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Resumen

El noviazgo es un periodo transitorio que sirve para aprender a relacionarse con
otros y puede propiciar patrones conflictivos mediados por multiples variables, como
la cultura, estilos (comunicacion, poder) y conductas de interaccion de la pareja (amor,
cercania, celos e infidelidad). El proposito del trabajo fue conocer como estas
variables predicen el conflicto en el noviazgo. Se trabajo con un total de 1750
participantes voluntarios (50% hombres y 50% mujeres) de entre 15 y 29 afos, con
relacion de noviazgo. Se informd y garantizo a los participantes la confidencialidad de
sus datos. Se realizo la investigacion en dos etapas. Etapa I. Se realizaron estudios
exploratorios para identificar las causas, manejo y consecuencias del conflicto en el
noviazgo, posteriormente se desarrollé y validé una escala que evaluara dichos
elementos (alfas entre .77y .97, y explicaron entre 54.5y 63.9 % de la varianza). Etapa
ll. Se realizaron analisis factoriales de segundo orden, posteriormente se realizaron
correlaciones producto-momento de Pearson (r= entre .15 y .48). Finalmente para
comprobar el modelo propuesto se realizaron analisis de regresion multiple que
indican que los estilos y conductas de interaccion negativos son aquellos que predicen
el conflicto en el noviazgo (B entre .09 y .62). Se pudo observar que tanto la cantidad
como el valor de las variables propuestas determinan la forma en la que se maneja el
conflicto y las consecuencias que éste tiene tanto para las personas como para la
relacion en si misma. Pues uno de los tipos de variable es funcion de la otra. Gracias a
ello se determind que la presencia de estilos y conductas de interaccion negativas
influyen tanto en la presencia de conflicto, en como es que los miembros de la pareja
deciden como manejarlo y las consecuencias que genera, lo que sugiere que la
presencia de un conflicto mal manejado implica la pérdida de la calidad en la relacion

(Lloyd, 1987).



Abstract

Dating (boyfriend/girlfriend) process is a transitional period used to learn to
relate to others and can lead to conflicting patterns mediated by multiple variables, as
culture, styles (communication, power) and interaction behaviours in the couple (love,
closeness, jealousy and infidelity) . The purpose of the study aims to determine how
these variables predict the conflict in dating process. A total of 1750 young
participants volunteer (man and woman) with ages between 15 and 29 in a dating
relationship were part of this study, were guaranteed confidentiality of their data. The
study was divided in two phases. Phase |. Exploratory studies to identify causes,
handling and consequences of conflict during the dating process. Was obtained
internal consistency and construct validity to assess these elements. Stage II. To test
the proposed model of multiple regression analyzes indicate that the styles and
negative interaction behaviours predict the conflict (B=.09 and .62). It was observed
that both the quantity and the quality of the proposed variables determine how the
conflict is handled and the implications it has for both individuals and for the
relationship itself. As one of the variable types is a function of the other. Because it
was determined that the presence of styles and negative interaction behaviours
influence both the presence of conflict, how is that partners decide how to handle it
and the consequences it generates, suggesting that the presence of a conflict

mishandled involves the loss of quality in the relationship (Lloyd, 1987).



Introduccion

El tema de las relaciones interpersonales es inseparable de la existencia humanay por
ello es que recobra importancia su estudio, pues existen diferentes procesos que se
dan en torno a él, algunos positivos y otros negativos. Uno de ellos es el conflicto que
surge en las relaciones de pareja, pues si bien es cierto que el conflicto es algo normal
e inevitable en toda relacion, también es cierto que de no manejarse de forma
adecuada traera consecuencias negativas que afecten a la relacion y los integrantes de
esta.

Es basta la literatura sobre el conflicto en las relaciones de pareja, sobre todo
de parejas establecidas o formales, no obstante para este trabajo era importante
conocer si en funcion de la etapa de la pareja el conflicto tendria manifestaciones
diferentes. Por ello se decidié abordar esta problematica en las relaciones de
noviazgo, en tanto que provee un contexto diferenciado para el analisis y comprension
del conflicto. Ademas de implicar una vision romantica de las relaciones de pareja, lo
que supone el intercambio de conductas y sentimientos positivos, que pueden llevar
al mantenimiento de la relacion, pero que puede concluir de no cumplir con las
expectativas de los implicados, y que dependiendo de la forma en la que se de la
interaccion puede convertirse en una relacidn destructiva.

Este trabajo como su nombre lo indica trata de abordar una vision
etnopsicoldgica del conflicto en el noviazgo, lo que implica retomar la importancia de
la cultura como fuente del comportamiento y conocer una perspectiva particular
acerca de la naturaleza de los fendmenos que se dany los involucrados en ello, en este
caso el conflicto en el noviazgo. Por ello en el primer capitulo se abordan los
antecedentes, definicion y caracteristicas del noviazgo, aspectos que permitiran
encuadrar la importancia de estudiar el conflicto en esta etapa.

En el capitulo dos se hace una revision de lo qué es el conflicto en la pareja,
partiendo de una definicidon general y los diferentes tipos y modelos del conflicto, para
llegar a una definicion de lo que es el conflicto en la relacion de pareja. Ademas se
hace una revisidon general de las teorias que han servido de base para explicar el por

qué y como del conflicto en la pareja. Para posteriormente pasar a la explicacion de los
9



tres elementos basicos que integran el conflicto, es decir, sus causas o fuentes, coémo
es que se maneja y sus consecuencias, finalizando dicho capitulo con una revision de
los instrumentos que se han elaborado para evaluarlo.

El capitulo tres tiene la finalidad de explorar algunas de las variables que se ha
visto estan relacionadas con el conflicto, ya sea porque estan ligadas a las normas
valores y tradiciones que permean al conflicto (Premisas Historico-socioculturales),
son vistos como antecedentes o causa del mismo (celos, infidelidad, desamor y falta
de cercania con la pareja), porque intervienen a la hora de buscar la solucion (estilos
de comunicacion y poder) o bien como consecuencia de éste (celos, infidelidad,
desamor y falta de cercania con la pareja).

Finalmente, en el capitulo cuatro se plantea el modelo propuesto y la
metodologia que se siguid para su comprobacion, que basicamente consta de dos
fases. Una fase exploratoria, en la que se identifican los elementos involucrados en el
conflicto en el noviazgo, asi como el desarrollo de un instrumento para su evaluacion.
Mientras que la fase dos abarca una serie de estudios que sirvieron para comprobar el
modelo propuesto, estableciendo los correlatos entre las variables propuestas y las
diferentes areas del conflicto, para asi pasar al estudio final que consiste en la

comprobacion del modelo.
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|. Noviazgo

Antecedentes

Desde una postura evolutiva existe la suposicion de que los hombres y las
mujeres que hoy habitan el mundo, estan aqui porque sus ancestros tuvieron las
habilidades romanticas, fisicas y sexuales que necesitaban para sobrevivir y trasmitir
su herencia genética, conforme evoluciond, el hombre adquirié nuevas formas de

establecer sus relaciones (Andreae, 1998; Buss, 1996; Fisher, 2004, 2006).

Con el paso de los afos, particularmente en el siglo XIV, la seleccion de la pareja
se dirigia por la familia y la sociedad, pues la union de las personas se veia como una
manera de acallar los placeres carnales y su fin primordial era el de la procreacion vy el
establecimiento de alianzas entre familias, asi se podrian consolidar y aumentar sus
bienes materiales (Campuzano, 2001). Al respecto Atanki (2000) sugiere que en la
cultura occidental antiguamente no habia forma de elegir a la pareja, pues la unidn de
hombres y mujeres se daba a manera de negocio, se hacia un intercambio con base en
las necesidades materiales que en ese momento satisfacian los intereses de los padres

de los novios.

En el siglo XV, con la aparicion de la revolucion burguesa surge la idea de la
sociedad como un conjunto de productores libres, lo que conlleva a la idea de la
subjetividad y el libre albedrio, esto trajo consecuencias para la forma de ver la vida
social, pues genera consecuencias no solo a nivel institucional en lo referente a la
union de las personas, sino con cuestiones meramente subjetivas como lo es la
eleccion de pareja. El matrimonio por el mero consentimiento de la pareja constituia
una mejor proposicion para la mentalidad de ese tiempo, pues cambiaba de los
modelos tradicionales en los cuales la familia tenia la decision sobre la eleccion, por el

consentimiento de la pareja (Campuzano, 2001; Otis-Cour, 2000).

Para el siglo XVIII, surge la idea de la union de las personas no sdlo con la
11



finalidad de procrear y mantener sus bienes, sino que se incorpora el sentimiento de
amor en la pareja. Asi surge la pareja moderna, pues involucra el nacimiento de
intimidad y liberacion de los condicionamientos sociales respecto a la eleccion del
futuro conyuge durante un periodo previo al casamiento denominado noviazgo

(Giraud, 1982).

No fue hasta finales del siglo XIX'y principios del siglo XX que se dio un cambio
manifiesto en el proceso de eleccion y union de la pareja, éste cambio fue la idea mas
marcada de la individualidad, en la que adquieren importancia las decisiones
personales relacionadas con el proyecto de vida. Asi, en ciertas culturas, la pareja
moderna pasa de ser un aspecto meramente publico a un aspecto mas privado, en
donde la unidn es determinada en funcion de los lazos afectivos y sexuales, dejando
de lado la propiedad y retomando el sentimiento, de tal manera que si el amor es el
factor que une a una pareja, la falta de éste traera como consecuencia la disolucion de

la misma (Rice, 1997; Sanchez-Aragdn, 2007).

Definicion y caracteristicas del noviazgo

Las posibilidades de una persona para establecer una relacion de pareja y su
mantenimiento se encuentran delimitadas por el ambiente donde crece un individuo,
las cuestiones de indole econdmica, la educacion, la familia, el ambiente sociocultural,
y finalmente por caracteristicas inherentes al propio individuo, esto a su vez
determinarad las relaciones interpersonales que el individuo vaya conforme a lo largo
de su vida como lo es el noviazgo y posteriormente una relacion de pareja formal o de

matrimonio (Diaz-Guerrero, 1972, 20033, 2003b; Valdez, Diaz-Loving & Pérez, 2005).

El noviazgo usualmente inicia en la adolescencia donde se pone a prueba la
relacion de pareja (Alatriste, 2004). Es en esta etapa de la adolescencia en la que las
relaciones interpersonales tienen una gran importancia, pues empiezan a disminuir los
lazos amorosos que tenian los jovenes durante su infancia con sus padres, lo que trae
como resultado el que los adolescentes busquen nuevas relaciones interpersonales
con personas diferentes a las que conforman su nucleo familiar, como lo son: los

compaferos, amigos y la pareja (Gonzalez, 2004).
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De acuerdo con La Real Academia Espafola de la Lengua (2009), la palabra
noviazgo tiene que ver con la condicion de novio(a) y el tiempo que dura ésta.
Novio(a) viene del latin novius, que significa nuevo, con este concepto se refiere a las

personas que mantienen relaciones amorosas con o sin fines matrimoniales.

Pifieiro y De Hoyos (1987) definen el noviazgo como una fase de encuentro y
conocimiento del otro, que se caracteriza por su estado transitorio, necesario para
construir y consolidar la relacion de pareja con miras o no a una relacion estable.
Aunque el noviazgo se asocia a la juventud, lo cierto es que a lo largo de toda la vida
pueden establecerse nuevas relaciones de pareja que impliquen un periodo de

noviazgo o cortejo.

De acuerdo con Sanchez-Aragdn y Diaz-Loving (1999) la etapa del noviazgo
inicia con la atraccion y el conocimiento de la otra persona, asi se comienzan a
descubrir gustos, habitos o intereses, que permitiran la apertura o no de un miembro

hacia el otro.

Existen diferentes definiciones de lo que es la relacion de noviazgo, todas ellas
confluyen en la existencia de atraccion hacia otra persona con la cual se busca tener
una relacion mas cercana con tintes amorosos. Esta etapa es importante en la vida de
las personas, pues es a través de ella, que se busca consolidar una relacion. Los
jovenes en relaciones de noviazgo generalmente tienen poco conocimiento en el

nuevo dominio de las relaciones romanticas.

En términos generales la etapa del noviazgo y basicamente el inicio de éste se
caracteriza por el amor romantico. El amor romantico es una mezcla de intimidad
emocional y pasidn, que implica la idealizacién, gusto, apego y atraccion fisica
(Sternberg, 1990). Al respecto Gonzalez (2004) dice que existen cinco puntos a

considerar dentro de la atraccion personal durante el noviazgo, estos son:

1) Personalidad similar: Es el tener aspiraciones o valores y variables sociales
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comunes, como lo son nivel educativo o religion.

2) Necesidad de complementariedad: Es la tendencia a buscar a una pareja que
complemente al individuo.

3) Actitudes similares: Es el tener actitudes, valores e intereses similares, pues
mientras mayor sea el valor efectivo de los atributos de una persona, mayor
serd el nivel de atraccion que se sienta por ésta.

4) Proximidad fisica: Se refiere a tener interaccion y convivencia tanto fisica como
emocional.

5) Apariencia fisica: Se busca una persona atractiva y existe una tendencia de que

la pareja tenga un atractivo similar.

Una vez que pasa el lapso del amor romantico, se busca la estabilidad en la
pareja, pues sus miembros ya poseen un mayor conocimiento del otro, y es en esta
etapa en la que se da la pauta para una posible formalizacion de la relacion a partir de
la negociacion de incompatibilidades y la conformidad de similitudes (Sanchez-

Aragdn & Diaz-Loving, 1999).

Si bien las relaciones de noviazgo generalmente se fundamentan sobre los
afectos positivos, en muchas ocasiones aparecen afectos negativos como la agresion,
destruccion y hostilidad, mismos aspectos que pueden llevar a la desunion y
desmembramientos de la relacion (Gonzdlez, 2004). Carlson (1987) sugiere que las
relaciones de noviazgo también se caracterizan por conflictos emocionales, carencia
de una identidad estable, y confusion que se puede acompanar por comportamientos

agresivos, abuso fisico, y coercidn sexual entre los miembros de la pareja.

Existen acciones que inicialmente se pueden considerar como positivas, pero
que con el paso del tiempo pueden ser percibidas como una forma de control por
parte del otro, lo que puede volverse una fuente de tensidn para la relacion y su
estabilidad, y ser generadoras de conflicto. No obstante, en las relaciones de noviazgo
pueden existir ciertos elementos que ayuden a los integrantes de la pareja a tener un
deseo de mantener la relacidn intacta, que a su vez puede dar lugar a una tendencia

para proteger o mantener sus relaciones mediante el uso de estrategias encaminadas
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a reducir al minimo los conflictos y con ello las consecuencias negativas que éste
puede traer (Harper & Welsh, 2007). Por ello, se considera que el noviazgo es un
periodo en el cual los miembros de la pareja aprenden a relacionarse con la otra
persona, conocen las diferencias y similitudes entre ambos, lo que les da la posibilidad
de encarar situaciones dificiles y aprender a acoplarse, asi como la posibilidad de
establecer pautas de comportamiento que les sirvan tanto para su desarrollo personal

como de pareja.
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I1. Conflicto en la
pareja

Se dice que el hombre es social por naturaleza, siempre busca una red social que
coadyuve a la supervivencia de la especie, no obstante, este aspecto implica
situaciones complejas, pues el convivir con otras personas involucra el desarrollo de
destrezas a desarrollar durante su interaccion. Uno de los fendmenos que se genera

durante la interaccion social es el conflicto.
Definicion, Tipos y Modelos de conflicto

De acuerdo con el diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua (2009)
la palabra conflicto viene del latin conflictus, significa choque. En el dmbito psicoldgico
lo define como la coexistencia de dos tendencias contradictorias en el individuo
capaces de generar angustia y trastornos. Sin embargo el tema del conflicto ha sido
abordado y tratado de conceptualizar desde diferentes perspectivas y de acuerdo a su

objeto de estudio.

Existen diversos autores en diferentes épocas que han estudiado el conflicto, y
han tratado de dar una respuesta de lo que es el conflicto, por ello a continuacion se
presentan algunas aproximaciones y definiciones que han surgido a lo largo de la
historia respecto al estudio de este fendomeno a fin de presentar un marco general que

sirva como base para poder entender el conflicto en la pareja.

El conflicto en su acepcidn mas amplia y desde una perspectiva social se
entiende como una percepcion distinta de intereses o una creencia respecto a
aspiraciones que no pueden ser alcanzadas simultaneamente por las partes
involucradas en el conflicto (Pruitt & Rubin, 1986). Asimismo, Putnam y Poole (en
Medina, Dorado, Cisneros, Arévalo, & Munduate, 2003) dicen que el conflicto es una
reaccion de un individuo en la que se tiene una percepcion de que las partes tienen
distintas aspiraciones que no pueden ser alcanzadas en forma simultanea. A su vez
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Zimmerman y Herzog (2008) sugieren que el conflicto ocurre cuando dos o mas
personas tienen una oposicion o un contraste de pareceres percibidos. Los autores
descritos previamente indican que existe un tiempo del conflicto y éste puede ser
inmediato o darse en lapsos de tiempo. Por su parte Infante (1998 en Redorta, 2007) si
bien sugiere que el conflicto es un proceso en el cual dos individuos perciben metas
incompatibles, también introduce un elemento cognoscitivo-emocional por parte de
los individuos implicados, mismos que tienen una relacion de interdependencia y
deseo de sus diferencias de poder. Por su parte Barki y Hatwick (2004) ven al conflicto
como proceso dinamico que ocurre entre los individuos y/o los grupos que estan en
relaciones interdependientes, y un fendmeno que es mas probable para ocurrir

cuando se dan una variedad de contextos, situaciones, personas y condiciones dadas.

El conflicto implica la interaccion interpersonal que se da en una situacion

particular, y genera actitudes y conductas al respecto (Jacoby, 2008) (ver figura 1).

Situacion

Conducta ” Actitud

Figura 1. Modelo de conflicto propuesto por Mitchell (1981)

Canary y Cupach (1997), sugieren que el conflicto se da en un proceso y tiene
consecuencias. El proceso implica un contexto distal o antecedentes que lo
provocaron, un contexto proximo u objetivos que se persiguen en el conflicto, y la
interaccion que se da durante el conflicto, es decir, las estrategias o tacticas que se
utilizan durante el conflicto; por otro lado las consecuencias derivadas pueden ser de
dos tipos, las proximas o inmediatas y las consecuencias distales, es decir, aquellas

que se retrasan (e. g., crecimiento personal, negociacion).

La mayoria de las definiciones proporcionan generalmente los antecedentes o

las condiciones que lo generan. No obstante existen una variedad de componentes
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que pueden complicar y acotar el concepto de conflicto a determinados contextos.

Asi, la conceptuacion del conflicto depende de dos elementos primarios, por
una parte esta el punto de vista tedrico, y por otro lado se encuentra el entorno en el
que se da el conflicto. El conflicto puede darse de forma intrapersonal, interpersonal,
entre familias o al interior de las familias y entre naciones o grupos étnicos, politicos o
religiosos. De tal forma que el estudio del conflicto dependera de las unidades de
estudio desde las cuales se parta (Sandole, 2003). El tema del conflicto ha tenido gran
fuerza sobre las relaciones interpersonales, abordandose no sélo desde perspectivas
cognoscitivas, intrapersonales, y grupales o sociales, sino también en la literatura

sobre la familia, la parejay su interaccion, que es el campo de interés en este estudio.
El significado del conflicto en la pareja

El ser humano se encuentra inmerso en relaciones interpersonales, desde su
nacimiento hasta su muerte, y es precisamente esa relacion con los otros lo que da
significado y sentido a su vida. Ejemplo de lo anterior es que las personas consideran
muy importante tener un matrimonio feliz, una buena vida familiar y buenos amigos.
Particularmente las relaciones afectivas son importantes, pues tienen una estrecha
relacion con la salud fisica y mental, asi como con la longevidad de las personas
(Berscheid & Peplau, 1983). No obstante el contexto de las relaciones afectivas

también puede traer consigo insatisfaccion y conflicto.

Se puede pensar que el conflicto es comun en la vida de pareja, pues una vez
que la pareja descubre sus defectos mutuos se enfrenta a problemas de la vida diaria,
ya sea triviales o problemas realmente serios (Cahn, 1992). Asi, un problema sencillo
puede reflejar la lucha por el poder en la relacion y la intimidad, lo que tiene impacto

en la satisfaccion de la relacion (Kurdek, 1994).

El conflicto en la pareja es definido como un desacuerdo o incompatibilidad de
alguno o ambos miembros de la pareja dentro de ésta. Se da cuando los miembros de
la pareja no pueden llegar a un acuerdo o bien presentan dificultades para conciliar los

intereses propios (Diaz-Loving, 1996).
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De acuerdo con Mcfarland y Christensen (2000) en el estudio del conflicto en la
pareja existen dos elementos importantes: la estructura y el proceso que se da. Por un
lado la estructura tiene que ver con el conflicto de intereses entre los integrantes de la
pareja, es decir, la incompatibilidad de necesidades, deseos e intereses; mientras que
el proceso, se refiere a la interaccidn que se da entre los integrantes de la pareja
respecto al conflicto de intereses, y es precisamente durante el proceso en el que la
pareja puede reaccionar de diferentes formas que determinaran si la solucion del

conflicto es exitosa o no.

Teorias explicativas del conflicto en la pareja

Perspectiva evolutiva

Existen diferentes posturas que han intentado dar respuesta al como y por qué
del conflicto en la pareja. Una de ellas es la perspectiva evolucionista que explica la
relacion de pareja y sus procesos a la luz de la evolucion y el emparejamiento humano,
mediante la identificacion de los mecanismos psicologicos producto de la evolucion
que ayudan a explicar la conducta de hombres y mujeres, y contempla los elementos
positivos y negativos que resultan de su interaccidon. Asi, desde esta postura el

conflicto es visto como el resultado de la lucha entre los sexos (Buss, 1996).

A partir de la perspectiva evolutiva se derivan dos teorias a través de las cuales

se busca dar respuesta al porqué del conflicto entre los sexos:

a) Teoria del manejo del error. Esta teoria indica la existencia de asimetrias del
tipo costo-beneficio sobre inferencias sociales que producen sesgos cognoscitivos
respecto a hechos que se ocultan de manera intencionada, lo que genera dos tipos de
inferencias, positivas y negativas. A la vez se generan dos tipos de error respecto a las
inferencias. El primero de ellos se refiere a una inferencia falsa respecto a una
intencion malinterpretada; el otro es una inferencia incorrecta respecto a una
intencion que realmente es cierta. De forma particular, en el conflicto entre hombres 'y
mujeres, el hacer inferencias correctas o incorrectas respecto a las acciones del otro

individuo, puede generar conflicto (Buss, 2001).
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b) Teoria de la interferencia estratégica. Esta teoria supone que el conflicto
surge entre hombres y mujeres cuando uno de los dos obstaculiza los objetivos y
preferencias del otro. A su vez, los conflictos implican la aparicion de problemas
adaptativos que han sido recurrentes a lo largo de la evolucién, por lo que generaron
mecanismos psicologicos en los seres humanos a manera de alerta para poder
encontrar la solucién a las problematicas que se les presentaban, mecanismos que
fueron heredados a las generaciones futuras como un medio para solucionar los
conflictos (Buss, 1996). Esta teoria indica que existen ciertas emociones negativas
cuya funcion es motivar a la accidn, con la finalidad de reducir el conflicto. Asi, supone
que emociones como los celos o el enojo, en lugar de reducir la racionalidad, puede
evocar conocimientos ancestrales que ayuden a disminuir la interferencia infringida
por otros. Dichas interferencias se enfrentan de forma diferente de acuerdo a los

sexos (Buss, 2001).

Perspectiva del desarrollo

Desde una perspectiva del desarrollo, se sugiere la importancia de los cambios
en el desarrollo cognoscitivo y afectivo como elementos particularmente claros y
explicativos en el comportamiento de los nifios durante los conflictos familiares y
como es que estas conductas son utilizadas en la edad adulta en situaciones

conflictivas (Dunn & Munn, en Canary, Cupach & Messman, 1995).

Segun Selman (1980 en Canary et al., 1995) desde esta perspectiva existen
niveles que se ligan a la edad de los nifos, en los que existen caracteristicas
particulares sobre las estrategias que se utilizan a la hora que se les presenta un
conflicto: a) Nivel o: se caracteriza por una perspectiva egocéntrica en la que el
manejo del conflicto se hace a través de la evasion o la fuerza (nifios de 3y 6 aios); b)
Nivel 1: implica una perspectiva subjetiva y de diferenciacion, pues se ve al conflicto en
un solo sentido, relacionado a uno mismo o al otro, buscan la causa del conflicto e
intentan remediarlo (nifios de 5 a 9 anos); ¢) Nivel 2: en este nivel existe una vision
bidireccional y reciproca del conflicto, que implica un entendimiento de las relaciones
sociales, en las que los nifios intentan acomodarse a los deseos de la otra persona para

conseguir sus propios objetivos (nifos de entre 7y 12 afos); d) Nivel 3: en esta etapa el
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conflicto es visto como un evento mutuo en el que se puede buscar el satisfacer las
necesidades de ambas partes, pues los nifos en este nivel se ven como inmersos en un
sistema interdependiente (nifios de entre 10 y 15 afos); y finalmente e) Nivel 4: este
nivel se caracteriza por un entendimiento de que las relaciones sociales tienen
diferentes niveles de significado, ya existe una vision mas abstracta de la posicion de

uno y otro, y la existencia de conductas no verbales (de los 12 afos hasta la adultez).

Perspectiva cognoscitiva

Teoria de la atribucion

La atribucion se centra en explicar el proceso a través del que una persona
explica y construye sus inferencias causales acerca del medio y como es que éstas
constituyen mecanismos cognoscitivos centrales para la comprension de las

conductas de los demas (Alvaro, 1995). Al respecto existen diferentes perspectivas:

a) Teoria de la atribucion de Heider (1958). Esta teoria parte del supuesto de que
el hombre esta motivado a conocer las causas de los hechos que ocurren en su
entorno. A partir de ello Heider intenta explicar como es que los individuos
perciben y explican su propio comportamiento y el de los demas en el diario
vivir, a la vez que prevé y orienta su propia conducta. Una vez que el individuo
integra la informacion, se da la representacion y surge una teoria implicita de
los comportamientos por parte del observador (Garcia, 2006). El proceso de la
atribucidn inicia al observarse una conducta y termina en el momento en el que
el observador cree que encontrd la posible causa que produjo la conducta.
Segun Heider una persona puede hacer atribuciones tanto internas como
externas, las internas se refieren a la inferencia de que una persona se
comporta de cierta manera por elementos propios de la persona (e. g., actitud,
caracter o personalidad); a al vez que la atribucion externa, hace referencia a la
inferencia del comportamiento del individuo a través de la situacion en la que
la persona se encuentra (Jaspars & Hewstone, 198s).

b) Teoria de las Inferencias correspondientes de Jones y Davis (1965). Esta teoria

se centra en la propuesta de Heider sobre la inferencia de la intencion,
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c)

basandose en las disposiciones o rasgos de las personas y en sus acciones
observables. Supone que es a través de la conducta de donde se puede obtener
una variedad de informacion sobre los otros, pero no rasgos duraderos. A
diferencia de la propuesta de Heider se centra en el estudio del juicio del
observador, respecto a la creencia de que el comportamiento del actor es
causado por un rasgo en particular o especifico. Jones y Davies (1965) sugieren
que existen dos condiciones que facilitan la construccion de inferencias
correspondientes. La primera es el pprincipio de los efectos no comunes, que
presume que la intencion que rige la conducta se define por aquellas
consecuencias que no comparte con las acciones alternativas, de tal forma que
mientras sea menor el nUmero de efectos comunes, sera menos confusa la
atribucidon. La segunda hace referencia a la deseabilidad social, que tiene
relacion con lo que el observador cree que harian otros en una situacion
similar, por lo que los efectos que son deseables para los actores muestran
mejor sus intenciones, a la vez que reconoce que las acciones universalmente
deseadas aportan muy poco sobre los rasgos individuales (Jaspars &
Hewstone, 1985).

Teoria de la covarianza y la configuracion de Kelley (1967). Esta teoria aborda
el estudio de la atribucidn a partir de codmo es que deciden las personas que sus
impresiones sobre algo son acertadas. Esta avanzo la teoria de Heider al
agregar la hipdtesis sobre los factores que afectan la formacion de
atribuciones: el caracter distintivo de coherencia y el consenso. Ademas Kelley
sugiere que los perceptores examinan tres tipos de informacion para
establecer su validez: consenso de la informacion (e. g., que todas las personas
respondan al estimulo de la misma manera ante la persona obijetivo),
informacion de caracter distintivo (e. g., que la persona objetivo responda de
la misma manera a otros estimulos) y coherencia de la informacion (e. g., que
la persona objetivo siempre responda de la misma manera a un estimulo
dado). Kelley supone ademas que el ser humano realiza atribuciones mediante
dos procesos: la covarianza, que se refiere a la disposicion de informacion

proveniente de fuentes diversas, que explican el comportamiento de una
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persona con base en situaciones diferentes comparados con otras personas en
situaciones similares; y la configuracion que se da si la informacion que se tiene
es incompleta, de tal forma que se siguen dos principios basicos sobre los
esquemas causales: el principio de desestimacion, que se refiere a la
desaprobacion de las causas de un efecto si existen otras causas con mayor
veracidad, y el principio de aumento, que se refiere a que una causa aumenta si
un efecto tiene lugar en presencia de una causa inhibitoria o supone riesgos o
costos (Jaspars & Hewstone, 1985).

d) Teoria de las atribuciones para el éxito y el fracaso de Weiner (1979). Esta
teoria se centra en las atribuciones que surgen a partir de una tarea dada, en
particular sobre el éxito/fracaso que puede resultar de ésta tarea. También
parte de los supuestos de Heider, no obstante, Weiner propone que existen
cuatro factores que afectan la prediccion y explicacion del resultado de los
acontecimientos o de una tarea en particular (Jaspars & Hewstone, 1985): la
capacidad (que es estable, interna e incontrolable); el esfuerzo (que es
inestable, interno y controlable); la dificultad (que es estable, externa e
incontrolable); y la fortuna (que es inestable, externa e incontrolable).

A manera de resumen, se puede decir que la atribucion se enfoca en los
determinantes de caracter informativo sobre las explicaciones de las conductas
humanas. Asi, la investigacion sobre pareja y atribucion examina las atribuciones para
explicar el comportamiento de su pareja. Existen estudios en los que parejas en las
que se hacen atribuciones maritales negativas se tiende a encontrar una menor
satisfaccion marital y mas aspectos negativos en la relacion (McNulty & Karney, 2001).
Al respecto Karney y Bradbury (2000) sugieren que las atribuciones adaptativas
pueden contribuir a que los esposos mantengan su satisfaccion global frente a
acontecimientos negativos especificos. Asi pues, existe evidencia de que las
atribuciones que se hagan en las relaciones de pareja pueden ser una parte importante
de la adaptacion de los integrantes de esta sobre situaciones que causan problemas

(cita).
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Teoria del intercambio social

La teoria del intercambio social fue explicada por Homans (1958; 1961), Thibaut

y Kelley (1959) y Blau (1964), posturas que seran descritas a continuacion:

a) Teoria del intercambio de Homans (1958, 1961). Esta postura surge de los
supuestos skinnerianos respecto a la extincion o mantenimiento de las
conductas de acuerdo al tipo de recompensa que les sigue (Sabucedo, D’
Adamo, & Garcia, 1997). Homans ve a la conducta social como un intercambio
de bienes (materiales o simbdlicos) que estd influida por la psicologia
conductista, la economia, la dindmica de la influencia y la estructura de los
grupos pequenos. Esta teoria sugiere que las personas que dan mucho a otros,
esperan obtener mucho de los otros, a la vez que los individuos que obtienen
mucho de otros, se veran presionados a dar mucho a los otros. En el supuesto
de que esto se manejara de manera equilibrada, existiria un proceso de
influencia en la proporcion de intercambios. Asi, para un individuo inmerso en
un intercambio, lo que da, constituye a la vez un costo, y de manera inversa,
cuando se obtiene algo se podria percibir como una recompensa; por lo que
una persona tratara de maximizar los beneficios y minimizar los costos en una
interaccion (Homans, 1962).

b) Teoria del Intercambio de Thibaut y Kelley (1959). Esta teoria es mas elaborada
que la de Homans, tiene su base en el neoconductismo y parte del concepto el
refuerzo influido también por la teoria de los juegos. Estos autores parten de la
diada como elemento de analisis y la interaccion como unidad indispensable
para explicar las relaciones interpersonales, entendiendo a la interaccion como
“la posibilidad de que las acciones de un individuo afecten al otro y viceversa”
(p. 1, Thibaut & Kelley, 1959 en Alvaro & Garrido, 2003). Segun Thibaut y
Kelley, al valorar los resultados de una relacion de intercambio, la persona
utiliza dos criterios o patrones de comparacion subjetivos: el nivel de
comparacion y el nivel de comparacion de alternativas. El nivel de
comparacion se entiende como el estandar en relacion respecto al cual el
sujeto valora lo atrayente o satisfactoria que para él es la relacion. Lo que se
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encuentra por encima del nivel de comparacidon de los resultados de la
interaccion son considerados ganancias y lo que esta por debajo, se consideran
costos. Con base en esta teoria, se sugiere que si la persona valora los
resultados de una relacidn de intercambio, se hace una comparacion entre los
resultados que obtiene de ella y los que obtendria en otras relaciones
alternativas, de tal forma que una persona no mantendra una relacion de
intercambio si los resultados que obtiene de ella en comparacion con
relaciones alternativas son mejores (cita). En las relaciones de noviazgo si uno
de los integrantes percibe que la relacion no esta funcionando como lo habia
esperado y que en lugar de obtener recompensas ésta le estd generando
problemas, probablemente el individuo busque terminar con la relacion (cita).
c) Teoria del intercambio de Blau (1964). Esta postura sugiere que los procesos de
intercambio componen la base de las relaciones interpersonales, y que es a
partir de estos que se generan nuevas formas de relacion que resultan en
estructuras sociales. La teoria propuesta por Blau supone una forma basica de
relacion social, es decir la asociacion, misma que antecede al intercambio y que
se fundamenta en tres procesos psicologicos basicos: la atraccion
interpersonal, la presentacion de una imagen deseable y la aprobacion social.
Es a partir de estos procesos psicologicos y su accion, que se establece la
formacion de una asociacion, y entonces puede sugerirse la existencia del
intercambio social, que para éste autor conformaria la segunda forma de

relacion.

Las tres propuestas tienen como pilares dos supuestos fundamentales que
permiten considerarlo como unitario. El primer supuesto es el hedonismo y consiste
en postular que la formacion, consolidacion y permanencia de cualquier tipo de
relacidn interpersonal tiene su origen en el interés propio. El sequndo supuesto es el
individualismo, y en virtud de él se considera que la explicacidon de todo fendmeno
social por complejo que sea, ha de partir de los individuos como unidad fundamental
de analisis. La aceptacion de estos dos supuestos hace que los conceptos y principios
esenciales de la teoria sean psicoldgicos y que toda la interaccion, o su parte mas

importante, se conciba como un intercambio de recompensas (White & Klein, 2008).
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Con base en esta teoria se supone que la persona tendera a permanecer en una
relacion siempre y cuando dicha relacion le brinde un numero elevado de beneficios y
bajo en costos, o de lo contrario, aquellas relaciones en las que las personas perciben
que los beneficios son pocos y tienen un elevado nivel de costos tenderan a

terminarse.

Teoria del apego

Bowlby desarrolld una teoria sobre el apego, ésta implica que las relaciones
actuales del adulto reflejan en gran parte sus experiencias anteriores con su cuidador
primario (Ojeda, 1990). Ainsworth y sus colaboradores ampliaron estas ideas vy
sugirieron que las relaciones cercanas del adulto se describen como seguras,
ansiosas/ambivalentes, o evitantes. Individuos que tienen apego seguro, tienden a
sentirse sequros en sus relaciones; mientras que aquellos que tienen un tipo de apego
ansioso/fambivalente o evitante tratan de mantener el control en la relacion siendo
algo distantes de su pareja, tienden a ser celosos y no confian totalmente en los otros.
Asimismo, se sugiere que sujetos con un estilo de apego ansioso/ambivalente
probablemente sufrieron abandono por parte de su cuidador, por lo que necesitan

contar con el amor absoluto de su pareja (Craig, 2001).

Cualquier situacion que pone en peligro un vinculo de apego puede activar las
conductas de apego que estan disefiadas para restablecer y mantener el vinculo (Tizén,
2005). Estas situaciones pueden incluir una serie de amenazas, tales como los temores
sobre dafo fisico, enfermedad, los fracasos en el trabajo, la pérdida de un ser querido, y
las interacciones que implican conflicto (Kobak & Hazan, 1991; Simpson, Rholes, &

Phillips, 1996).

La teoria del apego ofrece un marco para comprender algunas respuestas al
conflicto, incluyendo expectativas, creencias y metas que se tienen en relacion con los
demas (Bartholomew & Horowitz, 1991; Pietromonaco & Feldman Barrett, 2000). Por
ejemplo, una persona que espera que otras personas cercanas sean generalmente
receptivas tendera a interpretar y responder a los conflictos de manera muy diferente de

una persona que espera que personas cercanas a él lo rechacen. Asimismo, individuos que
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experimentan interacciones conflictivas como una amenaza para el apego, pueden sentir
incertidumbre sobre la disponibilidad de la pareja (Kobak & Duemmler, 1994) o sobre el
grado en que la pareja esta dispuesta a escuchar, entender, y responder con sensibilidad a
sus inquietudes. Los conflictos que se centran en preocupaciones sobre el apego, es mas
probable que evoquen amenaza, pero si se resuelven con éxito, son susceptibles de

promover fuertes vinculos afectivos.
Teoria del Intercambio cognoscitivo

El enfoque de intercambio cognoscitivo tiene su base en la teoria del
intercambio social. Desde esta perspectiva Rusbult entiende a la relacion de pareja
como una especie de inversion, haciendo alusion a ésta como una extension de la
teoria de la interdependencia. También sugiere que las inversiones de los integrantes
son un determinante trascendental (junto con la satisfaccion y alternativas) del
compromiso con la relacion. Y define las inversiones como los recursos puestos en una
relacion que no podrian ser recuperados si la relacion termina. Asi se presume que las
inversiones seran asociadas positivamente a la estabilidad de la relacion, es decir, los
costos-beneficios percibidos. Ademas de otros aspectos cognoscitivos, que se enfocan
primordialmente en la manera en la que influyen éstos en la relacion. De tal forma que
desde esta perspectiva se ve al conflicto como un constructo cognoscitivo y por lo
tanto las estrategias a utilizar van encaminadas a la reestructuracion de percepciones
e intenciones, enfatizando los elementos positivos que incrementen los beneficios de
la relacién como lo es la satisfaccion y la disminucion del conflicto (Felmlee, Sprecher

& Bassin, 1990).

Perspectiva interaccionista
La perspectiva interaccionista engloba dos posturas:

a) Sistémico-interaccionista. Esta postura da una aproximacion al estudio del
conflicto en las relaciones de pareja a partir de su satisfaccion o insatisfaccion.
Investigadores como Watzlawick, Beavin y Jackson (1991) trabajan bajo este
paradigma y generalmente se enfocan sobre el problema y su solucion a partir

de un paradigma de interaccion de un caso experimental. Visto el conflicto
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desde esta perspectiva se concibe como una expresion emocional de puntos de
vista que se contraponen vy en los que los miembros de la pareja emplean
patrones particulares de comunicacion. Esta aproximacion ve el
comportamiento negativo de la comunicacidn en el conflicto en escalada y el
dano que causa a la intimidad. Los investigadores que trabajan bajo esta
perspectiva muestran un marcado esfuerzo en determinar como es que las
parejas resuelven sus problemas sin hacer mas dafio a su relacion. Tienden a
utilizar videos sobre los patrones de comunicacion que utilizan las parejas
tanto satisfechas como insatisfechas en la resolucion de sus problemas, para
posteriormente utilizarlos a manera de entrenamiento en la solucidn éstos.

b) Intervencionista de reglas. Esta aproximacion se enfoca en la disolucion de la
relacion, basicamente en el proceso de resolucion o de mediacion. Se ve al
conflicto como un proceso en el que intervienen reglas, que es competitivo por
naturaleza y cargado de emociones. Quienes trabajan con este enfoque,
centran su atencion en un tercero, que es quien media la situacion ante una
disolucidon y ve los intereses de los miembros de la pareja. El mediador
introduce ciertas reglas e intereses sociales que generalmente no se dan por si
mismos cuando existe un conflicto en el que sélo intervienen los miembros de
la pareja. Bajo este enfoque se ve al conflicto desde un modelo triadico, como
un evento de corte social, cultural y publico, en el que interviene un mediador,
que es quien ayuda a la pareja en el proceso de disolucidn, restableciendo y
manteniendo la comunicacion, que trata de guiar el proceso de mediacion
hacia acuerdos razonables y de apoyo para ambos miembros de la pareja

(Cahn, 1992).

Perspectiva de las cuatro etapas

Esta es una perspectiva meramente clinica que ve el conflicto marital como una
serie de procesos complejos que juegan un papel fundamental en el origen vy
mantenimiento del conflicto en la relacion marital. Supone que la mayoria de los
conflictos se deben a topicos especificos como el sexo, dinero, crianza de los hijos y las

familias politicas de cada uno de los integrantes de la pareja. El sexo y el dinero son
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vistos como una forma de mantener el control y el poder dentro de la relacion, que de
no manejarse adecuadamente per se son generadores de conflictos; los otros dos
implican elementos de influencia para los miembros. De acuerdo al modelo de las
cuatro etapas del conflicto, se considera que el individuo forma parte de una diada con

cinco aristas (Guerin et al., 1987):

o Diferenciacion. Es el grado en el que una persona es capaz de mantener su
independencia y no fundirse con el otro en una relacion cercana (Bowen, 1978
en Guerin et al., 1987). Se entiende como un proceso en el que existe libertad
parcial de la propia familia, de tal forma que liberarse aunque sea
minimamente implicaria el incremento en la diferenciacion. Lo anterior supone
que al ser independiente, el individuo adquiere la responsabilidad de sus actos;
asi, la diferenciacion podria servir como medida del funcionamiento del
individuo o familia, extenderse a la familia o pareja, y a su vez funcionar como
un indicador del progreso en el trabajo terapéutico.

¢ Nivel de funcionamiento. Implica conocer las necesidades y habilidad para
mantener en funcionamiento la productividad de la persona (grado en que
funciona independientemente de la tarea o trabajo que haga), relaciones
personales (forma en que se relaciona con otras) y bienestar fisico y emocional
(grado en que se preocupa por su cuidado fisico y emocional).

e Manejo de estilos conductuales es la forma en la que las personas se comportan
dentro de las relaciones (cdmo manejan y expresan sus sentimientos, como
inician y terminan sus relaciones).

e Proyeccion versus auto-enfoque en la posicion en la relacion.

o Proyecciény auto-enfoque.

* Proyeccion. Tiene que ver con la capacidad de cada miembro de
la pareja para reconocer su responsabilidad y no culpar al otro
por sus propias limitaciones.

= Auto-enfoque. Este elemento es lo opuesto a la proyeccion,
pues en lugar de culpar al otro, tiene la habilidad de ver la

responsabilidad de él mismo dentro del proceso.
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Ambos elementos involucran el que la persona tenga el
suficiente desapego como para percibir una variedad de

opciones de respuesta durante la interaccion.

e Posicion en la relacion. Tanto la proyeccidon como el auto-enfoque sirven para

poder evaluar las posiciones que los miembros de la pareja asumen en la

relacion y pueden ser:

O

©)

Reactiva. La persona reacciona de acuerdo a las conductas del otro.
Experimental. Esta se refiere a idear estrategias que ayuden a realizar
cambios en la relacion.

Funcional. Implica el que alguno de los miembros de la pareja se ponga
a disposicion del otro, tanto fisica como emocionalmente. Se puede

tomar el control y dejarlo de acuerdo a como se den las circunstancias.

Progresion de la expectativa a la alienacion. Este es un constructo
tedrico que intenta proporcionar tanto al terapeuta como al individuo
una forma de sequir el desarrollo de los sentimientos negativos del
individuo en respuesta a la relacion. Con ello se persigue el que los
miembros de la pareja identifiquen aspectos positivos de su familia de
origen, que pueden ser utilizados en su relacion y reemplazar aquellas
de corte negativo por otras mas positivas.

Esposo(a) disfuncional. Se refiere a las disfunciones psiquiatricas o
psicoldgicas que puedan padecer uno o ambos miembros de la pareja,
ya sean manifiestas o no, ya que algunos de los problemas individuales
pueden ser camuflados por los intensos conflictos que se tengan al

interior de la pareja.

Desde la perspectiva de las cuatro etapas, la evaluacion del conflicto parte con la
recopilacion de informacion acerca de los integrantes de la pareja y sus familias de
origen a partir de un genograma. Para después considerar a los individuos de la pareja
por separado, la pareja como tal y los triangulos que pueden influir en la generacion y

mantenimiento de conflictos y con ello elaborar un plan de tratamiento, en el cual se
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retoman factores del sistema familiar, factores de la diada marital, factores
triangulares y factores individuales, mismos que sirven para poder asignar a los

miembros de la pareja a una de cuatro etapas, para tratar el conflicto.

e Etapa 1. Se caracteriza porque en ella las parejas tienen un bajo nivel de
conflicto, el sistema familiar es relativamente fuerte y el clima emocional es
seguro. Asimismo, en esta etapa los estilos conductuales de los esposos estan
balanceados o les falta poco para esta en balance, la reactividad y criticas estan
en un nivel bajo, y la credibilidad es alta. Ademas la comunicacion es abierta y
la polarizacion del poder es minima, por ello se puede observar que los
miembros de la pareja estan mas enfocados en ellos mismos.

e Etapa 2. los integrantes de la pareja identifican que existen experiencias
significativas de conflicto, el clima al interior de la pareja se percibe como
relajado; no obstante hay mas problemas y menos seguridad. La ansiedad y la
exaltacion emocional se encuentran mas elevadas pero los miembros de la
pareja aun pueden controlarlas, sin embargo se hacen explicitos ciertos
sintomas que indican la posible aparicion de un conflicto activo. Dado lo
anterior, en esta etapa la comunicacion aun se mantiene abierta, existiendo un
intercambio de informacion adecuado, la credibilidad sigue siendo alta, pero
las criticas comienzan a aumentar, asi como la polarizacion del poder.

e Etapa 3. Esta etapa se caracteriza por el incremento en el nivel de estrés, el
clima emocional estd marcado por cambios subitos de humor, el nivel de
ansiedad es alto, asi como la intensidad de la polarizacidon del poder. Existe
menos control de los miembros de la pareja, la auto-divulgacion no es
controlada, y tampoco existe un control en la expresion de las emociones, hay
mas criticas y quejas. La credibilidad va en descenso, las actividades que antes
se hacian juntos, ahora se hacen por separado, existiendo distanciamiento y
falta de compromiso.

e Etapa 4. Al llegar a esta etapa los criterios mencionados anteriormente en cada

una de las etapas se encuentran polarizados al extremo negativo, cuando los
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miembros se encuentran en esta etapa generalmente ya estan empezando un

proceso legal de separacion.

Teniendo presentes las caracteristicas de las cuatro etapas mencionadas en esta
perspectiva, el terapeuta evalUa a la pareja en un término de cuatro semanas en las
que identifica en que etapa se encuentran los miembros de la pareja. Esta postura esta
dirigida exclusivamente al conflicto marital. No obstante algunos supuestos pueden
servir para identificar aquellos elementos que son generadores de conflicto y como se

caracterizan.

Cada perspectiva abordada previamente da una idea de cdmo es que se
entiende el conflicto en las relaciones interpersonales, de tal forma que se encuentra
un abanico de posibilidades para su explicacion. Asi, se puede explicar el conflicto a la
luz de la evolucidn y el emparejamiento humano; o bien, desde una perspectiva del
desarrollo cognoscitivo y afectivo en las personas y como aprenden a resolver
conflictos a través del tiempo. También se puede dar una explicacion mediante
procesos cognoscitivos como la atribucion, el intercambio social, el apego, o el

intercambio cognoscitivo, o desde posturas interaccionistas.

Fuentes del conflicto

De acuerdo con Cahn (1992) las fuentes de conflicto estan relacionadas con
patrones de interaccion diadicos que involucran conductas problematicas. Por lo que
el conflicto se puede dar por diferencias individuales, por la etapa de la vida en la que
se encuentren, los roles, aspectos financieros, division de tareas, la crianza de los
hijos, las relaciones con las familias, las diferencias de valores, la forma en la que se ve
la vida, creencias religiosas y diferencias sexuales (Gottman, 1979; Mead, Vatcher,
Wyne, & Roberts, 1990). Asimismo, la hostilidad, aspectos de personalidad como
inestabilidad emocional, impulsividad, posesividad o celos entre otras, pueden ser

generadores de conflicto.

De acuerdo con Deutsch (1973 en Cahn, 1992) el conflicto puede darse a raiz de

cinco fuentes principales:
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Control de los recursos: espacio, dinero, hijos, temas sobre los que no se

comparten las mismas opiniones.

Preferencias y molestias: actividades de una persona que afectan a las

preferencias y sensibilidades del otro.

Valores: aspectos ideoldgicos.

e Creencias: se refiere a lo que se considera como realidad, los hechos.

Para Peterson (1983 en Arnaldo, 2001) las fuentes de conflicto se dan

principalmente en cuatro esferas:

Critica: se refiere a elementos tanto verbales como no verbales que se perciben
como daninos o humillantes.

e Demandas llegitimas: es la peticion al otro de cosas que para uno se perciben
como injustas.

e Desaires: son situaciones en las que se espera una reaccion particular y el otro
no responde de la forma esperada.

¢ Molestias acumuladas: son hechos que molestan al otro, aunque inicialmente no

se les dé mayor importancia, con el tiempo éstos mismos hechos resultan

realmente molestos.

A su vez, Jorgensen (1986) sugiere que las principales causas de conflicto son:

e Manejo de los ingresos monetarios.
e Disciplina de los hijos.

e Tareas domésticas

e Relaciones con la familia politica

e Tiempo lejos de la casa

e Habitos y personalidades

e Tiempo compartido como pareja

e Condicion de la casa

e Planes afuturo

e Afeccionesy sexo
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Guerin et al., (1987) sugieren que los principales elementos generadores de

conflicto son:

e El sexo: este es considerado como una forma explicita de dominio, ya sea
evitando o utilizando la coercion para tener relaciones sexuales. Pues existen
quejas por la frecuencia, el tiempo, el modo y/o el lugar en el que se tienen
relaciones.

e El dinero: el control a través del dinero es otro de los aspectos que causan
conflictos al interior de la pareja, pues implica un trato injusto y la mayoria de
las veces trae como consecuencia la disfuncion de uno de los miembros de la
pareja;

e La Crianza de los hijos: este elemento depende de como es que los padres
manejan el cuidado de los hijos, algunas veces lo hacen a través de acuerdos
establecidos, en otras ocasiones los padres exageran sus responsabilidades
para con los hijos y se involucran en demasia, o bien se puede dar el caso
contrario, en el que la responsabilidad es nula y no hay involucramiento. Estas
dos Ultimas formas de interaccion son las que generalmente causan conflicto.

e Las familias politicas: este elemento suele ser un factor que genera conflicto de
manera mas comun en las etapas iniciales de la relacion y en ocasiones
perdurar a través del tiempo, debido a la influencia que pueden generar las

familias en cada uno de los integrantes de la pareja.

Por ejemplo, Buss (1991) sugiere que existen 15 fuentes importantes del conflicto:

e Condescendencia.

e Posesividad-dependencia.
¢ Indiferencia-rechazo.

e Abuso (fisico y verbal).

e Deslealtad.

e Menosprecio.

e Auto-absorcion fisica

e Cambios de humor.
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e Aplazamiento de relaciones sexuales.
e Tener relaciones sexuales con otros.
e Abuso del alcohol.

e Restriccion emocional.

e Desorden.

e Criticas sobre la apariencia fisica.

e Agresion sexual.

e Egocentrismo.

Desde una perspectiva evolutiva, Buss (1996) considera que aquellos elementos
relacionados con la sexualidad son uno de los factores primordiales que causan
conflicto, pues se dan desacuerdos en cuanto a la disponibilidad sexual, asi como del
nivel deseado de intimidad o el utilizar la sexualidad como una tactica de
manipulacion (utilizada mayormente por las mujeres) y la agresividad sexual y la

abstinencia sexual (que afecta en mayor medida a los hombres).

Sager (1980 en Galdeano, 1995) sugiere que en el devenir histérico de la pareja

existen tres situaciones que generan conflicto:

e Elotro no desempenia el rol esperado.

e El otro no evoluciona en simetria, es decir, mientras que uno de los integrantes
de la pareja va evolucionando, el otro lo hace en una intensidad o direccion

distinta.

e Lo atractivo se convierte en rechazable.

Hooper (2001) sugiere que el conflicto surge en primer lugar por diferencia de
recursos o poder. Pues con frecuencia cada uno de los integrantes de la pareja trata de
maximizar sus recursos (dinero, propiedades) y los escasos recursos en una situacion
en la que esta en juego, pues con frecuencia el aspecto econdmico y material es
tratado de maximizar por cada parte de la pareja, en una situacion en la que estd en
juego y que tiene como consecuencia una situacion potencialmente desequilibrada
(Weitzman, 1985 en Long, 1986).
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En investigaciones realizadas en México, Arnaldo (2001) encontrd que las areas en las

que se genera conflicto en la pareja tienen que ver con:

e Personalidad

e Actividades recreativas
e Educacion de los hijos
e Intereses o gustos

e Economia

e Familia politica

e Habitos

¢ |deologia

e Trabajo

¢ Religion

e Sexualidad

e Toma de decisiones
e Celos

e Comunicacion

e Educacion

e Tiempo juntos

Las fuentes de conflicto descritas son variadas, pero a manera de resumen
podrian clasificarse en dos grandes areas: causas internas (del individuo) y causas
externas (de la situacion u otros). En estudios sobre las areas de conflicto (e. g. Buss,
1989; Hooper, 2001) se ha encontrado que las parejas recién casadas y establecidas, se
quejan de que las fuentes principales del conflicto van desde caracteristicas y
comportamientos personales (e. g. celos, comunicacién, maltrato verbal y fisico)

hasta elementos materiales (e. g. dinero).

Se puede decir que si bien las diferentes posturas que se describieron, dan una
idea sobre las principales causas de conflicto en la pareja, resulta interesante averiguar
si éstas areas serian similares al estudiarlas en una etapa diferente de la pareja como

lo es el noviazgo. Pues la interaccion asume elementos diferentes, ya que al casarse
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las parejas tienen que adaptarse mutuamente buscando un patrén de vida en
conjunto, lo que a su vez genera problemas y mismos que se modifican o incrementan
si la pareja tiene hijos; los elementos mencionados previamente no estan presentes en
una relacion de noviazgo, si bien existe interaccion, los integrantes de la pareja
experimentan deseabilidad, involucramiento emocional reciproco y una presencia
importante de aspectos romanticos, que de alguna manera pudieran velar las

situaciones que pudieran resultar conflictivas.

Ademas de las fuentes de conflicto, otro aspecto que ha sido considerado como
importante en el estudio de dicho topico es la frecuencia con la que se da. No
obstante, los estudios revelan que algunas parejas discuten con mucha frecuencia y
otras con poca frecuencia, por lo que el promedio del nUmero de desacuerdos en el
matrimonio probablemente no sea significativo porque los diferentes tipos de
matrimonios presentan diferentes cantidades de conflicto (Fitzpatrick, 1988;
Gottman, 1994; Raush, Barry, Hertel, & Swain, 1974). Tomando en cuenta lo anterior,
se puede decir que las personas casadas, de edad avanzada, tendran un periodo de
tiempo mayor de encontrarse en situaciones problematicas, en comparaciéon con
aquellos que son recién casados y en quienes es menos evidente el tiempo que han
dedicado a tener pleitos o discusiones (Zietlow & Sillar, 1988). Sin embargo, la
frecuencia simple de los desacuerdos revela muy poco acerca de la salud en general o
la estabilidad de las relaciones de pareja. Al respecto resulta mas importante la
gravedad de los conflictos, el tema o fuente de conflicto y la forma en que se manejan

(Gottman, 1994).
Manejo del conflicto

Algunas veces el conflicto ocurre como fendmeno interpersonal entre dos
individuos interdependientes dedicados a una actividad comun. Caracteristicas como
el acoplamiento y la interdependencia hacen del conflicto una situacién en la que se
combinan diversos motivos, en la cual los partidos implicados tendran que hacer
frente ante una tension entre los motivos para competir y cooperar (Bell & Song,

2005).
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Los estudios en conflicto marital han indicado que los conflictos, hasta cierto
punto son normales, inevitables y necesarios para una pareja (McFarland &
Christensen, 2000). Sin embargo, la capacidad de la pareja para manejar conflictos y
los medios que utilicen, tendra diferentes formas de impacto en la relacion como lo

puede ser el nivel de la satisfaccion o la disolucion de la pareja.

El tema del conflicto esta compuesto por diferentes aspectos, uno de ello es el
manejo que se hace del conflicto para llegar a una solucion. De acuerdo con Vargas,
Cabrera y Rincon (1978) las formas en que las personas se comportan frente a una
situacion conflictiva pueden ser definidas como estilos de solucidn o manejo de

conflictos.

Deutsch y Coleman (2000) hacen referencia a la Teoria del campo de Lewin
(1931 en Deutsch & Coleman, 2000) retomando el estudio de los procesos
constructivos y destructivos del conflicto, asi como los procesos de competencia y
cooperacion, utilizandolos como referentes importantes y condicionantes de los

procesos de resolucion para que los conflictos sean positivos o negativos.

A su vez, Blake y Mouton (1964 en Vargas et al., 1978) sugieren 5 estilos de

solucidn de conflicto:

a) Confrontacion, en esta el conflicto se acepta abiertamente, buscando causas y
consecuencias, para trabajar directamente sobre el conflicto.

b) Compromiso, a través de éste no se maneja el conflicto de manera directa, ya
que existe un interés de transaccion, se busca que las partes involucradas
tengan una ganancia equitativa, que si bien no se considera como lo mejor, si
es aceptable, pues se dejan enfriar las emociones y se busca un punto comun
aceptable.

c) Facilitacion, en este estilo, la amistad y el buen ambiente son basicos, asi se
busca evitar los desacuerdos, emociones negativas, rechazos y frustraciones,
ademas se suaviza el conflicto mediante la persuasion, que es utilizada para
restarle gravedad a éste. Cuando no se consigue lo deseado por medio de la

facilitacion se da la retirada.
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d) Presion, este estilo se caracteriza por una competencia directa, a través de la
cual se busca imponer la voluntad propia con el fin de ganar y satisfacer los
propios intereses; en este, se hace uso del poder o autoridad para llegar a la
solucion, de no conseguirlo, se recurre al castigo.

e) Retirada, en esta se toma el papel de observador, viendo el conflicto como algo
externo, no hay involucramiento, busca el momento adecuado para retirarse o
bien, mantenerse neutral ante la situacion, utiliza la evitacion del conflicto, da

tiempo o respuestas que no impliquen compromiso.

Strauss (1979) por su parte sugiere que el conflicto puede abordarse a través de
diferentes técnicas, considerando la agresion como un elemento importante, y

sugiere tres aspectos fundamentales en el manejo del conflicto:

1) Razonamiento, que se basa en el uso de discusiones y argumentos

racionales.

2) Agresion verbal, que se enfoca en uso de actos tanto verbales como no

verbales que son utilizados para lastimar al otro; y finalmente.

3) Violencia, que se enfoca en el uso de la fuerza fisica hacia el otro como

recurso para resolver el problema.

Otro enfoque sobre el manejo del conflicto es el propuesto por Levinger y
Pietromonaco (1989) quien operacionalizo la propuesta de Thomas (1976 en Greef &
Bruyne, 2000) basadas en dos dimensiones (ver figura 2), por un lado la asertividad
(que busca la satisfaccion de elementos propios) y por otro la cooperacion (que busca
la satisfaccion de los otros) a partir de los cuales se pueden dar cinco formas de

manejo de conflicto:

a) Competencia: En este coexisten tanto la asertividad como la falta de
cooperacion y se encuentra asociada con la idea de un ganador y un perdedor.
b) Colaboracion: En este punto la cooperacion y la asertividad tienen lugar, por ello

esta forma de manejo se enfoca en la busqueda de soluciones al conflicto.
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c) Compromiso: Esta forma de manejo es el punto intermedio entre la asertividad
y la cooperacion, es decir, se busca un punto medio.

d) Evitacion: en esta forma de manejo no existe ni la asertividad ni la cooperacion,
por lo que esta forma de manejo se caracteriza por una posicion en retirada.

e) Acomodacion: Este Ultimo punto esta caracterizado porque no se es asertivo
pero si se intenta cooperar, por lo que se caracteriza por buscar una posicion de

calmar la situacion y buscar la armonia.

Figura 2. Dimensiones del manejo del conflicto propuestas por Thomas.

: Competencia
Asertivo

Las partes
involucradas
intentan
satisfacer sus
propias
necesidades

No asertivo - N
Evitacion Acomodacio

Las partes implicadas intentan satisfacer las
necesidades del otro

No cooperativo «——————————— Cooperativo

Otra perspectiva que intenta explicar el manejo del conflicto es la que propone
el Modelo de preocupacion dual de resolucion del conflicto, que parte de que las
estrategias que se utilicen a la hora de resolver un conflicto estaran ligadas al nivel de
preocupacidon que se tenga por uno mismo versus el nivel de preocupacion que se
tenga por los demas. Este modelo propone cuatro estrategias (Pruitt, 1982 en Thayer,

Updegraff, & Delgado, 2007):
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1) Colaboracion: esta estrategia se da cuando existe un alto nivel de preocupacion
tanto de uno mismo, como de la otra persona involucrada en el conflicto, por
lo que se considera como la estrategia mas adaptativa a la hora de resolver un
conflicto. Incluye estrategias como compromiso y negociacion

2) Acomodacion: en esta estrategia el nivel de preocupacion por los otros es mas
alto que el nivel de preocupacion por uno mismo, de ahi, que las personas que
utilizan ésta estrategia tienden a tomar ventaja de las situaciones conflictivas.

3) Control: esta estrategia supone un alto grado de preocupacion por uno mismoy
un bajo nivel de preocupacion por los demas. Ejemplos de estas estrategias
serian la negatividad, el antagonismo y la competicion.

4) No confrontacion: en este tipo de estrategia no hay un nivel de preocupacion ni
por uno mismo, ni por los demas. Conductas de evitacion y retirada se

encuentran en este tipo de estrategias.

Wile (1993 en Gottman & Driver, 2005) dice que en la interaccion diaria, existen
diferentes aspectos que intervienen en su vida cotidiana, sobre la intimidad, cuando
ésta falla se generan conflictos y existen varias formas en las cuales los integrantes de
la pareja abordan el conflicto. Dado lo anterior, sugiere que existen tres formas

mediante las cuales la pareja puede manejar el conflicto:

e El primero de ellos es de tipo colaborativo, que se caracteriza por utilizar
aspectos de afecto positivo.

e El sequndo es el llamado ataque-defensa, este se caracteriza por utilizar el
enojo, las criticas, burlas, etc., de tal forma que este patron genera una
escalada en los afectos negativos, se produce miedo y hostilidad entre otras
cosas, lo que lleva a un tercer patron que es el de

e Eltercero es el de retirada, y que como su nombre lo indica, consiste en retirarse

de la situacion conflictiva.

Gottman (1994) a partir de los resultados de un estudio longitudinal encontro
que la evitacion del conflicto puede llevar a la satisfaccion matrimonial de forma

provisional, pues termina en una insatisfaccion y en una comunicacion disfuncional.
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Asi, Gottman (1994) retoma algunos elementos propuestos por Wile (1993) vy
encuentra que ante el conflicto en la pareja se da un patrén de demanda-retirada. Este
patron surge cuando una persona dentro de la relacion busca el cambio en el otro,
mientras que la otra persona evita o se retira del conflicto. La persona que demanda
puede utilizar estrategias los reclamos, las criticas, culpabilizar o fastidiar al otro;
mientras que la persona que se retira puede tener un rol activo o pasivo tratando de
evitar la confrontacion o defenderse. La evitacion del conflicto tiene consecuencias
diferentes cuando ocurre en el contexto de una relacion generalmente positiva y
afectuosa, en contraste con una relacion en la que la evitacion del conflicto enmascara

una hostilidad latente.

Ademas del patron de demanda-retirada propuesto por Gotmman, Eldridge
(2009) sugiere que existen otros dos patrones para manejar el conflicto. El primero es
el patrédn de mutuo compromiso, en el que la gente trata de involucrarse activamente
en la discusion, éste patron se caracteriza por buscar una discusidon constructiva del
conflicto para ambos miembros de la relacion y el resultado puede ser una solucion
positiva del conflicto. No obstante si existe el conflicto va en escalada por parte de
ambos miembros de la pareja o reciprocidad negativa, lo que ocurrira es que el
conflicto se agrave. El otro patron es el denominado mutua evitacion o mutua
retirada, en el que ambos integrantes de la pareja se comportan activamente, ya sea
siendo evitantes o pasivos, es decir se retiran del conflicto, de esa manera buscan

prevenir el conflicto, pero en realidad no resuelven el problema.

Al analizar las diferentes posturas (ver Tabla 3) se puede notar que algunas de
las propuestas comparten ciertos elementos, y suponen estrategias que implican
aspectos positivos y negativos para el manejo del conflicto, de manera que
dependiendo de la estrategia que se utilice se tendran resultados diversos. Cada autor
sugiere diferentes formas en las que se puede manejar el conflicto de acuerdo a su
objeto de estudio, algunos se enfocan en procesos constructivos y destructivos (e. g.
Deutsch & Coleman, 2000), otros en la agresion (e. g. Straus, 1979), para otros la
preocupacion es su aspecto central (e. g. Blake & Mouton, 1964; Pruitt, 1982), algunos
mas se enfocan en el grado de asertividad y cooperacion que estén inmersos (e. g.
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Thomas, 1976; Levinger & Pietromonaco, 198g). Otros sugieren que de manera

general las formas de manejar el conflicto en la pareja caen en tres tipos de patron:

mutuo compromiso, mutua evitacion o mutua retirada y demanda-retirada (e. g.

Gottman, 1994; Eldridge, 2009). Sin embargo, todas estas formas de manejo descritas

no se dan en aislado, es importante considerar factores significativos como el

contexto, las normas culturales y la edad.

Tabla 3

Comparacién de modelos de Manejo del conflicto

Deutsch

y
Coleman

Straus
(1979)

Wile
(1993)

Pruitt
(1982)

Levinger y
Blake y Pietromonaco
Mouton (1964) (1989)

Competicién

Cooperacién

Razonamiento

Agresion
Verbal

Violencia

Colaborativo Colaboracién

Retirada

Ataque-defensa

Acomodacién

Control

No
confrontacidén

Competencia

Colaboracién

Retirada

Acomodacién

Evitacidn

. Compromiso
Compromiso

Confrontacién

Facilitacion

Presiéon

Consecuencias del conflicto

El conflicto puede verse como algo natural en las interacciones entre los

miembros de la pareja y de la familia. Existen comportamientos constructivos y
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destructivos, que a su vez estan conectados con consecuencias especificas para la

pareja o para el individuo, que dependen de su abordaje.

En su acepcion destructiva, se ha observado que el conflicto con el tiempo
puede afectar la satisfaccion de las relaciones (Fletcher & Thomas, 2000), asi como las
formas en la que los componentes de la pareja hacen frente a los conflictos o en
Ultima instancia, pueden influir directamente en la probabilidad de separacion y/o

divorcio.

La investigacion sobre conflicto ha prestado mucha atencion a las numerosas
variables que llevan a la infelicidad y a la disolucion de la pareja. Al respecto la
literatura sugiere que el manejo hostil del conflicto podria ser uno de los indicadores
mas fuertes de la infelicidad en la pareja (Gottman, 1994; Mathews, Wickrama &
Conger, 1996). De hecho, varios estudios demuestran que la presencia de conflicto
hostil puede predecir la disolucion marital con un 80% de exactitud (Gottman, 1994;
Gottman & Levenson, 1992; Mathews et al., 1996). Y el conflicto puede afectar no sélo
a los miembros de la pareja si no a terceras personas. Al respecto diferentes
investigadores sostienen que las interacciones del conflicto en la nifiez contribuyen al
desarrollo personal y social; sin embargo, los efectos pueden resultar positivos o
negativos sobre el desarrollo de las personas, en particular de los nifios, pues el
conflicto entre los padres puede llevar a desordenes de la conducta en adolescentes,

el uso de drogas, o tentativas de suicidio (Messman & Canary, 1992).

Dentro de las consecuencias derivadas del conflicto marital, se encuentran
también las asociadas con problemas de salud (Burman & Margolin, 1992) en se asocia
a la aparicion de enfermedades como cancer, enfermedades cardiacas y dolor
cronico. Kiecolt-Glaser et al. (1993, 1997 en Fincham & Beach, 1999) y Malarkey et al.
(1994 en Fincham & Beach, 1999) mencionan que los comportamientos hostiles
durante el conflicto se relacionan también con alteraciones a nivel inmunoldgico,
endocrino y cardiovascular. Generalmente este tipo de consecuencias se observan

mas en mujeres que en los hombres (Gottman & Levenson, 1992).

Hasta este punto las consecuencias del conflicto enunciadas previamente son
44



todas de corte negativo; sin embargo, McFarland y Christensen (2000) sugieren que si
bien gran parte de la bibliografia sobre conflicto refiere las consecuencias destructivas
y disfuncionales, algunos otros suponen que éste puede tener propdsitos
constructivos y funcionales (e. g. expresion de sentimientos o solucidn creativa de
problemas). Las consecuencias positivas se observan cuando los conflictos
proporcionan la oportunidad de aclarar los desacuerdos y negociar diferentes
aspectos en una relacion. Duck (1992 en Cox, 2001) sugiere que las parejas que logren
arreglar los desacuerdos y polémicas en una etapa temprana de su relacion tienen

menos probabilidad de tener problemas serios después.

A manera de resumen se puede decir que las consecuencias derivadas del
conflicto se encuentran vinculadas a la salud, aspectos individuales y situacionales. A
partir de ello, las consecuencias pueden clasificarse en positivas y negativas, asi como
en internas y externas. Por ejemplo, una consecuencia positiva interna seria el que la
persona aprenda de la situacion conflictiva, mientras que una consecuencia negativa
interna seria que la persona entre en proceso depresivo a partir de la situacion
conflictiva. Asi, se puede ver que los conflictos que se tengan en la familia o la pareja
tienen el potencial para afectar, positiva o negativamente, o bien se pueden dar
ambos de manera simultanea en los individuos implicados y en su relacion.
Asimismo, aunque se puede pensar que el conflicto genera consecuencias en su
mayoria negativas (McFarland & Christensen, 2000), resulta interesante indagar
cuales son las consecuencias que genera el conflicto en el noviazgo, sobre todo por
considerarse una etapa en la que la probabilidad de que los patrones negativos de
conflicto llegan a ser mas profundos, de comportamiento mas permanente y

arraigado (Lloyd, 1987).
Medicion del conflicto en la pareja

El conflicto en la pareja tiene un caracter multidimensional y existen diferentes
propuestas para poder evaluarlo, dentro de ellas se encuentran aquellas que se
enfocan en las causas (e. g. Heatherington, 1998), la forma en la que se enfrenta (e. g.
Bowman, 1990; Folkman & Lazarus, 1988; Gottman, 1999; Levinger & Pietromonaco,
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1989; Straus, 1979) y la frecuencia del mismo (e. g. Arnaldo, 2001; Eggman, Moxley &

Schumm, 198s; Straus, 1979).

Al revisar algunos de los instrumentos que han sido elaborados para medir el
conflicto en la pareja, se puede observar que cada uno involucra y da respuesta a los
elementos que de acuerdo con cada autor resultan relevantes en el estudio del
conflicto. Con base en ello, se han desarrollado diferentes metodologias para evaluar
el conflicto, algunos utilizan el auto-reporte o las video-grabaciones, otros lo miden a
través del desempefio de las labores, también han evaluado el conflicto a través de la
elaboracion de listas, se ha simulado una situacion conflictiva en laboratorio, o bien, se
han desarrollado escalas para medirlo (Canary et al., 1995; Rivera, Cruz, Arnaldo &

Diaz-Loving, 2004) (tabla 4).

A continuacion se describen de manera general los métodos que generalmente
se utilizan en el desarrollo de los instrumentos para la evaluacion de conflicto en la

pareja:

e Método de Auto-reporte: esta forma de evaluacion proporciona informacion
respecto a diferentes elementos como lo pueden ser: creencias, sentimientos,
actitudes o conductas, ya sea que respondan a preguntas especificas o a
situaciones determinados (e. g. Lloyd, 1987).

e Método Observacional: éste método generalmente se dan en escenarios de
laboratorio en donde se les pide a los miembros de la pareja que interactuen,
para ello existen observadores entrenados y un sistema de codificacion de
respuestas. En este tipo de evaluacion también estarian incluidas las
videograbaciones. Lo anterior tiene soporte en investigaciones sobre
observaciones naturalistas (e. g. Driver & Gottman, 2004)

e Método de respuesta abierta: en esta forma de evaluacion se les pregunta a los
sujetos directamente qué es lo que harian ante un conflicto. Este método es
utilizado mayormente en estudios de tipo exploratorio, pues las respuestas de
los individuos representan un abanico de posibilidades que no necesariamente

podrian ser abarcadas por los investigadores.
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e Método de respuesta estructurada: este método consiste en dar a las personas
una lista de estrategias disefiadas por el investigador, en las que se les pide a
los individuos que indiquen en una escala de probabilidad, su respuesta ante
una situacion determinada. Al revisar los instrumentos para evaluar el
conflicto, se encuentra que la mayoria de ellos se ubican en este tipo de
evaluacion (e. g. Beier & Sternberg, 1977; Locke & Wallace, 1959; Olson,

Fournier, & Druckman, 1985).

Como se indica en la tabla 4, los instrumentos revisados en el presente trabajo para
evaluar el conflicto fueron realizados a partir de un método estructurado. Algunos de
ellos comparten sélo uno o dos elementos de evaluacion del conflicto; no obstante,
partiendo de la idea de que el conflicto es de naturaleza multidimensional, se puede
ver que los instrumentos descritos solo evaluan alguna de las partes que lo conforman.
Lo anterior da pie a sugerir el desarrollo de técnicas de medicion que evalten tanto
las causas y el manejo del conflicto, asi como las consecuencias que se derivan de éste.
Medidas que sean validas, confiables y sensibles a la cultura y poblacion en la que se
quieran evaluar estos elementos, que en éste caso particular es la relacion de

noviazgo.
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Tabla 4

Instrumentos desarrollados para medir conflicto.

Instrumento

Autor y ano

Elemento que evalua

Descripcion

The Locke-
Wallace Marital
Adjustment Test
(LWMAT)

Dyadic
Adjustment Scale
(DAS)

Beier-Sternberg
Discord
Questionnaire
(DQ)

Conflict Tactics
Scale (CTS)

ENRICH Conflict
Resolution Scale

Kansas Marital
Conflict Scale
(KMCS)

Lockey
Wallace

(1959)

Spanier
(1976)

Beiery
Sternberg
(2977)

Straus, 1979

Olson,
Fournier, y
Druckman,

1985

Eggman,
Moxley, y
Schumm,

1985

Mide el grado de ajuste en
la pareja.

Evalta el Ajuste Diadico
durante el Conflicto

Mide grado de desacuerdo
entre los miembros de la
pareja.

Evalla las tacticas utilizadas
durante el conflicto.

Mide la resolucion del

conflicto.

Evalta la frecuencia con la
que los miembros de la
pareja realizan conductas
predeterminadas cuando se
les presenta un conflicto.

Se conforma por dos subescalas: 1) Grado de
felicidad con la pareja; tiene 7 opciones de
respuesta que van de muy infeliz a muy feliz.
2) Grado de acuerdo vy aspectos relacionados
con la relacion de pareja; tiene 7 opciones de
respuesta que van de o= completamente en
desacuerdo, a 6= Completamente de acuerdo.
Esta compuesta por 6 subescalas: 1) Fuentes
de conflicto. 2) Aspectos emocionales. 3)
Manejo del conflicto. 4) Actitudes durante el
conflicto y 5) felicidad. Tiene diferentes
opciones de respuesta de acuerdo lo que mide
cada subescala.

Se compone de dos subescalas. La primer
subescala se utiliza para ver la diferencia que
existe en como ambos miembros de la pareja
ven las cosas, esta subescala tiene 7 opciones
de respuesta donde 1 significa que existe total
acuerdo y 7 total desacuerdo. La subescala dos
busca saber como se sienten los miembros de
la pareja con esas diferencias, en ésta las
opciones de respuesta van de 1 a 7 donde 1
significa felizy 7 infeliz.

Este instrumento enlista cosas que los
miembros de la pareja hacen cuando se les
presenta un conflicto, con la finalidad de que
los miembros de la pareja indiquen que tan
frecuentemente realizaron esas conductas.
Las opciones de respuesta van de o= nunca, a
6=Mas de 20 veces.

Consta de una serie de enunciados que
describen cosas que los miembros de la pareja
realizan para llegar a la resolucion. Tiene cinco
opciones de respuesta, donde 1= Totalmente
de acuerdo y 5=Totalmente en desacuerdo.

Esta conformado por una serie de
aseveraciones para medir determinadas
acciones al tener un conflicto y después de
este, asi como las expresiones y el tono de voz
que utilizan cuando tienen conflictos. Tiene 5
opciones de respuesta donde 1=Nuncay 5=La
mayoria de la veces.

(continua)
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Tabla 4

Instrumentos desarrollados para medir conflicto (continuacion).

Instrumento Autory afho

Elemento que
evalta

Descripcion

Cuestionario de
formas de
afrontamiento

Folkmany
Lazarus, 1988

Inventario de Levingery
estilos de Pietromonaco,
afrontamiento 1989

Inventario de
afrontamiento
marital

Bowman, 1990

The Ineffective
Arguing
Inventory (lAl)

Heatherington,
1998
Construction of
Problems Scale
(CPS)

Gottman Sound Gottman, 1999

Relationship
House
Questionnaires

Mide la formaen la
que las personas
enfrentan los
problemas.

Evalla el estilo de

Manejo del
conflicto.

Este inventario
mide el

afrontamiento
marital

Evalva la forma en
la que las personas
resuelven
generalmente sus
problemas.

Mide las causas del
conflicto en la
pareja.

Evalta las
conductas,
sentimientos y
tentativas de
solucion al
conflicto.

Mide los siguientes procesos de
afrontamiento: confrontacion,
distanciamiento, autocontrol, busqueda
de apoyo social, aceptacion de
responsabilidad, escape/evitacion,
planeacion para resolver un problemay
evaluacion positiva. Estas ocho
dimensiones miden el afrontamiento
enfocado al problemay el afrontamiento
enfocado a la emocion.

(continua)

Consta de 30 aseveraciones sobre
situaciones tipicas en las que tienen
diferencias en cuanto a lo que quieren los
miembros de la pareja, tiene cinco
opciones de respuesta que van de
1=raramente a 5=siempre.

Se conforma por 64 situaciones divididas
en cinco subescalas: conflicto,
antagonismo, critica, sarcasmo y auto-
culpa.

Esta compuesto por una serie de
afirmaciones sobre la forma en la que las
personas generalmente resuelven sus
conflictos. La forma de respuesta es tipo
likert con 5 opciones de respuesta donde
1= totalmente en desacuerdo y
5=totalmente de acuerdo

Este instrumento se conforma por una
serie de preguntas que describen la causa
del conflicto, en cada una, los miembros
de la pareja deben contestar que tanto
esa es la causa del problema. Las
opciones de respuesta van de o a 4,
donde o=Completamente y 4=No del
todo.
Se compone de 3 subescalas que miden
conductas, sentimientos negativos y
tentativas eficaces de solucion del
conflicto, las opciones de respuesta son
dicotdmicas: 1=verdadero y 2=falso
(continva)

49



Tabla 4

Instrumentos desarrollados para medir conflicto (continuacion).

Elemento que

Instrumento Autory ano , Descripcion

evalla
Constructive Gottman, 1999 Mide la forma Se conforma por 5 subescalas que
versus (constructiva o miden causas, conductas,
Destructive destructiva) sentimientos, manejo del conflicto
Conflict mediante la cual y compromiso, las opciones de
Measures los miembros de la  respuesta son dicotémicas:
Gottman Sound pareja  resuelven 1=verdaderoy 2=falso
Relationship sus conflictos.
House

Inventario de
Estilos de
Negociacion del
Conflicto

Instrumento de
conflicto para
parejas
mexicanas

Levingery
Pietromonaco
(1989).

Aplicado por primera
vez en México por
Sanchez (2000) y
posteriormente
utilizado por Rivera
(2000),

Arnaldo, 2001

Mide los estilos de
negociacion del
conflicto.

Mide la frecuencia
del conflicto.

Consta de 31 reactivos que estiman
la forma en la que los individuos
manejan tipicamente el conflicto en
sus relaciones. La validez factorial
realizada por Rivera (2000) y Rivera,
Diaz-Loving y Sanchez, (2002)

Incluye cuatro subescalas que
miden cuatro estilos: 1)
Colaboracién-equidad; 2)

Acomodacion; 3) Evitacion; y 4)
Competencia.

Estd compuesto por 75 reactivos con
cinco intervalos de respuesta que
van de siempre a nunca.
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[11. Variables asociadas al
Conflicto en la pareja

El conflicto en la pareja es considerado como inevitable y natural, y aunque la
pareja implica la union de dos individuos que tienen ideas y opiniones diferentes, es el
grado de acuerdo o no de esas ideas y la existencia de ciertos elementos (individuales
o externos), lo que puede generar el conflicto. No obstante, la forma en la que se
maneje el conflicto es la que puede mantener y hacer crecer a la relacion, o contribuir
para su disolucion. Es precisamente debido a la importancia de estos elementos que

surge la necesidad de estudiarlos de manera sistematica.

Existen diferentes variables que se han relacionado al conflicto, ya sea porque
son los causantes o porque intervienen a la hora de manejarlo. Por ejemplo: el grado
de cercania, pues el que los integrantes de la pareja tengan diferentes grados de
cercania genera problemas en la relacion (Christensen & Walczynzki, 1997); el amor,
pues cuando no hay un equilibrio en los componentes del amor (intimidad, pasion y
compromiso), es decir, cuando se tienen triangulos de amor diferentes, o bien, estilos
de amor obsesivos se asocia con el conflicto en la pareja (Sternberg 2000; Diaz-Loving
& Sanchez-Aragdn, 1999); los celos que en si mismos son causa de conflicto (Arnaldo,
2001); la infidelidad, que si bien es vista como una causa de conflicto (Buss, 1989),
también puede ser vista como un tipo de solucion, ya sea utilizandola como una forma
de escape, sirva para la relacion o se opte por la separacion (Reyes, Diaz-Loving &
Rivera 2002); el poder, pues en su forma negativa implica enfrentamiento y conflicto
(French, 1956 en Rivera-Aragon & Diaz-Loving, 2002b), pero que en su acepcion
positiva es visto como una forma de manifestacion conductual utilizada para
solucionar conflictos, intentando cambiar el comportamiento de los otros (Olson &
Cromwell, 1975 en Rivera-Aragon & Diaz-Loving, 2002b); y finalmente Ia
comunicacion, elemento que se considera indispensable en la literatura sobre el
manejo del conflicto, pues una buena comunicacion promovera un manejo adecuado
conflicto, que derivara en el mantenimiento y satisfaccion de la pareja (Fitzpatrick,
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Sallis & Vance, 1982).

Teniendo presentes las variables (amor, cercania, celos, infidelidad, poder y
comunicacion) a las que se asocia y considerando que el conflicto no se da de manera
aislada, sino que esta fuertemente influenciado por un trasfondo cultural (Kirchmeyer
& Cohen, 1992) es que surge la importancia de entender este fendmeno y su relacion
con las variables mencionadas en un contexto y poblacion determinada (Diaz-
Guerrero, 2003) como lo es la relacion de noviazgo. Asi, en el presente escrito se
retoman las variables descritas que de acuerdo a la literatura revisada, se consideran
significativas al momento de abordar el tema del conflicto, mismos que se describiran

a continuacion.
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Premisas historico-socioculturales

Sociocultura

A lo largo de la vida, el ser humano se ve inmerso en una serie de interacciones
con otras personas que lo van proveyendo de experiencias sociales que influiran la
manera en la que piense, sienta o se comporte en la etapa adulta; asi es como se va
construyendo un entramado de conductas que ayudan a los individuos no sdlo a
sobrevivir fisicamente, sino también mentalmente (Diaz-Guerrero 1972, 2003a, 2003b;

Kimble, Hirt, Diaz-Loving, Hosch, Lucker & Zarate, 2002).

Es a través de los procesos de socializacion, endoculturacion y aculturacion,
como se les ensefa a las nuevas generaciones mediante factores socioculturales y la
familia, qué es lo que se espera de ellos y de qué manera es que se construyen las
relaciones interpersonales en general (Diaz-Loving, 1999). La teoria relacionada al
conflicto sugiere que las practicas de socializacion pueden influir en que las personas
manejen de forma diferente el conflicto, por ejemplo se ha encontrado que es mas
probable que las mujeres traten de cubrir las necesidades del otro, en comparacion

con los hombres (Gilligan, 1982 en Johnston, Brown & Christopherson, 1990).

Un elemento importante para entender la importancia de la socializacion es la
sociocultura, ésta es entendida como un sistema de premisas que se encuentran
vinculadas y norman las ideas, sentimientos, valores, normas, reglas y roles que rigen
las interacciones dadas entre los individuos, asi como el cuando, donde y con quién
desempenfarlos (Diaz-Guerrero 1967 en Sanchez-Aragon, 2000). Ademas, la
sociocultura se relaciona con espacios geograficos, etnicidad, vestimenta,
alimentacion, costumbres, tradiciones, valores, actitudes y creencias que un grupo de
individuos tienen en comun. De ahi que las normas, reglas, roles y papeles que se
juegan en la interaccion humana influyan de manera directa en las interacciones

intimas. Dado lo anterior se considera a la sociocultura como un elemento
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fundamental en la explicacion del qué, cdmo y cuando se dan las relaciones
interpersonales, pues estas son indispensables para poder entender cualquier
fendmeno psicologico y por ende las relaciones de pareja y sus interacciones (Diaz-
Loving, 1999), en éste sentido, el conflicto y el manejo que se haga de éste estara
influenciado por la forma en la que se espera que los individuos respondan ante una

situacion conflictiva dentro de una cultura particular.

Que son las Premisas Historico-Socioculturales

Es bien conocido que Diaz-Guerrero (1972, 20033, 2003b) operacionalizé la
cultura a través de la creacion de las Premisas Historico-Socioculturales, mismas que
han sido Utiles en la prediccion de conductas. De acuerdo con Diaz-Guerrero (2003a)
una Premisa Historico-Sociocultural es “una afirmacion simple o compleja que parece
proveer las bases para la l6gica especifica de los grupos” (p. 119). Es decir, el pensar de
los individuos de un grupo parte de esas premisas, asi, se podria pensar que cuando un
individuo siente, su forma de sentir podria predecirse a partir de esas premisas y se
verian reflejadas también en sus conductas, a menos de que una fuerza interna o
externa de mayor poder interfiera (Diaz-Guerrero, 1972; 2003a; 2003b; Diaz-Loving y

Sanchez-Aragon, 1998; Diaz-Loving, 2004; Kimble et al., 2002).

Las Premisas Historico-Socioculturales sirven para enumerar suposiciones de lo
que se dice, piensa o hace de una forma dada. Diaz-Guerrero sugirid la existencia de
una serie de premisas agrupadas en nueve factores: machismo, obediencia afiliativa,
virginidad, consentimiento, temor a la autoridad, status quo familiar, respeto sobre el
amor, honor familiar y rigidez cultural, mismas que se describen a continuacion de

manera breve:

Machismo: Supone una supremacia cultural del hombre sobre la mujer.

Obediencia afiliativa: Enuncia dejar de lado los intereses propios por los de la

familia.

Virginidad: Sugiere el grado de importancia respecto a la restriccion de tener

relaciones sexuales premaritales.

Consentimiento: refiere el grado de aceptacion en relacion a una mayor
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sensibilidad por parte de las mujeres en comparacion con los hombres y que la

vida de ellas es mas dura que la de ellos.

Temor a la autoridad: Supone cierto grado de aprension de los hijos hacia sus

padres.

Status quo familiar: Indica la tendencia a mantener sin cambios la estructura

tradicional de relaciones entre los miembros de la familia

Respeto sobre el amor: Indica la importancia que se le tiene al amor respecto al

poder.

Honor familiar: Implica una disposicion a defender hasta el extremo la

reputacion familiar.

Rigidez cultural: Sugiere el grado de acuerdo con las estrictas normas culturales.

Las Premisas descritas previamente se aprenden como tal y son adquiridas de
aquellas figuras que son consideradas como figuras de autoridad, que a su vez tienen
cierto significado para un lugar y contexto dado. Dichas afirmaciones son aprendidas
generalmente de figuras como los padres o personas adultas, pero también pueden
ser promovidas por instituciones ya sea sociales, educativas o religiosas, y son estas
mismas figuras e instituciones quienes refuerzan dichas premisas (Diaz-Guerrero,

2003).

Dado el origen social de las premisas, se considera que estas cumplen ciertas
funciones en la vida social de los individuos, pues resultan Utiles en cuanto a la
comunicacion interpersonal y social. Son pilar para la construccion de la realidad de
los individuos, tanto interpersonal como de la realidad del grupo. Asimismo, las
Premisas Histdrico-Socioculturales pueden predecir no sélo las conductas que serian
aceptables en situaciones especificas dentro de un grupo en particular, sino que
ademas van a permear las expectativas, elucidaciones y valoraciones que surjan

alrededor de las relaciones humanas (Diaz-Guerrero, 2003).

Diaz-Loving (1999) toma como base la perspectiva historico-sociocultural y
propone que al estudiar la pareja existen cuatro elementos que sirven para poder

entenderla:
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Historico: se refiere al estudio de la evolucion y desarrollo de conceptos de

acuerdo a cada cultura.

Bioldgico: refiere a las necesidades basicas que necesitan los seres humanos

para poder vivir en sociedad.

Psicosocial: se vincula a las relaciones interpersonales, los elementos sociales
que influyen en las expectativas que tienen los sujetos, perspectivas, valores,
actitudes y percepciones individuales, que afectan tanto los elementos

cognoscitivos como conductuales que intervienen en la relacion de pareja.

Cultural: se relaciona con todos los elementos culturales en los que se mueven
los individuos. Teniendo presente tanto lo que el individuo, piensa, siente y

actua (cultura subjetiva), como los que construye (su cultura objetiva).

A partir la propuesta descrita, se considera que la relacion de pareja esta

compuesta por cinco componentes basicos (Diaz-Loving, 1996):

1) Componente biocultural: Los elementos bioldgicos resultan relevantes, pues
existen necesidades basicas de afecto, cuidado, sequridad, que influyen la vida
de los seres humanos, que determinaran en cierto sentido el desarrollo de un
ecosistema sociocultural, que influira los pardmetros considerados como
aceptables para cada grupo.

2) Componente sociocultural: teniendo en cuenta que el punto de referencia sobre
la percepcion de la realidad es el macrosistema cultural, es que resulta
importante retomar este elemento.

3) Componente Individual: retoma la personalidad, valores, creencias y actitudes
que tiene el individuo.

4) Componente evaluativo: implica la importancia que se le da al contexto y a los
estresores, teniendo en cuenta el estimulo y el ciclo de acercamiento-
alejamiento.

5) Conductual: Retoma la atribucion que se hace a los estilos de convivencia y los
habitos, y las consecuencias tanto personales como interpersonales que

moldean la conducta.
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Se puede decir que la realidad interpersonal se construye a partir de la
interaccion de si mismo con el otro, y el papel que juega esta realidad interpersonal en
los individuos que tienen una relacion, es primordial para poder ver las premisas que

conforman sus percepciones (Sanchez-Aragon, 2000).
Premisas Historico-Socioculturales, Noviazgo y Conflicto

Existen diversos factores que intervienen en la forma en la que se relacionan los
individuos y que tienen su base en aspectos historico-socioculturales que se hacen
presentes al formarse una nueva relacidon, pues sus gustos, normas y valores, se
encuentran influenciados por lo vivido con la familia de origen y se busca que estos
sean congruentes con los de la pareja, forjando a su vez que sean vistos como un
factor primordial en el desarrollo o disolucion de una relacion (Sanchez-Aragon,

2002).

La definicion y establecimiento de estructuras como el matrimonio o noviazgo
tendran su base en las premisas de una sociocultura dada (Diaz-Loving, 1999). Pues
ésta contribuye en la forma en que se ensefia a hombres y mujeres a través de la
familia, a construir las relaciones intimas. Aunque también cabe sefalar que
actualmente se estan viviendo cambios vertiginosos en cuanto a los cambios
socioculturales (Mieles & Garcia, 2010) que pueden modificar la forma en la que se
relacionan los individuos y como es que se dan sus relaciones. Por lo que desde una
perspectiva tradicional, se asume qué conductas, sentimientos y actitudes son
pertenecientes a un género u otro (Sanchez-Aragdn, 2000). Viendo al conflicto desde
una postura sociocultural se podria suponer que tanto las causas, asi como el manejo y
las consecuencias que acarrea éste podrian ser interpretadas y llevar a conductas
diferentes en hombres y mujeres, respondiendo a los estereotipos culturales que se

consideran apropiados para cada género.

El papel que juega la cultura en la resolucion del conflicto se vincula al nivel de
colectivismo o individualismo propio de una cultura. Por ejemplo, individuos

pertenecientes a una cultura individualista, estaran centrados en elementos sobre
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atributos internos o personales; mientras que los individuos de las culturas
colectivistas se enfoca mas en las relaciones, los roles deberes y obligaciones
(Triandis, 1999). Estudios culturales sobre el conflicto (e. g. Delgado-Gaitan, 1993;
Triandis, 1984) indican que en la cultura mexicana se tiende a poner énfasis en la
busqueda de armonia en las relaciones interpersonales, mismas que sirvan para
mantener el grupo. Asimismo, se ha sugerido que en culturas colectivistas como lo es
la mexicana, cuando a los individuos se les presenta un conflicto tienden a utilizar
estrategias de evitacion o acomodacion, en comparacion con culturas individualistas,
en las que con frecuencia se anteponen los objetivos, intereses y necesidades

personales.

Se puede suponer que los conflictos que se den en la relacion de pareja estaran
influenciados por factores socioculturales, de tal forma que las pautas de interaccion
que se den durante el conflicto reflejaran la utilizacion de estrategias determinadas
por las normas y valores que se consideran importantes para la cultura mexicana. Asi,
resulta interesante saber qué parametros y reglas influyen en el conflicto en el
noviazgo, pues éstas se encuentran en constante cambio de acuerdo al momento

historico, el contexto, la edad, las caracteristicas y el tipo de relacion en el que se den.

58



Cercania

Que es la cercania

En toda relacion de pareja existe cierta cercania o mutua dependencia entre los
miembros de la relacion, ésta genera vinculos de interdependencia emocional,
cognoscitiva y conductual, provocando asi un nivel de integracion en la pareja (Aron,

A., Aron & Smollan, 1992).

La cercania es considerada como un elemento indispensable de las relaciones
romanticas. Se refiere a la existencia de proximidad e interdependencia cognoscitiva
con la pareja, es decir, la existencia de una conexion o lo que se conoce como inclusion
entre yo y el otro, esto es, se pasa de considerar algo como “tuyo” o “"mio” a lo
“nuestro” (Aron, A., Aron, Tudor, & Nelson, 1991). Lo anterior surge a partir de una
postura de la expansion del yo (Aron, A., Aron, & Norman, 2001) que supone que el
hecho de iniciar y mantener una relacion resulta especialmente satisfactorio y Util para
poder lograr la “auto-expansion” del yo, hecho que es fundamental en las relaciones
cercanas pues ayuda al crecimiento y fortalecimiento de éstas a través del

compromiso mutuo (p. 484).

Para Tesser (1987 en Sanchez-Aragon & Diaz-Loving, 1994), la cercania es la
extension en la cual la gente se ve a si misma como perteneciendo a otro o
interdependencia. Elemento que afecta de manera particular la forma en la que se
experimentan ciertas emociones en las relaciones (Kelley & Thibaut, 1987 en Diaz-

Loving & Sanchez-Aragdn, 2002).

Se dice que se experimenta cercania cuando los individuos que conforman una
pareja comparten su identidad, recursos, perspectivas y actividades (Aron et al., 1986
en Aron et al., 1991; Ben-Ari & Lavee, 2007). Sin embargo, la forma en la que se
experimente puede variar, pues habra personas que crean que hay demasiada
interdependencia y que la inclusion de la pareja es asfixiante, por lo que en un

momento dado podran sentir la necesidad de experimentar menos proximidad
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(Mashek & Sherman, 2004).
Componentes de la Cercania

De acuerdo con Kelley et al. (1983 en Aron et al., 1992) la cercania es un

constructo multidimensional que se relaciona con:

o El tiempo que pasan juntos los integrantes de la pareja, es decir, la
frecuencia.

o Lavariedad de las interacciones en las que participan ambos miembros de
la pareja, que se relaciona con la diversidad.

o El grado percibido de la influencia del otro en las decisiones, actividades y

planes propios, que se vinculan con la resistencia o fuerza.

Por su parte Sanchez-Aragon y Diaz-Loving (1994) indican que una relacion

cercana se manifiesta en cuatro propiedades relacionadas a sus actividades:

1) Cada uno de los miembros de la pareja tiene impactos frecuentes sobre el otro
miembro que integra la pareja.

2) El grado de impacto por ocurrencia es fuerte.

3) Elimpacto implica diversos tipos de actividades para cada persona, y;

4) Todas estas propiedades caracterizan las series de actividades interconectadas

por periodos de tiempo relativamente prolongados.

Se ha visto que la cercania genera vinculos de interdependencia emocional,
cognoscitiva y conductual, provocando asi un nivel de integracion (Aron et al., 1992)
mismo que en principio se percibe como fusion entre yo y el otro, como si alguno o

todos los aspectos de |a pareja estuvieran parcialmente en la propia persona.

Es con base en las ideas descritas por Aron et al. (1992) sobre la inclusion del
otro en el yo, que ellos mismos sugieren un medio para poder evaluar las relaciones
cercanas. Y es a través de dicha propuesta que pretenden evaluar tanto los elementos

cognoscitivos, como los emocionales que se encuentran vinculados de manera
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frecuente con la cercania. Con ello se pretende tocar directamente la
interconectividad interpersonal. La medicidon se realiza a través de un reactivo
pictografico en diagramas de Venn Euler que se encuentran traslapados, estos
conforman siete opciones de respuesta de acuerdo al grado en que cada diagrama
estd superpuesto. Estos diagramas se disefiaron a manera de que el area total en cada

figura sea constante y exista un avance gradual respecto al grado de traslape, hasta

conformar las siete opciones (Sanchez-Aragon & Diaz-Loving, 1994).

00 G0 AP W

-

A partir de la propuesta de Aron et al. (1992) Sanchez-Aragdn (1995) valido esta

forma de medicion para México. En esta version los participantes eligen la imagen que
mejor describe su relacion, y posteriormente indican qué significado tiene para ellos el
circulo. Encontrando cuatro categorias que de acuerdo al contexto mexicano integran

la cercania, estos son:

1) Conexion: Es decir, la unidn o relaciones formadas entre los integrantes de la
pareja, asi como su composicidn e interrelacion.

2) Conducta cercana: Se relaciona con compartir cosas y comunicarse.

3) Sentimiento de cercania: Este elemento se encuentra conformado por el amor
que se da entre los integrantes de la pareja; v,

4) Similitud: se refiere a las expectativas, valores e intereses que existen entre los

individuos que componen una relacion de pareja
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Cercania, Noviazgo y Conflicto

De acuerdo con Cate y Lloyd (1992) los estudios sobre pareja se han enfocado
en estudiar las variables que tienden a diferenciar entre aquellas parejas que
permanecen juntas a través del tiempo y aquellas parejas que terminan. Dentro de los
factores que se han visto implicados en estas explicaciones se encuentra la cercania o
interdependencia entre los integrantes de la pareja (Brines & Joyner, 1999). Sin
embargo, son escasos los estudios en los que se estudia la interaccidn que se da en las
relaciones de noviazgo que se sienten abrumados por la inclusion del otro en el yo
(Goodboy & Booth-Butterfly, 2009). Existen algunos estudios que sugieren que
aproximadamente entre 12-30% de los integrantes de la pareja desean tener menos
intimidad debido a una percepcion de amenaza sobre el control personal y la
identidad personal, lo que sugiere la importancia del grado de cercania (mayor o
menor) en la calidad de la relacion (Mashek & Sherman, 2004, p. 346 como se citd

Goodboy & Booth-Butterfly, 2009).

La cercania se liga al conflicto en la medida en que se dan situaciones en las que
el bienestar inmediato de una persona es incompatible con el bienestar inmediato de
su pareja y de la relaciéon (Harvey & Wenzel, 2001). Entonces, la interdependencia
implica motivos de conflicto pues por una parte puede haber razones de peso para el
individuo en perseguir el interés propio inmediato; pero también, puede haber
razones que obligan a promover el interés de la relacion, mismo que exige un cierto

grado de esfuerzo del costo personal.
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Amor

Que es el amor

El amor puede ser definido como una de las mas intensas y deseables
emociones humanas y puede abrumar a cualquier persona y en cualquier edad. Para
esta investigacion Unicamente se retomaran aquellos elementos que se encuentran
relacionados con el amor que se encuentra en las relaciones de pareja, pues existen
diferentes interpretaciones de lo que es el amor (e. g. amor maternal/paternal, filial,

fraternal, amistad) (Fromm, 2002).

Ahora bien, el amor en la pareja Implica combinaciones de intimidad, pasion y
compromiso, estos componentes cambian de acuerdo a diferentes momentos

historicos, lugares geograficos y culturas (Sternberg, 1989, 2000).

Alberoni (2008) sugiere que el ser humano tiene dos tendencias innatas: el
sexo, que lleva a la exploracion y busqueda de experiencias sexuales; y el
enamoramiento, que conduce a buscar una relacion profunda, duradera y exclusiva
con una sola persona. Dichos elementos son considerados dentro del constructo del
amor.

Yela (2001) considera que el amor es un conjunto de pensamientos,
sentimientos, motivaciones, reacciones fisioldgicas, acciones y declaraciones que

ocurren en las relaciones interpersonales.

Fisher (2004) menciona que existe el amor romantico, que se refiere a un
sentimiento universal que tiene sus raices en el cerebro humano, pues surge a partir
de la segregacion de niveles altos de dopamina y norepinefrina y baja los niveles de
serotonina, lo que produce un estado euforico cuando se esta con la pareja. E indica

que esta vinculado fuertemente a la reproduccion y la crianza.

Aunque en este trabajo solo se retoman algunas definiciones de amor, cabe

sefalar que existe una variedad de definiciones acerca de lo que es el amor, sin
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embargo, cada una de ellas estara en funcion del tipo y estado de la relacion en la que

surja.
Componentes del Amor

De acuerdo con Maureira (2011), existen dos componentes basicos del amor.
Uno de ellos es el bioldgico, pues existen ciertas estructuras cerebrales y
neurotransmisores especificos que son indispensables para que ocurra el amor. El
otro es el componente social, que esta relacionado con la intimidad el compromiso y
el romance, dichos elementos hacen referencia al amor en funcion de la interaccion

con los demas, en tanto que es social.

Sternberg (1986) sugiere que el amor se encuentra intimamente ligado a la
parte cognoscitiva de la psicologia y tiene que ver con la forma en la que éste se
expresa. A esta propuesta la llamo la Teoria triangular del amor. Esta teoria esta
formada por tres componentes: la pasion, el compromiso y la intimidad, los cuales son
interdependientes entre si (figura 4) teniendo diferentes formas de expresion en cada

componente (tabla 5):

e Intimidad: es la capacidad de compartir sentimientos, confiar, sentirse
acompanado y saber que el otro tiene los mismos intereses para la relacion.
Este componente se relaciona con aquellos sentimientos dentro de una
relacion que promueven el acercamiento, el vinculo y la conexion. Existe un
deseo por promover el bienestar de la persona amada, hay sentimientos de
felicidad junto a la misma, existe gran respeto, entendimiento, apoyo y
comunicacion con la persona amada.

e Pasion: esta referida a la sexuvalidad, y hace referencia al estado de intenso
deseo de union con el otro, y es en gran medida la expresion de deseos y
necesidades, tales como las de autoestima, entrega, sumision y satisfaccion
sexual.

e Compromiso: se conforma por dos componentes, uno a corto plazo y otro a

largo plazo; el primer componente se encuentra relacionado con la decision de
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amar a otra persona, mientras que el sequndo es el compromiso por mantener

ese amor (Kusnetzoff, 2000).

Figura 4. Triangulo del Amor basado en la Teoria de Sternberg (1986).

Compromiso

Tablag
Expresiones de amor segun Varela (2009) basado en la teoria triangular del amor
Intimidad Pasion Compromiso
Besos C
Apoyo Fidelidad
Abrazos ; .
Consuelo - Compartir posesiones
o Caricias e
Admiracion Superar crisis
. . Palabras de amor L
Tiempo en comudn : Casarse o establecer una relacion de
. Practicar el sexo .
Perdon pareja estable

Cuidar laimagen para el otro

En la relacion de pareja, cada miembro puede percibir el nivel de los tres
componentes del amor en su pareja de un modo muy diferente a como uno mismo
juzga su propio nivel de implicacion. De hecho, pueden surgir discrepancias en un
triangulo respecto a lo que experimenta un miembro y lo experimentado por el otro.
Pues a lo largo del tiempo la pasion, intimidad y compromiso, van evolucionando de
modo diferente, y por lo tanto se modifica la naturaleza de las relaciones amorosas
(Sternberg, 2000). De tal forma que estos elementos pueden ir cambiando en el curso
de la relacion, dependiendo de si esta tiene éxito o estd fracasando y los conflictos

vienen cuando los integrantes de la pareja tienen triangulos diferentes.
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Debido a que el amor puede entenderse como una historia (Sternberg, 1999) y las
historias no son idénticas, en una relacion interpersonal pueden darse diversos
triangulos del amor. Estos triangulos pueden diferir por su tamafo (cantidad de
amor), por su forma (equilibrio del amor), por si representan lo que se tiene (relacion
real), lo que se desearia tener (relacion ideal) o por los sentimientos o las acciones
(Sternberg, 2000). El grado de presencia de cada uno de estos tres elementos

determina qué tipo de amor tienen las personas (Papalia, 2001).
Tipos de amor

En sus inicios la investigacion sobre el amor se ocupd de encontrar la diferencia
entre "amor" y "enamoramiento" (Rubin, 1970). Teorias de la emocion como la de
Schachter (1964) y Walster, E., Walster y Berscheid (1978) proponen dos tipos
importantes de amor: apasionado y de compafia. Segun estos escritores, el amor
pasional surge al inicio de la relacion, mientras que el de compania se desarrolla a lo
largo del tiempo. Algunos tedricos sugieren que el amor pasional es un fendmeno de
instigacidn que tiene una funcion bioldgica, la de mantener juntos a los miembros de
la pareja, pero éste es temporal. Valdez et al. (2005) refieren que se busca pareja, ya
sea por conviccion o por necesidad de convivir, compartir, platicar, sentirse

acompanados, etc.

Posteriormente, se enfocd el tema del amor hacia su aspecto
multidimensional, ejemplo de ello fue la teoria triangular de Sternberg (1990), que
apunta a la pasion, la intimidad y el compromiso como los componentes y
productores del amor en sus distintas combinaciones (Maureira, 2011):

a) Carino: se refiere a un alto grado de intimidad, de verdadera amistad, pero sin la
pasion y el compromiso a largo plazo.

b) Encaprichamiento: hace alusion a un alto grado de pasion, pero sin intimidad y
compromiso, por lo cual tiende a disolverse con facilidad.

c) Amor vacio: se refiere a un alto grado de compromiso, pero sin intimidad y sin
pasion.

d) Amor romantico: se basa en la intimidad y la pasion.
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e) Amor sociable: en este existe intimidad y compromiso, pero no hay pasion. Este
tipo es muy comun en matrimonios que llevan bastante tiempo juntos.

f) Amor fatuo: Se basa en la pasion y el compromiso.

g) Amor consumado: Este seria el referente ideal, pues hace alusion a los tres

componentes: intimidad, pasion y compromiso.

A su vez Lee (1973 en Ojeda, 1998) plantea un enfoque interesante tratando de
especificar los estilos en los que se da el amor, estos incluyen el estilo Eros, Ludus, y
Storge, y las combinaciones entre ellos dan como resultado estilos secundarios

(mania, pragmay agape):

e Eros. Un amor apasionado y romantico. Se caracteriza por la atraccion fisica, la
pasion, la comunicacidon abierta y el compromiso con el amante. Este estilo de
amor involucra la necesidad de una atraccion intensa tanto fisica como
emocional (Fricker & Moore, 2002). Estos amantes saben lo que quieren y van
en busca de esas cualidades especificas, por lo general tienen mucha seguridad
en si mismos (Sanchez, 2006).

e Ludus. Un amor de juego, de entretenimiento. Se caracteriza por ser un amor
permisivo, no hay compromiso, inexistencia de celos, hay poca implicacion
emocional, no hay expectativas futuras y existen multiples parejas. En este
estilo de amor se espera que la pareja entienda las reglas del juego, y tanto el
amor como el sexo son vistos como un juego y una diversion.

e Storge. Un amor de companeros, de amigos. Se trata de un amor que se
desarrolla de forma lenta, se encuentran similitudes en la pareja, hay intereses
en comun y confianza. Esta actitud ante el amor se desarrolla de forma lenta,
se basa en el carino y la amistad.

e Mania. Un amor posesivo y dependiente. Se caracteriza porque hay celos, es un
amor turbulento, apasionado y es un estilo de amor emocionalmente intenso.
La persona amada esta constantemente en el pensamiento de la pareja y ésta
tiene una necesidad desesperada de ser amada y también hay una necesidad

de ser asegurada de este amor constantemente.
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e Agape. Un amor altruista. En este estilo de amor hay una tendencia a perdonar
y apoyar a la pareja a pesar de las fallas o defectos de la misma. Este estilo
combina caracteristicas de Eros y Storge, lo que lo hace un estilo de amor
intenso y amigable. Estos amantes tienen la cualidad del altruismo, por lo que
anteponen las necesidades de sus seres amados ante las propias.

e Pragma. Un amor practico. En este estilo de amor es fundamental la seleccion
adecuada de la pareja. Este estilo es una mezcla de algunas caracteristicas de
Ludus y Storge. Estos amantes ven el amor como algo practico. Se ha
descubierto que existen varios factores que se encuentran relacionados con las
actitudes hacia el amor, entre ellos esta la religion la raza, diferencias entre

hombres y mujeres, etc.

En México Ojeda (1998), desarrolld estudios sobre los estilos de amor vy
encontro los siguientes: amistoso, pragmatico, erético, ludico, agapico y maniaco. La
teoria en la que se basa lo dicho anteriormente pone énfasis en las creencias de
aquello que es fundamental para relacionarse con otra persona y las caracteristicas
individuales implicadas. De tal forma que, cada uno de estos estilos tiene
caracteristicas propias, que podran ser factores para desarrollar un conflicto o no y
que éste ayude a la relacion o la vuelva patoldgica. Esto debido a que en estudios
sobre estilos de amor se ha encontrado, que aquellos estilos que tienen que ver con
aspectos obsesivos como el maniaco se ligan a aspectos de inseguridad y celos,
mismos que generalmente se asocian como fuentes importantes del conflicto (Diaz-

Loving & Sanchez-Aragdn, 2002).
Amor, Noviazgo y Conflicto

De acuerdo con Hendrick, C. y Hendrick (1986) la mayoria de los hombres y
mujeres jovenes han experimentado el amor de pareja al menos una vez en su vida.
No obstante son pocos los estudios que dirigen su interés al estudio sobre la forma en
la que se relacionan, desarrollan y disuelven las parejas de jovenes (noviazgo, u otras

relaciones informales) (Montgomery & Sorell, 1998).
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Pero, por qué resultaria interesante estudiar relaciones romanticas en su etapa
inicial y en particular durante la adolescencia, es precisamente porque éstas son
caracterizadas por la idealizacion, la fascinacion (Hatfield & Rapson, 1987), y una
sensacion amor apasionado asociado a la euforia y a recompensas, que hacen que se
vea como si el amor nunca fuese a terminar (Gray & Steinberg, 1999; Hatfield &
Rapson, 2008). No obstante a ello, resulta que las experiencias que se viven dia con
dia implican el surgimiento de desacuerdos y conflictos, pues acciones que
inicialmente eran percibidas como expresiones de cuidado, pueden ser interpretadas
como conductas de control en la pareja y volverse en una fuente de estrés y decepcion
(Scharf & Scharf, 1997). De tal forma que las experiencias relacionadas al amor pueden
variar de acuerdo a lo doloroso que resultan éstas, pues el estar enamorado implica

una situacion complicada y trascendente en la vida de los jovenes.

Cuando se presenta el conflicto en la relacion, éste puede indicar la pérdida de la
calidad de la misma. Aunque cabe sefalar que la forma en la que este se maneje el
conflicto puede derivar ya sea en el mantenimiento o su desintegracion (Shulman,
Mayes, Cohen, Swain, & Leckman, 2008). No obstante a la relevancia del tema en
una etapa temprana de la relacion, pocos los programas educativos que sirven como
guia para explorar las necesidades interpersonales y psicosociales, asi como el
desarrollo de habilidades y actitudes de los jovenes en etapa de noviazgo que pueden
ayudar a mejorar la intimidad en las relaciones adultas (Lorente, 1997, en

Montgomery & Sorell, 1998).
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Comunicacion

Que es el la comunicacion

De acuerdo con la Real Academia Espanola de la Lengua (2001) la palabra
comunicacion proviene del latin comuniccare que significa hacer a otro participe de lo

que uno tiene; Descubrir, manifestar o hacer saber a alguien algo.

Satir (1986) sugiere que el proceso de la comunicacidon se ha visto como
simbdlico y transaccional, pues implica que tanto la conducta verbal como la no verbal
funjan como simbolos, mismos que a su vez podran permitir el conocimiento propio y

del otro, pues esos simbolos que se comparten incluyen significados e interacciones.
Componentes de la comunicacion

Se entiende que la comunicacion se da entre dos 0 mas personas, pues implica
la existencia minimamente de un emisor (quien envia el mensaje) y un receptor (quien
recibe y decodifica el mensaje). Lo que se transmite puede ir en dos niveles, verbal (ya
sea escrito o hablado) y no verbal que implica la utilizacidon de expresiones, posturas,

gestos, etc. (Kimble, Garmezy & Zigler, 1999).

Garcia, C., Garcia, Vergara y Zamorano (2005) sugieren que para poder
comprender la importancia de la comunicacion en las relaciones interpersonales es

necesario retomar los elementos que la conforman, estos son:

e Lacomunicacion se da en un contexto.
e Es un proceso en el que se da un proceso de interaccion, el cual tiene efectos

tanto en la persona que comunica como en la persona que recibe e interpreta.

Dado lo anterior, este proceso tiene influencia sobre otra persona.

Ademds de que no soélo se comunica con la conducta, sino también con la

ausencia de conductas.

Ademas, hay otros elementos que coexisten en el proceso de comunicacion, mismos
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que se esquematizan en el siguiente diagrama (figura 5):

Figura 5. Elementos coexistentes en el proceso de comunicacion.
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Estilos de comunicacion

La comunicacidn se encuentra estrechamente ligada a la forma en la que se le
pide algo a la pareja, y es la base que representa la manera en la que se da el mensaje.
Se sabe que per se la comunicacion tiene funciones importantes como construir
visiones respecto al mundo, organizar e intercambiar informacion, impresiones y
sentimientos, por ello es que se considera que ésta puede influir en la relacion de

pareja (Rivera-Aragon & Diaz-Loving, 1998; Satir, 1986).

La comunicacion es el medio con el que se expresan sentimientos,
pensamientos, temores, la percepcion que se tiene de la pareja, se negocia y se
resuelven problemas (Flores, 2011; Ojeda, Sanchez, Diaz & Rivera, 1996; Soller, 1982
en Kimble et al., 2002). Norton y Pettergrew (1979) sugieren que un aspecto relevante
dentro de la comunicacion es el estilo, es decir, la forma en la que una persona
comunica algo, ya sea de forma tanto verbal como no verbal. Asi, el estilo, se refiere a
aquellas senales que sirven en el proceso de la comunicacion a interpretar, entender el

significado de algo.

El estilo dentro de la comunicacion es un factor relevante, pues implica el como
se dice algo, como se transmite, y por tanto, se ha considerado como aspecto que

refleja un poco o mucho de la personalidad del individuo. Resultado de lo anterior
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surgen los estilos de comunicacion, estos se agrupan en dos polos, uno positivo y otro
negativo, dentro del positivo estan: el romantico, abierto y positivo; y del lado
negativo se encuentran: el callado, negativo y violento (Sanchez-Aragon & Diaz-

Loving 2003).

Se considera que el estilo de comunicacion proyecta la calidad y satisfaccion de
una relacion de pareja, y estara determinado por el vinculo afectivo con el otro, la
situacion, el contexto, el sexo y la cultura a la que se pertenece (Nina, 1991). Asi,
cuando una persona transmite un mensaje de forma positiva, es decir, utiliza un estilo
de comunicacion positivo, muy probablemente su mensaje tenga un impacto bueno
en la relacion y viceversa, relacionandose los estilos de comunicacion negativos con

aspectos relacionados al conflicto (Sanchez-Aragoén, 2002).

Sanchez-Aragon y Diaz-Loving (2003) hacen una revision de las diferentes

aproximaciones respecto al estudio de los estilos de comunicacion (ver Tabla 6):

Tabla 6
Aproximaciones sobre los estilos de comunicacidn.
Autor Estilos de comunicacion
Miller, Nunnally 1) Este primer estilo supone ser sociable, amigable, juguetdn, pues estas
y Wackman caracteristicas se consideran importantes a la hora en que el transmisor
(1976) intenta comunicar topicos de manera positiva.

2) Elsegundo estilo es aquel a través del cual se intenta persuadir o controlar lo
que sucede, del tal forma que este estilo se caracteriza por ser demandante,
persuasivo, competitivo, directivo y prejuicioso.

3) Este estilo implica la reflexion y especulacion pues en éste la persona toma en
cuenta lo que ha pasado en situaciones pasadas para poder planear su futuro.
Se caracteriza por ser un estilo con tintes cognoscitivos e interpretativos.

4) Elcuarto estilo se caracteriza por ser abierto y directo, siendo honestoy
responsable con los pensamientos, sentimientos e intenciones propios, de la
parejay las implicaciones para la relacion.

Norton (1978) 1) Dominante, pues intenta hacerse cargo de las interacciones personales.

2) Dramatico, éste intenta manipular a los demas mediante historias, metaforas,

etc. Para resaltar el contenido de la comunicacion

3) Contencioso, le gusta discutir por todo.

4) Animado, usa el contacto visual, y es expresivo buscando exagerar el contenido

de la comunicacion.

5) Impactante, es recordado por el estimulo de comunicacion que utiliza.

6) Relajado, refleja un estilo variable.

7) Atento, escucha y utiliza la empatia.

8) Abierto, es amable, platica, es extrovertido y sincero.

9) Amistoso, no es hostil y puede ser muy intimo. (continua)
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Tabla 6
Aproximaciones sobre los estilos de comunicacion (continuacion).

Hawkings, 1) Convencional, inhibe al otro y tiene baja divulgacion
Weisberg y Ray 2) Controlado, minimiza la importancia del otro y tiene alta autodivulgacion.
(j980) 3) Especulativo, es abierto y explora al otro, es analitico y respetuoso respecto al

punto de vista de los otros.

4) Sociable, se interesa por el otro y lo respeta. Asimismo puede escuchar y brindar
informacion.

1) Aplacar, busca complacer al otro y no mostrar un desacuerdo.

2) Culpar, busca fallas y defectos en los demas.

3) Supra-razonar, exagera el razonamiento y correccion no demostrando
emociones o sentimientos.

4) Distraer, trata de hacer como si no existiera alguna amenaza.

5) Irrelevante, utiliza cosas que tiene poca o nula relacion con el tema central.

6) Apertura, este estilo es congruente pues todos los elementos van en la misma

Satir (2986)

direccion.

Sanchez-Aragon y Diaz-Loving (2003) sugieren que de manera general los estilos de

comunicacion tienen que ver una disposicion o tendencia conductual derivada de la

evaluacion tanto afectiva como cognoscitiva a la hora de interactla con los demas,

mostrando tendencias hacia elementos positivos y negativos. Con base en su revision

es que desarrollan una nueva propuesta sobre los estilos de comunicacion en la pareja

(tabla 7):

Tablay

Estilos de comunicacion en la pareja de acuerdo con Sdnchez-Aragdn y Diaz-Loving (2003).

Estilos de
comunicacion

Yo

Pareja

Social afiliativo: utiliza expresiones
de carifio como formas de
complacer y ser sociable.

Social Auto-modificador: es
tolerante, razonable, y
respetuoso ante las demandas de
su pareja.

Simpaético: es optimista, juguetdn

Social afiliativo simpatico: utiliza
expresiones de carifio como
formas de complacery ser
sociable y buscando mayor
efectividad se muestra simpatico.

Auto-modificador constructivo: es
reflexivo, tranquilo, sensatoy
razonable.

. y platicador. Abierto
Positivos . . . .
Abierto: es franco, directo, Social normativo
expresivo y curioso. Claro

Social normativo: se basa en las
normas de lo que el individuo
debe ser a la hora de interactuar.

Reservado-reflexivo: es precavido
y analitico.

Claro: es coherente, congruente y
comprometido.

Empatico: es considerado,
complaciente y comprensivo.

Social expresivo: es platicador,
risuefio y expresivo.

(continua)
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Tabla 7
Estilos de comunicacién en la pareja de acuerdo con Sanchez-Aragon y Diaz-Loving (2003) (continuacicn).

e Violento instrumental: e Violento instrumental y expresivo:
e Evitante: e Evitante:
e Hiriente expresivo: e Autoritario:
. e Autoritario: e Ambiguo rechazante:
Negativos . . o
e Irritante expresivo: e Maquiavélico:
e Chismoso:

e Impulsivo:

Comunicacion, Noviazgo y Conflicto

De acuerdo con Fitzpatrick, Sallis y Vance (1982) la comunicacion es un
elemento primordial en el desarrollo de las relaciones personales, sobre todo en el
ambito de la pareja, pues una buena comunicacion promovera un manejo del conflicto
adecuado, lo que puede generar a su vez el que los miembros de la pareja estén
satisfechos y su relacion se mantenga, mientras que una comunicacion inadecuada,
puede generar insatisfaccion con la relacidn, problemas y probablemente el termino
de la relacion. Asi, el hecho de abordar abiertamente estos elementos inmersos, de
manera temprana como lo es en la relacion de noviazgo, puede servir para sentar las
bases para la creacion de patrones de comunicacion mas eficaces en la relacidn

(Weeks & Treat, 2001, en Parr, Boyle & Tejada, 2008).

La comunicacion en el noviazgo puede ser experimentada de manera
satisfactoria, y de hecho podria ser muy habil, consiguiendo el desarrollo de una
comunicacion eficaz, en la que se emplee el entrenamiento en habilidades
comunicativas (Drury, Catan, Dennison & Brody, 1998). Se ha encontrado que es mas
probable que los jévenes inmersos en una relacion de noviazgo aborden de manera
diferente la comunicacion y el manejo del conflicto, pues existe una percepcion de
intimidad en la relacion, por lo que perciben que las relaciones pueden ser mas
estables y menos propensas a la disolucion (Laursen, Jensen & Campbell, 1999 en
Furman & Shomaker, 2008). Esto resulta interesante pues es en este periodo de la
vida en el que se encuentra en aumento la capacidad para poder adquirir y desarrollar

elementos que son funcionales en lo que respecta al tema de la comunicacion y cémo
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manejarla dentro de una relacion de noviazgo, mismos que se van incrementando en

la medida en que la relacion avanza (Krain, 1975).
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Poder

Queé es el poder

En las relaciones interpersonales en general, existen manifestaciones mediante
las cuales una persona intenta convencer a otra de hacer lo que él (ella) desea, es
decir, se vale de su poder para influenciar al otro. El poder es definido como un medio
que surge de entre un conjunto de actos que pueden ser usados durante el intento de

influenciar al otro al tratar de conseguir lo que se desea (Rivera & Diaz-Loving, 2002a).

De acuerdo con Rogers (1974 como se citd en Rollins y Bahr, 1976) el poder se
refiere de manera general a la modificacion ya sea potencial o real que uno puede
generar sobre el otro. Con base en lo anterior supone que si una persona tiene poder,

ésta puede:

1) Causar un cambio en la conducta de otra persona; o
2) Un cambio en la probabilidad de que la otra persona pueda comportarse

de determinada forma.

A su vez Cartwright (1959 en Rollins & Bahr, 1976) indica que el poder es una
relacion entre dos agentes y no es un atributo absoluto de un solo individuo. Con base
en lo anterior se puede decir que el poder es caracteristico de una interaccion social

entre dos 0 mas personas.

Al respecto Rivera-Aragon y Diaz-Loving (2002) sugieren que el poder se puede
colocar en el objeto sobre los que se ejerce el poder. Asi, se encuentran diferentes
ambitos sobre los que se ejerce poder, el primero de ellos es sobre objetos materiales,
otro mas es sobre animales y los demas seres vivos y finalmente el poder que se ejerce
sobre las personas. Sin embargo, es éste Ultimo el que resulta mas complejo, pues

supone una relacion entre individuos y la persona sobre la cual se ejerza el poder, pues
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ésta Ultima tiene la posibilidad de rechazarlo y resistirse a éste. Por ello, es que se
considera al poder como un proceso social que tiene gran impacto sobre los individuos

(Rivera-Aragon & Diaz-Loving, 1999; Rivera-Aragodn et al., 2002).

Al aplicar los supuestos de poder en la pareja, se puede decir que éste surge
generalmente a partir de una condicion desigual. Y los procedimientos de poder son
expresiones conductuales que las personas realizan en el momento en que hay una
discusion y resolver conflictos, con la finalidad de cambiar el comportamiento del
otro. Por lo tanto el poder tiene una estrecha relacion con el conflicto, pues de
acuerdo con French (en Rivera-Aragon & Diaz-Loving, 2002b) el poder implica casi

siempre enfrentamiento y conflicto.

Estilos y Estrategias de Poder

Resulta interesante saber como es que las parejas balancear el poder en su
relacion de pareja. Al respecto se han estudiado principalmente dos aspectos que

adquieren importancia en este sentido, los estilos y las estrategias de poder.

e Estilos de poder: Por estilo se considera la forma en la cual las personas hacen
algo, por tanto, los estilos de poder son definidos como la forma en la cual se le
pide a la pareja lo que se desea (Rivera-Aragon, 2000). En relacion a los estilos
encontrados en exploratorios dentro de la relacion de pareja (Rivera-Aragon,
Diaz-Loving, Sanchez-Aragdn & Alvarado, 1996) se expresan en dos estilos de
poder general: un estilo negativo y un estilo positivo. Dentro de los estilos
conductuales negativos se engloban el represivo, agresivo, brusco, explosivo,
violento, posesivo, dominante, pasivo (bloqueo), sumiso, sometido,
controlador, manipulador. Mientras que dentro de las conductas de estilo
positivo se encuentran el ser afectivo, amoroso, carifioso, dulce, comunicativo,
abierto, permisivo razonable, negociador, reciproco, empatico. Con base en
esto se construyd un instrumento que media la forma de comunicacion
durante el ejercicio del poder, encontrandose finalmente ocho estilos de poder

en la relacion de pareja (Rivera-Aragdn, 2000):
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1) Autoritario: Persona que hace uso de conductas directas, autoafirmativas,
tiranas, controladoras, inflexibles y hasta violentas; intenta mantener el yugo
de su dominio.

2) Afectuoso: El sujeto se dirige a su pareja con comportamientos social,
emocional y racionalmente aceptables siendo amable, respetuoso y carifioso.

3)Democratico: Existe un comportamiento con la pareja que trae beneficios
mutuamente afectables.

4) Tranquilo-Conciliador: Es una manera sublime de manejar la situacion sin que se
perciba la influencia o el control sobre el otro.

5)Negociador: Es la forma de pedir a la pareja se entiende como una decision de
dos, en intercambio en la posesion de la influencia.

6) Agresivo-Evitante: El sujeto ejerce poder a través del distanciamiento y actitud
evasiva y negligente.

7)Laissez-Faire: Otorga la libertad y permisién al dominarlo.

8) Sumiso: Es una forma de resistencia pasiva, se basa en el descuido, desgano, la

necedad y olvido, sin que se dé jamas el enfrentamiento directo.

e Estrategias de poder: La estrategia se refiere a las manifestaciones
conductuales realizadas por los individuos en determinadas actividades, como
son discutir y tomar decisiones, con la finalidad de cambiar el comportamiento
de los otros. Una estrategia de poder se define como las acciones o medios
que se realizan para conseguir que el otro haga lo que se quiere (Rivera-
Aragdn, 2000; Rivera-Aragon & Diaz-Loving, 2002). En este sentido, Parsons
(1963 en Rivera-Aragon & Diaz-Loving, 1999) propone cuatro estrategias

basicas: persuasion, induccion, activacion del convencimiento y disuasion:

1) Persuasion. Implica convencer a través del razonamiento, y las posibles
ganancias para el otro, que la pareja debe actuar como quiere el actor.

2)Induccion. Influencia al otro por medio de una propuesta que le sea favorable al
otro, siempre y cuando actUe como el actor piensa o le pide que lo haga.

3)La activacion del consentimiento. Es tendencia del autor de convencer a la

pareja que no debe hacer algo porque seria malo para él o ella.
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4)Disuasion. Se genera cuando el autor evidencia la existencia de consecuencias

negativas si no se sede a su postura.

Rivera-Aragon et al. (1996) encontraron que al igual que los estilos, las
estrategias se subdividen en negativas y positivas. Dentro de las estrategias
negativas estd el autoritarismo: amenaza, coercion y castigo, el poder
remunerativo, el afecto negativo, sexual y la normalidad negativa. Mientras
que dentro de las estrategias positivas, se observa el razonamiento, la
persuasion, la negociacion, intercambio y reciprocidad, el afecto-peticion
positivo, el sexual, la asertividad positiva moral y legitima. Con base en estos
resultados construyd un instrumento para la medicion las estrategias de poder
en la relacion de pareja (Rivera-Aragon, 2000) encontrando 14 estrategias de

poder:

1) Autoritario: El sujeto utiliza recursos que le demuestran desaprobacion a su
pareja, en respuesta a las negativas de lo deseado.

2) Carismatico: El sujeto se dirige a su pareja con comportamientos amables y
carinosos para conseguir su meta.

3) Equidad-Reciprocidad: El sujeto ofrece un intercambio a su pareja en términos
de beneficios mutuamente aceptables, aunque establece prioridad a su
peticion.

4) Directo-Racional: El sujeto trata de convencer a su pareja en de cumplir su
peticion utilizando argumentos racionales.

5) Imposicion-Manipulacion: El sujeto se dirige en forma represiva e inflexible a su
pareja en un intento por lograr influencia en el criterio de ésta.

6) Descalificar: El sujeto actua hostil y tirano con su pareja en respuesta a sus
peticiones no gratificadas.

7) Afecto negativo: El sujeto hace uso de emociones afectivas dolorosas e hirientes
que pretenden lastimar a su pareja al no ser consolidadas sus peticiones.

8) Coercion: El sujeto usa la fuerza fisica y la amenaza al intentar conseguir sus
fines.

9) Agresion pasiva: El sujeto actUa contrario a lo que su pareja valora, le hace sentir
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descalificado o inexistente.

10) Chantaje: Al tratar de convencer a su pareja, el sujeto hace uso de
justificaciones que pretenden hacerla sentir responsable y hasta culpable.

11) Afecto peticion: El sujeto actUa de forma respetuosa y halagadora con su
pareja para que atienda a sus peticiones.

12) Autoafirmativo: El sujeto enuncia sus peticiones abiertamente, con la certeza
de un deber implicito o explicito existente.

13) Sexual: El sujeto retira afectos sexuales y emotivos en respuesta a la no
gratificacion de su peticion.

14) Dominio: El sujeto se comporta punitivo, muy directo sobre lo que ha

identificado le es molesto de su pareja

Se ha observado que el poder es un factor importante dentro de las relaciones
de pareja tanto en su acepcion positiva como la negativa, no obstante, mayormente,
se han observado datos interesantes en cuanto a los efectos negativos del poder en
relacion como lo es el conflicto, particularmente en cuanto a la forma en la que las
personas tratan de conseguir sus metas y las consecuencias de ello cuando surge un
conflicto (Rivera-Aragon et al., 1996; Castafieda, 2002; Cruz del Castillo & Rivera-
Aragon, 2002; Flores, Diaz-Loving, Rivera-Aragon & Chi-Cervera, 2002; Rivera-Aragon
& Diaz-Loving, 2002; Rivera-Aragon, Diaz-Loving & Garcia, 2002; Rivera-Aragon, Cruz

del Castillo & Diaz-Loving, 2006; Rivera-Aragon, Romero & Diaz-Loving, 2006).

Poder, Conflicto y Noviazgo

Rivera-Aragon et al. (1996) estudiaron el concepto del poder mediante redes
semanticas en hombres y mujeres, solteros y casados que en el momento del estudio
contaban con una relacion de pareja; los resultados de dicha investigacion mostraron
que los sujetos casados refirieron palabras con mayor carga positiva que los solteros.
Lo anterior hace pensar acerca de si la dindmica del poder cambia dentro de una
relacion de noviazgo, pues algunas investigaciones han identificado ciertos elementos
negativos como resultado de las relaciones de poder que se dan en el noviazgo como

lo son el control y la violencia (Ronfeldt, Kimerling & Arias, 1998).

80



Se puede deducir que el concepto de poder en la relacion de pareja, se ha
enfocado basicamente en reconocer de mejor manera el estilo de la dinamica y
funcionamiento del matrimonio y/o familia. No obstante el poder puede verse
influenciado por la situacion, etapas de la pareja y los valores de hombres y mujeres, y
la interaccion que se da entre estos. Ello puede hacer que la forma en la que se maneje

el poder varie.
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Celos

Que son los celos

La palabra celos se deriva del griego Zealous (Salovey, 1991) que refiere a la
emocion que surge ante la sospecha real o imaginaria de amenaza a una relacion que

la persona considera como valiosa para ella.

De a cuerdo con Mullen (1989 en Rydell, McConnell & Bringle, 2004) los celos
pueden ser descritos como un complejo de conductas, pensamientos y emociones que
resultan de la percepcion de dafno o amenaza hacia uno mismo y/o hacia la relacion,

de unrival ya sea real o potencial.

Jerome Neu (en Wreen, 1989) supone que los celos tienen relacion con mas de
lo que se posee, o bien se ha poseido y el temor de perderlo. Ademas sugiere que en
este fendmeno siempre hay un rival, que se cree real o imaginario, y en el que el foco
de preocupacion es el objeto que se considera como de valor, ademas de que requiere

de otra persona que sea vista como rival.

Los celos también han sido definidos como una reaccion de proteccion ante una
amenaza percibida hacia una relacion que se considera como importante (Clanton,

1981 en Hansen, 1982).

Los celos pueden ser experimentados en respuesta a un estimulo simbdlico, que
puede ser significado de la interpretacion subjetiva de quien o experimenta. Los celos
pueden ser vistos como un fendmeno social, pues estos son parcialmente aprendidos
de acuerdo a diferentes tiempos y lugares de ocurrencia y etapas de la vida de las
personas que los experimentan. Los celos se diferencian de la envidia en que ésta es
un sentimiento que implica el que alguien mas tenga algo que uno quiere (Hansen,

1982).

Asimismo, los celos son considerados como un estado sentimental y emocional

que se dan ante una violacion a la regla de exclusividad, ya sea real o imaginaria, por
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parte de un miembro de la pareja y se caracterizan por miedo a la derrota, ansiedad,
desconfianza, ira, baja autoestima y la motivacion del acercamiento, podria decirse
que los celos pueden entenderse como un mecanismo psicologico para hombres y
mujeres (Parrot & Smith, 1993; Reidl, Sierra, Dominguez & Gonzalez, 2000; DeSteno,

Valdesolo & Bartlett, 2006; Harmon-Jones, Peterson & Harris, 2009).

De acuerdo con Reidl (2005) los celos son un sentimiento de temor a la pérdida
de una atencidn especial, teniendo como nucleo la necesidad de ser necesitado.
Involucran sentimientos de venganza e indignacion. Cuando se sienten celos la
persona duda y se compara obsesivamente con el que considera su rival, lo que
frecuentemente desata sentimientos de ira y venganza. Esta definicidon hace a un lado
al amor, como un elemento fundamental, pues se considera que éste no es
indispensable celar a una persona. El amor resulta entonces una variante que
diferencia la relacion, la situacion, el sentimiento, la actitud o la reaccion consecuencia
de esta emocion.

Retana y Sanchez (2008) indican que algunos autores consideran que los celos
son vistos como un aspecto universal, que inclusive pueden estar presentes en
relaciones diferentes a las de pareja, aunque no obstante otros autores sugieren que
los celos mas bien se encuentran relacionados a aspectos relacionados con la

socializacion que se tuvo y que depende de la cultura.

Al analizar las diferentes definiciones, se puede decir que estos tienen que ver
con una percepcion de la amenaza por parte de un rival (real o imaginario) de perder
un objeto que se considera importante. Algunos autores, sugieren que los celos son de
corte emocional, otros sugieren que son sentimientos, otros mas sugieren que pueden
ser sentimientos y emociones, otros mas suponen que son producto de la socializacion
y la cultura en la que se crece, y finalmente algunos sugieren que ademas de las

emociones implican pensamientos y conductas.

Componentes de los Celos

Hansen, 1982 sugiere que los celos se conforman por dos elementos:

83



1) Definicion individual de la conducta de la pareja, ya sea real o imaginada que
entra en conflicto con la definicion que la persona tiene de la relacion de
pareja.

2) Vision de la relacion como elemento valioso para él o ella.

Estos dos factores son necesarios antes de que una persona experimente celos.
En el primer factor la persona puede referir a conductas que no necesariamente son de
corte sexual. Por ello, uno de los elementos que se vincula con los celos, es el amor
romantico, pues implica cierto tipo de dependencia de la pareja para poder sentirse
feliz, y al mismo tiempo se relaciona con la inseguridad pues se relaciona con el que la
persona tenga un baja auto-estima o un pobre auto-concepto. Ambos elementos
influyen para que se incremente una tendencia a percibir ciertas amenazas hacia la

relacion (Hansen, 1982).

Por otra parte Owsley (1981 en Reidl, 2005) sugiere que los celos estan

conformados por:

1) La victima o celoso.
2)Un objetivo valioso pero neutral acerca del cual se sienten celos.

3) El perpetrador del desequilibrio moral entre las expectativas y las recompensas.

Teniendo presente estos elementos indica que la estructura de los celos seria la

siguiente:

1) Una relacion tripartita que involucra un sujeto, un objeto y una tercera
persona por la cual se sienten celos;

2) Involucra un arreglo peculiar de igualdad y desigualdad;

3) El progreso de los celos procede de un si mismo vacio que se enfrenta a un
objeto completamente valioso y aun rival totalmente desarrollado, hasta
una posicion en la que el objeto se vuelve y se degrada al rival;

4) El proceso se ve facilitado y a la vez obstaculizado por un tipo especifico de

reflexion.
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Finalmente, se puede decir que uno de los elementos que se considera
importante en cuanto al tema de los celos es la competencia, ya que se tiene un miedo
constante de los posibles competidores que podria tener respecto a su objeto de amor
y el miedo a perderlo (Hansen, 1982). Asi cabria decir que los celos también han sido
explicados a raiz de un problema de infidelidad, tanto en su acepcion de antecedente,
como factor relacionado, o bien como una consecuencia de éste (Romero & Rivera,

2008).

Funcion de los celos

El tema de los celos se considera como un tdpico que tiene un origen
multidimensional, en primera instancia se ha visto como una estrategia evolutiva,
pues el no tener exclusividad sexual coadyuva a la proliferacion de la especie. De
acuerdo con la postura evolucionista, la posible pérdida de recursos ante la infidelidad
emocional es mas relevante para las mujeres, mientras que para los hombres lo es el
riesgo de invertir en el hijo de otro, pues existe informacion basada en la teoria de que
los celos sexuales masculinos se desarrollaron como solucion adaptativa a la idea de la
incertidumbre sobre la paternidad (Daly, Wilson & Weghorst, 1982; Symons, 1979).
Estas son diferencias de género vinculadas a los diversos problemas adaptativos que
hombres y mujeres han tenido que resolver a lo largo de la evolucion para garantizar la

supervivencia y la transmision de los propios genes (Buss & Shakelford, 1997).

Desde una perspectiva de corte social, la aparicion de los celos dependera de los
acuerdos socialmente compartidos sobre qué situaciones suponen una amenaza sobre
algun aspecto relevante que el individuo posee. Es decir, se plantea la funcidn social
de los celos, la de preservar los derechos de propiedad, definidos por una cultura en un
momento historico concreto (DeSteno & Salovey, 1996; Harris & Christenfeld, 1996;

Hupka, 1981; Hupka & Bank, 1996).

Finalmente considerando este tema desde una perspectiva cultural, se sugiere
que es la cultura la que determina las condiciones generadoras de celos y las

respuestas que se esperan en tales situaciones. Asi, las diferencias entre hombres y
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mujeres se podrian entender a partir de las expectativas, normas y roles de género
dominantes en un contexto ideoldgico determinado (DeSteno & Salovey, 1996;
DeSteno, Bartlett, Braverman & Salovey, 2002; DeSteno, Valdesolo & Bartlett, 2006);
Harris, 2000; Harris & Christenfeld, 1996, 1996b; Hupka, 1981, 1991; Hupka & Bank,
1996). Encontrando que las diferencias sexuales serian producto de las diferentes
expectativas que hombres y mujeres atribuyen al comportamiento social (Eagly,
1987). Desde esta perspectiva no se perciben a los celos como una emocion estatica y

unitaria, sino multifacética, en la que la cultura desempeia un papel muy importante.

Se puede decir que los celos pueden ser vistos como una forma de percibir la
preocupacion por el otro y ser tomados como una sefal de carifio, y no como
indicadores de posesividad e irracionalidad. Incluso se puede considerar que ayudan
en la relacion, pues pueden propiciar una re-examinacion de la relacion, sentirse mas
apasionado(a) por su pareja, asi como volverse mas comprometido con la relacion
(Pines, 1992, en Guerrero & Andersen, 1998). No obstante, los celos, generalmente
pueden influir en el conflicto y ser causa del mismo, pues entran en juego cuando una

relacion colateral quebranta a la relacion primaria.

Celos, Noviazgo y Conflicto.

Los celos pueden ser vistos tanto como una forma de preocupacion por el otro,
entendiendo esta conducta como una sefnal de que la otra persona siente cierto
interés, o bien como un elemento negativo dentro de la relacion que afecta. Teniendo
en cuenta que los celos tienen un alto contenido emocional, resulta importante este
tema en las relaciones de noviazgo, pues estas son caracterizadas por una alta
emotividad (Giordano, 2003). Lo anterior, puede ser relevante, si se piensa que a lo
largo de la vida de pareja se dan una serie de situaciones que tienen un impacto
emocional fuerte en los integrantes de la pareja, y ellas evocan ciertas formas en las
que los miembros de la pareja enfrentan estas situaciones. Asi pues, uno de los topicos
que tienen fuerte impacto en la relacion de pareja, es el tema de los celos, pues estos
pueden provocar dolor en los individuos y entran en juego cuando una relacion

colateral quebranta a la relacion primaria, y pueden existir diferentes formas para
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poder enfrentarlos y algunas de las reglas basicas para poder hacerles frente pueden
ser la negociacion o la discusion (Buunk, 1982). De esta forma, los celos pueden ser
vistos como la causa del conflicto, pero también ser relacionados con el manejo que se
haga de éste, pues la forma en la que la pareja maneje esta situacion influira en el

mantenimiento de la relacion o su ruptura (Rydell et al., 2004).
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Infidelidad

Qué es la Infidelidad

De acuerdo a la literatura, la infidelidad es vista generalmente como la falta de
compromiso marital, particularmente de corte sexual, que tiene que ver con el sentido
de propiedad, la regla de inmanencia, que tiene que ver con el objeto del poder
(Jacobo, 2005; Green & Sabini, 2006; Whisman, Gordon & Chatav, 2007; Romero,

2007; Ayala, Rivera & Diaz, 2008; Romero & Rivera, 2008).

Afifi, Falato y Weiner (2001) relacionan un aspecto emocional al concepto de
infidelidad, pues lo consideran no sélo como una conducta sexual, sino también
romantica, que se da fuera de una relacion convenida entre miembros casados o no,

que cohabitan o no.

La infidelidad viola las normas basicas de la relacion respecto a la interaccion
entre los miembros de la pareja, esta violacion se da de parte de uno de los miembros
hacia el otro que se siente traicionado, y es probable que a partir de esa violacion se

sienta enojado, celoso, humillado o deprimido (Kluwer & Karremans, 2009).

La presencia de infidelidad en la pareja representa de alguna forma la presencia
de problemas o conflictos. Pues el que uno de los integrantes de la pareja no se sienta
a gusto puede generar infidelidad como un esfuerzo por reducir su nivel de malestary
ansiedad mediante la externalizacion de este proceso. No obstante una infidelidad
puede traer consecuencias “positivas” para la relacion, pues ya sea que pueda calmar
al miembro de la pareja que esta cometiendo la infidelidad sin que la otra persona se
entere ni le causé problemas, y se estabilice la situacion, aunque de manera temporal,
pues la relacion puede terminar cuando el otro miembro de la pareja descubre la
infidelidad, trayendo un proceso de conflicto que inicialmente no habia sido iniciado
por la infidelidad (Guerin et Al., 1987), aspecto que es comuUnmente citado como

como una de las razones para que se disuelva una relacion ( Amato & Previti, 2003)
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Dimensiones de la Infidelidad

De acuerdo con Allen y Atkins (2005) existen dos dimensiones en torno a la

Infidelidad:

e La infidelidad involucra a diferentes actores, la relacion marital, y el
contexto:

i. Intrapersonal. implica elementos propios de la persona
involucrada en la infidelidad. Estos pueden ser aspectos
demograficos, psicologicos, de rasgo o de estado.

i. Conyuge o pareja primaria. Se considera como la parte
afectada, no obstante también pudo haber contribuido a que la
pareja tuviera una aventura.

iii. Matrimonio o relaciéon primaria. Involucra los elementos que
pudieron desencadenar la infidelidad como lo serian los
conflictos o insatisfaccion sexual. Estos son considerados como
sistémicos, pues involucran a ambos miembros de la pareja.

iv. Contextual. Se refiere al contexto externo o elementos fuera de
la relacion primaria. Estos pueden ser redes sociales, ambiente
de trabajo y la cultura.

e La infidelidad involucra un conjunto de conductas que no se dan de
manera aislada, sino que forman parte de un proceso que se da a través
del tiempo:

i. Predisponentes. Son factores que se encuentran previamente a
la ocurrencia de la infidelidad y pueden aumentar o disminuir la
probabilidad de que ésta se dé.

ii. Proximidad. Se refiere al momento decisivo en el que la persona
puede tomar la decision o no, de cometer el acto de infidelidad.

iii. Mantenimiento. Una vez que se ha dado la infidelidad existen
factores que pueden determinar la durabilidad e

involucramiento de ésta.

89



iv. Revelacion o descubrimiento. Se refiere a los factores de riesgo
para que la infidelidad sea descubierta.
v. Respuesta. Son las respuestas que desencadena la infidelidad,

tanto en cada uno de los miembros, como en la relacion.

Las dimensiones descritas previamente son independientes entre si y pueden
influir en las conductas de infidelidad y ser influenciadas por otros elementos.
Tomando en cuenta lo descrito previamente, algunos autores (Atkins, Yi, Baucom &
Christensen 2005; Green & Sabini, 2006; Whisman, Gordon & Chatav, 2007) sugieren
que los factores involucrados en la infidelidad son: el embarazo, la falta de satisfaccion
marital, la desconfianza, comunicacién inadecuada, no compartir, asi como una baja
autoestima. Por su lado, YeniCery y Kokdemir (2006) sugieren que si hay un
problema en la calidad percibida de la vida sexual también puede influir en las

conductas de infidelidad.

Rivera-Aragon, Romero y Diaz-Loving (2006) encontraron que aspectos como el
dinero y el poder, influyen en este fendmeno. No obstante, la infidelidad es
considerada como uno de los siete problemas adaptativos de acuerdo con Buss y
Shackelford (1997) mismo que a su vez puede estar comprendido como un tipo de
solucion, pues se ha encontrado que es benéfico para la pareja que haya escapes a los
conflictos o problemas percibidos dentro de la relacién, ya sea que sirvan para

reevaluar la relacion u optar por la separacion (Reyes, Diaz-Loving & Rivera, 2002).

Infidelidad, Noviazgo y Conflicto.

Probablemente una de las formas de violacion de las normas de relacion sea la
infidelidad. Y esto se da no sdlo en las relaciones de parejas casadas, sino que se
puede extender a las relaciones de noviazgo, las estimaciones recientes muestran que
la infidelidad esta muy extendida en este tipo de relaciones (Kluwer & Karremans,

2009).
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No obstante a que existe informacion sobre la importancia del contexto en el
que se encuentra y la edad en la historia de infidelidad (Allen, 2008), la literatura
sobre la infidelidad en relaciones de noviazgo es limitada, debido en parte a las
posibles dificultades en la definicion de una relacion de noviazgo. Pues generalmente
este tipo de relaciones a menudo carecen de un compromiso formal, sexual y
exclusividad emocional que caracteriza el matrimonio, por lo que las violaciones de la
exclusividad puede ser mas dificil de definir. Debido a que estas relaciones se basan en
un acuerdo implicito de lo que es aceptable sin tener articulado los comportamientos
precisos extradiadicos que son inaceptables (McNaulty & Brineman, 2007). Sin
embargo, aunque en las relaciones de noviazgo sea un tanto velado el tema de la
infidelidad, se podria esperar que la igual que en las relaciones matrimoniales, éste
topico pueda ser causa de conflicto, y desencadenar una serie de respuestas que

afecten a la relacion.
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V. Método

Planteamiento del problema
Justificacion

El tema del conflicto en las relaciones de pareja se encuentra inmerso en un proceso
en el que intervienen diferentes factores, entre los que se encuentran: diferencias
individuales, la etapa de la vida en la que se encuentren, los papeles que tienen en la
relacion, aspectos financieros, division de tareas, la crianza de los hijos, las relaciones
con las familias, las diferencias entre valores, la forma en la que se ve la vida, creencias
religiosas y diferencias sexuales (Arnaldo, 2001; Chi & Flores, 2006; Vidal, Flores, Diaz
& Rivera, 2004). El conflicto hasta cierto punto es comun en la vida de pareja, pues van
descubriendo sus defectos mutuos y se enfrentan a problemas de la vida diaria, ya sea

cuestiones triviales o problemas realmente serios (Cahn, 1992).

En cuanto a los hallazgos a nivel empirico, tanto en el contexto mexicano como
en otros paises, su estudio se ha realizado sobre todo en relaciones de parejas
establecidas, ya sea en matrimonio o bien que cohabiten y menormente en relaciones
informales (noviazgo) (Canh, 1992; Chi & Flores, 2006; Flores, Diaz-Loving & Rivera-
Aragon, 2004; Lignan & Avelarde, 1996). Dado lo anterior y en vista de la importancia
del noviazgo como periodo formativo en la vida de una persona (Fincham & Beach
1999), en el que se forman las relaciones interpersonales y debido a la probabilidad de
que los patrones conflictivos en una edad joven pueden llegar a ser mas profundos, de
comportamiento mas permanente y arraigado, es que surge la idea de entender
especialmente el conflicto en esta etapa de la vida, su etiologia, manejo vy
consecuencias para obtener una comprension general, y poder crear las bases
empiricas que permitan introducir la creacion programas eficaces de la deteccion

tempranay de la prevencion.
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Pregunta de investigacion

¢Como influye la cultura, la cercania, los estilos y las conductas de interaccion en la

pareja en la prediccion del conflicto en el noviazgo?

Objetivo General

Desarrollar un modelo explicativo sobre conflicto en el noviazgo a partir de las
premisas socioculturales de la pareja mexicana, la cercania en la pareja, los estilos y las
conductas de interaccion (amor, comunicacion, poder, infidelidad y celos) (ver Figura
6). Para comprobar el modelo explicativo, la investigacion se dividira en 2 fases.

Figura 6. Modelo de investigacion.

Estilos de:
Comunicacion
Poder

Conflicto
Amor en el

Cercania noviazgo
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Fase 1.
Estudios Exploratorios

Fase 1a. Identificacion de los elementos involucrados en el
conflicto en el noviazgo

Método

Planteamiento del Problema
Justificacion

El conflicto es un aspecto que se considera como un elemento comun en las
relaciones de pareja, y aunque son pocas las parejas en las cuales no se presenta el
conflicto, un alto nivel de éste, asi como un manejo inadecuado del mismo, tiene en la
mayoria de los casos un efecto nocivo para la relacion y reduce la probabilidad de que
una relacion sea duradera (Chen, Cohen, Kase, Johnson, Ehrensaft & Gordon, 2006).
Este topico ha sido estudiado por diversos autores y en diversos paises, pero se ha
trabajado en mayor en muestras de parejas casadas. Algunos estudios se han
enfocado en las causas, otros en el manejo, algunos en la frecuencia y otros mas en la
severidad del mismo (Buss, 1989; Fitzpatrick 1988; Gottman, 1979; Gottman, 1994;
Mead, Vatcher, Wyne, & Roberts, 1990; Raush et al., 1974; Rivera, Cruz, Arnaldo &
Diaz, 2004). Por ello se considera conveniente realizar estudios exploratorios en
poblacion mexicana, encaminados a hacer un bosquejo sobre lo que genera conflicto y
los aspectos que intervienen este, asi como sus consecuencias, en una muestra

diferente a las que se han trabajado generalmente, en este caso la etapa de noviazgo.

Pregunta de Investigacion:
e ;Cuales son los antecedentes, intervinientes y consecuentes del conflicto en el
noviazgo?
Objetivo general
e I|dentificar los elementos (causas, soluciones y consecuencias) involucrados en el
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conflicto en la relacién de noviazgo.

Objetivos especificos:

Conocer qué genera conflicto en el noviazgo.

Conocer qué es lo que hacen los integrantes de la pareja ante un
conflicto en su relacion de noviazgo.

Conocer las consecuencias derivadas del conflicto.

Conocer las diferencias por sexo de los elementos involucrados en el
conflicto.

Conocer las diferencias por escolaridad de los elementos involucrados

en el conflicto.

Tipo de estudio: Exploratorio.

Diseno: de dos muestras independientes.

Participantes:
o Se trabajo con una muestra no probabilistica del tipo accidental,

integrada por 200 participantes, 100 hombres y 100 mujeres que al
momento del estudio mantuvieran una relacidon de noviazgo. El rango
de edad fue de entre 15 y 29 afios con una media de 19.6 afios y una
desviacion estandar de 2.89 anos. En cuanto a la escolaridad del total
de la muestra, 100 participantes tenian escolaridad de preparatoria y

100 de universidad. El promedio de tiempo de relacion fue de 1.6 afos.

e Instrumento:

o Se trabajo con la técnica de redes semanticas modificadas (Reyes-

Lagunes, 1993). Esta técnica se utilizd para las siguientes frases y
preguntas: Lo que causa conflicto en mi relacion de noviazgo es... ;qué
hago cuando tengo conflictos en mi relacion?; ;qué hace mi novio(a)
cuando tenernos conflictos?; Las consecuencias que tiene el conflicto en
mi relacion son...; y Lo que me afecta al tener conflictos en mi relacion

es... (ver Apéndice ).
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e Procedimiento:

o Se pidio la cooperacion voluntaria para responder el instrumento. A las
personas que accedieron a participar en el estudio, se les garantizo la
confidencialidad de sus datos y se les informd que los resultados sélo se
utilizarian con fines de divulgacion cientifica. Posteriormente, se les
proporciono el instrumento, se les dieron las indicaciones diciéndoles
que tenian que: a) definir la palabra estimulo mediante el uso de al
menos cinco palabras (adverbios, verbos, adjetivos); y, b) jerarquizar las
palabras definidoras con relacion a la cercania con la palabra estimulo,
asignandole el nUmero uno a la mas cercana y asi sucesivamente hasta
terminar con todas las definidoras. El investigador permanecio en todo
momento durante la aplicacion para resolver cualquier duda que
pudiera surgir. Al final se les dio las gracias por su participacion.

e Estadisticos:
o Se obtuvo:
= Tamafio de la Red (TR)
=  Peso Semantico (PS)
= Nucleo de la Red (NR)
= Distancia Semantica Cuantitativa (DSC)

» Chi? por sexoy escolaridad

Resultados

Los resultados obtenidos fueron analizados de acuerdo a lo establecido por

Reyes-Lagunes dentro del estudio de las redes semanticas (1993):

Tamano de la Red (TR): se refiere al nUmero total de definidoras producidas por

los participantes.

Peso Semantico (PS): es la suma de la ponderacion de la frecuencia por la

jerarquizacion asignada por el grupo.

Nucleo de la Red (NR): son los elementos que definen al estimulo dado.

Distancia Semantica Cuantitativa (DSC): es la distancia de los elementos del
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nucleo de lared.
e Se hizo la X?, para determinar si existian diferencias significativas en cuanto al
peso semantico entre las variables de sexo y escolaridad para cada una de las

preguntas.

Diferencias y similitudes por sexo

En la tabla 8 se muestran los resultados por sexo para la frase Lo que causa
conflicto en mi relacion de noviazgo es... e indican que el TR para las mujeres fue de 170
definidoras, mientras que para los hombres fue de 185, ademas se encontré un indice
de Consenso Grupal de 73.33%. Tanto hombres como mujeres consideran que lo que
causa conflicto son los celos, desconfianza, falta de tiempo y de comunicacion,
amigos(as), distanciamiento y malos entendidos, aunque no muestran diferencias
significativas. Las diferencias significativas se encontraron en definidoras como
impuntualidad [X* (9.84)=, p<.01], mentiras [X* (15.93)=, p<.001] e inseguridad [X*
(22.81)=, p<.001] que son mas importantes para las mujeres; mientras que para los
hombres, son los papas [X* (6.82)=, p<.o1]. Las definidoras disimiles, en las mujeres
fueron desacuerdos, infidelidad, falta de atencidn y posesividad; en contraparte con

los hombres quienes mencionan aspectos como peleas, otras mujeres, dinero y enojo.

Tabla 8
Lo que causa conflicto en mi relacion de noviazgo es...
Sexo
Mujeres Hombres NG
NR PS DSC NR PS DSC
Celos 605 100% Celos 601 99.33% 0.01
Desconfianza 251 41.48% Desconfianza 256 42.59% 0.05
Falta de tiempo 247 40.28% Falta de tiempo 207 34.44% 3.52
Falta de comunicacion 196 32.39% Falta de comunicacion 188 31.28% 0.17
Amigos (as) 150 24.79% Amigos (as) 159 26.45% 0.26
Impuntualidad 152 25.12% Impuntualidad 102 16.97 9.84""
Distanciamiento 85 14.04% Distanciamiento 83 13.81 0.02
Mentiras 143 23.36% Mentiras 83 13.81 15.93****
Papas 51 8.42% Papas 81 13.47 6.82""
Malos entendidos 72 11.90 Malos entendidos 81 13.47 0.53
Inseqguridad 146 24.13% Inseqguridad 75 12.47 2281
Desacuerdos 89 14.71% Peleas 106 17.63
Infidelidad 61 10.08% Otras mujeres 89 14.80
Falta de atencion 59 9.75% Dinero 75 12.47
Posesividad 50 8.26% Enojo 72 11.98
TR=170 TR=185

indice de Consenso Grupal =73.33%
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En relacion a los resultados por sexo para la pregunta ;Qué hago cuando tengo
conflictos en mi relacion? La tabla g indica que el TR para las mujeres fue de 150
definidoras, mientras que para los hombres fue de 163 definidoras, conjuntamente se
encontrd un indice de Consenso Grupal de 86.66%. Al respecto, ambos indican que lo
que hacen cuando tienen conflicto con su pareja es platicar, enojarse y gritar, no
hablar, alejarse, ponerse tristes y pedir disculpas, sin embargo estas no fueron
significativamente diferentes. En las definidoras que si se encontraron diferencias
significativas respecto a lo que hacen cuando tienen conflicto fueron lloro [X* (73.72)=,
p<.001], ignorarlo(a) [X* (14.21)=, p<.001] y me pongo triste [X* (6.68)=, p<.01] que
fueron mas importantes para las mujeres; a su vez, para los hombres son lo soluciono
[X? (10.65)=, p<.01], pienso el por qué [X* (13.02)=, p<.001] y escucho [X* (18.38)=,
p<.oo1]. Finalmente las definidoras distintas, muestran que las mujeres lo que hacen
cuando tienen un conflicto con su pareja es llegar a acuerdos, expresar lo que les
incomoda y tranquilizarse; mientras que los hombres, nombran aspectos como pelear,

pensar el por qué y buscar a su pareja.

Tablag
¢Qué hago cuando tengo conflictos en mi relacion?
Sexo
Mujeres Hombres NG
NR PS DSC NR PS DSC

Platicar 542 100 Platicar 543 100 0.00
Me enojo 358 66.05 Me enojo 317 58.37 2.49
Lloro 301 55.53 Lloro 124 22.83 73.720
Ignorarlo 152 28.04 Ignorarlo (a) 93 17.12 14.21****
Lo soluciono 134 24.73 Lo soluciono 193 35.54 10.65
Grito 133 24.53 Grito 120 22.09 0.67
No hablo 133 24.53 No hablo 110 20.25 2.18
Me alejo 105 19.37 Me alejo 88 16.20 1.50
Me pongo triste 98 18.08 Me pongo triste 65 11.97 6.68
Discuto 84 15.49 Discuto 104 19.15 2.13
Pienso el por qué 71 13.09 Pienso el por qué 121 22.28 13.02
Pido disculpas 55 10.14 Pido disculpas 69 12.70 1.58
Escucho 43 9.93 Escucho 93 17.12 18.38
Llego a acuerdos 51 9.40 Peleo 74 13.62
Expreso lo que me incomoda 43 9.93 Buscarla 61 11.23
TR=150 TR=163

indice de Consenso Grupal =86.66%

*p<0.05 **p<0.02 ***p<o.01 ****p<o.001

98



Respecto a la pregunta ;Qué hace mi novio(a) cuando tenemos conflictos en
nuestra relacion? La tabla 10 muestra que se encontrd un indice de Consenso Grupal
de 80%, un TR de 148 definidoras para mujeres y de 160 definidoras para hombres.
Tanto hombres como mujeres dijeron que lo que hace su pareja es: se enoja, no habla,
me ignora, discute y evade, sin embargo, en ninguna de estas definidoras se
encontraron diferencias estadisticamente significativas. No obstante, si se
encontraron diferencias en cuanto a que las mujeres sugirieron que lo que hace su
novio cuando tienen conflictos es platicar [X* (14.51)=, p<.001], alejarse [X* (6.28)=,
p<.02], solucionarlo [X* (8.00)=, p<.01] y ser indiferente [X* (23.11)=, p<.001]; mientras
que los hombres dicen que lo que hace su novia al tener conflictos es llorar [X*
(26.69)=, p<.001], gritar [X? (22.01)=, p<.001] y buscarlo [X* (4.83)=, p<.05]. Ademas, en
ambos se encontraron definidoras diferentes, sugiriendo las mujeres, que lo que hace
su novio(a) cuando tienen conflictos es disculparse, ponerse serio e insultar; a la vez

que los hombres indican definidoras como me reclama, escucha y me golpea.

Tabla 10
¢Qué hace mi novio(a) cuando tenemos conflictos en nuestra relacion?
Sexo
Mujeres Hombres NG

NR PS DSC NR PS DSC
Platica 402 100 Platica 301 74.13 14510
Se enoja 380 94.25 Se enoja 426 100 2.63
Se aleja 250 62.18 Se aleja 197 48.52 6.28""
No habla 239 59.45 No habla 254 62.56 0.46
Llora 154 38.30 Llora 259 63.79 26.69*M
Me ignora 145 36.06 Me ignora 140 34.48 0.09
Lo soluciona 137 34.07 Lo soluciona 94 23.15 8.00""
Grita 125 31.09 Grita 211 51.97 22,01
Es indiferente 111 27.61 Es indiferente 50 12.31 23.11MM
Discute 74 180.40 Discute 63 15.51 0.88
Evade 56 13.93 Evade 49 12.06 0.47
Me busca 62 15.42 Me busca 89 21.92 4.83%
Se disculpa 100 24.87 Me reclama 74 18.22
Se pone serio 65 16.16 Escucha 59 14.53
Insulta 60 14.92 Me golpea 56 13.79
TR=148 TR=160

indice de Consenso Grupal =80%
*p<0.05 **p<0.02 ***p<o.01 ****p<o.001
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En lo que respecta a la frase Las consecuencias que tiene el conflicto en mi
relacién son... en la tabla 11 se indica que el indice de Consenso grupal fue de 60%, el
TR de las mujeres es de 171 definidoras, menor al encontrado en hombres que es de
203 definidoras. Al analizar las palabras dadas por ambos, se observa que las
consecuencias para su relacion son el enojo, celos, discusiones y la separacion
momentanea, aunque ninguna de estas mostrd diferencias estadisticamente
significativas. Las definidoras en las que si se encontraron diferencias significativas
fueron alejarnos [X* (36.65)=, p<.001], desconfianza [X* (7.57)=, p<.01] y tristeza [X*
(8.86)=, p<.01] que fueron mas importantes para las mujeres; mientras que para los
hombres fueron el terminar la relacion [X* (15.89)=, p<.001] y las peleas [X* (20.58)=,
p<.001]. Aunado a lo anterior, se puede observar que dentro de las definidoras que
resultaron diferentes entre hombres y mujeres se puede ver, que para los primeros, las
consecuencias del conflicto en su relacion son la falta de comunicacion, insultos,
rencor, desinterés y frustracion, que son aspectos negativos, sin embargo, también
sugirieron una parte positiva de éste, que son los acuerdos; por su parte las mujeres
mencionan definidoras como llanto, violencia, gritos, inseqguridad, molestia y

reconciliacion.

Tabla 12
Las consecuencias que tiene el conflicto en mi relacion son...
Sexo
Mujeres Hombres NG

NR PS DSC NR PS DSC
Alejarnos 439 100% Alejarnos 279 100 35.65 o
Enojo 235 53.53 Enojo 228 81.72 0.11
Desconfianza 212 48.29 Desconfianza 159 56.98 7.57 o
Tristeza 205 46.69 Tristeza 149 53.40 8.86 """
Terminar la relacion 166 37.81 Terminar la relacion 247 88.53 15.89MM
Celos 86 19.58 Celos 70 25.08 1.64
Discusiones 71 16.17 Discusiones 83 29.74 0.94
Separacion momentanea 54 12.30 Separacion momentanea 43 15.41 1.25
Peleas 46 10.47 Peleas 101 36.20 20.58 """
Llanto 139 31.66 Falta de comunicacion 113 40.50
Violencia 76 17.31 Insultos 67 24.01
Gritos 53 12.07 Rencor 56 20.07
Reconciliacion 48 10.93 Acuerdos 50 17.92
Inseqguridad 47 10.70 Desinterés 46 16.48
Molestia 47 10.70 Frustracion 43 15.41
TR=171 TR=203

indice de Consenso Grupal=60%

*p<0.05 **p<0.02

***p<0.01

***%*p<0.001
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Finalmente en lo relacionado a las diferencias por sexo para la frase Lo que me
afecta al tener conflictos en mi relacion es... en la tabla 12 se ve un indice de consenso
grupal de 60%, se observa un TR menor en mujeres que en hombres, siendo para las
mujeres de 171 definidoras y de 201 definidoras para hombres. Ambos mencionan que
lo que les afecta al tener un conflicto es sentirse mal, coraje, desconfianza, y
frustracion, no teniendo diferencias significativas en ninguna de las definidoras
anteriores. En cuanto a las definidoras similes en las que se encontraron diferencias
significativas estan tristeza [X® (4.13)=, p<.05], inseguridad [X* (17.32)=, p<.001] y
soledad [X? (6.52)=, p<.02] que tuvieron mayor peso en las mujeres; a la vez que las
definidoras con mayor peso en los hombres fueron enojo [X* (10.78)=, p<.01] y
depresion [X? (17.32)=, p<.0o1]. De igual forma, en cuanto a las definidoras diferentes
dadas por los participantes se observa que los hombres sugieren como consecuencias
para ellos al tener conflictos la desesperacion, falta de concentracion, desinterés,
dudas y tomar; a su vez las mujeres sugirieron definidoras como llanto, baja
autoestima, miedo, no salir, y si bien, en su mayoria se observan definidoras

negativas, también mencionan la parte positiva, como lo es el aprendizaje (ver Tabla

12).
Tabla 12
Lo que me afecta al tener conflictos en mirelacicn es...
Sexo
Mujeres Hombres NG

NR PS DSC NR PS DSC
Tristeza 451 100% Tristeza 392 100% 4.13%
Enojo 300 66.51 Enojo 386 98.46 10.78%%*
Depresion 88 19.51 Depresion 156 39.79 18.g5****
Me siento mal 71 15.74 Me siento mal 85 21.68 1.26
Inseguridad 130 28.82 Inseguridad 71 18.11 17.32%% %%
Coraje 63 13.96 Coraje 69 17.06 0.27
Desconfianza 91 20.17 Desconfianza 69 17.06 3.03
Frustracion 53 11.75 Frustracion 67 17.09 1.63
Soledad 79 17.51 Soledad 50 12.75 6.52%*
Culpa 45 9.97 Culpa 48 12.24 0.10
Llanto 160 35.47 Desesperacion 60 15.30
Baja autoestima 48 10.64 Falta de concentracion 56 14.28
Aprendizaje 47 10.42 Desinterés 48 12.24
Miedo 46 10.19 Dudas 48 12.24
No salir 43 9.53 Tomar 47 11.98
TR=184 TR=201

indice de Consenso Grupal =60%

p<o.o5 **p<o.02 ***p<o.01 F***p<0.001
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Diferencias y similitudes por escolaridad

Ademas de analizar los resultados por sexo, también se hicieron analisis de diferencias
por escolaridad. Para la frase Lo que causa conflicto en mi relacion de noviazgo es..., en la tabla
13 se muestra un Indice de consenso grupal de 80% y un TR muy similar en ambos niveles
educativos, pues para los participantes de universidad fue de 179 definidoras y para
preparatoria de 178 definidoras. En general para los grupos de ambos niveles escolares, lo que
causa conflicto en su relacion es la desconfianza, mentiras, distanciamiento, malos
entendidos, los papas y el enojo, no obstante en ninguna de las anteriores hubo diferencias
significativas. Las definidoras similes en las que si hubo diferencias significativas fueron: falta
de tiempo [X? (7.93)=, p<.01], falta de comunicacion [X* (5.51)=, p<.02] e impuntualidad [X*
(11.48)=, p<.001], que son mas importantes en universitarios, mientras que para los
preparatorianos lo son: los celos [X* (8.63)=, p<.01], amigos(as) [X* (17.25)=, p<.001] e
insequridad [X* (9.16)=, p<.01]. Por otra parte en cuanto a las definidoras desiguales, se
encontré que para los participantes de universidad lo que causa conflicto es tener peleas, el
dinero y la posesividad; mientras que para los de preparatoria es tener desacuerdos, otras

personas y la infidelidad.

Tabla 13
Lo que causa conflicto en mirelacion de noviazgo es...
Escolaridad
Universidad Preparatoria NG
NR PS DSC NR PS DSC
Celos 552 100 Celos 654 100 8.63%**
Falta de tiempo 257  46.55 Falta de tiempo 197 30.12 7.93%*%
Desconfianza 233 42.21 Desconfianza 274  41.89 3.32
Falta de comunicacion 215 38.94 Falta de comunicacion 169 25.84 5.51%%
Impuntualidad 154 27.89 Impuntualidad 100 15.29 11.48%**%
Amigos (as) 118 21.37 Amigos (as) 191 29.90 17.25%%*%
Mentiras 99 17.93 Mentiras 127 19.41 3.47
Distanciamiento 91 16.48 Distanciamiento 77 11.77 1.17
Inseguridad 88 15.94 Inseguridad 133  20.33 9.16%**
Malos entendidos 79 14.31 Malos entendidos 74 11.31 0.16
Papas 58 10.50 Papas 74 1131 1.94
Enojo 53 9.60 Enojo 53 8.10 -
Peleas 74 13.40 Desacuerdos 90 13.76
Dinero 63 11.41 Otras personas 62 9.48
Posesividad 59 10.68 Infidelidad 60 9.17
TR=179 TR=178

indice de Consenso Grupal =80%

p<o.05 **p<o.02 ***p<o.01 ****p<0.001
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En lo referente a la frase Lo que hago cuando tengo conflictos en mi relacion es...
la tabla 14 indica que el TR para universidad fue de 154 definidoras, menor al
encontrado en preparatoria que fue de 166 definidoras, asimismo se encontrd un
indice de consenso grupal de 80%. Las definidoras semejantes en ambos grupos
fueron: me enojo, lo soluciono, grito, me alejo, pienso el por qué y escucho, aunque
ninguna tuvo diferencias estadisticamente significativas. No obstante, las que
mostraron diferencias significativas entre universidad y preparatoria fueron: platicar
[X? (3.71)=, p<.05], no hablo [X* (11.33)=, p<.001], ignorarlo (a) [X* (4.05)=, p<.05],
discuto [X* (8.65)=, p<.01] y pido disculpas [X* (7.76)=, p<.01], siendo estas mas
relevantes para universidad; mientras que para los de preparatoria solamente es lloro
[X? (17.00)=, p<.001]. En relacion a los conceptos discrepantes, los universitarios dicen
que lo que hacen cuando tienen conflictos en su relacion es llegar a acuerdos, peleo y

me rio; a su vez los de preparatoria sugirieron me pongo triste, buscarlo(a) y me

tranquilizo.
Tabla 14
¢Qué hago cuando tengo conflictos en mi relacion?
Escolaridad
Universidad Preparatoria NG

NR PS DSC NR PS DSC
Platicar 566 100 Platicar 503 100 3.71%
Me enojo 342 60.42 Me enojo 333 66.20 0.12
Lo soluciono 180 31.80 Lo soluciono 155 30.81 1.87
Lloro 170 30.03 Lloro 255 50.69 17.00%***
No hablo 161 28.44 No hablo 106 21.07 11.33%***
Ignorarlo (a) 134 23.67 Ignorarlo (a) 103 20.47 4.05%
Discuto 123 21.73 Discuto 81 16.10 8.65***
Grito 119 21.02 Grito 134 26.64 0.89
Me alejo 101 17.84 Me alejo 92 18.29 0.42
Pienso el por qué 85 15.01 Pienso el por qué 107 21.27 2.52
Pido disculpas 82 14.48 Pido disculpas 50 9.94 7.76%**
Escucho 54 9.54 Escucho 74 14.71 3.13
Llego a acuerdos 81 14.31 Me pongo triste 123 24.45
Peleo 59 10.42 Buscarlo (a) 49 9.74
Me rio 55 9.71 Me tranquilizo 49 9.74
TR=154 TR=166

indice de Consenso Grupal =80%
*p<0.05 **p<0.02 ***p<o.01 ****p<0.001
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Respecto a la frase Lo que hace mi novio(a) cuanto tenemos conflictos es..., en la

tabla 15 se observa que el indice de consenso grupal fue de 73.33% y el TR de

universitarios fue de 166 y de preparatoria de 159. En ambos niveles de escolaridad se

observa que lo que hacen sus parejas al tener un conflicto en su relacidn es: enojarse,

platica, se aleja, me ignora y me busca. Si bien ambos mencionan no habla [X*

(14.66)=, p<.001], lo soluciona [X* (10.39)=, p<.001] y es indiferente [X* (17.45)=,

p<.001], estas son mas relevantes en universitarios, y llora [X* (21.85)=, p<.001], grita

[X* (33.44)=, p<.001] y discute [X* (5.32)=, p<.05] son mas importantes para los de

preparatoria. Finalmente, los estudiantes de universidad indicaron definidoras como

se disculpa, me reclama, se pone serio(a) y comprende mi punto de vista; en contraste

con los de preparatoria, que dieron definidoras como se pone triste, insulta, evade y

escucha.
Tabla1s
¢Qué hace mi novio(a) cuando tenemos conflictos en nuestra relacién?
Escolaridad
Universidad Preparatoria X

NR PS DSC NR PS DSC
Se enoja 404 100 Se enoja 402 100 0.00
Platica 336 83.16 Platica 367 91.29 1.37
No habla 289 71.53 No habla 204 50.74 14.66%***
Se aleja 222  54.95 Se aleja 215  53.48 0.11
Llora 159 39.35 Llora 254 63.18 21.85%**%
Lo soluciona 140 34.65 Lo soluciona 91 22.63 10.3g****
Me ignora 138  34.15 Me ignora 147 36.56 0.28
Grita 115 28.46 Grita 221  54.95 3344 % %FK
Discute 55 13.61 Discute 82 20.39 5.32%
Me busca 73 18.06 Me busca 78  19.40 0.17
Es indiferente 107 26.48 Es indiferente 54 13.43 17.45% % %%
Se disculpa 56 13.86 Se pone triste 73 18.15
Me reclama 52 12.87 Insulta 64 15.92
Se pone serio (a) 50 12.37 Evade 73 18.15
Comprende mi punto de vista 48 11.88 Escucha 53 13.18
TR=166 TR=159

indice de Consenso Grupal =73.33%

p<0.05 **p<0.02 ***p<o.01 F***p<0.001
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Para la frase Las consecuencias que tiene el conflicto en mi relacion son... en la
tabla 16 se observé un indice de consenso grupal de 66.66%, ademas se encontrd un
TR mayor en universitarios que es de 201 definidoras, en contraste con los
preparatorianos que tienen un TR de 169 definidoras. Tanto en universidad como en
preparatoria, se encontraron definidoras como enojo, tristeza, llanto, discusiones y
falta de comunicacion. Asimismo, ambos mencionaron alejarnos [X* (12.31)=, p<.001],
terminar la relacion [X* (23.73)=, p<.001], celos [X* (14.77)=, p<.001] y peleas [X*
(13.78)=, p<.oo01], estas fueron mayormente sugeridas por los estudiantes de
preparatoria; a su vez desconfianza [X* (11.39)=, p<.001], fue mas mencionada por
universitarios. En cuanto a las definidoras contrastantes en relacion a las
consecuencias que tiene el conflicto en su relacion, los estudiantes de universidad
indicaron que éstas son molestia,

culpabilidad, desinterés, indiferencia vy

reconciliacion; mientras que los de preparatoria dijeron que las consecuencias del

conflicto son separacion momentanea, gritos, inseguridad, insultos y frustracion.

Tabla 16
Las consecuencias que tiene el conflicto en mi relacion son...
Escolaridad
Universidad Preparatoria NG

NR PS DSC NR PS DSC
Alejarnos 312 100 Alejarnos 406 100 12.31%%*%
Desconfianza 218 69.87 Desconfianza 153 37.68 11.3g%***
Enojo 211 67.62 Enojo 243 59.85 2.26
Tristeza 171 54.80 Tristeza 183 45.07 0.41
Terminar la relacion 157 50.32 Terminar la relacion 256  63.05 23.73%%**
Llanto 81 25.96 Llanto 85 20.93 0.10
Discusiones 70 22.43 Discusiones 84 20.68 1.27
Falta de comunicacion 61 19.55 Falta de comunicacion 71 17.48 0.76
Celos 54 17.30 Celos 102 25.13 14 77FF*F*
Peleas 51 16.34 Peleas 96 23.64 13.78%*x*
Molestia 60 19.23 Separacion momentanea 68 16.74
Culpabilidad 57 18.26 Gritos 61 15.02
Desinterés 55 17.68 Inseguridad 61 15.02
Indiferencia 55 17.68 Insultos 51 12.56
Reconciliacion 46 14.74 Frustracion 48 11.82
TR=201 TR=169

indice de Consenso Grupal =66.66%

p<o.05 **p<o0.02

**%*p<0.01

***%p<0.001
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Finalmente al analizar los resultados obtenidos para la frase Lo que me afecta al
tener conflictos en mi relacion es... en la tabla 17 se indica que se encontré un indice de
consenso grupal de 53.33%, y un TR similar en ambos grupos, siendo de 190
definidoras dadas por los universitarios, mientras que en los de preparatoria el TR fue
de 191 definidoras. Tanto para los estudiantes de universidad como para los de
preparatoria las consecuencias son tristeza, enojo, inseguridad y coraje, ademas de
desconfianza [X* (4.90)=, p<.05] que fue mas importante en universitarios; mientras
que depresion [X? (16.29)=, p<.001], llanto [X* (42.61)=, p<.001] y me siento mal [X*
(6.56)=, p<.02] lo fueron en preparatorianos. Con respecto a las definidoras diferentes
sobre lo que les afecta a ellos el tener conflictos en su relacion, se encontrd, que los
estudiantes de universidad sugirieron aspectos negativos como desesperacion,
distraccidon y ansiedad, pero también mencionaron aspectos positivos, como lo es
aprendizaje, reflexion y comprender a mi pareja; mientras que los estudiantes de
preparatoria dieron definidoras mayormente negativas como soledad, frustracion,

falta de concentracion, no hablar, culpa, dudas y tomar.

Tabla 17
Lo que me afecta al tener conflictos en mi relacién es...
Escolaridad
Universidad Preparatoria NG

NR PS DSC NR PS DSC
Tristeza 412 100 Tristeza 431 100 0.43
Enojo 345 8373  Enojo 334 7749 0.18
Desconfianza 94 22.81 Desconfianza 66 15.31 4.90%
Inseguridad 88 21.35 Inseguridad 113 26.21 3.11
Depresion 87 2111 Depresion 149 34.57 16.29%***
Llanto 55 13.34 Llanto 148  34.33 42.61%% %%
Coraje 64 15.53 Coraje 68 15.77 0.12
Me siento mal 62 15.04 Me siento mal 94 21.80 6.56%*
Desesperacion 70 16.99 Soledad 90 20.88
Aprendizaje 57 13.83 Frustracion 87 20.18
Distraccion 56 13.59 Falta de concentracion 62 14.38
Miedo 54 13.10 No hablar 46 10.67
Reflexion 54 13.10 Culpa 45 10.44
Ansiedad 51 12.37 Dudas 40 9.28
Comprender a mi pare 48 11.65 Tomar 39 9.04
TR=190 TR=191

indice de Consenso Grupal =53.33%

p<o.05 **p<o0.02

***p<0.01

***%*p<0.001
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Discusion

Con el presente estudio se busco conocer qué genera conflicto, qué hacen los
integrantes de la pareja ante él y las consecuencias que tiene éste, todo ello enfocado
a la relacion de noviazgo. Se organizaron los estimulos de tal manera que mediante su
disposicion se manifiesta el proceso del conflicto. Asi se comenzé por conocer qué es
lo que genera conflicto en el noviazgo. Los resultados permitieron observar que las
fuentes principales sugeridas por los participantes, tanto en los analisis por sexo como
por escolaridad fueron: los celos, la desconfianza, la falta de tiempo y falta de
comunicacion, entre otras. Al hacer el analisis por sexo, las mujeres enfatizan que lo
que causa conflicto son los desacuerdos, la infidelidad, la falta de atencion y la
posesividad; mientras que los hombres sugirieron las peleas, otras mujeres, el dineroy
los enojos como los detonantes del conflicto con su pareja. Tomando en cuenta los
resultados, cabe sefalar que en cuanto a las fuentes de conflicto, la informacidon
obtenida en este estudio es muy similar a lo que se ha obtenido en estudios con
parejas casadas o que cohabitan, exceptuando la division de las labores domésticas y
el cuidado de los hijos, resultados que se obvian a partir de la interaccion que se da de
manera diferente cuando se esta en la etapa de noviazgo, en comparacion al diario

compartir de las parejas casadas (Gottman, 1979; Mead, Vatcher, Wyne, & Roberts,

1990).

En lo relacionado con lo que hacen los miembros de la pareja al tener un
conflicto, se encontrd que tanto lo que hace el individuo como lo que hace su pareja
es: platicar, enojarse, llorar, ignorar al otro, solucionar el problema, y gritar entre otras
cosas. Estos resultados fueron consistentes e incluso hubo un indice de consenso
grupal elevado tanto al observar las diferencias por sexo, como por escolaridad. No
obstante al analizar lo que hacen hombres y mujeres cuando tienen conflicto, se
observa que las mujeres indican que llegan a acuerdos y expresan lo que les incomoda;
a la vez que los hombres pelean y buscan a su pareja. Al cotejar lo encontrado en el
presente estudio en relaciones de noviazgo versus lo reportado en la literatura
respecto a las parejas casadas, se encontrd que se comparten algunos aspectos como

lo son la evitacion, y el manejo negativo de la comunicacion verbal y no verbal, el
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didlogo, ser indiferentes, etc., aspectos evidentemente negativos, mismos que
caracterizan la gerencia destructiva del conflicto en espirales (Garrido, Reyes, Ortega
& Torres, 2007; Greef & Bruyne, 2000). Lo anterior, como se ha reportado en la
literatura puede afectar negativamente a la pareja y la salud mental de uno de los
integrantes de la pareja. Se puede decir que resultd interesante saber qué es lo que
hacen las personas cuando tienen un conflicto en su relacion, pues el manejo del
conflicto es una de las tareas mas importantes para mantener la unién de la parejay la

satisfaccion de ésta (Cai & Siew, 2007).

Al decir lo que hacen sus parejas cuando se les presenta un conflicto, se
mencionan pocos aspectos positivos como platicar, solucionar el problema,
disculparse, escuchar y comprender el punto de vista del otro. Al analizar las respuesta
de las mujeres se encuentra que ellas indican que sus novios se disculpan, se ponen
serios o las insultan; mientras que los hombres expresaron que sus novias les
reclaman, los escuchan y los golpean. Resulta interesante resaltar lo anterior, pues el
hecho de que utilicen en su mayoria aspectos de corte negativo como los insultos y los
golpes, llevan al detrimento en diferentes areas de la pareja y de la persona, lo que
eleva las posibilidades de pasar de un conflicto normal a situaciones extremas como

lo es la violencia (CITA).

Continuando con la informacion derivada de este estudio, en relacion a las
consecuencias que deriva el conflicto, se obtuvieron datos en dos vertientes. La
primera esta dirigida a las consecuencias del conflicto para la relacion, tales como:
desconfianza, discusiones, celos, peleas, desinterés, terminar la relacion, gritos y
violencia, entre otras definidoras en su mayoria negativas. Sin embargo, también se

sugirieron consecuencias positivas como llegar a acuerdos y reconciliarse.

Ahora bien, en relacion a las consecuencias que tiene el conflicto para la persona
se encontraron palabras como tristeza, inseguridad, desesperacion, frustracion,
soledad, tomar, miedo, etc. Tomando como base estos resultados, y acentuando el
hecho de que las relaciones de noviazgo generalmente se encuentran enmarcadas en

un periodo romantico, que se caracteriza por el idealismo (CITA). Se puede decir que
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éstas son potencialmente generadoras de conflictos emocionales, lo que puede llevar
a la carencia de una identidad estable, y confusion que se puede acompanar de
comportamientos agresivos, y abuso fisico y emocional entre los miembros de la
pareja (Gottman, 1994). Aunque si bien generalmente se habla de violencia en parejas
casadas, también existe literatura que sefala que la violencia de pareja ha aumentado
su incidencia en personas solteras, de entre 18 y 24 afios en paises como Estados
Unidos y Canada (Goussinski & Yassour-Borochowitz, 2007). A su vez, en México, el
Instituto Mexicano de la Juventud publicod en su encuesta sobre violencia en el
noviazgo, (ENVINOV, 2008) que en las relaciones de noviazgo que se establecen en
jovenes de entre 15 y 24 afos, se encontraron expresiones de violencia que indican
que el 15% de los jovenes han experimentado al menos un incidente de violencia fisica
en su relacién, y que tiene mayor incidencia en zonas urbanas (16.4%), en
comparacion con las zonas rurales (13.2 %). Asimismo, se indica que la mayoria de
personas que reciben violencia fisica son mujeres (61.4 % mujeres y 46 % hombres).
En lo relacionado a la violencia psicoldgica que incluye aspectos como insultos y abuso
emocional, el 76 % de los jovenes son victimas de este tipo de violencia. Auny con los
datos citados, los efectos y sintomas del maltrato durante el noviazgo son ignorados
y en su mayoria normalizados por gran parte los jovenes mexicanos, quienes al
carecer de informacion certera sobre la violencia y sus diferentes vertientes,

confunden algunas expresiones de violencia con muestras de afecto.

Es interesante mencionar que en contraste con los resultados negativos,
también surgieron algunas consecuencias positivas como aprendizaje, reflexion y
comprender a mi pareja, aspectos que pueden ser potencialmente Utiles a la hora de
que se les presenta un nuevo conflicto. Pues, uno de los desafios mas grandes para los
integrantes de la pareja que se enfocan en intercambios negativos es encontrar una

manera adaptativa de salir de tales ciclos (Gottman, 1994).
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Fase 1b. Desarrollo de la escala para medir conflicto en el
noviazgo

Meétodo

Planteamiento del Problema
Justificacion

El tema del conflicto ha sido abordado a través de estudios que hacen énfasis en
las fuentes del conflicto marital y los estilos que los miembros de la pareja utilizan
para manejar el conflicto (Noller, 2000; Rivera, Diaz & Sanchez, 2002). Para su estudio
se han desarrollado diferentes instrumentos que evaltan el conflicto marital,
teniendo diferentes formas de evaluarlo, algunos utilizan las videograbaciones, otros
lo miden a través del desempefio de las labores, también se ha evaluado el conflicto a
través de la elaboracion de listas, se ha simulado una situacion conflictiva en
laboratorio, o bien, se han desarrollado escalas para medirlo (Rivera, Cruz, Arnaldo &
Diaz, 2004). La mayoria de los instrumentos han sido desarrollados teniendo como
objetivo la dimensidon marital, y la mayoria de ellos también han sido desarrollados en
otros paises. A Partir de lo anterior, y con la finalidad de contribuir al entendimiento
del conflicto en la pareja, se considera conveniente desarrollar una escala sobre
conflicto en poblacion mexicana, encaminada medir tanto las causas de éste, como la
forma en la que los miembros de la pareja manejan el conflicto y las consecuencias

que genera.
Objetivo general
e Desarrollar una escala que mida las causas, manejo y consecuencias del
conflicto en la relacién de noviazgo.
Objetivos especificos
e Obtener la validez y confiabilidad de la escala de conflicto en el noviazgo.

Variables

o Conflicto:
110



= Definicion conceptual: contraste de opiniones que implica
cualquier interaccion interpersonal con cierto grado de
importancia y puede ser positivo o negativo (Cummings, 2004).
» Definicion operacional: Se refiere a las causas, manejo vy
consecuencias del conflicto medidas a través de la escala
Multidimensional de conflicto en el noviazgo, desarrollada para
la investigacion (ver Apéndice Il).
e Causas de conflicto

o

O

Definicion conceptual: antecedentes generadores
de conflicto (Canary & Cupach, 1997).
Definicion operacional: Medida obtenida a través
de la subescala de causas de conflicto.

e Manejo del conflicto Yo

©)

©)

Definicion conceptual: Formas en las que la
persona se comporta frente a una situacion
conflictiva (Vargas, Cabrera & Rincon, 1978).
Definicion operacional: Medida obtenida de la
subescala de manejo del conflicto Yo.

e Manejo del conflicto Pareja

o

O

Definicion conceptual: Formas en las que la
persona percibe que se su pareja se comporta
frente a una situacion conflictiva (Vargas, Cabrera
& Rincodn, 1978).

Definicion operacional: Medida obtenida de la
subescala de manejo del conflicto Pareja.

e Consecuencias del conflicto para la Relacion.

o

o

Definicion conceptual: Afectaciones derivadas de
los conflictos (Canary & Cupach, 1988) para la
relacion.

Definicion operacional: Medida obtenida de la
subescala consecuencias para la relacion.

e Consecuencias del conflicto Yo.

o

Tipo de estudio: Exploratorio.
Disefio: De una sola muestra.

e Participantes:

Definicion conceptual: Afectaciones derivadas de
los conflictos (Canary & Cupach, 1988) para la
persona.

Definicion operacional: Medida obtenida de la
subescala consecuencias Yo.

o Se trabajo con una muestra no probabilistica del tipo accidental,

integrada por 550 participantes, 48% hombres y 52% mujeres, con un
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rango de edad de entre 15 y 27 afios con una media de 19.58 afios (DE=
2.93). En cuanto a la escolaridad del total de la muestra, 1,9% tenian
estudios de secundaria, 47,2% de preparatoria y 5,9% de universidad. El

promedio de tiempo de relacion fue de 24.28 meses.

e Instrumentos:

o

Se utilizd la escala multidimensional de conflicto en el noviazgo
compuesta por cinco subescalas tipo likert pictografico con 5 opciones
de respuesta que van de siempre a nunca desarrollada a partir de los

resultados de la fase 1A (Ver Apéndice IV):

Subescala de causas de conflicto. Conformada inicialmente por 42
reactivos. Mide las causas por las que se da el conflicto.

Subescala de manejo del conflicto Yo. Conformada inicialmente por 45
reactivos. Mide lo que hace la persona cuando tiene un conflicto con su
pareja.

Subescala de manejo del conflicto Pareja. Conformada inicialmente por
44 reactivos. Mide la percepcion que la persona tiene sobre lo que hace
la pareja, cuando tienen conflictos en su relacion.

Subescala de consecuencias del conflicto Relacion. Conformada
inicialmente por 38 reactivos. Mide las consecuencias del conflicto para
la relacion.

Subescala de consecuencias del conflicto Yo. Conformada inicialmente
por 42 reactivos. Mide las consecuencias percibidas para la persona al
tener un conflicto con su pareja.

Definicion operacional: Medida obtenida de la subescala consecuencias del

conflicto Yo.

o

Procedimiento:

Se les pedird su cooperacion voluntaria para contestar los instrumentos.
A las personas que accedan a participar en el estudio, se les garantizara
confidencialidad, luego se les proporcionaran los instrumentos y al final
se les agradecera su cooperacion.

Estadisticos:

* Sesgo.

= Kurtosis.

= Correlacion Item-total.

= Direccionalidad.

= Analisis de confiabilidad.
= Alphade Cronbach.
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Resultados

Los resultados obtenidos fueron analizados de acuerdo a lo establecido por
Reyes-Lagunes (2010). Con la finalidad de detectar y corregir errores en la base de
datos, por cada escala se realizo: a) analisis de frecuencia para detectar y corregir
errores de captura; b) sesgo para la identificacion de la distribucion de los reactivos
dentro de la curva normal; ) correlacion item-total para ver la relacion del item con la
escala total; d) prueba t de Student para discriminacidon de reactivos entre grupos
extremos; e) para conocer el comportamiento de los reactivos y conocer en las
dimensiones que conforman las subescalas, se realizé un analisis factorial con rotacion
ortogonal de componentes principales; f) alpha de Cronbach para la obtencion de la
consistencia interna de los factores y de las subescalas. Después de realizar los analisis
mencionados se puede observar en la tabla 18 que para la subescala de “Causas de
conflicto” se quedaron los 41 reactivos iniciales, con los que posteriormente se ejecutd
un analisis factorial de componentes principales con rotacion ortogonal, eligiéndose
Unicamente los reactivos con cargas factoriales mayores a .40 y valores propios
superiores a 1, quedando 38 reactivos distribuidos en 6 factores que explican el

56.69% de la varianza.

Tabla 18
Estructura factorial de la subescala Causas de Conflicto.

Reactivos Fi F2 F3 Fs Fs F6 Total
Discusiones ;750 ,278 ,089 ,085 ,134 ,215
El caracter ,710 ,089 ,063 ,097 -,031 ,145
Enojo ,700 ,227 -,191 ,026 ,079 ,239
Desacuerdos ,673 -,009 ,327 ,163 ,228 ,051
Peleas ,623 1340 ,155 ,208 ,124 ,194
Tener Diferencias ,565 ,091 1394 ,203 ,357 ,032
Malos entendidos /557 -,029 ,128 ,195 ,300 ,315
Incomprension /553 ,181 ,084 ,249 ,297 ,179
Intolerancia 1440 427 ,208 ,238 ,268 ,218
Insultos ,219 /775 ,166 ,150 ,135 ,222
Faltarse al respeto ,217 ,753 ,115 ,268 ,194 ,069
Que haya Agresion ,166 ,667 ,252 ,400 ,202 ,040
Gritos ,388 ,647 ,162 ,172 ,098 ,159
Que tome ,095 1414 ,282 ,041 ,081 ,171
Tener Gustos diferentes ,227 ,114 1743 ,159 ,135 ,139
Tener Ideas diferentes ,501 ,035 1644 ,131 ,133 ,074
Forma de vestir ,019 ,271 1642 ,216 ,124 ,187
Relaciones sexuales ,062 ,378 ,500 ,132 ,255 ,115  (continuva)
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Tabla 18 continuacion

Estructura factorial de la subescala Causas de Conflicto.

Reactivos Fi F2 F3 Fs Fs F6 Total
Dinero ,058 397 4491 A74 232 194
Diferencias de Edad -,129 343 1439 ,155 ,213 ,137
Deshonestidad ,252 ,241 1245 ,720 ,136 ,162
Mentiras ,312 ,233 ,160 ,637 ,113 277
Infidelidad ,082 420 ,220 ,624 ,136 ,187
Desconfianza 1446 /175 ,083 1545 1079 1425
Desinterés ,181 ,230 ,163 ,536 1480 ,113
Falta de tiempo ,163 ,135 ,097 ,033 1724 ,106
Falta de atencion ,194 ,159 ,078 374 ,624 147
Indiferencia ,265 ,212 ,248 ,356 1534 ,120
Escuela ,052 ,189 ,293 -,042 ,525 ,298
Falta de comunicacion ,300 ,123 ,212 477 1494 ,030
Confusiones 350,156 1333 51 4492 1133
Celos ,350 ,016 ,001 ,256 ,019 1714
Amigos (as) 245 ,158 ,107 ,002 ,199 ,597
Ex pareja ,103 ,096 ,276 ,131 ,129 ,560
Posesividad 404,297,094 104 145,499
Llamadas al celular ,187 ,239 1349 /140 4,157 1456
Inseguridad ,363 ,201 ,050 ,282 ,083 1455
Olvidar cosas importantes ,006 ,152 ,279 ,327 ,352 1404
No. de reactivos por factor 9 5 6 4 7 7 38
% Varianza explicada 13.39  10.01 8.67 8.52 8.49 7.58 56.69
% Varianza acumulada 13.39  23.40 32.08 40.60 49.10 56.69
Media 24.01 9.42 15.68 8.78 15.65 17.49 86.61
Desviacion Estandar 8.64 5.16 6.98 4.72 6.85 6.66 31.50
Alpha .896 .862 .831 .867 .858 .811 .958

Basado en la organizacion de los reactivos, asi como los postulados teoricos sobre él

las causas del conflicto en la pareja y la conformacion de los factores, éstos fueron

definidos como se describe en la tabla 19.

Tabla 19

Definicion de los factores de la subescala de Causas de conflicto.

Factor

Definicion

Indicadores

1. Intolerancia

2. Agresion

3. Preferencias

Incapacidad de aceptar y comprender
las opiniones o conductas de la pareja.
Atacar a la pareja con la finalidad de
hacerle dafo fisico, verbal o
emocional.

Inclinacion que se tiene hacia ciertas
formas de ser o actividades diferentes
a los de la pareja.

Discusiones, caracter, enojo, peleas,

intolerancia.

Insultos, faltarse al respeto,

agresion, gritos.

Tener gustos diferentes,

tener ideas

diferentes, forma de vestir.

(continua)
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Tabla 19
Definicion de los factores de la subescala de Causas de conflicto.

Factor Definicion Indicadores
4. Deshonestidad Es la deslealtad con la pareja. Deshonestidad, mentiras,
infidelidad, desconfianza.
5. Apatia Es la manifestacion de desinterés, Desinterés, falta de tiempo, falta de

indiferencia o falta de entusiasmo en atencion, indiferencia.
la relacion de pareja.
6. Posesividad Se refiere a elementos o actos que Celos, amigos, ex pareja,
demuestran el dominio o disposicion posesividad.
que se tiene sobre el otro.

En la tabla 20 se observa que para la subescala de “Manejo de conflicto Yo”
después de realizar los analisis para la discriminacion de reactivos, de los 41 reactivos
iniciales, quedaron 32 a los cuales se les aplico un analisis factorial de componentes
principales con rotacion ortogonal, eligiéndose Unicamente los reactivos con cargas
factoriales mayores a .40 y valores propios superiores a 1, quedando los 32 reactivos

distribuidos en 6 factores que explican el 54.5% de la varianza.

Tabla 20

Estructura factorial de la subescala Manejo del conflicto Yo.

Reactivos 1 2 3 4 5 6 Total
QhYo13.Discuto /777 -074 ,103 ,157 ,118 ,024
QhYo37.Reclamo ,755 -,147 ,167 ,102 ,058 ,108
QhYo29.Me desespero ,698 -,037 ,189 ,132 ,0651  -,092
QhYo10.Me enojo ,696  -,064 ,196 1242 -,030 -,081
QhYo11.Grito ,660  -238 ,146 ,055 ,189 ,097
QhYo036.Peleo ,558  -,262 ,231 ,012 ,159 ,281
QhYo31.Pienso el por qué -,083 ,766 -,187 ,099 -,099 -,046
QhYo30.Razono -,055 ;727  -,100 ,014 -,139 ,061
QhYo22.Me tranquilizo -,286 ,668 ,113 -,108 -,118 ,136
QhYo16.Comprendo su punto de vista -,222 ,660 -,186 -,059  -,091  -,004
QhYo17.Soluciono los problemas -,084 ,592  -,455 -,057  -,001 ,002
QhYo21.Dialogo ,032 ,576  -,416 -,064 ,007 ,137
QhYo32.Doy tiempo -,095 /552 ,119 -,045 ,360 -,033
QhYo12.Digo lo que me molesta 420 435 -361 -,063 ,032  -,069
QhYo018.Lo(a) abrazo -,067 436 -,237 ,157  -,041 ,130
QhYo25.Soy indiferente ,265  -,180 ,715 ,015 1244 -,013
QhYo24.Lo(a) ignoro ,307  -,170 ,678 ,041 ,218  -,024
QhYo20.No hablo ,065  -161  ,674 ,111 174 ,177
QhYog4.Soy evasivo(a) ,210 -,087 ,633 1249 ,093 -,020
QhYo40.Me voy ,271  -,065 1477 ,159 ,417  -,008
QhYo6.Me rio ,230 5,044 1480 -,259 ,069 ,148
QhYo3.Me pongo triste 1142 ,074 ,041 ;921 -,023 -,038
QhYo23.Lloro ,210 5,160 144 ,643 ,034 ,237 (continva)
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Tabla 20

Estructura factorial de la subescala Manejo del conflicto Yo (continuacion).

Reactivos 1 2 3 4 5 6 Total
QhYo018.Lo(a) abrazo -,067 1436 -,237 ,157 -,041 ,130
QhYo25.Soy indiferente ,265 -,180 ,715 ,015 244 5,013
QhYo24.Lo(a) ignoro ,307 -,170 ,678 ,041 ,218  -,024
QhYo20.No hablo ,065 -,161 ,674 ,111 174 ,177
QhYog4.Soy evasivo(a) ,210 -,087 ,633 ,249 ,093  -,020
QhYo40.Me voy ,271 -,065 1477 ,159 ,417  -,008
QhYo6.Merio ,230 -,044 1480 -,259 ,069 ,148
QhYo3.Me pongo triste 142 ,074 ,041 ;921 -,023  -,038
QhYo23.Lloro ,210 -,160 144 ,643 ,034 ,237
QhYo7.Me deprimo VA -,133 ,154 ,627 ,169 ,278
QhYo41.Salgo con amigos ,067 -,076 ,137 -,012 1778 ,062
QhYo033.Me distraigo ,124 -,018 ,201 ,001 ,651  -,046
QhYo42.Me alejo ,211 -,136 1470 ,055 /529 ,083
QhYog.Busco ayuda de alguien

mas ,052 -,047 ,046 ,294 1460 -,073
QhYo44.Cedo ,133 ,106 ,040 ,089 -,038 ,678
QhYo43.Doy regalos -,077 -,053 ,250 -,019 ,212 ,655
QhYo26.Lo(a) busco -,005 ,124 -,360 ,163 -,147  ,568

QhYos.Le pido disculpas -,084 ,147 -,084 ,232 -,181 1454

No. de reactivos por factor 6 9 6 3 4 4 32
% Varianza explicada 11.81 11.52 11.53 7.12 7.00 5.51 54.50
% Varianza acumulada 11.81 34.87 23.34 41.99 48.99  54.50 @ --------
Media 16.53 34.00 13.28 8.12 10.52  11.52 93.96
Desviacion Estandar 6.16 6.72 5.61 3.40 3.89 3.30 14.44
Alpha .851 .820 .804 .751 .635 .557 .776

Con base en la organizacion de los reactivos, asi como los postulados tedricos

sobre el manejo del conflicto en la pareja y la conformacion de los factores, éstos

fueron definidos como se describe en la tabla 21.

Tabla 21

Definicion de los factores de la subescala de Manejo del conflicto Yo.

Factor Definicién Indicadores

1. Intolerante Actitud irrespetuosa hacia las opiniones o Discuto, reclamo, me enojo, me
caracteristicas diferentes de las propias. desespero.

2. Negociador Se refiere a las estrategias eficaces para Pienso el por qué, razono, me
alcanzar el acuerdo, tomando en cuenta las tranquilizo, comprendo su punto
necesidades de ambos miembros de la pareja.  de vista.

3. Evitante Es la forma por la cual se eluden situaciones Soy indiferente, lo(a) ignoro, no
conflictivas. hablo, soy evasivo, me voy.

4. Afecto negativo  Es el uso de emociones o conductas Me deprimo, lloro, me pongo
negativas. triste. (continva)
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Tabla 212
Definicion de los factores de la subescala de Manejo del conflicto Yo (continuacion).

Factor Definicion Indicadores
5. Retirada Es la forma a través de la cual se pretende Salgo con amigos, me distraigo,
escapar de la situacion. me alejo, busco ayuda de
alguien mas.
6. Acomodacion Se refiere a utilizar elementos para ajustarse Cedo, doy regalos, lo(a) busco,
o adaptarse a las necesidades de la pareja. le pido disculpas.

En cuanto a la subescala de “Manejo de conflicto Pareja”, en la tabla 22 se
muestra que posterior a la realizacion de los analisis para la discriminacion de
reactivos, de los 44 reactivos iniciales, quedaron 34 con los cuales se realizé un analisis
factorial de componentes principales con rotacion ortogonal, eligiéndose Unicamente
los reactivos con cargas factoriales mayores a .40 y valores propios superiores a 1,

quedando los 31 reactivos distribuidos en 5 factores que explican el 57.16% de la

varianza.
Tabla 22.
Estructura factorial de la subescala Manejo del conflicto Pareja.
Factores 1 2 3 4 5 Total
Sale con otras personas /731 1234 ,154 ,105 -,104
Toma ,682 ,249 ,187 ,098 -,055
Me da celos ,641 ,177 ,173 ,042 -,003
Sale ,631 ,322 ,255 -,091 -,013
Me golpea ,619 -,011 -,076 1432 ,154
Insulta ,561 484 ,089 1329 ,070
Termina conmigo ,560 ,239 ,159 374 -,080
Me chantajea /535 ,288 ,054 ,294 ,262
Serie 1523 -154 /119 039 /171
Seva ;520 1347 429 ,109 -,086
Se aleja ,501 ,200 416 ,331 -,005
Me ignora 1463 ,262 ,358 ,271 -,146
Grita ,021 /749 ,256 ,142 ,182
Se enoja ,059 1735 ,161 -,052 -,015
Se molesta ,252 1732 ,065 ,147 ,103
Discute ,271 /707 ,186 174 ,109
Me reclama ,375 ,693 ,054 1244 ,003
Pelea ,150 ,675 ,155 ,357 ,202
Se altera ,311 ,612 ,161 1244 ,029
Me culpa ,438 1499 -,062 ,439 214
Es evasivo(a) 1244 ,236 1722 ,180 -,006
No habla ,294 ,062 ,698 ,256 ,101
No hace nada ,368 ,061 ,600 ,356 -,001
Es indiferente ,486 ,225 /552 ,111 -,105
Se pone serio (a) -,211 427 /507 -,102 ,124
Se tranquiliza -,047 -,279 -,103 -,705 -,010
Soluciona el problema -,184 - 144 -,291 -,691 ,136 (continva)
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Tabla 22.
Estructura factorial de la subescala Manejo del conflicto Pareja (continuacion).

Factores 1 2 3 4 5 Total
Busca la solucion -,207 -,228 -342  -,601 ,112

Llora ,129 ,180 ,006 ,103 1774

Se pone triste -,132 ,204 ,090 -,157 1748

Me llama ,083 -,042 -,154 -, 456 ,500

No. de reactivos por factor 13 7 5 3 3 31
% Varianza explicada 16.77 15.94  9.57 9.40 5.46 57.16
% Varianza acumulada 16.77 32.71 42.29 51.69 57.16 e
Media 26.88  20.41  12.45 10.93 9.31 79.98
Desviacion Estandar 12.26 7.93 5.00 3.14 3.16 21.06
Alpha .905 .898 787 .768 .578 .895

Apoyado en la organizacién de los reactivos, asi como los postulados tedricos
sobre el manejo del conflicto en la pareja y la conformacion de los factores, éstos

fueron definidos como se describe en la tabla 23.

Tabla 23
Definicion de los factores de la subescala de Manejo del conflicto Pareja.
Factor Definicion Indicadores

1.Agresivo-evitante Estilo que tiene como finalidad causar ~ Sale con otras personas, me da
dano al otro mediante actos tanto celos, sale, me golpes, insulta.
verbales como no verbales.

2.Ataque-defensa Uso de conductas negativas que sirven  Se enoja, se molesta, discute,
como elementos de auto-proteccion. me reclama.

3.Apatico Es la manera en la que se expresa falta  Es evasivo, no habla, no hace
de interés. nada, es indiferente.

4.No colaborador Es el estilo en el cual no se preocupa No se tranquiliza, no soluciona
por resolver el problema. el problemay no busca la

solucion.
5.Chantaje Es la manipulacion de afecto negativo.  Llora, se pone triste, me llama.

En la tabla 24 se muestra lo relacionado a la subescala de “"Consecuencias del conflicto
para la relacion”, después de realizar los analisis para la discriminacion de reactivos, de
los 38 reactivos iniciales, quedaron 35 a los cuales se les aplico un analisis factorial de
componentes principales con rotacion ortogonal, eligiéndose uUnicamente los
reactivos con cargas factoriales mayores a .40 y valores propios superiores a 1,
quedando los 35 reactivos distribuidos en 4 factores que explican el 64.09 de la

varianza.

118



Tabla 24

Estructura factorial de la subescala Consecuencias del conflicto para la Relacién.

Factores 1 2 3 4 Total
Desinterés ,732 231,252 1274

Alejarnos ,728 1233 1255 1277
Distanciamiento ,728 ,262 ,263 ,149

Desamor ,720 ,209 ,171 ,302

No hablarnos 714 ,188 1214 1275
Aburrimiento ,706 ,198 ,206 147

No vernos ,705 ,192 ,143 ,264

Ignorarse ,675 271,292 ,276
Indiferencia ,657 ;253,203 1334

Falta de comunicacion ,618 347 ,200 ,130

Terminar la relacion /539 ,238 ,198 1377
Desconfianza ,510 423 ,307 ,219

Separacion momentanea ,490 387  ,098 /312
Discusiones ,170 ,783 ,192 ,197

Coraje ,281 ,655 ,309 ,291

Celos ,157 ,638 290 ,263

Reproches ,408 ,588 ,361 /117

Enojo ,376 ,580 ,380 /057

Peleas ,376 /561 249 /410

Orgullo 457 ,554 058 ,067

Malos entendidos b 470 ;378,006

Tristeza ,152 1224 ,769 ,050

Angustia ,356 ,129 ,718 ,221

Dolor ,266 243 /709 ,108

Llanto -,060 277,635 1343

Depresion ,261 ,061 589 1380

Molestia ,383 ,411  ,580  -,031
Culpabilidad ,363 426,516 ,150
Resentimiento 470 ,358 473 ,295
Inseguridad ,329 ,410 434 ,376

Frustracion ,307 395,412 ,407

Violencia ,384 ,084 ,195 /740

Gritos ,330 ,401 ,152  ,683

Insultos 1473 1204 132,670

Rencor 431 ,192 ,310 ;576

No. de reactivos por factor 13 8 10 4 35
% Varianza explicada 23.78 14.87 14.46  10.97 64.09
% Varianza acumulada 23.78 38.65 53.11  64.09
Media 29.17 18.88 2566  7.21 80.92
Desviacion Estandar 13.72 7.77 10.49  4.38 32.99
Alpha .949 .886 .914 .889 -970
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Fundamentado en la organizacion de los reactivos, asi como los postulados

teodricos sobre Las consecuencias del conflicto en la relacion de pareja y la

conformacion de los factores, éstos fueron definidos como se describe en la tabla 25.

Tabla 25.

Definicion de los factores de la subescala de Consecuencias del conflicto para la relacion.

Factor

Definicion

Indicadores

1. Separacion

2. Interaccion negativa

3. Salud mental

4. Violencia

Distanciamiento fisico y/o
emocional, ya sea temporal o
definitivo de los miembros de la
pareja.

Intercambio de
comportamientos dafiinos entre
los miembros de la pareja.
Desequilibrio emocional de los
miembros de la pareja.

Comportamientos deliberados
encaminados a causar dafio en
uno o ambos miembros de la
pareja.

Desinterés, alejarnos,
distanciamiento, desamor, no
hablarnos, terminar la relacion,
separacion momentanea.
Discusiones, coraje, celos,
reproches, enojo, peleas.

Tristeza, angustia, dolor, llanto,
depresion, culpabilidad,
inseguridad.

Violencia, gritos, insultos.

Finalmente en la tabla 26 se muestra lo que respecta a la subescala de "Consecuencias
del conflicto Yo", después de la ejecucion de los analisis para la discriminacion de
reactivos, de los 42 reactivos iniciales, quedaron 38 a los cuales se les aplicé un analisis
factorial de componentes principales con rotacion ortogonal, eligiéndose Unicamente
los reactivos con cargas factoriales mayores a .40 y valores propios superiores a 1,
quedando los 38 reactivos distribuidos en 3 factores que explican el 60.95 de la

varianza.

Tabla 26

Estructura factorial de la subescala Consecuencias del conflicto Yo
Factores 1 2 3 Total
Tristeza ,803 ,140 ,163

Me siento mal ,802 ,133 ,119

Llanto 653 167 203

Enojo 650 459 012
Angustia 628 393 363
Preocupacion ,601 /173 1327

Estrés /588 345 1378

Mal humor /578 346,235

Culpa /569 181 373

Miedo 548 357,387
Depresion /547 323,495 (continva)
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Tabla 26
Estructura factorial de la subescala Consecuencias del conflicto Yo

(continuacion).

Factores 1 2 3 Total
Desesperacion /544 299 462
Impotencia 1493 450 374
Frustracion ,489 476 ,369
Ansiedad ,211 1745 ,286
Desanimo 184,704 387
Indiferencia ,151  ,698 ,352
Desamor ,351 ,695 ,305
Desinterés 351,681 ,300
Resentimiento ,516 644 ,056
Rencor 463 ,639 ,157

Coraje -034 4594 374
Desconfianza 453  ,590 244
Terminar la relacion ,410 ,572 ,369
Decepcion ,490 1547 ,283
Inestabilidad ,254 ,546 ,395
Inseguridad ,480 1543 1224

No hablar ,438 1495 ,392

Dudas 242 ,220 ,712
Confusion 1401 ,271 ,671

No salir ,219 ,304 ,659

Baja autoestima ,503 ,155 ,620

Bajo rendimiento escolar -,018 416,600

Falta de concentracion 324 432,599

Tomar ,288 ,401 /571
Aislamiento ,429 ,361 560
Distraccion ,503 ,259 /524
Soledad ,386 ,380 1524

No. de reactivos por factor 16 14 8 38

% Varianza explicada 22.36 2119 17.39 60.95
% Varianza acumulada 22.26 43.55 60.95 ---
Media 41.34 32.09 16.78 90.21
Desviacion Estandar 17.00  14.95 8.33 38.01
Alpha .948 .947 .901 .975

Una vez que se vio la organizacion de los reactivos, asi como los postulados
tedricos sobre Las consecuencias del conflicto en la relacion de pareja y la

conformacion de los factores, éstos fueron definidos como se describe en la tabla 27.
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Tabla 27
Definicion de los factores de la subescala de Consecuencias del conflicto Yo.

Factor Definicion Indicadores

1. Salud mental Desequilibrio emocional de la Tristeza, me siento mal, llanto,
persona. enojo, angustia, preocupacion,

estrés, mal humor.

2. Resentimiento Sentimientos negativos Indiferencia, desamor,
persistentes hacia laparejaola  desinterés, resentimiento,
relacion rencor, coraje.

3. Depresion Es el aplanamiento afectivo de Baja autoestima, falta de
la persona. concentracion, bajo rendimiento

escolar.
Discusion

Con el presente estudio se buscé desarrollar una escala valida y confiable sobre
el conflicto en la relacidon de noviazgo que permitiera medir los diferentes elementos
que lo componen, esto es, las causas, como se maneja y las consecuencias que

resultan de ello.

En lo que respecta a la subescala de Causas de conflicto, se pudo observar que
factores que pueden generar conflicto en el noviazgo son la intolerancia, la agresion,
las preferencias, la deshonestidad, la apatia y la posesividad. Con base en estos
resultados se confirma la similitud de datos encontrados en investigaciones con
parejas casadas (Gottman, 1979; Mead et al., 1990) con excepcion de actividades
cotidianas que se tienen cuando ya se esta casado, no obstante lo anterior es de
utilidad, pues existen investigaciones en las que se ha encontrado que si los miembros
de la pareja enfocan sus interacciones las actividades cotidianas, y tener conductas
positivas a través de las cuales hacen sentir apoyo a su pareja, esto puede disminuir la

presencia de conflicto (Stuart, 1980).

En lo concerniente a las subescalas de manejo del conflicto, al hablar de la
subescala del manejo que hacen las personas a la hora que se les presenta un conflicto
es mostrarse intolerante, ser evitante, negociar, mostrar afecto negativo, ser evasivo
o acomodarse a las necesidades de su novio(a). Mientras que al observar los
elementos que sugieren son los que utiliza su pareja cuando tienen un conflicto son
ser agresivos-evitantes, utilizan el ataque-defensa, son apaticos, evasivos vy

chantajean. Como se puede observar, la mayoria de las estrategias que utilizan las
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personas al tener un conflicto son de corte negativo, excepto por la negociacidon que
sugiere elementos positivos. No obstante al responder sobre la forma en la que su

novio(a) maneja el conflicto Unicamente aparecen elementos negativos.

Lo anterior puede explicarse a partir de la teoria de la atribucion, pues como
indican Fincham, Bradbury, y Grych (199, en Pearce, 2008) existen factores
cognoscitivos y afectivos implicados en las relaciones de pareja en las que hay
conflicto. Asi, las atribuciones sobre el conflicto pueden relacionar a: (a)
comportamientos ineficaces a la hora de resolver problemas; (b) comportamientos
mayormente negativos durante la solucion de problemas y en situaciones de dar y
recibir apoyo; y (c) los afectos mostrados a la hora de resolver los problemas, ya sea,
llorar o enojarse entre otros, por lo que cuando los individuos perciben
comportamientos negativos por parte de su pareja, las personas se enganchan en un
proceso secundario mas lento, consciente y accesible, haciendo ciertas atribuciones
para el comportamiento de su pareja. (Bradbury, Beach, Fincham & Nelson, 1996;

Fincham & Bradbury 1992; Miller & Bradbury 1995).

En cuanto a las subescalas relacionadas con las consecuencias derivadas del
conflicto se encontré que para la subescala de Consecuencias del conflicto para la
relacion, se pudieron identificar cuatro factores, estos son: la separacion, la
interaccion negativa, la salud mental y la violencia. Al respecto se puede decir que el
manejo inadecuado del conflicto puede derivar en la escalada del mismo, de tal
manera que las consecuencias de este se van tornando mas negativas, llegando

incluso a la utilizacion de la violencia.

A su vez, la subescala de Consecuencias del conflicto para la persona permitid
observar que éstas pueden afectar a la salud mental de la persona, generar
resentimiento y depresion. Como se puede observar los factores descritos sobre las
consecuencias tanto para la relacion como para la persona son negativas, y aunque si
bien en la literatura se sugiere que también pueden existir consecuencias negativas,
en este estudio en particular, éstas no fueron sefialadas. Lo anterior implica que las

relaciones de noviazgo son potencialmente generadoras de conflictos emocionales y
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pueden derivar no sélo en la salud mental del individuo sino también en problemas de

salud fisica (Choi & Marks, 2008).

Tomando como base los resultados y de acuerdo con Lloyd (1987) el conflicto y
la comunicacion durante la fase premarital tienen implicaciones importantes para la
calidad de la unidn, de tal forma que se enfatiza la importancia de la relacién
premarital y el entrenamiento de habilidades. De tal forma que la intervencion
premarital podria ser substancialmente eficaz en el area del entrenamiento del
conflicto hasta el punto en que los integrantes de la pareja adquieran habilidades para
trabajar en las técnicas que utilicen para solucionar el conflicto. Dado lo anterior, el
desarrollo de habilidades constructivas sobre el conflicto pueden ser mas faciles de
aprender en etapas tempranas del desarrollo de la relacion, antes de que patrones

negativos sobre la resolucion de conflictos se hayan establecido firmemente.

Finalmente y en vista de la importancia de este periodo formativo en la vida de
una persona, en la cual se van modelado formas de interaccion tanto positivas como
negativas, en las que la probabilidad de que los patrones violentos en una edad joven
pueden llegar a ser mas profundos, que resulten en un comportamiento mas
permanente y arraigado, es especialmente importante entender el conflicto en el
noviazgo su etiologia, manejo y consecuencias para obtener una comprension
general, y poder crear las bases empiricas que permitan introducir la creacion
programas eficaces de la deteccion temprana y prevencion. Asi pues, este estudio
exploratorio sienta las bases para elucidar y delimitar aspectos relacionados con el
conflicto en el noviazgo. Es a partir de los resultados de éste estudio que podran
proyectarse las investigaciones necesarias para aportar elementos sélidos sobre el
problema en cuestion y lograr los objetivos de las diferentes fases planteados en esta

investigacion.
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Fase 2.
Estudios Confirmatorios

Método

Planteamiento del Problema

Justificacion General

Las relaciones de pareja son un elemento importante en la vida de las personas.
Asi la investigacion sobre pareja se enfoca en evaluar los elementos que permitan
entender qué es lo que hace que una relacion se deteriore o por el contrario la haga
funcional (Flectcher, Cramer, Heron & Fincham, 1987). Dado lo anterior, en la presente
investigacion se retoman las relaciones de noviazgo como una etapa que puede tener
implicaciones importantes en el desarrollo de habilidades que les permitan a
adolescentes y jovenes tener un funcionamiento adecuado (Berscheid, 1999), pues el
tener relaciones de pareja satisfactorias ayudan a tener mejor bienestar mental,
mientras la incapacidad para desarrollar relaciones pareja o la incapacidad para
mantenerlas se encuentra relacionado con malestar tanto fisico como emocional
(Steinberg, Davila & Fincham, 2005). Uno de los elementos que se ha visto tiene gran
influencia en la satisfaccion o no de las relaciones es el conflicto, de ahi que resulte
interesante comprender cuales son los elementos que influyen en el conflicto en el

noviazgo.

Las relaciones personales son el contexto en el cual ocurren la mayoria de las
conductas humanas, asi el entendimiento y prediccion de la conducta se dificulta si no
es posible conocer el contexto de estas (Berscheid, 1999). En este sentido es
interesante especificar el ecosistema historico, psicoldgico y sociocultural en que
dichas relaciones se escenifican. Asi por ejemplo, los estilos de comportamiento de las
parejas si bien obedecen a mecanismos cognoscitivos y motivacionales que

representan estrategias aprendidas previamente en situaciones similares, sin
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embargo, estas también se encuentran ligadas a la historia personal y elementos

culturales (Diaz-Loving, 2011).

Otro componente que es crucial en cuanto al conflicto se refiere es la
comunicacion. Pues es a través del proceso de comunicacion que la pareja tiene un
intercambio de informacion de sus pensamientos, sentimientos, temores y percepcion
hacia el otro miembro (Fitzpatrick, 1988). Por ello se ve a la comunicacion dentro de la
pareja como fundamental en su funcionamiento independientemente de la etapa en
la que se encuentre, pues es a través de ella que se solucionan problemas (Armenta
Hurtarte & Diaz-Loving, 2006). De tal forma que se ha encontrado que el utilizar
estilos positivos de comunicacion incrementara la intimidad y el compromiso en las

relaciones (Diaz-Loving, 2011).

Son precisamente los componentes de intimidad y compromiso, ademas de la
pasion, los elementos que conforman el amor segun Sternberg (1990). Dichos
elementos pueden variar en una relacidon en cada uno de los miembros de la pareja
(Felmlee & Sprecher, 2006; Sternberg, 1990). Pues a lo largo del tiempo la pasion,
intimidad y compromiso, van evolucionando de modo diferente, y por lo tanto se
modifica la naturaleza de las relaciones amorosas (Sternberg, 2000). De tal forma que
estos elementos pueden ir cambiando en el curso de la relaciéon, dependiendo de si
esta tiene éxito o esta fracasando y los conflictos vienen cuando los integrantes de la

pareja tienen triangulos diferentes.

Otro elemento relacionado intimamente al amor y que se encuentra ligado al
conflicto es la cercania, pues supone la existencia de una conexion o lo que se conoce
la inclusidn entre yo y el otro, esto es, se pasa de considerar algo como “tuyo” o "mio”
a lo “nuestro” (Aron, A., Aron, Tudor, & Nelson, 1991). Buscando incluir al otro en si
mismo y en la experiencia de auto-expansion (Felmlee & Sprecher, 2006). No obstante
el grado de cercania que exista en la relacion (poco o mucho) puede afectar la misma,
pues existen algunos estudios que sugieren que la amenaza sobre el control personal

y la identidad personal son predictores de desear menos intimidad en las relaciones de
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pareja y que aproximadamente el 12-30% de los integrantes de la pareja sugerian
esto, lo que sugiere la importancia del grado de cercania (mayor o menor) en la
calidad de la relaciéon (Mashek & Sherman, 2004, p. 346 como se citd Goodboy &

Booth-Butterfly, 2009).

Otro elemento que se ha visto vinculado con el conflicto es el poder, el cual es
visto que de acuerdo con Flores, Diaz-Loving, Rivera y Chi (2005) hace referencia a
quien toma las decisiones, quien plantea ideas, quien soluciona los problemas o
participa mas en la solucion de los mismos. Dado lo anterior, es de esperarse que no
siempre los miembros de la pareja estaran de acuerdo en como uno u otro resultan los
problemas. Pues en ocasiones puede presentarse la situacion en la que se tengan los
medios para afectar, influir o controlar al otro. No obstante, al igual que en la
comunicacion, existen estilos positivos y negativos, en donde los positivos se
relacionaran con estilos de manejo de conflicto vinculados con la negociacion,
mientras que los estilos negativos se relacionaran con formas de manejo del conflicto
negativo, como lo son el ser rigido o apatico, lo que involucra respuestas negativas
que llevan a generar un espiral negativa del conflicto en la pareja (Canary, Cupach &

Messman, 1995).

Dentro de las respuestas negativas involucradas en el conflicto se encuentran
los celos y al infidelidad. En cuanto a los celos se refiere, estos pueden ser vistos tanto
como una forma de preocupacidn por el otro, entendiendo esta conducta como una
sefal de que la otra persona siente cierto interés, o bien como un elemento negativo
dentro de la relacion que afecta. Teniendo en cuenta que los celos tienen un alto
contenido emocional, resulta importante este tema en las relaciones de noviazgo,
pues estas son caracterizadas por una alta emotividad (Giordano, 2003). Lo anterior,
puede ser relevante, si se piensa que a lo largo de la vida de pareja se dan una serie de
situaciones que tienen un impacto emocional fuerte en los integrantes de la pareja, y
ellas evocan ciertas formas en las que los miembros de la pareja enfrentan estas
situaciones. Asi pues, uno de los tdpicos que tienen fuerte impacto en la relacion de
pareja, es el tema de los celos, pues estos pueden provocar dolor en los individuos y

entran en juego cuando una relacion colateral quebranta a la relacion primaria, y
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pueden existir diferentes formas para poder enfrentarlos y algunas de las reglas
basicas para poder hacerles frente pueden ser la negociacion o la discusion (Buunk,

1982).

En lo que concierne a la infidelidad, se puede decir que esta ha sido referida por
una parte como un aspecto causante del conflicto (Guerin et Al., 1987) y por otro lado
ha sido considerada como una respuesta al mismo, sirviendo como punto de
referencia para reevaluar la relacion o darla por terminada (Reyes, Diaz-Loving &

Rivera, 2002).

Asi pues, como se ha visto existen diferentes variables que a lo largo del estudio
del conflicto han sido relacionadas con éste ya sea como antecedentes para que un
conflicto se dé, como factores intervinientes a la hora de manejar un conflicto, o bien
como consecuencias de éste. En esta investigacion se pretende conocer si la cultura
(Kirchmeyer & Cohen, 1992), los estilos que utilizan para comunicarse (Fitzpatrick,
Sallis & Vance, 1982), cdmo experimenten el amor (Sternberg, 1990), la cercania que
existe en la pareja (Christensen & Walczynzki, 1997), la forma en la que manejan el
poder, los celos, y la infidelidad (Buss, 1989; Reyes, Diaz-Loving & Rivera 2002), se
encuentran relacionados con las causas, manejo y consecuencias del conflicto, todo
ello en la relacion de noviazgo. Lo anterior resulta de interés debido a que la forma de
interaccion en la pareja va cambiando de acuerdo a la etapa en la que se encuentren,
de ahi la importancia de investigar la relacion de estas variables en la relacion de

noviazgo.

Fase 2a. Correlaciones

Pregunta de investigacion:
o ¢Cual es la relacion que existe entre las PHSC, la cercania, el amor, la

comunicacion, el poder, la infidelidad y los celos, con el conflicto en el
noviazgo?
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Objetivo general:

o Conocer la relacion que hay entre el conflicto en el noviazgo y las
siguientes variables:
* Premisas Histdrico-socioculturales.

= Cercania.

= Amor.

= Comunicacion.
=  Poder.

= Celos.

= Infidelidad.

Objetivos especificos:

o Conocer si existen diferencia por sexo en las siguientes variables:
* Conflicto en el noviazgo
* Premisas Historico-socioculturales.

= Cercania.

= Amor.

=  Comunicacion.

= Poder.

= Celos.

= |nfidelidad.
Variables:

o Conflicto

= Definicidn conceptual: un contraste de opiniones e implica
cualquier interaccion interpersonal con cierto grado de
importancia que involucra una discrepancia de opiniones, ya
sea positiva o negativa (Cummings, 2004).

» Definicion operacional: Se refiere a las causas, manejo vy
consecuencias del conflicto medidas a través de la escala
Multidimensional de conflicto en el noviazgo, desarrollada para
la investigacion.

o Premisas Historico-Socioculturales

* Unidades o construcciones empiricas normativas, referentes a la
forma en que se perciben las personas a si mismas, a sus
familias, a sus roles y relaciones multiples (Diaz-Guerrero,
2003b).

= Definicion operacional: medicion obtenida mediante la escala de
premisas historico-socioculturales en su version adaptada por
Garcia-Méndez (2007).

o Cercania.

= Definicion Conceptual: Es una interconexion o confusion entre

los yos, donde la inclusion del otro en uno mismo es
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fundamental (A. Aron, E. Aron, Tudor y Nelson, 1991).
= Definicion Operacional: Medida a través de la escala de inclusion
del otro en el yo (Sanchez, 1995).
o Amor.
= Definicidn conceptual: Son las diferentes formas de expresion
del amor en una relacion romantica (Ojeda, 1998).
» Definicion operacional: Medida a través de la escala Triangular
del amor de Sternberg (1986).
o Estilos de Comunicacion
» Definicion Conceptual: Se refiere a la forma en la que una
persona comunica algo, ya sea de forma tanto verbal como no
verbal (Norton & Pettergrew, 1979).
» Definicion Operacional: Medida del inventario de estilos
comunicacion de la pareja (Sanchez-Aragén & Diaz-Loving,
2003).
o Celos
= Definicion Conceptual: Estado sentimental y emocional que se
da ante una violacion a la regla de exclusividad, ya sea real o
imaginaria, por parte de un miembro de la pareja (Parrot y
Smith, 1993).
= Definicion Operacional: Medida del Inventario de Celos (Diaz-
Loving, Ojeda y Reyes, 2000).
o Infidelidad
= Definicion Conceptual: Relacidn extradiddica sentimental y/o
sexual que viola un pacto implicito o explicito de exclusividad
(Melody, Wells, Miller y Miller, 1992).
= Definiciéon Operacional: Medida del inventario de Infidelidad
(Romero, 2007).

Tipo de estudio: Correlacional multivariado.
Diseno: De dos muestras independientes

e Participantes:
o 500 jovenes (la misma cantidad de hombres y mujeres) de 18 a 28 afios
(M= 21, D. E.= 2.8) que al momento del estudio tenian una relacion de
noviazgo de 1.8 afos en promedio, tomando como criterios de
inclusion que su relacion fuera de al menos un mes y como criterio de
exclusion que tuvieran hijos.
e |nstrumentos:
o Escala Multidimensional de Conflicto en el Noviazgo. Se compone por
cinco subescalas con opcidn de respuesta tipo Likert pictografico que
van de siempre (5) a nunca (1) (Apéndice Il).
» Subescala de causas de conflicto. Evalva los antecedentes
generadores de conflicto (Canary & Cupach, 1997). Conformada
38 reactivos divididos en seis factores, tiene un alfa de .95 vy

explica el 56.69% de la varianza:
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Factor 1. Intolerancia. Incapacidad de aceptar y
comprender las opiniones o conductas de la pareja. 9
reactivos. Alpha=.89

Factor 2. Agresion. Atacar a la pareja con la finalidad de
hacerle dafio fisico, verbal o emocional. 5 reactivos.
Alpha=.86

Factor 3. Preferencias. Inclinacion que se tiene hacia
ciertas formas de ser o actividades diferentes a los de la
pareja. 6 reactivos. Alpha=.83

Factor 4. Deshonestidad. Es la deslealtad con la pareja. 4
reactivos. Alpha=.86

Factor 5. Apatia. Es la manifestacion de desinterés,
indiferencia o falta de entusiasmo en la relacion de
pareja. 7 reactivos. Alpha=.85

Factor 6. Posesividad. Se refiere a elementos o actos que
demuestran el dominio o disposicion que se tiene sobre
el otro. 7 reactivos. Alpha=.81

Subescala de manejo del conflicto Yo. Mide las formas en las que
la persona se comporta frente a una situacion conflictiva
(Vargas, Cabrera & Rincén, 1978). Se conforma de 32 reactivos
distribuidos en 6 factores y tiene un alpha de .77 y explica el
54.5% de la varianza.

Factor 1. Intolerante. Actitud irrespetuosa hacia las
opiniones o caracteristicas diferentes de las propias. 6
reactivos. Alpha=.81

Factor 2. Evitante. Es la forma por la cual se eluden
situaciones conflictivas. 6 reactivos. Alpha=.80

Factor 3. Negociador. Se refiere a las estrategias eficaces
para alcanzar el acuerdo, tomando en cuenta las
necesidades de ambos miembros de la pareja. 9
reactivos. Alpha=.82

Factor 4. Afecto-negativo. Es el uso de emociones o
conductas negativas. 3 reactivos. Alpha=.75

Factor 5. Retirada. Es la forma a través de la cual se
pretende escapar de la situacion. 4 reactivos. Alpha=.63
Factor 6. Acomodacion. Se refiere a utilizar elementos
para ajustarse o adaptarse a las necesidades de la pareja.
4 reactivos. Alpha=.55

Subescala de manejo del conflicto Pareja. Mide la forma en las

que la persona percibe que se su pareja se comporta frente a
una situacion conflictiva (Vargas, Cabrera & Rincon, 1978). Esta
conformada por 34 reactivos distribuidos en 5 factores con un
alpha total de .89.

Factor 1. Agresivo-evitante. Estilo que tiene como
finalidad causar dafio al otro mediante actos tanto
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verbales como no verbales. 13 factores. Alpha=.90.

e Factor 2. Ataque-defensa. Uso de conductas negativas
que sirven como elementos de auto-proteccion. 7
factores. Alpha=.8q.

e Factor 3. Apatico. Es la manera en la que se expresa falta
de interés. 5 factores. Alpha=.78.

e Factor 4. No colaborador. Es el estilo en el cual no se
preocupa por resolver el problema. 3 factores.
Alpha=.76.

e Factor 5. Chantaje. Es la manipulacion de afecto
negativo. 3 factores. Alpha=.57.

= Subescala de consecuencias del conflicto en la relacidn. Evalta
las afectaciones derivadas de los conflictos (Canary & Cupach,
1988) para la relacion. Se conforma por 35 reactivos y tiene un
alpha de .97y explica el 64.09% de la varianza.

e Factor 1. Separacion. Distanciamiento fisico y/o
emocional, ya sea temporal o definitivo de los miembros
de la pareja. 13 reactivos. Alpha=.94.

e Factor 2. Interaccion negativa. Intercambio de
comportamientos daninos entre los miembros de la
pareja. 8 reactivos. Alpha=.88.

e Factor 3. Salud mental. Desequilibrio emocional de los
miembros de la pareja. 10 reactivos. Alpha=.91.

e Factor 4. Violencia. Comportamientos deliberados
encaminados a causar dafio en uno o ambos miembros
de la pareja. 4 reactivos. Alpha=.88

» Subescala de consecuencias del conflicto Yo. Evalta las
afectaciones derivadas de los conflictos (Canary & Cupach,
1988) para la persona. Se conforma por 38 reactivos y tiene un
alpha de .97y explica el 60.95% de la varianza.

e Factor 1. Salud mental. Desequilibrio emocional de la
persona. 16 reactivos. Alpha=.94

e Factor 2. Resentimiento. Sentimientos negativos
persistentes hacia la pareja o la relacion. 14 reactivos.
Alpha=.92

e Factor 3. Depresion. Es el aplanamiento afectivo de la
persona. 8 reactivos. Alpha=.90

o Las premisas-historico-socio-culturales, son unidades o construcciones
empiricas normativas, referentes a la forma en que se perciben las
personas a si mismas, a sus familias, a sus roles y relaciones multiples
(Diaz-Guerrero, 2003a). La escala de premisas histérico-socioculturales
en su version adaptada por Garcia-Méndez (2007) esta conformada por
33 reactivos dicotomicos, distribuidos en 7 factores que explican el 57%
de la varianza total, con un Alpha de Cronbach global de .8284
(Apéndice Ill):
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Factor 1. Obediencia afiliativa. Se refiere a anteponer los
intereses propios por los de la familia (Diaz-Guerrero, 2003a). 6
reactivos: Alpha=.8314.

Factor 2. Consentimiento. Es el grado de aceptacion de que el
papel de las mujeres es mas dificil, y de que ellas son mas
sensibles que los hombres (Diaz-Guerrero, 2003a). 6 reactivos:
Alpha=.8183.

Factor 3. Autoafirmativo. Se define como la disposicion para
buscar la autonomia y el autoreconocimiento, como personas
independientes de la familia. 4 reactivos: Alpha=.8543.

Factor 4. Status quo. Es la tendencia de mantener sin cambios la
estructura tradicional de relaciones entre los miembros de la
familia (Diaz-Guerrero, 2003a). 6 reactivos: Alpha=.7246.

Factor 5. Temor a la autoridad. Es el grado de aprension de los
hijos hacia los padres (Diaz-Guerrero, 2003a). 4 reactivos:
Alpha=.8457.

Factor 6. Marianismo. Se refiere a la posicion tradicional de la
mujer en la cultura, que involucra el protegerla y cuidarla,
otorgandole como principal funcion regir el hogar. 4 reactivos:
Alpha=.6289.

Factor 7. Honor familiar. Se refiere a la importancia que se le
otorga a las relaciones extramaritales, como una forma de
estigma familiar. 3 reactivos: Alpha=.5809.

o Estilos de comunicacion. Son las formas que utilizan los miembros de la
pareja para comunicarse. El inventario de estilos de comunicacion en la
pareja esta dividido en dos versiones una para evaluar como me
comunico con mi pareja, ésta consta de 36 reactivos dividida en dos
dimensiones, yo positivo y yo negativo; y otro para evaluar como se
comunica mi pareja conmigo, que en su version corta consta de 42
reactivos divididos en dos dimensiones, mi pareja positiva y mi pareja
negativa. Y tiene un alfa de .89 y sus factores explican entre el 50.92%
al 62.12% de la varianza (Apéndice IV):

Yo positivo.
e Factor 1. Social afiliativo. 3 reactivos. Alpha=.92
e Factor 2. Social auto-modificador. 3 reactivos. Alpha=.86
e Factor 3. Simpatico. 3 reactivos. Alpha=.84
e Factor 4. Abierto. 3 reactivos. Alpha=.6
e Factor 5. Social Normativo. 3 reactivos. Alpha=.69
e Factor 6. Reservado reflexivo. 3 reactivos. Alpha= .77
e Factor7. Claro. 3 reactivos. Alpha= .58
Yo negativo.
e Factor 1. Violencia instrumental. 3 reactivos. Alpha= .85
e Factor 2. Evitante. 3 reactivos. Alpha=.83
e Factor 3. Hiriente expresivo. 3 reactivos. Alpha=.93
e Factor 4. Autoritario. 3 reactivos. Alpha=.81
e Factor 5. Irritante expresivo. 3 reactivos. Alpha= .81
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* Mipareja positiva.
e Factor 1. Social afiliativo humoristico. 3 reactivos.
Alpha=.94
e Factor 2. Social normativo. 3 reactivos. Alpha=.83
e Factor 3. Abierto. 3 reactivos. Alpha=.77
e Factor 4. Auto-modificador constructivo. 3 reactivos.
Alpha=.85
e Factor 5. Empatico. 3 reactivos. Alpha=.86
e Factor 6. Claro. 3 reactivos. Alpha= .86
e Factor7. Social expresivo. 3 reactivos. Alpha=.79
* Mipareja negativa.
e Factor 1. Violencia instrumental y expresiva. 3 reactivos.
Alpha=.94
e Factor 2. Evitante. 3 reactivos. Alpha=.86
e Factor 3. Autoritario. 3 reactivos. Alpha=.85
e Factor 4. Ambiguo rechazante. 3 reactivos. Alpha=.74
e Factor 5. Maquiavélico. 3 reactivos. Alpha=.71
e Factor 6. Chismoso. 3 reactivos. Alpha= .78
e Factor 7. Impulsivo. 3 reactivos. Alpha= .78

o Cercania. La inclusidn del otro en el yo (Aaron, et al, 1992) es la forma
de definir la cercania percibida en la relacion de pareja. Esta escala
consiste en un Unico reactivo Likert pictografico en el que la persona
debe seleccionar la imagen que mejor describa su relacidn de pareja en
una serie de 7 diagramas (como los de Venn), cada uno representa
diferentes grados de traslape entre los circulos (Sanchez, 1995)
(Apéndice V).

o Amor. El amor e la unidad constituida por tres elementos basicos,
intimidad, que se refiere a los sentimientos de cercania, unién y
vinculacion en las relaciones de amor; pasion, que es la atraccion y
consumacion sexual y; finalmente Compromiso, que se refiere a la
decision de amar y mantener esa relacion de amor a través del tiempo
(Sternberg, 1986). Este inventario consiste consta de 35 reactivos con
cinco opciones de respuesta tipo Likert que van de totalmente de
acuerdo (5) a totalmente en desacuerdo (1). Esta distribuida en 3
factores que explican el 64.2% de la varianza y tiene un alfa total de .89
(Apéndice VI):

» Factor1. Intimidad. 12 reactivos. Alpha=.93
» Factor 2. Pasion. 12 reactivos. Alpha=.91
* Factor 3. Compromiso. 11 reactivos. Alpha=.81

o Poder. En su version corta la escala de estilos de poder de Rivera-
Aragon y Diaz-Loving (2002) esta conformada por 39 reactivos con
formato de respuesta tipo Likert de siete opciones (que va de nunca a
siempre). Los 39 items se organizan en ocho factores que explican el
51.4% de la varianza y presenta un alpha total de .90 (Apéndice VII):

= Fi. Autoritario. Persona que hace uso de conductas directas,
autoafirmativas, tiranas, controladoras, inflexibles y hasta
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violentas; intenta mantener el yugo de su dominio (cinco
reactivos «c=.94).

F2. Afectuoso. El sujeto se dirige a su pareja con
comportamientos social, emocional y racionalmente aceptables
siendo amable, respetuoso y carinoso. (cinco reactivos o«c=.91).
F3. Democratico. Existe un comportamiento con la pareja que
trae beneficios mutuamente afectables. (cinco reactivos o«c=.75).
F4. Tranquilo-Conciliador. Es una manera silbeme de manejar la
situacion sin que se perciba la influencia o el control sobre el
otro. (cinco reactivos «=.80).

F5. Negociador. La forma de pedir a la pareja se entiende como
una decision de dos, en intercambio en la posesion de la
influencia (cinco reactivos «=.65).

F6. Agresivo-Evitante. El sujeto ejerce poder a través del
distanciamiento y actitud evasiva y negligente (cinco reactivos
oc=.80).

F7. Laisses-Faire. Otorga la libertad y permision al dominarlo.
(cuatro reactivos oc=.69).

F8. Sumiso. Es una forma de resistencia pasiva, se basa en el
descuido, desgano, la necedad y olvido, sin que se dé jamas el
enfrentamiento directo (cinco reactivos o«c=.72).

o Celos. Son considerados como un estado sentimental y emocional que
se dan ante una violacion a la regla de exclusividad, ya sea real
imaginaria, por parte de un miembro de la pareja y se caracterizan por
miedo a la derrota, ansiedad, desconfianza, ira, baja autoestima vy la
motivacion del acercamiento, podria decirse que los celos pueden
entenderse como un mecanismo psicoldgico para hombres y mujeres
(Parrot & Smith, 1993; Reidl, Sierra, Dominguez & Gonzalez, 2000). La
escala de celos esta conformada por 115 reactivos divididos en 12
factores que explican el 69.8% de la varianza (Apéndice VIII):

Factor 1. Respuestas emocionales generadas por celos. Mide la
intensidad de las emociones generadas por los celos. Alpha=.95

Factor 2. Enojo. Es la molestia o disgusto del sujeto por no ser
centro de atencion de la pareja, hay molestia por cualquier
intrusion a la exclusividad. Alpha= .90

Factor 3. Actitud negativa. Es la manifestacion de desacuerdo
con la relacion que entabla la pareja con otros, pues solo las
deberia hacer con el o ella. Alpha= .82

Factor 4. Dolor. Es la manifestacion de un sentimiento de
desdicha, acompanado por sentimientos depresivos. Alpha=.82

Factor 5. Control. Es la actitud de disgusto ante una falta de
control sobre la pareja. Alpha=.75

Factor 6. Temor. Son emociones de temor y angustia ante la
posible pérdida de la pareja. Alpha=.77

Factor 7. Obsesion por la pareja. Son los pensamientos
continuos y recurrentes sobre el posible engafo por parte de la
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pareja. Alpha= .98

» Factor 8. Suspicacia e intriga. Es cuando el sujeto desconfia y
sospecha constantemente de la pareja, vigilandola en todo
momento. Alpha=.90

» Factor 9. Confianza-desconfianza. Es la oscilacion entre la
inseguridad y la sequridad de que la pareja no va a transgredir la
norma de exclusividad. Alpha= .84

* Factor 10. Confianza. Son los sentimientos de auto-confianza.
Alpha=.76

* Factor 11. Frustracidn. Desilusion ante la transgresion de la
pareja. Alpha=.74

» Factor 12. Desconfianza. Insequridad ante la lealtad de la pareja.
Alpha=.69

o Infidelidad. Es la relacion extradiadica sentimental y/o sexual que viola
un pacto implicito o explicito de exclusividad (Melody, Wells, Miller y
Miller, 1992). Se utilizo la subescala de conducta infiel del inventario del
inventario multidimensional de Infidelidad (Romero, 2007). Que consta
de 48 reactivos distribuidos en cuatro factores que explican el 70% de la
varianza y tiene una alpha de .98 (Apéndice IX):

» Factor 1. Infidelidad sexual. Son las conductas que denotan el
mantenimiento del vinculo sexual con otra persona ademas de
la pareja primaria. 25 reactivos. Alpha=.94.

» Factor 2. Deseo de Infidelidad emocional. Denota el deseo del
vinculo romantico con otra persona ademas de la pareja
primaria, sin necesariamente llevarlas a cabo. 15 reactivos.
Alpha=.87.

» Factor 3. Deseo de infidelidad sexual. Se define como el deseo
de un vinculo sexual con otra persona ademas de la pareja
primaria, sin necesariamente llevarlas a cabo. 12 reactivos.
Alpha=.87.

» Factor 4. Infidelidad emocional. Son aquellas conductas que
denotan el mantenimiento del vinculo emocional romantico con
otra persona ademas de la pareja primaria.

Nota: Se utilizaron las versiones cortas de los instrumentos
descritos.

e Procedimiento:
o Se les pidid su cooperacion voluntaria para contestar los instrumentos.
A las personas que accedieron a participar en el estudio, se les
garantizd su confidencialidad, luego se les proporcionaron los
instrumentos y al final se agradecio su cooperacion.
e Estadisticos:
o Correlaciones producto-momento de Pearson.
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Resultados

Causas de conflicto en el noviazgo
Con la finalidad de ver la relacidon que existe entre las causas de conflicto y las

premisas historico socioculturales, los estilos de comunicacidon en la pareja, la
cercania, el amor, el poder, los celos y la infidelidad, se realizaron analisis de
correlacion de Pearson.

En la tabla 28 se observa que en los hombres existen correlaciones significativas
entre las premisas de consentimiento, status quo familiar, marianismo y honor
familiar, con la intolerancia como causa de conflicto; ademas el honor familiar se
relaciona significativamente con la agresion, preferencias y posesividad como causas
de conflicto; finalmente la obediencia afiliativa, el consentimiento, el temor a la
autoridad y el marianismo se relacionan positiva y significativamente con la
posesividad como causa de conflicto. Lo anterior implica que cuando los hombres
tienen creencias culturales rigidas como el considerar que se debe mantener la
posicion tradicional de la mujer y que se debe mantener intacta la estructura
tradicional asi como el honor familiar, habra conflictos por intolerancia, tener gustos
diferentes, agresidn y posesividad.

En las mujeres se observa que cuando éstas tienen creencias relacionadas con
el temor a la autoridad, las causas de conflicto son por tener formas de ser diferentes
o tener actividades diferentes a las de la pareja, mientras que cuando las mujeres
tienen creencias relacionadas con anteponer los interés propios por sobre los de los

otros, las causas de conflicto son por el dominio de la pareja.
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Tabla 28.
Correlacion entre causas de conflicto y premisas histdrico socioculturales.

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 M DE
1. Obediencia

afiliativa - ,33%%  -ap** 06 ,18%% 39%* 36** -o05 -09 -11% -10% -,03 -14%* 129 3t
2. Consentimiento  ,40%** - ,13% ,00 ,23** 38 ,14%* -11* -05 -11% -02 -02 -12*% 1,29 ,32
3. Auto-afrimativo  -,27**  ,09 - ,216%%  LOFF  a4%* o4 -,02 ,03 ,02 ,08 ,04 ,01 1,36 ,39
4.  Status  quo

familiar -,04 ,03 ,12% - ,2A3%  ,20%%  22%% - 11% 02 ,06 ,01 ,01 ,02 164,27
5. Temor a la

autoridad ,A8%F  a7%%k 3%k qgkk - ,30%*% 08 01 -05 -06 ,02 ,04 -,07 L35 .39
6. Marianismo A LA L ,08 ,11% [ 31%% - ,31%*% - 11%  -04 -06 -,06 ,01 -L,08 1,34 ,27
7. Honor Familiar ,33%*  38%% ,04 ,12%  20%% 3%k - -08 -09 -10* -03 -03 -,05 1,36 ,38
8. Intolerancia -,04 -,05 ,00 -,05 ,07 -,04 -,07 - ,68%%  pg¥*  Go**  ppxFk 66%* 267 .95
9. Agresion ,14%%  -,09 ,07 ,02 ,05 -,07 -,03 ,56%* - ,71%%,69%*  pp** 64%*  2.02 1.10
10. Preferencias -,06  -10% ,07 ,09 ,210% ,00 ,00 ,48%%  66%* - ,62%%  60** ,61*%* 1.99 .96
11. Deshonestidad -,06 -,07 ,13 ,05 ,08 -,03 -,03 ,57¥* ,61%¥*  p7¥* - ,58%*  70*%* 2235 112
12. Apatia -,04 -,07 ,05 ,00 ,07 -,01 -,04 ,67%% ,go¥*  G6**  G7** - ,49%% 2,25 1.33
13. Posesividad -,08 -14** 08 ,04 ,01 -,06 -,04 ,66%% pg¥*  p8%%  g1¥k  GoE% - 2.56 .97
M 1,29  1.29 1.30 1.64 2137 136 134 265 ,95 201 1,06 2,05 ,98

DE 33 32 37 26 40 26 38 229 1,16 231 91 253 ,93

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la
diagonal. La media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en
las filas horizontales

*ps< .05, ** p< .001
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En cuanto a las causas de conflicto y los estilos de comunicacion yo positivo en la tabla 29 se observan de manera general correlaciones
negativas entre las causas de conflicto y los estilos de comunicacion positivos.

En hombres se observa que el factor social afiliativo correlaciona de manera negativa pero significativamente con las causas de conflicto
de intolerancia, agresion, preferencias, deshonestidad y posesividad; asimismo, existe una correlacion significativa entre el factor claro con la
intolerancia. Asi, se ve que cuando los hombres no son amables, amistosos o atentos a la hora de comunicarse, hay mas conflicto por
intolerancia, agresion, tener gustos o ideas diferentes y ser posesivos. Asimismo, cuando los hombres son menos prudentes, tolerantes y
congruentes a la hora de comunicarse con sus parejas existiran mas problemas por intolerancia.

Por su parte en las mujeres se observa que cuando estas no son claras o son incongruentes a la hora de comunicarse con sus parejas,
habra mas problemas por intolerancia.

Tablaz2g.

Correlacion entre causas de conflicto y estilos de comunicacion yo positivo

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 M DE
1. Social afiliativo - JGLFF 3% 23%% g7k gakk pokk o 3%k L o7%k L oqkk L o0%* - ap¥* - a7%% 397,94
2. Social Auto-modificador J49** - ,35%* 30%*%  p8%*%  ,6**  po** . yp0%*% - 13%% .10 -,10 -,11 -,11 3,72 ,89
3. Simpatico ,35%% 23%%* - ,22%%  34%% og¥k opkk -,05 -,07 -11 -,02 -,05 -,01 3,62 ,88
4. Abierto J42FF 26%F  36%K - FEVA LI b L A L ,02 -,12% -,08 -,06 -,04 -,02 3,85 ,89
5. Social normativo ,GO**  pa¥*  og¥%*  3pk% - ,56**  g7¥* - 13%% .08 -,07 -,04 .11 -,09 3,76 ,87
6. Reservado reflexivo ,39%% 38%*%  30%*  26%*  48%% - ,57%* -,01 ,01 ,02 ,09 ,01 ,03 3,46 ,90
7. Claro ,GO**  3B**  ogkk  go%k pykk ook - - 14%% - 12% -,09 -,10 -,11 -,11 3,83 194
8. Intolerancia -,10 -11 ,00 ,01 -,06 ,03 -,09 - ,68%%  pg¥*%  G2%*  ppFx  66%*  2.67 .95
9. Agresion -,09 -,08 -,07 -,08 -,03 -,03 -,07  ,56** - JJI**,69**  ppkk 64%*%  2.02 1.10
10. Preferencias S X VA -,08 -,04 -,08 -,06 -,11 48%%  66%* - ,62%*%  6o**  61** 1.99 .96
11. Deshonestidad -,08 -,05 -,03 -,03 -,07 -,03 -,06  ,g7¥*  G1¥*  pyk* -k ,58%*  70*%* 225 1.12
12. Apatia 11 -,12% -,01 -,03 -,07 ,02 -,07 ,67%% po¥*  66%*  67F* - ,49%* 2.2 1.33
13. Posesividad -,12% -,08 -,01 ,00 -,05 ,00 -,09  ,66%*  pg¥*  £8%*  gqkk  Grkk - 2.56 .97
M 4.04 3.73 3.74 3.90 3.70 3.33 3.80 2,65 ,95 2,01 1,06 2,05 ,98

DE .89 .89 .92 .82 .89 .93 .88 2,29 1,16 2,31 ,91 2,53 ,93

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ¥* p<.o01
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Respecto a las causas de conflicto y los estilos de comunicacion yo negativo en la tabla 30 se observan correlaciones positivas y
significativas entre los factores de ambas escalas, tanto en hombres como en mujeres.

En los hombres se observan correlaciones positivas y significativas entre los factores de violencia instrumental, evitante, hiriente
expresivo, autoritario e irritante expresivo con todos los factores de causas de conflicto. Es decir, cuando los hombres son violentos, evitantes,
intolerantes, autoritarios y dificiles al comunicarse con sus parejas, existirdan mas problemas por la intolerancia, agresion, tener gustos
diferentes, deshonestidad, apatia y posesividad. A su vez, en las mujeres se ven correlaciones positivas y significativas entre los factores de
violencia instrumental, evitante e hiriente expresivo y todos los factores de causas de conflicto; mientras que los factores de autoritario e
irritante expresivo solo correlacionaron significativamente de manera positiva con los factores de intolerancia, preferencias, deshonestidad,
apatia y posesividad. Lo que implica que cuando las mujeres son enérgicas, exigentes, latosas y dificiles al comunicarse con su pareja, se puede
generar conflicto por no aceptar las opiniones del otro, tener gustos diferentes, la deslealtad, el desinterés y posesividad.

Tabla 30.
Correlacion entre causas de conflicto y estilos de comunicacién yo negativo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 M DE
1. Violencia instrumental - 38** LBk f8%%  po*F 31%% 28%%  oyFk pf6%k opkk o9%% 369 88
2. Evitante 37%* - G2¥* 30%%  26%%  op*k pg¥h 26%*  o1%%  qg%*  23%% 212 g4
3. Hiriente expresivo EVA LN > Lt - L8FF ppkk gakk ook pukk po%k 1g%* o4%% 190 ,96
4. Autoritario 43FF L 2gFKF 46%% - 39%*  27%%  16%*  p0%*  17¥%  13%  19%* 2,65 ,92
5. Irritante expresivo 37%% 2pFk gyFk g%k - 26%%  26%*%  ag** 21%%  20%*  18%% 2,53 90
6. Intolerancia AGF* ag%c 23%% ap¥Fk %% - 68%% . pg¥*  G2¥* ggp¥k  66%% 267 .95
7. Agresion .20%%  16%*  16%% 06 -.03  .56** - JA%*6gFF  pp** 64** 2,02 1.10
8. Preferencias 25%%  aB** p0%F  g7¥k .09 48%FF  66** - .62%*  6o**  61** 199 .96
9. Deshonestidad Ag**  qq a13*%  12% .04  .57**  61**  py¥¥ - .58**  7o** 2250 1.12
10. Apatia A8%* .09  .19¥*  ay¥% ¥k 67%% ook G6*FF 67FF - 49** 225 1.33
11. Posesividad AQF*F 3% 4%k apk* A1 .66**  gg¥*  pB¥*  yixk fpkk - 2.56 .97
M 1.57 2.00 186 2.61 2.58 2,65 ,95 2,01 1,06 2,05 ,98
DE .83 .90 .91 .91 .89 2,29 1,16 2,31 ,91 2,53 ,93

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo
de la diagonal. La media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se
presentan en las filas horizontales

*ps< .05, ¥* p<.001
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Al hablar de las causas de conflicto y los estilos de comunicacion de la pareja positivo de manera general se observan correlaciones
negativas entre los factores de estas escalas. Se observa que el factor social afiliativo humor correlaciona significativamente pero de manera
negativa con todos los factores de la subescala de causas de conflicto tanto para hombres como para mujeres. Esto implica que mientras
menos alegre, afectuosa y carifosa sea la pareja a la hora de comunicarse con ellos, se tendran conflictos por intolerancia, agresion, tener
gustos diferentes, deshonestidad, desinterés y posesividad.

Los resultados de los hombres indican que el factor auto-modificador constructivo correlaciona significativamente de forma negativa
solo con los factores intolerancia y agresion; y que el factor social expresivo correlaciona de forma negativa pero significativamente con los
factores de agresion y preferencias. Es decir, mientras menos alegres, carifiosos, prudentes, reflexivos, sociables o platicadores sean sus
parejas, la intolerancia, agresion, tener gustos diferentes, desinterés y posesividad son causas de conflicto. A su vez, en las mujeres hay una
correlacion significativa pero de forma negativa entre el factor auto-modificador constructivo y los factores de intolerancia, preferencias,
apatia y posesividad; asimismo, hubo una correlacion negativa pero significativa entre el factor social expresivo y la deshonestidad y
posesividad. Lo anterior implica que mientras menos prudentes, reflexivos y sociables sean sus parejas al comunicarse, la deshonestidad y
posesividad pueden generar conflictos (tabla).

Tabla 31.

Correlacidn entre causas de conflicto y estilos de comunicacion mi pareja positiva

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 M DE
1. Social Afiliativo humor - ,33%% 3% % ,37%% A LA L ,57%%  -a8% % - ag¥R gk - qkx -,10 -,12% 4,21 ,84
2. Social normativo ,36%%* - ,51x* ,55%% | 54%* ,54%% ,36%% -,06 ,02 ,07 -,02 ,07 -,02 3,38 ,94
3. Abierto 39%F 44FF - L9FF5IFF6o*x g%k 10% -,07 -,03 -,05 -104 -07 370 93
4. Auto-modificador constructivo A L N o L A CL - ,51¥* ,58%* JLT7FF -28%* -,13% -,09 -,09 -,02 -,09 3,61 ,91
5. EmPétiCO 151** 155** /48** 155** - /62** /51** '/06 '106 501 =104 =03 =02 3/61 /89
6. Claro ,30%%  4p%% po¥% J49** | 54%% - A -,09 -,07 -,04 -,06 -,06 -,06 3,45 ,93
7. Social expresivo ,61%% J37F% 425 ,39%% AR ,32%% - -,07 - 17%% -,12% -,01 -,03 -,01 3,91 ,96
8. Intolerancia -, 16%* .11 -,12% -, 17%% -,08 -,09 -,10 - ,68%* ,59%* ,62%* | 54%* ,66%*% 2,67 .95
9. Agresion -,11 -,10 -,04 -, 15%* -,07 -,06 -,12% ,56%* - [JLE* ,69%%  pa*k 64%* 202 110
10. Preferencias -,23%% - 13% -,07 -,19%% -,10 -,08 -, 20%% 8% F%  G6F* - ,62%%  6o**  61%* 199 .96
11. Deshonestidad -,A8%% - apkk o apkk o apkk - go%* - 13% - 1g%*  py¥% ,61%*%  p7kk - ,58%* 70%* 2025 112
12. Apatia -,20%% - 10% -,13% S, A8%* - apkk o g%k qpkk GyF K ,55%* ,66%* ,67%% - ,49%% 225 1.33
13. Posesividad 5, 20%% o qgkk L 6% F - g%k L gk q6%% L ogkk 66 FF ,59%* ,58%* ,71%* ,65%% - 2.56 .97
M 4,05 3.37 3.64 3.51 3.51 3-33 3.85 2,65 2,01 1,99 2,29 2,31 2,53

DE 94 -95 .97 .97 .92 .90 .92 195 1,06 .96 1,16 91 193

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar para los hombres se
presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*ps< .05, ** p<.001
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Al observar los resultados entre las causas de conflicto y los estilos de comunicacidn de la pareja negativos, de manera general tanto en
hombres como en mujeres existe una correlacion significativa y positiva entre los factores de ambas escalas, a excepcidn del factor evitante
que no tuvo correlacion significativa con la agresion en mujeres.

Lo anterior implica que mientras mas groseros, distantes, dominantes, rebuscados, quisquillosos, chismosos y destructivos se
comporten sus parejas al comunicarse con ellos, los conflictos pueden darse por la intolerancia, buscar dafar al otro, tener gustos diferentes,
la deslealtad, el desinterés y la busqueda de dominio del otro (tabla).

Tabla 32.

Correlacion entre causas de conflicto y estilos de comunicacion mi pareja negativa

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 M DE
1. Violencia Instrumental expresiva - JG4FF56%% ook p6%%  po¥*  Gakk 26%*%  31%% 22 J24%% ag%%  20%* 177 97
2. Evitante ,55*% - ,5O**  p6X*  Go**  46%*  37Fk aghk qgFF 3%k opkk a8%% 21%% 230 .97
3. Autoritario S4*% paxE - JG4F* p3¥E pE¥E pokk  ppkk  opkk opkk 39%k%k  qpkk Hg¥k 239 1,05
4. Ambiguo rechazante ,58**  £8**  63%%* - JSLFF4QFF o7k gp%k opkk opkk gpdkkk o3k 3a%% 2,17 07
5. Maquiavélico ,48%%  56%*  Gok*  Hax* - JGOX*  pakk a6%%  apkk g%k oqkk qg%k o9%% 231 9O
6. Chismoso ,57%% 47F% ,62%% ok pEFK - ,58**  apk* g%k qg¥*  opkk 8% % g% * 211,97
7. Impulsivo ,JOX* 45%*  6*¥*  60**  po¥*  66%% - ,33%% ,30%*  2a%*  o3%k  o3%kk Huk* 206,097
8. Intolerancia ,28%%  opkk ogkk og¥k opkk 33%k 3o%% - ,68%%  pg¥*  Ga**  pp¥k 66%% 267 05
9. Agresion ,29%%  a7¥k oo%%  qg¥k oa%k 3%k opkk pHEFR - J71%% 0 ,69%%  pp** 64%* 2,02 1,1
10. Preferencias ,230%%  28%%  o7kk  oo%k  op¥k o3%k o7kk A8%%  66** - ,62%%  6o**  61** 199 ,96
11.Deshonestidad ,20%%  o3%%k  ofkk  o3kk  o3kk  opkk oqkk prkk fakk pyEk - ,58%* ,70%** 225 1,12
1. Apatia ,29%%  32%K%  o7kk  ofkk  ogkk ogkk 39kk Gokk ppkk GERR G7Rk - J49%% 2,25 1,33
13.Posesividad ,30%%  27%% 30  27%% op¥k  ogkk oB¥k  G6**k  pgFh  pB¥F  gakx foEk - 2,56 ,97
M 1,79 2,22 2,42 2,2 2,3 2,17 2,13 2,65 2,01 2,05 2,29 2,31 2,53

DE 1 94 105 ,97 ,99 95 ,97 ,95 106 ,98 1,16 91,93

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La mediay
desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ¥* p<.001
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En lo relacionado a las causas de conflicto y el amor en la tabla 33 se aprecia que el factor de intimidad tiene una correlacion negativa y
significativa tanto en hombres como en mujeres con los factores de intolerancia, preferencias, deshonestidad y apatia. Lo anterior sugiere que
cuando existe menos cercania, unidn y vinculacidn se sienta por su pareja habra mas problemas por intolerancia, tener gustos diferentes, ser
deslealesy el desinterés.

Al analizar los resultados en hombres se observa que los factores de pasion y compromiso correlacionan negativa pero
significativamente con los factores de intolerancia, preferencias, deshonestidad y apatia; asi, se puede decir, que mientras mas atraccion e
interés por mantener la relacion se tenga, habra menos problemas por intolerancia, tener gustos diferentes, deslealtad y desinterés. Por otra
parte, se encontrd una correlacion significativa y negativa entre los factores de intimidad y pasion con el factor de posesividad, lo anterior
implica que hay cercania y atraccion existiran menos problemas por tratar de dominar al otro.

En cuanto a las mujeres, se observa que Unicamente existe correlacion significativa de manera negativa entre el factor de compromiso
con el factor de intolerancia, esto es, mientras mayor comprometidas estén con la relacion habra menos problemas por intolerancia.

Tabla 33
Correlacion entre causas de conflicto y amor
1 2 3 4 5 6 7 8 9 M DE

1. Intimidad - ,68%*  g7kk o o3kk L oq%kk  _ ofkk . o7k* . ogkk . o0%% 422 68
2. Pasion ,63%% - ,GEX* - ag** - 0% - aB8%% - oq%k - oo%% Lg%k La5 77
3. Compromiso Wy ZAA L - 5, 22%% - qpkk L q6%k - o3%% L oB%% - 43% 3,97 ,79
4. Intolerancia -, 24%% - 04  -16%% - ,68%%  pg¥*  62%*  pp¥k 66%% 2,67 ,95
5. Agresion -,12% -,04 -,02  ,56%* - J71%% 0, 69%% k% 64*%%F 202 1,1
6. Preferencias -,21%%  -10 -,06  ,48%% ,66%* - ,62%%  6o**  61** 199 ,96
7. Deshonestidad -,26%* .09 - a17%¥*  p7¥k G1kk pyE* - ,58**  70** 220 1,12
8. Apatia -,27%% .10  -a7**  67%%  go**  66*F*  67*% - ,49%* 2,25 1,33
9. Posesividad -,22%% - 01 .11 ,66**  £g*¥*  p8**  g1%¥%  Gok* - 2,56 ,97

M 2,65 2,01 2,05 2,29 2,31 2,53 4,22 4,16 4,06

DE ,95 1,06 ,98 1,16 ,91 ,93 ,67 ,78 ,76

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen
debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para
mujeres se presentan en las filas horizontales

*ps< .05, ** p<.o01
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En lo que respecta a las causas de conflicto y la cercania, en la tabla 34 se encuentra que tanto en hombres como en mujeres existe una
correlacion negativa y significativa entre el factor de cercania y los factores de preferencias y apatia. Esto implica que cuando hay menos
cercania, existen menos problemas relacionados con tener gustos diferentes y desinterés.

No obstante, en las mujeres también se observaron correlaciones significativas pero de forma negativa entre el factor cercania y los
factores intolerancia y deshonestidad, es decir, cuando las mujeres perciben menor cercania con su pareja existen mas problemas por
intolerancia y deslealtad.

Tabla 34

Correlacion entre causas de conflicto y cercania

Factores 1 2 3 4 5 6 7 M DE
1. Cercania - -,12%  -,06 -,10 .09  -14** - 08 485 1.70
2. Intolerancia -, 17%* - ,68%%  pg**  G2%*  pup¥* 66*%% 267 95
3. Agresion -,08 ,56** - JJ1%* 6gx* /54 ,64%% 2,02 11
4. Preferencias -, 16%%  48%*  66%* - ,62%*  6o**  61*%* 199 ,96
5. Deshonestidad -,19%%  p7¥*  G1¥k  pyEk - ,58%*  70** 225 1,12
6. Apatia -, 26%%  B7%% ook GGk Gyk* - 49%* 2,25 1,33
7. Posesividad -,13* ,66%*  pg** 0%k g1k Grik - 2,56 ,97

M 4.77 2,65 2,01 2,05 2,29 2,31 2,53

DE 1.76 ,95 1,06 ,98 1,16 ,91 ,93

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para
mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las
columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*ps< .05, ** ps< .001

Al hablar de las causas de conflicto y los estilos de poder, en la tabla 35 se muestra que tanto para hombres como para mujeres se
observan correlaciones positivas entre los estilos de poder negativos y las causas de conflicto y correlaciones negativas entre los estilos de
poder positivos y las causas de conflicto. Asi se encuentra que el estilo de poder autoritario correlaciona positiva y significativamente con
todas las causas de conflicto. Lo que quiere decir que cuando se intenta mantener el dominio al tratar de conseguir algo, habra mas problemas
por intolerancia, agresion, tener gustos diferentes, deslealtad, desinterés y posesividad.

Cuando se observan los analisis por separado, se encuentran correlaciones positivas y significativas para los hombres entre el estilo
agresivo-evitante y la intolerancia, agresion, preferencia, deshonestidad, apatia y posesividad; también se encontré una correlacion
significativa y positiva entre el estilo sumiso y la intolerancia, agresion, preferencias y posesividad. Lo anterior implica que el ejercer el poder a
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través del distanciamiento, evasion y sumision, se dara mas conflicto por intolerancia, agresion, tener gustos diferentes, desinterés y dominio
sobre el otro.

A su vez, en las mujeres el estilo agresivo evitante correlaciona positiva y significativamente con la intolerancia, apatia y posesividad;
mientras que el estilos sumiso correlaciona significativamente y de manera positiva con la mayoria de las causas de conflicto, excepto con la
deshonestidad. Asi, se puede decir que cuando las mujeres ejercen el poder de manera sumisa y evasiva, se generara conflicto por la
intolerancia, agresion, tener gustos diferentes, el desinterés y la posesividad, pero no asi por la deshonestidad.

Tabla3sg

Correlacion entre causas de conflicto y estilos de poder

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 M DE
1. Autoritario - S L4FF - 28%F - ppkk - o7 ,59  5,26%%  pa¥k  32%%  3gkk 3%k oykk oo%%  op*% 359 1,46
2. Afectuoso -,36%* - ,56**  6o**  43%% - 23%%  LB8%*F - 16%% - 06 11 -,10 -,01 -,07 ,03 568 1,2
3. Democratico -,31%%  63%% - JSLFFL4GFF - 24%%  Go¥* - 23%% - 01 ,00 ,00 -,01 -,01 -,02 5,66 1
4. Tranquilo-conciliador S 46FF  BLFR B4 - ,27%% - 27%%  p3%* - o6%% - og -,08 -,10 ,00 -,08 ,01 552 1,36
5. Negociador -,07 AR ~ o - Te Lt - -,10 ,37%* ,10 ,05 -,01 -,01 ,01 ,03 ,04 5 1,04
6. Agresivo-evitante ,57%% - 27%% - 32%% . og%k L qoFk - -,11 ,5O**  op¥k  opkk of%%  go**  20%%  22%% 228 1,33
7. Laissez-faire S, 24%%  63%%  ppkx Go** LoFK - oKk - -,01 ,00 -,05 ,01 ,00 -,07 ,06 5,27 1,25
8. Sumiso ,56%* - 22%% - 33%%  _30%*% 00 ,55** -,07 - ,2A8%* g% *k 1%k aghk 16%F ,22 3,05 1,36
9. Intolerancia ,28%% -,08 -,07 -,09 ,00 ,27%% -,06 ,18%* - ,68%%  pg**  Ga*x  pp¥k G66x**k*k 367 95
10.Agresion ,23%% -,05 -,06 -,07 ,05 VA -,07 ,18%*  pox* - J71%% 6g**  ppkk o Gp** 2,02 1,1
11. Preferencias ,22%% -,11 -,08 -,10 -,01 ,17%% -,08  ,19%*  £8%*  66%* - ,62%*%  60** 61*%* 199 96
12.Deshonestidad ,16%* - 10 -,10 -,09 ,00 J14** - 09 ,16%%  g7¥* Bk pykk - ,58%*  70** 225 1,12
13. Apatia J24%% -,09 -,09 11 ,00 J24%% -,06  21%%  67%*  po¥kx 6%k G7FF - ,49%* 2,25 1,33
14.Posesividad ,23%% - 08 -,10 -,09 -,01  22%% -,07  ,23%%  66%*  pg¥*  p8**  g1%¥*  frkk - 2,56 ,97

M 2,46 5,7 5,64 5,55 5 2,21 5,31 3,14 2,65 2,01 2,05 2,29 2,31 2,53

DE 1,36 1,2 1,05 1,33 1,03 1,26 1,35 1,45 ,95 1,06 ,98 1,16 ,91 ,93

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ¥* p<.o01
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En lo que respecta a las causas de conflicto y los celos, en la tabla 36 se observa que para los hombres existen correlaciones positivas
entre la mayoria de los factores de celos con las distintas causas de conflicto, a excepcion de los factores confianza-desconfianza, confianza,
actitud negativa y dolor; a la vez que los factores de dolor y actitud negativa no tuvieron correlacion significativa con los factores de agresion,
preferencias, deshonestidad y apatia.

En las mujeres se observan pocas correlaciones significativas entre las escalas, asi existen correlaciones positivas y significativas entre la
mayoria de los factores de la escala de celos y la posesividad, excepto con los factores de confianza, desconfianza; asimismo, la actitud
negativa, dolor, temor, suspicacia, intriga, frustracion y desconfianza correlacionan significativamente y de forma positiva con el factor
intolerancia; finalmente el enojo correlaciond significativamente y de forma positiva Unicamente con la agresion y la confianza con la

deshonestidad.
Tabla 36
Correlacion entre causas de conflicto y celos

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 M  DE
1. Respuesta emocional - ,83%%  6oFX  pykk gokk Bakk gy 78%%  po¥* ,10 ,72%%  6gFER aykk 43k ,12%  ag** o9 ,23*%%* 2,27 95
2. Enojo ,83%* ) (63K 6%k s8KK  GgKK  Gokk  sEkk  ppkk ook Gokk gukk gokk opkk  ggkk g%k g0k g%k 224 92
3. Actitud Negativa ,62%%  08%* - ,64%% 65 **  66FF  pg¥h  pokk  pgFk pqkk gokk L%k 08 ,03 -,01 ,05 ,01 ,12*% 2,85 1,02
4. Dolor 49%* 37FF ppkk - 47FF58%%  pykk agkk ,08 ,52%%  Bo**  27%% o8 ,02 -,01 ,01 ,01  ,09** 3,03 1,03
5. Control ,76%% Bo*¥*  pox¥k  3p%* - ,69FF 73X X gakk Lp¥K ,08  76%F g%k aB¥k%  qzkk 4% a8%% 10 25%% 225 03
6. Temor ,83%%  68%*  po¥*  ppkk 6EF* - JJLEF O 73%FF 36FF Kk gpk% Bakk qyFk 1% 11 6F*  q2%  opkk 5 48 1,07
7. Obsesion Por Pareja ,88%%  BoEk  pykk p3kk ook o3%% - ,83%*%  pg¥* ,06 ,70%% 0%k 48Kk a@kk g%k a8%k  qo%  o3%% 321 83
8. Suspicacia-Intriga ,80%%  7gFF  pakKk gk gpkk gpkK o Buk% - ,52%% -,04  ,68%%  gg*¥* 53 2a1%¥%  1g%*  o6%*  18%*  o8%% 521 88
9. Confianza-desconfianza ,57X%o7**23%% o1 p2¥* 43%%F pEk* pox¥ - -23%%  37%* 48%% o9 ,a7¥*  18%%  16%*% o7  ,19** 262 ,68
10. Confianza .01 -04 ,31%%  49%* 08 ,07 -,03 -12% - 33%% - ,19%%  _q1 -07 -10 -17**  -11 -08 -12% 338 1,01
11. Frustracion ;71%%68% % go¥K*  ppkk gpxk go¥k g0k Kk  66FK  Lo*K ,12% - ,66%%  a6** 1% ,08 ,12% ,05  ,23** 26 ,99
12. Desconfianza L66%F  Bpxx  3gFK  goFK gpkk Gakk goFk gpkk o gk qg%F ppFK - ,23%%  po**  aB%%  oB¥k  qukk 33%k% 513 103
13. Intolerancia VAL T X B b Ak T B U R VA S T b i) ,08 -0 ,20%% g% - ,68%*  pg**  E2%Kk  pukk 66%% 267 95
14. Agresion JA5X* po%% qg 01 ,14F* 08 a8%*  agFk qp%k -,06 2% 14%F pe*¥ - J71%%69*F  pak* 6a*¥* 202 1,1
15. Preferencias J4%* a7%% 06 -,01  ,A5*¥*% o7 ,16%*  apkk qp%% -11 a1 16%% 48%%  66*% - ,62%%  Gox*  G1%* 199 ,96
16. Deshonestidad 2% 14** 06 -,06 ,15%* 09 ,13%  ap** a3% -,08 a1 23%%  py¥% 6a%k pyx% - ,58%*%  70** 225 7112
17. Apatia ,09 ,09 ,09 ,01 ,08 ,05 ,10 ,12% ,07 -,08 ,10 ,13% ,67%%  gox* ,66 ,67 - ,49%* 2,25 1,33
18. Posesividad ,219%%  21%%  16%% 06  ,26%% | 18%*  22%% ook ,13% -,07 J24%% 0% % 6% F  pgFk pB%k  g1%k Gk - 2,56 ,97

M 2,29 2,2 2,89 3,06 2,33 2,5 2,24 2,18 2,62 3,43 2,64 2,21 2,65 2,01 2,05 2,29 2,31 2,53

DE ,88 ,85 ,91 .94 ,89 1,02 77 ,85 ,63 ,92 ,93 1 ,95 1,06 ,98 1,16 ,91 ,93

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las
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columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales *p< .05, ** p<.oo01

Cuando se observan los resultados para las causas de conflicto e infidelidad, en la tabla 37 se percibe que tanto para hombres como para
mujeres hay correlaciones significativas y positivas entre la infidelidad sexual y emocional, el deseo de infidelidad sexual y emocional, con
todas las causas de conflicto, excepto en relacion al factor agresidon, que para las mujeres Unicamente correlacion6 con la infidelidad
emocional. Lo anterior sugiere que cuando hay deseo o vinculo sexual y emocional con otra persona ademas de la relacion primaria, el
conflicto puede darse por cualquiera de las causas de conflicto. No obstante cuando existe un vinculo emocional con otra persona ademas de

la pareja primaria, en las mujeres se observa la agresion como causa de conflicto.

Tabla 37

Correlacion entre causas de conflicto e infidelidad

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M DE
1. Infidelidad sexual - ,82%% Bo¥* 7%k aykx  22%%  oypkk  p3kk ook qg%k 148 78
2. Deseo infidelidad emocional J77F* - ,8p¥* g%k ookx  po%k  22%%x  p3kk  pqkk 8%k 18> 83
3. Deseo infidelidad sexual ,78%*%  81¥* - ,60%** 24%% 1%k p7%k  opkk  3kk g%k 163 01
4. Infidelidad emocional JJ5F%  74%% 65k - JAG%*  20%% 4%k 2%k popkkx g%k 159 81
5. Intolerancia ,2AG** 22%%  q7kk g7k - ,68%*%  pg*x  G2%*  ppxk  66%* 2,67 95
6. Agresion ,2A7%* 13%  a4%*  14%%  pE** - JJ1¥% 0 ,69*%*  pa**  64%* 2,02 1,1
7. Preferencias ,20%%  qg%%  qpkk oo%*k  48%%  GE** - ,62%*  6o**  61** 199 96
8. Deshonestidad ,21Q¥*  pokk  18%k  qg¥k  pykk  G1kk  pykk - ,58%* 7o** 220 112
9. Apatia ,22%%  26**k 3%k opkkx  Gykk  pokk 66** 67k - ,49*%* 2,25 1,33
10.Posesividad ,21%%  21%*%  go**  21%*  G6*¥*  pgkk  p8%*  gikk  Grokk - 2,56 ,97

M 1,48 183 1,57 161 2,65 2,01 205 229 231 2,53

DE ,76 ,87 ,88 ,87 ,95 106 ,98 1,16 01 ,93

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen
debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para

mujeres se presentan en las filas horizontales
*ps< .05, ** p<.001
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Manejo del conflicto Yo

En lo relacionado al manejo del conflicto que hace la persona y las premisas histdrico socioculturales en la tabla 38se aprecia que existen
correlaciones significativas y positivas en hombres entre el factor consentimiento y los factores evitante, retirada y acomodacidn; asimismo, el
factor de temor a la autoridad correlaciona positiva y significativamente con los factores intolerante, evitante y retiradas; ademas los factores
de marianismo y honor familiar correlacionaron positivamente y de forma significativa con los factores intolerante, evitante y acomodacion.
Lo anterior sugiere que cuando existe la idea de que las mujeres son mas débiles de los hombres, estos manejan el conflicto eludiéndolo,
escapan de la situacion o se adaptan a las necesidades de su pareja.

En las mujeres se observan correlaciones significativas y positivas entre el factor de consentimiento y los factores evitante y retirada;
ademas, los factores de status quo familiar y temor a la autoridad correlacionaron positiva y significativamente con el factor negociador y
acomodacion. Lo que implica que las mujeres al tener la idea de que son mas débiles prefieren eludir y escapar de las situaciones conflictivas,
mientras que cuando tienen ideas relacionadas con el mantenimiento de la estructura tradicional entre los miembros de la familia éstas
tienden a buscar la solucion ya sea por medio de llegar acuerdos, o bien, acomodarse a los deseos del otro.

Tabla 38

Correlacion entre Manejo del conflicto yo y premisas histérico-socioculturales

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 M DE
1. Obediencia afiliativa - ,33%%  -,15%* 06 ,18%*  3g%*  36%* - 02 -,06 -,02 -,04 -,05 09 1,29 ,31
2. Consentimiento ,4O%* - ,13% 0 ,23%% [ 38*x %% -,05  -15**  -03 -,03 -1 -,08 1,29 32
3. Auto-afirmativo - 17%* ,09 - ,A6%%  po** 4%k ,04 ,01 -,06 -,07 ,06 -,02 -03 136 ,39
4. Status quo familiar -,04 ,03 ,12% - ,A3* ,20%*  21%% -,11 -,06 ,05 -,03 ,03 ,06 1,64 27
5. Temor a la autoridad ,A8%% o7k ,32 ,19** - ,30%* ,08 .10  -,14%%  -,03 -,01 -,11 .04 1,35 ,39
6. Marianismo A L AL ,08 ,11 ,31%* - ,31%* -,07 -,10 o} -,06 -,03 .09 1,34 ,27
7. Honor Familiar ,33%*%  ,38** ,04 ,212% 20%%  3p¥* - -,05 -,06 -,03 ,01 -1 -,04 1,36 38
8. Intolerante -,06 -,07 ,01 -,03 -,02 -,02 -,08 - AL .11 ,33%%  ,39%* ,05 2,84 11
9. Evitante -,06 -1 -,05 ,06 0 -,02 -,01 ,55%* - -, 31%*%  21%%  pok% -,05 2,45 ,01
10.Negociador -0 -,08 11 -,09  -,15%*  -09 -,03 - 14%* - 26%%* - ,02 -,03 37%* 3,47 ,81
11. Afecto negativo -,01  -,14*%%  -03 -,06 -,06 -,05 -,04 ,39%*% ,16%* ,09 - ,27%% 34*%*% 2,73 1,08
12.Retirada -,08 -,12% -,04 ,06 ,02 -0 -,05 ,38**  g7** -,02 ,05 - ,1 2,47 ,93

(continua)
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Tabla 38
Correlacion entre Manejo del conflicto yo y premisas histdrico-socioculturales (continuacion).

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 M DE
13. Acomodacion -,03 -,12 -,06 -,03 -,07 -,06 ,01 ,18 ,15 ,25 WA ,20 - 2,77 .85

M 1,29 1,29 1,3 1,64 1,37 1,36 1,34 2,82 2,32 3,38 2,79 2,48 2,68

DE ,33 ,32 ,37 ,26 WA ,26 ,38 ,96 ,9 ,83 1,01 ,99 ,82

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La mediay
desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*ps< .05, ** p< .001

Al hablar del manejo del conflicto que hace la persona y los estilos de comunicacion positivos, en la tabla 39 se encuentran correlaciones
positivas entre los estilos de comunicacion positivos y el manejo de conflicto positivo, y correlaciones negativas con las estrategias de manejo
negativas y los estilos de comunicacion positivos. Asi, en los hombres se observa que un estilo abierto tiene relacion significativa y positiva
con un estilo positivo de manejo de conflicto como lo es el negociador, pero también con estrategias negativas como el ser intolerante y
escapar de la situacion conflictiva. Ademas se encontré que el tener un estilo social afiliativo, es decir, ser amistoso, amable y atento
correlaciona significativamente y positivamente con un manejo de conflicto que busca llegar a acuerdos, pero de manera negativa con el
buscar eludir el conflicto.

En cuanto a las mujeres, se observo que todos los estilos de comunicacion positivos correlacionaron positiva y significativamente con la
busqueda de acuerdos; asimismo se encontraron correlaciones positivas y significativas entre los estilos mientras que existieron correlaciones
negativas pero significativas entre el tener un estilo simpatico y el buscar adaptarse a las necesidades del otro; finalmente, se pueden observar
correlaciones negativas pero significativas entre el ser social afiliativo, social auto-modificaros, social normativo y claro, con un manejo del
conflicto evitante, es decir, mientras menos amistosas, tolerantes, correctas y claras sean las mujeres al comunicarse con sus parejas, estas
tenderan a utilizar un manejo del conflicto intolerante.
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Tabla 39
Correlacion entre manejo del conflicto yo y estilos de comunicacidn yo positivo

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 M DE
1. Social afiliativo - JGLFF O 34FF 0 23%% g7k 3a%k po*k - qh%% - 2B%% 20%* ,05 -,13* ,12% 3,97 .94
2. Social auto-modificador ,49%* - ,35%*%  30%*  g8%%  46%*  po¥* - 3% - g%k qpk* ,01 -,04 ,04 3,72 ,89
3. Simpatico ,35%% ,23%%* - ,22%%  34%%k gg¥Fk ok -,05 -,07 ,08 ,02 ,00 ,05 3,62 ,88
4. Abierto J42%% 26%%  36% % - J34%% 3% % 46%% apkk ,00 ,20%% ,05 ,07 ,01 3,85 ,89
5. Social normativo ,5O*¥*  p1%*  og¥% 3ok - ,56%%  p7F* 11 -, Ap%*  18%% ,04 ,00 ,03 3,76 ,87
6. Reservado reflexivo ,39%%  38%*%  30%%  26%* 4 B%% - ,57%% ,02 -,04 ,12% ,04 ,08 ,02 3,46 9
7. Claro ,5O%*  38%%  ogkk  gokk pykk pEw - -,06 -, A7%% 22%% -,08 -,08 02 3,83 ,94
8. Intolerante -,09 - 14** -,01 ,08 -,10 ,02 -,09 - | 54** -,11 ,33%*%  39%% ,05 2,84 11
9. Evitante - 4% -,08 -,11 -,02 -,08 -,02 -, 1p%**  po¥ - -,31%%  21%%  pox% -,05 2,45 ,91
10.Negociador ,28%% 0% % 2%k ok ofkk ofFk 3pkEk L qpkk - 2B%K - ,02 -,03 37%% 3,47 81
11. Afecto negativo ,01 -,04 ,07 ,06 -,06 ,02 -,01 ,39%% 6% % ,09 - ,28%%  34%* 2,73 1,08
12.Retirada -,08 -,01 -,03 ,03 ,05 ,04 -,10 ,38%*  p7¥* -,02 ,05 - ,10 2,47 ,93
13. Acomodacion ,08 ,01 ,07 ,08 ,05 ,08 ,00 ,2A8%*  apk* op¥%x  po** 0% K - 2,77  ,85

M 4,04 3,73 3,74 3.9 37 3,33 3,8 282 232 338 279 248 2,68

DE ,89 ,89 ,92 ,82 ,89 ,93 ,88 ,96 .9 ,83 1,01 ,99 ,82

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ** p<.0o01

Cuando se observan las correlaciones entre los estilos de comunicacion yo negativos y el manejo del conflicto yo, en la tabla 40 se puede
encontrar que existen correlaciones positivas y significativas entre todos los factores de los estilos de comunicacion yo negativos y los factores
intolerante, evitante y retirada, tanto en hombres como en mujeres, lo que implica que al utilizar estilos de comunicacion agresivos, evitantes,
hirientes y autoritarios, se utilizan también estrategias de manejo negativas como el no respetar las opiniones del otro, eludir los problemas y
escapar de la situacion.

En particular, se observa que en los hombres hay correlaciones positivas y significativas entre el factor de violencia instrumental e
irritante expresivo con el factor afecto negativos; asi como entre los factores evitante, hiriente expresivo e irritante expresivo con el factor de
acomodacion. Es decir, cuando los hombres son agresivos y latosos, estos también utilizan emociones negativas como una forma de manejar
el conflicto, ademas cuando son evitantes, insolentes y dificiles, estos tienden a acomodarse ante las necesidades de la pareja.
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Las correlaciones para las mujeres indican correlaciones negativas pero significativas entre los factores violencia instrumental, evitante,
hiriente expresivo y autoritario con el factor negociador. Lo anterior indica que cuando las mujeres no son amenazantes, secas, insolentes o
exigentes al comunicarse con su pareja, estas utilizaran estrategias de manejo del conflicto positivas como la negociacion.

Tabla 40

Correlacion entre manejo del conflicto yo y estilos de comunicacidn yo negativo

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 M DE
1. Violencia instrumental - ,38%*  g6** 4 8%*  po¥*  33%*%  3p¥*¥ - a3% 8% F  30%%* ,06 1,69 ,88
2. Evitante ,37%% - ,52%%  30%*  26%%  28%%  po*% -,08 ,01 ,31%% -,02 2,12 ,94
3. Hiriente expresivo ,54F*  po*% - J48%% ppFk g%k 3%k -,04 ,01 ,22%% ,08 1,9 ,96
4. Autoritario J43FF 2% F 6% % - ,39%% 31Fk opk% -,01 ,04 ,18%* -,01 2,65 92
5. lrritante expresivo ,37%% L 25%%  p7%% pox% - ,23%% | 28%* -,06 ,11 ,21%% ,07 2,53 ,9
6. Intolerante ,A6%% 1% op¥k og¥k ook % - | 54%* -,11 ,33%%  ,39%* ,05 2,84 11
7. Evitante ,23%%  22%%  oB%%k  48%%  g3% ok - -,31%% | 22%%  pO¥% -,05 2,45 ,91
8. Negociador S 24%% - 16%% - 14%% - 10 -,01 - 14%% - 26%% - ,02 -,03 37%% 3,47 81
9. Afecto negativo -,03 ,00 ,06 ,02 ,11 ,39%%  16%* ,09 - ,28%%  34%* 2,73 1,08
10.Retirada ,216%%  apFk qg¥k qg%k g%k 38%% 7Rk -,02 ,05 - ,10 2,47  ,93
11. Acomodacion -,03 ,00 ,08 ,04 ,09 ,2A8%*  ag¥k opkk po¥k oo¥%% - 2,77 .85

M 1,57 2 1,86 2,61 2,58 2,82 2,32 3,38 2,79 2,48 2,68

DE ,83 .9 ,91 ,91 ,89 ,96 .9 ,83 1,01 ,99 ,82

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La
media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ** p<.001

Respecto al manejo del conflicto yo y los estilos de comunicacion de la pareja negativos en hombres en |a tabla 41 se aprecia que existen
correlaciones negativas pero significativas en hombres entre el factor social afiliativo humor y los factores intolerante y evitante; a la vez que
hay correlaciones positivas y significativas entre el factor claro y el negociador, y el factor empatico con el de acomodacidn. Esto sugiere que
cuando su pareja no es alegre o carifosa al comunicarse con ellos, estos no respetan las opiniones de su pareja y eluden el conflicto; ademas,
cuando consideran que su pareja es considerada y complaciente cuando se comunica con ellos, estos buscan adaptarse a las necesidades de su
pareja; finalmente, cuando perciben que su pareja se comunica de manera racional y congruente con ellos, estos utilizan un manejo de
conflicto que busque llegar a acuerdos.
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En cuanto a las mujeres se observa una correlacion significativa y positiva entre todos los estilos de comunicacion positivos de la pareja
y el factor negociador; mientras que solo se encontrd una correlacion significativa entre el estilo claro y el factor de acomodacion. Lo anterior
sugiere que cuando las mujeres perciben que sus parejas se comunican de forma amistosa, propia, directa, prudente, considerada, congruente
y sociables, estas manejaran el conflicto buscando llegar a acuerdos.

Tabla 41

Correlacion entre manejo del conflicto yo y estilos de comunicacién mi pareja positiva

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 M DE
1. Social afiliativo humor - ,33%% 3g** 37k k pgFE pakk pykk o qo% -,11 ,08 -,02 -11 ,05 421 ,84
2. Social normativo ,36%% - ,GL%%  poFk ppXk gk 36%% - 03 -,01 ,06 ,213*  -,05 ,09 338 94
3. Abierto 39%*F 44*F - 49FF pI¥F 65FF 2%k - 06 504  ,4** 05 -03 ,09 37 ,93
4. Automodificador constructivo A N Yo LA A L) - Py R < L A, L . VA -,05 ,06 ,04 -03 -03 361 ,91
5. Empatico ,51¥*  poEk o A8%% ook - ,62%%  p1%% ,00 -,03 ,11 ,04 -,01 ,0 3,61 89
6. Claro ,30%%  4p**  po¥** Q¥ ppkk - 46%%  -,06 -,02 ,16 -,02 ,00 ,04 3,45 ,93
7. Social expresivo ,61%* 37X F g%k 3gF* ppkk 3o%x% - -,04 -,08 ,04 ,05 -,09 ,04 3,91 ,96
8. Intolerante -,07 -04 -04 -05 ,04 -,02 ,00 - 54 .11 ,33** ,39*%* o5 2,84 1,1
9. Evitante -1 -07 =-06 -13* -05 -03 -06 ,5g¥* - -,31%% ,21%% oco** - o5 2,45 01
10.Negociador ,22%% 3%k ook ook o3k ook 8%k L qp%k - of%K - ,02 -,03  ,37%* 3,47 ,81
11. Afecto negativo ,04 -,05  -,05 ,00 ,00 -,02 ,06  ,39%*  16%% ,09 - ,28%%  34%* 2,73 1,08
12.Retirada -,10 ,00 -,01 ,02 -,01 ,00 -,05  ,38%* ,57%% -,02 ,05 - ,210 2,47  ,93
13. Acomodacion ,01 ,07 ,02 ,01 ,04 ,10 ,01 ,2A8%%  ap¥*x  opkk po%F  20%% - 2,77 .85

M 4,05 337 364 351 351 333 385 282 2,32 338 2,79 2,48 2,68

DE 94 95 97 .97 92 9 192 96 9 83 101 99 ,82

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La mediay
desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ¥* p<.001

Al observar los resultados de las correlaciones entre el manejo del conflicto yo y los estilos de comunicacién negativos de la pareja tanto
en hombres como en mujeres, en la tabla 42 se observan correlaciones significativas y positivas entre todos los estilos negativos y los factores
intolerante, evitante y retirada; Lo anterior indica que cuando sus parejas se comunican de forma grosera, apatica, dominante, limitante, son
chismosas o impulsivas, tanto hombres como mujeres utilizan estrategias de manejo intolerante y evitan el conflicto.
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rebuscada y quisquillosa, estos utilizan la acomodacion como estrategia para manejar el conflicto.

Por su parte, se encontr6 que en los hombres hubo correlaciones significativas y positivas entre los estilos evitante, ambiguo rechazante
y maquiavélico, con el factor acomodacion, lo que implica que si los hombres perciben que sus parejas se comunican de forma mondtona,

Tabla 42
Correlacion entre manejo del conflicto yo y estilos de comunicacion mi pareja negativa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 M DE

1. Violencia instrumental expresiva - JG4FF 56%%  pp¥k 46%%  po¥%  61%% g% *  2q%% -,03 ,01 ,16%% ,05 1,77 .97
2. Evitante ,55** - L0 SAEA RN N CLE N <To K A C L S S & Lk N 1 S Sy Sk -,04 ,13% ,27%% ,13% 2.30 .97
3. Autoritario ,54**  pa¥% - ,54** ,53%¥*  pf**  po**  20%%  23%% . q12% -,01 ,219%* ,07 2,39 1,05
4. Ambiguo rechazante ,58**  58%%  f3%* - JBLFF49%% ok ok o3%% -,03 P ST VA ,10 2,17 ,97
5. Maquiavélico ,48%%  p6**  Go%F  Hax% - ,GO** g1k k  o3%k o3k ,01 ,2AG%%  op¥*  ap** 231 g
6. Chismoso J57%% L 47%* 62%%  po¥k pox% - ,58** 23%*k  og¥% -,07 ,00 J24%% ,08 2,11 ,97
7. Impulsivo ,JO** 4p*¥%  p6¥*  6o**  po¥*  66%F* - ,32%%  26%* -,08 ,04 ,27%% ,02 2,06 ,97
8. Intolerante ,23%% 0 a8%%  azkk ook qpkk og%% 56 % - ,54** -,11 ,33%%  39%% ,05 2,84 11
9. Evitante ,28%%  22%% g%k g%k ¥k opkk o7kk pokw - -,31%%  22%%  po¥% -,05 2,45 ,91
10.Negociador -, 14** - 1p¥% -,04 -,04 -,01 -,10 -,11 S 14** - 26%F - ,02 -,03 37%% 3,47  ,81
11. Afecto negativo ,13% ,08 P VA R 1 ,08 ,10 ,2A6%*  3g%%  16%% ,09 - ,28%*%  34%% 2,73 1,08
12.Retirada ,2AG%% 0% %  ap¥*x g%k q@%%  qp¥x  16%%  38%* o7k -,02 ,05 - ,10 2,47  ,93
13. Acomodacion ,06 ,06 ,A5%% ,13% ,A5%% ,09 ,12% ,2A8%*  ap¥*  op¥k  po%%  20%F - 2,77 .85

M 1,79 2,22 2,42 2,2 2,3 2,17 2,13 2,82 2,32 3,38 2,79 2,48 2,68

DE 1 194 1,05 197 99 .95 197 96 9 83 1,01 99 82

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar para
los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ¥* p<.001

relacion, estos tienden a adaptarse a las necesidades de su pareja.

En lo relacionado al manejo de conflicto yo y el amor, en la tabla 43 se observan correlaciones negativas pero significativas en hombres
entre los factores de intimidad y compromiso con los factores evitante y retirada; y correlaciones significativas y positivas entre el factor
compromiso con el factor acomodacion. Lo anterior sugiere que cuando existen poca unidn y poco interés en mantener la relacion, los
hombres manejan el conflicto eludiendo y evitando las situaciones conflictivas; mientras que cuando si existe un interés en mantener la

A su vez, los resultados en mujeres indican que existen correlaciones positivas y significativas entre los tres factores del amor con el
factor acomodacion, pero de forma negativa entre los tres factores de amor con al factor retirada. Es decir, cuando existe union, atraccion e
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interés por mantener la relacidn, estas manejaran el conflicto adaptandose a las necesidades de su pareja, sin embargo, cuando no existen los
elementos mencionados, estas utilizaran el escape de la situacion conflictiva para manejar el conflicto. Ademas, hubo una correlacion
negativa pero significativa entre los factores de intimidad y compromiso con el factor evitante; y una correlacion significativa y positiva entre
los factores intimidad y compromiso con el factor negociador. Asi, se puede decir que cuando existe cercania e interés por la relacion, las
mujeres buscan llegar a acuerdos a la hora de presentarseles un conflicto, pero cuando no observan estos elementos, estas tenderan a evadir

la situacion.

Tabla 43

Correlacion entre manejo del conflicto yo y amor

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 M DE
1. Intimidad - ,68%%  g7kx . 1g%% - 2g%%  1p¥* -,03 -, 27%% ,08 4,22 68
2. Pasion ,63%* - ,55*% -,03 -,16%* ,02 -,02 -, 15%* ,02 4,15 77
3. Compromiso JTLEF 47 - -,13% -, 25%%  ap¥% ,05 -,22%%  23%% 397 79
4. Intolerante -, 12% -,03 -,13% - ,54%* 11 .33 ,39%% ,05 2,84 11
5. Evitante -,1g** -,10 -, 15*¥%  pok¥ - -,31%*  21%*%  po¥% -,05 2,45 ,91
6. Negociador ,20%% ,10 ,12% S L4FF - 26%F - ,02 -,03 37%*% 3,47 81
7. Afecto negativo ,06 ,07 ,2A4%% 39%% 6% % ,09 - ,28%%  34%* 2,73 1,08
8. Retirada 5 A8%* - apkk - q8%%  3B%%  pox% -,02 ,05 - ,10 2,47  ,93
9. Acomodacion JAL** 16**%  po%*  a8%%  qpkk  opkk  so%k po¥% - 2,77 .85

M 4,22 4,16 4,06 2,82 2,32 3,38 2,79 2,48 2,68

DE ,67 ,78 ,76 ,96 ,9 ,83 1,01 ,99 ,82

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen
debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para
mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ¥* p<.0o01

Cuando se observaron las correlaciones entre el manejo de conflicto yo y la cercania, en la tabla 44 se encontré que en los hombres
correlacion6 de manera significativa pero negativa con el factor evitante, mientras que en las mujeres se observo que la cercania correlaciono
significativa y positivamente con el factor negociador. Esto es, si los hombres perciben cercania no evaden los conflictos; mientras que cuando
las mujeres perciben cercania con su pareja, éstas utilizan un manejo de conflicto positivo, buscando el llegar a acuerdos.

154



Tabla 44
Correlacion entre manejo del conflicto yo y cercania

Factores 1 2 3 4 5 6 7 M DE
1. Cercania - -,12% -,13% ,03 ,05 -,11 ,212*% 485 170
2. Intolerante -,07 - ,54%* -,11 ,33%%  39%% ,05 2,84 11
3. Evitante 06 55** - -31%*% 21%*%  5g** - 05 2,45 91
4. Negociador ,1 S 4% - 26%% - ,02 -,03 37%% 3,47 81
5. Afecto negativo -,03 ,39%% ,16%* ,09 - ,28%%  34%*% 2,73 1,08
6. Retirada -,12% [ 38%%  pyEk -,02 ,05 - ,1 2,47  ,93
7. Acomodacion ,04 ,A8%%  apkk opFk Lo%%  20%F - 2,77 .85

M 477 2,82 232 338 279 248 2,68

DE 1.76 96 /9 83 1,01 99 .82

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para
mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las
columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ** p<.001

Respecto al manejo del conflicto yo y los estilos se poder en la tabla 45 se encuentra que existen correlaciones positivas entre los estilos
de poder negativos con las estrategias de manejo negativas, y los estilos de poder positivos, con las estrategias de manejo de conflicto
positivas.

Para los hombres se encontraron correlaciones positivas y significativas entre el factor los factores autoritario y agresivo con los factores
intolerante, evitante y retirada; y entre el factor sumiso con los factores evitante, retirada y acomodacion; a la vez, se observé que los estilos
de poder afectuoso y negociador correlacionaron significativa y positivamente con los factores negociador, retirada y acomodacion. Lo
anterior indica que cuando los hombres ejercen el poder de manera inflexible y negligente, estos también utilizan estrategias de manejo de
conflicto negativas como lo son el ser intolerante y evasivo; mientras que si son amables, respetuosos y carifosos, y buscan una decision de
dos, los hombres también buscan negociar o adaptarse a las necesidades de su pareja a la hora de enfrentar un conflicto.

En lo que respecta a las mujeres se encontré un patrén similar al de los hombres respecto a los estilos de poder negativos vy las
estrategias de manejo del conflicto negativas, asi se observo que los estilos autoritario, agresivo y sumiso correlacionaron significativamente y
de forma positiva con los factores intolerante, evitante, y retirada; ademas los estilos afectuoso, democratico, tranquilo-conciliador, laisses-
faire y negociador correlacionaron de forma positiva y significativa con el factor de acomodacion; mientras que los factores afectuoso,
democratico, tranquilo-conciliador y negociador correlacionaron positiva y significativamente con el factor negociador. Asi, se puede decir
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que cuando las mujeres son inflexibles, negligentes y sumisas, éstas utilizan estrategias de manejo de conflicto negativas como lo son el ser
intolerante, y evadir la situacion conflictiva; a la vez que cuando lo que se busca es manejar el problema a través de la busqueda de acuerdos,
la forma de ejercer el poder es siendo amable, buscando beneficios mutuos, y buscando un intercambio; asimismo, cuando las mujeres
utilizan estilos de poder positivos, éstas pueden utilizar el adaptarse a las necesidades de la pareja como una forma de manejar el conflicto.

Tabla 45

Correlacion entre manejo del conflicto yo y estilos de poder

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 M DE
1. Autoritario - S L4FF - 28%F - ppkk -,07 ,59%* - 26%%  pa¥k gpxkx og¥k - ah%% 09 ,21%% ,06 2,59 1,46
2. Afectuoso -,36%* - ,56%%  6o** g3k * - o3%%  pB%k L q6%* - o5 - 1p%% ,20 ,16%* - 03 ,18*%* 5,68 1,2
3. Democratico -,31%*%  63%* - BV A < S S VAN Yo L B 1 Tt ,04 -,05 ,13% ,03 ,02 ,01 5,66 1
4. Tranquilo-

conciliador EA T B VAL N VA - J27%% - 27%%  p3¥*x - o6%* - 08 - 14%* | 13% ,06 -,04 ,04 552 1,36

5. Negociador -,07 JL4F*,5o%*  30%%* - -,10 ,37%% ,10 ,00 -,08 ,219%% ,04 ,10 VA 5 1,04
6. Agresivo-evitante ,57XF - 27%% - 32%% - ogk% L qpk% - -,11 ,5O*¥* 23%%  og*% -,07 4% *  26%%* ,11 2,28 1,33
7. Laissez-faire S 24%% 0 63%% gLk Go¥* Lo*Kk - gk - -,01 ,00 -,04 ,16 ,05 ,00 ,07 5,27 1,25
8. Sumiso ,56%* - 22%% . 33%%k . 3o%% ,00 ,5E5¥* -,07 - ,2A5%% g% % -,04 ,06 ,13% ,18%** 3,05 1,36
9. Intolerante ,31%% -,05 -,03 -,08 -,06 ,18%% -,02 ,A7%% - ,54** .11 ,33%%  3g%%* ,05 2,84 142
10.Evitante ,23%% -,08 -,02 -,07 -,09 ,16%% -,03 ,A8%% ook * - -,31%% 22%%  po¥% -,05 2,45 ,91
11. Negociador S, A7%%  28%%  2B%% g%k %% -,08 ,23%% -,11 - 14%*% - 26%% - ,02 -,03 37 3,47 81
12.Afecto negativo ,10 ,09 -,04 ,01 -,02 ,12% ,00 J2A4F*39%*F  16%* ,09 - ,28%%  34%% 2,73 1,08
13.Retirada ,13% -,01 ,02 -,01 ,00 JLLF* -,02 ,216%*  38%*  pyx% -,02 ,05 - ,10 2,47  ,93
14.Acomodacion -,02 Py A R VA ,07 JLLF* ,12% ,15%% ,12% ,2A8%*  ag¥*  op¥k po¥%  p0%% - 2,77 .85

M 2,46 5,7 5,64 5,55 5 2,21 5,31 3,14 2,82 2,32 3,38 2,79 2,48 2,68

DE 1,36 1,2 1,05 1,33 1,03 1,26 1,35 1,45 ,96 9 ,83 1,01 ,99 ,82

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p<.05, ** p< o001

En cuanto al manejo de conflicto y los celos, en la tabla 46 se observa que de forma general, tanto en hombres como en mujeres se
observaron correlaciones significativas y negativas entre todos los factores de celos y los factores negativos de manejo de conflicto, excepto el
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factor de confianza, el cual Unicamente correlaciono significativa y positivamente con la acomodacion en mujeres. Sin embargo, no se
encontro correlacion entre los factores de celos y el factor de retirada en mujeres; asi como tampoco hubo correlacion significativa entre los
factores de celos y el factor de negociacidn, tanto en hombres como en mujeres. Lo anterior sugiere todos los elementos que componen a los

celos implican un manejo inadecuado del conflicto.
Tabla 46.
Correlacidn entre manejo del conflicto yo y celos

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 M DE
1. Respuesta emocional - ,83%*  Bok*  pykk  gpkk  Bakk  Bokk  gBkk  pokk 1 ;72%% 66%*%  oykk ook -,07  ,32%%  a8%*  a3%% 3 27 ,95
2. Enojo ,83** R L63%K  46%% 78%k  68F*k  Bokk  gGkk [ 54%* ,05 67%F BFR g kK PYAL -1 ,28%%  43% %% 3 op ,92
3. Actitud Negativa ,62%% 58 - 64%%  6oF*  BEX*k  pgkx  pokk  ogkk g%k go¥k o pkk o ook ,09 ,07  ,24*%* 05 ,20%* 2,85 1,02
4. Dolor 49%*%  37%%  Bokx - J47%% 58%%  p3kk  38%% ,08 ,52%%  Bo¥*  2B8%*  pq%K 11 ,07  31%% 11 ,24%% 3,03 1,03
5. Control ,76%*%  Bo**  ppk¥k 36k - ,69%*% 3%k ggkk %% ,08  ,76%% g%k opFk ok -1 ,26%% 1 22%% 2 2@ ,93
6. Temor ,83%% ,68%F% gk k  ppkk GERK R TL*E 73%% ,36%* EVA L A S N Ll ,26%% ,18%% ,02 ,30%%  apkk g%k 5 48 1,07
7. Obsesion Por la Pareja ,88*%*  Bokk  pykk p3kk ggkk g3kk - ,83%*% Lo ,06  70F*  gak* o opxk o ppx% -,08  ,28%% |1g**  oo%% 323 ,83
8. Suspicacia-Intriga ,80%*  ggFk  pakk  gqkk gpkk o gpkk Bykk - ,52%% -,04  ,68%%  gg¥**  opkk o op¥% .04 ,256%%  a8%%  ou%k 3 21 ,88
9. Confianza-Desconfianza  ,57**  ,g7**  23%% 01 g2** 43%%  pp¥*x  ocg¥* - -,23%%  37%%  pg¥k q7%k ,18 - 16%% 16%* o3 ,09 2,62 ,68
10. Confianza -,01 -,04 ,31%%  49%* - 08 ,07 -,03 -,12% - 33%% - ,19%* -,11 ,04 -,03 ,11 ,03 ,04 ,06 3,38 1,01
11. Frustracion ;71%% 68%*  go¥k  ppkk gupkk go¥k  gokk GGk k Lo¥* ,12% - ,67%% a7k ,18 o) ,27%%  12% 20%% 26 ,99
12. Desconfianza ,66%%  Gpkk 3gkk  pokk  gGkk  Gakk  gokk  gukk sgkk _gg%k GoRK - J24F% a3%% -,06  ,23%%  oo%* 48%* 2 13 1,03
13. Intolerante ,21%%  20%%  20%%  q6%*k  2q%k  q8kk  pokk  oqkk  qpkk ,03  24FF a8%% - 547%* .11 ,33%% 39%*  og 2,84 1,1
14. Evitante ,16%%  1g** ,11 ,06  a7F*  ap%k qg¥k 8% % ,1 -,05 ,13% 7% *  po¥k - -31%*  2a%*  po*¥* . op 2,45 ,91
15. Negociador T VAL VAL SN ok 04 -13% 1 -a4*% o 43% o 2B%F 11 .08 - A5XF - apkk - k% - ,02 .03 37%% 3,47 ,81
16. Afecto negativo ,23%% ,13% ,23%% ok k qfkk ogkk gqkk 48k ,07 ,08  28%%  a6%*%  3g**  16%% ,09 - ,28%%  3p**x 273 1,08
17. Retirada ,08 ,07 ,02 -0 ,06 ,05 ,07 ,09 ,01 -,06 ,05 ,08 38%*  gyF* -,02 ,05 - 1 2,47 ,93
18. Acomodacion ,12% 2% ag** 16%% o8 1 ,12% 11 -,03 ,08 4% * ,07 ,A8%%  apFk ook k Lo*k ok - 2,77 ,85

M 2,29 2,2 2,89 3,06 2,33 25 2,24 2,18 2,62 3,43 2,64 2,21 2,82 2,32 3,38 2,79 2,48 2,68

DE ,88 ,85 ,91 ,94 ,89 1,02 77 ,85 ,63 ,92 ,93 1 ,96 .9 ,83 1,01 ,99 ,82

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar para los hombres se

presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ** p<.o01

En la tabla 47 se muestran los resultados de las correlaciones entre las escalas de manejo del conflicto yo e infidelidad, se encontroé que
tanto en hombres como en mujeres todos los factores de infidelidad correlacionan positiva y significativamente con los factores intolerante,
evitante y retirada, excepto por el factor de infidelidad emocional que en los hombres no correlaciond significativamente con el factor
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intolerante. Es decir, cuando existe tanto el deseo como la conducta de infidelidad emocional y sexual, el manejo que se hara del conflicto sera
de forma irrespetuosa hacia el otro y evitando la situacidn conflictiva.

Tabla 47

Correlacion entre manejo del conflicto yo e infidelidad

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M DE
1. Infidelidad sexual - ,82%%  Bo*k  gpkk qpkk o3k -,09 ,03  ,16%* -,03 1,48 ,78
2. Deseo infidelidad emocional J77F* - ,8pFk  gokk qB%%k  opk% -,11 ,03  ,21%%* -,04 1,82 ,83
3. Deseo infidelidad sexual ,78%% ,81%* - ,60** 2a%%  oyk% -,08 ,08  ,23%% ,01 1,63 ,91
4. Infidelidad emocional ,J5*% 74%*%  6gF* - ,07  ,18%* -,04 ,01 ,16%* ,02 1,59 81
5. Intolerante ,2A3%¥%  20%% , 17 ,16%* - G4** -,11  ,33%*  3g*% ,05 2,84 11
6. Evitante ,21%%  23%%  o3%%  So%k  po¥% - -31%%  2a%%  po¥F -,05 2,45 ,91
7. Negociador -,02 -,04 -0 -,03 -, 14%% - 26%% - ,02 -,03  ,37%* 3,47 ,81
8. Afecto negativo -,06 -,08 -,05 -,02  ,39%*%  16%% ,09 - ,28%%  34%% 373 1,08
9. Retirada ,A8**  go%k  gg¥Fk 4%k 3B** pyE% -,02 ,05 - 12,47 ,93
10.Acomodacion ,04 ,02 ,06 ,07  ,A8%*  ap**  op¥*  po¥%*  20%% - 2,77 ,85

M 1,48 1,83 1,57 1,61 2,82 2,32 3,38 2,79 2,48 2,68

DE ,76 ,87 ,88 ,87 ,96 9 ,83 1,01 ,99 ,82

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal.
La media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*ps< .05, ** p<.001
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Manejo del conflicto Pareja

Al observar la tabla 48 se ven las correlaciones entre las escalas del manejo de conflicto de la pareja y las premisas historico-
socioculturales, Unicamente se observaron correlaciones en hombres, por ejemplo se encontraron correlaciones positivas y significativas entre
los factores de temor a la autoridad y honor familiar con los factores agresivo-evitante y apatico; ademas el factor auto-afirmativo
correlaciono con los factores evasivo y chantaje; asimismo el consentimiento correlaciond con el factor apatico, y el factor marianismo con el

factor chantaje.

Tabla 48

Correlacion entre manejo del conflicto pareja y premisas histdrico-socioculturales

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 M DE
1. Obediencia afiliativa - ,33%*%  -15%* 06 ,18%*  3g**  36** -,03 ,03 -,03 -,02 -,01 1,29 ,31
2. Consentimiento A - ,13% o} ,23%%  38*% a4 %* -,04 ,01 -,08 -,01 -,06 1,29 ,32
3. Auto-afirmativo - 17%* ,09 - ,2A6%*  po*F agx% ,04 ,07 -,03 -0 -, 12%% - a7%% 136,39
4. Status quo familiar -,04 ,03 ,12% - ,13% ,20%%  21%% ,11 ,03 -,02 -,06 -,03 1,64 27
5. Temor a la autoridad ,18%*  oykk  3okk  qgk* - ,30%% ,08 -,06 -,04 -,07 -,07 -,07 1,35 ,39
6. Marianismo A A T ,08 ,11 ,31%* - ,31%* -,01 o} -,04 -,02 -,08 1,34 27
7. Honor Familiar ,33%*% 38 % ,04 ,212%  20%% 3p%% - -,05 ,03 -11 -,01 -,01 1,36 ,38
8. Agresivo-evitante -,08 -,06 ,05 ,13% ,05 ,03 -,02 - JBLFF 64FF - 16%% ,01 2,15 ,88
9. Ataque-defensa -,06 -,02 -,02 ,02 ,01 -,02 -,02 ,60%* - ,53%* -,02 ,24%* 2,87 1,05
10.Apatico ,01 -,02 ,04 ,03 ,02 ,04 -,06 ,58** 44 x* - S VA ,08 2,65 ,96
11. Evasivo -0 -,02 -,05 -,09  -17%% -,08 ,03 -, 27%% - a7%% - 1g¥* - ,25%% 3,12 1,09
12.Chantaje -,05 -,03 -,02 -,05 -,09 -,01 ,04 ,1 ,20%% -,03 ,32%% - 3,24 ,98

M 1,29 1,29 1,3 1,64 1,37 1,36 1,34 2,14 2,87 2,55 3,1 3,04

DE .33 32 ,37 ,26 WA ,26 ,38 ,91 1,11 ,97 1,07 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y
desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*ps< .05, ** p< .001
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En lo referente al manejo de conflicto de la pareja y los estilos yo positivo en la tabla 49 se observaron pocas correlaciones. En los
hombres hubo correlacion negativa pero significativa entre el factor social afiliativo y el factor agresivo-evitante; y se dio una correlacion
positiva entre el factor abierto y el factor ataque-defensa. Es decir, cuando los hombres se comunican de manera amable y amistosa con sus
parejas, éstas no utilizan estrategias agresivo-evitantes cuando tienen conflictos.

En cuanto a los resultados para las mujeres, se encontrd que existieron correlaciones positivas y significativas entre la mayoria de los
factores de estilos de comunicacion pareja positiva y el factor evasivo; asi como entre el factor social normativo con el factor chantaje. Esto
es, cuando las mujeres se comunican de forma amistosa, tranquila, directa, reservada, reflexiva y clara, perciben que sus parejas utilizan la
evasion como estrategia de manejo de conflicto.

Tabla 49.

Correlacion entre manejo del conflicto pareja y estilos de comunicacién yo positivo

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 M DE
1. Social afiliativo - UV VAP X L v A & S R = el 107 01 3,97 9%
2. Social auto-modificador L49%* - ,35%*% ,30%% 8% *  46%*  po** -,08  -14** - 05 ,08 -,02 372 ,89
3. Simpatico ,35%% ,23%% - ,22%%  gp%% ogFk ogR% -,05 -,01 ,01 ,05 ,08 3,62 ,88
4. Abierto 142** 126** 136** - 134** 132** 146** =104 108 108 108 11 3185 189
5. Social normativo ,5O**  pakk 5gkk 3ok - ,56%* 57k -,07 -, 12% -,06 ,06 ,04 3,76  ,87
6. Reservado reflexivo ,39%%  38%F%  30%%  26%% 8% - ,57%%  -,02 -,01 ,05 ,03 ,09 3,46 9
7- Claro 150** 138** 129** 142** 157** 151** - '115** '112* '106 106 104 3183 194
8. Agresivo-evitante -,06 -,04 -,09 -,04 ,01 -,01 11 - J54F*64xF - 16%F ,01 2,15 ,88
9. Ataque-defensa -,05 -,04 -,04 ,04 o} ,05 -1 ,60%* - ,53%%* -,02 ,24%% 2,87 1,05
10.Apatico -,05 -,03 -,02 -,03 -,09 -0 -1 P A - - 14 ** ,08 2,65 ,96
11. Evasivo ,16%% ,08 ,08 ,15%% ,09 ,1 JA7FF - 27%% L agkk L 1gF K - ,25%% 3,12 1,09
12'Chantaje P ,05 109 106 e ,05 ,05 1 120** - 03 132** - 3,24 198

M 4,04 3,73 3,74 3.9 37 333 3,8 2,14 2,87 2,55 31 3,04

DE 89 89 192 82 89 /93 .88 91 1,11 /97 1,07 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y
desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*ps< .05, ** ps< .001
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Cuando se observan los resultados de las correlaciones entre el manejo de conflicto pareja y los estilos de comunicacion yo negativo, en

la tabla 5o se observaron correlaciones positivas y significativas entre todos los factores de comunicacion yo negativo con los factores
agresivo-evitante y ataque-defensa; asimismo, la mayoria de los factores de estilos de comunicacion correlacionaron con los factores apatico
y chantaje, a excepcion del estilo ce comunicacion irritante expresivo, que no correlaciond significativamente con dichos factores.
A la vez que en las mujeres se observaron correlaciones positivas y significativas entre el estilo de comunicacion violencia instrumental y las
estrategias de manejo agresivo-evitante, ataque-defensa y apatico, asimismo, el estilo hiriente expresivo correlaciond de forma positiva con
los factores agresivo-evitante, ataque-defensa y chantaje; ademas de encontrarse correlacion positiva entre el estilo evitante con los factores
agresivo-evitante y ataque-defensa, asi como entre el estilo autoritario y el factor ataque-defensa.

Tabla 5o

Correlacion entre manejo del conflicto pareja y estilos de comunicacién yo negativo

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M DE
1. Violencia instrumental - ,38%*  LO¥* 8% %  Lo**  Z0¥F*F  27FF  gpk% -,04  ,A4** 1,69 ,88
2. Evitante ,37%% - ,52%¥% 30%%  26%%  28%%  opkk ok -,04 ,07 2,12 ,94
3. Hiriente expresivo ,54** 2% % - J48FF 4pFR 6% K gpkk pp Kk -0 ,07 1,9 ,96
4. Autoritario J43%F 2% F L 6%% - ,39%% az** 4% * 20%% -,03 ,09 2,65 ,92
5. lrritante expresivo ,37%%,25%% 4%k po%k - ,219%*  22%%  q7%% -,05 ,09 2,53 9
6. Agresivo-evitante ,19%% ,12% ,19%% ,09 ,03 - ,54%% 64%% - 16%% 01 2,15 88
7. Ataque-defensa ,13% VAL T ,11 ,11 ,60%* - ,53%* -,02  ,24** 2,87 1,05
8. Apatico ,13% ,02 ,15%% ,11 ,08 ,58*F*  pp - -,14**  ,08 2,65 ,96
9. Evasivo -,05 -,05 -,04 -,01 -,03 -, 27%% - a7%% - 1g%* - ,25%% 3,12 1,09
10.Chantaje ,08 ,07 ,1 ,06 ,08 1 ,20%% -,03 ,32%% - 3,24 ,98

M 1,57 2 1,86 2,61 2,58 2,14 2,87 2,55 3,1 3,04

DE ,83 ,9 ,91 ,91 ,89 ,91 1,11 ,97 1,07 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la
diagonal. La media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las
filas horizontales

*p< .05, ** p<.o01
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En la tabla 51 se analizan las correlaciones entre la escala de manejo del conflicto pareja y los estilos de comunicacion mi pareja positivo,
se encontraron correlaciones significativas y positivas éntrela mayoria de los estilos de comunicacion y el manejo evasivo del conflicto por
parte de la pareja, a excepcion del estilo de comunicacion social normativo. Asimismo, en ambos hubo correlaciones significativas pero
negativas entre

A su vez hubo correlaciones significativas pero negativas en hombres entre el estilo social afiliativo y los factores agresivo-evitante,
ataque-defensa y apatico; también entre los estilos auto-modificador constructivo y social expresivo con el factor agresivo-evitante.

Tabla 51.

Correlacion entre manejo del conflicto pareja y estilos de comunicacién pareja positiva

factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 M DE
1. Social afiliativo humor - ,33%% 3pkk 7%k pgRk pakk pykk L ogkk g%k gk 93% ,06 4,21 84
2. Social normativo ,36%* - ,51¥*  pp¥k pakx o ppkk o 36%% -,07  -,15%* -,01 ,13% ,06 338 94
3. Abierto 39%% 44F* - J49%%  pa¥*  fo¥k po%% -,08  -a7** -,03 ,A7%% ,06 3,7 .93
4. Automodificador constructivo A N Yo LA VA CE - ,G1%%  p8%k  Lg¥k - p0%* - 20%% -,13 ,18%% ,08 361 ,091
5. Empatico ,G1%%  pokk 4 8%%  pokk - ,62%%  p1¥k - qo% . ap¥* - 06 ,2A5%*% 16%* 361 ,89
6. Claro ,30%%  4Ekk pokk  pg¥k gLk - 46%% S 12% - 14k -,06 ,19%* ,05 3,45 ,93
7. Social expresivo ,61%%  37E* 42 ,39%% 44FF 2% % - -,18%* - 08 -,09 ,16%% ,07 3,91 ,96
8. Agresivo-evitante -,19*%* - 08 -1 - 4** - 12% -,05 -,12% - J54FF 64%*% - 16%% 01 2,15 88
9. Ataque-defensa Sy Sk B VA -1 -, Ap%% - g7k -,05 -,08 ,60%% - ,53%* -,02  ,24*%* 287 1,05
10.Apatico -,18** -,06 S VA -,09 -,16%* -,09 -,09 ,58F*  pp - -,14** 08 2,65 ,96
11. Evasivo ,26%%  o0%*  30%*  28%%  og¥k  oo%%  o3%%  _ ogkk o q7%% L qg¥* - ,25%* 3,12 1,09
12.Chantaje ,15%% ,04 ,05 ,05 ,13% ,04 ,12% ,1 ,20%% -,03 ,32%% - 3,24 ,98

M 4,05 337 364 351 3,51 3,33 385 214 287 2,55 31 3,04

DE 194 195 197 197 192 9 192 /91 1,11 97 1,07 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*ps< .05, ¥* p<.001
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Los resultados para la correlacidn entre las escalas de manejo del conflicto pareja y los estilos de comunicacién mi pareja negativa se
muestran en la tabla 52, se observé que hay correlaciones significativas y positivas entre todos los estilos de comunicacion negativa y los
factores agresivo-evitante y ataque defensa, tanto para hombres como para mujeres.

Por su parte, en hombres se encontraron correlaciones significativas y positivas entre todos estilos de comunicacion negativos y el
factor apatico, asi como entre los estilos evitante, ambiguo rechazante, maquiavélico, chismoso e impulsivo, con el factor chantaje, y los
estilos autoritario e impulsivo, correlacionan negativa pero significativamente con el factor evasivo.

A su vez, en las mujeres las correlaciones significativas son entre el estilo ambiguo rechazante con el factor apatico de forma positiva;
entre la violencia instrumental, el estilos chismoso e impulsivo con el factor evasivo, de forma negativa; y finalmente de forma positiva entre
el estilo autoritario, maquiavélico, chismoso e impulsivo con el factor chantaje.

Tabla 52

Correlacidn entre manejo del conflicto yo y estilos de comunicacién mi pareja negativa

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 M DE
1. Violencia instrumental expresiva - AR N CL e RN S s A S ,5O** ,61%% ,32%% ,27%% 22%% -,10 ,04 1,77 ,97
2. Evitante ,55*% - ,5O**  56**  Go**  46%* ,37%% ,30%% ,23%%  23%% -,10 ,06 230 .97
3. Autoritario Pt R ~ K - ,54** ,53%% %% po¥¥ ,37%%  ,29%%  28%% - 1g9%* -01 2,39 1,05
4. Ambiguo rechazante ,58%*  p8%*%  63x* - ,54F* ,49%*  p7¥% ,37%% J27%%27%%* -,12% ,08 217 ,97
5. Maquiavélico ,48%%  pe**  62%Kk Bk - ,GO**  pak* J34FF24FF 27F* ,03 ,09 231 9
6. Chismoso ,57%% 47%%  ,62%%  po¥k pox% - ,58** ,35%%  3pFx og¥% .11 ,09 2,11 ,97
7. Impulsivo ,JOX*  45%%  56%%  6o**  po*¥*  66%* - ,36%%  3pFx ogk% -,13% ,04 2,06 97
8. Agresivo-evitante ,27%% 23%%  o7¥k ook oo%k  o3%%  Hg¥x% - ,54%% ,64%% - 16%% 01 2,15 ,88
9. Ataque-defensa J34FF24%FF 3%k gh%% ofFk 36%% 3% ,60%* - ,53 -,02  ,24%% 2,87 1,05
10.Apatico ,13% JA4%* A8%F  21%%  46%k  qo% ,A7%* ,58** 4 ** - -,14** 08 2,65 ,96
11. Evasivo S 14** - 14** - 11 -,13%  -,04 -, 15¥% - 20%% - 27%% . q7%%  _ 1g¥¥ - ,25%% 3,12 1,09
12.Chantaje ,01 ,00 ,08 ,05 ,09 ,11 ,08 ,10 ,20%% -,03 ,32%% - 3,24 ,98

M 1,79 2,22 2,42 2,2 2,3 2,17 2,13 2,14 2,87 2,55 3,1 3,04

DE 1 94 1,05 ,97 ,99 195 97 /91 1,11 /97 1,07 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*ps<.05, ** p<.001
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Al analizar las correlaciones entre las escalas de manejo del conflicto pareja y amor, en la tabla 53 se encontroé que el factor de intimidad
correlaciono de forma significativa y negativa con los factores agresivo-evitante y ataque-defensa, tanto en hombres como en mujeres.
En cuanto a los hombres se encontraron correlaciones significativas y negativas entre el factor intimidad con el factor apatico, y entre el

factor pasion y evasivo, pero de forma positiva.
En las mujeres se dio una correlacion significativa y negativa entre el factor compromiso con el factor ataque-defensa, y de forma

positiva entre el factor intimidad con el factor chantaje.

Tabla 53.

Correlacion entre manejo del conflicto pareja y amor

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 M DE
1. Intimidad - ,68%% g7k 32%%k | oo%% g% ,09 ,08 4,22 ,68
2. Pasion ,63%% - NS A -,04 -, 14%* ,06 ,02 4,15 77
3. Compromiso by A L - -,20%% -,12% -, 15%*% ,11 ,09 3,97 ,79
4. Agresivo-evitante -,20%% -,07 -,08 - ,54%* ,64%% - 16%% ,01 2,15 ,88
5. Ataque-defensa -, 20%% ,00 -,12 ,60%* - ,53%* -,02 ,24%*% 2,87 1,05
6. Apatico -, 19%* -,02 11 ,58** WA - - 4% ,08 2,65 ,96
7. Evasivo ,21%% ,07 ,10 -, 27%% a7k - agF* - ,25%% 3,12 1,09
8. Chantaje ,09 ,08 ,01 ,10 ,20%% -,03 ,32%% - 3,24 ,98

M 4,22 4,16 4,06 2,14 2,87 2,55 3,1 3,04

DE ,67 ,78 ,76 ,91 1,11 ,97 1,07 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225)
se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y
desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ** p<.001
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Al analizar las correlaciones entre el manejo de conflicto de la pareja y la cercania en la tabla 54 se observa que existen correlaciones
negativas pero significativas entra la cercania y los factores agresivo-evitante, ataque-defensa y apatico, tanto para hombres como para
mujeres. Es decir, si no hay cercania, la forma en la que la pareja maneja los conflictos es siendo agresivo, atacando al otro y siendo apatico.

Tabla 54.

Correlacion entre manejo del conflicto pareja y cercania

Factores 1 2 3 4 5 6 M DE
1. Cercania - -,20%% - aB6%% - a8%%  q3% ,03  4.85 1.70
2. Agresivo-evitante -,15%% - J54F*F,64%*F - 16%F ,01 2,15 ,88
3. Ataque-defensa -, 14*%%  60** - ,53%* -,02 ,24*%*% 2,87 1,05
4. Apatico S L4%*% 58%% Rk - - 14 %% ,08 2,65 ,96
5. Evasivo ,10 -, 27%% - a7¥% - 1g%* - ,25%% 3,12 1,09
6. Chantaje ,07 ,10 ,20 -,03 ,32%% - 3,24 ,98

M 477 2,14 2,87 2,55 31 3,04

DE 1.76 ,91 1,11 ,97 1,07 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las
intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar para los
hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las
filas horizontales

*p< .05, ** p<.001

En cuanto al manejo del conflicto pareja y los estilos de poder, se encontraron correlaciones significativas y positivas en hombres entre
el estilo autoritario con los factores agresivo-evitante, ataque-defensa, y apatico; asimismo el estilo agresivo correlaciono positivamente
como se muestra en la tabla 5.
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Tabla 55.

Correlacion entre manejo del conflicto pareja y estilos de poder

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 M DE
1. Autoritario - S L4%*F - 28%F - gk -,07 ,59%* - 26%%  pakk 3%k 3g%k  opk% -,05 ,04 2,59 1,46
2. Afectuoso -,36%* - ,56%* ,60%*  p3xx o o3kk g 8%k q6%% -,04 -,06 ,01 ,12% ,06 568 1,2
3. Democratico -,31%%  63%* - FLYAE A S R YA T L 2 L -,07 -,05 ,01 ,09 ,08 566 1
4. Tranquilo-conciliador SA N YA L BN YA - ,27%% - 27%%  p3%¥% . o56%% . 06 -,04 ,01 ,08 ,07 552 1,36
5. Negociador -,07 AR N Lt ,30%% - -,10 ,37%% ,10 ,08 ,07 ,08 ,03 ,07 5 1,04
6. Agresivo-evitante ,57F% - 27%% . 32%% L ogkk L qpkk - 11 ,GO**  26%% g%k oo¥% -,01 ,07 2,28 1,33
7. Laissez-faire - 24%%  63%% J54%*%,60%* g%k - qpF% - -,01 ,02 ,00 ,08 ,08 ,06 5,27 1,25
8. Sumiso ,56%% - 22%% . 33%% . 30%% ,00 ,55 -,07 - J24F% 16%F  21%% -,09 ,05 3,05 1,36
9. Agresivo-evitante ,19%* -,03 -,05 -,08 ,00 ,10 -,03 ,20%% - PV AN VA -,16 ,01 2,15 ,88
10.Ataque-defensa ,18%* -,02 -,05 -,02 -,02 ,16%% -,02 ,A7%% ,60%* - ,53%* -,02 ,24%* 2,87 1,05
11. Apatico ,15%* ,02 -,01 -,06 ,07 ,12% ,07 ,13% ,58F*  ppx* - S VA ,08 2,65 ,96
12.Evasivo -,07 ,13% ,219%% ,05 ,09 -,08 ,12% -,07 -, 27%% - agk* - 1g¥* - ,25%% 3,12 1,09
13. Chantaje -,05 ,13% ,12% ,05 ,06 ,08 ,12% ,03 ,10 ,20%% -,03 ,32%% - 3,24 ,98
M 2,46 57 564 5,55 5 2,21 531 3,14 2,14 2,87 2,55 31 3,04
DE 1,36 1,2 1,05 1,33 1,03 1,26 1,35 1,45 ,91 1,11 ,97 1,07 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*ps< .05, ¥* p<.001
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Tabla 56.
Correlacion entre manejo del conflicto pareja y celos

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 M DE
1. Respuesta emocional - ,83%*% 6p** g7k gokk Bakk Bykk g%k pox¥ ,10 ,72%%66%% 2%k gy%k qpx% ,09 ,09 2,27 ,95
2. Enojo ,83%* - ,63%%  46%%  78%%  68F*  Bax*k  76%*  ppkk ,05 ,67%% 6g*k 25 * ,13% ,18%* ,05 ,03 2,24 ,92
3. Actitud Negativa ,62%%  0B** - ,64%% 65%%  66**  pg**  po¥*  og¥k  pa¥k go¥k L x% ,11 ,13% ,12% ,11 ,08 2,85 1,02
4. Dolor J49%*37%% Box* - (47%% 58%% g3k 38%* o8 ,52%%  Bo**  28%%  1o% ,10 ,07 11 ,08 3,03 1,03
5. Control ,76%% Bo**  poFx  36%% - ,69%* 3%k gakk 6% % ,08 ,76%% 72%% 2%k g%k q8%% ,05 ,03 2,25 ,93
6. Temor ,83%%  68%*%  pg**  gi¥* 00 - JJLEF 0 73FF 0 36F % a4*¥k gk *F 61%k 22%%  ag¥* po%% ,08 14 2,48 1,07
7. Obsesion Por la

Pareja ,88%%  Bop¥*  py¥k 43%% 00 ,73%* - ,83%*%  49%* ,06 ,JOF™ 7a%%  28%%  qpkk 16%% ,06 -,02 2,21 ,83
8. Suspicacia-Intriga ,80%*  7g%*  pakk  3a%k 00 74** Bux* - ,52%% .04  ,68%%  gg¥k - 33%kk  po¥kk  ah%* ,01 ,03 2,22 ,88
9. Confianza-
Desconfianza ,57%% ,g7¥%¥ 23%% o1 ,00  ,43%*%  56**  cg¥¥ - -,23%% 7% pg¥k o3kk ,11 ,13% ,01 ,01 2,62 ,68

10. Confianza -,01 -,04 ,31%*  4Q%*  12% ,07 -,03 -,12* 00 - ,219%% - 11 -,06 -,02 -,03 ,08 ,10 3,38 1,01
11. Frustracion J71%% 68%*  70**  gp** o0 ,70%*  y0** 66%* 00 ,12% - ,67%% 22%%  qg*k 16%% ,07 ,08 2,6 ,99
12. Desconfianza ,66%%  B4**  39%*  22%% o0 ,62%F 70**  74*¥* 00 -,19%%  6ox¥ - ,31%%  ag¥* 2g%% -,02 ,04 2,13 1,03
13. Agresivo-evitante ,2A7%% 6% % 08 ,04 ,01  ,12% | 1g*%* | a8%* 06 -,02  a4%%  ag** - J54FF B4FF - a6%F ,01 2,15 ,88
14. Ataque-defensa ,2Ap** 6% *  18%* 08 ,01 11, 14%%  17%% 10 ,02 ,20%%  16%%  Go*¥ - ,53*% -,02 ,24%% 2,87 1,05
15. Apatico ,12% ,12% ,10 ,10 ,01 ,210  ,1g%* 11 88%* ,03 ,13% ,a7%% g8% % gk - VA ,08 2,65 ,96
16. Evasivo -,06 -,09 ,00 ,00 ,23** .04 -10 -08 ,13** ,08 -,05  -12% - 27%¥% g%k . 1g¥% - ,25%% 3,12 1,09
17. Chantaje ,08 ,07  ,14%%  12%  32%% 10 ,09 ,06  ,94%%  a4%% ,08 -,04 ,10 ,20%% -,03 ,32%% - 3,24 ,98

M 229 22 289 306 233 25 224 218 262 343 264 221 214 287 25 31 3,04

DE ,88 8 ,91 ,94 ,8 102 ,77 ,85 ,63 ,92 ,93 1 ,91 1,11 ,97 1,07 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar
para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*ps< .05, ** p< .001
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En lo referente al manejo del conflicto de la pareja e infidelidad, en la tabal 57 se puede ver que se hallaron correlaciones positivas y
significativas en hombres y mujeres, respecto al deseo y conducta de infidelidad emocional y sexual y los factores agresivo-evitante y de
ataque-defensa. Esto es cuando existe el deseo o la accion de infidelidad emocional y sexual, la forma de manejar el conflicto por parte de sus
parejas es siendo agresivo y buscando atacar al otro con la finalidad de auto-protegerse.

Tabla 57.
Correlacion entre manejo del conflicto e infidelidad
Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 M DE
1. Infidelidad sexual - ,82%%  Bo**  gpkk g%k apk% ,08 -,01 ,08 1,48 ,78
2. Deseo infidelidad emocional J77%* - ,8p%%  go%k  opkk 8% ,11 -,04 ,05 1,82 ,83
3. Deseo infidelidad sexual ,78%*  Ba1¥* - ,60%*  og¥k  ook% ,13% -,03 ,11 1,63 ,91
4. Infidelidad emocional JJ5%% 4% *  6pF* - ,20%% ,09 ,11 ,01 ,03 1,59 ,81
5. Agresivo-evitante ,13% ,2AG%%  ag** ok % - JG4F*F64%F - 16%* ,01 2,15 ,88
6. Ataque-defensa ,2A7%% 2% %  o3%k qpkk ok - ,53%* -,02 ,24%% 2,87 1,05
7. Apatico ,04 ,09 ,07 ,07 ,58**  ppk* - -, 14** ,08 265 ,96
8. Evasivo -,07 -, 14%*% - 13% -,08 -, 27%% - a7¥% - 1g¥* - ,25%% 3,12 1,09
9. Chantaje JL4** ,13% ,16%% 0% ,10 ,20%% -,03 ,32%% - 3,24 ,98
1,48 1,83 1,57 1,61 2,14 2,87 2,55 3,1 3,04
,76 ,87 ,88 ,87 ,91 1,11 ,97 1,07 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la
diagonal. La media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en
las filas horizontales

*ps< .05, ** p< .001

168



Consecuencias del conflicto para la relacion
En lo referente a las consecuencias del conflicto en la relacion y las premisas histdrico socioculturales, en la tabla 58se observaron pocas
correlaciones significativas y éstas solo se dieron en hombres entre el factor marianismo con los factores interaccion negativa y salud mental,

que correlacionaron positivamente, asi como entre el factor honor familiar con el factor violencia, que también correlacionaron de forma
positiva.

Tabla. 58.

Correlacion entre consecuencias del conflicto en la relacion y premisas histdrico-socioculturales

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 M DE
1. Obediencia
2. Afiliativa - ,33%*%  -,15*%* 06 ,18%*  3g**  36%% ,00 ,03 ,04 01 1,29 ,31
3. Consentimiento A - ,13% ,00 ,23%% [ 38%F% g%k -,02 -,02 ,02 -,01 1,29 ,32
4. Auto-afirmativo -, 17%% ,09 - ,2A6%%  LOFKF g xk ,04 ,06 ,00 -,02 ,05 1,36 39
5. Status quo familiar -,04 ,03 ,12% - ,13% ,20%%  21%% ,04 ,01 -,03 ,04 1,64 ,27
6. Temor a la autoridad ,18%% ok k gopk% g% - ,30%% ,08 ,02 -,01 -,05 -,05 1,35 ,39
7. Marianismo A L A T ,08 ,11 ,31%% - ,31%* ,03 -,06 -,08 ,01 1,34 27
8. Honor Familiar ,33%%  38** ,04 ,212% 20%%  3pFk - -,06 ,00 -,02 03 136 ,38
9. Separacion -,04 -,07 ,05 ,05 ,03 ,01 -,06 - ,76%* ,73%*  75%* 239 1,02
10.Interaccion negativa -,02 -,07 ,05 -,02 ,00 -,01 -,10 ,76%* - ,82%%  67%% 271 1,08
11. Salud mental ,00 -, 12% -,04 -,04 -,07 -,01 -,07  72%%  78%% - ,64*%* 259 1,02
12.Violencia -,11 -,06 ,04 ,09 ,05 -,01 -,04 ,72%% ,66%*  p7x% - 1,95 1,09

M 1,29 1,29 1,3 1,64 1,37 1,36 1,34 2,36 2,78 2,62 2

DE .33 ,32 ,37 ,26 WA ,26 ,38 1 1,11 ,97 1,15

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal.
La media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ** p<.001
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Al hablar de las consecuencias del conflicto en la relacion y los estilos de comunicacion yo, en la tabla 59 se aprecian pocas
correlaciones, encontrandose que en los hombres hubo correlacidn negativa y significativa entre el estilo social afiliativo con los factores
separacion, interaccion negativa y violencia; mientras que en mujeres la Unica correlacion significativa se dio entre el estilo claro y la
separacion que correlacionaron negativamente.

Tabla 59.

Correlacion entre consecuencias del conflicto en la relacion y estilos de comunicacion yo positivo

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 M DE
1. Social afiliativo - AL VA s X Xl ,37%% ,31%%  po** -,23%% -,18%%* -,12% -,21%% 3,97 ,94
2. Social auto-modificador J49** - ,35%*% 30%*%  p8%%  46%%  po¥* - qp%% -, 17** -,13* - 14** 3,72 ,89
3. Simpatico ,35%* ,23%% - ,22%% ,34F% ,29%* ,27%% -,04 -,05 -,01 -,05 3,62 ,88
4. Abierto J42%% 26%FF  36%% - ,34F% ,32%% ,46%% -,02 ,06 ,05 -,05 3,85 ,89
5. Social normativo ,5O** ,51%* ,29%* ,35%* - ,56%* ,57%* -,05 -,09 -,10 11 3,76 ,87
6. Reservado reflexivo ,39%%  ,38*%%  30%%  26%%  4B8%* - ,57%* ,06 ,02 ,02 -,01 3,46 .9
7. Claro ,5O** ,38%% ,29% % 425 57%* ,G1x* - -,16%% VAL -,13% -, A5%* 3,83 ,94
8. Separacion -,09 -,05 -,04 -,05 ,01 ,00 -,11 - ,76%% ,73%% ,75%* 2,39 1,02
9. Interaccion negativa -,04 -,10 ,00 ,05 -,01 ,06 -,06 ,76%* - ,82%* ,67%% 2,71 1,08
10.Salud mental -,03 -,06 ,02 ,03 -,02 ,06 -,02 ,72%% ,78%* - ,64%* 2,59 1,02
11. Violencia -,12% -,08 -,07 -,05 -,02 -,05 -,10 ,72%% ,66%* ,57%% - 1,95 1,09

M 4,04 3,73 374 3,9 37 3,33 3,8 2,36 2,78 2,62 2

DE ,89 ,89 ,92 ,82 ,89 ,93 ,88 1 1,11 ,97 1,15

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar
para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*ps< .05, ¥* p<.001
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Al analizar las correlaciones entre las consecuencias del conflicto en la relacion y los estilos de comunicacion yo negativo, en la tabla 6o
se encontraron correlaciones significativas entre la mayoria de los factores de ambas escalas, a excepcion del factor irritante expresivo que en
mujeres no correlaciono significativamente con el factor de violencia.

Tabla 60.

Correlacidn entre consecuencias del conflicto en la relacion y estilos de comunicacion yo negativo

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 M DE
1. Violencia instrumental - ,38*%% ,56%% ,48%* A ,38** ,39%% ,35%* A 1,69 ,88
2. Evitante ,37%% - ,52%% ,30%% ,26%* ,36%% ,29%% ,23%% ,33%* 2,12 194
3. Hiriente expresivo ,54%* ,52%* - ,48%* A ,32%% ,31%* ,28%* ,32%% 1,9 ,96
4. Autoritario J43FF ,29%* A - ,39%* J24%% ,27%% ,23%% ,22%% 2,65 ,92
5. lrritante expresivo ,37%% ,25%% A L |52** - ,23%% ,26%* ,27%% ,20%% 2,53 9
6. Separacion ,27%% ,16%% ,27%% ,16%% ,12% - ,76%* ,73%% ,75%* 2,39 1,02
7. Interaccion negativa ,219%% VA ,26%% ,21%% ,20 ,76%* - ,82%% ,67%% 2,71 1,08
8. Salud mental ,13% ,10 ,21%% ,13* ,15%% ,72%% ,78%* - ,64%* 2,59 1,02
9. Violencia ,27%% ,18%% ,27%% ,216%* ,07 ,72%* ,66%* ,57%% - 1,95 1,09

M 1,57 2 1,86 2,61 2,58 2,36 2,78 2,62 2

DE ,83 .9 ,91 ,91 ,89 1 1,11 ,97 1,15

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar
para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*ps< .05, ¥* p<.001
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Cuando se observaron las correlaciones entre las escalas de consecuencias del conflicto en la relacion y los estilos de comunicacion mi
pareja positiva, en la tabla 61 se encontraron pocas correlaciones significativas. En los hombres destacan la correlacion negativa entre el estilo
social afiliativo humor con los factores separacion, interaccion negativa, salud mental y violencia; asimismo, el estilo auto-modificador
constructivo correlacioné negativamente con el factor interaccion negativa. Por su parte en las mujeres se observaron correlaciones
significativas y negativas entre los estilos de comunicacion social afiliativo humor, abierto, auto-modificador constructivo y social expresivo
con el factor separacion.

Tabla 61.

Correlacidn entre consecuencias del conflicto y estilos de comunicacién mi pareja positiva

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 M DE
1. Social afiliativo humor - ,33%%  35F% ,37%* J49FF 4% g7FR o ag¥* - 1g9%% - 13% - q7%% 401 84
2. Social normativo ,36%% - ,51%* ,55¥* J54F* pLaF* 36%% -,02 -,06 ,02 -,05 3,38 94
3. Abierto 39%%  44** - 49FFBARE BoRR g%k -,09 -,10 -,05 -,10 37 /93
4. Auto-modificador constructivo A N <To LA A L - ,5a**  g8%* Lg%k -,10 -,13 -,06 -17%*% 3,61 ,01
5. Empatico ,51¥*  po¥% 4 8%% ,55%% - ,62%%  p1%% -,09 -,10 -,03 -,06 3,61 ,89
6. Claro 30%F 45FF Go*E o 4gRK gk - 46%F -,09 -11 -,04 510 3,45 93
7. Social expresivo ,61%*  37FR g%k ,39%* JL4F* 325 - -,09 -,03 -,01 -,10 3,91 ,96
8. Separacion -,23%% - 12% - a7¥% - a6%* - apx% -,12 -,16%* - ,76%* ,73%%  ,75%* 2,39 1,02
9. Interaccidn negativa R VL B B T R e VA T & 11 -,10 -,07 ,76%* - ,82%*%  67** 2,71 1,08
10.Salud mental -,11 -,06 -,11 -,10 -,08 -,09 -,06 J72%% ,78%* - ,64** 2,59 1,02
11. Violencia -, 18%* -,10 -,10 - 17%* .11 -,08 VA b Lt ,66%* 7% - 1,95 1,09

M 4,05 3,37 3,64 3,51 3,51 3,33 3,85 2,36 2,78 2,62 2

DE 194 195 197 197 192 /9 192 1 1,11 /97 1,15

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar
para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ** p<.001
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Cuando se analizan las correlaciones entre las consecuencias del conflicto en la relacion y los estilos de comunicacion mi pareja
negativa, en la tabla 62 se observa que todos los estilos de comunicacion negativos correlacionan positiva y significativamente con todas las
consecuencias del conflicto para la relacion.

Tabla 62.

Correlacion entre consecuencias del conflicto en la relacion y estilos de comunicacion mi pareja negativa

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 M DE
1. Violencia instrumental expresiva - J44FF g6 ** pokk o p6%% po¥k  Gakk  28%%  2f%%  g0%%  32%% 177 ,97
2. Evitante ,55¥* - ,5O**  L6**  Go**  L6%* 37¥*¥  30%*% 3% *F  23%%  o6*F 330 .97
3. Autoritario B R ~ R - ,54%% ,53%%  p6*¥*  po**  33%%  3o%%k  oo%k  3o%% 539 1,05
4. Ambiguo rechazante ,58%*%  58%*%  63** - JB4FF 4Q¥* g7k 33%k gpkk o8%%  32%% 317 g7
5. Maquiavélico VS L ~ L L BN 5 L S S 5% K - ,GO**  p1%k og¥Fk ogykk ogkk opkk 5 39 9
6. Chismoso 57%* JGTF* ,62%% ,55%* ,56%* - ,58%* 34%% 34%% ,26%% ,32%% 2,11 ,97
7. Impulsivo ,JOX*  4p%*  p6**  Go**  po**  66*% - ,38*%* 37%%  30%*  35*¥* 206 97
8. Separacion ,33%%  ,3p%%  2g%%  g1%k o7k ok 3pkk - ,76%* ,73%¥*  75*¥* 2,39 1,02
9. Interaccidn negativa ,27%% ,2gp%%  gp%k 31%% opkk gpkk 3ok o6%% - ,82%*%  67** 2,71 1,08
10.Salud mental J24%% 21%%  ppkk ogkk g%k opkk oB%% gokk o B%% - ,64** 2,59 1,02
11. Violencia ,32%% 6% %  30%% 4% %  26%%  26%%  og¥*  go%kk  G6F* pyE¥ - 1,95 1,09

M 1,79 2,22 2,42 2,2 2,3 2,17 2,13 2,36 2,78 2,62 2

DE 1 194 1,05 197 /99 /95 /97 1 1,11 /97 1,15

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar
para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ** p<.001
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En lo relacionado a los resultados entre la escala de consecuencias del conflicto en la relacion y el amor, en la tabla 63 se observaron
correlaciones significativas y negativas en donde se aprecia que tanto para hombres, como para mujeres, cuando hay poca intimidad y
compromiso, las consecuencias del conflicto son la separacion e interaccion negativa. De manera particular, existe una correlacion
significativa pero negativa entre la intimidad y compromiso con la violencia.

Tabla 63.

Correlacidn entre consecuencias del conflicto en la relacién y amor

Factores 1 2 3 4 5 6 7 M DE
1. Intimidad - ,68%*  gykk o 3pkk o opkk . qg%% - 33%% 402 68
2. Pasion ,63*%% - ,55** - 19%* - 08 -,07  -17%% 415 77
3. Compromiso JTLEF 477 - -,29%% - 22%% . qp¥k . 56%*% 397 79
4. Separacion -,29%% - 11 - 18%% - ,76%*% ,73%*%  75%¥* 239 1,02
5. Interaccion negativa -,19%* 01 - 14%% 76%% - ,82%%  67%% 2,71 1,08
6. Salud mental -,14** 00 -,09 72%*  78%% - ,64** 2,59 1,02
7. Violencia -,17%* - 04 -,07  ,72%% 66%%  g7%* - 1,95 1,09

M 4,22 4,16 4,06 2,36 2,78 2,62 2

DE ,67 ,78 ,76 1 1,11 ,97 1,15

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres
(n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y
las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ¥* p<.o01
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En la tabla 64 se observan las correlaciones entre las consecuencias del conflicto en la relacion y la cercania, se encontrdé que tanto en
hombres como en mujeres la cercania correlaciond negativa pero significativamente con las consecuencias de separacion e interaccion
negativa. Por otro lado, solo en las mujeres se observé que la cercania correlacioné de forma negativa pero significativamente con la
consecuencia de salud mental, mientras que en los hombres la correlacion negativa entre la cercania con el factor de violencia.

Tabla 64.

Correlacion entre consecuencias del conflicto en la relacion y cercania

Factor 1 2 3 4 5 M DE
1. Cercania - -,23%% - ay¥k - qa%% - q12%% 485 1.70
2. Separacion -, 26%% - ,76%% ,73%* ,75%* 2,39 1,02
3. Interaccion negativa -,13* ,76%% - ,82%* ,67%* 2,71 1,08
4. Salud mental -,18%* ,72%% ,78%* - ,64** 2,59 1,02
5. Violencia -,12% ,72%* ,66%%* ,57%% - 1,95 1,09

M 4.77 2,36 2,78 2,62 2

DE 1.76 1 1,11 ,97 1,15

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la
diagonal. La media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas
horizontales

*p< .05, ¥* p<.0o01
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Cuando se habla de la relacion entre las consecuencias del conflicto en la relacidn y los estilos de poder, en la tabla 65 se identifica que
de manera general existen correlaciones positivas y significativas entre los estilos de poder negativos y todas las consecuencias del conflicto,
tanto para hombres como para mujeres, con excepcion del estilo agresivo-evitante que en mujeres no correlaciono significativamente con la
violencia.

Tabla 65.

Correlacion entre consecuencias del conflicto en la relacion y estilos de poder

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 M DE
1. Autoritario - S L4FF - 28%% - pp Rk -,07 ,59** -, 26%* ,51%* ,32%%  34%%  26%%  39%* 259 1,46
2. Afectuoso -,36%%* - ,56** ,60%* J43FF - 23%% A B8%% - q6%% -,10 -,06 ,00 -,15%* 5,68 1,2
3. Democratico -,31%% ,63%* - ,54%* JL5FF - 24%%  GO¥* - 23%% -,04 -,04 ,00 -,03 5,66 1
4. Tranquilo-conciliador A S N VAL N YA - ,27%% - 27%% g3k k . ofF% -,07 -,07 -,03 -,13 552 1,36
5. Negociador -,07 WA ,50%* ,30%* - -,10 ,37%% ,10 ,02 ,05 ,10 -,01 5 1,04
6. Agresivo-evitante ,57%% - 27%% - 32%% L ogkk L qpk% - -11 ,5O%*  26%%  2g%*  30%%  30%% 228 1,33
7. Laissez-faire -, 24%%  63%* ,54** ,60%%  po¥k - qp¥% - -,01 ,01 ,00 ,03 -,09 5,27 1,25
8. Sumiso ,56%* - 22%% L 33%% L 30%% ,00 ,55** -,07 - ,20%%  22%%  op%%  o0%% 300 1,36
9. Separacion J24%% -,07 -,05 -,06 ,03 ,18%* -,03 ,26%* - ,76%* 73%*  go** 239 1,02
10.Interaccion negativa ,25%% -,02 ,00 -,04 ,03 ,16%% ,01 ,21%%  76%% - ,82%%  67** 2,71 1,08
11. Salud mental ,17%* ,05 ,01 ,00 ,06 ,17** ,03 ,23%%  go%*% 8% * - ,64** 2,59 1,02
12.Violencia ,26%* -,09 11 -,09 -,07 ,13% -,06 ,21%% g%k GE*KF p7¥% - 1,95 1,09

M 2,46 5,7 5,64 5,55 5 2,21 5,31 3,14 2,36 2,78 2,62 2

DE 1,36 1,2 1,05 1,33 1,03 1,26 1,35 1,45 1 1,11 ,97 1,15

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ** p<.001
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En lo referente a las correlaciones entre las escalas de consecuencias del conflicto en la relacion y los celos, en la tabla 66 se observé que
de forma general, los diferentes factores de la escala de celos a excepcion del factor confianza correlacionan positiva y significativamente con

todas las consecuencias del conflicto, tato en hombres como en mujeres.

Tabla 66.

Correlacion entre consecuencias del conflicto en la relacion y celos

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 M DE
1. Separacion - ,76%% 73%%  7pF* qgF* ,19 ,03 ,00 ,20%%F agkEk o ogk%  oB%% g7k % o qu¥% apkk oy%% 227 Qg
2. Interaccion negativa ,76%% - ,82%%  B7F*  28%*  opkk 6%k a3%  a3%k  o7Fk of%* 3%k 13% -,08  22%%  o7%% 224 Q2
3. Salud mental J72%*% 78%* - ,64%% 1%k p3%k qgkk oukk opkk 33%k% ofkk 3pkk q3% ,00 ,27%%  ,24%*% 2,85 1,02
4. Violencia ,72%% ,66%*  p7¥* - ,20%% 23 ,05 ,05 ,21%% agFk o go%%  ofF*F o3k % -11 ,2AG%%  2p%* 3,03 1,03
5. Respuesta Emocional ,20%%  2%%X  opkx g6%% - ,83%% Bk p7X%  gpkk gykk  Gokx 8%k pokk ,10 ,72%%  65%* 225 O3
6. Enojo ,20%%  20%%  18%%  18%% @3k - ,63%% ,46%%  78%%  G8%%  Gokk  gGkk  ppkk ,05 ,67%% ,64%* 2,48 1,07
7. Actitud Negativa ,09 ,18%*  20%* ,06 ,62%% ,58** - ,647%* ,65** ,66%* ,59%*  g2%*k  ogk¥ J4AF* 70%%  ppkk 2 21 183
8. Dolor ,06 ,16%%  o3%% ,02 J4QF*37%* o - J4TFX O 58%*%  p3kk  38%k ,08 ,52%%  Go**  o7%kx 2,21 188
9. Control JA7*E 2% % ,18** ,18** ,76** ,80** 5% % ,36** - ,69** ;73%%71%% ,46 ,08 ,76** ;71%% 2[62 168
10. Temor 115** ’23** 126** 113* 183** 168** 159** ’54** 166** - 174** 173** ’36** 114** ’74** 161** 3,38 1,01
11. Obsesidn Por Pareja ’22** 123** 123** '17** ,88** ,85** 157** 143** 177** ,73** - ,83** ,49** ,06 170** ,70** 2[6 ,99
12. Suspicacia-lntriga ’20** ’22** ,18** '19** ,80** 179** 151** 131** 174** 174** ,84** - ,52** -,04 ,68** 179** 2,13 1,03
13. Confianza-Desconfianza ,12% ,12% ,06 ,13%  ,57¥% g7k k a3%% ,01 J52KKk 3%k pERkk pgxk - -23%%  37%%  48%% 239 1,02
14. Confianza -,10 -,02 ,03 -,12% -,01 -,04  ,31%%  49%% - 08%* ,07 -,03 -,12% - 33%% - ,219%% - 11 2,71 1,08
15_ Frustraci(’)n ’17** ’26** 128** 113* 171** 168** 170** 154** 174** 170** ’70** 166** 140** 112* - ’66** 2[59 1,02
16_ DeSCOnﬁanZa 125** 123** 121** 120** 166** 164** 139** 122** 176** 161** ’70** 174** ’49** _119** 165** - 1[95 1[09

M 2,29 2,2 289 306 2,33 2,5 2,24 2,18 2,62 3,43 2,64 221 236 2,78 2,62 2

DE ,88 ,85 ,91 .94 ,89 1,02 77 ,85 ,63 ,92 ,93 1 1 1,11 ,97 1,15

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar
para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ** p<.001
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Respecto a los resultados entre las escalas de consecuencias del conflicto en la relacidn y la infidelidad, en la tabla 67 se observaron
correlaciones positivas y significativas entre la mayoria de los factores de ambas escalas, tanto en para hombres como para mujeres, a
excepcion de la infidelidad emocional, que en hombres no correlaciond con la consecuencia de salud mental.

Tabla 67.

Correlacion entre consecuencias del conflicto en la relacion e infidelidad

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 M DE
1. Infidelidad sexual - ,82%* ,80%* A ,23%% J247%% ,15% % ,25%* 1,48 ,78
2. Deseo infidelidad emocional J77%* - ,85%* ,72%% 275 ,28%* ,17%* ,2G%% 1,82 ,83
3. Deseo infidelidad sexual ,78%* ,81%% - ,60%** ,28%* ,33%% J24%% ,28%* 1,63 ,91
4. Infidelidad emocional ,75%* /A ,65%% - ,23%% ,15%* ,09%* ,18%* 1,59 ,81
5. Separacion J24%% ,28%* ,28%% ,25%% - ,76%* ,73%% ,75%% 2,39 1,02
6. Interaccion negativa ,21%% ,31%% ,27%% ,23%% ,76%% - ,82%% ,67%% 2,71 1,08
7. Salud mental ,20%% ,26%* ,23%% ,25%* ,72%% ,78%* - ,64%* 2,59 1,02
8. Violencia ,21%% ,18%% ,21%% ,21%% J72%% ,66%% ,57%% - 1,95 1,09

M 1,48 1,83 1,57 1,61 2,36 2,78 2,62 2

DE ,76 ,87 ,88 ,87 1 1,11 ,97 1,15

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La mediay
desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*ps<.05, ** p<.001
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Consecuencias del conflicto Yo

En la tabla 68 se ve que los resultados entre las escalas de las consecuencias del conflicto yo y las premisas histdrico-socioculturales no
hubo correlaciones significativas entre ninguno de los factores de ambas escalas.

Tabla 68.

Correlacion entre consecuencias del conflicto yo y premisas histérico-socioculturales

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M DE
1. Obediencia afiliativa - ,33%* -, 15%% ,06 ,18%* ,39%* ,36%% ,03 ,03 -,05 1,29 ,31
2. Consentimiento WA - ,13% ,00 ,23%* ,38%* JALF* -,02 -,03 -,02 1,29 32
3. Auto-afirmativo -, 17%% ,09 - ,16%% ,4OF* VA ,04 -,03 ,06 ,03 1,36 .39
4. Status quo familiar -,04 ,03 ,12% - ,13% ,20%% ,21%% -,03 ,02 ,03 1,64 ,27
5. Temor a la autoridad ,18%* ,27% ,32%% ,19%** - ,30%* ,08 -,07 -,03 -,03 1,35 39
6. Marianismo A 43% ,08 ,11 ,31%% - ,31%* -,09 -,04 -,09 1,34 ,27
7. Honor Familiar ,33%% ,38% ,04 ,12% ,20 ,35%% - -,01 -,03 -,07 1,36 ,38
8. Salud mental ,01 -,13* -,03 -,08 -,09 -,03 -,07 - ,79%* ,80%* 2,65 1,02
9. Resentimiento -,05 -,13% -,01 ,02 ,00 -,04 -,07 ,80%* - ,80%% 2,33 1
10.Depresion -,05 -,13% -,02 -,05 -,07 -,02 -,07 ,77%* ,81%% - 2,25 1,02

M 1,29 1,29 1,3 1,64 1,37 1,36 1,34 2,7 2,4 2,24

DE 33 ,32 ,37 ,26 WA ,26 ,38 1 1,01 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar
para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ** p<.001
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Cuando se observan los resultados entre las consecuencias del conflicto yo y los estilos de comunicacion yo positivo, en la tabla 69 se
observaron pocas correlaciones entre ambas escalas. Asi se encontrd que Unicamente hubo correlacion significativa y positiva en hombres
entre el estilo reservado reflexivo y las consecuencias de salud mental, resentimiento y depresidn. Mientras en las mujeres la Unica correlacion
significativa pero que se encontro fue entre el estilo social auto-modificador con la consecuencia de resentimiento, que correlaciond de forma
negativa.

Tabla 69.

Correlacion entre consecuencias del conflicto yo y estilos de comunicacion yo positivo

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M DE
1. Social afiliativo - JLLFF 34%% ,23%* ,37 ,31%% ,5O** -,04 -, 17%* -,08 3,97 94
2. Social auto-modificador J49** - ,35%* ,30%* ,58%* AT ,5O** -,08 -,13 -,06 3,72 ,89
3. Simpatico ,35%% ,23%% - ,22%% PeYA ,29%% ,27%% ,01 -,02 ,01 3,62 ,88
4. Abierto J42%% ,26%% ,36%% - PeYA ,32%% AT ,08 ,04 ,02 3,85 .89
5. Social normativo ,5O** ,51¥* ,29%% ,35%% - ,56%* ,57%* -,07 -,07 -,05 3,76 ,87
6. Reservado reflexivo ,39%* ,38%% ,30%% ,26%% ,48%* - ,57%* ,06 ,08 ,05 3,46 ,9
7. Claro ,5O** ,38%* ,29% % J42%F ,57%% ,51%* - -,08 -11 -,09%% 3,83 ,94
8. Salud mental -,01 -,06 ,06 ,04 -,02 ,06 -,02 - ,79%* ,80%* 2,65 1,02
9. Resentimiento -,11 -,13* ,00 ,01 -,04 ,02 -,08 ,80%* - ,80%* 2,33 1
10.Depresion -,04 -,06 ,00 -,03 -,03 -,01 -,06 J77F* ,81%* - 2,25 1,02

M 4,04 3,73 374 3,9 3.7 3,33 3,8 2,7 2,4 2,24

DE ,89 ,89 ,92 ,82 ,89 ,93 ,88 1 1,01 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ¥* p<.001
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En lo que respecta a las consecuencias de conflicto yo y los estilos de comunicacidn yo negativo, en la tabla 70 se observaron
correlaciones significativas y positivas entre todos los estilos de comunicacion yo negativo y todas las consecuencias del conflicto yo, tanto
para hombres como para mujeres.

Tabla 7o0.

Correlacion entre consecuencias del conflicto yo y estilos de comunicacién yo negativa

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 M DE
1. Violencia instrumental - ,38** ,56%* 48%* JLO** ,35%* A J34F* 1,69 ,88
2. Evitante ,37%% - ,52¥* ,30%% ,26%% ,22%% ,33%% [24%% 2,12 194
3. Hiriente expresivo ,54%* ,G2¥* - ,48%* A J24%% ,33%% ,20%% 1,9 ,96
4. Autoritario J43%% ,29%* ,46%% - ,39%% ,23%% ,25%% ,A7%* 2,65 ,92
5. lrritante expresivo ,37%% ,25%% JLTEF ,52%% - ,31%% 27%% ,30%% 2,53 9
6. Salud mental ,13% ,07 ,20%% ,12% ,20%% - ,79%* ,80%* 2,65 1,02
7. Resentimiento ,23%% ,17%% ,30%% ,22%% ,17%% ,80%* - ,80%* 2,33 1
8. Depresion ,18% ,13% ,25%% ,11 ,11 J775* ,81%% - 2,25 1,02

M 1,57 2 1,86 2,61 2,58 2,7 2,4 2,24

DE ,83 .9 ,91 ,91 ,89 1 1,01 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y
desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*ps< .05, ** p< .001
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Al analizar las correlaciones entre las consecuencias del conflicto yo y los estilos de comunicacidn pareja positivo, en la tabla 71 se
encontraron pocas correlaciones significativas. Asi en hombres se hallo que el estilo social afiliativo humor correlaciond negativamente con la
consecuencia de resentimiento, mientras que los estilos social normativo y empatico correlacionaron de manera positiva con la consecuencia
de depresion. A su vez, en las mujeres sélo se encontrd una correlacion significativa entre el estilo social afiliativo humor con la consecuencia
de resentimiento, que correlaciond de forma negativa.

Tabla 71.

Correlacion entre consecuencias del conflicto yo y estilos de comunicaciéon mi pareja positiva

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M DE
1. Social afiliativo humor - ,33%%  3p%F 37%%F pg¥F* paxk pykk o9 - 18%% -,07 4,21 84
2. Social normativo ,36%*% - ,GL¥% pE¥%  ppkk ppxk o 36%% ,07 ,01 ,10 3,38 ,94
3. Abierto 39%* L 44%% - 49FF BIFE BoFK 0%k ,00 07  ,02 37 ,93
4. Auto-modificador constructivo A N Yo L A CL L ,51%*  58**  pyk% ,00 -,06 ,01 361 91
5. Empatico ,G1¥%  po¥% g 8%%  pokk . ,62%%  py¥k ,04 -,02 ,05 3,61 89
6. Claro 30%*  4Ek* o po¥k o hg¥k o ppkko- 46%% 00  -05 01 345 ,93
7. Salud mental ,61F*  3gkk oKk 3gEkk gk 3pkk ,02 -,08 ,01 391 ,96
8. Resentimiento -,08  -04 -,07 -,07 .04  -,04 -,02 - ,79 ,80%* 2,65 1,02
9. Depresion -,18%* P B UL by A N VA .10 -,14%* 8o0** - ,80%% 2,33 1
10.Salud mental -,08 -01 -,09 -,10 -,09 -,03 -,10 ,77%%*  ,81** . 2,25 1,02

M 4,05 3,37 3,64 3,51 351 333 385 27 2,4 2,24

DE 94,95 97 197 192 9 192 1 1,01 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y
desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*ps< .05, ** p<.001
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En cuanto a las consecuencias del conflicto yo y los estilos de comunicacidn mi pareja negativa, en la tabla 72 se aprecian correlaciones
significativas y positivas entre todos los factores de ambas escalas, tanto en hombres como en mujeres.

Tabla 72.

Correlacion entre consecuencias del conflicto yo y estilos de comunicaciéon mi pareja negativa

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M DE
1. Violencia instrumental expresiva - A ~ T ,55%% 46%%  po¥*  Ga¥*  g0%*  28%* 8% % 1,77 ,97
2. Evita ,55** - ,5O** ,56** ,60%** [46%% ,37%% ,23%% ,31%* J24%% 2.30 .97
3. Autoritario 54X ,51** - ,54%* ,53%* ,56%* ,5O** ,21%% ,31%* ,23%% 2,39 1,05
4. Ambiguo rechazante ,58%*  g8**  63%* - ,54%% 49%*  g7¥* ,33%* 37%% ,33%* 2,17 ,97
5. Maquiavélico ,48%% ,56%* ,62%% ,61%% - ,5O** AL ,32%% ,31%* ,32%% 2,31 9
6. Chismoso ,57%* WA ,62%% ,55** ,56%% - ,58**  26%% ,32%% ,27%% 2,11 ,97
7. Impulsivo ,70%* WA Sk ,56%% ,60%* ,5O** ,66%% - ,31%* ,38%* ,29%* 2,06 ,97
8. Resentimiento ,23%% ,18%%* J24%% ,27%% ,20%% ,27%% ,32%% - ,79%% ,80%* 2,65 1,02
9. Depresion ,30%% ,28%* ,33%* ,31%% ,28%* ,32%% ,35%%  Bo** - ,80%* 2,33 1
10.Salud mental ,219%*  20%*%  apkFk¥  opkk oqkk ookk opkk gukk ,81%* - 2,25 1,02

M 1,79 2,22 2,42 2,2 2,3 2,17 2,13 2,7 2,4 2,24

DE 1 194 1,05 ,97 ,99 ,95 ,97 1 1,01 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*ps< .05, ** p<.001

En lo relacionado con las consecuencias del conflicto yo y el amor, en la tabla 73 se observa que la intimidad y el compromiso
correlacionaron significativamente pero de forma negativa con la consecuencia de resentimiento, tanto en hombres como en mujeres.
Ademas, en los hombres se encontrd una correlacion significativa y negativa entre la intimidad y la depresion.
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Tabla 73.
Correlacion entre consecuencias del conflicto yo y amor

Factores 1 2 3 4 5 6 M DE
1. Intimidad - ,68%% 77 -,13* -, 32%% -, 7%% 4,22 ,68
2. Pasion ,63%* - ,55** -,04 -, 17** -,12% 4,15 77
3. Compromiso T4 A - -,08 -, 26%% -,07 3,97 ,79
4. Resentimiento -,09 ,04 -,02 - ,79%% ,80%* 2,65 1,02
5. Depresion -, 25%% -,08 -, 15%* ,80%* - ,80%% 2,33 1
6. Salud mental -,12% -,04 -,02 77%* ,81%% - 2,25 1,02

M 4,22 4,16 4,06 2,7 2,4 2,24

DE ,67 ,78 ,76 1 1,01 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La
media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ¥* p<.001

En la tabla 74 se observan los resultados de las correlaciones entre las consecuencias del conflicto yo y la cercania se encontro que en los
hombres la cercania correlaciona significativa y negativamente entre la cercania con la consecuencia de resentimiento. A la vez que en las
mujeres se encontrdé correlacion significativa y negativa entre la cercania con la salud mental y el resentimiento.

Tabla 74.

Correlacion entre consecuencias del conflicto yo y cercania

Fcatores 1 2 3 4 M  DE
1. Cercania. - -,08 -19** - 06 4.85 1.70
2. Resentimiento -,09 - ,79%* ,80*%* 2,65 1,02
3. Depresion -, 14**  Bo** - ,80%% 233 1
4. Salud mental -,08 [77**  8i*% - 2,25 1,02

M 4.77 2,7 2,4 2,24

DE 1.76 1 1,01 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de
la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la
diagonal. La media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las
columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en
las filas horizontales

*ps<.05, *¥* p<.001
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En la tabla 75se observan las correlaciones entre consecuencias del conflicto yo y los estilos de poder, se aprecia que existen
correlaciones significativas y positivas entre los estilos de poder negativos como lo son el autoritario, agresivo-evitante y sumiso, con las
consecuencias de salud mental, resentimiento, y depresion. Tanto en hombres como en mujeres.

Tabla 75.

Correlacion entre consecuencias del conflicto yo y estilos de poder

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 M DE
1. Autoritario VAR -, 28%% -, 54%% -,07 ,59%* -, 26%% ,51¥*  28%% 37k % ,27%% 2,59 1,46
2. Afectuoso -,36%* ,56%* ,60%* J43%* -,23%% 14,8%* -, 16%* ,02 -,08 ,00 5,68 1,2
3. Democratico -, 31%* ,63%% | 54%* A - 24%% ,60%* -, 23%% -,02 -,04 -,06 15,66 1
4. Tranquilo-conciliador -, 4,6%% ,64%* ,64%* ,27%% - 27%% ,53%* - 26%% -,05 -,11 -,06 5,52 1,36
5. Negociador -,07 WAL ,5O** ,30%% -,10 ,37%% ,10 ,11 ,04 ,08 5 1,04
6. Agresivo-evitante ,57%* -, 27%% -, 32%% -, 27%% -, 15%* -,11 ,5O%*%  2g%% 3%k o8%% 338 1,33
7. Laissez-faire - 24F% ,63%% ,54** ,60%* [42%% -, 15%% -,01 ,04 ,02 ,05 5,27 1,25
8. Sumiso ,56%% - 22%% -33 -,30%*% ,00 ,55*% -,07 ,22 ,23%%  23%%* 305 1,36
9. Resentimiento ,20%% ,07 -,01 ,01 ,08 ,21%% ,04 ,26%% ,79%*  ,80%* 2,65 1,02
10.Depresion J27%% -,04 -,05 -,09 ,01 ,22%% -,02 ,28%%  Bo** ,80%* 2,33 1
11. Salud mental ,22%% -,02 -,06 -,08 ,03 ,22%% -,03 ,30%*  gykk Bakk 2,25 1,02

M 2,46 57 564 5,55 5 2,21 531 314 2,7 2,4 2,24

DE 1,36 1,2 1,05 1,33 1,03 1,26 1,35 1,45 1 1,01 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*ps< .05, ** p<.001
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Al ver la tabla 76 se muestran los resultados de las correlaciones entre las escalas de consecuencias de conflicto yo y los celos, se
identifica que existen correlaciones significativas y positivas entre la mayoria de los factores de celos con las consecuencias de salud mental,
resentimiento y depresion, excepto con el factor confianza, tanto en hombres como en mujeres.

Tabla 76.

Correlacion entre consecuencias del conflicto yo y celos

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 M DE
1. Respuesta Emocional - ,83%%  Bokk  prkk  gpkk  Gakk ok gBkk  pokk ,10 ;72%%  BBX*  pakk  3o%k  37kk 227 Qf
2. Enojo ,83%* - ,63%%  46%%  78%%  G8*%  Bokk  gGkk  ppkk ,05 J67%% B4 *%31%% 28%%  32%% 224 Q2
3. Actitud Negativa ,62%%  c@x% - JB4*% BoRR BB%*  pgFk  pokk  ogkk  pqkk go¥%k  ppkk ofkk g%k g%k 285 1,02
4. DOlOI’ 149** 137** ,65** - ’47** 158** ,53** ,38** 108 ,52** 160** 128** ,32** ,15** 126** 3[03 1,03
5. Control ,76%%  Bo**  pokk 36k - K R - L R S L A L ,08 ,;76%% 72%%  31%%  ogkk  30%% 220 03
6. Temor ,B3%%  68%%  pgkk  ppkk Gk - JJEFF 73K 3%k agkk gpkk B1kk g%k 30%% 3p%% 248 1,07
7. Obsesion Por Pareja ,88%%  Bokk  pokk  pakk  gkk g3kk - ,83%% 4gk* ,06 ;JOX*  7ak%  33kk  ogkk  guxk 221 83
8. Suspicacia-Intriga ,80%%  7g¥k  pqkk 131 AL AL S YA - ,52%* -,04 J68%k  7g%x  3pk%k  3pkk  3pkx 221 88
9. Confianza-Desconfianza 57RE Rk gk ,01 52 J43%%  cB**  pgkk . -,23%% 37%%  ag¥%  13%  16%%  oo%x 262 68
10. Confianza -,01 -,04  ,31%*  49%* - 08 ,07 -,03 -,12% - 33%% - ,19%* -1 ,03 -,05 ,02 3,38 1,01
11. Frustracion JJIEEB8F*  70%Kk  ppkk gpkk gokk  gokk  GEXX Lo%k 12% R JB7E%F34%% 26k p8%% 2,6 ,99
12. DeSCOnﬁanZa 166** 164** 139** ’22** 176** ’61** ,707‘:* 174** ,49** _119** 165** - 127** 132** ,27** 2,13 1,03
13. Resentimiento ,30%% 23k opkk 33k gpkk 3%k ogkk o3kk 08K ,07 ,35%FF24%% - ,79%*  ,8o** 2,65 1,02
14. Depresion ,29%% 29%%  ag¥%  a8%*  2g%¥*  28%%  2g¥k  3o%*  q16%F -,05 ,32%%  31%%  Bo** - ,80%*% 2,33 1
15. Salud mental ,31%% [ 28%%  ag¥k 0%k ofkk  2B%%  30%%  o8%%  16%% ,01 ,31%%  28%%  g7¥* Bg¥k% - 2,25 1,02

M 2,29 2,2 2,89 3,06 2,33 2,5 2,24 2,18 2,62 3,43 2,64 2,22 2,7 2,4 2,24

DE ,88 ,85 ,91 194 ,89 1,02 77 ,85 ,63 ,92 ,93 1 1 1,01 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ** p<.001
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Finalmente en la tabla 77 se muestra lo relacionado con las consecuencias del conflicto yo e infidelidad, se encontraron correlaciones
significativas y positivas entre los factores de infidelidad y las consecuencias las consecuencias de salud mental, resentimiento y depresion. No
obstante, no existe correlacion significativa entre infidelidad emocional y salud mental en hombres, a la vez que no hay correlacion
significativa entre el deseo de infidelidad emocional y depresidon en mujeres.

Tabla 77.

Correlacion entre consecuencias del conflicto yo e infidelidad

Factores 1 2 3 4 5 6 7 M DE
1. Infidelidad sexual - ,82%%* ,80%* A ,13% ,27% % ,18%* 1,48 ,78
2. Deseoinfidelidad emocional 77 - ,85%* J72%% [ 17%* ,28%* ,18%* 1,82 ,83
3. Deseo infidelidad sexual ,78%* ,81%% - ,60%* ,23%% ,33%% J24%% 1,63 ,91
4. Infidelidad emocional ,75** iy 7A ,65%% ,08 ,21%% ,15%* 1,59 ,81
5. Resentimiento ,11 ,16%* ,15%% ,18%* - ,79%% ,80%* 2,65 1,02
6. Depresion ,22%% ,26%% J24%% 2% % ,80%* - ,80%* 2,33 1
7. Salud mental ,12% ,12% J14** ,16%* J77F* ,81%* - 2,25 1,02

M 1,48 1,83 1,57 1,61 2,7 2,4 2,24

DE ,76 ,87 ,88 ,87 1 1,01 1,02

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=225) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=225) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ** p<.0o01
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Fase 2b. Analisis factorial de sequndo orden

Método
Tipo de estudio: Correlacional multivariado.
Disefo: De dos muestras independientes

e Participantes: 803 jovenes (392 hombres y 411 mujeres) que al momento del
estudio tenian una relacion de noviazgo, tomando como criterios de inclusion
que su relacion fuera de al menos un mes y no tuvieran hijos.

e Instrumentos:
o Escala Multidimensional de Conflicto en el Noviazgo (descrita en la fase

2 3, Apéndice ).
o Premisas-histérico-socio-culturales (Diaz-Guerrero, 2003a) (descrita en
la fase 2 a, Apéndice Ill).
o Estilos de comunicacion(descrita en la fase 2 a, Apéndice IV):
o Cercania (Aaron, et al, 1992) (descrita en la fase 2 a Apéndice V).
=  Amor. (Sanchez, 1995) (descrita en la fase 2a, Apéndice VI).
» Poder. En su version corta (Rivera-Aragon & Diaz-Loving, 2002)
(descrita en la fase 2 a Apéndice VII
o Celos. (descrita en la fase 2 a, Apéndice VIII):

» Infidelidad (descrita en la fase 2 a, Apéndice IX)
Nota: Se utilizaron las versiones cortas de los instrumentos descritos.

e Procedimiento:
o Se les pidio su cooperacion voluntaria para contestar los instrumentos.
A las personas que accedan a participar en el estudio, se les garantizara
confidencialidad, luego se les proporcionaran los instrumentos y al final
se agradecera por su cooperacion.
e Estadisticos:

o Analisis factorial de sequndo orden
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Resultados

Para lograr el objetivo de la presente investigacion de establecer las
predicciones del conflicto en el noviazgo se procedid a realizar analisis de segundo
orden con la finalidad de reducir factores de cada escala. A partir de las dimensiones
globales por cada escala se realizaron correlaciones producto-momento de Pearson,

para posteriormente realizar los analisis de regresion correspondientes.

e Escala multidimensional de conflicto en el noviazgo.

En la tabla 78 se muestra que después del analisis factorial de sequndo orden se
obtuvo un solo factor que explica el 68.03% de la varianza. Dada la conformacion del
factor se le denomind: Causas de conflicto, que se refiere a los impedimentos o

barreras que originan el conflicto en la relacion.

Tabla 78.
Andlisis factorial de sequndo orden con rotacion Varimax de la subescala
causas de conflicto.

Factores 1
Deshonestidad 1845
Posesividad ,840
Agresion ,834
Preferencias ,817
Intolerancia ,809
Apatia ,790
% de varianza explicada 68.03

Nota: Peso Factorial >.40 en negritas.

En cuanto a la subescala de Manejo de conflicto Yo, en la tabla 79 se muestran
los resultados obtenidos después del factorial de sequndo orden con rotacion varimax
mediante el cual se obtuvieron dos factores que explican el 60.68% de la varianza.
Conforme a la distribucion de los factores, estos fueron definidos como: Evitante, que
es la forma mediante la cual se eluden las situaciones conflictivas; y Ambivalente, que
se refiere a la forma que supone la existencia de estrategias ambiguas para manejar el

conflicto.
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Tabla 79.
Andlisis factorial de segundo orden con rotacién Varimax de la subescala
manejo de conflicto Yo.

Factores 1 2
Evitante ,863 5133
Intolerante ,787 ,102
Retirada 1724 ,097
Acomodacion 421 ,570
Negociador ,133 ,817
Afecto negativo -334 ,698
% de varianza explicada 60.68

Nota: Peso Factorial >.40 en negritas.

En la tabla 8o se muestran los resultados del analisis factorial de sequndo orden
para subescala de Manejo del conflicto Pareja, para la cual se obtuvieron dos factores
que explican el 68.64% de la varianza. Acorde a la estructuracion de los factores, estos
fue denominados como: Evasivo, que es el estilo a través del cual se generan
estrategias de tipo demanda-retirada; y Chantaje, que se refiere al estilo a través del

cual se presiona a través del afecto al otro para obtener algun beneficio.

Tabla 8o
Andlisis factorial de sequndo orden con rotacion Varimax de la subescala manejo de
conflicto Pareja.

Factores 1 2
Agresivo-evitante ,865 -,097
Ataque-defensa ,816 ,160
Apatico ,813 -,109
Chantaje ,201 824
No colaborador -,249 ,767
% de varianza explicada 68.64

Nota: Peso Factorial >.40 en negritas.

En lo relacionado a la subescala de Consecuencias del conflicto para la relacion
en la tabla 81 se muestran los resultados obtenidos después del factorial de segqundo
orden con rotacion varimax mediante el cual se obtuvo un factor que explica el 79.43%
de la varianza. Dada la conformacion del factor, éste fue nombrado Consecuencias
negativas del conflicto y se refiere a los efectos negativos sobre la relacion, que son

derivados de un manejo inadecuado del conflicto.
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Tabla 81
Analisis factorial de segundo orden con rotacion Varimax de la subescala
consecuencias de conflicto para la relacion.

Factores 1
Interaccion negativa ,911
Separacion ,910
salud mental ,883
Violencia ,841
% de varianza explicada 79.43

Nota: Peso Factorial >.50 en negritas.

En la tabla 82 se muestran los resultados del analisis factorial de sequndo orden
para subescala de Consecuencias del conflicto Yo, para la cual se obtuvo un solo factor
que explica el 86.92 % de la varianza. Conforme a la estructuracion del factor, este fue
denominado como Consecuencias negativas del conflicto yo, que se refiere a los
efectos negativos en la persona, que son derivados de un manejo inadecuado del

conflicto.

Tabla 82
Andlisis factorial de segundo orden con rotacion Varimax de la subescala
consecuencias de conflicto Yo.

Factor 1
Resentimiento 1934
Depresion ,928
Salud Mental 1923
% de varianza explicada 86.92

Nota: Peso Factorial >.40 en negritas.

e Escala de Premisas Historico Socioculturales.

En la tabla 83 se muestran los resultados del analisis factorial de segundo orden
para la escala de Premisas Histdrico-Socioculturales de la familia mexicana, la cual
quedo dividida en dos factores que explican el 51.86% de la varianza, los cuales fueron
denominados: Premisas tradicionales, que se refiere a las normas tradicionales de la
familia; y Premisas en transicion, que se refiere a los intentos de ser independiente,

aunque se conserven ciertas normas tradicionales.
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Tabla 83
Andlisis factorial de sequndo orden con rotacién Varimax de escala de premisas
histdrico-socioculturales.

Factores 1 2

Obediencia afiliativa ,798 -,180
Marianismo ,717 ,265
Consentimiento ,672 ,168
Honor Familiar ,634 ,085
Auto-afirmativo -,118 ,826
Temor a la autoridad ,303 1694
Status quo ,082 1476
% de varianza explicada 51.86

Nota: Peso Factorial >.40 en negritas.

e Escala de Estilos de comunicacion Yo.

En la tabla 84 se muestran los resultados del analisis factorial de seqgundo orden
para la escala Estilos de comunicacion Yo, la cual quedo conformada por dos factores
que explican el 52.73% de la varianza, los cuales fueron llamados: Comunicacion
positiva yo, que se refiere a la forma favorable través de la cual la persona le transmite
sentimientos, pensamientos y emociones a su pareja; y Comunicacion negativa yo,
que es la forma dafina través de la cual la persona le transmite sentimientos,

pensamientos y emociones a su pareja.

Tabla 84

Andlisis factorial de sequndo orden con rotacion Varimax de escala de comunicacion yo.
Factores 1 2
Claro 1774 -/152
Social normativo ,770 -,115
Reservado reflexivo 1735 ,088
Social auto-modificador ,662 -,271
Social afiliativo ,648 -,393
Abierto ,615 ,052
Simpatico ,572 ,056
Hiriente expresivo -,140 ,783
Autoritario ,176 /772
Violencia instrumental -,222 1737
Irritante expresivo ,008 /727
Evitante -,090 1546
% De varianza explicada 52.73

Nota: Peso Factorial >.50 en negritas.
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e Escala de Estilos de comunicacion Mi Pareja.

En la tabla 85 se muestran los resultados del analisis factorial de segundo orden
para la escala Estilos de comunicacion Mi Pareja, la cual quedo estructurada por dos
factores que explican el 59.78% de la varianza. Dada la configuracion de los factores,
estos fueron llamados: Comunicacién mi pareja positiva, que se refiere a la forma
favorable través de la cual la pareja le transmite sentimientos, pensamientos y
emociones a su compaiiero(a); y Comunicacion mi pareja negativa, que es la forma
danina través de la cual la pareja le transmite sentimientos, pensamientos y

emociones a su companero(a).

Tabla 85
Ponderacicn de los macro-factores para el andlisis factorial de sequndo orden
con rotacion Varimax de la escala de comunicacion pareja.

Factores 1 2

F3autoritario ,803 -,061
Fzimpulsivo ,796 -,147
Fzambiguo-rechazante 1795 =133
F6chismoso ,787 -,095
Faviolencia instrumental expresiva 1773 5,199
Fsmaquiavelico ,756 -,037
Fsempatico -,088 ,801
Féclaro -,003 ,782
F4auto-modificador constructivo -,177 ,748
F3abierto -,028 1745
F2social normativo -,047 1743
F7social expresivo -,182 ,667
Fisocial afiliativo humor 343 ,609
% de varianza explicada 59.78

Nota: Peso Factorial >.50 en negritas.

e Escalade Amor.

En la tabla 86 se muestran los resultados del analisis factorial de segundo orden
para la escala de amor, la cual quedo estructurada en un solo factor que explica el
76.74% de la varianza. El factor fue denominado Amor, y se refiere al sentimiento de

afecto y entrega hacia otra persona e implica la proximidad fisica y emocional.
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Tabla 86
Andlisis factorial de segundo orden con rotacion Varimax de la subescala
consecuencias de conflicto Yo.

Factor
F1. INTIMIDAD ,926
F3. COMPROMISO ,870
F2. PASION ,820
% de varianza explicada 76.74

Nota: Peso Factorial >.50 en negritas.

e FEscala de estilos de Poder.

En la tabla 87 se describen los resultados del analisis factorial de sequndo orden
para la escala de estilos de poder, misma que quedd distribuida en dos factores que
explican el 67.78% de la varianza. A los factores se les llamo: Poder positivo, y es la
forma positiva en la que la persona trata de conseguir lo que quiere; y Poder negativo,

que se refiere a la forma negativa en la que la persona trata de conseguir lo que quiere.

Tabla 87

Andlisis factorial de sequndo orden con rotacion Varimax de la escala de estilos
de poder.

Factores
1 2

F7. LAISSES ,811 -,041
F2. AFECTUOSO 1792 247
F3. DEMOCRATICO ,789 -,249
F4. TRANQUILO CONCILIADOR ,718 -,381
F5. NEGOCIADOR ,700 ,128
F8. SUMISO -,005 ,839
F1. AUTORITARIO -247 ,816
F6. AGRESIVO EVITANTE -,114 ,800
% de varianza explicada 67.78

Nota: Peso Factorial >.50 en negritas.

e FEscalade Celos.

En la tabla 88 se describen los resultados del analisis factorial de sequndo orden
para la escala de celos, la cual que quedd conformada por dos factores que explican el
77.01% de la varianza, A dichos factores se les denomind: Celos, que es el estado
sentimental y emocional que se dan ante una violacion a la regla de exclusividad, ya

sea real o imaginaria, por parte de un miembro de la pareja; y Traicion, que se refiere
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al quebranto de la lealtad que se deposito en la pareja, defraudandola y haciendo

cosas que la afectan.

Tabla 88
Andlisis factorial de sequndo orden con rotacién Varimax de la escala de celos.
Factores

1 2
F8. SUSPICACIA E INTRIGA ,900 ,073
F7. OBSESION POR LA PAREJA ,888 ,216
F1. RESPUESTAS EMOCIONALES GENERADS POR CELOS ,878 ,281
F2. ENOJO 873 ,185
F5. CONTROL ,853 ,199
F12. DESCONFIANZA ,839 -,027
F6. TEMOR 1776 ,375
F11. FRUSTRACION ,753 1425
F9. CONFIANZA-DESCONFIAZA /712 -,296
F1o. CONFIANZA -,207 1847
F4. DOLOR ,336 ,816
F3. ACTITUD NEGATIVA ,556 ,649
% de varianza explicada 77.01

Nota: Peso Factorial >.50 en negritas.

e Escala de Infidelidad.

En la tabla 89 se muestran los resultados del analisis factorial de segundo orden
para la escala de infidelidad, la cual que quedd estructurada en un factor que explica el
83.64% de la varianza y fue llamado Infidelidad, que se refiere a la violacion a las

normas de exclusividad.

Tabla 89
Andlisis factorial de segundo orden con rotacién Varimax de la escala de
infidelidad.

Factor

1

F2. DESEO INFIDELIDAD EMOCIONAL 1930
F1. INFIDELIDAD SEXUAL 1924
F3. DESEOINFIDELIDAD SEXUAL ,901
F4. INFIDELIDADEMOCIONAL ,854
% de varianza explicada 83.64

Nota: Peso Factorial >.50 en negritas.
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Fase 2c. Correlaciones de los factores de sequndo orden

Meétodo

e Participantes: 803 jovenes (392 hombres y 411 mujeres) de entre 18 y 28 anos

(M=23, D. E.= 2.1) que al momento del estudio tenian una relacion de noviazgo,

tomando como criterios de inclusion que su relacion fuera de al menos un mes 'y

no tuvieran hijos ni vivieran juntos.

e Instrumentos:

©)

o

o

Escala Multidimensional de Conflicto en el Noviazgo (descrita en la fase
2 3, Apéndice ).
Premisas-historico-socio-culturales (Diaz-Guerrero, 2003a) (descrita en
la fase 2 a, Apéndice Ill).
Estilos de comunicacion(descrita en la fase 2 a, Apéndice IV):
Cercania (Aaron, et al, 1992) (descrita en la fase 2 a Apéndice V).
=  Amor. (Sanchez, 1995) (descrita en la fase 2a, Apéndice VI).
» Poder. En su version corta (Rivera-Aragon & Diaz-Loving, 2002)
(descrita en la fase 2 a Apéndice VII
Celos. (descrita en la fase 2 a, Apéndice VIII):

Infidelidad (descrita en la fase 2 a, Apéndice IX):

e Procedimiento:

o

Se les pidio su cooperacion voluntaria para contestar los instrumentos.
A las personas que accedieron a participar en el estudio, se les
garantizd su confidencialidad, luego se les proporcionaron los

instrumentos y al final se agradecio su cooperacion.

e Estadisticos:

o Correlaciones producto-momento de Pearson.
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Resultados

En la tabla 9o se observan las correlaciones entre los factores de segundo orden
de las causas de conflicto y las premisas historico-socioculturales, en donde se puede
ver Unicamente hubo una correlacidon negativa pero significativa para los hombres

entre las causas de conflicto y las premisas tradicionales.

Tabla 9o
Correlaciones entre los factores de sequndo orden de causas de conflicto y premisas histérico
socioculturales.

Factores 1 2 3 M DE
1. Causas de Conflicto - -,12% ,01 2.26 .83
2. Premisas tradicionales -,09 - ,23%% 1.66 .23
3. Premisas en transicion ,10 ,20%% - 1.52 .26
M 2.22 1.68 1.51
DE .79 24 .25

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*ps< .05, ** p<.001

Las correlaciones entre los factores de sequndo orden de las causas de conflicto
y las los estilos de comunicacidn yo se muestran en la tabla 91. Se puede observar que
para hombres existen correlaciones negativas pero significativas entre las causas de
conflicto y los estilos positivos de comunicacion; mientras que existen correlaciones
positivas y significativas entre las causas de conflicto y los estilos negativos de
comunicacion que utiliza la persona. A su vez, en las mujeres Unicamente se
observaron correlaciones positivas y significativas entre las causas de conflicto y el

estilo de comunicacion yo negativo.

Tabla g1

Correlaciones entre los factores de seqgundo orden de causas de conflicto y estilos de comunicacion yo.
Factores 1 2 3 M DE
1. Causas de Conflicto - -, 15%* ,37%* 2.26 .83
2. Comunicacion Yo positivo -,10 - -, 21%% 3.77 .61
3. Comunicacion Yo negativo J24%% -, 25%% - 2.18 .66
M 2.22 3.79 2.10

DE .79 .60 .64

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de |a diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ¥* p<.001
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En la tabla 92 se muestran los resultados de las correlaciones entre los factores
de segundo orden de las causas de conflicto y los estilos de comunicacion de la pareja.
En la tabla se puede observar que en las mujeres hubo correlaciones negativas pero
significativas entre las causas de conflicto y la comunicacidn positiva de su pareja; a la
vez que existen correlaciones significativas entre la comunicacion negativa y las
causas de conflicto. Por su parte en los hombres uUnicamente hubo correlaciones

significativas entre la comunicacion negativa y las causas de conflicto.

Tabla 92

Correlaciones entre los factores de segundo orden de causas de conflicto y estilos de comunicacion pareja.
Factores 1 2 3 M DE
1. Causas de Conflicto - -,10 ,37%% 2.26 .83
2. Comunicacion Pareja positiva -24%% - - 24%% 3.72 .68
3. Comunicacion Pareja negativa WA -, LO** - 2.15 .73
M 2.22 3.67 2.14

DE .79 .78 .68

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de |a diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ¥* p<.001

Los resultados de las correlaciones entre los factores de sequndo orden de las
causas de conflicto y el amor se muestran en la tabla 93. En donde se indica que tanto
en hombres como en mujeres existen correlaciones negativas pero significativas entre

las causas de conflicto y el amor.

Tabla 93

Correlaciones entre los factores de sequndo orden de causas de conflicto y amor

Factores 1 2 M DE
1. Causas de conflicto - -,28%% 2.26 .83
2. Amor -,18** - 4.18 .64
M 2.22 4.20

DE .79 .61

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ¥* p<.001

En lo relacionado a las correlaciones entre los factores de sequndo orden de
causas de conflicto y poder, los datos descritos en la tabla 94 permiten observar que

para los hombres hubo correlaciones significativas positivas entre causas de conflicto
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y el poder negativo, a la vez que las correlaciones fueron negativas pero significativas
entre las causas de conflicto y el poder positivo. En cuanto a las mujeres, las

correlaciones fueron positivas y significativas entre las causas de conflicto y el poder

positivo.

Tabla 94

Correlaciones entre los factores de seqgundo orden de causas de conflicto y estilos de poder

Factores 1 2 3 M DE
1. Causas de conflicto - -,04 ,33%% 2.06 .83
2. Poder positivo -,10 - -,33%* 5.52 .85
3. Poder negativo ,29%% -, 35%% - 2.55 1.10
M 2.22 5.57 2.42

DE .79 .89 1.09

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de |a diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*ps< .05, ** p<.001

En la tabla 95 se muestran los resultados de las correlaciones entre los factores
de segundo orden de causas de conflicto y celos. Los datos permiten observar que
tanto en hombres como en mujeres se observaron correlaciones positivas y

significativas entre los celos y las causas de conflicto.

Tabla

C orrelsc’jiones entre los factores de segundo orden de causas de conflicto y celos

Factores 1 2 3 M DE
1. Causas de conflicto - 27%% ,01 2.29 .85
2. Celos ,15(%) - 43%% 2.39 .79
3. Traicidn ,03 ,33%% - 3.21 .88
M 2.31 2.42 3.25

DE .83 .73 .81

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y las
intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ** p<.001

En lo relacionado a las correlaciones entre los factores de sequndo orden de
causas de conflicto e infidelidad mostrados en la tabla 96 se puede observar que tanto
para hombres como para mujeres existen correlaciones significativas entre infidelidad

y las causas de conflicto.
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Tabla 96
Correlaciones entre los factores de segundo orden de causas de conflicto e infidelidad

Factores 1 2 M DE
1. Causas de conflicto - ,28%* 2.26 .83
2. Infidelidad ,25% % - 1.58 .72
M 2.22 1.56
DE .79 71

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ** p<.o001

Los resultados de las correlaciones entre los factores de segundo orden de
causas de conflicto y cercania mostrados en la tabla g7 indican que tanto para
hombres como para mujeres existen correlaciones negativas pero significativas entre

la cercania y las causas de conflicto.

Tabla g7

Correlaciones entre los factores de sequndo orden de causas de conflicto y cercania

Factores 1 2 M DE
1. Causas de conflicto - -,12% 2.26 .83
2. Cercania -,20%% - 4.79 1.78
M 2.22 4.70

DE .79 1.78

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ** p<.o01

En lo concerniente a las correlaciones entre los factores de segundo orden del
manejo del conflicto yo y las premisas histdrico-socioculturales, en la tabla 98 se
observan correlaciones negativas y significativas entre el manejo del conflicto
evitante y las premisas tradicionales en hombres. A su vez, en las mujeres se
observaron correlaciones negativas pero significativas entre el manejo del conflicto

ambivalente y las premisas en transicion.
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Tabla 98.
Correlaciones entre los factores de segundo orden manejo del conflicto Yo y premisas histdrico
socioculturales

Factores 1 2 3 4 M DE
1. Evitante - JALF* -,12% -,11 2.54 .79
2. Ambivalente ,16%* - -,08 -,01 3.03 .65
3. Premisas tradicionales -,10 -,10 - ,23%* 1.66 .23
4. Premisas en transicion ,00 -, 15%* ,20%% - 1.52 .26
M 2.57 3.00 1.68 1.51

DE .79 .62 .24 .25

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de |a diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ** p<.o01

En la tabla 99 se muestran las correlaciones entre los factores de sequndo orden
del manejo del conflicto yo y los estilos de comunicacion yo. Asi se pudo observar que
tanto en hombres como en mujeres las correlaciones fueron significativas y positivas

entre la comunicacion yo negativo y el manejo del conflicto evitante.

Tabla g99.

Correlaciones entre los factores de sequndo orden manejo del conflicto Yo y estilos de comunicacion yo
Factores 1 2 3 4 M DE
1. Evitante - P VA -,11 ,48%% 2.54 .79
2. Ambivalente ,16%% - ,13* ,04 3.03 .65
3. Comunicacion Yo positivo -,09 ,19%% - -, 21%% 3.77 71
4. Comunicacion Yo negativo ,31%% -,02 -, 25%% - 2.18 .66
M 2.57 3.00 3.79 2.10

DE .79 .62 .60 .64

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de |a diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*ps< .05, ** p<.001

En lo que se refiere a las correlaciones entre los factores de sequndo orden de
manejo del conflicto yo y los estilos de comunicacion de la pareja, en la tabla 100 se
observa que tanto en hombres como en mujeres las correlaciones fueron positivas y
significativas entre el manejo del conflicto evitante y los estilos de comunicacién mi

pareja negativa.
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Tabla 100.
Correlaciones entre los factores de sequndo orden manejo del conflicto Yo y estilos de comunicacién pareja

Factores 1 2 3 4 M DE
1. Evitante - VAR -,09 ,37%% 2.54 .79
2. Ambivalente ,16%* - ,11 ,07 3.03 .65
3. Comunicacion Pareja positiva -,07 VA - - 24%% 3.72 .68
4. Comunicacion Pareja negativa ,31%% ,10 - 4LO** - 2.15 .73
M 2.57 3.00 3.67 2.14

DE .79 .62 .68 .78

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y las
intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar
para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ¥* p<.001

En la tabla 101 se muestran los resultados obtenidos de las correlaciones entre
los factores de segundo orden de amor y manejo del conflicto yo. Asi se pudo observar
que tanto para hombres como para mujeres las correlaciones fueron negativas pero
significativas entre el manejo del conflicto evitante y el amor; mientras que las
correlaciones fueron positivas y significativas para ambos entre el manejo del conflicto

ambivalente y el amor.

Tabla 101.

Correlaciones entre los factores de sequndo orden manejo del conflicto Yo y amor

Factores 1 2 3 M DE
1. Evitante - VA -, 25%% 2.54 .79
2. Ambivalente ,16%% - ,11 3.03 .65
3. Amor -, 19%* ,21%% - 4.18 .64
M 2.57 3.00 4.20

DE .79 .62 .61

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y las
intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar
para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ¥* p<.001

En lo concerniente a las correlaciones entre los factores de sequndo orden de
manejo del conflicto yo y poder, en la tabla 102 se puede observar que para hombres y
mujeres hubo correlaciones positivas y significativas entre el manejo del conflicto

evitante y el poder negativo.
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Tabla 102.
Correlaciones entre los factores de segundo orden manejo del conflicto Yo y estilos de poder

Factores 1 2 3 4 M DE
1. Evitante - JALF* -,06 1 34FF 2.54 .79
2. Ambivalente ,16%* - ,19%* ,09 3.03 .65
3. Poder positivo -,06 ,21%% - -,33%% 5.52 .85
4. Poder negativo [ 27%% ,06 -,35%% - 2.55 1.10
M 2.57 3.00 5.57 2.42

DE .79 .62 .89 1.09

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y las
intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar
para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ¥* p<.001

En la tabla 103 se muestran las correlaciones entre los factores de sequndo
orden de celos y manejo del conflicto yo, en donde se observa que para las mujeres
hubo correlaciones significativas y positivas entre los celos y el manejo de conflicto yo
tanto evitante como ambivalente; asi como entre la traicion y el manejo del conflicto
ambivalente. Po su parte, en los hombres se observan correlaciones positivas y
significativas entre los celos y el manejo del conflicto yo tanto evitante como

ambivalente; y entre la traicion y el manejo del conflicto yo evitante y ambivalente.

Tabla 103.

Correlaciones entre los factores de segundo orden de celos y manejo del conflicto yo

Factores 1 2 3 4 M DE
1. Evitante - ,085 ,360(**) ,224(*%) 2.58 .79
2. Ambivalente ,151(%) - ,333(**) ,329(*%) 2.99 .63
3. Celos ,187(*%) 1135(%) - 1438(%%) 2.39 79
4. Traicion -,042 ,238(**) ,330(**) - 3.21 .88
M 2.54 2.95 2.42 3.25

DE .76 .64 73 .81

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*ps< .05, ** p<.001

En lo referente a las correlaciones entre los factores de sequndo orden entre el
manejo del conflicto yo e infidelidad se puede observar en la tabla 104 que para
hombres y mujeres existen correlaciones significativas y positivas entre la infidelidad y

el manejo del conflicto evitante.

203



Tabla 104.
Correlaciones entre los factores de sequndo orden manejo del conflicto Yo e infidelidad

Factores 1 2 3 M DE
1. Evitante - VA ,26%* 2.54 .79
2. Ambivalente ,16%* - -,02 3.03 .62
3. Infidelidad ,26%* -,02 - 1.56 71
M 2.57 3.00 1.56
DE .79 .62 71

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y las
intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar
para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ¥* p<.001

En la tabla 105 se muestran las correlaciones entre los factores de sequndo
orden del manejo del conflicto y la cercania. Asi se puede Unicamente hubo
correlaciones significativas y negativas para los hombres entre la cercania y el manejo

del conflicto evitante.

Tabla 105.

Correlaciones entre los factores de sequndo orden manejo del conflicto Yo y cercania

Factores 1 2 3 M DE
1. Evitante - JALF* VA 2.54 .79
2. Ambivalente ,16%* - ,10 3.03 .62
3. Cercania -,10 ,04 - 4.79 1.78
M 2.57 3.00 4.7

DE

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de |a diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ¥** p<.oo01

En lo que concierne a las correlaciones entre los factores de segundo orden del
manejo del conflicto parejo y las premisas histdrico-socioculturales. En la tabla 106 se
observan correlaciones negativas y significativas tanto en hombres como en mujeres

en cuanto al manejo del conflicto a través del chantaje y las premisas en transicion.

Tabla 106.

Correlaciones entre los factores de sequndo orden manejo del conflicto Pareja y premisas historico
socioculturales

Factores 1 2 3 4 M DE
1. Evasivo - ,00 -,05 -,01 2.59 .81
2. Chantaje -,09 - -,04 -, 16%* 3.19 .82
3. Premisas tradicionales -,04 -,02 - ,23%% 1.66 .23
4. Premisas en transicion ,06 - 4% ,20%% - 1.52 .26
M 2.52 3.09 1.68 1.51

DE .84 .86 24 .25
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Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y las
intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar
para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ¥* p<.001

En lo referente a las correlaciones entre los factores de segundo orden del manejo del
conflicto parejo y los estilos de comunicacion yo. En la tabla 107 se aprecia que en las
mujeres existe correlacion positiva y significativa entre el chantaje como medio para
manejar el conflicto y el estilo positivo de comunicacidn; a la vez que existe
correlacion positiva y significativa entre la comunicacion negativa y el manejo del
conflicto evitante. Por su parte en los hombres Unicamente se observd correlacion

significativa entre la comunicacion negativa y el manejo del conflicto evitante.

Tabla 107.
Correlaciones entre los factores de segundo orden manejo del conflicto Pareja y estilos de comunicacion
Yo

Factores 1 2 3 4 M DE
1. Evasivo - ,00 -,09 ,39%% 2.59 .81
2. Chantaje -,09 - ,10 ,04 3.19 .82
3. Comunicacion Yo positivo -,06 ,2A7%% - -, 21%% 3.79 .61
4. Comunicacion Yo negativo ,219%* ,03 -, 25%% - 2.18 .66
M 2.52 3.09 3.79 2.10

DE .84 .86 .60 .64

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y las
intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar
para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ** p<.oo1

Al hablar de las correlaciones entre los factores de sequndo orden del manejo del
conflicto pareja y los estilos de comunicacion pareja, en la tabla 108 se puede observar
tanto en hombres como en mujeres existen correlaciones negativas y significativas
entre el manejo del conflicto evasivo y los estilos de comunicacidn positiva; a la vez
que las correlaciones fueron positivas y significativas entre la comunicacion negativa y

el manejo del conflicto evasivo.
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Tabla 108.
Correlaciones entre los factores de segundo orden manejo del conflicto Pareja y estilos de comunicacion
pareja

Factores 1 2 3 4 M DE
1. Evasivo - ,00 -,20%% ,46%% 2.59 .81
2. Chantaje -,09 - ,20%% -,05 3.19 .82
3. Comunicacion Pareja positiva -,20%% ,29%* - - 24%% 3.72 .68
4. Comunicacion Pareja negativa ,37%% -,06 -, LO** - 2.15 .73
M 2.52 3.09 3.67 2.14

DE .84 .86 .68 .78

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ** p<.001

Al hablar de las correlaciones entre los factores de segundo orden del manejo
del conflicto parejay amor. Las correlaciones son negativas pero significativas entre el
amor y el manejo evasivo del conflicto, esto se observa tanto en hombres como en

mujeres como se muestra en la tabla 109.

Tabla 109.

Correlaciones entre los factores de sequndo orden manejo del conflicto Pareja y amor

Factores 1 2 3 M DE
1. Evasivo - ,00 -, 23%% 2.59 .81
2. Chantaje -,09 - ,11 3.19 .82
3. Amor -, 15%* ,13% - 4.18 .64
M 2.52 3.09 4.20

DE 84 .86 .61

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales *p< .05, ** p<.o01

En la tabla 60 se muestran las correlaciones entre los factores de sequndo orden
del manejo de conflicto pareja y el poder. Se observan correlaciones positivas y
significativas entre el poder positivo y el chantaje; y correlaciones negativas y
significativas entre el poder negativo y el manejo evasivo del conflicto, esto se da

tanto en hombres como en mujeres.
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Tabla 110.
Correlaciones entre los factores de segundo orden manejo del conflicto Pareja y estilos de poder

Factores 1 2 3 4 M DE
1. Evasivo - ,00 ,00 134F% 2.59 .81
2. Chantaje -,09 - ,12% ,00 3.19 .82
3. Poder positivo -,03 ,16%% - -,33%* 5.52 .85
4. Poder negativo ,22%% -,04 -,35%** - 2.55 1.10
M 2.52 3.09 5.57 2.42

DE .84 .86 .89 1.09

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*ps< .05, ** p<.001

Al hablar de las correlaciones entre los factores de segundo orden del manejo
del conflicto pareja y los celos, en la tabla 61 se aprecia que para los hombres existen
correlaciones positivas y significativas entre los celos y el manejo del conflicto tanto
evasivo como chantaje; mientras que para las mujeres Unicamente hubo correlaciones

significativas entre los celos y el ser evasivo al manejar el conflicto.

Tabla 111.
Correlaciones entre los factores de sequndo orden de manejo del conflicto Pareja y celos

1 2 3 4 M DE
1. Evasivo - -,045 ,294(*%) ,068 2.56 .81
2. Chantaje -,058 - ,088 ,185(**) 3.18 .81
3. Celos ,220(*%) -,006 - 1438(*%%) 2.39 79
4. Traicion ,097 ,105 ,330(**) - 3.21 .88
M 2.52 3.07 2.42 3.25
DE .80 .84 73 .81

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ¥* p<.001

En lo referente a las correlaciones entre los factores de sequndo orden del
manejo del conflicto parejo y la infidelidad se puede apreciar en la tabla 112 que tanto
para hombres como para mujeres la infidelidad correlaciona positiva vy

significativamente con el manejo evasivo del conflicto.
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Tabla 112.
Correlaciones entre los factores de segundo orden manejo del conflicto Pareja e infidelidad

Factores 1 2 3 M DE
1. Evasivo - ,00 ,22%% 2.59 .81
2. Chantaje -,09 - ,03 3.19 .82
3. Infidelidad ,19** ,02 - 1.58 .72
M 2.52 3.09 1.56
DE .84 .86 71

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y las
intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar

para mujeres se presentan en las filas horizontales
*ps< .05, ** p<.001

En la tabla 113 se muestran las correlaciones entre los factores de sequndo

orden del manejo de conflicto pareja y la cercania, en donde se observa que existe

correlacion significativa pero negativa entre la cercania y el manejo evasivo del

conflicto, esto se observa tanto en hombres como en mujeres.

Tabla 113.

Correlaciones entre los factores de segundo orden manejo del conflicto Pareja y cercania

Factores 1 2 3 M DE
1. Evasivo - ,00 -, 22%% 2.59 .81
2. Chantaje -,09 - ,11 3.19 .82
3. Cercania -, 17%* ,11 - 4.79 1.7
M 2.52 3.09 4.70

DE .84 .86 1.78

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y las
intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar

para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ** p<.oo1

La tabla 114 muestra que no hubo correlaciones significativas entre los factores

de segundo orden de las consecuencias del conflicto en la relacion y las premisas

historico-socioculturales.
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Tabla 114.
Correlaciones entre los factores de segundo orden consecuencias del conflicto para la relacion y premisas
histdrico socioculturales

Factores 1 2 3 M DE
1. Consecuencias del conflicto para la relacion - -,02 ,01 2.45 .92
2. Premisas tradicionales -,08 - ,23 1.66 .23
3. Premisas en transicion ,03 ,20 - 1.52 .26
M 2.41 1.68 1.51
DE .92 24 .25

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y las
intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar
para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ** p<.001

En lo relacionado a las correlaciones entre los factores de sequndo orden de las
consecuencias del conflicto en la relacidn y los estilos de comunicacion yo, en la tabla
115 se puede observar que para los hombres existen correlaciones negativas y
significativas entre las consecuencias del conflicto en la relacion y los estilos de
comunicacion yo positivo; a la vez que se observan correlaciones positivas y
significativas entre el estilos de comunicacion yo negativo y las consecuencias del
conflicto en la relacion. A su vez, en las mujeres Unicamente hubo correlaciones
significativas entre los estilos ce comunicacion yo negativo y las consecuencias del

conflicto en la relacion.

Tabla 115.
Correlaciones entre los factores de segundo orden consecuencias del conflicto para la relacion y estilos de
comunicacion yo

Factores 1 2 3 M DE
1. Consecuencias del conflicto en la relacion - -,13* A S 2.45 .92
2. Comunicacion Yo positivo -,06 - -, 21%% 3.77 .61
3. Comunicacion Yo negativo ,28%% -, 25%% - 2.18 .66
M 2.41 3.79 2.18
DE .92 .61 .66

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y las
intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar
para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ** p<.001

En la tabla 116 se observan las correlaciones entre los factores de sequndo
orden de las consecuencias del conflicto en la relacion y los estilos de comunicacion de

la pareja. Asi se puede ver que tanto en hombres como en mujeres existen
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correlaciones negativas y significativas entre la comunicacion de la pareja positiva y
las consecuencias del conflicto en la relacion; a la vez que se observan correlaciones
positivas y significativas entre la comunicacion negativa de la pareja y las

consecuencias del conflicto en la relacion.

Tabla 116.

Correlaciones entre los factores de segundo orden consecuencias del conflicto para la relacion y estilos de
comunicacion pareja

Factores 1 2 3 M DE
1. Consecuencias del conflicto en la relacion - -,13* AL 2.45 .92
2. Comunicacion Pareja positiva -,19%* - - 24%% 3.72 .68
3. Comunicacion Pareja negativa ,4O%* - 4LO%** - 2.15 73
M 2.41 3.67 2.14
DE .92 .68 .78

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de |a diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ** p<.001

Al analizar las correlaciones entre los factores de segundo orden de las
consecuencias del conflicto en la relacion y el amor, se puede observa en la tabla 117
que existen correlaciones negativas y significativas entre el amor y las consecuencias

del conflicto en la relacidon, tanto en hombres como en mujeres.

Tabla 117.

Correlaciones entre los factores de sequndo orden consecuencias del conflicto para la relacién y amor
Factores 1 2 M DE
1. Consecuencias del conflicto en la relacion - - 27%% 2.45 .92
2. Amor -,15%* - 4.18 .64
M 2.41 4.20

DE .92 .61

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y las
intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar
para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ¥* p<.001

Al hablar de las correlaciones entre los factores de segundo orden de las
consecuencias del conflicto en la relaciéon y el poder, en la tabla 118 se observan
correlaciones positivas y significativas entre el poder negativo y las consecuencias del

conflicto en la relacion.
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Tabla 118.

Correlaciones entre los factores de segundo orden consecuencias del conflicto para la relacion y estilos de
poder

Factores 1 2 3 M DE
1. Consecuencias del conflicto en la relacion - -,05 ,37%* 2.45 .92
2. Poder positivo -,04 - -,33%% 5.52 .85
3. Poder negativo ,28%* -,35%% - 2.55  1.10
M 2.41 5.57 2.42
DE .92 .89 1.09

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y las
intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar
para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ¥* p<.001

En lo referente a las correlaciones entre los factores de sequndo orden de las
consecuencias del conflicto en la relacion y los celos como se muestra en la tabla 119,
tanto en hombres como en mujeres se observaron correlaciones positivas y

significativas entre los celos y las consecuencias del conflicto en la relacion.

Tabla 119.

Correlaciones entre los factores de segundo orden consecuencias del conflicto para la relacion y celos
Factores 1 2 3 M DE
1. Cons_e’cuencias del conflicto en S 317(+%) 067 2.41 .94
larelacion

2. Celos ,231(%%) 1 1438(%%) 2.39 .79
3. Traicion ,034 ,330(**) 1 3.21 .88
M 2.44 2.42 3.25

DE .94 .73 .81

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales
*p< .05, ** p<.oo1
En la tabla 120 se muestran las correlaciones entre los factores de segundo
orden de las consecuencias del conflicto en la relacion y la infidelidad, se observa que
existen correlaciones positivas y significativas entre la infidelidad y las consecuencias

del conflicto en la relacion, tanto en hombres como en mujeres.
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Tabla 120.
Correlaciones entre los factores de segundo orden consecuencias del conflicto para la relacion e infidelidad

Factores 1 2 M DE
1. Consecuencias del conflicto en la relacion - ,28%* 2.45 .92
2. Infidelidad ,30%% - 1.58 .72
M 2.41 1.56
DE .92 71

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ** p<.o001

Las correlaciones entre los factores de segundo orden de las consecuencias del
conflicto en la relacidon y la cercania, en la tabla 121 se muestran correlaciones
negativas y significativas tanto para hombres como para mujeres, entre la cercania y

las consecuencias del conflicto en la relacion.

Tabla 121.

Correlaciones entre los factores de segundo orden consecuencias del conflicto para la relacion y cercania
Factores 1 2 M DE
1. Consecuencias del conflicto en la relacion - -,18%* 2.45 .92
2. Cercania -,1g9%* - 4.79 1.78
M 2.41 4.70

DE .92 1.78

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y las
intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar
para mujeres se presentan en las filas horizontales

*ps< .05, ** p<.001

En la tabla 122 se muestra que no existen correlaciones significativas entre los
factores de segundo orden de las consecuencias del conflicto yo y las premisas

historico socioculturales.

Tabla 122.
Correlaciones entre los factores de segundo orden consecuencias del conflicto Yo y premisas histérico
socioculturales

Factores 1 2 3 M DE
1. Consecuencias del conflicto Yo - -,05 -,01 2.41 .93
2. Premisas tradicionales -,10 - ,23%% 1.68 24
3. Premisas en transicion -,06 ,20%% - 1.51 .25
M 2.43 1.66 1.52
DE .93 24 .25

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para
mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las
columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*ps< .05, ** p<.001
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En lo que concierne a las correlaciones entre los factores de sequndo orden de
las consecuencias del conflicto yo y los estilos de comunicacion yo, se puede observar
en la tabla 123 que Unicamente se observaron correlaciones entre el estilo de

comunicacion yo negativo y las consecuencias que el conflicto tiene para la persona.

Tabla 123.
Correlaciones entre los factores de sequndo orden consecuencias del conflicto Yo y estilos de comunicacidn
yo

Factores 1 2 3 M DE
1. Consecuencias del conflicto Yo - -,05 AL 2.43 .92
2. Comunicacion Yo positivo -,04 - -, 21%%* 3.77 .61
3. Comunicacion Yo negativo ,25%% -, 25%% - 2.18 .66
M 2.41 3.79 2.10
DE .93 .60 .64

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, *¥* p<.001

En la tabla 124 se muestran los resultados obtenidos de las correlaciones entre
los factores de segundo orden de las consecuencias del conflicto yo y los estilos de
comunicacion de la pareja. La tabla indica que las correlaciones fueron negativas y
significativas entre el estilo de comunicacidn negativo de la pareja y las consecuencias
que tiene el conflicto para la persona, esto ocurrid tanto en hombres como en

mujeres.

Tabla 124.
Correlaciones entre los factores de seqgundo orden consecuencias del conflicto Yo y estilos de comunicacion
pareja

Factores 1 2 3 M DE
1. Consecuencias del conflicto Yo - -,02 LLOF* 2.43 .92
2. Comunicacion Pareja positiva -,13* - - 24%% 3.72 .68
3. Comunicacion Pareja negativa ,35%* - 4O%* - 2.15 73
M 2.41 3.67 2.14
DE .93 .68 .78

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ¥* p<.001

En lo referente a las correlaciones entre los factores de segundo orden de las
consecuencias del conflicto yo y el amor, se encontraron correlaciones positivas y

significativas tanto en hombres como en mujeres como lo muestra la tabla 125.
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Tabla 125.
Correlaciones entre los factores de sequndo orden consecuencias del conflicto Yo y amor

Factores 1 2 M DE
1. Consecuencias del conflicto Yo - -,18%* 2.43 .92
2. Amor -,10% - 4.18 .64
M 2.14 4.20
DE .93 .61

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y las
intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones estandar
para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ** p<.001

En la tabla 126 se muestra que hubo correlaciones positivas y significativas
entre los factores de segundo orden las consecuencias del conflicto yo y el poder

negativo, esto ocurrid en hombres y mujeres.

Tabla 126.

Correlaciones entre los factores de sequndo orden consecuencias del conflicto Yo y estilos de poder
Factores 1 2 3 M MD
1. Consecuencias del conflicto Yo - -,01 ,36%* 2.43 .92
2. Poder positivo -,02 - -,33%* 5.52 RN
3. Poder negativo ,31%% -,35%* - 2.55 1.10
M 2.41 5.57 2.42

DE .93 .89 1.09

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*p< .05, ** p<.001

En cuanto a las correlaciones entre las consecuencias del conflicto yo y los celos,
en la tabla 127 se puede observar que tanto en hombres como en mujeres hubo
correlaciones positivas y significativas entre los celos y la traicion con las

consecuencias que el conflicto tiene para la persona.
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Tabla 127.
Correlaciones entre los factores de sequndo orden consecuencias del conflicto yo y celos

Factores 1 2 3 M DE
Z;)E](c)“rzzc;snaas del S 442(%%) 224(%%) 2.41 o5
2. Celos ,305(**) 1 ,438(*%) 2.39 .79
3. Traicion ,147(%) ,330(**) 1 3.21 .88
M 2.45 2.42 3.25
DE .93 .73 81

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la
diagonal y las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal.
La media y desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas
verticales, y las medias y desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas
horizontales

*p< .05, ** p<.001

En la tabla 128 se observa que hubo correlaciones significativas y positivas tanto
en hombres como en mujeres entre la infidelidad y las consecuencias que tiene el

conflicto en la persona.

Tabla 128.

Correlaciones entre los factores de segundo orden de consecuencias del conflicto yo e infidelidad
Factores 1 2 M DE
1. Consecuencias del conflicto yo 1 ,283(*%) 2.41 .95
2. Infidelidad ,230(**) 1 1.63 .76
M 2.45 1.62

DE .93 .78

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y
desviaciones estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y
desviaciones estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*ps< .05, ¥* p<.o01

Finalmente en la tabla 129 se observa que existen correlaciones negativas y

significativas en hombres y mujeres entre la cercania y las consecuencias que tiene el

conflicto en la persona.
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Tabla 129.
Correlaciones entre los factores de sequndo orden consecuencias del conflicto Yo y cercania

Factores 1 2 M DE
1. Consecuencias del conflicto Yo - -,12% 2.43 .92
2. Cercania -,11% - 4.79 1.78
M 2.4 4.79
DE .93 1.77

Nota: Las correlaciones intercorrelaciones para hombres (n=392) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para mujeres (n=411) se aparecen debajo de la diagonal. La media y desviaciones
estandar para los hombres se presentan en las columnas verticales, y las medias y desviaciones
estandar para mujeres se presentan en las filas horizontales

*ps< .05, ** p<.001

Discusion

Las correlaciones se realizaron con la finalidad de conocer la relacion que existe
entre las PHSC, la cercania, el amor, la comunicacion, el poder, la infidelidad y los
celos, con el conflicto en el noviazgo.

De forma general se encontraron correlaciones positivas entre el conflicto, en lo
referente al conflicto (tanto en causas y manejo del conflicto como en sus
consecuencias) y los estilos de comunicacion y poder negativos, los celos e infidelidad.
Asimismo, se encontraron correlaciones negativas entre el conflicto y los estilos de
comunicacion y poder positivos, el amory la cercania.

De forma particular, los resultados respecto a la relacion entre las premisas
historico socioculturales y el conflicto permiten sugerir que cuando los hombres
tienen ideas culturales rigidas en las que se considera que se debe mantener la
posicion tradicional de la mujer y mantener intacta la estructura y el honor familiar, se
generan conflictos por intolerancia, tener gustos diferentes y ser posesivos. A su vez,
en las mujeres se observa que cuando hay creencias relacionadas con el temor a la
autoridad, las causas de conflicto son por tener formas de ser diferentes o tener
actividades diferentes a las de la pareja, mientras que cuando las mujeres tienen
creencias relacionadas a anteponer los intereses propios por sobre los de los otros, las
causas de conflicto son por el dominio de la pareja. Asimismo, cuando existe la idea de
que las mujeres son mas débiles que los hombres, éstos manejan el conflicto
eludiéndolo, escapan de la situacidn o se adaptan a las necesidades de su pareja. Enlo

concerniente a las consecuencias no existieron resultados que permitan identificar
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relaciones entre estas y las premisas culturales. Asi se puede decir que tanto las causas
del conflicto, como el manejo y las consecuencias que acarrea éste se interpretan y
llevan a conductas diferentes en hombres y mujeres, respondiendo a los estereotipos
culturales que se consideran apropiados para cada género. Conjuntamente, el rol que
juega la cultura en la resolucion del conflicto respecto al nivel de colectivismo o
individualismo propio de una cultura, también permea los resultados de esta
investigacion, pues mientras que individuos pertenecientes a una cultura individualista
estaran centrados en elementos sobre atributos internos o personales; los individuos
de culturas colectivistas como la de la muestra, se enfocan mas en las relaciones, los
roles deberes y obligaciones (Triandis, 1999). En este punto se resalta el valor de la
cultura pues estudios previos (e. g. Delgado-Gaitan, 1993; Triandis, 1984) indican que
en la cultura mexicana se tiende a poner énfasis en la busqueda de armonia en las
relaciones interpersonales, que sirven para mantener el grupo. Asimismo, se ha
sugerido que en culturas colectivistas como lo es la mexicana, cuando a los individuos
se les presenta un conflicto tienden a utilizar estrategias de evitacion o acomodacion,
en comparacion con culturas individualistas, en las que con frecuencia de anteponen
los objetivos, intereses y necesidades personales.

Respecto a las correlaciones entre los estilos de comunicacion y el conflicto se
encontré que en su aspecto negativo correlaciona positivamente con estilos de
comunicacion negativos, y negativamente con estilos positivos. Asi, se ve que el no
ser amables, amistosos o atentos a la hora de comunicarse, hay mas conflicto por
intolerancia, agresion, tener gustos o ideas diferentes y ser posesivos. En cuanto al
manejo del conflicto, se pudo observar que se si es amistoso, amable y atento se
buscara llegar a acuerdos, de no darse este tipo de comunicacion se tendera a utilizar
un manejo del conflicto intolerante. Lo que implica que al utilizar estilos de
comunicacion agresivos, evitantes, hirientes y autoritarios, se utilizan también
estrategias de manejo negativas como el no respetar las opiniones del otro, eludir los
problemas y escapar de la situacion. De acuerdo con Fitzpatrick, Sallis y Vance (1982)
la comunicacion es un elemento primordial en el desarrollo de las relaciones
personales, sobre todo en el dmbito de la pareja, pues una buena comunicacion

promoverd un manejo del conflicto adecuado, lo que puede generar a su vez el que los
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miembros de la pareja estén satisfechos y su relacion se mantenga, mientras que una
comunicacion inadecuada, puede generar insatisfaccion con la relacion, problemas y
probablemente el termino de la relacion. Asi, el hecho de abordar abiertamente estos
elementos inmersos, de manera temprana como lo es en la relacion de noviazgo,
puede servir para sentar las bases para la creacidon de patrones de comunicacion mas
eficaces en la relacion (Weeks & Treat, 2001, en Parr, Boyle & Tejada, 2008). Esto
resulta interesante pues es en este periodo de la vida en el que se encuentra en
aumento la capacidad para poder adquirir y desarrollar elementos que son funcionales
en lo que respecta al tema de la comunicacion y como manejarla dentro de una
relacion de noviazgo, mismos que se van incrementando en la medida en que la
relacion avanza (Krain, 1975).

En lo referente al amor se puede decir que cuando se percibe menos cercania,
unidn y vinculacion entre los integrantes de la pareja habrd mas problemas por
intolerancia, tener gustos diferentes, ser desleales y el desinterés. Asimismo, cuando
existen poca union y poco interés en mantener la relacion, se tendera a eludir y evitar
situaciones conflictivas; mientras que cuando si existe un interés en mantener la
relacion, estos tienden a adaptarse a las necesidades de su pareja. Respecto a las
consecuencias del conflicto en la relacion y el amor, se puede decir que el que no haya
intimidad y compromiso en la relacion puede generar violencia, resentimiento y
depresion. Al respecto se puede decir que no obstante, a la importancia de este tema
en esta etapa de la vida, existen pocos programas educativos que guien a los jovenes
en etapa de noviazgo, que pueden servir para explorar las necesidades interpersonales
y psicosociales, asi como el desarrollo de habilidades y actitudes que pueden ayudar a
mejorar la intimidad en las relaciones adultas (Lorente, 1997, en Montgomery &
Sorell, 1998). Las relaciones romanticas en su etapa inicial y en particular durante la
adolescencia son caracterizadas por la idealizacidn la fascinacion (Hatfield & Rapson,
1987), y una sensacion de que el amor nunca terminara (Gray & Steinberg, 1999). No
obstante, las experiencias que se viven dia con dia implican el surgimiento de
desacuerdos y conflictos, pues acciones que inicialmente eran percibidas como
expresiones de cuidado, pueden ser interpretadas como conductas de control en la

pareja y volverse en una fuente de estrés y decepcion. (Scharf & Scharf, 1997). Asi
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cuando se presenta el conflicto en la relacion, éste puede indicar la pérdida de la
calidad de la misma. No obstante, la forma en la que este se maneje puede derivar ya
sea en mantenimiento o su desintegracion (Shulman, Mayes, Cohen, Swain, &
Leckman, 2008).

Al hablar de la cercania y el conflicto se puede decir que la percepcion de menos
cercania se relaciona con la presencia de problemas asociados con tener gustos
diferentes, desinterés, intolerancia y deslealtad. Asimismo, la idea de sentirse lejanos
a su pareja tiene relacion con la presencia de conflictos. La percepcion de cercania se
asocia a un manejo de conflicto positivo, buscando el llegar a acuerdos, por lo tanto
cuando no hay cercania la forma en la que la pareja maneja los conflictos es siendo
agresivo, atacando al otro y siendo apatico. A partir de esta informacion se puede
entender porque algunos estudios sugieren que la amenaza sobre el control e
identidad personal son predictores de un deseo menor de intimidad en las relaciones
de pareja y la importancia del grado de cercania (mayor o menor) en la calidad de la
relacion (Mashek & Sherman, 2004, p. 346 como se citd Goodboy & Booth-Butterfly,

2009).

Es de esperarse que la asociacion entre la percepcion de poca o nula cercania en
la pareja estara asociada con la separacion de los integrantes de la pareja e interaccion
negativa, asi como con la violencia. Si bien estos datos reflejan la presencia de
violencia en el noviazgo, son escasas las investigaciones que estudian la interaccion
que se da en este tipo de relaciones, en las que los integrantes de la pareja se sienten
abrumados por la inclusidn del otro en el yo (Goodboy & Booth-Butterfly, 2009). Cabe
resaltar que la cercania se liga al conflicto en la medida en que se dan situaciones en
las que el bienestar inmediato de una persona es incompatible con el bienestar
inmediato de su pareja y de la relacion (Harvey & Wenzel, 2001). Entonces, la
interdependencia implica motivos de conflicto pues por una parte, puede haber
razones de peso para el individuo de perseguir el interés propio inmediato; pero
también, puede haber razones que obligan a promover el interés de la relacion, mismo

que exige un cierto grado de esfuerzo del costo personal.
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Al hablar del poder y el conflicto se pudo observar que el ejercer el poder a

través del distanciamiento, evasion y sumision, se dara mas conflicto por intolerancia,
agresion, tener gustos diferentes, desinterés y dominio sobre el otro.
Asi, se puede decir que cuando las mujeres ejercen el poder de manera sumisa y
evasiva, se generara conflicto por la intolerancia, agresion, tener gustos diferentes, el
desinterés y la posesividad, pero no asi por la deshonestidad. En lo relacionado al
manejo del conflicto, si el poder de manera inflexible y negligente, las estrategias de
manejo de conflicto negativas como lo son el ser intolerante y evasivo seran utilizadas
con mayor frecuencia; mientras que si lo que se busca es manejar el problema a través
de la busqueda de acuerdos, la forma de ejercer el poder es siendo amable, buscando
beneficios mutuo. En lo que respecta a las consecuencias del conflicto en la relacion y
los estilos de poder, se identifica que de manera general existen correlaciones
positivas y significativas entre los estilos de poder negativos y todas las consecuencias
del conflicto, tanto para hombres como para mujeres, con excepcidon del estilo
agresivo-evitante que en mujeres no correlaciono significativamente con la violencia.
Dichos resultados concuerdan con algunas investigaciones en las que se han
identificado ciertos elementos negativos como resultado de las relaciones de poder
que se dan en el noviazgo como lo son el control y la violencia (Ronfeldt, Kimerling &
Arias, 1998). Tomando en cuenta lo anterior, se puede observar que el concepto de
poder en la relacion de pareja, se ha enfocado basicamente en reconocer de mejor
manera el estilo de la dindamica y funcionamiento del matrimonio y/o familia. No
obstante el poder puede verse influenciado por la situacion, etapas de la pareja y los
valores de hombres y mujeres, y la interaccion que se da entre estos. Ello puede hacer
que la forma en la que se maneje el poder varie.

En lo referente a las correlaciones entre las escalas de consecuencias del
conflicto en la relacion y los celos, se observd que de forma general, los diferentes
factores de la escala de celos a excepcion del factor confianza estan asociados a la
interaccion negativa en la pareja, resentimiento, depresion y violencia. Teniendo en
cuenta que los celos tienen un alto contenido emocional, resulta importante este
tema en las relaciones de noviazgo, pues estas son caracterizadas por una alta

emotividad (Giordano, 2003). Lo anterior, puede ser relevante, si se piensa que a lo
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largo de la vida de pareja se dan una serie de situaciones que tienen un impacto
emocional fuerte en los integrantes de la pareja, y ellas evocan ciertas formas en las
que los miembros de la pareja enfrentan estas situaciones. Asi pues, uno de los topicos
que tienen fuerte impacto en la relacion de pareja, es el tema de los celos, pues estos
pueden provocar dolor en los individuos y entran en juego cuando una relacion
colateral quebranta a la relacion primaria, y pueden existir diferentes formas para
poder enfrentarlos y algunas de las reglas basicas para poder hacerles frente pueden
ser la negociacion o la discusion (Buunk, 1982). De esta forma, los celos pueden ser
vistos como la causa del conflicto, pero también ser relacionados con el manejo que se
haga de éste, pues la forma en la que la pareja maneje esta situacion influira en el

mantenimiento de la relacion o su ruptura (Rydell et al., 2004).

Finalmente en lo que concierne a la infidelidad y el conflicto, se puede decir que
la presencia de infidelidad estara relacionada con la presencia de conflictos, sobre
todo, aquellos en los que se presenta agresion. En este sentido , la forma en la que se
maneje el conflicto ante la presencia de una infidelidad ya sea emocional o sexual
implica también el manejo de los conflictos de forma agresiva y buscando atacar al
otro con la finalidad de auto-protegerse. Teniendo presente dichos resultados, es
l6gico encontrar que la infidelidad también se asociara con afecciones a la salud
mental, resentimiento y depresion en los integrantes de la pareja. Asi, se puede decir
que si bien la infidelidad sea probablemente una de las formas de violacion de las
normas de relacion, y que esta se da no solo en las relaciones de parejas casadas, sino
que se puede extender a las relaciones de noviazgo (Kluwer & Karremans, 2009). La
literatura al respectoes limitada, debido en parte a las posibles dificultades en la
definicion de una relacidon de noviazgo. Pues generalmente este tipo de relaciones a
menudo carecen de un compromiso formal, sexual y exclusividad emocional que
caracteriza el matrimonio, por lo que las violaciones de la exclusividad puede ser mas
dificil de definir. Debido a que estas relaciones se basan en un acuerdo implicito de lo
que es aceptable sin tener articulado los comportamientos precisos extradiadicos que
son inaceptables (McNaulty & Brineman, 2007). Sin embargo, aunque en las

relaciones de noviazgo sea un tanto velado el tema de la infidelidad, se podria esperar
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que la igual que en las relaciones matrimoniales, éste topico pueda ser causa de

conflicto, y desencadenar una serie de respuestas que afecten a la relacion.
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Fase 2d. Comprobacion del modelo
Método

Planteamiento del Problema
Justificacion

Se puede pensar que el conflicto hasta cierto punto es comun en la vida de
pareja, pues una vez que ésta va descubriendo sus defectos mutuos, se enfrenta a
problemas de la vida diaria, que pueden ser cuestiones triviales o pasar a problemas
realmente serios (Cahn, 1992). Son precisamente la incompatibilidad de necesidades,
deseos e intereses, la interaccion que se da entre los integrantes de la pareja respecto
al conflicto, y las formas en la que los individuos reaccionen anteéste, los factores que
determinaran si la solucion del conflicto es exitosa o no (McFarland & Christensen,
2000). Asi, en relacion al conflicto en la pareja existen diversos estudios que han
tratado de abordar éste tema, sin embargo, la mayoria de ellos se han encaminado al
analisis de éste tema en parejas casadas o que cohabitan (Canh, 1992; Chi & Flores,
2006; Flores, Diaz-Loving & Rivera-Aragon, 2004; Lignan & Avelarde, 1996) vy
realmente existe poca informacion sobre este topico y las variables que pueden
ayudar a predecir éste fendmeno en la relacion de noviazgo. Asi, el interés de abordar
éste tema en el noviazgo, surge debido a la importancia de esta etapa de la vida como
periodo formativo de las personas (Fincham & Beach, 1999), pues se considera que el
noviazgo es un periodo en el cual los miembros de la pareja van aprendiendo a
relacionarse con la otra persona, conociendo las diferencias y similitudes entre ambos,
lo que les da la posibilidad de encarar situaciones dificiles y aprender a acoplarse, asi
como la posibilidad de establecer pautas de comportamiento que les sirvan tanto para

su desarrollo personal como de pareja.

Pregunta de investigacion:

o ¢Como influye la cultura, la cercania, los estilos y las conductas de
interaccion en la pareja en la prediccion del conflicto en el noviazgo?
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Objetivo general:

o Comprobar el modelo explicativo sobre conflicto en el noviazgo.

Objetivo especificos:

O

Conocer si existen diferencias en la prediccion del conflicto en el

noviazgo

Hipotesis conceptuales

O

Los estilos y conductas de interaccion se encuentran influenciados por
el trasfondo cultural (Kichemeyer & Cohen, 1992).

El tema o fuente de conflicto y la forma en que se gestionan influyen en
las consecuencias del conflicto (Gottman, 1994).

Tener diferentes grados de cercania genera problemas en la pareja
(Andersen & Walczynzki, 1997).

La presencia de tridngulos de amor diferentes generan conflicto
(Sternberg, 2000).

Estilos de comunicacidn negativos se relacionan con un manejo
inadecuado del conflicto (Nina Estrella, 1991).

Personas que utilizan estilos de poder negativos utilizan estilos de
negociacion negativos (Flores-Galaz, Diaz-Loving, Rivera-Aragon &
Chi-Cervera, 2005)

El tema de la exclusividad es una fuente potencial de conflicto
(Fitzpatrick, Sallis & Vance, 1982).

La infidelidad representa la presencia de problemas o conflictos en la
relacion (Atkins, Yi, Baucom & Christensen, 2005).

Tipo de estudio:

o Correlacional multivariado.

Diseno:

o

De muestras independientes

Participantes:

o 800 jovenes (390 hombres y 410 mujeres) de entre 18 y 28 anos

(Media=23 afnos. D. E.=2.1) que al momento del estudio tenian una
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relacion de noviazgo de 1.6 afios de duracion en promedio, se considerd

que no vivieran juntos y no tuvieran hijos.

Instrumentos:

o Se utilizaron sélo aquellas escalas que tuvieron relacion con el conflicto

en el noviazgo, de acuerdo a los datos obtenidos en la fase 2c.

Nota: Se utilizaron las versiones cortas de los instrumentos descritos.

Procedimiento:

o Se les pidid su cooperacion voluntaria para contestar los instrumentos.
A las personas que accedieron a participar en el estudio, se les
garantizd su confidencialidad, luego se les proporcionaron los

instrumentos y al final se agradecio su cooperacion.

Estadisticos:

o Analisis de Regresion Multiple.

Resultados

Dada la estructura del modelo (véase figura 6) se ordenaron las variables de
segundo orden por los pasos de alcance. Colocandose las variables antecedentes
como factores y las que le sequian como variables dependientes, segun su ubicacion
en el modelo. A su vez, las variables dependientes se convirtieron en factores para la
siguiente regresion.

Asi, se procedio a realizar los analisis de regresion multiple paso a paso,
tomando en primer lugar como variable dependiente cada una de las variables
mediadoras (estilos de comunicacion, estilos de poder, amor, cercania, celos e
infidelidad) y como variable independiente la cultura (premisas historico-
socioculturales). Posteriormente se realizaron los analisis de regresion paso a paso

tomando como variable dependiente cada una de las dimensiones del conflicto
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(causas del conflicto, manejo del conflicto y consecuencias del conflicto) y como
variables independientes las variables mediadoras (descritas previamente). Los

analisis se realizaron por hombres y mujeres.

Cultura vs variables mediadoras

En la tabla 130 se muestran los resultados (véase figura 7) obtenidos para
hombres, tomando como variable independiente la cultura (Premisas tradicionales y
en transicion) y como variables dependientes cada una de las variables mediadoras
(estilos de comunicacion, estilos de poder, amor, cercania, celos e infidelidad).

En primer lugar se tomd como variable dependiente los estilos de comunicacion
(yo). Se observa que Unicamente para los hombres se incorporaron como predictoras
en la ecuacion las premisas tradicionales, que predicen el uso de estilos de
comunicacion negativos, explicando el 1% de la varianza, F,384=6.170, P<.01.

Posteriormente se tomod como variable dependiente los estilos de comunicacion
(pareja). Se puede ver que en los hombres lo que predice la comunicacion negativa por
parte de su pareja es la presencia de premisas tradicionales, explicando el 2% de la
varianza, F(,389=9.609, P<.01. A su vez, para las mujeres lo que predice la presencia de
estilos de comunicacion negativa por parte de su pareja es en primer lugar la
presencia de premisas en transicion explicando el 1% de la varianza F ,00=6.506,
P<.o5; en segundo lugar se incorpor6 como variable predictora las premisas
tradicionales que explica el 3% de la varianza observandose un incremento en R*=.01,
Fincrementada(z, 408=5-88, P<.05.

A continuacion se tomd como variable dependiente el amor. Se observa que
Unicamente para los hombres se incorporaron como predictoras en la ecuacion las
premisas en transicion que predicen ausencia de amor, explicando el 1% de la
varianza, F 389=3.27, P<.05.

La siguiente variable que se considero fue el poder. Solamente para las mujeres
se incorporaron como predictoras en la ecuacion las premisas en transicion que
predicen ausencia de poder postivo, explicando el 2% de la varianza, F,,09=9.65,

P<.o1.
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Finalmente se tomd a los celos como variable dependiente. Se observd que

para los hombres solamente se incorporé como predictor en la ecuacion las premisas

tradicionales, que explica el 5% de la varianza, F(, ;85=21.09, P<.001. En el caso de las

mujeres también se incorporaron las premisas tradicionales como predictoras, que

explican el 5% de la varianza, Fg, 409=24.52, P<.001.

Tabla130.
Resumen de andalisis de regresion para los predictores de los estilos y conductas de interaccion
. . . . R I. C.
Variable mediadora Paso Variable predictora B EE a , .
Min. Max.
Comunicacion
. 1 Premisas tradicionales .36 1 12 .6 .0
Negativa Yo 3 4 4 7
municacion . -
Hombres Co vnicacior 1 Premisas tradicionales 49 .15 .15 .80 .18
negativa pareja
Amor 1 Premisas en transicion -.25 12 -.10 -.49 -.002
Celos 1 Premisas tradicionales .72 .15 .22 1.03 41
Comunicacion 1 Premisas en transicion 46 .15 .15 .16 77
negativa Pareja 2 Premisas tradicionales 39 .16 12 .70 .07
Mujeres Poder positivo 1 Premisas tradicionales  -.53 .17 -.15 -.88 -.19
Poder negativo 1 Premisas tradicionales  -.45 .22 -.10 -.88 -.01
Celos 1 Premisas tradicionales 71 a4 .23 .99 42

Figura 7. Resumen de andalisis de regresion para los predictores de los estilos y conductas de interaccion
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Variables mediadoras vs Conflicto

Después de haber hecho los analisis de regresion multiple entre la variable
independiente y las variables mediadoras, se procedio a realizar los analisis de
regresion multiple tomando como variables dependientes cada una de las

dimensiones del conflicto y como variables predictoras las variables mediadoras.

Predictores de las causas de conflicto

En la tabla 131 se muestran los resultados obtenidos para hombres y mujeres
respecto a las regresiones sobre las Causas de conflicto (véase figura 8). Se observa
que para los hombres en el primer paso del analisis se incorporé como predictor en la
ecuacion el estilo de comunicacion negativo yo, que explica el 14% de la varianza,
F(1,389=63.50, P<.001; en el segundo paso se incluyé el amor como predictor, que
explica el 17% de la varianza, observandose un incremento en R’=.03,
Fincrementada(1,388=40.99, P<.01; en el tercer paso se incluyd estilo de comunicacion mi
negativo pareja como predictor que explica el 19 % de la varianza, observandose un
incremento en R*=.02, Fincrementada(z,387)=31-64, P<.01; finalmente en el cuarto y Ultimo
paso se incorpord la infidelidad como predictor, que explica el 20% de la varianza,
observandose un incremento en R*=.01, Fincrementada(z,386/=25-46, P<.05.

En el caso de las mujeres en el primer paso se incluyd el estilo de comunicacion
negativo Pareja como predictor, que explica el 15% de la varianza, F ,09)=76.21,
P<.001; en el sequndo paso se incluyd la infidelidad como predictor, que explica el 17%
de la varianza, observandose un incremento en R*=.01, Fincrementada(s 408=43-50, P<.05;
en el tercer paso se incluyd la cercania como predictor, que explica el 19% de la
varianza, observandose un incremento en R°=.01, Fincrementadat,407)=31-93, P<.01;
finalmente en cuarto paso se incorporaron los celos como predictores, estos explican

el 20% de la varianza, observandose un incremento en R*=.009, Fincrementada G,

406)=25.27, p<.05.
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Tabla 131.

Resumen de andlisis de regresion para los predictores de las causas de conflicto

. I.C.
Variables B EE B Min. Méx.
Paso1 Comunicacion negativa (yo) 24 .07 .1QFF* .09 .38
- - ** - -

Hombres Paso2  Amor o . . a8 .06 -4 .30 .05
Paso3 Comunicacion negativa (pareja) 19 .06 .ayF* .06 32

Paso 4 infidelidad 4 .05 .12% .02 .25

Paso1  Comunicacion negativa (pareja) ,31 04 ,31FF* ,21 40

Mujeres Paso 2 Infidelit’jad ,12  ,05  ,11% ,01 ,22
Paso3 Cercania -,06 ,02 -13*%* -,10 -,02

Paso4 Celos ,211  ,05  ,10%* ,008 ,21

Nota: ***p<.001, **p<.01, *p<.05

Figura 8. Resumen de andlisis de regresion para los predictores de las causas de conflicto

Hombres

Mujeres
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Predictores Manejo del conflicto Yo

En la tabla 132 se muestran los resultados obtenidos para hombres y mujeres
respecto a las regresiones sobre el manejo del conflicto Yo Evitante (véase figura g).
Se observa que para los hombres en el primer paso del analisis se incorporé como
predictor en la ecuacion el manejo del conflicto evitante (pareja), que explica el 46%
de la varianza, Fp 389=331.01, P<.001; en el segundo paso se incluyo el estilo de
comunicacion negativo (yo) como predictor, que explica el 51% de la varianza,
observandose un incremento en R*=.05, Fincrementada(s,388=205.15, P<.001; en el tercer
paso se incluydé la traicion como predictor que explica el 52% de la varianza,
observandose un incremento en R°=.01, Fincrementadatz,387=142-31, P<.01; en el cuarto
paso se incorpord el amor como predictor, que explica el 53% de la varianza,
observandose un incremento en R*=.01, Fincrementada(s,386=110.65, P<.01; finalmente en
el quinto paso se incluyo el estilo de comunicacion negativo (pareja), que explica el
54% de la varianza y se observa un incremento en R*=.005, Fincrementada (1, 385=90.26,
p<.05.

En el caso de las mujeres en el primer paso se incluyé el manejo del conflicto
evitante (Pareja) como predictor, que explica el 35% de la varianza, Fg 409=229,
P<.001; en el sequndo paso se incluyd el estilo de comunicacion negativo (yo) como
predictor, que explica el 39% de la varianza, observandose un incremento en R*=.03,
Fincrementada(z,408=134-88, P<.001; en el tercer paso se incluyd el manejo del conflicto
chantaje (Pareja) como predictor, que explica el 41% de la varianza, observandose un
incremento en RZ:.01, Fincrementada(z,407=96.48, P<.001; finalmente en cuarto paso se
incorpord la infidelidad como predictor, ésta explica el 43% de la varianza,

observandose un incremento en R*=.01, Fincrementada (1, 406)=76.04, P<.01.
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Tabla 132

Resumen de andlisis de regresion para los predictores del Manejo del conflicto Yo Evitante

. I. C.

Variables B EE B Min. Méx.

Paso1  Manejo del conflicto evitante (Pareja) ,56  ,03 ,G7*¥* 48 ,64

Paso2  Estilo de comunicacion negativo (Yo) 34 ,05 ,29%** 124 45

Hombres Paso3  Traicion ,213  ,03  14%** ,06 ,19
Paso4 Amor .14 04 - 11%% -,23 -,04

Paso5 Estilo de comunicacion negativo (Pareja) -,10 ,05 -,09% -,20 -,00

Paso1  Manejo del conflicto evitante (Pareja) ,52  ,03 ,Gg¥¥* 45 ,60

Mujeres Paso2 Estilo de comunicacion negativo (yo) ,22 04 A7FF* ,12 31
Paso3  Manejo del conflicto chantaje (Pareja) , 12,03 ,13%** ,05 ,18

Paso 4 Infidelidad ,13  ,04  ,11%* 04 ,21

Nota: ***p<.001, **p<.01, *p<.05

Figura 9. Resumen de andlisis de regresion para los predictores del manejo del conflicto Yo Evitante

Hombres

Mujeres
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En la tabla 133 se muestran los resultados obtenidos para hombres y mujeres
respecto a las regresiones sobre el manejo del conflicto Yo Ambivalente (véase figura
10). Se observa que para los hombres en el primer paso del analisis se incorporé como
predictor en la ecuacion el manejo del conflicto chantaje (pareja), que explica el 11%
de la varianza, Fg,385=50.97, P<.001; en el segundo paso se incluyd el manejo del
conflicto evitante (pareja) como predictor, que explica el 17% de la varianza,
observandose un incremento en R*=.05, Fincrementada(z,388=40-67, P<.001; en el tercer
paso se incluyeron los celos como predictores, que explican el 20% de la varianza,
observandose un incremento en R*=.03, Fincrementadat,387=33-51, P<.001; en el cuarto
paso se incorporo el estilo de poder positivo como predictor, que explica el 23% de la
varianza, observandose un incremento en R’=.03, Fincrementada(z,386=30.16, P<.001;
finalmente en el quinto paso se incluyo el estilo de comunicacidn positivo (yo), que
explica el 24% de la varianza y se observa un incremento en R?=.01, Fincrementada (i,
385=25.61, p<.01.

En el caso de las mujeres en el primer paso se incluyé como predictor en la
ecuacion el manejo del conflicto chantaje (pareja), que explica el 6% de la varianza,
F1,407=28.03, P<.001; en el seqgundo paso se incluyd el manejo del conflicto evitante
(pareja) como predictor, que explica el 13% de la varianza, observandose un
incremento en R*=.06, Fincrementada(z,406)=30-50, P<.001; en el tercer paso se incorporo el
amor como predictor, que explican el 17% de la varianza, observandose un incremento
en R’=.04, Fincrementada(z,405=28.84, P<.001; en el cuarto paso se incorporo el estilo de
poder positivo como predictor, que explica el 18% de la varianza, observandose un
incremento en R°=.01, Fincrementada(s,404=20-65, P<.01; finalmente en el quinto paso se
incluyeron los celos como predictores, que explican el 20% de la varianza y se observa

un incremento en RZ:.01, Fincrementada (1, 403=25.65, p<.01.
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Tabla 133

Resumen de andlisis de regresion para los predictores del Manejo del conflicto Yo Ambivalente

: I. C.

Variables B EE B Min. M.

Paso1  Manejo del conflicto Chantaje (Pareja) ,22 03 ,29 ,16 ,29

Paso2 Manejo del conflicto Evitante (pareja) ,14  ,03 ,18 ,07 ,22

Hombres Paso3 Celos ,20  ,04 ,23 ,12 ,29
Paso4  Estilo de poder positivo ,10 03 14 ,03 ,17

Paso5  Estilos de comunicacion positivo (yo) ,12 05 ,11 ,02 ,22

Paso1  Manejo del conflicto Chantaje (Pareja) ,16 ,03  ,22%*% ,10 ,22

Paso2 Manejo del conflicto Evitante (pareja) ,219 ,03  ,26%%% 12 ,26

Mujeres Paso3  Amor ,18 04 ,18%** ,09 ,28
Paso4  Estilo de poder positivo ,10 ,03 ,15%* 03 ,17

Paso5 Celos ,11 04 ,13%%* 03 ,19

Nota: ***p<.001, **p<.01, *p<.05

Figura 10. Resumen de andlisis de regresion para los predictores del manejo del conflicto Yo Ambivalente

Hombres

Mujeres
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Predictores del Manejo del Conflicto Pareja

En la tabla 134 se muestran los resultados obtenidos para hombres y mujeres
respecto a las regresiones sobre el manejo del conflicto Evitante (pareja) (véase figura
11). Se observa que para los hombres en el primer paso del analisis se incorporé como
predictor en la ecuacion el manejo del conflicto evitante (yo), que explica el 46% de la
varianza, Fp,389=331.41, P<.001; en el segundo paso se incluyé el estilo de
comunicacion negativo (pareja) como predictor, que explica el 5o% de la varianza,
observandose un incremento en R*=.05, Fincrementada(z,388=201.08, P<.001; en el tercer
paso se incluyo el estilo de comunicacion ambivalente (yo) como predictor que explica
el 53% de la varianza, observandose un incremento en R°=.01, Fincrementada(s,387)=145-29,
P<.o1; en el cuarto paso se incorporo el estilo de comunicacion positiva (pareja) como
predictor, que explica el 54% de la varianza, observandose un incremento en R*=.0z,
Fincrementada(,386)=114.04, P<.01; finalmente en el quinto paso se incluyd la cercania, que
explica el 55% de la varianza y se observa un incremento en R*=.005, Fincrementada (i,
385=93.83, p<.05.

En el caso de las mujeres en el primer paso se incluyd como predictor en la
ecuacion el manejo del conflicto evitante (yo), que explica el 35% de la varianza,
F1,406=227.74, P<.001; en el segundo paso se incluyd el estilo de comunicacion
negativo (pareja) como predictor, que explica el 39% de la varianza, observandose un
incremento en R*=.03, Fincrementada(s,405=134-15, P<.001; en el tercer paso se incluy¢ el
estilo de comunicacion ambivalente (yo) como predictor que explica el 41% de la
varianza, observandose un incremento en R*=.01, Fincrementadat,404)=95-64, P<.01; en el
cuarto paso se incorporo el estilo de comunicacion positiva (pareja) como predictor,
que explica el 42% de la varianza, observandose un incremento en R’=.01,
Fincrementada(s,403)=74-97, P<.01; finalmente en el quinto paso se incluyd el estilo de
comunicacion negativa (yo), que explica el 43% de la varianza y se observa un

. 2
incremento en R :-008, Fincrementada (2, 402):61-721 p<.05.
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Tabla 134

Resumen de andlisis de regresion para los predictores del Manejo del conflicto Pareja Evitante

. I.C.

Variables B EE B Min. Mix.

Paso1 Manejo Evitante (yo) .57 .03 .56 .50 .65

Paso2 Comunicacion negativa (pareja) .21 .04 .19 .13 .29

Hombres  Paso3 Manejo ambivalente (yo) 21 .04 .16 12 .30
Paso4 Comunicacion positiva (pareja) -12  -.04 -.10 -.20 -.03

Paso5 Cercania -.04 -16  -.09 -.07 -.01

Paso1 Manejo Evitante (yo) .56 .04 .53 .48 .65

Paso2 Comunicacion negativa (pareja) .21 .05 .20 11 31

Mujeres Paso3 Manejo ambivalente (yo) .19 .05 14 .08 .29
Paso 4 Comunicacion positiva (pareja) -14 -.05 -.11 -.24 -.04
Comunicacion negativa (yo) -14 -.06  -.10 -.25 -.02

Nota: ***p<.001, **p<.01, *p<.05

Figura 11. Resumen de andlisis de regresion para los predictores del manejo del conflicto Pareja Evitante

Ez:__'m* B=.19*
=54 R’=.50 Hombres
B=-.09* B=.16*
R*=.55 R=.c3 B=.56**
Manejo Yo
Evitante
Manejo
—vEs Pareja
B=-.10* R2= 41 F -1_ 1_
R*=.43 ' vitante
Manejo Yo
Evitante
Mujeres
B:-_j_j_* B=.20*
R*=.42 R*=39
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En la tabla 135 se muestran los resultados obtenidos para hombres y mujeres respecto
a las regresiones sobre el manejo del conflicto Chantaje (pareja) (véase figura 12). Se
observa que para los hombres en el primer paso del analisis se incorporé como
predictor en la ecuacion el manejo del conflicto ambivalente (yo), que explica el 11%
de la varianza, F 3909=50.97, P<.001; y en el segundo paso se incluyo el estilo de
comunicacion positiva (pareja) como predictor, que explica el 14% de la varianza,
observandose un incremento en R*=.02, Fincrementada(s,898=32-44, P<.001.

En el caso de las mujeres en el primer paso se incluyé como predictor en la
ecuacion el estilo de comunicacion positiva (pareja) que explica el 8% de la varianza,
F1,408=36.58, P<.001; y en el sequndo paso se incluyd el manejo de conflicto
ambivalente (yo) como predictor, que explica el 12% de la varianza, observandose un

. 2
incremento en R°=.04, Fincrementada(z,407)=29-69, P<.001;

Tabla 135
Resumen de andalisis de regresion para los predictores del Manejo del conflicto Pareja Chantaje
l. C.
Variabl B EE , ,
ariables B Min. Max.
Paso1  Manejo Ambivalente (yo) .40 .06 .32 .29 .52
Hombres o o .
Paso2 Comunicacion positiva (pareja) .20 .05 .16 .08 31
Muieres Paso1  Comunicacion positiva (pareja) .32 .05 .25 .20 WAA
) Paso2 Manejo Ambivalente (yo) .29 .06 .21 .16 .32

Nota: ***p<.001, **p<.01, *p<.05

Figura 12. Resumen de andlisis de regresion para los predictores del manejo del conflicto Pareja Chantaje

B=.16%*
Ri=14 Hombres
B=.32**
Manejo Yo
Ambivalente
Pareja
Chantaje
B=.25**
Beaa Mujeres
=.21
R’=.12
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Predictores de las Consecuencias del Conflicto

En la tabla 136 se muestran los resultados obtenidos para hombres y mujeres
respecto a las regresiones sobre las consecuencias del conflicto en el noviazgo (véase
figura 13). Se observa que para los hombres en el primer paso del analisis se incorporo
como predictor en la ecuacion el manejo del conflicto evitante (yo), que explica el 62%
de la varianza, Fp,3s9=641.17, P<.001; en el segundo paso se incluyd el manejo evitante
(pareja) como predictor, que explica el 70% de la varianza, observandose un
incremento en R*=.07, Fincrementada(s,388=453-58, P<.001; en el tercer paso se incluyo el
estilo de comunicacion negativa (yo) como predictor que explica el 70% de la varianza,
observandose un incremento en R*=.005, Fincrementadat,387=309.07, P<.01; finalmente,
en el cuarto paso se incorpord la infidelidad como predictor, que explica el 70% de la
varianza, observandose un incremento en R*=.003, Fincrementada(z,386/=234-70, P<.01.

En el caso de las mujeres en el primer paso se incluyd como predictor en la
ecuacion el manejo del conflicto evitante (yo), que explica el 58% de la varianza,
F1,406=569.54, P<.001; en el segundo paso se incluyo el estilo de comunicacion
negativo (pareja) como predictor, que explica el 64% de la varianza, observandose un
incremento en R*=.03, Fincrementadaz,405=365.82, P<.001; en el tercer paso se incluyo el
estilo de comunicacion ambivalente (yo) como predictor que explica el 65% de la
varianza, observandose un incremento en R*=.01, Fincrementadat 40,=257-38, P<.01; en el
cuarto paso se incorporo el estilo de comunicacion positiva (pareja) como predictor,
que explica el 66% de la varianza, observandose un incremento en R’=.01,
Fincrementada(,403=196.86, P<.01; en el quinto paso se incluyd el estilo de comunicacion
negativa (yo), que explica el 66% de la varianza y se observa un incremento en
R*=.008, Fincrementada (1, 402)=160.48, p<.05; finalmente, en el sexto paso se incluyo el
estilo de comunicacion negativa (yo), que explica el 67% de la varianza y se observa un

incremento en R2:-008, Fincrementada (3, 401):136-341 p<.05.
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Tabla 136

Resumen de andlisis de regresion para los predictores las consecuencias negativas del conflicto

. I. C.
Variables B EE B Min. Méx.
Paso1 Manejo evitante (pareja) .58 .04 .51 .50 .67
Hombres Paso 2 Manejo.evi'Fa’nte (yo). 39 .04 34 .30 .48
Paso3 Comunicacion negativa (yo) .09 .04 .06 .006 .18
Paso 4 Infidelidad .07 .03 .05 .002 14
Paso1  Manejo evitante (pareja) .58 .04 .53 .50 .67
Paso2 Manejo evitante (yo) .32 .04 .27 .23 .40
. Paso3 Infidelidad 15 .03 11 .07 .22
Mujeres Paso4 Manejo chantaje (pareja) -10 .03 -.09 -.16 -.03
Paso5 Manejo ambivalente (yo) 11 .04 .08 .02 .20
Paso6 Comunicacidn negativa (yo) .10 .04 .07 .02 .19

Nota: ***p<.001, **p<.01, *p<.05

Figura 13. Resumen de andlisis de regresion para los predictores de las consecuencias negativas del

conflicto.

Hombres

Mujeres
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En la tabla 137 se muestran los resultados obtenidos para hombres y mujeres
respecto a las regresiones sobre las consecuencias del conflicto en el noviazgo Yo
(véase figura 14). Se observa que para los hombres en el primer paso del analisis se
incorporé como predictor en la ecuacion el manejo del conflicto evitante (yo), que
explica el 45% de la varianza, F ;54=326.10, P<.001; en el segundo paso se incluyd el
manejo ambivalente (yo) como predictor, que explica el 54% de la varianza,
observandose un incremento en R*=.08, Fincrementada(z,388=230-86, P<.001; en el tercer
paso se incluyo el manejo evitante (pareja) como predictor que explica el 59% de la
varianza, observandose un incremento en R’=.05, Fincrementada(s,387=191.95, P<.01;
finalmente, en el cuarto paso se incorpord la variable celos como predictor, que
explica el 61% de la varianza, observandose un incremento en R’=.01,
Fincrementada(1,386)=151-56/ P<.o1.

En el caso de las mujeres en el primer paso se incluyd como predictor en la
ecuacion el manejo del conflicto evitante (pareja), que explica el 41% de la varianza,
F1,406=285.09, P<.001; en el segundo paso se incluyo el manejo evitante (yo) como
predictor, que explica el 49% de la varianza, observandose un incremento en R*=.08,
Fincrementada(z,405=201.97, P<.001; en el tercer paso se incluyeron los celos como
predictor que explica el 53% de la varianza, observandose un incremento en R*=.03,
Fincrementada(,404)=156.96, P<.02; en el cuarto paso se incorporo el manejo ambivalente
(yo) como predictor, que explica el 56% de la varianza, observandose un incremento
en R’=.01, Fincrementada(s,403=130-12, P<.009; en el quinto paso se incluyé el manejo
chantaje (pareja), que explica el 57% de la varianza y se observa un incremento en
R?=.008, Fincrementada (1, 402)=107.51, p<.05; finalmente, en el sexto paso se incluyo el
estilo de poder negativo, que explica el 57% de la varianza y se observa un incremento

2
enR =.005, Fincrementada (1, 401)=91.03, P<.05.
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Tabla 136
Resumen de andlisis de regresion para los predictores las consecuencias negativas del conflicto Yo

. I. C.
Variables B EE B Min. Méx.
Paso1  Manejo evitante (yo) .46 .05 .39 .36 .56
Hombres Paso 2 Manej:o ambivalente (Yo) 31 .04 .22 .22 41
Paso3 Manejo evitante (pareja) .35 .05 31 .25 45
Paso4 Celos A5 .04 12 .06 .23
Paso1  Manejo evitante (pareja) .37 .04 .33 .27 .46
Paso2 Manejo evitante (yo) 40 .04 34 31 .50
. Paso3 Celos .20 .04 .16 12 .29
Mujeres Paso4 Manejo ambivalente (yo) .28  .og 19 .18 39
Paso5 Manejo chantaje (pareja) -10 .03 -.09 -.17 -.02
Paso6 Poder negativo .06 .03 .07 .003 12

Nota: ***p<.001, **p<.01, *p<.05

Figura 14. Resumen de andlisis de regresicn para los predictores de las consecuencias negativas del
conflicto Yo

=g =
= R?=.54
- Hombres
elos
=-.22*
b s =39

Consecuencias

8=07 Mujeres
i B=.16* = 33
R*=.57 R?=.55 Rt
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Discusion

La presente investigacion se hizo con la finalidad de comprobar un modelo
explicativo sobre el conflicto en el noviazgo, teniendo como base la cultura y variables
que median el conflicto (comunicacion, poder, amor, cercania, celos e infidelidad).

Los resultados obtenidos a lo largo del trabajo siguieron un proceso, de la
misma forma se analizaran en esta discusion; se partié de una fase de estudios
exploratorios que sirvieron para identificar las dimensiones que conforman el conflicto
en el noviazgo, a partir de los cuales se desarrollaron instrumentos validos y
confiables para evaluarlos. En una segunda fase se dio paso a los estudios que
servirian para poder confirmar el modelo tedrico propuesto, para ello se realizaron
analisis factoriales de segundo orden de las variables utilizadas, con los factores
resultantes se realizaron correlaciones entre las variables, para finalmente construir el
modelo.

De esta forma, partiendo de la teoria, se puede entender al conflicto en el
contexto de las relaciones interpersonales como una conducta social (Homans, 1961),
considerandolo como un intercambio de “bienes” en el que influyen tanto estilos
como conductas de interaccion de pareja (poder, comunicacion, amor, cercania, celos
e infidelidad). Asi, en la medida en que se encuentre una variacion de costos o
beneficios entre dichas variables ayudara a identificar la forma en la que se manifiesta
el conflicto. Por ello fue que se buscd obtener una serie de patrones generales del
conflicto en el noviazgo, partiendo de elementos que postula la teoria respecto al
conflicto en la pareja, asi como de resultados procedentes de estudios de campo, a
modo de tener una aproximacion de lo que sucede en las relaciones de noviazgo
respecto al conflicto.

Los resultados obtenidos mediante las regresiones permiten sugerir una ligera
influencia de la cultura en los estilos y conductas de interaccion en la pareja. Asi, se
percibe que la presencia de una estructura cultural rigida, que implique la percepcion
de la mujer débil, y que busque mantener el honor familiar por sobre todo, influira en
el uso de formas de comunicacidn y poder hostiles y negativas; asi como la presencia

de celos y la ausencia de amor en la relacion de pareja. Esto es, mientras se tenga una

241



vision mas tradicional, se tendera a ser mas hiriente, violento, y autoritario; asimismo,

se seran mas celosos y habra menos intimidad, pasidon y compromiso en la relacion.

La informacion encontrada puede analizarse desde dos aristas. Por un lado
constata que la cultura se relaciona con la forma en la que se construye la realidad
interpersonal, que surge de la interaccidon de si mismo con el otro, y el papel que ésta
juega en los individuos que tienen una relacion (Sanchez-Aragdn, 2000), pues media
la forma en la que se comunican las parejas, como es que utilizan el poder, cdmo
manifiestan su amor, qué tanta cercania existe entre ellos y la presencia de celos e
infidelidad. Sin embargo, también se puede observar que si bien existe un apego a las
premisas socioculturales, este es menor (dados los bajos puntajes), esto se puede
atribuir a los cambios socioculturales tan vertiginosos que involucran ideas alejadas
de las normas tradicionales, influidas por la globalizacion y medios de comunicacion
(Buss, Shackelford, Kirkpatrick & Larsen, 2001; Mieles & Garcia, 2010), lo que a su vez
influye en la forma en que actualmente se entienden las relaciones interpersonales, asi

como en qué elementos siguen siendo funcionales y cuales no.

Al analizar de los estilos y conductas de interaccion y su influencia sobre el
conflicto (causas, manejo y consecuencias) se puede decir que las variables
determinantes estan en funcion de cada una de las areas de conflicto que se
estudiaron. Asi, se puede ver que lo que predice la presencia de conflicto es el
desinterés de los miembros de la pareja por resolver los problemas, que durante sus
peleas sean hirientes, violentos, y autoritarios para comunicar lo que sienten y
piensan; que se perciba alejamiento entre los integrantes de la pareja y que haya celos

e infidelidad.

Los resultados son congruentes con la literatura revisada si se tiene presente
que estos factores en si mismos han sido descritos como fuentes de conflicto
(Arnaldo, 2001; Buss, 1989; Hooper, 2001; Jorgensen, 1986). Sin embargo, es
importante sefalar que la informacidn recabada confirma que efectivamente en una
relacion de noviazgo las fuentes o causas de conflicto tienen caracteristicas propias de

esta etapa, de tal forma que éstas estaran en funcion de la interaccion exclusiva entre
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los miembros de la pareja, y en pocas o nulas ocasiones tendran relacion con aspectos

externos (dinero, bienes y familia politica).

Respecto al manejo del conflicto, se obtuvieron resultados desde dos
perspectivas, una que se refiere a la forma en la persona indica como resulte el
conflicto en su relacion y la otra se refiere a la forma en la percibe que su pareja
resuelve el conflicto. Respecto a la perspectiva YO se encontro que existen dos formas
basicas de resolverlo, una es la forma evitante, en la que se trata de evadir la solucion
del problema, y la otra es una forma ambivalente que implica un manejo ambiguo, en
el que se puede acomodar a lo que quiere su pareja, puede intentar negociar o bien

utilizar el afecto negativo.

En lo concerniente al manejo del conflicto YO evitante estos resultados
permiten observar por un lado que la persona mostrara poco o nulo interés (manejo
del conflicto evitante) en resolver los problemas cuando éste perciba que a su pareja
tampoco le importa; cuando para comunicarse sean hirientes, inventen cosas del otro,
sean autoritarios y humillen a su pareja; asi como la percepcion de que el amor se
termind y que haya infidelidad en la relacion (ya sea emocional o sexual). Pero qué
sugieren estos resultados, esta informacion muestra que el manejo del conflicto en el
noviazgo si varia respecto a cdmo se maneja el conflicto en otro tipo de relaciones
(casados o union libre), pues no se cumple el patron de demanda-retirada que se
reporta en literatura extranjera, en donde generalmente la mujer esta
constantemente buscando el por qué del problema y demanda su solucion, mientras
que el hombre tiende a evadirlo (Gottman, 1994; McFarland & Christensen, 2000); asi
como tampoco se encuentra la idea de buscar la negociacion que se reporta en
literatura sobre conflicto en México (Flores, Diaz-Loving, Rivera-Aragén & Chi-

Cervera, 2002).

En resumen se diferencia de lo que sugieren otros estudios en los que se indica
que aunque las parejas (casadas generalmente) manejen el conflicto de forma
evitante, existe cierto compromiso con la relacion pero prefieren comportarse asi,

para evitar un conflicto abierto (Busby & Holman, 2009), La respuesta a esto
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probablemente tenga que ver con la formalidad del tipo de relacion, pues cuando se
estd casado se tiene que buscar una solucion frente a los problemas que se presentan
en el dia a dia. Buscando una explicacion puede estar en la teoria del intercambio
cognoscitivo, Rusbult (1983) sugiere que la relacidon de pareja puede verse como una
inversidn, asi las parejas casadas habran invertido mas en la relacidn que las parejas de
novios, por ende los primeros perderian recursos (hijos, bienes materiales) que ya no

podrian ser recuperados si la relacion se acaba.

Respecto al manejo del conflicto YO ambivalente, se puede sugerir que éste
estara predicho por la presencia de aspectos tanto positivos como negativos en la
interaccion que se da durante el conflicto. Asi, las personas seran ambivalentes
cuando sienten amor por su pareja y la forma en la que expresan sus sentimientos y
pensamientos, asi como la forma en la que piden las cosas es mediante la amabilidad,
siendo afectuosos, buscando beneficios para los dos, pero a la vez hay una sensacion
de celos y se es evitante. Esto es, implica un doble juego entre los positivo y lo

negativo para intentar manejar el conflicto.

Pero ¢qué implica la presencia de una manejo del conflicto ambivalente en este
estudio?, éste involucra una forma diferente de manejar el conflicto a las descritas en
la literatura revisada, pues informacion empirica sugiere que las principales formas de
manejar el conflicto son positivas (colaboracion, compromiso, negociacion) o
negativas (retirada, control, acomodacion) (Levinger & Pietromonaco, 1989; Pruitt,
1982; Wile, 1993), pero son pocos o nulos los trabajos que indican una mezcla entre

ambos estilos de enfrentar el conflicto.

Como se puede dar una explicacion a la presencia de un manejo ambivalente,
para ello basicamente se tiene que retomar la muestra con la cual se trabajo, en este
punto cabe indicar que la etapa de noviazgo implica una mezcla entre intimidad
afectiva y pasion (Sternberg, 1990), caracterizadas por la idealizacion y la fascinacion
(Hatfield & Rapson, 1987) y por lo mismo las conductas tienen una fuerte carga
emocional, aspectos que permean la forma en la que se ven los problemas y su posible

solucion. Asi, se puede sentir una profunda sensacion de amor, pero al sentirse
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amenazado por una tercera persona, ese profundo sentimiento de amor, puede
volcarse en obsesion, generar celos y no querer resolver los problemas que ello
conlleva. Lo que puede llevar a que las acciones que inicialmente se percibian como
expresiones de cuidado entre los miembros de la pareja (e. g. llamadas al celular),
pueden ser interpretadas como conductas de control en la pareja y volverse en una

fuente de estrés y decepcion para la relacion (Scharf & Scharf, 1997).

Al hablar de la forma en la que se percibe que la pareja maneja el conflicto,
también se encontraron dos formas basicas. Estas son el manejo del conflicto Pareja
evitante y Pareja Chantaje. En la primer forma de manejo, es decir el evitante, lo que
influye en utilizar este tipo de enfrentamiento de conflicto es que la persona perciba
que su pareja lo chantajea, que perciban que no le importa resolver el conflicto y que
haya celos en la relacion; pero a la vez se sugiere que el individuo si utiliza aspectos
positivos ante el conflicto, es decir, usa estilos de comunicacion y poder positivos a la
hora de tener conflictos. En la sequnda forma de conflicto, que hace referencia al
manejo a través del chantaje, estara influenciado por el que el individuo utilice un
manejo del conflicto ambivalente y perciban que su pareja se comunica con ellos de
forma positiva, es decir, siendo atento, carifioso y amable para expresar sus

pensamientos y sentimientos.

Qué involucra el manejo del conflicto Chantaje pareja, implica una percepcion
de qué su pareja los manipula en cierto sentido pues si bien perciben que se expresa
adecuadamente con ellos, pareciera haber algo oculto que hace que se sientan
manipulados por sus parejas, pues sienten que éstas se valen del afecto involucrado en
la relacion para manejar el conflicto, lo cual no necesariamente implica su solucion.
Pues al sentirse chantajeados muy probablemente la interaccion se torne incomoda,
pues representa una sensacion emocional displacentera que puede generar miedo e
inseguridad y de alguna forma llevar al desinterés por mantener la relacién (Moral de

la Rubia, 2011).

Qué es lo que se puede rescatar de la informacion concerniente al manejo de

conflicto que hace la pareja. Hay que recordar que en este estudio Unicamente se
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tomo en cuenta a uno de los miembros de la pareja, no a la diada, en este sentido la
informacion obtenida obviamente se ve en cierta forma sesgada hacia lo que hace y
piensa el individuo y no su pareja, teniendo que indiscutiblemente los resultados se
ajustan a las atribuciones que se hacen de los comportamientos del otro (Lozano,
Castro & Moreno, 2008). Asi, dichos comportamientos pueden tener cierto nivel de

veracidad, pero siempre estaran velados por el filtro de la persona.

En este punto es importante retomar que las diferentes formas que se
encontraron sobre cdmo es que se maneja el conflicto y qué variables lo predicen,
basicamente se relaciona con aspectos generalmente negativos. Todas y cada una de
las formas en las que se maneja el conflicto en el noviazgo involucran no querer
enfrentar los conflictos, aspecto que en si mismo supone un deterioro en la relacion,
debido a que es un tipo de obstruccion que no permite que la relacion crezca
(Gottman, 1993). Pero ;por qué es importante retomar esto?, basicamente porque las
formas negativas de manejo del conflicto, aunado a la predominancia del desamor,
falta de cercania, y estilos de poder y comunicacion que implican la agresividad,
control, humillacién y violencia, a lo Unico que pueden llevar es a tener una interaccion
de pareja basada en comportamientos dafinos que forman parte de una espiral
negativa (Jara, 2005) que genera consecuencias negativas que afectan a la relaciony a

la persona.

En lo que concierne a las variables que predicen que haya consecuencias
negativas del conflicto, es l6gico encontrar que la presencia de éstas estara en funcion
de que los participantes de esta muestra manejan en su mayoria estilos y conductas
de interaccion negativa, es decir, que a ninguno de los integrantes de la pareja les
interese resolver el conflicto, que sean hirientes, humillantes, intolerantes y
autoritarios a la hora de expresar lo que sienten y que haya infidelidad en la relacion.
Estos elementos conjugados derivan inevitablemente en el distanciamiento ya sea
fisico y/o emocional entre los integrantes de la pareja, y se puede presuponer que al ya
no buscar estar con la pareja, la interaccion que tenga cuando estan juntos sea en su
mayoria mediante el uso de comportamientos dafinos y en algunos casos, dichos
comportamientos sean deliberados y encaminados a causar dano, aspectos que son
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caracteristicos de conflicto en escalada (Watzlawic, Beavin & Jackson, 1991) que de no
ser manejados de forma adecuada llevan a la violencia en la pareja.

Si se tiene presente que el conflicto marital se ha convertido en una de las
mayores problematicas de la sociedad, y ejemplo de ello son los datos reportados por
Epstein y Baucom (2002) quienes sugieren que en Estados Unidos el conflicto conlleva
en un 50% de los casos al divorcio. Solo basta ver las cifras que a la fecha el INEGI
(2013) reportd respecto a la violencia contra las mujeres, datos que indican que al
menos el 89.2% de las mujeres casadas han recibido algun tipo de violencia por parte
de su pareja. Dichos datos resultan alarmantes, no obstante, cabe sefialar que sélo es
informacion concerniente a las mujeres, pero ;qué pasa con la violencia que se ejerce
hacia los hombres?; segun Trujano, Martinez y Camacho (2010) hasta 1997 se
consideraba que el 1% de los hombres habian sido agredidos por sus parejas, en 1998
el porcentaje aumento un punto, es decir se hablaba que el 2% de los hombres eran
violentados, no obstante para el 2005 se estimaba que entre un 10 y un 15% de los
varones habian sufrido algun tipo de violencia por parte de su pareja, y para el 2009
dichos autores estimaban que al menos el 23% de los hombres en una relacidon de
pareja habian sido victimas de violencia. Por qué es importante retomar dichos datos,
su relevancia esta en funcion de que algunos estudios indican que la violencia puede
verse como bidireccional, solo que los hombres denuncian menos. Esto sale a colacion
porque un antecedente de la violencia es la presencia de conflicto disfuncional (Parra,
2007). Lo anterior es importante debido a que en afos recientes se han reportado
datos alarmantes respecto a la violencia bidireccional que se sufre dentro de las

relaciones de noviazgo (ENVINOV, 2010).

Ademas de los hallazgos sobre las consecuencias negativas que genera el
conflicto en la interaccion de los integrantes de la pareja. También es importante
hacer hincapié en las consecuencias que estas relaciones negativas generan
directamente a las personas. Pues ademas de las consecuencias ldgicas descritas en
los trabajos sobre conflicto en parejas casadas como lo son el divorcio e insatisfaccion,
éste trabajo también indica la presencia de aspectos que van mas alla de la propia
convivencia, encontrando aspectos que afectan a la persona, como lo es la presencia

de emociones negativas como el enojo, la tristeza, o bien, la generacion de baja
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autoestima y la depresion, éste Ultimo es precisamente el que se ha vinculado
ampliamente al conflicto (Garcia-Méndez, Rivera, Reyes-Lagunes & Diaz-Loving,
2011) y sobre el que se han realizado mas estudios; no obstante los otros elementos
son sumamente importantes, sobre todo en el noviazgo, etapa que tiene una fuerte

carga emocional, y que al hablar del conflicto se torna negativa.

Los resultados hacen pensar sobre la importancia de éste tema, pues McFarland
y Andersen (2000) sugieren que si bien gran parte de la bibliografia sobre conflicto
refiere las consecuencias destructivas y disfuncionales del conflicto, algunos otros
suponen que éste puede tener propositos constructivos y funcionales (e. g. expresion
de sentimientos o solucion creativa de problemas). Las consecuencias positivas se
observan cuando los conflictos proporcionan la oportunidad de aclarar los
desacuerdos y negociar diferentes aspectos en una relacion. Al respecto Duck (1992
en Cox, 2001) sugiere que durante las relaciones de cortejo o noviazgo, los integrantes
de la pareja que logran arreglar los desacuerdos y polémicas en una etapa temprana

de su relacion tienen menos probabilidad de tener desacuerdos graves después.

Asi, el conflicto por un lado puede servir como un medio para poder adquirir
competencias adecuadas para negociar de forma que ambos salgan beneficiados
(Fincham, 2003; Fincham & Beach, 1999). De ahi la importancia del presente trabajo,
pues permite tener una primera aproximacion respecto a los elementos que se
encuentran involucrados en las diferentes dimensiones del conflicto en la etapa de
noviazgo, pues el conocer los elementos inmersos en el conflicto, aunado a un
abordaje temprano pueden servir para la creacion de patrones de interaccion eficaces

de conducta (Weeks & Treat, en Parr, Boyle & Tejada, 2008).

A manera de resumen se puede decir que tanto la cantidad como el valor de las
variables propuestas determinan la forma en la que se maneja el conflicto y las
consecuencias que éste tiene tanto para las personas como para la relacion en si
misma. Pues uno de los tipos de variable es funcidon de la otra. Gracias a ello se
determind que la presencia de estilos y conductas de interaccion negativas influyen

tanto en la presencia de conflicto, en como es que los miembros de la pareja deciden
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cdmo manejarlo y las consecuencias que genera, lo que sugiere que la presencia de un

conflicto mal manejado implica la pérdida de la calidad en la relacion (Lloyd, 1987).

Con este trabajo se demuestra que los elementos conceptuales propuestos en el
modelo general aportan informacion Util en las relaciones entre jovenes, no obstante,
en este punto es importante sefalar que estos resultados fueron obtenidos de la
informacion proporcionada sélo por un miembro de la pareja, por lo que seria
interesante ver si dichos resultados se mantienen o se modifican al tomar el punto de
vista de la diada. Asimismo, cabria hacer investigaciones futuras en las que se tome en
cuenta otros tipos de relacion que se estan generando entre los jovenes (noviazgo vs
free, etc.), pues los cambios que se estan viviendo en la sociedad, han modificado la

forma en la que se relacionan los jovenes.

Dentro de los alcances se encuentra el desarrollo de una medida valida y
confiable para evaluar al conflicto de forma multidimensional en las relaciones de
pareja entre jovenes, que sirva para tamizaje y diagnostico de la interaccion que se
vive durante las relaciones de noviazgo. Y no obstante a que el presente trabajo es
meramente empirico, sirve como base para poder identificar que lineas se pueden
atacar en cuestion de violencia en la relacion, salud mental y aspecto fisioldgicos que

afectan al individuo de no saber manejar adecuadamente los conflictos en su relacién.
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Apéndice |. Redes Semanticas

La presente investigacion forma parte de una linea de trabajo que se esta realizando en la
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO (UNAM) respecto a la relacion de
pareja. Se le comunica que la informacion que proporcione serd absolutamente confidencial
y anonimay su uso sera con fines de investigacion.

INSTRUCCIONES

1.- Defina los siguientes conceptos, con un minimo de cinco palabras sueltas. No use
preposiciones (3, ante, bajo, cabe) o articulos (él, |a, los) 2.- Ordene cada una de las palabras
que menciond, asignandole el numero 1 a la palabra que considere que estuviera mas
relacionada a la palabra, el nUmero 2 a la que sigue en relacién, el 3 a la siguiente y asi
sucesivamente hasta terminar con todas y cada una de las palabras.

EJEMPLO
MANZANA
PALABRAS SUELTAS ORDEN

Una fruta 1
Sabrosa 3
Esroja 5
Jugosa 2
Algo que comio Eva 8
Comida 9
Ensalada de manzana 7
Muy rica 6
Esrica en fibra 10
Es dulce 4

Ahora, por favor de acuerdo con el ejemplo anterior responda las
siguientes oraciones, pensando en todo momento en su relacion de
noviazgo:
Lo que causa conflicto en mi relacion es...

PALABRAS SUELTAS ORDEN
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;Qué hago cuando tengo conflictos en mi relacion?

PALABRAS SUELTAS ORDEN

;Qué hace mi pareja (novio/a) cuando tenemos conflictos en nuestra relacion?

PALABRAS SUELTAS ORDEN

Las consecuencias que tiene el conflicto en mi relacion son ...

PALABRAS SUELTAS ORDEN
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Lo que me afecta al tener conflictos en mi relacion es...

PALABRAS SUELTAS

SEXO EDAD ESCOLARIDAD

ORDEN

OCUPACION:

TIEMPO DE RELACION CON MI PAREJA: ANOS

iGracias por su participacion!

CON MESES:
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Andi . . Folio:
Apéndice Il. Escala de Conflicto en el Noviazgo® ore

El siguiente cuestionario es parte de una investigacion que se realiza en la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) con la finalidad de conocer las interacciones que se
dan en las relaciones de pareja. Tus respuestas son confidenciales, se te pide que contestes de
la forma mas honesta posible, no hay respuestas buenas o malas. Gracias.

SEXO: Masculino ( ) Femenino () EDAD: Anos

ESCOLARIDAD: Primaria () Secundaria( ) Preparatoria () Licenciatura()

OCUPACION:

TIEMPO DE RELACION CON MI PAREJA: ANOS CON MESES:

A continuacion se te presentan algunas posibles causas de los problemas que se presentan en
tu noviazgo. Marca con una X la frecuencia de cada una de ellas. Por favor marca una sola
respuesta por pregunta y no olvides contestar todas las afirmaciones. Ten en cuenta que entre
mas grande y mas cercano esté el cuadro significa que frecuentemente esa es la causa del
conflicto y entre mas alejado y pequeno sea el cuadro indicard que es menos frecuente la
causa del conflicto

Lo que causa conflicto en mi noviazgo es...
Siempre Nunca

a

Amigos (as)

Posesividad

Insultos

Enojo

Incomprension

Diferencias de Edad

El caracter

Llamadas al celular

Desacuerdos

Que tome

Inseguridad

Malos entendidos

Gritos

Faltarse al respeto

Falta de tiempo

Tener Diferencias

Falta de atencion

O0|0oooonoooooooOooooo
OoaogooooOooooooaooaonoo
O0000000000000mn0o0oomn.omno
Ojooooo|o|000O0|0|0|0|0|0|o|0

Oo|0oo|oo|oo|oo|o@o|oo oo |o

Mentiras
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Lo que causa conflicto en mi noviazgo es...
Siempre Nunca

a

Intolerancia

Discusiones

Peleas

Tener Ideas diferentes

Infidelidad

Tener Gustos diferentes

Forma de vestir

Deshonestidad

Falta de comunicacion

Desinterés

Que haya Agresion

Relaciones sexuales

Confusiones

Indiferencia

Celos

Olvidar cosas importantes

Ex pareja

O0oooooooooooooonoood
OgoogoooooOoooooooonoaooog
O0000000000O000anonooaoan
Ojojoo0o|0jo0/00|0|0|0|0o|o|0
OO0 |00 |0o0o@ooo0|0o|o o oo g

Escuela

Ahora se te presentan una serie de elementos que pueden utilizar tu y tu novio(a) al
momento de tener conflictos en tu relacion. Marca con una X la frecuencia con la que
las utilizas, posteriormente marca aquellas que consideres utiliza tu pareja.

¢Qué hago Yo cuando tengo conflictos en mi relacion?

Siempre Nunca
Me pongo triste OODOoao
Soy evasivo(a) O0O0oco
Le pido disculpas OO0Ooao
Me rio OODOoao
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¢Qué hago Yo cuando tengo conflictos en mi relacion?
Siempre

Nunca

Grito

O

Digo lo que me molesta

Discuto

Comprendo su punto de
vista

oo |Od

Soluciono los problemas

Lo(a) abrazo

No hablo

Dialogo

Me tranquilizo

Lloro

Lo(a) ignoro

Soy indiferente

Lo(a) busco

Me desespero

Razono

Pienso el por qué

Doy tiempo

Me distraigo

Peleo

Reclamo

Me voy

Salgo con amigos

Me alejo

Doy regalos

Cedo

O 0O0000O0O00O0o0oOooonOooooOooOooo oooOoo

ooooooooooooooooooooo agoooo

OO0000O00O00O00O00O0OoOo0oOooOooOoo0o oonoao

OO0OO000O000O00oO0OoO0OoO0oOoOoOoOoO0oOooooaoQo Oooo o

O 0ooo|oo|oo|oo|oo|oo|oo oo oo o
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. Qué hace mi novio(a) cuando tenemos conflictos?

Siempre

Nunca

Insulta

a

Sale con otras personas

Se molesta

Toma

Discute

Me culpa

Sale

Es indiferente

Me da celos

Seva

Me reclama

Pelea

Termina conmigo

No habla

Se pone serio (a)

Es evasivo(a)

No hace nada

Busca la solucion

Llora

Serie

Se aleja

Se tranquiliza

Me golpea

Se altera

Se enoja

OOoooonooooOoOooOooOooooooOoOoooao
OooOoooOooooOooOoooooooOooOooonoooaoOoao
0000000 o00O0o0oooOooooooooooo
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. Qué hace mi novio(a) cuando tenemos conflictos?

Siempre Nunca
Me llama OOOoao
Me chantajea OO0ODOoao
Se pone triste O0O0Ooao

A continuacion se te presentan algunas posibles consecuencias para ti y para tu
relacion, que son resultado de los problemas que se presentan en tu noviazgo. Marca
con una X la frecuencia de cada una de ellas.

Las consecuencias que tiene el conflicto en mi relacion son...

Siempre Nunca
Depresion O0O0oao
Desconfianza OO0O0Ooao
Distanciamiento O0O0Ooao
Orgullo OO0O0Ooao
Desamor OO0O0Ooao
Ignorarse OOOoao
Culpabilidad OO0O0ono
Reproches OOO0Ooao
Desinterés O0O0Ooao
Dolor OO0O0ono
Aburrimiento OO0O0Ooao
Terminar la relacion O0O0Ooao
No hablarnos O0O0Ooao
Angustia OOO0Ooao
Molestia O0O0Ooao
Resentimiento O0O0Ooao
Malos entendidos O0O0oao
Violencia O0O0Ooao
Rencor O0O0oao
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Las consecuencias que tiene el conflicto en mi relacion son...

Siempre

Nunca

Indiferencia

a

Enojo

No vernos

Tristeza

Peleas

Alejarnos

Llanto

Inseguridad

Gritos

Separacion momentanea

Frustracion

Celos

Coraje

Discusiones

O0o0oo0oooooOooonoo
Ooooooooooooonoo
O0D0|00o0oooooooo
O0000|00|0|000/0 0
oo oo ooooo0o|o|ojo

Las consecuencias para mi al tener conflictos en mi relacion son...

Siempre

Nunca

Enojo

O

Depresion

Llanto

Inseguridad

Desconfianza

Me siento mal

Coraje

Soledad

Frustracion

Ooo|ojoooonn
Ooooooaonoo
O0D0o0Oo0onooo
O 0000|000
o0 o0 oo oo|o
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Las consecuencias para mi al tener conflictos en mi relacion son...
Siempre

Nunca

Ansiedad

O o

Bajo rendimiento escolar

Desesperacion

Estrés

Mal humor

Desinterés

No hablar

Inestabilidad

Resentimiento

Rencor

Aislamiento

Decepcion

Indiferencia

Preocupacion

Angustia

Desamor

Dudas

Miedo

Tomar

Confusion

Distraccion

Baja autoestima

No salir

Impotencia

Desanimo

OO0 00o0o000ooooOonooooOooooOooOooOoonoo
OOoooooooOoooooooOooooonoooOooonno
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Apéndice lll. Inventario de Premisas Historico-socioculturales

A continuacion, hay una serie de declaraciones y opiniones relacionadas con la familia
mexicana. Favor de leer cada declaracion y marcar con una X solamente aquellas
con las cuales estés de acuerdo. Si no estas de acuerdo con la declaracion no la
marques.

Por ejemplo:
a. México es un pais en el Mar Baltico.
__X__ b.LaCiudad de México es la mas poblada de la Republica.
c. El Estado de Oaxaca es un estado en el norte de México.
__ X d.Lamayor parte de los que estudian secundaria estan entre 13 y 15 afios de

e. Los habitantes originales de México son chinos.

DECLARACIONES
—— 1. Nuncase debe dudar de la palabra del padre.
—— 2. Una hija debe siempre obedecer a sus padres.
Una mujer adultera deshonra a su familia.
Nunca se debe dudar de la palabra de una madre.

Todas las nifias deben tener confianza en si mismas.

3
4
5
—— 6. Una persona deberia respetar tanto a sus subalternos como a sus
7. Muchos hijos temen a sus madres.

8. Un hijo nunca debe poner en duda las 6rdenes del padre.

9. Usted debe siempre ser leal a su familia.

—— 10. Muchas hijas temen a sus padres.

— 11. Algunas veces un hijo no debe obedecer a su madre.

—— 12. Lavida es mas dura para una nifa que para un nino.

— 13. Un hijo debe siempre obedecer a sus padres.

—— 14. Algunas veces un hijo no debe obedecer a sus padres.

— 15. Las mujeres sufren mas en sus vidas que los hombres.

—— 16. Muchos hijos temen a sus padres.

—— 17. Todos los nifios deben tener confianza en si mismos.

— 18. Las ninas sufren mas en sus vidas que los nifios.

—— 19. Esta bien que una mujer casada trabaje fuera del hogar.

—— 20. Muchas hijas temen a sus madres.

—— 21. Lasnifas deben ser protegidas.
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—  22. Aliunas veces una hi'ia no debe obedecer a sumadre.
—  24. El "iué diran" es mui imiortante iara uno.

— 26. Las mu'ieres sienten mucho mas que los hombres.
—— 28. Las mu'|eres tienen que ser protecl;idas.

—— 30. Lamadre debe ser siempre la dueia del hogar.

—— 32. Lavidaesmasduraparauna mu'ier que para un hombre.
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Apéndice IV. Inventario de Estilos de Comunicacion en la Pareja

A continuacion encontrards un grupo de adjetivos que sirven para describir como eres
al platicar con tu pareja. Por favor marca con una X la linea que mejor le describa. Sélo

da una respuesta por cada renglon.

CUANDO ME COMUNICO CON MI PAREJA YO SOY

Muy agresivo
Muy amable
Muy analitico
Muy amenazante
Muy amistoso
Muy atacante
Muy atento
Muy cauto

Muy coherente
Muy comprometido
Muy congruente
Muy correcto
Muy dificil

Muy directo
Muy educado
Muy enérgico
Muy enjuiciador
Muy enredado
Muy exigente
Muy expresivo
Muy franco
Muy frio

Muy insolente
Muy hiriente
Muy inquisitivo
Muy jugueton
Muy latoso
Muy ocurrente
Muy oportuno
Muy ordenado
Muy precavido
Muy prudente
Muy seco

Muy serio

Muy tolerante
Muy tranquilo

Nada agresivo
Nada amable
Nada analitico
Nada amenazante
Nada amistoso
Nada atacante
Nada atento
Nada cauto
Nada coherente
Nada comprometido
Nada congruente
Nada correcto
Nada dificil
Nada directo
Nada educado
Nada enérgico
Nada enjuiciador
Nada enredado
Nada exigente
Nada expresivo
Nada franco
Nada frio

Nada insolente
Nada hiriente
Nada inquisitivo
Nada jugueton
Nada latoso
Nada ocurrente
Nada oportuno
Nada ordenado
Nada precavido
Nada prudente
Nada seco

Nada serio

Nada tolerante
Nada tranquilo
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Ahora por favor responde como es tu pareja al comunicarse contigo.
CUANDO MI PAREJA SE COMUNICA CONMIGO ES:

Muy alegre

Muy amistoso
Muy apatico
Muy carifoso
Muy censurante
Muy chismoso
Muy claro

Muy complaciente
Muy conflictivo
Muy congruente
Muy consecuente
Muy considerado
Muy controlador
Muy correcto
Muy criticon
Muy destructivo
Muy dictatorial
Muy directo
Muy discreto
Muy distante
Muy dominante
Muy risuefio
Muy sociable
Muy exigente
Muy explicito
Muy mondtono
Muy franco

Muy grosero
Muy hiriente
Muy humillante
Muy impulsivo
Muy inconforme
Muy limitante
Muy platicador
Muy propio

Muy prudente
Muy quisquilloso
Muy racional
Muy rebuscado
Muy rechazante
Muy reflexivo
Muy tranquilo

Nada alegre
Nada amistoso
Nada apatico
Nada carifnoso
Nada censurante
Nada chismoso
Nada claro

Nada complaciente
Nada conflictivo
Nada congruente
Nada consecuente
Nada considerado
Nada controlador
Nada correcto
Nada criticon
Nada destructivo
Nada dictatorial
Nada directo
Nada discreto
Nada distante
Nada dominante
Nada risuefio
Nada sociable
Nada exigente
Nada explicito
Nada mondtono
Nada franco
Nada grosero
Nada hiriente
Nada humillante
Nada impulsivo
Nada inconforme
Nada limitante
Nada platicador
Nada propio
Nada prudente
Nada quisquilloso
Nada racional
Nada rebuscado
Nada rechazante
Nada reflexivo
Nada tranquilo
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Apéndice V. Escala de Estilos de Poder

Ahora, marca con una “x"” la opcion que describe mejor la manera como usted se
comunica con su pareja, segun la siguiente aseveracion:

“Al tratar de conseguir lo que yo quiero,
la manera de dirigirme o hablarle a mi pareja es siendo...”

R

. Irresponsable

Nunca O O O OO O OSiempre

2. Superficial

Nunca O O O OO 0O OSiempre

3. Rebuscado(a)

Nunca O O O OO O OSiempre

4. Confuso(a)

Nunca O O O OO O OSiempre

5. Inaccesible

Nunca O O O OO 0O OSiempre

6. Griton(a)

Nunca O O O OO O OSiempre

7. Explosivo(a)

Nunca O O O OO O OSiempre

8. Amable

Nunca O O O OO 0O OSiempre

10. Calmado(a)

Nunca O O O OO 0O OSiempre

11. Accesible

Nunca O O O OO O OSiempre

12. Distraido(a)

NuncaO O O O O O OSiempre

13. Sumiso(a)

NuncaO O O OO O OSiempre

14. Violento(a)

NuncaO O O O O O OSiempre

15. Amoroso(a)

Nunca O O O OO O OSiempre

16. Abierto(a)

Nunca O 0O 0O O OO OSiempre

17. Liberador(a)

Nunca O O O O O O OSiempre

18. Permisivo(a)

NuncaO O O O O O OSiempre

19. Comprometido

(a)

NuncaO O O O O O OSiempre

20. Sometido(a)

Nunca O O O OO O OSiempre

21. Callado(a)

Nunca O 0O 0O O OO OSiempre

22. Equitativo(a)

NuncaO O O O O O OSiempre

23. Seqguro(a)

NuncaO O O OO O OSiempre

24. Sugerente

NuncaO O O O O O OSiempre

25. Justo(a)

Nunca O O O OO O OSiempre

26. Flexible

Nunca O O 0O OO O OSiempre

27. Desordenado(a)

NuncaO O O O O O OSiempre

28. Empatico
(me pongo en su
lugar)

NuncaO O O OO O OSiempre

29. Tierno(a)

NuncaO O O O O O OSiempre

30. Dulce

Nunca O O O OO O OSiempre
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31. Directo(a) Nunca O O O OO O OSiempre
32. Negociador(a) NuncaO O O O O O OSiempre
33. Controlado(a) NuncaO O O O O O OSiempre
34. Tolerante NuncaO O O OO O OSiempre
35. Cordial Nunca O O O OO O OSiempre
36. Carifoso(a) Nunca O O O OO 0O OSiempre
37. Brusco(a) NuncaO O O O O O OSiempre
38. Aspero(a) NuncaO O O OO O OSiempre
39. Reciproco NuncaO O O O O O OSiempre
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Apéndice VI. Inventario de Amor en la Pareja

A continuacion hay una lista de afirmaciones. Por favor indica en qué medida estas de
acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas, marcando con una cruz el nUmero que

mejor exprese tu opinion. Responde a todas las afirmaciones.

Completamente de acuerdo (5)

De acuerdo ( 4)
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (3)

En desacuerdo (2)

Completamente en desacuerdo (1)

. Deseo sexualmente a mi pareja

El que mi pareja se sienta a gusto me re conforta

. Deseo tener intensamente a mi pareja

Cuando estoy con mi pareja me siento feliz

Cuando necesito a mi pareja siempre me apoya

. Mi pareja y yo nos comprendemos

1
2
3
4
5. Siento respeto por mi pareja
6
7
8

La intimidad con mi pareja se manifiesta en nuestra comunicacion

10.

Mi pareja es muy valiosa

11.

Me siento atraido(a) por mi pareja

12.

Me gusta la forma en la cual mi pareja me corteja

13.

Necesito que mi pareja esté junto a mi

14.

Me gusta mi pareja

15.

Deseo compartir momentos excitantes con mi pareja

16.

El bienestar de mi pareja es muy importante para mi

17.

Sé que amo a mi pareja

18.

Me gustaria que mi relacion con mi pareja fuera duradera

19.

Sé que cuento con mi pareja en momentos dificiles

20.

Me agrada que mi pareja me cuente sus cosas

21.

Siento que mi relacion durara para siempre

22.

Me gusta compartir experiencias con mi pareja

[ I O O I O O O = Y (VY N PR R O R P PR PR
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23
pa

. Una de mis principales preocupaciones es el bienestar de mi

reja

R

N

24.

Tengo comunicacion superficial con mi pareja

25.

Mi pareja me atrae fisicamente

26.

Podria hacer cualquier cosa por mi pareja

27.

Mi pareja me satisface sexualmente

28.

Estoy comprometido en mi relacion

29.

Mi pareja es lo mas importante para mi

30.

A mi pareja la acepto con todos sus errores

31.

Mi pareja y yo compartimos todo

32.

Tengo comunicacion intima con mi pareja

33.

Mantendré mi relacion en las buenas y en las malas

34.

Me encanta tener relaciones sexuales con mi pareja

Rlir[RPR|IP|IR|IR|RP|RP|R|R|R
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Apéndice VI. Escala de Cercania

Instrucciones: Selecciona y marca con una cruz (X) la imagen que mejor describa tu
Relacion de Pareja.

YO MIPAREJA YO MIPAREJA YO MIPAREJA YO MI PAREJA
YO MIPAREJA YO MI PAREJA YO MI PAREJA
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Apéndice VIII. Inventario de Celos en la Pareja

A continuacion encontraras una lista de afirmaciones que presentan conductas y
sentimientos que puedes utilizar para describir su relacion de pareja. Por favor marca
con una X el grado de acuerdo o desacuerdo que tengas con cada una de ellas. No
olvides contestar las afirmaciones, de antemano GRACIAS.
TOTALMENTE DE ACUERDO (5)
DE ACUERDO (4)
NI DE ACUERDO, NI EN DESACUERDO (3)
EN DESACUERDO (2)
TOTALMENTE EN DESACUERDO (1)

1. Al ver platicar a mi pareja con otra persona me siento amenazado. 1 3| 4| 5
2. Me obsesiona pensar que mi pareja pueda estar con otra persona. 1 3| 4| 5
3. Me disgusta que mi pareja se divierta con sus amigos. 1 3| 4 5
4. Me enojaria mucho si mi pareja se pusiera muy contenta de la

posibilidad de ver a un antiguo amigo(a) del sexo opuesto. P23 A0
5. Me molesta no saber con quién esta mi pareja. 1123|415
6. Pienso que mi pareja me quiere enganar. 1|2 |3 | 4| 5
7. No puedo evitar desconfiar en mi pareja. 1| 2|3 ]| 4] 5
8. Me pongo triste si mi pareja sale sin mi. 1|2 3| 4| 5
9. Me sentiria humillado si mi pareja me engana. 1|2 |3]|41| 5
10. Me siento inseguro(a) si mi pareja voltea a ver a otra persona. 1|2 |3 | 4| 5
11. Siento amenazada la relacion cuando mi pareja frecuenta a su 1l203l4]s
exnovio(a)

12. Detesto imaginar que mi pareja tiene relaciones sexuales con otra 12304l s
persona.

13. Pienso que existe otra persona en la vida de mi pareja. 1| 2|3 ]| 4] 5
14. No soportaria verle feliz con otro(a) 1123|415
15. La lejania de mi pareja me hace pensar que me engana. 1|2 3| 4| 5
16. Le reclamo a mi pareja cuando sospecha que me engana. 1|2 (3|41 5
17. Cuando mi pareja me platica de las personas de su pasado amoroso 1203415
me siento amenazado(a).

18. Cuando mi pareja se esta divirtiendo en una fiesta y yo no estoy ahi, 12034l s
me siento deprimido.

19. Si mi pareja se mostrara amable con alguien del sexo opuesto, sentiria

celos. P23 A0
20. Me molesta cuando mi pareja coquetea con alguien. 1| 2|3 ]| 4| 5
21. Me sentiria molesto(a) si en un baile no me esta prestando suficiente 12034 ;
atencion mi pareja.

22. Sentiria un gran dolor si mi pareja me enganara. 3|41 5
23. Me deprimo cando pienso lo que pasaria si pierdo a mi pareja. 34| 5
24. Me siento inseguro(a) cuando mi pareja demuestra mucho carifio hacia 120345
otro (a).

25. Me da miedo que mi pareja se fije en alguien mas. 1| 2|3 ]| 4] 5
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TOTALMENTE DE ACUERDO (5)

DE ACUERDO ()
NI DE ACUERDO, NI EN DESACUERDO (3)
EN DESACUERDO (2)
TOTALMENTE EN DESACUERDO (1)

26. Si mi pareja pasa mucho tiempo en el trabajo me hace pensar que hay

alguien mas. AR
27. Me angustia pensar que mi pareja esté con otra persona. 3| 4| 5
28. Siento rabia cuando alguien abraza a mi pareja. 3| 4| 5
29. Me molesta que mi pareja tenga una conversacion intima con alguien 12034
del sexo opuesto.

30. Desconfio de mi pareja todo el tiempo. 12|34 5
31. Me lastimaria el que mi pareja me dejara por otra persona. 1| 2|3 ]| 4] 5
32. Creo que mi relacion sera destruida por otro(a). 1231|415
33. Me acosa la idea de perder a mi pareja. 1023|415
34. La falta de lealtad en nuestra relacion provoca mis celos. 1123|415
35. Me muero de pensar que mi pareja pudiera tener relaciones sexuales 120345
con alguien mas.

36. Llamo constantemente a mi pareja a su trabajo para saber qué esta

haciendo. S B R B
37. Me he imaginado que mi pareja trama cosas a mis espaldas. 1023|415
38. Aunque quiero mucho a mi pareja ella es libre de hacer lo que desee. 123|415
39. Si mi pareja me rechaza me pongo celoso(a). 1|2 |3 | 4| 5
40. Cuando siento lejana a mi pareja me pongo celoso(a). 1| 2|3 ]| 4] 5
41. Me angustia pensar que mi pareja podria fijarse en otro(a). 1|2 |3 | 4| 5
42. El que mi pareja se le insinUe a otra persona me da rabia. 1| 2|3 ]| 4] 5
43. Me molesta cuando alguien abraza a mi pareja. 1123|415
44. Critico a los novios(as) que tuvo mi pareja. 1| 2| 3|4 5
45. Vigilo a mi pareja. 1023|415
46. Si me enganara mi pareja seria de lo mas devastador que me pudiera

ocurrir. 23 A0
47. En ocasiones sospecho que mi pareja quiere a otra persona. 1|2 |3 | 4| 5
48. Me hiere pensar que mi pareja me engafa. 12| 3| 4| 5
49. Temo que al conocer mi pareja a otra persona me abandone. 1|2 3| 4| 5
50. Confio en que mi pareja me es fiel. 1123|415
51. Me disgusta que mi pareja mire con deseo a otras personas. 1|2 |3 | 4| 5
52. El trabajo de mi pareja obstaculiza nuestra relacion. 1023|415
53. Sospecho que en cualquier momento pueda perder a mi pareja. 123|415
54. Me disgusta que mi pareja me platique de los novios que tuvo. 1| 2|3 ]| 4] 5
55. Si mi pareja platica demasiado con alguien yo le reclamo. 1| 2|3 |41 5
56. Me enoja que mi pareja hable con otras personas. 1| 2|3 ]| 4] 5
57. Me siento mal cuando veo que mi pareja besa a alguien del sexo 120345
opuesto que yo no conozco.

58. Me molesta que mi pareja se divierta cuando yo no estoy. 1|2 |3 | 4| 5
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TOTALMENTE DE ACUERDO (5)

DE ACUERDO ()
NI DE ACUERDO, NI EN DESACUERDO (3)
EN DESACUERDO (2)
TOTALMENTE EN DESACUERDO (1)

59. Me desagrada cuando mi pareja pasa mas tiempo en sus

entretenimientos que conmigo. AR
60. Siento dolor cuando mi pareja se divierte con otros. 3|4 5
61. La incertidumbre de no saber donde esta mi pareja me mata. 3|4 5
62. Quiero tanto a mi pareja que me molesta que comparta su tiempo con 1234l
alguien mas.

63. Si uno tiene confianza en si mismo(a), los celos salen sobrando. 123|415
64. Trato de entender el comportamiento de mi pareja aun cuando me

disgusta. P23 A0
65. Es necesario que mi pareja me diga que dejard todo para estar 120345
conmigo.

66. Me molesta salir y encontrarme con alguien del pasado amoroso de mi

pareja. AR
67. Soy capaz de agredir a cualquiera si lo(a) veo con mi pareja. 1| 2|3 ]| 4] 5
68. Me disgusta que mi pareja salga con otras personas. 1|2 |3| 4| 5
69. Me disqgusta que mi pareja tenga amistades. 1|2 |3| 4| 5
70. Me sentiria muy mal si mi pareja se fuera con otro(a). 12| 3|4 5
71. Creo a ojos cerrados en la lealtad de mi pareja. 1023|415
72. Si me traicionara mi pareja, pasaria mucho tiempo antes de que el

dolor desapareciera. P23 A0
73. Sospecho que mi pareja me engana. 34| 5
74. Siento que mi pareja se esta encarinando con alguien mas. 3|4 5
75. Vivo con temor a perder a mi pareja. 3| 4 5
76. Me causa incertidumbre el imaginar que mi pareja se fije en alguien

mas. 23 A0
77. Cuando hay celos es porque existe un tercero. 3|4 | 5
78. Quiero que mi pareja piense solo en mi. 3| 4| 5
79. Cada vez que pienso que mi pareja esta con otra persona siento coraje. 3| 41| 5
80. Me molesta que en las fiestas a las que vamos juntos inviten a bailar a 120345
mi pareja.

81. Si mi pareja me fuera infiel me sentiria desdichado(a). 1| 2|3 ]| 4] 5
82. Me da miedo que mi pareja salga con alguien mas. 1|2 3] 4| 5
83. Me asusta el que otra persona pueda inmiscuirse en mi relacion. 1| 2|3]| 4] 5
84. Me la paso peleando con mi pareja cuando siento que me engafa. 123|415
85. Me acongoja pensar que alguien mas le puede interesar a mi pareja. 1| 2|3 ]| 41| 5
86. Me enoja que mi pareja tenga amigos del sexo opuesto. 12| 3| 4| 5
87. Me seria dificil perdonar a mi pareja si ésta me fuera infiel. 1123|415
88. Reaccionaria con tristeza al saber que mi pareja me es infiel. 1|2 |3 | 4| 5
89. Muero de forma callada por una situacion de celos. 1123|415
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EN DESACUERDO (2)
TOTALMENTE EN DESACUERDO (1)

90. Si mi pareja me enganara lo primero que haria seria vengarme.

91. Siempre deseo saber con quien esta mi pareja.

92. Me disgusta ver a mi pareja con alguien mas.

93. Sufro tan solo al pensar que mi pareja me puede enganar.

94. Sentiria ganas de morirme si mi pareja me dejara.

RR[R|R|R

N[N |N N[N

95. Me molesta cuando mi pareja ve a un amigo del sexo opuesto y se
pone feliz.

R

96. He llegado a odiar a las personas que se acercan a mi pareja.

[

(92 I I R (U B (U0 BN (U0 N (U BNV |

97. Me siento contento(a) cuando a mi pareja le cae bien uno(a) de mis
amigos(as).

R

98. No me gusta que en una reunion le hagan platica a mi pareja.

99. No puedo evitar que se noten mis celos.

100. Me parece frustrante que mi pareja se fije mas en otra persona.

101. Tengo celos hasta del aire que respira mi pareja.

102. Me siento celoso cuando mi pareja me compara con otras personas.

103. Siento pavor al pensar que mi pareja puede traicionarme.

104. Generalmente yo confio en los demas.

105. Me gusta que mi pareja haga nuevas amistades.

RlRr[RPR|RPR|R|R |, R

N[N [N |N (N[N |N|N

w (W W wwwwiw| w Wl w wwiwlww

B e G i e o o B o N T Ea E o S e )

19 T (O T (0 TN (0 BN (0 I (0 I (0 B (U B RO
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Apéndice IX. Subescala de Conducta Infiel

A continuacion encontraras una serie de afirmaciones que presentan conductas,
pensamientos y sentimientos que podrias utilizar para describir tu relacion de pareja.
Marca con una X la frecuencia de cada una de ellas. Por favor, marca una sola

respuesta por pregunta y no olvides contestar todas las afirmaciones.

DURANTE MI RELACION ACTUAL:

SIEMPRE (5)
FRECUENTEMENTE (4)
ALGUNAS VECES (3)
RARA VEZ (2)
NUNCA (1)
1. He besado en la boca a otra(s) persona(s) ademas de mi pareja. 1| 2 3 4 5
2. He abrazado apasionadamente a otra(s) persona(s) ademas de mi | 1 | 2 3 4 5
pareja.
3. He coqueteado con otra(s) persona(s) ademas de mi pareja. 1 3 4 5
4 Me he involucrado sentimental y sexualmente con otra(s) persona(s) | 1 | 2 3 4 5
ademas de mi pareja.
5. Me he involucrado emocionalmente y sexualmente en otrarelacion | 1 | 2 | 3 | 4 5
romantica.
6. Me he involucrado fisicamente en otra relacion romantica. 1| 2] 31| 4 5
He realizado con otra(s) persona(s) actividades que anteriormente | 1 | 2 3 4 5
solo realizaba con mi pareja.
8. He tenido otra(s) pareja(s) amorosa(s). 3 4 5
9. Me he relacionado afectivamente con otra(s) persona(s) ademas de 3 | 4 5
mi pareja.
10. Me herelacionado sentimentalmente con otra(s) persona(s). 12| 3] 4 5
11.  Me he involucrado romanticamente con otra(s) persona(s) ademas | 1 2 3 A 5
de mi pareja.
12. He amado a otra(s) persona(s) ademas de mi pareja. 3 4 5
13. Me he enamorado de otra(s) persona(s) ademas de mi pareja. 3 4 5
14. He pensado en relacionarme con otra(s) persona(s) ademasde mi| 1 | 2 | 3 | 4 5
pareja.
15. He pensado en otra(s) persona(s) ademas de mi pareja. 3 | 4 5
16. Me heinteresado en otra(s) persona(s) ademas de mi pareja. 3 4 5
17.  He tenido relaciones sexuales con otra(s) persona(s) ademas de mi | 1 2 3 4 5
pareja.
18. He tenido contacto sexual con otra(s) persona(s) ademas de mi| 1 | 2 | 3 | 4 5
pareja.
19. He tenido hijos con otra(s) persona(s) ademas de mi pareja. 1| 2 3 4 5
20. Hetenido relaciones extramaritales. 12| 3] 4 5
21. Hetenido varias parejas a la vez. 1| 2 3 4 5
22. He buscado nuevas experiencias con otra(s) persona(s) ademasdemi | 1 | 2 3 4 5
pareja.
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SIEMPRE (5)

FRECUENTEMENTE (4)
ALGUNAS VECES (3)
RARA VEZ (2)
NUNCA (1)
23. He deseado tener una aventura. 12| 3] 4 5
24. He acariciado a otra(s) persona(s) ademas de mi pareja. 1| 2 3 4 5
25. Le he sido infiel a mi pareja. 10 2| 3| 4 5
26. He acariciado romanticamente a otra(s) persona(s) ademas de mi | 1 | 2 3 4 5
pareja.
27. He deseado a otra(s) persona(s) ademas de mi pareja. 1| 2 3 4 5
28. He deseado besar a otra(s) persona(s) ademas de mi pareja. 1| 2 3 4 5

29. He deseado abrazar apasionadamente a otra(s) persona(s) ademas | 1 | 2 3 4 5
de mi pareja.

30. He deseado tener otra(s) pareja(s) amorosa. 1| 2 3 4 5

31. He deseado relacionarme afectivamente con otra(s) persona(s) | 1 | 2 | 3 | 4 5
ademas de mi pareja.

32. He deseado tener relaciones sexuales con otra(s) persona(s)ademas | 1 | 2 | 3 | 4 5
de mi pareja

33. He deseado tener contacto sexual con otra(s) persona(s) ademasde | 2 | 2 | 3 | 4 5
mi pareja.

34. He deseado tener relaciones extramaritales. 10 2|3 4 5

35. He tenido fantasias sexuales otra(s) persona(s) ademasde mipareja. | 1 | 2 | 3 | 4 5

36. He cumplido mis fantasias sexuales con otra(s) persona(s)quenoson | 1 | 2 | 3 | 4 5

mi pareja.

37. He deseado cumplir mis fantasias sexuales con otra(s) persona(s) 1| 2 3 4 5
ademas de mi pareja.

38. He buscado placer sexual con otra(s) persona(s) ademas de mi 1| 2 3 4 5
pareja.

39. Hetenido aventuras amorosas. 1| 2 3 4 5

40. He buscado nuevas experiencias sexuales con otra(s) persona(s) 1| 2 3 4 5

ademas de mi pareja.

41. Me he sentido atraido(a) por otra(s) persona(s) ademas de mipareja. | 1 | 2 3 4 5

42. He buscado ser atractivo(a) para otra(s) persona(s) ademas de mi 1| 2 3 4 5
pareja.
43. He deseado sexualmente a otra(s) persona(s) ademas de mi pareja. 1| 2 3 4 5

44. Hetenido momentos pasionales con otra(s) persona(s) ademasdemi | 1 | 2 | 3 | 4 5
pareja.

45. He deseado tener momentos pasionales con otra(s) persona(s) 1| 2 3 4 5
ademas.

46. He traicionado a mi pareja con otra(s) persona(s). 1 2 3 4 5

47. He enganado a mi pareja con otra(s) persona(s). 1 2 3 4 5

48. He tenido sexo con otra(s) persona(s) ademas de mi pareja. 1| 2 3 4 5
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SIEMPRE (5)

FRECUENTEMENTE (4)
ALGUNAS VECES (3)
RARAVEZ (2)
NUNCA (1)
49. He deseado tener sexo con otra(s) persona(s) ademas de mi pareja. 12| 3] 4 5
50. He hecho cosas con otra(s) persona(s) que siento que traicionan mi 1| 2 3 4 5
relacion
Durante mi relacion actual he sido infiel veces.
¢Has vivido alguna experiencia de infidelidad? SI___ NO___
Si la respuesta anterior fue si, ;Quién fue el miembro infiel?
YO_ MIPAREJA___ AMBOS_

iPor tu participacion muchas gracias!
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