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. RESUMEN

La ciudad de México es el mercado mas grande del pais, en ella existen unidades
productivas de leche que se han adaptado a nuevas condiciones, por el
desplazamiento de la mancha urbana. Se analiza econdémica y productivamente
este sistema de produccion en la delegacién Xochimilco, DF, mediante su
descripcion y el ajuste de una funcion de produccion. Se llevé a cabo la
estratificacion y el tamafio de muestra de tales unidades por medio del método de
Danelius y Hodges, siendo para cada estrato, el | con 19, el Il con 28 y Il con 15
productores. El instrumento de captacién fue una encuesta realizada en varias
visitas a las unidades de produccién. Se analizaron los siguientes temas:
Caracterizacion de la unidad productiva, Costos e ingresos y Ajuste de la funcion
de produccion Cobb Douglas, para el uso 6ptimo de los factores productivos, tales
como mano de obra, numero de vacas, equipo, instalaciones y producciéon. Los
resultados permitieron caracterizar el sistema y sus variantes conforme a las
variables en estudio y la relaciébn entre si. Asimismo se establecieron las
utilidades obtenidas por unidad productiva. Mediante la estimacion de la funcion
de Cobb Douglas, se obtuvieron los siguientes coeficientes en el estrato Ill, 0.429,
-0.778 y 1.405 (ceteris paribus), para mano de obra, vacas de ordefio y
produccion, respectivamente. La suma de los coeficientes es de 1.056, es decir
presentan rendimientos de escala crecientes. Asi, los productores del estrato I
podran tomar decisiones acertadas sobre los factores propuestos, para una mayor
rentabilidad. Las ventajas para estas unidades son: estar cerca del mercado mas
grande del pais, bajos costos de distribucién, venta a precios hasta 100%
superiores del promedio nacional. Enfrentan retos: desplazamiento territorial
urbano, presion de la poblacion y baja comercializacion. Por lo que deberan
establecer estrategias para encontrar otros nichos de mercado, integrando
eslabones productivos, para obtener mayores utilidades.

Palabras clave: Produccién urbana de leche, funcion de produccién, Cobb
Douglas, Dalenius.



INTRODUCCION

Es indiscutible que el Area Metropolitana de la Ciudad de México constituye el
centro de mayor importancia a nivel nacional para el mercado y consumo de la
mayoria de los productos derivados del sector agropecuario, concentra el 9 % de
la poblacién, y genera el 20% del Producto Interno Bruto (PIB). Si bien, es
conocida como una de las urbes mas grandes del mundo, la realidad es que cerca
del 50% del territorio aun mantiene ecosistemas naturales como bosques,
pastizales, pedregales, cuerpos de agua, asi como zonas agricolas. Este
territorio, conocido como suelo de conservacion, genera un importante namero de
servicios ambientales imprescindibles para el mantenimiento de la calidad de vida

de los habitantes del Distrito Federal.

Pese al amplio reconocimiento que el suelo de conservacién tiene para el
mantenimiento y desarrollo de la ciudad, en las ultimas décadas se ha dado una
pérdida constante de los ecosistemas originales resultado de la tala ilegal,
incendios forestales, estado fitosanitario de los bosques, actividades de libre
pastoreo, incremento de zonas agricolas vy, principalmente, el crecimiento de la

mancha urbana.

En las décadas de los 40 y 50°s del siglo XX, el abasto de leche fluida y productos
lacteos para la ciudad de México provenia de las zonas colindantes del Distrito
Federal, esto en razén del Reglamento emitido por el Presidente Lazaro
Cardenas, de fecha 1° de octubre de 1937 en donde establece la zona urbanizada
de la ciudad de México y delegaciones politicas colindantes del D. F., para el
ordenamiento de la reubicacion de los establos en la ciudad de México, y en la
que no se permitira la instalacion de establos, a raiz del cual las delegaciones

periféricas manifestaron un desarrollo de la actividad ganadera y en el caso de la



produccion de leche para el abasto del D. F., tanto del mercado local como del
regional.

El crecimiento urbano de la Ciudad de México hacia los suelos establecidos como
suelo de conservacion también ha afectado a la produccion de leche de bovino;
sin embargo, los productores de leche se han visto obligados a adaptarse de

manera paulatina a las nuevas condiciones a las que se enfrentan.

Un ejemplo de ello es que a pesar de que el abasto de leche fluida y productos
lacteos en la ciudad de México es efectuado principalmente por las empresas de
produccion lechera mas grandes del pais tales como Alpura, Lala, Santa Clara,
etc., (Castro LCIetal., 2001 FAO, 2009) 557 compo |a red de lecherias Liconsa, que ofertan al
publico leche reconstituida a bajo costo, en su mayoria de importacién, aunque en
los ultimos afos las compras nacionales de esta empresa se han incrementado
significativamente (en el afio de 2002 representaban el 1% de la produccion

50p) (tactedata, 2013). an |os (ltimos

nacional, mientras que en el 2010, llegan al 6.
censos INEGI 2010, la produccion de leche en esta demarcacion ha tenido
incrementos de hasta un 100% y ha triplicado su valor de producciéon en los

ultimos cinco anos.

No obstante de existir legislacion sanitaria y ecoldgica que limita tanto a la
existencia de unidades de produccién asi como la comercializacibn de sus
productos, las unidades pecuarias de produccion de leche de bovinos en
Xochimilco, segun el Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007, existian 238
unidades de produccion sin contar viviendas con existencia de bovinos, se
localizan dentro de los nucleos de poblacion humana y cuentan con beneficios de
estar ubicadas cerca de uno de los mercados lacteos més grandes del pais, (Lopez
A 2009 an razén de su densidad de poblacién y sus vias de comunicacion. Tal
situacion, provoca una relacion estrecha con los espacios urbanos, determinado
por la circulacion de insumos y productos que caracterizan esta actividad y

permitiendo su coexistencia por estar integrados al urbanismo.



De tal manera, el presente trabajo analiza las formas de produccion de leche,
tanto econdmicas como productivas y de comercializacion insertadas en un punto
urbano del Distrito Federal, con la finalidad de tener un entendimiento de las
razones de la tenencia de animales en un medio aparentemente no propicio,
carente de espacios fisicos adecuados para hacer actividades agropecuarias y
con una enorme plancha de pavimento con miles de construcciones; ya que con
esto se puede reconocer la importancia que tienen los pueblos y barrios en la
medida que sus habitantes sensibles a las tradiciones, han hecho posible al

anclaje de las costumbres y sus modos de vida, entre ellos la vida campesina.



Marco de referencia

I.1. Produccién nacional de leche

Los atributos que tiene la leche de bovino por el tipo de nutrientes que aporta son
bien conocidos, por ello la importancia que tiene a nivel nacional, (Gaardo NJL. 2004)
ademas de que juega un papel fundamental dentro de la economia del sector
primario e industrial. Asimismo, un gran numero de paises en el mundo considera
la produccion y abasto de leche como una prioridad nacional, razén por la cual

establecen politicas de alto proteccionismo para este sector. (Secretaria de Economia; 2012)

Si bien, segun el Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), el
crecimiento de la produccion de leche en México ha presentado tendencias al
crecimiento de 9,658 miles de toneladas en el afio 2002 a 10,946 miles de
toneladas en 2012, lo cual representa una tasa media anual de crecimiento
(TMCA) de 1.26% ; histéricamente su produccion ha sido insuficiente para cubrir
las necesidades de la poblacion y la industria, situacién que ha obligado a la
importacion creciente de productos lacteos, hasta ser el principal importador de
leche en polvo con 237 miles de toneladas en 2009 (“VSPA 2009 a5 decir 598,020
miles de délares en 2009 y 741,645 miles de délares en 2012 ©""P2013) sjendo el

principal proveedor Estados Unidos de América. FAC:2099)

En 1999 se estimaba que existian unas 127 mil unidades de produccion primaria
de leche en México, de las cuales 77% correspondian a hatos de 10 vacas o
menos, y menos del 10% de los inventarios se encontraban en explotaciones con
mas de 500 vacas. El Programa Nacional Pecuario 2007-2012, reporta que esta
actividad se realiza en practicamente todo el territorio nacional (aunque durante el

periodo de 2005 a 2010 se concentrd en cuatro estados los que contribuyeron con

“El calculo de la TMCA de la produccién de leche fue:

1/n
TMCA=n/\£—1*100éTMCA= VR —1*100
vl VI



el 45% de la produccién nacional en este periodo (Jalisco, Coahuila, Durango y
Chihuahua) en 789 mil unidades de produccién y generan mas de 200 mil
empleos permanentes remunerados (¢esi" VA et al. 2009 “«gradedor de 28% de la
produccion proviene de sistemas de produccidn poco competitivas, con escasa 0

nula tecnificacion y falta de organizacion e integracidon econémica”. (SAGARPA. 2007)

Por su parte, el Censo Agropecuario 2007 (Cense Agricola, Ganadero y Forestal 2007) o g1t
para ese afo un total de 259,475 unidades de produccién con ganado bovino
lechero y de doble propdsito, sin contar con las viviendas que tienen bovinos y las

unidades que reportaron menos de 5 cabezas.

En el pais la produccion de leche de bovino se distingue por su heterogeneidad
productiva, tanto desde el punto de vista productivo, como en los diversos
tamafios de las unidades de produccion.

Se produce leche tanto en el altiplano como en las zonas de los tropicos bajo
condiciones muy distintas, y no sélo por las caracteristicas geograficas naturales,
que requieren de cierto tipo de ganado y alimentacion, sino también por las
relaciones de integracion vertical que se ejercen desde el sector industrial dentro
de su estrategia de crecimiento y competitividad, asi como las caracteristicas de
tradiciones y costumbres de las poblaciones. Pese a ello, la industria de productos
lacteos es la tercera actividad mas importante dentro de la rama de la industria de

los alimentos en México, y depende de la disponibilidad de leche nacional su
crecimiento (Secretaria de Economia; 2012)



[11.1.1. Estructura de la produccién nacional

Teniendo en cuenta que, como se menciono con anterioridad, la produccion de
leche de bovino en el pais es heterogénea, la clasificacion de los sistemas de
produccion de leche de bovino es diversa. Por un lado, la SAGARPA distingue en
forma general cuatro sistemas de produccion: especializado, semiespecializado,

familiar (SAGARPA, 2000; Gallardo NJL, 2004)

doble propésito y el , la Secretaria de

Economia, clasifica el tipo de productor como Altamente Tecnificado, Tecnificado
Familiar, Trépico Especializado, Trépico Doble Propdsito (Secretaria de Economia; 2012).
por su parte en el Censo Agricola, Ganadero y Forestal del 2007, clasificaron el
sistema de produccion como: solo libre pastoreo, sélo pastoreo controlado, solo
estabulado y semiestabulado. Todas se pueden considerar vdlidas, inclusive
otras, dependiendo del punto de vista que maneje cada autor y de las

particularidades de cada estudio.
.2. Sistemas agropecuarios en el Distrito Federal (D.F.)
[11.2.1. Territorialidad rural en el D. F.

En el ambito juridico sobre la categorizacion del suelo en el D. F., se reconocen
los espacios rurales mediante la Ley de 1928 (Candles SFC. 1928). oy 1975 |3 Ley del
Desarrollo Urbano del Distrito Federal (evames SE. 1988 comienza a insertar
elementos de conservacion para la categorizacion del suelo, mediante la
definicion de cuatro espacios de actuacion: urbano, conservacion, mejoramiento y
reservas territoriales. Los espacios o0 areas de conservacion se definieron con
base en la proteccion de los elementos naturales y el desarrollo de préacticas

rurales.

En 1981 se modifica esta conceptualizacion para dar paso a la ordenacion del

territorio del D. F. en areas de desarrollo urbano y areas de conservacion



ecologica (Sanchez L&, 1996) ‘mientras que en la década de los noventa, se sustituye
para dar forma a las dos categorias de ordenacién que existe actualmente,
tratadas no como areas, sino como dos grandes zonas administrativas: el suelo
urbano y el de conservacion, éste ultimo se refiere a las zonas que, por sus
caracteristicas ecoldgicas, proveen servicios ambientales, necesarios para el
mantenimiento de la calidad de vida de los habitantes de la Ciudad de México, de

conformidad con lo establecido en la Ley Ambiental del Distrito Federal. ¢PF 2012

De las 149,800ha que comprenden la superficie del Distrito Federal, corresponden
61,082ha (41%) al suelo urbano -°Pez ©JE. 2013) y 5| syelo de conservacién ocupa
una extension aproximada de 87, 297.1ha; y se localiza principalmente al sur y
surponiente del Distrito Federal. La distribucion por delegacion es la siguiente:
Cuajimalpa de Morelos (7.5%), Alvaro Obregoén (3.1%), La Magdalena Contreras
(5.9%), Tlalpan (29.4%), Xochimilco (11.9%), Tlahuac (7.2%), Milpa Alta (32.2%),
Gustavo A. Madero (1.4%) e Iztapalapa (1.4%). (¢PF- 2012

Con esta delimitacion espacial del territorio que reconoce el suelo de
conservacion, se incluyd en él al suelo rural, es decir, el espacio que
histéricamente ha servido para el desarrollo de la vida campesina y de sus
actividades para la provision de sus productos al centro urbano y sus excedentes

a otras entidades (SEPEREC. 2010)

, el cual comprende 31,807ha con actividad
agricola; 8,306ha de pastizales y registro de alguna actividad pecuaria y 39,304ha
corresponde a area forestal. Se calcula que hay 2.2 millones de habitantes que
viven en el suelo de conservacion y existe una poblacion de corte rural de cerca

de 700 mil habitantes SEPEREC. 2010) a5 decir, 31% aproximadamente.

Por otro lado, se estima que el 71% del suelo de conservacion se encuentra bajo

régimen ejidal y comunal, el 23% es pequefia propiedad y el 6% son terrenos del
Gobierno del Distrito Federal, producto principalmente de expropiaciones. (41

RPE: 2007 Actualmente, existen en esta area 44 ejidos, también conocidos como



ndcleos agrarios, se ubican en las delegaciones Cuajimalpa de Morelos, La
Magdalena Contreras, Milpa Alta, Alvaro Obreg6n, Tlahuac, Tlalpan vy

O(GDF, 2012)

Xochimilc , Y cuentan en su conjunto con 188 organizaciones

econdmicas de productores, SFPEREC, 2010)

Uno de los principales problemas que enfrentan estos ndcleos agrarios son las
disputas por posesion de tierras; se estima que actualmente 27 mil ha se
encuentran en litigio entre las comunidades del Distrito Federal y los nucleos

agrarios de otras entidades. ¢PF 2012

I11.2.2. Produccién Pecuariaen el D. F.

Por su parte, la ganaderia esta representada por las especies de ganado bovino,
porcino, ovino, aves, conejos, equinos y abejas. Una de las particularidades de la
ganaderia en el D. F. con relacion al resto del pais, es que en esta ciudad hay
competencia por espacios y servicios en razén al numero de habitantes y las
familias que aun desean conservar sus actividades pecuarias. Aunado a ello las
normativas ambientales y de ordenamiento ecolégico que mantiene estabilidad en
el tamafo de las unidades de produccidn pecuarias, no registra crecimientos
sustanciales, sino al contrario, al no permitir la ganaderia extensiva por obvias

razones. Marquez CMR, 2010)

Como referencia de lo anterior, la poblacion de ganado bovino (carne y leche) en
2002 fue de 18 500 cabezas y para el 2011 de 7 316 (Fig. 1); asimismo, la
poblacién avicola (carne y huevo) tuvo una disminucion de 219 876 aves en 2002
a 19 206 aves en 2011, es decir, en el 2011 se produjo menos del 9% de los que

se producia en 2002 (Fig. 2).
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Por lo que hace a la poblacion de porcinos, como se puede observar en la

siguiente grafica (Fig. 3), ha disminuido en ese periodo, aunque en menor grado

en comparacion con las anteriores; la de ovinos se ha mantenido practicamente

constante, y a diferencia de todas las especies anteriores, el niumero de colmenas

de abejas ha tenido un crecimiento de 3000 a 3912 colmenas del afio 2002 al

2011, respectivamente.
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Los productores pecuarios de la zona rural del D. F. tienen en promedio una

poblacién de 15 semovientes ovinos y caprinos, para la avicultura se tienen 20

aves que en su gran mayoria son de combate y de ornato, en una proporcion

11



mucho menor de engorda y postura comercial y 20 de ganado porcino. (Marauez CMR.

2019) | 5 produccién de animales, productos y subproductos pecuarios se realiza

principalmente en traspatio. “-PF: 200)

Asimismo, destacan también las actividades consideradas no agropecuarias, que
cuentan con alta rentabilidad y competitividad en el mercado regional, local y
nacional, las que destacan son la acuicultura, la produccién de hongos
comestibles, de la rana toro, la lombricultura, la crianza de la Chinchilla y la

elaboracion del dulce cristalizado, entre otros, (Espinosaetal, 2006)

l.3. Xochimilco como delegacion del D. F.
[11.3.1. Devenir historico

La cuenca de México, se ubica en la parte central del macizo mexicano

2 (lzazola H, 2001)

transvolcanico, tiene un area aproximada de 9600 km y es la zona

plana mas alta de la region, a una altitud de 2200 msnm, se encuentra rodeada

por montafias que alcanzan mas de 5000 msnm.VST8: 199)

Hace aproximadamente 700,000 afios, la actividad volcanica favorecié a que se
obstruyera con material de origen igneo el drenaje de esta cuenca, de modo que
se formaron varios lagos en ella, tres eran de agua dulce (el de México, Chalco y
Xochimilco), los otros tres eran salobres (Texcoco, Zompango y Ecatepec) ¢
LLE, 2002; Rojas, RT: 2004) pye todos estos lagos sélo quedan restos de los que fuera el
Lago de Xochimilco. Actualmente en este lugar se localiza la zona Metropolitana
del Valle de México, la cual comprende 16 delegaciones del Distrito federal y 18
municipios del Estado de México, con una superficie de 3,540km? lo cual

representa el 37% de la cuenca del Valle de México. NEC! 2011)
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Los habitantes primigenios de la zona de Xochimilco, el cual su nombre se deriva
de la tribu nahuatlaca (los xochimilcas) Xochitl (flor), mili (sementera) y co
(locativo): “en el sembradio de flores”, que en 1156 llegaran al sitio a
establecerse, tenian una economia basada en la agricultura y vivian en pueblos

con una estructura politica y religiosa de varios niveles jerarquicos.

Xochimilco es un lugar donde se conserva aun la cultura del agua, es decir, la
vinculacion de los elementos de la vida cotidiana (alimentacion, trabajo,
transporte, ocio, recreo) con este elemento y que es una cultura que en el resto

de la ciudad ha desaparecido totalmente.

Los Xochimilcas inventaron las chinampas, que son islotes flotantes artificiales
formados por vegetacion acuatica y enriquecidos con aportes continuos de lodo
gue se obtiene a partir de los fondos lacustres, y que se encuentran separados
por los llamados “caminos de agua” por donde circulan canoas y otras
embarcaciones, las cuales pueden denominarse como agrosistema chinampero”
(Stephan OE etal. 2001) ' gjy embargo, en la conquista espafiola, uno de los recursos de
guerra utilizados por los espafioles para vencer a los indios fue la destruccion del
dique construido por Nezahualcoyotl, que, sin el control de las aguas, las
ciudades y la zona de chinampas sufrieron inundaciones graves, aparecieron

zonas pantanosas y muchas tierras fueron abandonadas. (StePhan OF etal., 2001)

La vida de los campesinos fue cambiando, principalmente por los trabajos de
drenaje lacustre de la cuenca, que culminaron bajo la presidencia de Porfirio Diaz
en 1900, puesto que hubo préacticas de desecacion de los distintos lagos de la
cuenca, que junto con la necesidad de llevar agua a la ciudad de México, en 1905
se construye el acueducto 'ePhan OF etal. 2005 q1e capta aguas de los manantiales
o, (ALDF, 2005;

de la Noria, Nativitas, Santa Cruz Acalpixca y San Luis Tlaxialtemalc

Peralta A, 1991) Asf, se inicia la desaparicion de los pocos manantiales que mantenian
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viva la existencia de los canales y apantles que al no ser irrigados comenzaron a

perder su nivel y desaparecer. (cordero R. 2007)

Al no alcanzar un equilibrio entre la extraccion y la reposicion del agua del
subsuelo se presentan hundimientos diferenciales en diversas zonas que secan
canales e inundan amplias zonas productivas, situacion alarmante para la
poblacion que para el afio de 1950 provocoé el abandono de la actividad agricola
en la zona chinampera, la superficie cultivada desciende de 9,319 que
representaba el 46.2% del total de la superficie cultivada, a 4,808ha que
representa el 11.6%. U™ E 2003 para compensar esta extraccion, se vertieron a
los canales aguas contaminadas del rio Churubusco que afectaron el suelo
agricola y el agua de los canales, como consecuencia de esto se provoco la

muerte de la flora y fauna lacustre. -PF 2005 EzcuraE, 2003)

Asi, el cultivo de la superficie en tierras de temporal aumenta de 53.7 a 82.3%
(Ezcurra E, 2003) |5 que significa un regreso a la construccion de terrazas agricolas en
las laderas de los cerros, con la deforestacion de los bosques, el desmonte de los
cerros y quema de las laderas, que acelera la creciente erosion del suelo y la

degradacion del medio fisico natural, y la poblacién asciende a 45,000 habitantes
(Espinosa GAC et al., 2006a)

En los afios 70°s se presenta una inundacion en la zona centro, que obliga a las
autoridades a iniciar los primeros estudios para determinar el grado de la
problematica de la zona, se inicia la construccion de la primera Laguna de
regulacion en San Lucas Xochimanca, la poblacibn asciende a 116,463

habitantes.
El 17 de mayo de 1982 se aprueba el Plan Parcial de Desarrollo Urbano de

Xochimilco, que plantea la politica de conservacion de la zona, el cual no logra

detener el crecimiento urbano y el desarrollo de nuevos asentamientos irregulares
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en zonas de conservacion, para esta fecha, la poblacion asciende a 217,481
habitantes, situacion alarmante por la ocupacion y la destruccion del suelo

agricola y forestal.

El sismo registrado en el afio de 1985, produjo una fractura en la zona del pueblo
de San Gregorio que en poco tiempo secO en su totalidad una gran parte de la
zona chinampera y la desaparicion de la mayor parte de los canales de los
pueblos de Tulyehualco, San Gregorio Atlapulco y Santa Cruz Acalpixca. “-°F
2005 En este mismo afio, la FAO promueve estudios (que se terminan en 1988)
para detectar los problemas de Xochimilco, y posteriormente estos se amplian

con otros andlisis de naturaleza arqueoldgica. 2" V- 1992)

Ante esta situacion se busca establecer un convenio con la UNESCO para lograr
rescatar a la zona de Xochimilco y Tlahuac, para lo cual se realizan los primeros
estudios para conocer la calidad del agua de los canales y se comienza el relleno
de la fractura del canal en San Gregorio. Se inician estudios para poder
determinar el grado de ocupacién del suelo y de la degradacién del medio fisico
natural de la zona. Como resultado, en 1987 se declara a Xochimilco como
Patrimonio Mundial de la Humanidad, lo que permite obtener recursos adicionales

para su conservacion. (YNESCO. 1987)

El 7 de mayo del afio de 1992 se publica en el Diario Oficial de la Federacién la
declaratoria que la establece como zona prioritaria de preservacion y
conservacion del equilibrio ecoldgico y declara como Area Natural Protegida, bajo
la categoria de zona sujeta a conservacion ecoldgica, la superficie que

comprende a los Ejidos de Xochimilco y de San Gregorio Atlapulco. $3nas €. 1992)

En el siglo XX a consecuencia de los procesos de deforestacion y desecacion del

lago, se ha modificado el régimen de humedad y el suelo entra en un proceso de

desertificacion en las partes bajas y de matorralizacion en las partes altas y pie de
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la montafia, o que origina cambios en el clima de la regién, por lo que se hace
necesario buscar estrategias de regeneracion y conservacion a fin de lograr
revertir el proceso. “-PF 2999 geqin José Luis Luege Tamargo, Director de la
CONAGUA (Neticteros T, 2012) " oy agosto de 2012, mencioné que Xochimilco esta en
riesgo de perder su titulo como Patrimonio Cultural de la Humanidad, puesto que
estudios hidroldgicos realizados por la CONAGUA, mostraron que el descuido y la
contaminacion han sido causas del deterioro de esta area natural, asi como las

construcciones sobre la zona chinampera.
[11.3.2. Situacion geogréfica

Las coordenadas geograficas de la delegacion Xochimilco son al norte 19° 19’, al
sur 19° 09’ de latitud norte; al este 98° 58’ y al oeste 99° 10’ de longitud oeste. La
altitud media de esta demarcacién en las localidades bajas perimetrales de la
planicie desde el centro historico de Xochimilco hasta Tulyehualco es de 2,240
m.s.n.m., en tanto que, en la zona montafiosa sus elevaciones mas importantes
como los volcanes: Teuhtli, Teoca y Tzompole se elevan entre 2,620 y 2,860
m.s.n.m., y los cerros, Xochitepec y Tlacualleli estan por arriba de 2,340 m.s.n.m.
La delegacion Xochimilco colinda al norte con las delegaciones Tlalpan,
Coyoacan, Iztapalapa y Tlahuac; al este con las de Tlahuac y Milpa Alta; al sur

con Milpa Alta y Tlalpan, y al oeste, con la delegacién Tlalpan. P 2010 (Fig. 4)
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El borde perimetral de la delegacion se inicia por el extremo oriental, a partir del
entronque de los ejes de las avenidas Division del Norte y Acueducto, donde
termina la antigua calzada del Ejido del pueblo de Tldhuac, se dirige al sureste por
840m y de ahi tuerce al suroeste a la cima del Cerro del Tehutli. De este punto
contintia al suroeste en linea recta hasta la cumbre del Cerro de Tlamacaxco o

Tlamacastongo de donde sigue con rumbo suroeste en linea recta sin accidente
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definido a la cima mas oriental de la Loma de Atezcayo, donde cambia de
direccion al norte.

Prosigue en linea recta hasta la cima del cerro Tehuapaltépetl, de donde contintia
en linea recta con rumbo noreste, cruzando la autopista y la carretera federal a
Cuernavaca hasta la cima del cerro de la Cantera.

Se encamina hacia el noreste, directamente hasta la cima del cerro Xochitepec,
de este sigue el noroeste hasta el cruzamiento del eje de la linea de transmision

de energia eléctrica Rama Sur 220 kw, con el de la linea Magdalena Cuernavaca.

Sigue al norte por el eje de ésta Ultima linea hasta su interseccién con el eje del
Anillo Periférico Sur, por el cual prosigue en todas sus inflexiones con rumbo
noreste, hasta su confluencia con el Canal Nacional, por cuyo eje encamina hacia
el norte, cruzando el puente de San Bernardino, situado en el cruce con la

Calzada del Hueso.

Prosigue en la misma direccion norte hasta su cruce con el Canal Nacional de
Chalco, por el cual sigue en todas sus inflexiones hacia el sur este, hasta su
confluencia con el Canal Caltongo, por el que continla con el mismo rumbo
tomando el nombre de Canal de Amecameca hasta su confluencia con el
entronque de los ejes de las avenidas Division del Norte y Acueducto, punto de

a (ALDF, 2005; Céardenas DRL, 1937)

partid

De tal modo que la superficie delegacional es de 12 517.8ha (8.40% del area total
del D. F.), de las cuales 2 505ha son suelo urbano, representando el 20% del
territorio y el 1.68% con relacion al D. F. y 10 012ha son suelo de conservacion

que representa el 80% de la delegacion y el 6.72% del D. F.

En términos regionales, las delegaciones Xochimilco, Coyoacan, Tlalpan,

Magdalena Contreras y Tlahuac, integran el denominado Sector Metropolitano
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Sur, destacandose la primera por la extension de su suelo de conservacion y la

importancia de los recursos ambientales y turisticos. -PF 2005 GDF. 2010)

Xochimilco cuenta con 17 barrios y 14 pueblos, cada uno con su capilla. Ademas
existen nueve canales: Cuemanco, Apatlaco, Cuauhtémoc o Nacional, Tezhuilo,
Apampilco, Toltenco o del Japon, Oxtotenco o La Noria, Amelaco y Atlitic; siete
lagunas importantes, tales como el Toro, la Virgen, Tlilac, Tlicutlli, Tezhuizotl,

Caltongo y Xaltocan. (¢PF2010)

111.3.3. Medio fisico natural

De acuerdo con el Programa General de Ordenamiento Ecologico del D. F.
(CORENA, 2000) ~ 4 100ha del territorio delegacional corresponden a la categoria
Agroecoldgica y se ubican en las superficies lacustres y zonas de pie de monte;
las de Forestal de Conservaciéon y Forestal de Proteccion, representan cada una
el 7% de la superficie total, es decir, 750ha aproximadamente y corresponden a
islotes boscosos contiguos a las areas de produccidén agropecuaria y la categoria
Agroforestal ocupa una superficie de 795ha y se considera como un area de

transicion entre la zona agropecuaria y la zona forestal de lomerios y montafa.
(ALDF, 2005)

El Area Natural Protegida con categoria de Zona Sujeta a Conservacion
Ecolégica, Ejidos de Xochimilco y San Gregorio Atlapulco ocupa 2 404ha de la

(CORENA, 2005 'y chinampera de la delegacion; la de Produccién

zona lacustre
Agropecuaria y la superficie regulada por programas Parciales de Desarrollo
Urbano, ocupan 1,200ha y corresponden en su mayor parte, a las superficies
ocupadas por los poblados rurales y por los asentamientos humanos recientes,

tanto regulares como irregulares. (C'PRUS. 2009
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El suelo de conservacion de la delegacién Xochimilco ha sido, a lo largo del
tiempo, fuente de bienes y servicios ambientales para los habitantes de la ciudad
de Meéxico. Los bosques que en los ultimos afos cubren apenas alrededor de
1,500ha, han jugado un papel primordial en el mantenimiento del régimen
hidrolégico para la recarga del acuifero, para la regulaciéon del clima local y el
mantenimiento de las cadenas y redes troficas que soportan la flora y fauna del

territorio sur montafoso de la sierra de Chichinautzin y zona lacustre en el D. F.
(OEIDRUS, 2005)

[11.3.3.1. Clima

Los fenémenos derivados del cambio climético global, en la zona se traducen en
un cambio en el régimen pluviométrico que se caracteriza por sus lluvias violentas
en intensidad y erraticas.°™ 2°*2 Asi mismo, las tolvaneras motivadas por vientos
fuertes, pueden ser preocupantes para la estabilidad de los asentamientos
irregulares e incluso los regulares situados en posiciones vulnerables, ya que
pueden ser objeto de inundaciones, derrumbes, y destruccién de techumbres por

el viento o por caida de objetos diversos. (EsPinosa GAC etal. 20062)

Para la zona se tienen dos tipos de lluvias, en el primer tipo, las lluvias de verano,
que se presenta entre los meses de mayo y mediados de septiembre, son de tipo
convectiva, localizadas y de alta intensidad, es decir, de corta duracién; estas
lluvias son poco favorables para su aprovechamiento en la agricultura y para las
recargas de los mantos acuiferos debido a que en poco tiempo precipita mucha
agua. Las del segundo tipo, son las lluvias de invierno que dejan su humedad por
efecto orografico, son de gota pequefia y de baja intensidad, son mejores, ya que

permiten una buena infiltracién del agua en el suelo. (6PF 2010 Ezeurra E, 2003)

Durante el verano y principios del otofio, se registra del 80% al 90% de la lluvia

anual en Xochimilco. El promedio de la precipitacion es de 946.3 mm/afo, el cual
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cae en una superficie de 105 km? aproximadamente, produciendo un volumen de
alrededor de 95 millones de m®. La evaporacién promedio es de 1 540.8 mm/afio.

Al relacionar los valores de evaporacion y precipitacion total anual, el valor anual
de la evaporacion sobrepasa al de la precipitacién pluvial. El valor de la
evaporacion y la transpiracién de las plantas hacen que el 81.4 % del agua de
lluvia se elimine, lo que representa un promedio aproximado de 60 millones m® del

agua que llueve sobre Xochimilco. ¢PF 2010

Los meses con promedio de humedad relativa mas bajos son enero, febrero,
marzo, abril y mayo. En marzo se registra una humedad relativa promedio de
45%, a partir de junio en adelante, aumenta hasta 75% en promedio para el mes
de septiembre. A partir de este mes la humedad relativa del aire disminuye
paulatinamente. El granizo se presenta en las lluvias de verano, sin embargo, son
pocos los dias en que llueve granizo en su zona plana y ocurren en promedio de
una a dos al afio, mientras que en la montafia hay de 6 a 11 granizadas anuales
aproximadamente. El nimero de dias nublados varia de 122 a 133 al afio, las
areas con menos de 122 dias nublados se localizan en la zona lacustre, mientras

gue en la zona de montafia el valor promedio es de 134 dias.

La velocidad media de los vientos es de 10 km/h; los mas intensos, de baja
frecuencia, son de 94 km/h. A través del dia y durante todo el afio, los vientos
dominantes provienen del norte y noreste, aunque en los meses de noviembre,
diciembre, enero y febrero se presentan vientos dominantes del sureste. La

velocidad media superficial es del orden de 1 a 2 m/s. (A-PF 2005 GDF, 2010)
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I11.3.4. Zonas

[11.3.4.1. Chinampera

En esta zona la vegetacion acuatica esta reducida a los bordes de los canales,
particularmente a los canales principales y esta representada por las hidrofitas
libremente flotantes que resisten condiciones extremas de contaminacion y/o
perturbacion, como el huachinango (Eichhornia crassipes), el amocillo o
tepalacate (Hydromystria laevigata) y el chichicastle (Lemna gibba). La vegetacion
terrestre se ha ido modificando, ya que los ahuejotes que se van muriendo han
sido restituidos con especies introducidas y exéticas, por ejemplo, varias especies
de palmas (Phoenix canariensis y Washingtonia robusta), casuarinas (Casuarina
equisetifolia), pirul (Schinus molle), ficus (Ficus benjaminia), higo (Ficus carica),
hule (Picus elastica), jacaranda (Jacaranda mimosaefolia), ricino (Riccinus
communis), yuca (Yucca elephantipes), nopal (Opuntia sp.), fitolaca (Phytolacca

icosandra) entre las mas frecuentes (ALDF, 2005; GDF, 2010; Espinosa GAC et al., 2006b)

111.3.4.2. Pie de monte

Conocida también como zona de transicion, la zona de pie de monte es
considerada como de alta susceptibilidad a la conversiéon del suelo de uso
agricola a uso urbano. Esta zona tiene el mayor porcentaje de asentamientos
irregulares (San Lucas Xochimanca, Santa Cruz Xochitepec, Acalpixca, Santiago
Tepalcatlalpan y Santiago Tulyehualco son algunos puntos criticos). La
importancia de esta zona radica en que se encuentra asentada en los principales
puntos de recarga de acuiferos del sur oriente del Valle de México. La vegetacion
de esta zona se conforma por una serie de comunidades entre las que sobresalen
las del palo loco (Senecio praecox), nopales diversos (Opuntia sp.), magueyes

(Agave sp.), jarillas (Senecio sp.), montanoa (Montanoa tomentosa), retama
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(Cassia laevigata), verbesina (Verbesina virgata); en el estrato inferior se tiene,
Muhlembergia robusta, Andropogon sp., Bouteloua gracilis y Panicum sp.;
abundantes poblaciones de piral (Schinus molle), eucalipto (Eucaliptus sp.) y

casuarinas (Casuarina equisetifolia). -PF 2005 Espinosa GAC etal., 2006b)

111.3.4.3. Montafa

Conforme se asciende a la montafia el estrato arbdéreo se incrementa iniciandose
con un matorral arbustivo de encinos Quercus sp. y después la presencia de
pinaceas como Pinus montezumae; P. leiophylla y P. rudis. La zona de montafia
presenta una serie de actividades productivas que se inscriben en un sistema de
produccion de granos basicos: maiz, frijol, amaranto, girasol, sorgo. Otras
especies importantes producidas en la zona de montafa son la papa, la veza de
invierno y el maiz de ciclo corto para forraje; algunas hortalizas como el nopal, la
calabaza, el chayote y el chilacayote; y algunos frutales como el durazno, la

ciruela roja y negra, el tejocote y el capulin. #-°F 20%)

1.4. Region Distrito de Desarrollo Rural 0042 Xochimilco

Actualmente la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentaciéon (SAGARPA) divide a las regiones del pais en Regiones Distritales
de Desarrollo Rural (DDR), en el caso del D. F., corresponde el DDR 0042
Xochimilco, la cual se encuentra conformada por las delegaciones: Alvaro
Obregon, Milpa Alta, Tlahuac, Cuajimalpa de Morelos, Magdalena Contreras,

Tlalpan y Xochimilco. (SAGARPA, 2012)

De éstas, especificamente Tlahuac, Milpa Alta y Xochimilco son areas que por

sus caracteristicas agroldgicas tienen connotaciones de una sola regién. -°sad cH

et al, 1994)
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La combinacion de la actividad agricola en ocasiones intensiva con la cria de
ganado en sistema de traspatio, se encuentra muy arraigada. Este sistema
permite a la familia completar el gasto familiar o en muchos de los casos utilizar

este recurso para alguna festividad, (StePhan-oto E., 2005)

La delegacion Xochimilco tiene fuertes antecedentes agricolas de origen
prehispanico (“anabal B etal. 1992) "qin embargo en la actualidad, durante las tltimas
décadas se han dado procesos de crecimiento y densificacién poblacional P¢'9adilo
V. Correa Y, Caraballo C; 2009) e 197, 819 habitantes en 1980 a 415, 007 en 2010; con
una tasa media de crecimiento anual (TMCA) de 2.5%'(Fig. 5), en comparacion
con el Distrito Federal de 0.36%.(Fig. 6)

Poblacion total censal en Xochimilco.
1980-2010

POBLACION TOTAL

1980 1990 1995 2000 2005 2010
ANOS

Fig. 5. Crecimiento poblacional en Xochimilco
Fuente: INEGI, 2010

" La férmula utilizada para el calculo de la TMCA del crecimiento poblacional fue:

1/n
TMCA=n/\£—1*100éTMCA= VR —1*100
vl VI
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Poblacion Total censal en el Distrito Federal.

1990-2010.
2 ,080
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Fig. 6. Crecimiento poblacional en el Distrito Federal
Fuente: INEGI, 2010

Como se puede observar, la urbanizacién avanza de manera acelerada tanto en
el espacio rural como en el lacustre. (Tém™nes ME- 2008) Enre |as consecuencias de

este aumento poblacional resaltan, por un lado, la ocupacion de suelo de

n (Delgadillo V et al., 2006) a (Gonzalez

conservacio
GM, 2010)

y tierras con vocacion agricola y ecoldgic
y por otro, un aumento de la presidon sobre la zona chinampera por

(Delgadillo V et al., 2006) Fuera de la zona

asentamientos habitacionales irregulares.
lacustre las nuevas colonias han llegado a formar un continuo entre pueblos que
originalmente se encontraban separados, provocando problemas de coexistencia

entre nativos y avecindados. (EsPinosa GAC etal., 2006b)

Dicho crecimiento de lo denominado expansion policéntrica de la mega-ciudad a
través de centros o subcentros urbanos, ha invadido en buena parte el territorio
rural, no obstante, la actividad agropecuaria tradicional se puede encontrar a lado
de nuevos proyectos de vivienda urbana, desarrollos corporativos, sitios de
recreacion y toda clase de proyectos suburbanos, teniendo relaciones o vinculos
estrechos con el nucleo urbano, dando como resultado una mezcla de actividades

agropecuarias con urbanas (manufactura, comercio y servicio). A9ularAG. 2002)
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Este fendmeno de expansion territorial urbano a zonas rurales, ha sido estudiado
por diversos autores como Ciccolella (1999) De Mattos (1999) en Buenos Aires y
Santiago de Chile; Campolina (1994) para Sao Pablo, Lopes de Souza (2001)

para Rio de Janeiro, Ward (1998) y Aguilar (1999 y 2002) para la ciudad de
México, (Aauilar AG, 1999ab y 2002)

En razén de lo anterior, la produccion agropecuaria local en esos puntos de
desarrollo urbano, si bien ha venido perdiendo terreno de ocupacién, también ha

obtenido incrementos en la produccion e incrementos en su valor.

Por lo que hace especificamente con la actividad lechera en la delegacion, en
términos comparativos, en el afio de 2005 tuvo una produccién de dos y medio
millones de litros de leche y para el 2009 participd con 5 millones de litros
aproximadamente, 34% de la produccién del D.F. en ese afio, S'AP: 2011 INEGI, 20100)
como puede notarse, tuvo un incremento del 100% aproximadamente en cinco

anos.

El valor de la produccion de la leche producida en esta zona en los mismos afios
fue de 14.5 y 45 millones de pesos respectivamente, es decir, su valor aumento

tres veces en cinco afos. (Figuras 7y 8).

En cuanto al precio pagado al productor, SIAP reporta en el Anuario Estadistico
Pecuario 2010, un precio de $6 por litro en el 2005 y de $9 por litro en 2010 S
2010: INEGI, 2010) ‘a5 decir un aumento en el precio del 50% en cinco afios. (Cuadro 1,

Figura 9).
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Cuadro 1. Variacién de la produccion de leche y valor de la produccion de leche en
Xochimilco, periodo 2005-2009

VARIACION DE LA PRODUCCION DE LECHE Y VALOR DE LA PRODUCCION DE LECHE
EN XOCHIMILCO PERIODO 2005-2009

Valor de la produccion de

. Produccion de leche Valor de la produccion por unidad
Afio leche
(miles de litros)* ) Pesos
(miles de pesos)**

2005 2352 14308 6.08
2006 3303 20781 6.29
2007 2169 15903 7.33
2008 4200 33128 7.89
2009 4807 43264 9.00

* Se calcula considerando el promedio diario en la unidad de produccion por vientre, asi como la produccion
promedio mensual y el nUmero de vientres.
** E| valor de la produccién se obtiene de multiplicar el volumen de produccién de cada producto por la

cotizacion donde se quede representada la totalidad de la produccion comercializada o no.

Fuente: Realizacién propia con datos de los Anuarios estadisticos del Distrito Federal. INEGI.
Gobierno del DF 2006-2010.

Produccion de leche (miles de litros)
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Fig.7 Produccion de leche en la delegacién Xochimilco, D.F.
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Valor de la produccién de leche (miles de pesos)
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Fig. 8 Valor de la produccién de leche en la delegacion Xochimilco, D.F.
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Fig. 9. Valor de la produccion de leche por litro en la delegacién Xochimilco, D.F.

Como puede notarse, en el valor de la produccion del 2007 tuvo una caida que
puede deberse a la incorporacion de mas establecimientos de la empresa Liconsa
en esos afnos, las cuales tuvieron un impacto negativo en la produccion ya que los

productores tuvieron que competir con dicha empresa la cual vende a precios mas

bajos (Abel Castro Aguilar, Ex presidente de la Asociaciéon de productores de leche de San Gregorio Tlaxialtemalco,

comunicacion personal)
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IV. Marco Teédrico
IV.1. Teoria de la produccién

Habitualmente en la administracion de una empresa lechera, se plantea como
objetivo econdmico la determinacion del nivel de produccion a costos minimos. La
doctrina actual de economia de una empresa pecuaria esta orientada a
determinar aquel nivel de produccién que maximiza el beneficio de dicha
empresa. (Rodrouez A.1993) Eq na decision de caracter econdémico con base en el

conocimiento de lo que se denomina funcion de produccion y los precios de los
insumos_(Garcia et al, 1996)

El término produccion engloba los procesos que convierten o transforman un bien
en otro diferente. Comprende todos los procesos que incrementan la adecuacion
de los bienes para satisfacer las necesidades humanas; es decir, el proceso
econdmico de la produccion exige que se mejore la capacidad de satisfacer la

necesidad de bienes. AZubi A 2003)

Ello implica la combinacion de los factores trabajo, capital y recursos naturales en
una integracion con el resto del sistema econémico que le suministra materias
primas, energia y diversos servicios; convirtiendo a estos Ultimos bienes,

mediante procesos de transformacion, en otros bienes de uso final.

La produccion comprende diversas fases a través de las cuales los bienes o
productos en proceso de elaboracion, incorporan, progresivamente, las
caracteristicas que tendran los bienes en el mercado. Se fundamenta en el trabajo
humano dirigido hacia la atencion de las necesidades econdémicas individuales y

colectivas (Castro AB et al., 2004)
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La empresa es la unidad econémica donde se realiza el proceso productivo; en
ella, los factores productivos son transformados en productos. Puede definirse
como la unidad economica que compra los servicios de los factores de
produccion, los combina o transforma, produciendo bienes y servicios que vende

a otras unidades econdémicas. Azubi A 2003; Garcia M, 1996)

La empresa agropecuaria se define como una unidad de organizacion de la
produccidon que genera bienes agricolas, pecuarios o forestales destinados al
mercado, tiene una direccion que asume la gestion y los riesgos de la actividad
productiva y utiliza en todas sus parcelas algunos de los mismos medios de
produccion de uso durable y parte de la misma mano de obra (INDEC, CNA
Zooz)l(AIvarado P et al., 2009)

En este sentido, el presente trabajo considera a las

unidades de produccioén lechera urbana en el D. F. como empresas.

Se define como producto los bienes o servicios obtenidos en un proceso
productivo, se denominan genéricamente outputs o productos. Y como factor de
produccion los bienes y servicios que requiere la actividad durante el proceso de
produccion, reciben el nombre de insumos, inputs o factores productivos. La
denominacién recurso productivo se utiliza cuando se hace referencia a la
totalidad de bienes y servicios de una economia; y la denominacion factor, insumo

o input es utilizada cuando se hace referencia a la produccién de un bien
concreto, (Arzubi A, 2003; Alvarado P et al., 2009)

Los factores de la produccion desde el punto de vista econdmico, estan

globalizados como trabajo, tierra y capital.
e El trabajo es considerado como la mano de obra, la cual se define en el

presente trabajo como la actividad humana que concluye en una obra til y

se emplea en la produccién (Folliet, 1958; Meléndez GR et al., 2007)
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e Tierra. Este factor suele constituir el elemento mas notable para identificar
la unidad de produccién, definir limites y apreciar su entorno. (Quevedo: 1993)
Suele estar ligada a los problemas de escala o tamafio, siendo uno de los
limitantes en las posibilidades de expansion de las empresas
agropecuarias; constituyéndose en una restriccion muy importante para

establecer planes de mejoramiento del ingreso familiar.

e El capital es la inversion total disponible en la empresa agropecuaria. En el
contexto del presente trabajo, el capital productivo esta conformado por los
bienes que componen la empresa y que ayudan a aumentar la

productividad (Castle y Becker, 1958; Quevedo, 1993)

Como unidad econémica, la empresa es una unidad de decision, dichas
decisiones deben referir tanto a aspectos productivos como a aspectos
economicos.
Los aspectos productivos tienen que ver con:

e Eleccién adecuada de los factores de produccion.

e Eleccién adecuada del método de produccion.

e Eleccion de la cantidad de producto a obtener.

Los aspectos econémicos se refieren a:
e La compra de los servicios de los factores de produccion, que
constituyen los costos de la empresa.
e Laventa del producto, que determinan los ingresos de la empresa.
e La diferencia entre ambos, que es el beneficio y que es lo que la

empresa aspira a maximizar.

Las decisiones son influenciadas por el componente temporal; en el corto plazo

existen factores fijos y hacia el largo plazo todos los factores tienden a ser

(Arzubi A, 2003) de tal

variables, manera que puede obtenerse una determinada
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produccion con muchas combinaciones diferentes de insumos. La forma en que
se combinan los factores para lograr el producto, es dada por la funcion de

prOdUCCién_ (Arzubi A, 2003)

Para facilitar la comprensién de los procesos y relaciones mas relevantes de un
sistema de produccion lechero se usa la simbologia de sistemas, la cual permite
simplificar la complejidad biolégica y socioecondmica, asi como facilitar la
formulacién posterior de algunos modelos que sirvan para cuantificar aquellas
relaciones entre las variables, cuyas magnitudes se lleguen a conocer mediante la
informacion recolectada. Asimismo, permiten la orientacion en el disefio de los

instrumentos de recoleccion de informacion.

Cabe hacer mencion que estas relaciones son hipotéticas, puesto que seran los
analisis posteriores de la informacion, los que permitiran establecer conclusiones.
Si bien estos graficos suelen utilizarse en los procesos de simulacion, en el
presente trabajo se utilizan para fines ilustrativos. (Fig. 10) Este tipo de diagramas
lo usa Quevedo (1993), para describir la produccion lechera en la Regién de los

llanos de Venezuela.
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Fig. 10. Diagrama hipotético del sistema de produccién lechero con suplementacion, pastoreo y diversificacion.
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IV.2. Funcion de produccion

El concepto de la funcion de produccién se ha desarrollado en relacion con
problemas especificos de la teoria econdémica. La produccién es un proceso fisico

mediante el cual los insumos se transforman en productos, (¢ramer JS. 1973 Troncoso CJL.,

2001)

Asi, la produccion es el resultado de la combinacién que el duefio de la unidad de
produccion haga de un determinado niumero de factores de produccion, los mas
importantes: trabajo, tierra y capital.

De la éptima combinacion de los factores que haga el productor dependera la

ganancia o pérdida que pueda obtener. (@2 MG 1989)

Cramer (1973) define a la funcién de produccion como “por una parte, una relaciéon
técnica entre cantidades de varios factores de produccion o insumos y por otra la
cantidad de producto o produccion que generan”, mientras que Heady y Dillon
(1961) lo conceptualizan como “un concepto en la ciencias fisicas y bioldgicas, sin

embargo, en gran parte desarrolladas y usadas por economistas”.

Troncoso (2001) por su parte, menciona que “una funcién de produccion es una
representacion matematica de la relacion fisica que existe entre los distintos
factores de produccion, y el o los productos obtenidos en este proceso”. La
conceptualizacidon de las funciones de produccion se ha ampliado, inclusive fuera
de la economia (Heady OF. Pillon JL, 1961) "v5 que no se limita a las variaciones posibles
dentro un proceso técnico de produccion, sino que cubre toda la gama de métodos

de produccién concebibles., (CramerJS. 1973)

La funcion de produccion puede extenderse facilmente mas alla de un proceso de

produccion simple y cubrir una planta, una empresa, una industria o inclusive las
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industrias en su conjunto, hasta llegar a wuna funcion de produccion

macroecondmica (€ramer IS, 1973)

En términos generales, una funcion de produccion puede conceptualizarse

hipotéticamente como:
Y = f(X,%X,,...X,)

Donde Y es la cantidad de produccién obtenida a través del proceso de
transformacion de estos factores en producto; la forma de f no es conocida, pero
se asume su existencia; x; X X, designan factores o insumos de produccion
variables.

Puesto que la funcién real para cada proceso no es conocida y solo puede ser
estimada a partir de datos muestrales, la expresién anterior queda completamente
definida de la forma siguiente:

Y =f(X, X X,)+&
(Heady EO et al.,

Donde ¢ es el error debido a la omision de las variables Xg+1, Xg+2, @ Xn.
1961; Dillon JL, et al. 1990, Troncoso CJL, 2001)

Lo anterior se explica debido a que en la practica muchas veces no se cuenta con
la informacion de todas las variables requeridas que pudiesen participar y solo se

cuenta con un nimero g<n,teadyetal. 1961)

En el andlisis de funciones de produccién se ha usado en una amplia variedad de
estudios econdmicos, en todos los sectores de la produccién. (Toneese ¢tk 2001)

La funcién de produccion permite determinar cuantitativamente cudl es la relacién
gue existe en cada uno de los factores con respecto a la producciéon y al mismo

tiempo, contar con un elemento matematico que cuantifique dicha relacion.
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IV.2.1.Funcién de produccion Cobb-Douglas o modelo multiplicativo

El modelo multiplicativo o de Cobb-Douglas, para la determinacion de la funcion
de produccién, fue definido por Charles Cobb y Paul Douglas en 1928,
correspondiendo a uno de los modelos para la estimacion de las funciones de

produccién mas cominmente utilizados, (¢ramer. 1973; Arzubi A, 2003)

La funcion de Cobb-Douglas en la forma generalmente usada es
y=aX{XIXJe

en donde x es el recurso variable medido, y es el producto, a es una constante y
B, vy y 6 define el radio de transformacién cuando x se encuentra en diferentes
magnitudes, es decir, el exponente o coeficiente B, y y 6 es la elasticidad
economica de produccion y puede ser usada directamente. La elasticidad de
produccion es el indicador que expresa la relacion existente entre la proporcion de
aumento del producto en relacion a la proporcion de aumento en el insumo o
factor considerado. En este caso, se supone constante y esta determinado por el

grado de la misma, es decir, por la suma de los valores S, y y 6. (feady EQ etal. 1961)

Lo que hace atractiva esta forma funcional, desde el punto de vista de su célculo,
es que se vuelve lineal al realizar el ajuste y obteniendo los logaritmos de las

variables (Medina 11, 1992)

Dicho ajuste se lleva a cabo aplicando la transformacion logaritmo en ambos lados
de la igualdad, asi se llega a una forma mas facil que es un modelo de regresion
lineal maltiple.

logy =loga +log X/ +log X +log X +log &
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Y finalmente:

logy =loga + flog X, +ylog X, +dlog X, +loge

Este modelo es ampliamente utilizado para la estimacion de funciones de

produccion y presenta varias caracteristicas importantes en el sentido econémico

gue vale la pena mencionar:

a) Las productividades marginales son positivas

b) La funcién presenta rendimientos decrecientes para cada factor

C) Puede presentar retornos a escala menores, iguales 0 mayores que uno,
esto es Zp: B ><=1

i=1

d) La tasa marginal de sustitucion depende solamente de la relacion que
existe entre factores productivos, lo cual implica que sus isOclinas pasen por el
origen.

e) Las isocuantas son convexas respecto al origen.

f) La funcién satisface el teorema de Euler, por ser una ecuacion homogénea.

Estas propiedades le permiten a esta funcion una productividad marginal
constante, creciente o decreciente. En general, se estima que ésta es una de las
funciones que mejor pueden caracterizar un proceso productivo, tal como lo
establecen Heady et al. (1961).

Los coeficientes B, y y 6 son las elasticidades, es decir miden la respuesta del
producto a un cambio en los niveles de los factores de la produccién establecidos,

si permanecen constantes los demas factores (ceteris paribus).

Asi, la interpretacion de la suma de los coeficientes de cada factor de la
produccion establecido es: B, yy 6
Sig+y+ 6es >al, lafuncibn de produccion tiene economias de escala

crecientes.
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Si B+y+ 6es <al, lafuncibn de produccion tiene economias de escala
decrecientes.
Sif+vy+ 6es =al, lafuncion de produccion tiene economias de escala

constantes.

Existen numerosas aplicaciones de la funcion de produccién Cobb-Douglas en
agrosistemas, por ejemplo en ganaderia Bravo-Ureta y Rieger (1990) utilizaron
cuatro versiones de esta funcion para estimar la produccién de leche de vacas en
Nueva Inglaterra y Nueva York; Murua y Albisu (1993) determinan la funcion de
produccion en unidades de produccion porcinas de Aragon utilizando la misma
funcién de produccién en su forma logaritmica, aplicando como variables la

alimentacion, el capital y la gestién técnica. (T P etal. 2010)

Un ejemplo es el estudio realizado por Diaz (1985) sobre los factores técnicos de
la productividad de viveros y chinampas en Xochimilco, D. F., donde seleccioné
una muestra aleatoria de productores y realiz6 una encuesta en la que registraron
datos de superficie cultivada, insumos usados en la produccion, instrumentos e
implementos de cultivo, forma de comercializacion de su producto, valor del

capital, etc.
Con esta informacion, la autora realizé un analisis costo-beneficio de los
productores en consideracion y en este caso particular postulé la funciéon de

produccion Cobb-Douglas, tomando como factores que inciden en la produccion la

superficie, el valor de capital y costos variables.

y=aX{XIXl¢e
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Donde Y es el beneficio al productor, determinado por el nimero de plantas
producidas al afio por su precio de venta; X; superficie, medida en metros

cuadrados; X, valor del capital; X3 costos variables.

El modelo de regresion ajustado correspondiente al expresado en la anterior

ecuacion fue el siguiente:

logy =loga+ flog X, +ylog X, +dlog X, +loge

y'=0.6773+.08135l0g X, +0.1422log X, +0.5659log X ,

Todos los coeficientes fueron significativos (p<0.0001) y el coeficiente de

determinacion (R?) fue igual a 0.92

Escribiendo el modelo ajustado en la forma multiplicativa se tiene
= 4.7566)(10.8135)( g.mzx ??.5659

Si se define como a al estimador del parametro a, este se puede obtener el

antilogaritmo a log a, en el caso, la autora obtuvo:

a= antiln 0.6773
a=1.9685

En cuanto al analisis de la elasticidad de produccion se observa que la suma de
los coeficientes S+ y + 6 es igual a 1.5316, lo que indica que las unidades de
produccion en estudio se encuentran en la primera etapa de la produccion
denominada funcion clasica de produccion, es decir la fase de rendimientos

crecientes en el beneficio del productor.
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Este resultado se interpreta como que, si se aumentan todos los factores que
participan en el proceso productivo, de acuerdo con este modelo, en una
proporcion de 1%, el beneficio del productor podria aumentar en una proporcion

de 1.53%. Teniendo rendimientos de escala crecientes.

Con este ejemplo se pretende la comprension mas clara del uso de las funciones

de produccion y la aportacion en el analisis de las unidades de produccion.
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V. Preguntas de investigacion
e ;/COmMo se caracteriza el sistema de produccion de leche de bovino en
Xochimilco?
e ¢ Son rentables, en razon de que el precio de la leche por litro es superior
que en el resto del pais?
e (Qué participacion en el ingreso familiar tiene la produccion lechera en

esta zona?

VI. Objetivos

VI.1. Objetivo general

Analizar econdmica y productivamente el sistema de produccion lechero que se
puede considerar lecheria urbana en razon de su localizacion geogréfica, en la
delegacién Xochimilco, D. F. mediante su descripcion y el ajuste de una funcion

de produccion.

VI.2. Objetivos especificos

a) Describir las caracteristicas del sistema de produccion lechera en Xochimilco,
para poder establecer las caracteristicas de la lecheria urbana en Xochimilco,
D.F., asi como sus canales de comercializacion.

b) Determinar la rentabilidad de produccién lechera urbana en Xochimilco.

c) Determinar la participaciéon de la produccion lechera urbana en el ingreso
familiar.

d) Obtener estimadores de los parametros de los factores de la produccion
lechera en Xochimilco, mediante la estimacion de la funcién de produccion

multiplicativa.
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VII.

Hipodtesis

Las caracteristicas del sistema de produccion de leche en Xochimilco,
estan determinadas por su situacion dentro del territorio urbano, lo que la
diferencia de los sistemas de produccién reconocidos.

La produccion lechera urbana es una actividad rentable.

La produccion lechera es una actividad complementaria en el ingreso
familiar.

La suma de los coeficientes de los factores de produccién: mano de obra,
litros de leche producida, nimero de vacas en produccion, instalaciones v,
maquinaria y equipo, en la funcion de la produccion es mayor a 1, es decir,

presentan rendimientos crecientes de escala.
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VIIl. Material y Métodos

VIIIL1. Cobertura y periodo de referencia

Dentro del D. F., se reporta la existencia de 1243 unidades de produccion para la

e (NEGI, 2010)

especie bovina en el rubro produccion de lech y especificamente para

la delegacion Xochimilco, se reporta la existencia de 187, de las cuales, solo 9

(SAGARPA, At'n MVZ Carlos José Arroyo Santisteban, comunicacién personal)

son de doble propésito.

Para efectos del presente estudio, se consideraron estas unidades de produccion
y el Censo de semovientes como el universo a estudio el cual se efectia durante
el periodo comprendido entre 1° de noviembre de 2010 y 31 de julio del 2011;
periodo durante el cual, se realiza el trabajo de campo y la captura de

informacion.

VIIIL.2. Fuente de los datos

1. Informacion derivada de estudios basicos referentes al area objeto de
estudio, tal como los citados en el presente trabajo.

2. Informacion proveniente de los Anuarios Estadisticos Agropecuarios
publicados por el INEGI.
Otros estudios sobre la produccién de leche en la region.
Informacion original recabada por el método de la encuesta, aplicada a

nivel de unidad de produccion.

VIIl.3.  Método para obtener lainformacién

La informacién documental ha sido obtenida mediante la revision bibliografica de

fuentes secundarias.
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Por otro lado, la informacion primaria se obtuvo por medio de encuestas

estadisticamente representativas, semiestructuradas y directas - €W et al. 2008;

Kinnear TC et al., 1979) reglizadas personalmente a los productores de leche en la
delegacion Xochimilco; cabe hacer mencién que la encuesta fue probada en
campo previamente con 12 de los 20 productores de la cuenca de Xochimilco,

ubicada en Canal de Chalco, en el Ejido Xochimilco.

En el programa de actividades se calendarizaron 3 visitas a cada productor en
cada una de las cuales, se observaron y constataron los sistemas de
comercializacion, el consumo alimentario, técnicas de ordefio y volumen de

produccion, esto permitié hacer una mejor estimacion de éstos parametros.
VIilL.4. Definicién de variables

La descripcion de los sistemas de produccion lecheros se baso en los resultados
de las estadisticas descriptivas agrupando las variables en caracteristicas
generales del productor, tamafio, manejo (incluyendo mano de obra), resultados
productivos (Castianani 1. 2009 - cqmercializacion, apoyos de la unidad de produccién,
asi como los costos de produccién. Para complementar la informacion, se les

preguntd sobre su situacion pasada, presente y futura en la produccion de leche
(Espinoza OA et al., 2005).

Las variables se muestran en el anexo |.
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VIIL.5.  Disefo y calculo de muestra
VIILS.1. Poblacién objetivo:
Productores lecheros ubicados en la delegacién Xochimilco.
VIIl.5.1.1.Unidad de observacion
Unidad de produccién lechera en Xochimilco
VIII.5.1.2.Unidad de analisis

Unidad de produccion lechera en Xochimilco.
VIIL5.2. Disefio del muestreo

Por medio de la informacion recabada sobre el numero de unidades de
produccion y al no contar con la ubicacién de las mismas, se realiz6 una técnica
de barrido censal tomando en consideracion la metodologia utilizada por INEGI
por medio de las Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB) urbanas, las cuales se
definen como area geografica ocupada por un conjunto de manzanas que
generalmente son de 1 a 50, perfectamente delimitadas por calles, avenidas,
andadores o cualquier rasgo de facil identificacion en el terreno y cuyo uso de
suelo sea principalmente habitacional, industrial, de servicios, comercial, etc. ™E¢"
2010)

Con esta metodologia se lograron identificar y ubicar a 32 unidades de

produccion.
A partir de la informacion recabada y al contar con el listado de productores

registrados por SAGARPA (SAGARPA, At'’n MVZ Carlos José Arroyo Sabtisteban, comunicacion personal)

asi como el nimero de semovientes por unidad de produccion, se obtuvo una
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poblacién con caracteristicas sobre produccion de las 32 unidades de produccién
ya identificadas, y el nimero de semovientes de 187 unidades de produccion de

leche registradas en dicho listado.
VIII.5.2.1.Estratificacion

De ahi, y debido a las circunstancias de la investigacion del trabajo de campo,
para la estratificacion se utilizé un muestreo mixto, donde la primera parte es la
identificacién por medio de barrido de las unidades de produccién, en el que se
identificaron 32 unidades de produccion y de las cuales se tenian, en ese
momento, registros de la produccion de leche por unidad de produccién. Por otro
lado, ya contando con la lista de productores, se llevd a cabo un muestreo

estratificado. <" 1979)

Con la finalidad de agrupar adecuadamente a los productores, se utilizé el método
de Estratificacion Optima, basandose en la funcion de densidad f(x) definida a
partir del marco muestral y del numero de semovientes en produccion. Danelius y
Hodges (1959) (CONAPO. 1990: Martinez A et al., 2004) yomestran que los cortes que logran
minimizar la varianza del estimador de la media poblacional deben ser calculados

con ayuda de una transformacion de la funcién de densidad. “mrosio FL etal. 1996)

Este método de estratificacién busca agrupar a la poblacién en estratos segun la
caracteristica especifica (en este caso el nimero de semovientes), de tal manera
que la variabilidad de dicha caracteristica dentro de un estrato sea lo mas

pequefa posible y, a la vez, lo mas grande posible entre los diferentes estratos.
(Carrillo CP et al., 2003)

El Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) utiliza este método para hacer la
estratificacion municipal en su informe técnico de Indicadores Socioecondmicos e

indice de Marginacion Municipal desde 1990, hasta la actualidad. Asi como en los
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o (Carrillo CP et al., 2003) y otros Estados; lo

indices de Marginacion Regional para Jalisc
utilizan otros estudios tales como el realizado por Reyes M et al. (2007)
“Yulnerabilidad social de las mujeres y la poblacion indigena en Oaxaca, 2005:

restricciones y estrategias”.
VIII.5.2.2.Determinacién del tamafio de muestra

Asi mismo, usando como referencia la produccion de leche por vaca de las 32

unidades de produccion identificadas antes de obtener la lista de productores, se

llevé a cabo la metodologia de muestreo aleatorio simple; (Panel Ww. 2002)

|\|z(2%)s2
d(N -1)+ z%s2

n=

Donde
n : tamafo de muestra a identificar

N: tamafio de muestra de la poblacion objetivo

Z° , :1.96 con 95% de confianza

2
%
d: error de muestreo

diferencia que se quiere detectar entre X y x:0.01.0.05, 0.01

9: produccién de leche diaria

2
S : desviacion productiva de leche diaria por vientre

Debido a que de las 187 unidades de produccion enlistados en SAGARPA, 71 no
tienen reporte de la cantidad de semovientes, la poblacion objetivo disminuye a

116, partiendo de la suposicion que estas unidades de produccion ya no cuentan

con semovientes y por lo tanto quedan fuera del presente estudio.
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Se plantean diferentes escenarios en funcion de la diferencia que se quiere
detectar entre x y u, para determinar la cantidad de unidades de produccién a
entrevistar en cada uno de los estratos antes mencionados, los cuales se

muestran en Cuadro 2. La varianza y la desviacion estandar muestral se
presentan en el cuadro 3.

Cuadro 2. Tamafio de muestra segun el error de muestreo

Escenario Error de muestreo (d) n
1 0.01 107
2 0.05 82
3 0.1 64

Cuadro 3. Variabilidad de la produccion de leche por vaca de las 32 unidades de

producciéon muestreadas.

Produccién de leche por vaca
s 3.6
S 1.9
N 116
Z (a/2) 1.96
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Cuadro 4. Numero de unidades de produccion por estratos establecidos, segun la

significancia.
Ny Ny N3 Ny
ESTRATOS

1-10 | 11-20 | 21-30 >31 N
Opcidn Nh 88 19 7 2 116

(d) Nh/N 0.76 0.16 0.06 0.02 -
1 nh 81 18 6 2% 107

2 nh 62 13 5 2* 82

3 nh 48 10 4 2% 64

* Significa que entran con probabilidad 1

Con los datos del cuadro 4, se decidi6 hacer la opcion 2, es decir, se
entrevistarian un total de 82 unidades de produccion, 62 del estrato |, 13 del

estrato I, 5 del estrato Ill y 2 del estrato IV; con un error muestral de 0.05.

A pesar del disefio del muestreo, en el trabajo de campo se observé que el marco
muestral fue imperfecto, es decir, de la lista de productores de leche en
Xochimilco proporcionada por SAGARPA, hasta junio de 2011, un mes y medio
antes de terminar con el trabajo de campo, aproximadamente el 37% (43
unidades de produccién) actualmente ya no se dedican a la produccién de leche y
se encontraron 15 lecherias que no estaban en el padrén de productores.

De tal manera que para el mes de junio de 2011, se llevaba cubierto el 75% de la

muestra, es decir 62 productores, de los cuales 34 corresponden al estrato | (ny),

16 al estrato Il (ny), 6 al estrato Il (n3) y 6 al estrato IV (ny).
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Por lo anteriormente descrito, con la informacidén obtenida hasta el momento, se
reagruparon los productores encuestados en tres estratos, utilizando el mismo
método descrito anteriormente, estratificacion Optima de Dalenius y Hodges
(1959) donde se utiliz6 como variable de estratificacion el ingreso por concepto de
venta de leche mensual. De tal manera, finalmente el tamafio de cada estrato

quedo de la siguiente manera: (Cuadro 5)

Cuadro 5. Determinacion del tamafio de muestra por estrato (b)

Estrato N
n; 19
no 28
ns 15
VIII.6.  Instrumento de captacion de informacion.

Se disefidé un formato con todas las variables y reactivos que se requieren para
contestar las hipotesis de investigacion referidas con anterioridad. Cabe recalcar
que, como ya se menciono péarrafos anteriores, la encuesta fue probada en campo
previamente con 12 de los 20 productores de la cuenca de Xochimilco, ubicada en

Canal de Chalco, en el Ejido Xochimilco.
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VIILT.

Anélisis Estadistico

Con las variables de naturaleza numérica, se realiz6 un analisis descriptivo

consistente en media, desviacion estandar y coeficiente de variacién. Cabe

mencionar que se hicieron algunas comparaciones de medias entre estratos,

utilizando segun fuese el caso, estadistica paramétrica y no paramétrica.

e Productor

©)

©)

Edad de productor

Grado de estudios

¢ Instalaciones y equipo

o

o

o

©)

o

Superficie de la unidad de produccion
Superficie del establo

Tiempo de la instalacién

Superficie de labor

Maquinaria y equipo

e Produccion

o

o

o

Semovientes (composicion del hato ganadero)
Cantidad de lactaciones

Duracion de la lactacion

Cantidad de leche que produce al dia

Numero de ordefias al dia

Tiempo que tarda la leche en ser vendida

e Costos e ingresos

o

Costos:
* Fijos
¢ Instalaciones
e Servicios
e Terreno
e Maquinaria y equipo

e Agotamiento animal
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e Cuota de Asociacion

» Variables
e Insumos
e Mano de obra
e Manejo
e Alimentacion
o Ingresos por concepto de venta de leche
Manejo
o Numero de desparasitaciones al afio
o Periodicidad de la Prueba de California

o Periodicidad de la campaiia contra Tuberculosis y Brucelosis

Por lo que corresponde a las variables de naturaleza cualitativa, se realiz6 un

analisis descriptivo y de proporciones.

a

a

Sexo
Servicios
Régimen de tenencia
Materiales del establo
Registros administrativos
Epoca de mayor produccion de leche
Tipo de ordefio
Hora de ordefio
Manejo sanitario durante la ordefia o proceso de ordefia
Manejo de la leche pos-ordefio
Canales de comercializacion
o Acopiador (botero)
o Industria
o Consumidor final
o Otro
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o Sobrantes

o Asistencia técnica

a Pertenencia a una sociedad productora

o Razas

a Manejo de excretas

o Alimentacion

O

o

o

o

Componentes de la dieta
Pastoreo
Suministro de sales minerales

Dieta balanceada

o Método de deteccion del celo

a Método de reproduccién

a Engorda de becerros

o ldentificacion de los animales

a Seleccidon de reemplazos

o Criterios de desecho

o Sanidad

O

Enfermedades
Tratamientos
Vacunas

Desparasitaciones

Para la primera y segunda hipétesis, se satisface con el andlisis descriptivo y

de proporciones (variables cualitativas).

Para la tercera hipétesis, se compararon los costos de produccion total con

los ingresos totales teniendo como resultado las utilidades de la empresa.

U=YT-CT
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en donde U son las utilidades, YT son los ingresos totales por venta de leche y CT

son los costos totales, éstos se obtienen:

CT =CFT +CVT

en donde CT son los costos totales, CFT los costos fijos totales y CVT costos
variables totales.
Se realizd un analisis de correlacion para ver la relacibn que existe entre las

variables que constituyen el sistema de produccion.

e Para la cuarta hipétesis, se utilizé la funcidon de produccion que proporcione

mejor ajuste, para estimar los coeficientes de los factores de la produccion.

En el presente trabajo se proponen como factores de produccion: costo de la
mano de obra, costo de las instalaciones y costo del equipo, éstos ultimos
considerandolos como capital, como variables independientes que van a

determinar un beneficio.
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IX. Resultados.

IX.1. Caracterizacion global.

Se estudiaron los datos generales para la muestra como son:
caracteristicas generales del productor, instalaciones, servicios con los que
se cuenta, equipo, composicion del hato ganadero, alimentacion, de
produccion, mano de obra, manejo, comercializacién, tipos de apoyos y
perspectivas.

IX.1.1.Caracteristicas generales del productor.

El productor lechero tiene un promedio de edad de 57 afos, la mayoria
tiene 49 afos de ser ganadero, mientras que los afios de estudios
promedio son 9.49 afios, que corresponden a nivel secundaria terminada e
inicios de estudios de bachillerato. De la poblacién total, el 93.5% son

hombres.

El 55 % se dedica unicamente a la produccion de leche, mientras que el
21% combina estas labores con la agricultura y el resto lo combina con
otras actividades (24% aproximadamente), como se observa en el cuadro
6.
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Cuadro 6. Caracteristicas generales del productor por estratos: edad, sexo, afios de estudio, tiempo de
ser ganadero y ocupacion.
62 unidades de produccion de leche en la delegacién Xochimilco, DF. 2011

ESTRATOS Edad %Sgr)z(ag.) Aﬁos.de Tiempo de ser Otra Ocupacion % (frec.)
H M estudios ganadero Ninguna Agricultura Otros
| (S.lcig)* ?f';;’ 1(%)5 7.47 (3.9)* (425662:’; 47.4 (9) 26.3 (5) 26.3 (5)
[ (fg '33* ?22;; 8 10.3 (4.7)* (fg_'g)* 53.6 (15) 21.4 (6) 25 (7)
I (f32_'41)* ?f('); 3(:’;')3 (ﬂ'; (igg?* 66.7 (10) 13.3(2) 20 (3)
574 935 6.5 9.49 495 54.8 21 24

Total 58) (4)

Nota: Los nimeros en paréntesis con asterisco se refieren a la desviacion estandar

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién obtenida.

La mayoria de los productores saben leer y escribir, el nivel académico se
encuentra en promedio en el segundo nivel de bachillerato (9.49 afios de
estudio), a pesar de que numéricamente se observa una diferencia entre
las medias de cada estrato, estadisticamente no se observd diferencia
significativa (a=0.05) (Kruskal-Wallis, sig= 0.072).

Los resultados obtenidos indican que la edad promedio de los productores
no es un factor que determine su presencia de tiempo completo en esta
actividad, ya que no se encontré evidencia estadistica que relacionara la
edad con que se dedique exclusivamente a la lecheria. (Kruskal-Wallis,

sig=0.700)
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IX.1.2.Instalaciones.

Por lo que se refiere a las instalaciones, éstas se encuentran en su
mayoria en una parcela de produccion agricola (61%) mientras que en el

39% se encuentran adjuntas a la casa habitacion.
IX.1.2.1. Superficie.

Por otro lado, la superficie de labor es en promedio de 2ha, de las cuales la
de temporal es de 1.94ha y el resto de riego. La superficie del establo
alcanza un promedio de 302m? con variaciones que van desde 226m? en el
primer estrato, hasta 377m? en el tercero. Asimismo, la superficie de

construccion es de 192m?. (Cuadro 7)

Cuadro 7. Superficie de las unidades de produccién y lugar del establecimiento
por estrato y total.
62 unidades de produccioén de leche en la delegacion Xochimilco, DF. 2011

Régimen de tenencia del Localizacién del

%)
(o) .. . . establo establo
|<T: Superficie Superficie Superf|C|e.(':le % (frecuencia) % (frecuencia)
& estaEJIo de labor constru2c0|on
= m ha m .
ﬂ pFr’EgiueZnaad Prestada Ambas %Zts)a Parcela
a 79 10.5 10.5 52.6 47.4
216.7 1.31 83
(15) (2) (2 (10) 9)
58.6 3.4 38 38 62.1
I 318.8 2.4 198°
(17) 1) (11) (11) (18)
c 27 7 66 21.4 78.6
1l 378.3 2.2 318
4) (1) (10) (3) (11)
Total  301.9 2 192 59 65 355 39 6l

@6 @ (22 (24 (38

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion obtenida.

Nota: Las literales diferentes muestran diferencia estadistica (a=0.05)
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Como puede notarse, no toda la superficie se dedica a la produccién de
leche, puesto que como ya se menciond con anterioridad, existen
productores que combinan la actividad ganadera con la agricultura. Los
principales cultivos son maiz y avena, los cuales se destinan para consumo

humano.

En cuanto a la tenencia de la tierra, el 58 % de las unidades son pequefia
propiedad, el 35.5% son propietarios de una parte de la tierra y otra la
arrendan, mientras que el 6.5% de los productores utilizan tierras
“prestadas” o arrendadas. La mayoria de los terrenos (61%) se encuentran

g (Diaz MG, 1985)

en zonas de chinamp , los cuales son mayores que en los

terrenos de sitio.

Se debe destacar la diferencia existente en el precio de venta por m?, en
las diferentes localidades, en Santiago Tulyehualco el m? cuesta
aproximadamente $151.00 ©@st© de DR (aunque algunos terrenos no se
puede estimar el precio dado que se encuentran en zonas de reserva),

mientras que en Xochimilco el m? cuesta aproximadamente $1500.00.
(Catastro de DF)

Los productores que se encuentran en la zona de la cuenca de Xochimilco,
representan el 34% del total de productores, todos del estrato dos, en el
cual representan el 75% (21 de los 28 productores del estrato dos). En
estos casos no se puede estimar el precio del terreno porque esta
clasificado como zona de reserva, el estado no les cobra ningun servicio,
entre ellos el impuesto predial. Sin embargo, los productores que arrendan

sus tierras de cultivo, cobran en promedio $1000.00 anuales por parcela.
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IX.1.2.2. Materiales de los establos

En cuanto al alojamiento de los animales, en todos los estratos (I, 90%; I,
79% vy 1ll, 100%), el material que predomina en el techo es la ldmina (87%),
y el estrato lll lo utiliza en su totalidad.

De manera general, en el cuadro 8 se puede observar que el material mas
utilizado en la construccion de los establos es el cemento, tanto para el
suelo, como para corrales, bebederos y comederos. Cabe hacer notar que
el estrato que tiene mayor porcentaje de piso con cemento es el estrato
uno, lo cual se encontr6 que esta relacionado estadisticamente (X2
sig.=0.002) con la ubicacion del establo, ya que como son pequefios
productores, el establo se encuentra adjunto a la casa habitacion, esto
permite que sea mas facil el uso del cemento en el establo, que en los

otros dos estratos.

Los datos arrojan que los bebederos en su mayoria son de cemento (76%),

incluso en un porcentaje mayor que el de los comederos (63%).
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Cuadro 8. Porcentajes de los materiales presentes en los establos por estrato y total.

62 unidades de produccion de leche en la delegacién Xochimilco, DF. 2011

Techo Piso Corrales Bebedero Comedero
% (frec.) % (frec.) % (frec.) % (frec.) % (frec.)
%)
@]
'—
<
Ele 9 e L, |8 o g o 2 o o ° g
- @ c = R = =1 =
5 < 8°|F 8§ <jg = 3§ & °%g=§z %|g=8§32°
| 5 90 0 5 21 79 0 11 21 32 32 5 0 21 37 37 5 16 0 53 26 5
1) @ | @ @9 @ @ @® 6 @ @ O O O (100 (5 @
" 7 79 14 0 18 57 21 11 21 64 4 0 4 0 7 25 25 11 0 82 7 0
2 22 & Gy (6 (@) |3 (© (@18 (1) 1) @ 0O O]E 23) (2
100 60 40 47 53 93 7 63
0 0 0 0 0 0 0 0 7@ 0 0 0 0 0
n (15) 9 (® mn ® (14) 1 14
=|5 87 65 2|145 645 19 |8 27 52 11 2 2 11 63 23 2 110 2 76 11 2
PGB G @ (]| @ @) @12(6G) a7 G2 @ @1 @ @9 14 @ [6) @O @) @) @

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién obtenida.

Los datos anteriores fueron utilizados para clasificar el tipo de instalaciones

presentes en las unidades de produccién, con base en el Cédigo Fiscal del

Distrito Federal 2010€P% 2010 g cyal es utilizado en el catastro de la

propiedad con la finalidad de establecer el precio del terreno.

Dicho cdédigo los clasifica por clases, la clase es el grupo al que pertenece

una construccion de acuerdo con las caracteristicas propias de sus

espacios, servicios, estructuras y acabados, la cual tiene asignado un valor

unitario de construccion.
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El cédigo antes mencionado maneja una serie de indicadores, entre los
cuales se encuentran: materiales del piso, materiales de la construccion,

terminados, etc. (Anexo Il y IV)

Con dicha informacién, las unidades de produccion se catalogaron en la
clasel (66%) y clase 2 (34%).

Por otro lado, de acuerdo con los datos proporcionados por los
productores, la limpieza se lleva a cabo entre 2 y 3 veces por dia (80%).

Aunado a lo anterior, el manejo del estiércol es de suma importancia, en el
presente estudio, la informacion indica que del total de productores, el 73%
hacen abono; 90% del primer estrato, mientras que los estratos dos y tres
tiene esta practica el 68 y 60% de los productores respectivamente, en el
estrato tres el 34% cuenta con estercolero y se utiliza en la agricultura de

chinampas.

IX.1.3.Servicios.

Por lo que hace a los servicios, en los tres estratos el origen del agua es
principalmente de la red hidraulica (95%), Unicamente 3 productores (5%)
obtiene el agua ya sea de canal, pipa o pozo. El 100% de los productores
cuentan con energia eléctrica, y el 98% no utiliza teléfono para la
produccion de leche.

Es importante recalcar en materia de servicios, lo mencionado con
anterioridad respecto a la localizacion de ciertos productores, ya que en el
caso de los que se encuentran en la zona de la cuenca de Xochimilco, el
estado no les cobra ningan servicio, es decir, agua, luz y predial, puesto
gue se encuentran en una zona clasificada como zona de reserva. En este

sentido, se podria suponer un “subsidio” no determinado.
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Los productores que se encuentran en dicha zona representan el 34% del
total de productores, todos del estrato dos, en el cual representan el 75%
(21 de los 28 productores del estrato dos).

IX.1.4.Equipo

Por lo que respecta al equipo, el uso de ordefiadoras mecanicas es
relativamente bajo, el 37% tiene una ordefiadora, mientras que el 5% tiene
dos y el resto (58%) efectia la ordefia de manera manual. No se
mostraron diferencias estadisticamente significativas entre estratos (sig.
>0.05). Son pocos los productores (21%) que cuentan con camioneta
como transporte de la leche para la comercializacién de la misma; la mayor
parte de ellos comercializan su leche en el establo o utilizan bicicletas para

su distribucién al domicilio del consumidor.

IX.1.5.Semovientes.

Los valores medios obtenidos para la composicién del hato ganadero se

presentan en el cuadro 9.
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Cuadro 9. Composicién del hato ganadero en los establos por estrato y total.

62 unidades de produccion de leche en la delegacién Xochimilco, DF. 2011

Nimero de Productores (%)

Estrato | Estrato Il Estrato Il Total

3 3 3 8

.g % Por .g % Por .g % Por E % Por
g productor S productor S productor S productor

S s s S
Vacas en produccion | 38 304 2.0° 170 42.1 6.1° 303 50.8 20.2° 511 453 8.2
Vacas gestantes* 12 0 0.6° 33 0 1.2° 61 0 4.1° 106 0 1.7
Vacas secas 20 16.0 1.1 54 13.4 1.9 57 9.5 3.8 131 116 2.1
Vacas > 1 afio 27 216 1.4 24 59° 0.9 21 35° 1.4 73 65 1.2
Becerras < lafio 5 4.0 0.3 23 5.7 0.8 59 9.9 3.9 87 7.7 1.4
Becerras lactantes 8 64 0.4° 36 89 1.3° 59 9.9 3.9° 103 9.1 1.7
Sementales 11 8.8 0.6 33 82 1.2 16 2.7 1.1 60 5.3 1.0
Novillos** 12-24m 0 00 0.0 6 15 0.2 24 4.0 1.6 30 2.7 0.5
Torete* 25-36m 6 48 0.3 8 20 0.3 2 0.3 0.1 16 1.4 0.3
Becerros < 1 afio 6 4.8 0.3 43  10.6 1.5 41 6.9 2.7 90 8.0 1.5
Becerros lactantes 4 32 0.2 7 17 0.3 15 2.5 1.0 26 2.3 0.4

TOTAL 125% 100 6.6 404° 100 14.4 597° 100 39.8 1127 100 18.2

Nota: Novillos: de 1 a 2 afios, torete: > de 2 afios hasta 3 afios
* Vacas gestantes se encuentran incluidas en vacas en produccion y en vacas secas, segun
sea el caso. No se encuentran incluidas en el total de los semovientes.
**sin actividad reproductiva
Las literales diferentes muestran diferencia estadistica (Tukey a=0.05)
Fuente: Elaboracidn propia con base en la informacién obtenida.

El hato promedio en general esta integrado por 18 animales/productor y por
estrato hay diferencia estadisticamente significativa en el nUmero de vacas
en produccioén, es decir, los tres estratos son diferentes estadisticamente

en el nimero de vacas en produccion. En cuanto a las hembras gestantes
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y becerras lactantes, existe diferencia significativa entre el estrato tres con
el uno y el dos; los estratos uno y dos no presentaron diferencias
estadisticamente significativas. Lo mismo ocurre con el total de
semovientes, el estrato tres presenta diferencias estadisticamente
significativas entre los otros estratos, uno y dos.

Por otro lado, a pesar de que numéricamente se observa una diferencia
entre la mayoria de los porcentajes de la distribucién de los semovientes,
estadisticamente en la mayoria no se observé una diferencia significativa
(a=0.05) (Tukey, sig>0.05). El unico elemento que presentd diferencia
estadisticamente significativa fueron vacas mayores de 1 afio, el estrato
uno con el estrato dos y tres. (a=0.05) (Tukey, sig=0.046 y 0.035).

Aproximadamente mas del 85% de los animales en los tres estratos son

hembras y el resto son machos.

Por otro lado, en cuanto a las razas presentes en la unidad de produccion,
la mayoria de los productores informé tener animales de raza Holstein
(77%) anicamente, el 10% cruza esta raza con Pardo Suizo y el 7% maneja
criollas encastadas con Holstein. El estrato que cuenta con el mayor
porcentaje de raza Holstein, es el estrato | (90%), seguido por el estrato Il
(75%) y estrato Il (67%), éste dltimo s6lo maneja como cruzas la de
Holstein y Pardo Suizo. No existen diferencias estadisticamente
significativas (X2, sig. > 0.05). (Fig. 9)
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Distribucion de las razas presentes en las unidades de
produccion
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8 Holstein y Pardo Suizo
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o u Jersey
o
& 40 : ;
® Criolla escastada con Holstein
30 ® Pardo Suizo
B Holstein
20
10
0

total | Il 1]
Estratos

Fig. 9. Distribucidon de las razas presentes en las unidades de produccién

estudiandas en Xochimilco

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion obtenida.

IX.1.6.Alimentacion

IX.1.6.1. Tipo de Alimentacion
No existe un patron fijo de alimentacion de los animales, sino que se lleva a
cabo por la combinacién de los componentes que los productores han

aprendido a usar por su disponibilidad, precio de venta, transporte y

preferencias particulares.
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IX.1.6.2. Estructura de la dieta

La estructura de la dieta sefialada en los establos de la regidn esta
integrada por 21 ingredientes (cuadro 10), destacando la alfalfa (64.5%),
salvado de trigo (48%), rastrojo de maiz (48%), tortilla (47%) y, pasto y
forrajes (34%). Como puede observarse en el estrato uno, el ingrediente
principal es el salvado de trigo (68%), seguido por la alfalfa, rastrojo de
maiz y, pastos y forrajes, los tres con 53% de utilizacion, el resto de los
ingredientes se utilizan por debajo de esta ultima cifra. Ofrecen alimento a

sus animales dos veces al dia.

Cabe destacar que pocos son los productores que utilizan los desperdicios
de cocina (10) y bagazo de cerveceria (13), siendo que este es un gran
recurso en las zonas urbanas, ya sea en la Central de Abastos o bien, en
mercados de la zona. Aguellos que utilizan hoja de elote, la compran

directamente en la Central de abastos, mercado importante de la urbe.
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Cuadro 10. Componentes de la dietay frecuencia de utilizacion en los establos por estrato y total.
62 unidades de produccion de leche en la delegacién Xochimilco, DF. 2011

NUmero de Productores (Porcentaje)

Ingrediente

Estrato | Estrato Il Estrato Il Total
Alfalfa 10 (53) 18 (64) 12 (80) 40 (64.5)
Rastrojo de maiz 10 (53) 15 (54) 5(33) 30 (48)
Salvado de trigo 13 (68) 14 (50) 3 (20) 30 (48)
Tortilla 6 (31) 12 (43) 11 (73) 29 (47)
Pastos y forrajes 10 (53) 9(32) 2 (13) 21 (34)
Alimento comercial 3 (16) 11 (39) 5(33) 19 (31)
Maiz molido 4 (21) 9 (32) 2 (13) 15 (24)
Bagazo 0 5(18) 8 (563) 13 (21)
Desperdicio de cocina 3(16) 3(12) 4(27) 10(16)
Paja de avena 3 (16) 4 (14) 2 (13) 9 (14.5)
Otros 1(5) 5 (18) 3 (20) 9 (14.5)
Hoja de elote 1(5) 5 (18) 0 7(11)
Ensilado de Maiz 1(5) 1(4) 3 (20) 5(8)
Ebo 1(5) 3(11) 0 4 (6.5)
Sorgo 0 3(11) 1(7) 4 (6.5)
Levadura 0 1(4) 0 1(1.6)
Microlaza 0 1(4) 0 1(1.6)
Avena 0 0 1(7) 1(1.6)

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién obtenida.

Del total de los productores, el 90% compra alimento, ya sea total (53%) o
parcialmente (37%); mientras que el 10% produce el total de alimento para
sus animales. Del 90% de los productores de que compran alimento, en el
52% de los casos, el alimento proviene de otros estados, principalmente
del Estado de Hidalgo; mientras que el 32% lo compra con productores de

la zona, 16% lo compra dentro y fuera de la zona de produccion.
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Por otro lado, del total de los productores, el 53% no produce ningun tipo
de alimento para sus animales, mientras que el 47% lo produce ya sea total
(10%) o parcialmente (37%). De este 47%, el 89% lo produce cerca del

establo, mientras que el 11% lo produce fuera de la zona.

En el analisis por estratos, en el estrato uno, la mayoria de los productores
(58%) compran y producen alimento, el 21% Unicamente compra y el 21%
Unicamente produce. En cuanto al lugar del cual proviene el alimento, este
estrato consume alimento que proviene de otros estados en el 37% de los
casos, mientras que el 26% proviene de productores de la zona y el 16%
de los casos, el alimento proviene de otros estados o de productores de la

zona, segun el precio y disponibilidad, y el 21% lo produce.

Por otro lado, en este estrato, de los que producen alimento, el 93% de los
productores lo hacen cerca de la zona de produccién pecuaria y el 7% se

encuentra fuera de la zona de produccion pecuaria.

Con respecto al estrato I, el 68% de los casos no produce alimento y el
resto (32%), lo produce parcial (28%) o totalmente (4%); de los que
producen, el 100% lo hace dentro de la zona de produccién; mientras que
de los que compran alimento (96%), el 56% proviene de otros estados, el
33% proviene de productores que se encuentran cerca de la zona y en el
11% de los casos, el alimento proviene de otros estados o de productores

de la zona.

En el estrato lll, los datos arrojados son parecidos al estrato Il, el 67% de
los casos no produce alimento y el resto (33%), lo produce parcial (26%) o
totalmente (7%); de los que producen, el 60% lo hace dentro de la zona de

produccion y el 40%, lo produce fuera de la zona de produccion pecuaria.
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Por lo que hace a los que compran alimento (96%), el 50% proviene de
otros estados, el 29% proviene de productores que se encuentran cerca de
la zona y en el 21% de los casos, el alimento proviene de otros estados o

de productores de la zona.

Un porcentaje reducido (30%) saca a sus animales a pastorear en
agostadero y bordos de canales por lo menos dos horas y hasta 14 como

maximo; el resto (70%) permanece de manera estabulada.

IX.1.7.Manejo.

IX.1.7.1. Registros

Esta practica aun no se encuentra establecida por la mayor parte de los
productores, ya que el 66% de los productores no tienen ningun tipo de
registro y 34% llevan por lo menos uno, ya sea reproductivo, sanitario o
productivo; de los cuales el mas utilizado es el reproductivo (52%) y el
resto utiliza el sanitario y de produccion, ambos con el mismo porcentaje
(24%); la frecuencia mas alta del uso de cualquier registro es el estrato tres
(67%) y de estos el 60% son reproductivos; los otros estratos hacen uso de

registros en menor porcentaje, 21% en el estrato uno y 25% en el dos.

IX.1.7.2. Reproduccion

En relacion a la reproduccion, el 60% de los productores utiliza la
Inseminacién Artificial (IA) como método de reproduccion de su ganado,
mientras que el 30% utiliza la monta directa y el 10% utiliza ambos
métodos.

De acuerdo al analisis de los datos aportados por los productores, el 74%

solo requiere de un servicio y el 23% de dos; en promedio, la IA requiere
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de 1.46 servicios y la monta directa de 1.05, no obstante no son diferencias
estadisticamente significativas. Por estratos, tampoco se observan
diferencias significativas. Cabe hacer notar que estos valores pueden
presentarse sesgados por parte de los productores, puesto que no son
datos duros.

En cuanto a los métodos utilizados para detectar el celo en las hembras, se
utiliza la observacion de la monta entre vacas, presencia de moco vaginal y
la coloracién de la vulva y, aunque en menor porcentaje (5%), el toro

celador. No se hizo un andlisis mas especifico de la deteccion de celos.

I1X.1.7.3. Criterios de seleccidn

Los criterios utilizados para la seleccibn de novillas de reemplazo
primordialmente son, la conformacién corporal (48%) y la conformacién de
las ubres (24%), mientras que los criterios mencionados por una cantidad
menor de productores fueron: por producciéon (13%), por patas (8%) y otros
(7%).

En el caso de los machos, los criterios mas utilizados por los productores
son: conformacién corporal (39%), produccion de madre (19%),
conformacion de las patas (10%), peso y produccion (ambos con un
porcentaje de 2% cada uno); y algunos otros (13%). El 13% expres6 no

saber qué criterio utiliza.

En cuanto a los desechos, la decision radica principalmente en la edad de
los animales, 57% en hembras y 36% en machos (de los que no son para
engorda), la cual el promedio es de 6.58 afos. En las hembras, la poca
produccion, es un criterio que presenta un 14%, que no queden gestantes
11%, por enfermedad 10% y por necesidad 8%. En el caso de los machos,

el 60% utiliza a los machos para engorda, el 40% de desecha por razones
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de edad (36%), enfermedad (12%), no gestar a la hembra (12%) y algunas
otras razones (16%). El 24% manifesté no saber cual es el principal criterio

utilizado para desechar.

Asimismo, el destino de venta de estos animales es principalmente el
carnicero. Los productores mencionan que el precio es establecido por
éste; siendo el precio mas castigado de los animales muertos y aquellos

que se desechan por motivos de vejez (cuadroll).

Referente a los reemplazos, el 58% de los productores manifestd
reemplazar de su propio establo, mientras que el 42% compra sus
reemplazos, con productores de la zona. En todos los estratos, la mayoria
de los productores reemplaza de su propio establo, principalmente en el
estrato Il (75%), mientras que el estrato | presenta aproximadamente un
47% de estos productores y el estrato Ill, el 40%; no obstante, como se
puede observar en el cuadro 11, en este ultimo estrato, un considerable
porcentaje de productores (33%) compra sus reemplazos con productores

de la zona.

71



Cuadro 11. Lugar donde los establos compran/venden sus animales de reemplazo/desecho por estrato y

total.

62 unidades de produccion de leche en la delegacién Xochimilco, DF. 2011

Lugar donde compran sus animales de reemplazo

% (frecuencia)

Estrato | Estrato Il Estrato Il Total
No compra 47.5 (9) 75 (21) 40 (6) 58 (36)
Otro productor de la zona 47.5 (9) 21 (6) 33 (5) 32 (20)
Otro productor fuera de la zona 0 0 13 (2) 3(2)
Otro 5(@) 4 (1) 13 (2) 7(4)
Total 100 (19) 100 (28) 100 (15) 100 (62)

Lugar donde venden los animales de desecho.
% (frecuencia)

no vende 5.3(2) 0 0 2(1)
otro productor de la zona 10.5(2) 4 (1) 0 5@3)
Carnicero 84.2(16) 96 (27) 100 (15) 93 (58)
Total 100 (19) 100 (28) 100 (15) 100 (62)

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion obtenida.

En lo referente al analisis estadistico del lugar de compra de semovientes,

no se realizdé, ya que se observdé que mas del 25% de los datos

presentaron una frecuencia menor a 5, por lo cual no se pudo utilizar

estadistica no paramétrica.

72



IX.1.7.4. Sanitario y preventivo

El uso de desparasitantes se da en un 77% de los productores, de los
cuales, 52% los aplican en intervalos de 3 a 6 meses, 46% de mas de 6
meses hasta un afio y el 2% lo aplica en intervalos superiores al afo.
Ninguno de los productores refiere algun estudio coproparasitoscopico
previo al tratamiento.

Las principales sustancias activas utilizadas en los casos en estudio son la
Ivermectina en un 67% y el Albendazol en un 25%, el resto (8%) ocupa

otros desparasitantes.

Por otro lado, la prueba de California, aunque no es una practica que se
lleve a cabo por todos los productores, un porcentaje considerable (58%) la
realiza, de los cuales el 31% la efectia cada afo, el 25% cada mes, en el
19% de los casos, cada dos afios, el 14% cada 6 meses y finalmente el

11% cada dos meses.

En cuanto a estratos, el estrato Ill es el que presenta mayor porcentaje de
productores que realizan esta practica, con el 67%, el estrato Il con el 64%
y en mucho menor grado, el estrato | con el 42%. Los productores que

realizan esta prueba cada mes, son principalmente del estrato tres.

Esta prueba es aplicada principalmente por instituciones educativas y
gubernamentales como la UAM y la UNAM vy otros por SAGARPA, ya que
el 70% de los que practican esta prueba no la pagan, en muchos de los
casos alumnos de estas instituciones ofrecen la prueba a cambio de que
los productores les dejen manejar a sus animales, esta circunstancia es
mayor en el estrato dos, ya que de los 28 productores, 10 (36%) no la

realizan y 12 (42%) no la pagan.
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El 86% de los productores se encuentran en la campafia contra
Tuberculosis y Brucelosis, y son visitados por el veterinario responsable de
SAGARPA en el 47% de ellos, de manera anual. Cabe aclarar que no se
mostré ningin documento que lo comprobara. Es informacion

proporcionada por los productores.

El manejo que se les da a las vacas antes y después del parto es la
aplicacién de Calcio (Ca) y vitaminas en el 50% de los casos, mientras que
el 31y 37% de los casos respectivamente, no da ningun tipo de manejo;
80% no tiene abortos y del resto, el 53% ha presentado un aborto en el
segundo periodo de gestacion, siendo los golpes la causa mas comudn

(71%). No existen diferencias entre estratos.

El 45% de los productores no cuenta con asesoria veterinaria. Del resto,
tienen visita veterinaria cada 1.6 meses en promedio, (Cuadro 12). El 56%
de los productores, son visitados por lo menos cada mes, y por lo menos
cada seis meses el 38%; en el estrato uno 20% de los productores son
visitados a intervalos mayores a los 6 meses. El segundo estrato es el que

presenta la mayor cantidad de productores asesorados.
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Cuadro 12. Asesoria veterinaria por estrato y total.
62 unidades de produccién de leche en la delegacion Xochimilco, DF. 2011

Estrato | Estrato Il Estrato lll Total
% (frec) % (frec) % (frec) % (frec)
No cuenta con asesoria
veterinaria 47 (9) 43 (12) 47 (7) 45 (28)
Cuenta con asesoria 53 (10) 57 (16) 53 (8) 55 (34)

Los que cuentan con asesoria

Cada semana hasta cada

mes 10 (1) 69 (11) 87.5(7) 56 (19)
Mas de un mes y hasta 6 70 (7) 31 (5) 12.5 (1) 38 (13)
meses

Mas de seis meses 20 (2) 0 0 6 (2)
TOTAL 100 (10) 100 (16) 100 (8) 100 (34)
Promedio general (meses) 3.28 1.01 0.73 1.6

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién obtenida.

IX.1.8.Mano de obra (trabajo)

Los establos cuentan en promedio con 2.22 trabajadores, con un minimo
de una persona y maximo de 7, con edad promedio de 47.7 afios, el 81%
son hombres. El 60% de los productores contrata a personas de las que no
tienen ningun parentesco, el 40% es mano de obra familiar, de los cuales el

45% son sus hijos y el 29% son sus esposas.

Las actividades que realiza el trabajador son generalmente todas las

inherentes a la produccion y comercializacion (65%), aunque el 19% solo
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se dedica a la produccion de leche y el 13% a la venta del producto, siendo
las mujeres quienes realizan principalmente la venta del producto, y el 3%

a la produccion exclusiva de queso.

Las horas laboradas por unidad de produccién son en promedio 11.9, por
lo cual, cada trabajador ocupa 5.35 horas diarias en promedio de su tiempo
a dichas actividades y 0.7 horas por cabeza de ganado en promedio,
siendo el estrato uno el que le dedica méas tiempo laboral por cabeza de
ganado (1.1h) y el estrato tres el que le dedica menos (0.5h). El pago del
jornal (8hrs) promedio es $127.7. (Cuadro 13)

El desglose de los costos de la Mano de Obra (MO) se presenta en el
apartado VIII.2. Costos e Ingresos

Cuadro 13. Numero de trabajadores y horas laboradas por unidad productivay por cabezas de
ganado en las unidades de produccion, en el periodo de estudio, por estrato y total.
62 unidades de produccién de leche en la delegacion Xochimilco, DF. 2011

Estrato | Estrato Il Estrato Ill Total
No. No. No. No.
Trabajadores totales 36 58 44 138
Trabajadores/UP* 1.9 2.1 29 2.2
I;I,c;ras laboradas totales al 132 317 289 738
Horas laboradas/UP 6.9 11.3 19.3 11.9
Hora§ trabajadas/UP/ 37 55 6.6 53
trabajador
Cabezas de ganado por UP 6.6 14.4 39.8 18.2
Cabe_zas de ganado por 35 70 13.6 8.2
trabajador
Horas dedicadas por cabeza 11 0.8 0.5 0.7
de ganado
UP por estrato 19 28 15 62

UP. Unidad productiva
Existen diferencias decimales, por el redondeo de las cifras.

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién obtenida.
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Parte de la costumbre que se presenta en la zona, es ofrecer alimento a los
trabajadores aparte del pago de su jornal. Al respecto, los resultados
obtenidos arrojaron que el 34% no recibe ningun tipo de alimento, sin
embargo, el 34% recibe desayuno y comida y el 32% recibe Unicamente

desayuno.

Por otro lado, un porcentaje significativo, 77%, inform6 no tener otra

actividad externa a la produccién de leche.
IX.1.9.Produccion

En el presente estudio, los datos arrojaron que el 61% de los productores
no observa ninguna época de mayor produccién, mientras que 36%

informa que en verano producen mas leche y el resto en primavera.

En el cuadro 13 se presenta la relacion entre la produccion de leche y
algunas dimensiones de la unidad de produccién. De éste se desprende
gue la produccién por mes y por unidad es en promedio 4 256 |, los cuales
representan 532 | por vaca en produccién y 14 litros por m? de superficie
utilizada exclusivamente en la produccion de leche. Cabe mencionar que
existen diferencias estadisticamente significativas en la produccion de
leche (sig.<0.05), siendo el estrato tres el que mas produce por vaca por dia

(18 I) y una marcada diferencia en los litros producidos por metro cuadrado.
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Cuadro 13. Produccion de leche por estrato y total por productor.

62 unidades de produccion de leche en la delegacién Xochimilco, DF. 2011

Produccién de leche

ESTRATOS
Litros/mes Litros / vaca/ mes (dia) Litros /m? establo/mes
I 803% 401 (13) 3.7
I 3093° 515 (17) 9.7
M 10 849° 542 (18) 28.67
Total 4 256 532 (17.5) 14.1

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion obtenida.

Por otro lado, el 53% de los productores refiere que la tercera lactacion es
la de mayor produccion, lo cual esté relacionado con un porcentaje alto de
productores (76%) que tienen vacas de una a tres lactaciones. Al respecto,
los estratos mostraron diferencias estadisticamente significativas (Kruskal-
Wallis, sig.<0.05) entre el estrato uno (2.53%) por un lado y el dos (3.29°) y
tres (3.67°) por otro.

Esto tiene relacién con el motivo por el cual desechan a los animales
mencionado con anterioridad, puesto que la razén por la que desechan a

sus animales es por la edad y poca produccion en el 72% de los casos.

Ciertamente, lo deseable es cuantificar el rendimiento total por vaca en su
vida util, sin embargo, por un lado, este método requiere de un periodo
largo o de un sistema de registros con los que cuente el productor con
suficiente anticipacion, lo cual ha sido dificil encontrar en las condiciones
actuales; y por otro, Unicamente se cuenta con la autora para realizar las

visitas a las unidades, lo cual se presenta como una limitante.

Esta situacion es compensada por el hecho de que estudios como este, el

cual es un estudio transversal de una poblacién, se supone se comporta
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de manera normal. Estas relaciones, por lo demas, se presentan con la
finalidad de relacionar las magnitudes producidas con las demas variables

zootécnicas, fisicas y socioeconomicas.

1X.1.10. Proceso de ordefio

El proceso de ordefio se lleva a cabo en el 95% de los productores en dos
horarios, en la mafiana a las 6:30 hrs y por la tarde a las 16:45 hrs y el 5%
realiza uno por la mafiana, de estos ultimos, todos pertenecen al estrato
uno. El tipo de ordefia es manual en el 63% de los casos, existen

diferencias estadisticamente significativas (X2, sig=0.009) entre estratos.

En cuanto a la limpieza en el proceso de ordefio, el 89% se lava las manos
con agua y jabon antes de ordefiar, mientras que el 11% solo utiliza agua.
EL 2% no realiza la limpieza de la ubre antes de ordefiar, el 73% utiliza
agua, el 16% jabon y el 5% soluciones yodadas. EIl depdsito de la leche se
limpia en el 66% de los casos con jabén y el 14.5% con cloro.

De los productores que utilizan ordefiadora mecanica, el 35% hace la
limpieza de la misma con agua, jabon y productos iodados, el 31% utiliza
aguay jaboén, y el 27% utiliza cloro. No existen diferencias estadisticamente

significativas entre estratos.

Vale la pena recalcar que los productores comentan que cuando ordefian,
las vacas no presentan alguna enfermedad que ellos puedan detectar. En
este sentido y de acuerdo a las visitas realizadas, no se observo que las
vacas ordefiadas estuvieran enfermas, sin embargo, no se establecid

ningun diagnastico preciso.
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1X.1.11. Comercializacién

La comercializacion de la leche en las unidades de produccion en

Xochimilco se lleva a cabo de la siguiente manera: (Fig. 10)

Comercializacidon en unidades
de produccién en Xochimilco
Producto: leche

\ 4 \ 4 \ 4 \ 4
N { N 4 N 4
P P Transformacion en o
[ Autoconsumo  [¢—| Sobrantes [ . oCiicteos > Venta ]
| J \ J \ J \
\ 4 \ 4
p
ili Consumidor .
Becerros Familiar : Industria
final
\
4 N
»| Pie de establo
R Entrega a
domicilio
R Centro de
Xochimilco
> Escuela
> Mercado
\ J

Fig. 10. Diagrama de la comercializacion en las Unidades de Produccion de la Delegacion
Xochimilco

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion obtenida.

80



Los resultados en materia de distribucion de leche arrojan que el 61% no
requiere de ningun transporte, el 21% utiliza transporte privado, el 14.5%

bicicleta y en menor porcentaje, el 3.2% utiliza bicitaxi.

La distribucion del total de produccion de leche puede llevar a cuatro
vertientes: a) venta, ya sea en forma directa como leche fluida o a la
industria; b) transformacion a productos lacteos, que también se pueden
llegar a vender ya sea en forma directa al consumidor o a la industria; c)
autoconsumo, la cual puede destinarse para consumo familiar o para el
consumo de los becerros y finalmente, d) sobrantes, los cuales pueden ser
utilizados para autoconsumo (familiar o bien para los becerros) y/o
transformados a productos lacteos ya sea para su comercializacion o
autoconsumo familiar. (Fig. 10)

Al respecto, en el cuadro 14 se pueden observar las medias y el porcentaje
que representan, de la cantidad de leche en litros vendida en cada destino;
y en el cuadro 15 los porcentajes y frecuencias de los puntos de venta,

ambos por estrato y total.
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Cuadro 14. Cantidad promedio y en porcentaje de litros de leche diarios en los diferentes destinos

de la leche por estrato y total.

62 unidades de produccion de leche en la delegacién Xochimilco, DF. 2011

Autoconsumo C id
ESTRATOS Transformacion  Industria Sobrantes ons.um| or Total
Familiar Becerros (%) (%) (%) final (%)
% (%) % (%) % (%)
| 2.4 (9) 1.3% (5) 4 (15) 1.6 (6) 1.8 (7) 15.5 (58) 26.5 (100)
Il 22 4.8° (4.5) 12.4 (12) 33.5(31.5) 4.46 (4) 48.6 (46) 105.7 (100)
I 1.5(0.4) 9.5 (2.6) 168 (46) 124.4 (34) 0 62 (17) 365 (100)
Total 2 (1) 5@1) 47.4 (33) 45.7 (32) 2.6 (2) 42 (29) 145 (100)

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion obtenida.

Las literales diferentes muestran diferencia estadistica (Kruskal-Wallis a=0.05)

Como puede observarse, del total de la leche producida por todos los

productores, el 94% lo abarcan tres destinos: la transformacién a productos

lacteos, para su posterior comercializacion con el 33%; seguido por la

venta directamente a la industria, con el 32%; y finalmente, con el 29% la

venta en forma directa como leche fluida.

En cuanto a estratos, el uno y dos su principal mercado es la venta en

forma directa como leche fluida para consumo, con 15.5 | (58%) y 48 |

(46%) respectivamente cada uno. En el caso del estrato tres, su principal

mercado es la transformacion a queso y productos lacteos con 168 | (46%)

para este destino, seguido por la venta a la industria con 124.4 | (34%).
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Cuadro 15. Porcentaje y frecuencias de los puntos de venta por estrato y total.

62 unidades de produccion de leche en la delegacién Xochimilco, DF. 2011

Centro o Pie de
Escuela Mercado Domicilio Otro
ESTRATOS Xochimilco establo
%(frec) %(frec) %(frec) %(frec)
%(frec) %(frec)
I 10.5 (2) 0 5.3 (1) 37 (7) 47.4 (9) 0
Il 10.7 (3) 0 14.3 (4) 18 (5) 36 (10) 18 (5)
[ 6.7 (1) 6.7 (1) 13.3(2) 27 (4) 33.3(5) 13.3(2)
Total 9.7 (6) 1.6 (1) 11.3(7) 21 (13) 37 (23) 18 (11)

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion obtenida.

Con relacion a los puntos de venta, el que presenta mayor frecuencia es
‘pie de establo” con el 37%, seguido por la entrega a domicilio con el 21%.

Lo mismo ocurre en los tres estratos, principalmente en el uno.

Por otro lado, el precio de venta, segun el destino de la leche fluida, se
presenta en el siguiente cuadro (16):

Cuadro 16. Precios de venta de leche fluida promedio, segun su distribucidon de las unidades de
produccion, en el periodo de estudio, por estrato y total.
62 unidades de produccioén de leche en la delegacion Xochimilco, DF. 2011

Estrato | Estrato Il Estrato Il Total
Distribucién $ (frecuencia) $ (frecuencia) $ (frecuencia) $ (frecuencia)
Venta de leche fluida para 9.05 (18) 9.77 (22) 9.75 (8) 9.5 (48)
consumo

Leche fluida para
transformarla (UP que la 4.77 (5) 5(6) 4.88 (9) 4.91 (18)
transforman a productos lacteos)

Venta de leche a la industria 4.25 (2) 4.72 (9) 4.75 (6) 4.67 (17)

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion obtenida.
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Se puede destacar que el precio venta que obtienen los productores al
venderla como leche fluida para consumo ($9.5/litro) es practicamente el
doble con respeto a la venta a la industria ($4.91/litro). En el estrato dos,
vende a mejor precio que los otros dos estratos, especialmente el uno, casi

con 70 centavos de diferencia.

1X.1.12. ApOyos

La informacion proporcionada por los productores arroja que el 64.5%
pertenece a algun grupo o Asociacion, se puede observar en el cuadro 17
gue en el estrato tres el 87% si se encuentra asociado, en contraste con los
otros dos estratos que poco mas del 40% no se encuentra asociado.

Cuadro 17. Porcentaje y numero de productores asociados y beneficios que obtienen al asociarse,
por estrato y total.
62 unidades de produccion de leche en la delegacion Xochimilco, DF. 2011

Estrato | Estrato Il Estrato Il Total
% (frecuencia) % (frecuencia) % (frecuencia) % (frecuencia)
No se encuentra asociado 42 (8) 43 (12) 13 (2) 35.5 (22)
Se encuentra asociado 58 (11) 57 (16) 87 (13) 64.5 (40)

Beneficios que obtienen los productores que se encuentran asociados

Ninguno 36 (4) 37.5 (6) 77 (10) 50 (20)
Informacion 0 6.3 (1) 0 2.5(1)
Facladesde pors 55,0 2139 s 8w
Facilidades de créditos 5.3 (1) 0 0 2.5(1)
Permanencia en la cuenca 0 25 (4) 8 (1) 13 (5)
TOTAL 100 (11) 100 (16) 100 (13) 100 (40)

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion obtenida.

De aquellos que se encuentran asociados, el 50% expresdé no recibir

ningin beneficio de la asociacién a la que pertenecen, mientras que el
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resto reciben facilidades tanto de apoyos gubernamentales (33%) como de
créditos (2.5%) e informacion (2.5%), asi como el permiso, en su caso, de

estar en la cuenca (13%).

Las Asociaciones gque se encuentran en Xochimilco son:

= Asociacion Ganadera de San Luis Tlaxialtemalco, con 6
productores del marco muestral.

» Asociacion Ganadera de Santiago Tulyehualco, con 10
productores asociados del marco muestral.

» Asociacién Ganadera de Xochimilco, con 23 asociados del marco
muestral.

» Asociacién de productores de Ganado Suizo, con 1 productor del

marco muestral.

IX.1.13. Perspectivas

Durante el trabajo de campo, se les pregunt6 a los productores sobre las

perspectivas personales de la situacion actual, pasada y futura.

Los resultados arrojan que la percepcién de los productores en su situacion
pasada era buena en el 65% de los casos, el 23.3% regular, el 8.3% muy
buena y el 3.3% muy mala. No se contabilizaron a dos de los productores
debido a que son de reciente creacion. Todos los estratos tuvieron una

percepcion buena en cuanto su situacion pasada (mayor a 60%).

Con respecto a su situacion actual, el 34% la considera buena, 32%
regular, 24% mala, 8% muy mala y el resto, 2%, muy buena; éste ultimo,
del estrato dos. En este caso, la percepcidn en cuanto estratos fue

diferente. En el estrato uno, el 69% tuvo percepciones entre mala y regular,
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mientras que el estrato dos, el 68% se encuentra entre regular y buena; y

el estrato tres, el 53% considera que su situacion actual es buena.

Finalmente sus perspectivas a futuro, el 60% menciondé que mala y muy
mala, 19% regular, el 21% buena y muy buena. Por estratos, en el uno
69%, el dos 60% y el tres 47%, tuvieron percepciones entre mala y muy
mala; el 10, 25 y 20% en el estrato uno dos y tres, respectivamente, la
consideran regular; el 21, 15 y 33% en el estrato uno, dos y tres,

respectivamente, consideran si situacion futura buena y muy buena.

IX.2. Costos e ingresos mensuales

El concentrado econdémico mensual se muestra en el Cuadro 18, los cuales
son presentados en tres secciones, la primera se refiere a los costos fijos
totales (CFT), la segunda desglosa los costos variable