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PROLOGO

Cuando, afortunadamente, me entrevisté por primera vez con quien hoy es
mi tutor principal, mi intencidn para optar por el titulo de Doctor en Letras
Clasicas era traducir y comentar las obras, fragmentarias todas, de Cecilio de
Caleacte, un critico literario del ultimo cuarto del siglo | a.C. Pero, una vez que
le expuse mi proyecto de investigacion, me informé con entusiasmo de
Filodemo de Gadara, un autor mas conocido por algunos epigramas con tono
erotico que por sus aportaciones a la critica literaria, especificamente en el
ambito de la retérica. Sin embargo, su obra suscitdé en mi un gran interés,
principalmente por las condiciones en que fue descubierta, y que unos pocos
clasicos, como Didégenes Laercio, ya mencionaban en sus tratados. Al inicio de
mis investigaciones estaba un poco decepcionado, pues, originalmente, mi
intencidn era establecer la relacion que habia entre Cecilio de Caleacte vy el
autor que habia investigado en mi tesis de Maestria, Dionisio de Halicarnaso.
Sin embargo, el genuino interés del Doctor Gerardo Ramirez Vidal por el
fildsofo de Gadara y la actitud visceral de este ultimo, no nada mas hacia la
retérica, sino también hacia los fildsofos simpatizantes del buen decir y hacia
algunos de sus propios colegas de doctrina, poco a poco me hicieron volver la
vista, primero con extrafieza por esa forma de hacer filosofia alternada con la
creacion de epigramas, y luego con verdadero interés por saber cuales eran los
motivos por los que el gadareno criticaba y atacaba, a veces de forma muy

ofensiva, a todos aquellos con los que no estaba de acuerdo.

Hoy, a tres anos de haber investigado la vida y la obra de mi autor, los

objetivos han sido cumplidos, pues, con mi tesis, considero que:



1.

Contribuyo a dar a conocer en México y en los paises de habla hispana
la obra de Filodemo de Gadara. Lo anterior puede despertar el interés
por iniciar investigaciones en los campos en los que incursiono el
gadareno, principalmente la retérica, la poesia epigramatica, la ética, la
teoria de la musica, la poética y, por supuesto, la filosofia epicurea.

Al haber investigado de manera especifica el Acerca de la retdrica,
considero que dilucido y aclaro varios aspectos en torno a ese tratado,
pues se consideraba, por ejemplo, que Filodemo seria el primer autor
epicureo favorable a la retérica en general. Pero mis investigaciones han
arrojado resultados muy diferentes, pues, de las partes de la retdrica, el
critico hace una excepcion al aceptar el discurso epidictico, pero sélo
porque se ajusta a sus puntos de vista estéticos acerca de la poesia y
de la musica. El gadareno conserva asi la tradicional actitud de rechazo
a la retdrica, uno de los legados de Epicuro. Los seguidores de este
ultimo, con ligeras variantes en sus disquisiciones, se gloriaban de
mantenerse fieles a la tradicién de su maestro.

Doy a conocer los puntos de vista de criticos literarios de la etapa
helenistica, que hasta hace poco eran desconocidos, como Didgenes de
Babilonia y Nausifanes de Teos. Lo anterior es gracias a que Filodemo
de Gadara recogid6 en su Acerca de la retérica varias de las
declaraciones de esos autores, con los cuales con frecuencia no estaba
de acuerdo. De esta manera se llena, asi sea someramente, el hueco
informativo acerca de lo que pensaban de la retdrica algunos autores de

esa época.



4. Enrelacidon con el Acerca de la retorica, hasta hace poco se consideraba
que el “Ynopvnuatikov era un tratado previo al ya mencionado, donde el
autor externaba sus consideraciones preliminares en relacién con el arte
de la persuasion. En mi tesis, apoyado en las investigaciones de
Guglielmo Cavallo y Tiziano Dorandi, he concluido con un muy alto
margen de certeza, que el ‘Ymouvnuatikév forma parte del Acerca de la
retorica y que en realidad es el tercer libro de esta ultima obra.

5. A lo largo de los capitulos de mi tesis, considero que contribuyo a
conformar la biografia del gadareno, por ejemplo, con las menciones que
Horacio hace de Filodemo en relacién con el tipo de mujer que ambos
prefieren, o cuando el vate romano declara su adhesion a la filosofia
epicurea. Con lo anterior se establece una relacion, por lo menos de
gustos, entre Filodemo y Horacio, que los criticos contemporaneos se
han esforzado por establecer a partir del descubrimiento de un papiro
encontrado en la Villa de los Papiros, y en el que se hace mencién de
Horacio.

6. De particular importancia ha sido investigar el tema titulado Filodemo
contra la retdrica, pues ahi presento los argumentos que el autor
esgrime contra el arte de la persuasion. En mi trabajo compruebo que
los argumentos no son nuevos, pues Platon, por ejemplo, ya habia
hecho uso de un buen numero de ellos, pero el mérito de Filodemo
estriba en haberlos coleccionado y en utilizarlos de manera organizada
en contra de su rival.

7. Considero también que los autores anteriores a Filodemo, sus

contemporaneos y los posteriores a él, funcionan como informes, los



mas confiables para trazar la vida del filésofo y para atestiguar la
rivalidad entre la filosofia y la retorica. Por ello, en los tres capitulos me
propuse utilizar dichas fuentes, al grado de acumular dieciocho paginas
de textos en griego y latin con sus correspondientes traducciones. Por
supuesto, la consulta de las fuentes contemporaneas tiene su lugar en
este trabajo, pues sin ellas, en mi opinién, no habria mucha de la luz que
con su labor arrojaron en la vida y obra del autor y en la problematica
filosofia-retorica.

Debido al poco conocimiento que se tiene de Filodemo de Gadara y de su
obra, he decidido, con las acertadas indicaciones del Doctor Gerardo Ramirez
Vidal, dar a conocer por primera vez en lengua espafola la vida y la obra del
filbsofo. Lo anterior era necesario, pues, de no hacer esas labores, habria
lagunas de informacioén que solo habrian de ser llenadas recurriendo a fuentes
extranjeras. De modo que pareceria un trabajo muy desarticulado presentar
directamente un estudio acerca de la retérica sin los preliminares del autor y
sus escritos. Debido a lo abigarrado de la obra y a que mi principal objetivo es
comentar el Acerca de la retdrica, me he visto en la necesidad de hacer una
serie de observaciones sucintas para los demas tratados. No obstante,
considero que asi sera mas facil ubicar tanto las obras como la tematica. Todo
esto con el fin de que, a futuro, algun estudioso emprenda una investigaciéon
profunda de alguno de los apartados o de alguna de las obras.

El cuerpo de mi investigacion también esta constituido por la problematica
posterior al descubrimiento del Acerca de la retdrica en la Villa de los Papiros:
las dificultades para desenrollar cerca de dos mil papiros sepultados bajo

toneladas de lava y lodo por cerca de 1700 afios; los problemas para leer una



serie de textos mutilados y borrosos, asi como asignar decenas de ellos al
Acerca de la retérica. Una buena parte de mi tratado tiene como objetivo
comentar los temas que ocuparon al autor, esto es, la negativa de asignar a la
retérica la categoria de arte, la retérica sofistica como arte, la teoria del filésofo
en el sentido de que la retdrica y la politica no tienen ninguna relacion, y la
superioridad de la filosofia sobre la retérica.

Mi trabajo estaria incompleto si no tratara los antecedentes de la rivalidad
entre la filosofia y la retdérica. De particular interés para mi han sido las
consideraciones de quien, en mi opinién, dio origen a una contienda que se
prolongaria por siglos: Platon, el fildsofo del siglo de oro en Atenas, testigo de
los inicios de la rival que intentd, y logré por cerca de dos milenios, ser
elemento primordial de la formacion educativa de las culturas griega y latina
principalmente. Aristételes y Ciceron también merecen mencién en esta
contienda, el primero al asignar a la retérica un lugar en los quehaceres de la
sociedad de su época y este ultimo al considerar que el arte del buen decir
formaba parte intrinseca de la educacion en Roma y que el orador tenia su
campo de accion en los tribunales de justicia penal y civil, asi como en la
politica.

De particular interés son los puntos de vista que tenian los rétores de la
filosofia y los filésofos de los maestros de oratoria. La conclusion es que, en la
época helenistica, habia un sentimiento de rechazo entre ellos. Ahora bien,
¢cual es el motivo de la rivalidad y oposicion entre estas dos formas de
educacion? Considero, hasta donde mis investigaciones me lo han permitido,
que el motivo de esa disputa tiene su origen, principalmente, en la lucha por la

hegemonia de una parte de la educacion en Grecia y en Roma. Obviamente,



en las paginas que corresponden a este apartado, propongo esa hipétesis y su
correspondiente comprobacion.

Finalmente, presento la vision de Filodemo de Gadara respecto a la retorica;
sus objeciones acerca de la utilidad del arte de la persuasion; por queé
considera que la filosofia es superior a la retérica y su propuesta de un filosofo
orador.

Hasta el momento presente sélo hay tres versiones del Acerca de la retérica
de Filodemo de Gadara: “The Rhetorica of Philodemus”, traducida al inglés por
Harry M. Hubbell. EI mismo autor declara haber hecho una parafrasis’ y no una
traduccion. Sin embargo, su noble esfuerzo hasta la fecha ha sentado algunos
precedentes, por ejemplo, la clasificacion del Acerca de la retérica en siete
libros. Dorandi,> después de haber hecho un analisis minucioso de los
argumentos con tema retorico, también ha ordenado la obra del gadareno en
siete tantos. En mi opinion es la clasificacion mas aceptable y, en

consecuencia, la he adoptado para referirme a la obra del de Gadara.

Francisca Longo Auricchio analizd, con los avances tecnolégicos mas
recientes, los papiros que han llegado a nuestros dias, asi como los apografos
de los libros | y Il. Su traduccién presenta el texto griego y su traduccion al
italiano, de manera que, por primera vez, podemos apreciar las diferencias que
hay entre su texto y el publicado en 1892 por Sudhaus. Para un investigador,
son notables los avances cuando se observa un texto griego por medio de un
microscopio bifocal y con la aplicacion, a los papiros o a los apoégrafos, de

rayos ultravioleta e infrarojos en contraste. Una vez que he observado la

! Cfr. Hubbell, H.M. “The Rhetorica of Philodemus”. Transactions of the Connectticut Academy of Arts
and Sciences. 23: (1920), 243-382, preface.

% Cfr. Dorandi, T. “Per una ricomposizione dello scritto di Filodemo sulla retorica”. ZPE 82: (1990b), 59-
87, pp. 74-85.



edicion de Sudhaus y la de Longo Auricchio, en algunos casos me he
. . . 3
encontrado con oraciones griegas muy diferentes en un autor y en otro.” De
manera que la publicacién de esta ultima, aunque sélo ha traducido los dos
primeros libros, ha resultado imprescindible en mi investigacion, pues en
ambos apartados hay menos lagunas y un mayor numero de oraciones son

legibles en definitiva.

La edicién de Sudhaus* del texto griego sigue siendo invaluable para quien
quiere adentrarse en el estudio y traduccién del Acerca de la retorica de
Filodemo de Gadara, pues, si bien no dispuso de los nuevos avances
tecnolégicos para observar los apografos napolitano y oxoniense (no los
papiros), un buen numero de oraciones todavia corresponden perfectamente a
aquellas de Longo Auricchio o a las de Hammerstaedt. Lamentablemente, y tal
vez presionado por publicar su obra antes que otros, no presenta los libros en
orden y hay una gran cantidad de fragmentos sin adjudicar a apartado alguno.
Afortunadamente, los trabajos de Longo Auricchio y Hammerstaedt resuelven
algunos problemas de lectura de los libros I-lll y asi indican el camino a seguir
para editar los textos griegos y traducir los libros restantes. Cabe decir que no
nada mas el Acerca de la retérica, sino también toda la obra en prosa del
gadareno presenta lagunas de variada extension, lineas y palabras faltantes,
todo ello a causa del deterioro que sufrieron los papiros, desde que quedaron
sepultados por toneladas de lava hasta la fase de desenrrollamiento y

conservacion.

3 Cfr., infra, pp. 67-68.
* Cfr. Sudhaus, S. Philodemi Volumina Rhetorica. (3 vols.) Typis B. G. Teubneri, Lipsiae, 1892 (vol. 1), 1895
(vol. I1), 1896 (suplementum).



Con la edicién de la parte final del libro Il 0 “YTropuvnuatikév, Hammerstaedt
ha contribuido enormemente a los estudios de la obra en cuestién, pues ha
logrado hacer mas legibles partes extensas de ese apartado. Igualmente, con
las investigaciones en diferentes momentos de Tiziano Dorandi, Glugielmo
Cavallo y mis aportaciones, se ha determinado de manera definitiva que el
“YrropvnuaTtikév es el libro tercero, que tanto Sudhaus, Hubbell, Kennedy y

Pernot consideraban perdido.’

Falta editar y traducir en forma los libros IV a VII. De manera que, con mi
investigacion, espero también despertar el interés de algunos estudiosos de los
clasicos griegos, para que vuelvan los ojos a Filodemo de Gadara y viertan al
espanol los libros que faltan y, ¢por qué no?, para que inicien la aventura de
dirigirse a Napoles y se adentren en el mundo del gadareno, sepultado por las
lavas del Vesubio, resucitado con el trabajo laborioso de casi tres siglos de

investigaciones.

Vayan mis agradecimientos a todos aquellos que, de una manera o de otra,
y en todos los casos unicamente por el afan de contribuir al conocimiento de
los clasicos griegos y latinos, me apoyaron para dar fin a esta tesis, en primer
lugar, al Doctor Gerardo Ramirez Vidal, Investigador de Tiempo completo del
Centro de Estudios Clasicos, genuinamente comprometido con su trabajo, a
Claudia Perches, sin cuya pronta busqueda y entrega de la bibliografia
solicitada dificilmente habria dado fin a esta investigacion. Por supuesto
agradezco a la Direccion General de Asuntos del Personal Académico, cuyo
apoyo becario fue decisivo en la adquisicion de diccionarios, libros, e incluso

una computadora portatil, que en nuestros dias es material de primer orden.

> Para mas informacion acerca del libro Ill o "YTTOpvnuaTIKOV cfr. infra, pp. 71-75.



10

Finalmente, agradezco a las autoridades de la Escuela Nacional Preparatoria
por haberme dado la oportunidad de dedicarme de tiempo completo a terminar
los estudios de Doctorado e iniciar mis investigaciones y redaccion de esta

tesis.

Agosto de 2013
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CAPITULO 1

VIDA'Y OBRA

A VIDA

No hay datos precisos acerca de la fecha de nacimiento y muerte de
Filodemo de Gadara. Sin embargo, a partir del descubrimiento de la Villa de los
Papiros se ha enriquecido nuestro conocimiento de la vida y la obra del
gadareno. En efecto, la mayoria de los cerca de dos mil papiros encontrados
corresponde a obras de nuestro autor y la informacion mas reciente relativa a
su persona se encuentra diseminada en algunos de esos papiros. Esto se
suma a los datos que se han manejado tradicionalmente al respecto.

Gracias a lo anterior, se puede fechar su muerte poco después del afo 40 a.
C., pues M. Gigante® registra que Filodemo, en una de sus obras, De los
signos, dijo que Marco Antonio llevé de Siria a Roma un grupo de pigmeos,
esto ultimo con motivo de su triunfo con Cayo Octavio sobre Bruto y Casio en el
afo 42 a. C. Ademas, sabemos que llegd a la etapa de la vejez, pues él mismo
manifiesta en el epigrama 510 que su pelo: “esta salpicado de blancas canas”;
no obstante afirma: “todavia me gustan la musica, la charla y las rondas, y el
fuego sigue humeando en mi insaciable corazén”.” Se ha supuesto que

entonces tendria una edad aproximada de 70 anos, y que su muerte se habria

® Cfr. Gigante, M. “La biblioteca di Filodemo”. Cronache Ercolanesi, 15: (1985), 5-30, p. 28.
7 Cfr. Antologia Palatina Il. La Guirnalda de Filipo. Introduccidn, traduccidn y notas de Guillermo Galan
Vioque. Editorial Gredos, Madrid, 2004, p. 404.
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verificado hacia esa fecha o algunos afios después. Tomando como punto de
partida la etapa de la vejez de la que habla nuestro autor, se puede fijar como
su fecha de nacimiento el afio 110 a. C. Asimismo, es probable que el filésofo
haya fallecido en la Villa de Pison o en alguna de sus propiedades cercanas,
pues no encontramos mencion alguna acerca de que regresara a su lugar de
origen.

Filodemo era originario de Gadara, como lo manifiesta Estrabon al describir
el territorio que va de Egipto a la metropoli de los hebreos, donde habla de
Fadapic, es decir, la region de la ciudad de Gadara,® de la cual, dice el
geografo, era originario Filodemo el epicureo. Esta es la cita de Estrabon:

Y a la mitad del camino se encuentra la regiéon de Gadara, de la que se
apropiaron los hebreos; después Adsoto y Ascalén. De lamnia a Adsoto y
Ascalon hay aproximadamente doscientos estadios. La region de comercio de
cebollas de Ascalén es buena, aunque la ciudad es pequena. De ahi es Antioco
el filésofo, nacido un poco antes que nosotros. De Gadara son Filodemo el
epicureo, Meleagro, Menipo, el autor de obras seriocomicas, y Teodoro, el rétor
contemporaneo nuestro.’

Probablemente en Gadara Filodemo cursé los estudios elementales para
posteriormente emigrar a Atenas, donde recibid lecciones de Zendn de Sidon,
el dirigente principal del Jardin, del kitog, el centro de ensefianza que Epicuro
legara a sus sucesores mas destacados. El gadareno, entonces, adquirié una

formacion filosofica epicurea, y su adhesion y apoyo a esta doctrina se hace

® La ciudad de Gadara, situada actualmente en territorio palestino. Estrabén confundié F4dapa con
la4Capa, la ciudad que en realidad describid.

% Str., Geog., 16.2.29: Ev 8¢ 16) peTagU kai f Fadapic €omiv fiv kai alTAv &Ei81dcavTo oi Touddior:
€1 AZwTo¢ Kai AokAAwv. amo 8¢ Tapveiog eic AZwTov kai AokdAwva eioiv ooV Siakdaiol
OTABION. KPOUHUGV T AyaBog £0TIv 1) Xwpa Tdv AckaAwvitdy, TOMoua 3¢ pikpdv. évielifev Qv
AvTioxog 0 @INOCOQOG WIKPOV TIPO NUAV yeyov@dg. €k d& Tiv Maddpwv DIAGdNUOS Te O
EmmikoUpeiog kai MeAéaypog kai MéviTrog 6 aroudoyEAoiog Kai @£0dwpog 6 Kad Nuag pPATWP.
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manifiesta a lo largo de la mayoria de sus obras. Por ejemplo, en el tratado
Mepi pnropikiic, con el fin de apoyar sus puntos de vista, hace mencién de
Epicuro y de las cabezas de esa escuela. Para probar lo anterior sea suficiente
el siguiente pasaje:
Si, en efecto, Epicuro, Metrodoro y Hermarco declaran que aquella es arte (el
discurso epidictico), como recordaremos en los libros que a continuacion se
presentan, en cierto sentido no estan alejados de la culpa de parricidio los que
escriben en contraste de aquéllos.™

Diogenes Laercio menciona dos veces a Filodemo: en la primera dice que
es un filésofo con doctrina epicurea. En efecto, al inicio de la Vida de Epicuro,
dice:

Por impulso de él (Epicuro) filosofaban también sus tres hermanos: Neocles,
Queredemo y Aristébulo, como dice Filodemo el epicureo en el libro décimo del
Tratado de los fil6sofos."!

La segunda mencion es con motivo de los discipulos formados por Epicuro,
entre los cuales figuré Polieno de Lampsaco: “Fue también (alumno suyo)
Polieno de Lampsaco, hijo de Atenodoro, hombre benigno y amigable, como lo
llamaron los discipulos de Filodemo.”'?

Ahora bien, ¢ por qué razén Filodemo emigré de Gadara a Atenas y de ahi a
Roma? Demos paso a una probable respuesta.

Para finales del siglo segundo a. C., Roma era ya el centro de atraccion del

Mediterraneo occidental, gracias, en particular, a la destruccion de Cartago

19 cfr. Longo Auricchio, F. “©iAodrjuou Mepi PnTopIkfic libros primum et secundum”, in Ricerche sui
Papiri Ercolanesi, a c. di F. Sbordone. Vol. 3: 2-277. Giannini Editore, Napoli, 1977, col. VII, p. 21.

" p.L, VP, (“Vida de Epicuro”), 10.3.5-10.3.8: SUVEQINOTOQPOUV &' aUTE TTPOTPEYAHEV® Kai of
adeAgoi 1peic 6vreg NeokAfg Xaipednuog ApioToBouAog, kaBd @nal PIAodnuog 6 EmikoUpeiog v
10 3eKATW TAS TOV PINOCOPWY GUVTALEWC.

'2'D.L. VP., (“Vida de Epicuro”), 10, 24, 15: "Hv kai MoAUaivog ABnvodmpou AQUWaKNVOS, ETTEKRAC
Kai QIANIKOG, WG ol Trepi PINGBNPOV @aal.
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ocurrida en el 146 a. C. Posteriormente, al iniciar una serie de batallas contra
las ciudades-estado de Grecia, se dio principio al saqueo de una buena
cantidad de bienes culturales de la Hélade asi como a la migracion, voluntaria o
no, de los griegos cultos que eran bien aceptados en Roma, ya como tutores
de la juventud romana (tal es el caso de Polibio), ya como viajeros que se
dirigian a la ciudad mas poderosa del mundo con el afan de destacar
principalmente en las letras. Filodemo de Gadara no es la excepcion, y con el
fin de prepararse en los estudios de filosofia, marcha primero a la capital de la
educacion por aquellos tiempos: Atenas, y posteriormente se dirige a Roma. En
efecto, el propio Filodemo explica los motivos por los que seguramente él y
varios griegos se dirigian a las ciudades mas destacadas:
La [actitud] de los atenienses por la filosofia, que entusisma y nutre, se
apoderaba de muchos e innumerables (hombres) con el canto variado de las
declamaciones y las practicas sucedaneas de aqui. Las grandes capitales y
regiones, como Alejandria y Roma, se apoderaban de algunos, ya por la
necesidad, ya por las grandes ventajas para ellos mismos y para sus paises. Y
digo estas cosas en defensa de los filosofos. Pero quizas alguien mas franco
clamaria que muchos rétores estan obligados a vivir en tierra extranjera, puesto
que las ciudades donde se encuentran estaran mejor que aquellas a las que
regresan.’
Una vez en Roma, Filodemo aparece en la casa de Lucio Calpurnio Pison

como maestro de filosofia epicurea o tal vez como tutor de los hijos o familiares

de ese personaje muy influyente en la politica de Roma. Lo anterior se deduce

 Phid., Rh., Il 145-146 Sd: MoANOUG B& TO TGV ABNVAV nepi TAV GIAocogiav évTeBouaiakdg Kai
TPEPOV AUUBATOUG KATEOXE NOIKIANI Ogipnvi Kai TV AKPOAOEWV Kai TAV €Kkel d1adox@v:' €vioug
0¢ kai OuvaoTeuTIKai MOAeIG kai x@pal katéoxov wonep AAeEAvdpela kai Pwun TolTo pEV
avaykaig ToUTo O peyalaig €auTt®v Te kai naTtpidwv xpeiaig. Kai Talita pév éyw Aéyw nepi TV
PINOCOPWY auT®dV danoloyoupevoc. £tepoc O Towg AypolkoTepoc kv eUEaimo TV PnToOpwY
noAAoUC €ni EEvne avaykaleoBbal kataPiolv wg BEATIOV oUTw diagoua®v TV OBev gioi NOAswv f
ka®' dg dvaoTpEpovTal.
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de la probable dedicatoria que se encuentra al final del libro cuarto del Mepi

pnTopIkic: “Asi pues, joven Gayo, considerado todo: las partes que algunos
dicen y las ensefianzas de que consta la retérica...”"*

No sabemos hasta la fecha quién era el Gayo que menciona el de Gadara,
pero es probable que fuera algun miembro de la familia de los Pisones y que el
gadareno, por encargo de Calpurnio Pison o del mismo Gayo, escribiera el libro
cuarto del MNepi pnTopikiic. En todo caso, no hay duda de que estuvo en la casa
de Pison, y gozd de su amistad y de sus estipendios, al modo como Horacio
disfrutd del apoyo econdmico de Mecenas. Lo anterior lo deduzco a partir de
dos datos que se desprenden de las obras del gadareno:

1. En el epigrama 516 dedicado a Pison, se declara su amigo y, como una
forma de halago, lo invita a la comida anual en la que se celebraba el
nacimiento de Epicuro:

Manana, a partir de las tres, querido Pisén,
tu amigo, amante de la poesia, te invita a su modesta casa a cenar
por el aniversario del dia veinte. Aunque no vayas a encontrar
ubres, ni brindis con vino de Quios,
si tendras a la vista a tus amigos, si escucharas historias
mucho mas agradables que las de la tierra de Feacia.
Y si alguna vez vuelves tu mirada a mi, Pison,
celebraremos un dia veinte ya no frugal, sino mas sustancioso.®
En este epigrama se advierte una relacion mas amistosa que aquella

habitual entre el patrono y el cliente. Considero entonces que Filodemo disfrutd

" Phid., Rh., 1 222-223 Sd: ATTOTEBEWPNUEVWY Tolyapolv, W Méie TTol, amaviwy, & Pépn Qaci TIveg
Kai diIdaypara TAg PNTOPIKAG UTTAPXEIV.

> Tomado de la Antologia palatina I, La guirnalda de Filipo. Introd., trad. y notas de Guillermo Galadn
Vioque. Ed. Gredos, Madrid, 2004, pp. 409-410.
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del trato de Pison y, al mismo tiempo, probablemente desempeio el papel de
tutor de alguno de sus hijos.

2. El tratado Nepi pnropikiic esta dedicado con alto grado de seguridad a
Gayo, un hijo o familiar de Pisén, y el ensayo Acerca de la muerte,
escrito al final de su etapa productiva, lleva la dedicatoria precisamente
a Pison. Es decir, al principio y al final de su actividad literaria tiene
obras dedicadas a la familia de los Pisones.

Ahora bien ¢donde desempend Filodemo estas funciones? Es muy probable
que el gadareno pasara sus dias en la Villa de los Papiros, que era propiedad
de Pison,' o en algun alojamiento cercano a ésta, pues en una biblioteca de
dicha Villa se encontraron escritos que sélo podian pertenecer a Filodemo.
Esta presuncién se desprende del hecho de que un buen numero de obras del
fildbsofo se encuentran repetidas y otras estaban en la fase de correccién o
redaccion provisional. Un caso especifico es el del tratado Mepi pnTopikic, cuyo
libro Il presenta repeticiones textuales en diferentes papiros.'” En tanto que el
libro Il del tratado en cuestién ha llegado a nosotros en dos versiones, una
provisional y otra definitiva.'®

En relacion con el caracter del gadareno, Cicerdn, en su discurso Contra
Pisén, presenta a un Filodemo ingenioso, erudito'® y educado en la escuela
epicureista, pero que ha sido corrompido por la vida licenciosa de su patrono.
Es cierto que el arpinate no nombra de manera directa a Filodemo; sin

embargo, sabemos que se refiere al gadareno, porque en el discurso ya

%14 presuncion de que Pisén haya sido el propietario de esa villa lo confirma el hallazgo de un busto de
su hijo Pisén Pontifice. A éste y a dos de sus hijos Horacio dedicé su Ars poetica. Cfr. “La biblioteca de
Filodemo”. Comunicacién efectuada por el Académico Titular Dr. Hugo F. Bauzd en la sesién plenaria de
la Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires, el 25 de septiembre de 2006, p. 138.

Y cfr. infra, p. 85.

8 cfr. infra, p. 71.

9 Cic., Pis., 28: “...praesertim ingeniosum hominem atque eruditum,...”
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referido Cicerén menciona a un griego, filosofo epicureista, amigo cercano de
Pison, y que trata no solo temas de filosofia, sino también otros que los
epicireos no se atreverian a abordar.?® Para Ciceron, este fildsofo es una
persona refinada, elegante y humana. Pero en su opinion también tiene
inclinaciones hacia el estupro, la lujuria, los convivios de todo género y el
adulterio, “si es verdad, -continua el arpinate- que en sus versos, como en un
espejo, se refleja su vida”.?'

Por su parte, Horacio® también menciona a Filodemo, con quien incluso
comparte puntos de vista, pues al final de la segunda satira del libro primero
esta de acuerdo con el gadareno en que la mujer que dice “dentro de poco”,
“‘me has de pagar mas”, “si mi marido sale”, ha de ser para los galos, es decir,
para los sacerdotes frigios consagrados a la diosa Cibeles. Estos sacerdotes
estaban castrados y, en opinién de Horacio, una mujer reticente debia estar en
compafia de una persona castrada.

Horacio dice que Filodemo quiere para si a una mujer que no resulte cara,
que no sea reticente y que sea blanca y bien proporcionada; ataviada, pero no
hasta el extremo de parecer mas alta ni mas blanca de lo que en realidad es.
Horacio externa su punto de vista y dice, que cuando tiene a su lado a una

mujer asi, esa es una llia, una Egeria; le da el nombre que quiere y no tiene

miedo de que, mientras la posee, venga su esposo del campo. No cabe duda

20 Cic., Pis., 29: “Est autem hic de quo loquor non philosophia solum sed etiam ceteris studiis quae fere
epicureos neglegere dicunt perpolitus”.

2 Cic., Pis., 29: “Rogatus, invitatus, coactus ita multa ad istum de ipso quoque scripsit ut omnis libidines,
omnia stupra, omnia cenarum conviviorumque genera, adulteria denique eius delicatissimis versibus
expresserit, in quibus, si qui velit, possit istius tamquam in speculo vitam intueri...”: Solicitado, invitado,
impelido de tal modo que también escribié a este muchas cosas de lo mismo, y que expresara con
versos muy delicados todos los deseos, todos los oprobios, todo género de cenas y convivios seguido de
sus adulterios, en los cuales, si alguien quisiera, veria su vida como en un espejo.”

%2 Cfr. Quinto Horacio Flaco. Epistolas, libros | y Il. Estudio introductorio, versidn latinizante y notas de
Tarsicio Herrera Zapién. Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1986, p. 10.
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que Horacio no nada mas conocio la obra poética de Filodemo, sino también
tenia afinidad de gustos con el de Gadara, pues de igual forma declaraba su
inclinacion por el epicureismo.??

Filodemo muestra muchos rasgos de su caracter en sus epigramas.
Ciertamente el de Gadara era mas conocido en la antigledad clasica por su
actividad poética, en la que destaco y tuvo gran éxito. En efecto, el
reconocimiento a Filodemo epigramatista se ve reflejado en La guirnalda de
Filipo, una antologia elaborada por Filipo de Tesal6nica, contemporaneo del
gadareno y él mismo epigramatista de mediados del siglo | a.C. La antologia
incluye a poetas griegos posteriores a los autores que ya figuraban en La
guirnalda de Meleagro, antologia de epigramatistas griegos anteriores y
contemporaneos del autor. En el poema que introduce su antologia, Filipo de
Tesalbnica menciona a los poetas que considera mas importantes, entre ellos
Filodemo de Gadara, a quien compara con la mejorana,24 una de la flores que
integran su guirnalda o corona de flores. En opinion de Guillermo Galan
Vioque,?® Filodemo de Gadara es el poeta mas destacado de La guirnalda de
Filipo,?® si bien es cierto que no esgrime argumento alguno para apoyar su
afirmacién. Pero no hay duda de que Filodemo es un poeta relevante y
reconocido en su época, pues no sélo aparece en La guirnalda de Filipo, sino
también en La Antologia de Planudes,?” quien recopila veinticinco epigramas

atribuidos al gadareno. Cicerén, contemporaneo de Filodemo, dio un dictamen

2 Enla epistola IV, libro I, solicita a un personaje de nombre Albio, de tez bien cuidada, que lo visite, a
él, a Horacio, al gordo y rebozante de salud, como puerco de la grey de Epicuro. Cfr. Quinto Horacio
Flaco. Sdtiras. Introduccidon, versién y notas de Francisco Montes de Oca. Universidad Nacional
Autonoma de México, México, 1961, |, ii, p. 10.

** Planta aromética y medicinal cuyas flores aparecen en julio y agosto.

> Cfr. La guirnalda de Filipo, Antologia palatina Il. Introduccidn, traduccion y notas de Guillermo Galan
Vioque. Editorial Gredos, Madrid, 2004.

*® |bid., p. 394, nota 1313.

7 Cfr. Diibner, F. Epigrammatum Anthologia Palatina cum Planudeis, 2 vols. Paris, 1864-1890.
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favorable de sus epigramas, pues en el discurso Contra Pisén, dice que sus
poemas son tan agradables, armoniosos y elegantes, que no hay nada que
pueda ser mas fino.?®

Es conveniente comentar que los epigramas de Filodemo revelan al ser
humano sin tapujos, con sus costumbres, sus vicios, sus defectos, sus
inclinaciones y sus gustos. Los poemas numerados por Galan Vioque como
494, 496, 497, 498, 499, 501, 502, 503, 504, 505, 508 y 509 muestran a un
Filodemo enamoradizo e incluso promiscuo (nada raro para esa época y yo
diria que tampoco para la nuestra), pero también (vid. poema 511) habla de la
etapa de su vejez, en la cual, dice el poeta, aun gusta de la musica, de las
charlas, de las rondas y del enamoramiento. Filodemo comenta que con la
edad avanzada llega el momento de pensar en asuntos mas elevados. Tal vez
la consideracién anterior lo impulsé a escribir temas filoséficos de doctrina
epicurea. Los epigramas compuestos por Filodemo manifiestan momentos de
reflexion acerca de la vida y de la proximidad de la muerte. Por ejemplo, en el
poema 513 dice que las rosas y los garbanzos, las sardinetas y el queso fresco
y salado estan en su mejor momento, pero que un dia antes dos de sus
amigos, Antigenes y Baquio, estaban jugando, y al siguiente los llevaban a
enterrar. Otro tema recurrente en Filodemo (y que la mayoria de los poetas de
las dos antologias también trata) es el de las comidas grupales, en las que
cada comensal aporta algun alimento o bebida para que a la décima hora, es
decir, a las cuatro de la tarde, los reunidos den inicio a la charla, la comida y la
bebida. Este mismo tema lo encontramos en el poema 516. Pero el dato mas

importante es el de la menciéon de su patrono, Lucio Calpurnio Pison

Cic., Pis., 29: “poema porro facit ita festivum, ita concinnum, ita elegans, ut nihil fieri possit argutius.”
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Caesonino, a quien Filodemo invita a cenar (a las tres de la tarde, hora que
para nosotros es la de la comida). En la comida ofrecida por Filodemo, Pison
no encontrara ubres ni vino de Quios, pero en cambio disfrutara de historias
mas agradables que aquellas que Ulises contaba al rey de los feacios.
Filodemo se lamenta en el poema 520 del vigor sexual que decrece con el paso
del tiempo. El poeta se preocupa por adelantado, pues se pregunta qué
sucedera con su vigor sexual en la etapa de la vejez. Una tematica frecuente
en los epigramas de muchos poetas es la relativa a hechos insolitos,
extraordinarios, fuera de lo comun, dignos de llamar la atencién, o aquella en la
que la burla se dice con gracia e ingenio. Es el caso del epigrama 521, donde
Filodemo critica a un personaje de nombre Anticrates, que sabia de las
constelaciones, pero no podia precisar su fecha de nacimiento, ya que dudaba
si habia nacido bajo el signo de Aries, Géminis o Piscis. Filodemo resuelve las
dudas de Anticrates al declarar que nacié bajo los tres signos, pues es un
semental, un tonto, un afeminado y un glotén.

La inclinacion por el epicureismo, a la que Filodemo era afecto, se hace
manifiesta en el epigrama 516 ya mencionado. Ahi Filodemo invita a Pison a
cenar con motivo del aniversario del dia veinte, fecha en que los epicureistas
celebraban el cumpleafos del creador de esta escuela filoséfica. En este
epigrama Filodemo hace también patente su amor y gusto por la poesia.

Si lo que leemos en los epigramas de Filodemo refleja verdaderamente su
personalidad y caracter, nos encontramos entonces con un ser humano afecto
a hacer el amor a las prostitutas, a pagar por sus servicios, a jugarse el cuello
por una mujer casada, a hacer un elogio de las mujeres, incluidas sus partes

pudendas, a manifestar su gusto por las platicas escanciadas con vino y
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comida y a ofender a las personas, pero también a halagarlas. Lo anterior
concuerda con lo que de él dice Cicerdn en el Contra Pisén:
Solicitado, invitado, impelido de tal modo que para tal caso escribid6 mucho de lo
mismo, también de todas las pasiones desenfrenadas, de todos los oprobios, de
todos los géneros de comidas y banquetes, y finalmente, que expresara
adulterios con sus muy delicados versos, en los cuales, si alguien quiere, podria
observar la vida de éste como en un espejo.?

Es una opinidn, casi generalizada, que Filodemo se apartaba de la doctrina
epicurea al incursionar en la composicion de epigramas, en muchos de los
cuales se expresaban temas que incluso serian bochornosos. Y es que el
propio Epicuro, segun registra Didgenes Laercio, consideraba que el filésofo
podia hacer critica de la poesia, pero no hacer poesia. Veamos: “Solo el sabio
trataria rectamente acerca de la musica y de la poesia, y, en efecto, no haria
poesia.”*°

En relacion con su filiacion politica, Filodemo se declara partidario de la
monarquia, al igual que su maestro, de quien también adopt6é la idea de
agradar y halagar al gobierno de uno solo, en este caso Pisén, quien no era
monarca precisamente, pero si estaba inserto en la vida politica y cultural de la
Roma de su época: “Y a su debido momento halagar al monarca...”

Filodemo, por su parte, se declara también partidario de un sistema

2

monarquico semejante, dice Bauza,*® al que describe Homero en la lliada,

donde un rey, conciliador y persuasivo, conoce a cada uno de sus gobernados.

» Cic., Pis., 29: “Rogatus, invitatus, coactus ita multa ad istum de ipso quoque scripsit ut omnis libidines,
omnia stupra, omnia cenarum conviviorumque genera, adulteria denique eius delicatissimis versibus
expresserit, in quibus, si qui velit, possit istius tamquam in speculo vitam intueri.”

**D. L, VP. (“Vida de Epicuro”), 10,121b: pOvov TE TOV COQOV OpORG &v nepi Te WOUTIKAG Kai
noinTikic dlaAéEacBal: noiNuaTa Te évepyeiq ouk Av noifioal.

*! Ibid., 10,121b: kai pOVapyov £v kaip@ Bepancloelv...

32 Cfr. Hugo F. Bauza, (2006), p. 148.
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Efectivamente, en su tratado Acerca del buen rey segtin Homero, el de Gadara
dice que el gobernante aristocrata debe hacer uso de la prudencia; debe aplicar
la justicia y sobre todo, debe evitar la discordia entre sus subditos, pues esta
ultima acaba con la vida en sociedad. Tenemos entonces el trazo politico del
gadareno, que es partidario de la monarquia y que rechaza los gobiernos
tiranicos. Es cierto que en el Mepi pnropikiic, la obra eje de nuestros estudios,
no hay una mencion especifica por parte de Filodemo acerca de su rechazo a
la tirania. Pero lo mas notorio es que todo parece indicar que la aversion a los
tiranos es general, pues en el libro VII del Mepi pnTopIkAc el gadareno refuta a
su contraparte (no sabemos exactamente quién es, excepto que es un defensor
de la retorica) que la retérica haya sido un baluarte contra la tirania. El de
Gadara incluso considera que los rétores no han intervenido para cambiar la
tirania por alguna forma de gobierno:

...ni si dice que era una fortificacién contra los tiranos en Atenas, donde habia

cantidad de rétores, o en general en toda tierra habitada, es posible que sea

verdad que ninguna forma de gobierno se cambi6 por mediacion de los rétores,

de la democracia a la tirania.®

El de Gadara no era afecto a la democracia, la que considera la peor forma
de gobierno, si bien es cierto que no dice por qué tiene esa opinion o0 en qué
funda su declaracion:

Los rétores quieren que se halle su pie en lo mas estupido de las formas de

gobierno, en la democracia, no obstante que ven las cosas mas ruines.**

** Phld., Rh., | 357-358 Sd: ..0U8" &i Aéyel, G ABAvNoi T épupa £pUsTo TGV Tupdwwv, 6nou
nAeioveg £yévovTo pnTopeC A CUMARDNY KaTtd TAvV Anaocav oikoupévny, aAne&g sival duvarar O
pndepiav noAiteiav O1a priTopag €k dnUOKTATIAG €ig Tupavvida nepioThoal.

** Phld., Rh., 1 375 Sd: Oi 8¢ priTopeg &v T®I TMV NONTEUNATWV ACUVETOTATWI, THI SnUOKpaTia
noda fotacBar BouAovTal, KANEIB ATTOV AVEILEVAIC CUVOVTEC. ..
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Es contrastante dar con un hombre dedicado a la filosofia y a la poesia v,
mas todavia, con un amante de la prostitucién, de las comidas y de las
conversaciones escanciadas con vino. Lo cierto es que, en algunos aspectos,
el gadareno se aparté de las indicaciones de su maestro, pues tratd y ejercid
actividades que tal vez, en la época de Epicuro, no estaban permitidas al
filésofo, tal es el caso de la musica y de la poesia. Efectivamente, el fundador
del kfjnog consideraba que el fildsofo podia hacer critica de la poesia y de la
musica, pero no hacer poesia: “Solo el sabio hablaria rectamente acerca de la
musica y de la poesia, y, en efecto, no haria poesia.”®

Filodemo, al hacer poesia y critica de la poesia, pretende demostrar que un
epicureo puede pertenecer al ambiente cultural de su época. Pero incluso va
muy lejos al conservar para la posteridad opiniones importantisimas acerca de
la poesia de la etapa del helenismo, que hasta antes nos eran desconocidas.
En relacion con la musica nos encontramos con un fenémeno similar al de su
tratado de poética: gracias al gadareno se conserva el pensamiento acerca de

la musica de la etapa clasica de Grecia, pero principalmente de la época

helenistica. Veamos lo que tenemos de Filodemo acerca de su obra.

*D.L., VP. (“Vida de Epicuro”), 121b: pdvov Te TOV copdv dpBKC v nepi T HOUTIKAG Kai NOINTIKAS
OlaAéEacBal: noiNuaTa Te évepyeia ouk dv noifjoal.
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B Breve historia de las obras de Filodemo

Antes de que fueran descubiertos los papiros de Herculano, la mayoria de
las obras de Filodemo era poco conocida. Dorandi comenta al respecto: “Prima
de la scoperta dei rotoli carbonizzati di Ercolano questa testimonianza di
Diogene Laerzio costituiva —accanto agli epigrammi- I'unica notizia di un’opera
di Filodemo e della professione di filosofo.”® En mi opinién, la consideracion
de Dorandi debe ser reevaluada o precisada, pues los romanos y los griegos
contemporaneos de Filodemo estaban al tanto de su actividad, no nada mas de
epigramatista, pero también de filésofo. Un ejemplo lo tenemos en Cicerdn,
quien, en su tratado De los fines de los bienes y los males se refiere a
Filodemo y a Siron como personas preparadas en el tema del epicureismo v,
ademas, los llama dptimos y doctos.®” Estrabdn, como ya hemos visto, lo llama
Filodemo el epictreo,* de modo que, por lo menos en su época, su incursion
en la filosofia si era conocida.

Aparte del legado poético, muchos y variados son los temas tratados en los
restos calcinados de los papiros de Herculano, en su mayoria con lagunas a
causa del estado desastroso de los papiros: logica, retorica, ética de doctrina
epicureista, musica, teologia. Debido a su importancia y extension, trataré con
mas detalle las siguientes obras: Acerca de la retérica, que es el tratado eje de
esta tesis, Acerca de los poemas, Acerca de la musica, Acerca de la ira, y la

obra poética, es decir, los epigramas del gadareno.

% Cfr. Dorandi, T. “Filodemo storico del pensiero antico”. ANRW 2, 36.4: (1990), 2407-2423, p. 2408.
*” Cfr. Cic., Fin. I, XXXV, 119.
% Cfr. supra, p. 12.



25

| Poesia: los epigramas.

Filipo de Tesalonica, poeta y compilador de epigramas, registrdé la obra
poética de Filodemo en su Guirnalda de Filipo. En la Antologia Palatina
aparecen bajo su nombre treinta y dos epigramas, mas otros tres que se le han
atribuido, en tanto que en la Anfologia Planudea hay veinticuatro, algunos de
los cuales se repiten de la primera. A los anteriores debe agregarse un
epigrama mas, mencionado por Horacio, que no se encuentra en ninguna de
ambas obras.®® Sider*® dice que su solucién a “un problema de autenticidad”
es imprimir todos los poemas”, en este caso treinta y seis. La problematica de
la atribucién, dice, se debe a que, por ejemplo, en ediciones tempranas algunos
poemas llevaban la clasificacion “To0 auTol”, del mismo autor que compuso el
poema anterior, pero a veces se producian confusiones cuando algunos de
esos poemas eran vertidos de una edicibn temprana a una posterior.
Ocasionalmente también se perdia la clasificacion original de una composicion,
de modo que el editor la clasificaba como anénima.

Regresando al epigramatista, es claro que, a pesar de los impactantes
descubrimientos de su obra filosofica en la Villa de Herculano, es mas conocido
y reconocido como poeta que como pensador y filésofo. Por la tematica de su
poesia incluso en nuestros dias resulta dificil creer que un fildsofo se hubiera

1

dedicado a la composicion de ese tipo de epigramas.4 Pero mas dificil aun es

creer que estos ultimos con frecuencia traten temas sensuales, amorosos o

% para una informacién detallada acerca de todos los poemas de Filodemo y de los que se le atribuyen
cfr. The Epigrams of Philodemos. Introduction, text and commentary of David Sider D., 1997. Oxford
University Press, New York, 1997, pp. 45-48.

“0 Cfr. D. Sider, 1977, p. 47.

“p. Sider, 1977, p. 33, clasifica sus epigramas en eréticos (veintiuno o veintidds poemas), “dark but
comely” (cuatro), encuentros en la calle (dos), narrador femenino (dos), amor adultero (tres),
impotencia sexual (dos), casamiento o esposa (dos). Algunas de sus composiciones tienen dedicatoria
(dos), tematica mortuoria (uno), epidictico o elogio (dos), consejo u orden (uno), simposiaco (dos), de
burla (uno).
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eroticos, y algunos escabrosos e incluso bajos y ruines. Por lo anterior, muchos
se han resistido a creer que el fildsofo y el epigramatista hubiera sido la misma
persona, o0 que algunas de las creaciones poéticas sean realmente suyas. Un
ejemplo del ultimo caso es Kaibel, que rechaza el epigrama XXV [AP 5.126] en
el que el autor paga a una mujer no agraciada la exorbitante suma de cinco
talentos por poseerla. En cambio, dice, por doce favores le da cinco dracmas a

“*

la hermosa Lisianasa. El autor concluye diciendo: “...0 estoy completamente
loco o después de esto es necesario que alguien me corte los testiculos con un
hacha”.** El comentario de Kaibel es el siguiente: “non potest Philodemo tribui
tam ineptum, tam spurcum dicendi genus, non possunt numerorum sordes illi
iniungi.”*

En la cita anterior, el autor por lo menos dice por qué el epigrama no puede
ser autoria de Filodemo, pero otros simplemente son rechazados sin
comentario alguno. Es el caso del epigrama XXIV [AP 10.103] donde el poeta
dice que el hombre pobre no puede o no debe comprar alimentos fuera de
temporada y que ha de esperar a que los precios bajen debido a la abundancia.
Gow y Page consideran que Kaibel no le atribuye la composicion al gadareno
porque que es un tema indigno del poeta. De igual manera, sin comentario
alguno rechaza el epigrama XXVIII [AP 11.318], donde el autor se burla

ingeniosamente de un tal Anticrates que aparentemente era versado en los

fendmenos celestes, pero desconocia bajo qué signo habia nacido.**

*> Apud D. Sider, 1997, p. 138:

navTwg ATol £y PPEVAG oUK EXW R TO YE AoINOV

TOUG Keivou NeAEkel OET DIOUKOUC APEAEIV.

3 No se puede atribuir a Filodemo tan impropio, tan sucio género de diccién. No se le pueden atribuir
esas inmundicias en numero. Apud Gow, A. S. F. y Page, D. L. The Greek Antology. The Garland of Philip
and some contemporary epigrams. Vol. Il. Cambridge at the University Press, Printed in Great Bretain,
1968, p. 395.

* Cfr. supra p. 20.
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Debemos considerar que para los poetas de la Grecia clasica y de la época
de Filodemo era cosa comun tratar esos temas. Por lo tanto, no porque recree
asuntos ruines en sus epigramas éstos no pueden pertenecer al gadareno. En
cambio, se pueden esgrimir varias pruebas a favor de la hipotesis unitarista. La
primera es la siguiente: Filodemo el poeta hace una referencia directa a Pison
en una de esas composiciones*® con motivo de la celebracion del natalicio de
Epicuro, en tanto que Filodemo el fildsofo dedica una de sus obras, el Acerca
del buen rey seguin Homero también a Pison. Por lo tanto, el poeta y el filosofo
deben ser una y la misma persona. Un segundo argumento es haber escrito el
tratado Acerca de los poemas y expresar en €l algunos puntos de vista que son
acordes con la tematica de sus epigramas, por ejemplo, que la poesia aspira al
placer y no necesariamente tiene una finalidad moral. El tercero y mas
importante argumento se debe a Cicerdn, contemporaneo del poeta, quien se
refiere en su discurso in Pisonem al filésofo y al epigramatista como si fueran
una misma persona: poeta ingenioso en sus epigramas, y el fildsofo epicureo
que aborda temas que no tratarian los demas.*® Si bien la obra del de Gadara
es muy basta, esos otros temas que no tratarian los demas filésofos podrian
ser los epigramas.

Aunque, como hemos visto, algunos estudiosos rechazan la autenticidad de
varios epigramas por su tematica, en la obra de Gow y Page sélo encontramos
declaraciones de reconocimiento al gadareno. Por ejemplo: “Philodemus is the

most gifted and pleasing of the contributors to Philips’ Garland. His epigrams

* Cfr. supra, p. 15.
 Cfr. supra, pp. 16-17.
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are often original in theme or at least in treatment.”” Esta declaracién se
sustenta en los mismos epigramas. Veamos algunos ejemplos:

El poeta, de manera ingeniosa, refiere que se ha enamorado cuatro veces
de cuatro damas que llevan el nombre de Demo. Quizas, dice, “fueron las
Moiras mismas las que me llamaron ‘Filodemo’, para que siempre sintiera
ardiente deseo de una Demo.”®

En IX [AP 5.123] Filodemo describe de manera exquisita como la luz de la
luna cubre a su amante desnuda. Gow y Page dicen que “el tono sensual y las
frases exquisitas de este epigrama se combinan para dar forma a un estilo que
dificilmente se encuentra en un autor griego anterior a Filodemo y a
Meleagro.”*

Asimismo Gow y Page se refieren a menudo a la relacion entre Ovidio y
Filodemo. Lo anterior muestra la influencia que pudo tener este ultimo sobre el
romano. Veamos solo dos casos:

Los dos criticos registran que el epigrama Xll [AP. 5.132], en el cual se
habla de una joven latina cuyos encantos fisicos superan sus defectos
intelectuales, pudo haber sido el modelo de Ovidio en Am. 1.5.19 y ss., donde

se lee:

“‘quos umeros, quales vidi tetigique lacertos;
forma papillarum quam fuit apta premij

quam castigato planus sub pectore venter;
quantum et quale latus, quam iuuenale femur!

singula quid referam? nil non laudabile vidi ”*°

7 Cfr. Gow-Page, 1968, vol. Il, p. 373.

8 Cfr. Antologia Palatina Il. La Guirnalda de Filipo. Introduccion, traduccién y notas de Guillermo Galan
Vioque. Editorial Gredos, Madrid, 2004, pp. 397-398.

9 cfr. Gow-Page, 1968, vol. Il, p.379.

4. p. 381: iQué hombros y qué brazos vi y manosee!
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De igual manera dicen que en XXVII [AP 11.30], el epigrama que trata la
impotencia sexual que llega con la vejez, Filodemo pudo ser fuente de
inspiracion para estos atrevidos versos:

“quae mihi ventura est siquidem ventura, senectus,

cum desit numeris ipsa iuuenta suis?”’

“at nuper bis flaua Chlide.”?
“exigere a nobis angusta nocte Corinnam,

me memini numeros sustinuisse novem,”?

“nostra tamen iacuere velut praemortua membra.”>*
Con el fin de tratar de explicar textualmente por qué algunos epigramas no
son adjudicados a Filodemo, principalmente por la “indecencia atribuida al

autor”, finalicemos con dos de sus creaciones, el XXV [AP 5.126] y el Xl [AP

5.132:

Uno le da a una extrafia cinco talentos por un favory

se la coge temblando de miedo vy, jpor Zeus!, no es hermosa.
Yo le doy cinco dracmas a Lisianasa por doce veces

y me la cojo mucho mejor, a ojos vistas.

Ciertamente, o estoy fuera de mis cabales o, en adelante

alguien debe cortarme los testiculos con un hacha.>

iQué forma la de esas tetas, adecuada para ser oprimida!

iCuan delgado y hermoso vientre bajo el pecho!

iQué busto tan grande! jQué muslos tan juveniles!

éPor qué referirme a una sola parte? No vi nada mas digno de alabanza.
> Cfr. Ov. Am. 3,7,17-18: jQué futuro el mio si verdaderamente la vejez es mi futuro!

écuando la juventud misma falta a sus deberes?
> Ibid., 3, 7, 23: Hasta hace poco, dos veces (con) la blanca Clide.
>3 Ibid., 3, 7, 25-26: Me acuerdo que en una noche corta Corina
me requeria y yo aguanté nueve veces.

> Ibid., 3, 65: De modo que mi miembro, muerto prematuramente, esta inerte.
> Cfr. D. Sider, 1997, p.138: NévTe didwaolv £vog T deiva 6 deiva TaAavTa
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jQué pie! jQué pierna! jQué —muero con razon-

muslos! jQué nalgas! jQué sexo! jQué cintura!

iQué hombros! jQué pechos! jQué delgado cuello!

iQué manos! jQué, -enloquezco- ojos!

jQué artificiosos contoneos! jQué insuperables

besos! jQué, -matame- susurros!

Aunque es 6pica, y se llama Flora y no canta a Safo,

también Perseo se enamoro de la india Andréomeda.®®

*® Cfr. D. Sider, 1997, p.103:

Kkai BIVET ppicowv Kai, uda Tov, oUdE KaAnv:
nevre &' €yw dpaxuag Twv dwdeka Auaiavaoan,
Kai BIv@® npog T(® kpeiooova kai pavep®c.
Navtwe ATol £y PPEVAG OUK EXW f TO yeE AoINov
TOUG Keivou NeAékel OET OIOUKOUC APEAEIV.

® noddg, @ KVAKNG, & TV (anoAwAa diKaiwg)
HNPQYV, @ YAOUTQV, @ KTEVOG, M Aayovwy,

® Guolv, ® paoTt®v, @ Tol padivoio TpaxnAou

® XEIp@V, ® TAV (paivoual) opuaTiav,

( KAKOTEXVOTATOU KIVAKATOC, O NEPIAANWY
YAWTTIOP®V, © TAOV (BTE pe) puvapinv:

€i &’ Onikn kai ®PA&pa kai ouk @douoa Ta angoic,
kai Mepoelg Tvdiic Npaoat’ AvOpopEdng.
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II' Tratados
1) Escuelas de filosofia
a) El Tratado de los filésofos (ZUVTA&IC TV PIANOCOPWV).
Diogenes Laercio cita de manera directa y alude de manera indirecta esa obra,
que debid haber tenido una gran extensién, aunque solo se conservan unos
cuantos restos en los papiros de Herculano. En cuanto a su contenido, se
trataria de una lista de fildsofos en orden temporal y por escuelas con un
caracter didactico o divulgativo, escrita poco después de su llegada a Roma.
Dorandi,”’ con poco margen de seguridad, considera que los siguientes
apartados formaban parte de este tratado:
Compendio de los filésofos de la Academia, cuya redaccién provisional se
encuentra en el PHerc. 1021, y la redaccién definitiva en el PHerc.164.
Compendio de los filosofos estoicos (PHerc. 1018).
Compendio de los filosofos epicureos (PHerc. 1780).
Probable lista de los sucesores de las escuelas eleatica y abderita
(PHerc. 327) y pitagorica (PHerc. 1508).

Probable compendio acerca de Sdocrates y su escuela (PHerc. 495 y 558).

b) Los estoicos (Mepi TV ZTWIKGWV).

Es un tratado pequefio que aparece en una redaccion provisional (PHerc. 339)
y otra definitiva (PHerc. 155). En esta obra Filodemo presenta una breve
biografia de Zendn de Citio. A continuacion critica las constituciones o formas

de gobierno propuestas por Zendén de Citio y por Diégenes el Cinico. Aqui

7 Cr. Dorandi, T. “Filodemo: gli orientamenti della ricerca attuale”. ANRW 2, 36.4, (1990a), 2407-2423,
p. 2336.
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también rechaza la filosofia estoica y expone los motivos por los que el

epicureismo es la doctrina que se debe adoptar.

c) Acerca de Epicuro (Mepi EmikoUpou).

Esta obra se encuentra en un estado tan fragmentario que ha dado lugar a
puntos de vista encontrados. Por ejemplo, Susemihl®® considera que el Tratado
de los filésofos termina con tres libros, dos acerca de Epicuro (PHerc. 1289 y
PHerc.1232) y el PHerc. 176, que trata a los discipulos ilustres del Maestro.
Gigante,59 por su parte, piensa que los dos tratados acerca del fundador del
kAinog no forman parte del compendio. Mas bien, dice, fueron dirigidos a la
sociedad romana culta, que a la sazén estaba formada y se formaba bajo la
tradicién de la Academia, cuyo representante mas destacado era Ciceron. Es
decir, Filodemo tenia la intencion de que la gens romana ampliara sus
conocimientos de Epicuro y de su doctrina. Los PHerc. 1289 y 1232 son
importantes, porque en ellos se conservan algunas de las cartas que el jefe de
la Escuela escribid y recibid, y que eran desconocidas antes del descubrimiento

de la Villa de los Papiros.

d) Contra los sofistas, Contra los estoicos o Contra los cofrades (IMpdg TOUG
20@IoTag, Mpdg ToUG ZTWIKOUG 0 MPdg ToUg £TAIPOUG).

En esta obra las lagunas en la subscriptio han dado lugar a diferentes
interpretaciones en relaciéon con el titulo. En todo caso, en el PHerc. 1005
Filodemo critica a los epicureos disidentes que proponian una doctrina

alternativa a la supuestamente ortodoxa del kfjTrog de Atenas.

> Apud Dorandi, T. “Filodemo storico del pensiero antico”. ANRW 2, 36.4: (1990), 2407-2423, p. 2420.
> Cfr. Gigante, M. “La biblioteca di Filodemo”, Cronache Ercolanesi, 15: (1985), 5-30, p. 16.
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2) Etica

a) De los vicios y de las virtudes opuestas (Mepi KAKIQOV Kai TV AVTIKEINEVWY
APETAV).

El tratado se divide en diez u once libros y contiene lo siguiente: “De la
adulacion” ([Mepi koAakeiag) transmitido en los siguientes papiros: PHerc. 222,
223, 1082, 1089, 1457 y 1675; “De la economia” (Mepi oikovouiag) (PHerc.
1424), donde critica a Jenofonte y a Teofrasto; expone sus puntos de vista
acerca de si el filésofo epicureo puede ser un buen administrador de sus
bienes. Finaliza exponiendo las formas aceptadas por las que el sapiente
puede aspirar a la riqueza. Trata otros temas como “La arrogancia” (Ilepi 100
kougilelv utrepepaviag) (PHerc. 1008), y “De la avaricia” (Mepi @uAapyupiac)
transmitido, segun Dorandi,®® en los PHerc. 253, 465, 896, 1090 y 1613, y la
“Etica Comparetti” (PHerc. 1251), llamada asi por el apellido del primer editor
de la obra. Gigante61 dice que esta parte del tratado pudo haber tenido por
titulo Mepi aipéocwv kai Quyv, cuyo argumento aparece al final del “De la
economia”, donde Filodemo, al hablar acerca del cuidado y custodia de los
bienes, remite a argumentos especificos en otros tratados, uno de los cuales es

el Mepi aipéoewv Kai QuyQV.

% Dorandi considera que este es el vicio apuesto a la oikovopia. A esta obra le atribuye los PHerc. 253,
465, 896, 1090 y 1613, en tanto que, dice el mismo autor, Crénert y Philipson le asignan los PHerc. 253,
1613, 465, 1090, 1645, 421 y 415. A estos ultimos, continua Dorandi, Bassi afiade el PHerc. 896. Como
podemos ver, aun hay mucho por investigar en relacién con la atribuciéon de los titulos y con la
traduccion de las obras de Filodemo. Para mas informacién acerca del Mepi puAapyupiag cfr. T. Dorandi,
(1990a), p. 2347.

®! Cfr. M. Gigante, (1985), p. 26.
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b) Acerca de lo caracteres y los modos de vida (Mepi AWV Kai Biwv).
Dorandi atribuye con cautela a este tratado el “Acerca de la gratitud” (MNepi
X&p1Tog), transmitido en los escasos restos del PHerc. 1404, y el “Acerca de la
conversacion” (Mepi opIAiag), cuyos fragmentos se encuentran en el PHerc.
873. El “Acerca de la libertad de expresion” (MNepi mappnaoiag) (PHerc. 1471)
forma parte de este tratado. Aqui el autor trata la forma en que intercambia
puntos de vista con sus colegas y discipulos. Practicamente es un método de
obtencién e intercambio de conocimientos, dado a conocer por Epicuro vy
adecuado posteriormente por el gadareno. La libertad de palabra, es decir, la
franqueza para exponer una opinion, es imprescindible para el conocimiento en
el sistema epicureista. Es muy probable que, debido a este método, Filodemo
tuviera un mayor acercamiento con su patrono. Lo anterior explica su relacion
de amistad con Pison y también la franqueza e incluso el tono tan fuerte, tan
airado y con frecuencia ofensivo que el de Gadara usa al defender sus puntos
de vista. Como ejemplo de lo anterior, veamos dos alusiones ofensivas: la
primera contra Nausifanes y la segunda contra Aristoteles:

Y ciertamente es claro que es mucha insensatez decir que hay alguna aptitud de

los discursos politicos a partir de la fisiologia.®?

[...] y prefiriendo mostrarse como sabelotodo y apto para todo y conocer y

ensenar filosofia, retérica, politica, agricultura, la ciencia de los unglentos,

metalurgia, y también las cosas mas vergonzosas.®

®2 phid., Rh., Il 35 Sd: ARAoV Toivuv ABN Kai, SIATI Jwpia TTOAAR Tig £0TIV TO PACKEIV £UOUG EEIV TiV'
¢yyiveaBal TTOAITIKGV Adywv A1rd Qualoloyiag,. ..

® |d. Phld., Rh., Il 57-58 Sd: ..kai TTOAUMOBNS Kai Travolpyog @aiveaBal TTPOAIPOUNEVOS Kdi
YIVWOKEIV Kai OI0AoKEIV QINGTOQA, PNTOPIKA, TTOMITIKA, YEWPYIKA, MUPEWIKA, YETOAAIKA, pévov
oUxi Kai T TV aioXUVOUEVWV.
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c) Acerca de las pasiones.

Dorandi® asigna un grupo de tratados breves a una obra vasta a la que llama
Mepi TaBWv y que comprende: “De la ira” (Mepi 6pyig), “De la locura” (Mepi
Maviag) (PHerc. 57 y 353), “De la soberbia” (Mepi UBpewg), cuyos escasos
fragmentos se encuentran, segun Bassi, en el PHerc. 1017,%° “Del deseo” (Mepi
EpwTog), tratado que, en opinidon de Cronert, aparece en fragmentos del PHerc.
1384. Sbordone, dice Dorandi®®, considera que también hay partes de esta

obra en el PHerc. 1167.

d) Acerca de laira

El Acerca de la ira (PHerc. 182) es ilegible en un treinta por ciento
aproximadamente, a causa de sus condiciones desastrosas. G. B. Casanova lo
desenrroll6 de 1802 a 1803. Los fragmentos del papiro se encuentran fijados
en marcos de cristal, pero eso no ha impedido que algunas partes del
documento hayan sido atacadas por el moho. Debido a su mal estado se ha
avanzado poco en la lectura de las partes afectadas, no obstante que han sido
analizadas de mejor manera gracias a la utilizacion del microscopio binocular o
a la aplicacion de rayos infrarrojos y ultravioleta en contraste. Por lo anterior,
con mucha frecuencia se ha recurrido a dos apégrafos: el oxoniense, publicado
poco después de que el papiro fuera desenrollado, y el napolitano que, dice
Giovanni Indelli®, fue dibujado en 1806 por C. Orazi. Teniendo en cuenta el
tipo de escritura, Cavallo considera que el texto fue redactado a mediados del

siglo I a. C.

® Cfr. T. Dorandi, (1990a), p. 2349.

8 Cfr. Bassi, apud Dorandi, (1990a), p. 2350.

® |bid., p. 2350.

® Cfr. Filodemo. L’Ira. Edizione, traduzione e commento a cura di Giovanni Indelli. Bibliopolis, Napoli,
1988, p. 39.



36

En la parte final de la obra o subscriptio, figuraba el titulo y el nombre del
autor, pero este ultimo actualmente es ilegible. Por la razén anterior, el redactor
del Herculanensium Voluminum Pars | reqgistro: Incerti auctoris, ut videtur Tepi
opyf¢. Sabemos que esta obra es autoria de Filodemo, porque, casi al final de
la misma, el filésofo hace mencién de un tratado también suyo, el Acerca de la
libertad de expresion: “...0 que estan mas inclinados a expresarse libremente,
por aquellos motivos que enumeramos en el tratado Acerca de la libertad de
expresion.”®®

En esta obra Filodemo trata un tema de actualidad, tanto en su época como
en la nuestra: la ira que, desbordada, acarrea males no sélo al que la padece,
sino también a su familia y a la sociedad en la que se desenvuelve. El fildsofo
da inicio a su tratado explicando las caracteristicas fisicas del airado. Pero la
lectura de esta parte del papiro (fragmentos 1-10) se hace dificil debido a que
presenta una gran cantidad de lagunas:

En los estallidos de ira tiene los ojos de los locos, y es cuando también lanzan
centellas,...®®

...tienen el rostro ruborizado por completo y algunos enrojecido; algunos otros
tienen el cuello tenso, las venas hinchadas y la saliva amarga y salada, y sufren
de tal modo™

[.....], y si se encoleriza emprende a mordidas la llave porque la puerta continua
cerrada, [..........

...y muchas veces indignaciones profundas, lanza incluso una piedra y [...]”?

%8 Phid., Ir. 7, XXXVI: | TTappnolacTKoi PEAASV eiol 8I' 8¢ aitiag év T Mepi TTappnoiag Awyol
KATETAEAMEY,. ..

* Ibid., 1, fr. 6: pAIVOPEVWY €V TOIC dpyaic EXel TOUC OPBAAPOUG, §oTiv &' &Te Kai OTIABNBOVAC
TTPOIYEVOUG,...

" Ibid., 1, fr. 6: ..T0 TPOOWTIOV WG £ TO TIAEIOTOV évepeuBég. Eviol B¢ aipnpEdv, éviol B¢ ToV
TPpaxeAov évieTapévov Kai TAG @AEBag dvoidoloag Kai TO odAlov TEPITTIKPOV Kai GAPUPOV, Kai
TOIOUTOV TIva TPOTTOV KAKOoTTaBoUaol.

" bid., 1, fr. 8: [.....] € kai TAV KAEIBa SaKvwV TIG BupoldTal BUpag kekAeipévng, KA ........... IN uR
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[...] despedazaria la puerta [...]"
[...] se lamentan[...]"*

La ira, dice el de Gadara, tiene consecuencias diferentes dependiendo del
estatus social: si se es pobre, probablemente se ultraje al unico esclavo en
posesion; si se es rico, se aplicara un castigo, e incluso en el caso de un
soberano habra decapitaciones. Al trasladar los arranques de ira a nuestra
época, indudablemente encontramos similitudes acerca de las manifestaciones
del encolerizado y de las implicaciones de la ira. El airado pobre de nuestros
dias probablemente descargara su colera contra su esposa, sus hijos o sus
vecinos; el airado rico podria contratar a quien haga encausar su ira y, si es el
caso, rehuir el castigo de la sociedad por medio de la corrupcién. Pero la ira
tiene una connotacion mas fuerte: el furor que no permite discernir, al grado
que el enfurecido, dice Filodemo, llega a hacer frente a los mas fuertes que él,
0 a altercar con personas a las que se debe respeto, como hizo Timdcrates, el
hermano de Metrodoro, con su hermano mayor, Mentérides.”

Ahora bien, ¢qué males depara la ira?:

1. Acarrea enemistades.

2. El airado inventa muchos pensamientos (que no siempre son ciertos).

3. El airado encuentra la muerte, si tiene trato con tiranos o reyes

igualmente airados.

4. La actitud airada obstaculiza el estudio y la actividad del filésofo.

Pero aquel que se enfada mas alla del limite (el furioso) llega a ultrajar a los

sacerdotes y a maltratar a los suplicantes; a no tener cuidado por lo divino y ser

2 Phld., Ir. 1, fr. 8: .. TTOANGKIG B¢ BaBeial BpIpwOoEIS &i kai AiBov diappiTrTel kai AMOY...]
”bid., 1, fr. 8: QN [..kaTaTépol BUpAV TIWG [....] 8¢ Kai TGV M [...]

"bid., 1, fr. 10: NH [...] XAEN 630povTal A [...] OTAGIOHOV...

" Ibid., 5, 12.
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presa del furor baquico. Su actitud se ve caracterizada en Edipo, Pélope y
Clistenes, cuyos hijos pagaron por sus furores. El alma de los iracundos se
trastorna, pero algun tiempo después se arrepiente, se mesa los cabellos y
llora por su comportamiento furioso, matandose a veces. Los enfadados a
veces se vengan, como Polo, que se vengo de que se honrara a un sacerdote.
El furioso, continua el filésofo, planea asesinatos por cosas tan nimias como
moscas y zancudos.

Es contrastante que el gadareno acepte la ira en el ser humano como
necesaria y, por otra parte, reconozca que es un mal y que acarrea desgracias
al que la sufre. Mas aun, considera que el estudioso y también el filésofo, se
ven perjudicados al ostentarse con actitudes airadas, porque:

...no soporta ni a maestros ni a condiscipulos que le reprocharian o corregirian,
como las ulceras malignas, ni soporta la introduccién de los calmantes del
farmaco.”

El gran logro del fildsofo en esta obra consiste en abordar un tema
psicologico, tratado ya por estoicos y peripatéticos, pero ajustandolo a las
caracteristicas del epicureismo y apoyandose en los maestros de esa Escuela:
Epicuro, Hermarco, Metrodoro y Zenén de Sidon. Los peripatéticos dicen, por
ejemplo, que la ira debe estar presente en el ser humano, pues, de lo contrario,
no tendria este ultimo la capacidad para afrontar un peligro o salir al frente de
batalla; los estoicos, consideran que la ira es un mal y que como tal debe ser
erradicado del alma. Filodemo, por su parte, adopta una actitud media y afirma

que un tipo de ira, la irascibilidad o furor, es danino, pero hay otro que incluso

® Phid., Ir. 5, XIX: ..TQI WATE KaBNynTag GvéxeoBal uAte ouoxohaloviag, av EmTIUMO! Kai
OI0pOWoIV WG Ta OnpIwde TWV EAKOV 0U0E TAG TV ATMWTATWY QAPPAKOV UTTOMEVEI
TTPOCAYWYAG.
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puede ser benéfico y es factible de ser dominado por el hombre, principalmente
por el sapiente:
...pero mostramos la afeccion misma separadamente como un mal, desde el
momento en que es dolorosa o analoga a eso que es doloroso, enlazada a la
disposicién del animo, consideramos que sera definida incluso como un bien.”’

Los peripatéticos, segun Filodemo, consideran que sin la ira y sin el furor se
cortan los nervios del alma, pues sin ellos no es posible castigar ni defenderse
y, al eliminar la ira, el ser humano se encuentra de frente al halago y a la
adulacion con absoluto servilismo.”® El gadareno, por su parte, dice que el
airado que esta en combate pierde la nocion de la seguridad, arremetiendo
contra el enemigo sin tomar precauciones, sin pensar friamente. Por ello, la ira,
en este caso, es un mal.

Para el de Gadara, es factible que el sapiente sea preso de la ira, pero no al
grado de enfurecerse. La ira, dice, es momentanea en el sapiente, cosa con la
cual no estoy de acuerdo, pues no por ser sabio va uno a tener breves y
pasajeros momentos de ira. El gadareno continua y dice que el sapiente, sélo
por ser sapiente, no se lanza a castigar como si eso fuera un disfrute, porque el
resultado no es dulce, sino que es algo absolutamente necesario y
desagradable.”

Filodemo considera que la ira en determinado grado es admisible, y para
probar su declaracion presenta los puntos de vista de los maestros del Jardin,
quienes piensan, dice el filosofo, que cierto grado de ira es aceptable e incluso

necesario:

7Phid., Ir. 7, XXXVII: ..GAAG TO pév TIGB0C auTd KaTd SIGANWIV ATTOQAIVOUEBD KOKOV, ETTEISN
Autrepov €oTiv. | avaAoyov Autmp®l, kaTtd O& TV ouvitAokiv Tl dlaBécel KAv ayabov
pnénoecBal vouifouev.

" Ibid., 6, XXXII.

 Ibid., 7, XLIV.
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Y Epicuro aclara en las Enunciaciones que es el sobrevenir de la ira con
moderacion; y Metrodoro, si propiamente dice <la ira del sapiente>, muestra con
mucho que el que esta sujeto a la ira (lo esta) por breve tiempo; también a
Hermarco, no que el sapiente pueda caer presa de la ira, sino que parece que
rechaza sélo la ira intensa.®

En el Acerca de la ira nos encontramos con el deseo acucioso por parte del
autor de encontrar los significados precisos de las palabras; por descubrir el
sentido que un vocablo tiene al usarlo en determinado contexto. Es el caso de
Bupdg y opyn. Veamos: Filodemo no estd de acuerdo con algunos de los
miembros del kfiTmog, que dicen que, segun los maestros, el sapiente sera
preso de la ira furiosa®'. Filodemo corrige y afirma que sus colegas no han
reflexionado acerca del uso de las palabras Bupdg, cuyo significado en este
caso es furor, en tanto que 6pyn corresponde a ira. Lo interesante de la
discusion estriba en que el autor reconoce que los vocablos Buuég y 6pyn en
ocasiones son sinbnimos, pero no siempre es asi, y este ultimo caso es el que
aduce el gadareno, pues, en su opinion, lo que los maestros quisieron decir es
que el sapiente sera preso de la ira, pero no de la ira furiosa.

A continuacion el filésofo dice que algunos consideran que el ser humano
tiende naturalmente a la ira de la misma manera que tiende a la gratitud. Y
como prueba de la afirmacion ejemplifica con un grupo de hombres que al
beber, se embriagan, pero entre éstos hay hombres sabios, que también
resultan embriagados. La ira, entonces, funciona como el vino, asalta a necios

y sabios. Filodemo esta de acuerdo con la afirmaciéon de que el sapiente sera

% phid., Ir. 7, XLV: kai yap & ETrikoupog év Taig Ava@uwvAcETIV dlacagei 16 Te BupwBRoeadal Kai
TO METPIWG. Kai MNTpodwpog, &i Kupiwg Aéyel <<100 3¢ copol BupbGG>>, Guvelaivel TO Aiav
Bpaxéwg 10 d'0TI BupoBnoebal Kai TWI Epudpxw! TTapaltntov eV oU doKeT, GAAG THV gUvTovov
pévov dpynv.
*bid., 7, XLV.
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presa de la ira, pero por poco tiempo, dice, porque el sabio “‘cuando sea
dafado voluntariamente por alguien, se forma la idea de haber sido dafiado,
pero sélo en cuanto que ha sido dafiado”.®? Y se enfadara, dice, pero por breve
tiempo, porque ninguna de las circunstancias externas es de gran valor. La
contraparte aduce que, si el ser humano tiende a mostrarse agradecido con
aquellos que le han hecho un bien, entonces tendera a enfadarse con quienes
le han hecho un mal. A lo cual Filodemo responde, de manera desconcertante
para nosotros, que el sapiente considera de poca cuenta las ventajas que
provienen del exterior, mas aun, ninguna de las circunstancias externas tiene
gran valor. Pero ;donde queda la serie de valores que un grupo social -en este
caso el griego de determinada comunidad- ha adoptado como valiosa? Debo
creer que, en su afan por echar a tierra la argumentacién de la parte contraria,
el gadareno llega incluso a no aceptar algunos valores que estaban presentes
en su grupo social, tal es el caso del agradecimiento. Y es que para Filodemo,
el sapiente es ajeno a afecciones como el amar, la avidez de gloria® vy, por
supuesto, el furor desenfrenado.

Filodemo, entonces, considera que el sapiente esta sujeto a la ira, pero de
manera moderada y por breve tiempo. Y esta de acuerdo con Menandro, quien
dice que: “Cualquiera que, también oyendo hablar mal de él y soportando

maltratos, no se enfada, da prueba de bajeza extrema, segtin Menandro.”®*

82 Cfr. Phid., Ir. 8, XXXIX.

% En Ir. 8, XLIX Filodemo dice qgue es absurdo razonar del modo siguiente: los hombres necios vy el
sapiente son susceptibles de embriagarse por naturaleza, por lo tanto, ya que los hombres necios
tienden a la ira por naturaleza, el sapiente también se encolerizara. Si alguien, dice el de Gadara,
procede de modo parecido, resultara que el sapiente esta avido de gloria o se enamorara y sera presa
de otras innumerables afecciones.

$ Phld., Ir. 7, XXVIII: <<KOKDG>> yap <<dkoUwv>> Kai TTaoXWV <<80TIC OUK OpYIETal, TTOVNPIag
TIAEIOTOV TEKUNPIOV QéPEr>> KaTd TOV Mévavdpov.
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Es muy probable que Filodemo de Gadara, y Epicuro también, fueran
personas tendientes a la ira, puesto que el primero afirma que la ira en el ser
humano es aceptable, pero que debe ser pasajera y se debe ajustar a las
circunstancias. Y es que, en la obra del gadareno, se pueden apreciar algunos
rasgos de ira, de enojo: Sobre todo cuando no estd de acuerdo con sus
oponentes, prorrumpiendo a continuacion con frases fuertes, agresivas y a
veces altisonantes. Pongamos soélo uno de muchos ejemplos: en el Acerca de
la ira, el autor comenta que algunos padres y parientes se congratulan con la
persona enfadada porque se comporta, segun ellos, con virilidad. Pero algunos
filésofos, dice, apoyan la ira pronunciando “palabras tontas de razonamiento”; y
qué decir, continua, de “rétores, poetas y toda gentuza afin.” Los ejemplos de
palabras ofensivas contra sus contrincantes son cuantiosos también en el
Acerca de la retérica, lo que prueba que el filésofo era un persona tendiente a
la ira y que por esa razon la acepta en su sistema filosofico, no obstante que es
un mal. En cuanto al segundo, el propio gadareno dice que el fundador del
KATTOG, “aunque sapiente, como sin duda era Epicuro, dio a algunos esta
imagen (de hombre iracundo).”®® Mas aun, en La vida de los filésofos, en la
parte correspondiente a Epicuro, Didgenes Laercio registra muchos casos en
los que Epicuro se refiere de manera mordaz contra los que no estaba de
acuerdo, como Aristoteles.

El Acerca de la ira es original en el sentido de que los predecesores
epicureos del de Gadara no habian tocado ese tema a profundidad. Giovanni
Indelli® dice que Epicuro hablé de la ira como una afeccion que no conmueve a

los dioses; en consecuencia, es un 1Ta0o¢g caracteristico del ser humano.

% Phid., Ir. 7, XXXV: ()oTe kv 00QOG KaBATEP ApéAel ETTiKOUPOg ATTESWKEV éviolg ToloUTou

pavraaoiav.
% Cfr. G. Indelli, 1988, p. 20.
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Hermarco y Metrodoro hablaron de la ira,?” pero no sabemos con qué extension
ni bajo qué perspectiva la abordaron. Mas todavia, el Acerca de la ira de
Filodemo es el tratado mas antiguo que aborda ese tema de manera
especifica. Es por lo anterior que el de Gadara trata los puntos de vista de los
filésfos estoicos, cinicos y peripatéticos; discute sus opiniones y, finalmente,

dice como debe actuar un filésofo epicureo en relacion con esta afeccién.

e) “De la muerte” ([Mepi BavaTou). De este ultimo sbélo quedan fragmentos del
libro IV conservados en el PHerc. 1050. Es una de las obras que Filodemo
escribié al final de su vida. En este tratado considera que la muerte es comun a
todos y que no debemos temerla porque los seres humanos, constituidos por
materia o atomos, estamos sujetos a la disgregacion. Destacan algunos
puntos de vista que irian en contra del comun del pensamiento heleno: no
sentir dolor por morir lejos de la patria o por ser condenado de manera injusta;
no disponer de una sepultura o ser olvidado después que ha llegado la muerte.
El tratado “De la muerte” guarda consonancia con el sistema ético del
epicureismo, el que a su vez tiene raices o influencia de la escuela
atomicista.®® Por ello no sorprende que el de Gadara considere innecesario

temer a la muerte o sentir pesadumbre por caer en el olvido una vez muerto.

3) Religion

¥ Cfr. Phid., Ir. 7, XLV.

8 Muchas de las obras de Epicuro tratan de la Fisica. Mas aun, Didgenes Laercio en la “Vida de Epicuro”,
10.3.1-10.4.7 registra la influencia que sobre él tuvo Demdcrito: ®noi & “Eppimmiog
YPaupoTodIdAoKaAov auTov yeyeviiaBal, £meiTa gévTol TTepITUXOVTa ToiG Andokpitou BIRAIoIC £TTi
@IAocogiav GEarr 816 kai TOV Tipwva eaokelv Tepi alTol UoTarog al QUOIKGV Kai KOVTATOG, €K
Zapou éABWV ypaupaTodIdaokaAidng: Hermipo dice que él era maestro de escuela (elemental).
Luego, habiendo dado con los libros de Demdcrito, se volvid a la filosofia. Por ello Timén dice de él:
viene de Samos el maestro de escuela, el Ultimo de los fisicos y el mas impudente.
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a) De los dioses (MNepi TG Bev dlaywyAg) (PHerc. 26, 152/157).

Dorandi, retomando la informacién de Cavallo y Gigante,®® considera que éste
es uno de los ultimos escritos del gadareno, al igual que el “De la muerte”. El
filbsofo considera que no hay que temer a los dioses y a la muerte. Muy
interesantes, a la vez que un poco ingenuas para nuestra época, son las
consideraciones del autor acerca de la inmortalidad de los dioses, el lugar
donde viven, su forma de vida y movimientos, los alimentos que ingieren e
incluso su idioma. Filodemo dice que los dioses son tan inaccesibles a los
mortales que dificimente se ocuparian de la humanidad. Sin embargo,
continua, es conveniente rendirles culto. Los PHerc. 89, 1100 y 1108 también

se atribuyen al tratado De los dioses.*

b) De la religiosidad (Mepi euoePeiag).

Vasta obra de la cual Dorandi considera que constaba de por lo menos dos
libros y que por su extension, dice, se encuentra escrita en dos rollos de papiro.
El libro | se encuentra en los PHerc. 243, 248, 433, 437, 452, 1088, 1428, 1602,
1609 y 1610, el libro Il en los PHerc. 229, 1077, 1098 y 1610. El tratado
presenta una reedicion de época posterior a su autor y se encuentra en los
PHerc. 242, 247, 452 y 1648. Filodemo procede como lo hace habitualmente,
es decir, inicia con una critica acerca de los mitos y de los dioses recreados por
poetas como Homero, Hesiodo, Mimnermo, Museo y Calimaco. A continuacion
analiza los puntos de vista de Tales de Mileto, Pindaro y Antimaco.

Posteriormente hace una critica de las creencias populares para, finalmente,

% Cfr. T. Dorandi, (1990a), p. 2351, nota 181.
% |bid., pp. 2352-2353.
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enfilar sus ataques contra los puntos de vista de Prédico, de los estoicos

Cleantes, Perseo, Crisipo y Diégenes de Babilonia.

4) Politica
1. El buen rey segtin Homero (Mepi 100 ka®’ "Ourpou adyadol BaclAéwc).

Obra dedicada a Calpurnio Pisén. Segun Dorandi,”’

el pequeno tratado se
escribiria en los primeros anos del arribo de Filodemo a Roma, es decir,
alrededor del afio 70 a. C., en tanto que Bauza® considera que se redactd
alrededor del afio 50. Lo cierto es que no hay datos directos que nos permitan
ubicar la fecha de redaccién. El tratado tiene un caracter exhortatorio, pues en
el Filodemo le dice a Pison como debe ser un gobernante, definitivamente
monarquico, pues en el sistema de gobierno propuesto por el filosofo no hay
cabida ni para la tirania ni para la democracia. El soberano ideal se asemejara
a los reyes (BacgiA€ic) descritos por Homero en la lliada: conciliadores,
persuasivos, justicieros y prudentes, como Néstor y Ulises. El gadareno
considera también buenos monarcas a Ptolomeo |l Filadelfo, Demetrio

Poliorcetes, Demetrio de Falero y Arquidamo, porque favorecieron el desarrollo

del pensamiento de sus gobernados.

5) Ldgica, poética y retérica

a) De los signos (PiAodnpou Mepi onuEIWOEWV).

Es un tratado de logica transmitido en el PHerc. 1065. Aqui Filodemo trata los
temas de la inferencia analégica, la estimacién empirica, los fenébmenos que no

pueden percibirse, la evidencia de la sensacion hacia un conocimiento claro de

°! Cfr. T. Dorandi, (1990a), p. 2335.
%2 Cfr. Hugo F. Bauza, (2006), p. 148.
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los dioses. El autor comenta con mas detalle los puntos de vista acerca de la
inferencia analdgica de Zenon de Sidon, de Bromio el epicureo y de Demetrio
Lacodn. Los tres autores disienten con los fildsofos estoicos, particularmente con
Dionisio de Cirene. Crénert™ dice que los PHerc. 671, 861, 998, 1003, y 1389
también tratan temas de ldgica, si bien no forman parte del ®iAodruou [Mepi

ONUEINOEWV.

b) Acerca de los poemas ([epi TOINUATWY).

Dorandi considera que ésta es la obra mejor conocida de Filodemo después de
los epigramas. Consta de cinco libros y fue escrita hacia el mismo periodo que
el Acerca de la retdrica. Los tratados Acerca de la poesia y Acerca de la
musica son, desde mi punto de vista, importantes, porque en ellos Filodemo ha
preservado las opiniones en relacidén con la poesia y la musica de los tedricos
anteriores a él, y principalmente los de la época helenistica y algunos de sus
contemporaneos. Pero no sélo por eso, pues el gadareno, como teorico y
practico de la poesia, expresa también sus consideraciones; reproduce las
teorias de los principales criticos y acepta o rechaza sus opiniones.

Los libros | y Il se encuentran en estado muy fragmentario e incluso
aparecen sin titulo. Se sabe que Filodemo escribié esas dos primeras partes,
porque los libros IV (PHerc. 207) y V (PHerc. 1425, 1538) si tienen titulo y
porque el propio autor menciona el libro 11.%* En el libro | y parte del Il, el de

Gadara se da a la tarea de exponer los puntos de vista de dos tedricos

% Cfr. Cronert, Chrysippos, pp. 568-579, apud T. Dorandi, (1990a), p. 2355.

* Phid., Po., V, col. 26, 7-18: T& B¢ TIEpi TGV OTOIXEIWY, &V OIC TAV KpioIv eivai @nol TGV
omroudaiwyv ToINUATWY, Tivog auT®! Kai TTOoNG NOOVAC YEUEI TITAPECTAKOTES £V TMI DEUTEPWI TV
UTTOUVNUATWY BI& TO Kai TTEPI TIOIRUATOS £ival KOIVRG, ATTOSOKINGIopEY TTOAUAOYEIV.: Y aquellas
cosas acerca de los principios, en los que dice que hay distincién de los buenos poemas, de qué para ély
de cuanto placer esta lleno, ha sido sostenido que es algo comun en el libro segundo de las redacciones
provisionales y en (el tratado) De los poemas, y rechazamos hablar en demasia.
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formados en el peripato: Megaclides y Androménides. El primero consideraba
fundamental la aplicacion de la musica en la poesia y que el oido era el unico
que podia juzgar o evaluar la calidad de un poema. Androménides, por su
parte, opinaba también que el oido era el elemento fundamental para evaluar la
poesia, pero no consideraba que esta fuera una capacidad irracional. Para él,
la eleccién de las palabras (¢kAoyr) era un aspecto esencial de la poesia. Una
aportacion importante de Androménides es la relativa a |la belleza fonética en la
cantidad y en la calidad de las palabras. Pero también abogaba por el uso de
vocablos nuevos y de onomatopeyas. Este autor consideraba que la prosa
estaba destinada a hablar de la verdad, en tanto que la poesia aspiraria al
placer, es decir, compartia la misma opinion con Teofrasto y, como Aristoteles,
igualmente opinaba que la épica y la tragedia son los géneros adecuados para
representar a personajes elevados, como los dioses, los héroes o los reyes.
Otro autor que, al igual que los dos anteriores abogaba por la eufonia en la
composicidn poética, es Heracleodoro. Sin embargo, este critico opinaba que la
composicién (ouvBeoig) originaba la musicalidad, la belleza fonética, ya en
verso ya en prosa. Por lo anterior, Demostenes, Herodoto y Jenofonte eran
poetas prosistas. Mas aun, el critico consideraba que el género y el contenido
no importaban en la poesia. Para él, era fundamental un lenguaje que evitara el
descuido, pero siempre teniendo en miras la composicion, pues la eleccion de
las palabras (ékAoyr)) no es criterio para valorar una obra poética.
Curiosamente, Heracleodoro consideraba que los sonidos no estaban sujetos a
un analisis racional, pues, en su opinidon, los oidos carecen de raciocinio.
Pausimaco, por su parte, fue mas lejos que los criticos anteriores, ya que hizo

una valoracion, un analisis de los sonidos. Para él, las mas sonoras, las mas
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eufdnicas, son las vocales. Pero éstas tienen graduacién, pues en primer lugar
estan las largas, a continuacion las breves, las abiertas y las cerradas. En ese
orden siguen las consonantes continuas y al final las oclusivas. Pausimaco
considera eufdnicas las consonantes que terminan en vocal, en tanto que son
cacofdnicas las silabas que terminan en oclusiva. Ahora bien, el poeta debe
tener un don natural (ingenium) al aplicar esas reglas, pues, con frecuencia,
nos podemos encontrar con un buen versificador, pero no con un gran poeta.
Las teorias de Pausimaco influyeron de manera decisiva en algunos criticos
literarios posteriores, a tal grado que Dionisio de Halicarnaso, por ejemplo,
aplicé a la prosa las teorias de la eufonia que ya habia adelantado Pausimaco;
tal es el caso de los sonidos agradables al oido.

Filodemo comparte muchos puntos de vista con Crates de Malos, quien, sin
embargo, fue objeto de los airados comentarios del gadareno por valorar
positivamente algunos comentarios de la escuela estoica. En efecto, Crates
consideraba que el fildsofo debia juzgar el contenido de una obra, en tanto que
el critico, el aspecto artistico. En la disertacion de Crates se manejan términos
utilizados por los epicureistas, como la sensacién o percepcién (aiobnoig), y las
cosas evidentes (évapynuata), es decir, la evidencia sensorial que constituye
un criterio para juzgar la verdad. En opinion de Crates, los epicureos pensaban
que, en la valoracion de una obra poética, se hacia uso de criterios arbitrarios,
como cuando se juzgan las costumbres. Filodemo, por su parte, critica a
Crates, porque considera que este ultimo no conoce a fondo el sistema
epicureista de valoracién o de criterios, que son: el natural y el producido por la

convencion. Justo en medio de estos dos sistemas, dice, se ubica la prolepsis,
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que es la via de los conocimientos generales, utilizada por los epicureistas y
desconocida por Crates, segtin Filodemo.®

En el libro IV (PHerc. 207) Filodemo hace mencién de los temas tratados
por Crates: los géneros literarios, el por qué la poesia es un arte y el concepto
de mimesis. El tema de la mimesis le sirve a Filodemo para referirse a
Aristoteles, con quien no esta de acuerdo en que en la tragedia y en la epopeya
se representan personajes superiores al comun de la gente. Dorandi®
considera que al PHerc. 207 se le debe anadir el PHerc. 1581, en vista de que
en este ultimo se discute un tema tratado extensamente por el de Estagira, la
catarsis, cuya esfera de accion es la misma en la estética y en la ética.

En el libro V (PHerc. 1425 y 1538) el de Gadara discute las caracteristicas
del gran poeta y las virtudes o cualidades de la poesia. En este apartado el
gadareno dice que la poesia no necesariamente debe tener una utilidad moral.
Para Filodemo, la poesia proporciona placer por medio del ritmo; su medio de
comunicacién es el lenguaje verbal articulado y semantico. Aqui es donde
Filodemo comenta también la union indisoluble de fondo y forma en una
composicién poética.

El siguiente critico tratado por Filodemo es Heraclides del Ponto, para quien
la musica tiene un componente divino y un efecto moral entre los hombres.

Sobra decir que Filodemo no esta de acuerdo con este ultimo punto de vista,

% Efectivamente, en relacion con la cita de Filodemo, Diégenes Laercio, en la “Vida de Epicuro”, 10, 31
registra: év Toivuv T® Kavovi Aéywv £oTiv 6 'ETtikoupog kpitipia TAS dAnBeiag ival Ta¢ aioBAoEIg
Kai TTpoAAwelg Kai T& TaOn. “Y Epicuro dice en su Canon que los criterios de verdad son las
sensaciones y anticipaciones y las pasiones.” Llama la atencion que Filodemo no menciona un cuarto
criterio que registra Didgenes inmediatamente después de los criterios de verdad mencionados, a saber:
(a los tres criterios de verdad) “...Ios epictreos afiaden los pensamientos fantasticos de la mente”: oi &’
‘EmmikoUpelol Kai TG QavTaoTIKAG £mMBOoAAGG TAG dlavoiag. Es decir, nos encontramos con un cuarto
criterio de verdad.

% Cfr. T. Dorandi, (1990a), p. 2341.
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pues para el de Gadara, ya lo hemos dicho, la poesia no tiene una finalidad
moral.

Mucho se ha comentado acerca de la relacion intelectual que hubo entre
Filodemo y Horacio, principalmente porque, en este quinto libro, Filodemo
menciona a Neoptdlemo de Paros, y porque se considera que, probablemente,
el venusino siguié parte de las teorias de Neoptdlemo en su Ars poetica. En
efecto, Porfirio® considera que la fuente en la que se inspird Horacio para
escribir su tratado de poética es Neoptdlemo. En realidad, hasta el momento no
se puede hablar de una afinidad entre el gadareno y el de Venusia via el de
Paros, pues este ultimo, segun registra Filodemo, habla de tres categorias que
intervienen en la poesia: moinoig, Toinua y toINTrg, en tanto que Horacio
maneja dos: ars y artifex. Ademas, el de Gadara no esta de acuerdo con la
triada propuesta por el de Paros, pues dice que: “...extrahamente pone como
categoria de arte al que posee el arte y la capacidad de componer con la
composicion poética y con la poesia.”®

No nada mas en este punto, sino en varios, Filodemo no esta de acuerdo
con Neoptolemo. Por ejemplo, en opinion de Greenberg, el de Paros considera
que el poiema (la versificacion que incluye metro y ritmo) puede ser evaluado
independientemente del contenido. Filodemo, por el contrario, considera que la
forma poética no puede ser evaluada aparte del contenido.*”® Los datos

anteriores indican que, en relacion con la apreciacion literaria, no habia afinidad

*7 porfirio, acerca de la primera linea de verso del Ars poetica de Horacio, anota en sus scholia: In quem
librum congessit preacepta Neoptolemi 10U [Mapiavol. de arte poetica, non quidem omnia, sed
eminentissima: En el cual libro de Neoptélemo de Paros acumuld los preceptos del arte poética, no
todos, pero si los mas sobresalientes.

% Cfr. Phid., Po., V, 3, XIV (p. 141 apud Mangoni, Cecilia, 1993): "atéTIwe d¢ Kai TOV TAV TEXVNV Kai THV
dUvapv EXovTa TAV TTOINTIKAV €I00¢ TTapioTnal TAG TéXVNG HETA TOU TTOAWATOC Kai TAS TTORCEWC.
En esta oracidn, en vez de TToINTAG Filodemo escribe TOV TNV TEXVNV £XOVTQ, el que posee el arte.

% Cfr. Greenberg, N. A. “The Use of POIEMA AND POIESIS ” HSCPh 45: (1961), 263-89, p. 284.
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entre Filodemo y Horacio, quien si estaba de acuerdo con algunas teorias del
de Paros. Una de éstas, por ejemplo, era la aceptacion de que el poeta debia

ensefiar por medio de la poesia,'®

en tanto que el gadareno afirmaba que la
poesia aspiraba al placer. Lamentablemente no se conservd el tratado de
Neoptélemo, de manera que no se puede abundar mas acerca de la relacion
entre los tres autores.™"

En el Acerca de los poemas encontramos puntos de vista que manifiestan la
originalidad y singularidad de nuestro autor. Hablo de originalidad cuando el de
Gadara dice que lo que caracteriza al poeta perfecto es la seleccion apropiada
y la disposicion del tema. Una buena disposicion del tema, dice, es un rasgo de
las obras de Homero y de Sofocles. El poeta perfecto se caracteriza por el
empleo apropiado de esos criterios, dice Greenberg acertadamente.'®
Rostagni, por su parte, considera que la doctrina poética de Filodemo fue la
inseparabilidad de la forma del contenido.'® En relacién con la singularidad del
filbsofo puedo mencionar por, ejemplo, su principio de que el poeta no
necesariamente debe producir una obra edificante. Este punto de vista lo llevo
a la practica, pues sus epigramas, muchos de ellos con temas escabrosos, no
aspiraban a edificar la moral de sus oyentes.

El de Gadara considera que ningun poeta ha sido capaz de componer en
todos los géneros poéticos de manera hermosa ni ha mantenido tal continuum
dentro de un unico género de composicion poética (poiema):

Y si exige (que se componga bien) en todo género de composicion, entonces

hace de la virtud poética algo irrealizable por completo. Pues ningun poeta fue

1% cfr. N. A. Greenberg, (1961), p. 285.

Para la adopcidn de algunos preceptos de Neoptdlemo por parte de Horacio, vid. N. A. Greenberg,
(1961), pp. 284-286.

192 Cfr. N. A. Greenberg, (1961), p. 275.

Cfr. Rostagni, apud N. A. Greenberg, (1961), p. 283.
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capaz de componer bien en todo. En mi opinién es imposible; ninguno podria
hacerlo. Ademas, ni siquiera en un soélo género algun poeta se ha mantenido
constante.’™
La nocién de que incluso Homero dormita fue un lugar comun, pues Filodemo
también hace esta anotacion.

Filodemo de Gadara es, sin lugar a dudas, el unico tedrico de la poesia
helenistica del cual tenemos algunos fragmentos mas o menos completos;
eéstos nos sirven para darnos una idea de los puntos de vista acerca de la
poesia en esa época; sus consideraciones, tanto en los dias del gadareno,

como en los nuestros, siguen siendo tema de discusion.

c) De la musica (Mepi HOUTIKAG)

El tratado Acerca de la musica se compone de cuatro libros que han llegado
con grandes lagunas. A continuacion detallo los libros y los papiros en que se
encuentra:
Libro I: PHerc. 225, 411, 424, 1572, y 1583.
Libro Il: PHerc. 424, fr. 3.
Libro Ill: PHerc. 225, 1094, 1575, 1576, 1578.
Libro IV: PHerc. 1497.

Es necesario considerar que sélo han llegado a nosotros los apografos
napolitanos de esos papiros.

El Acerca de la musica muestra la inclinacién de Filodemo por las artes

puras, en este caso la musica, pero también por la poesia. En efecto, Filodemo

% phid., Po. IV, B, XXXVII (pp. 163 y 181. apud Mangoni, Cecilia, 1993.): €i 8¢ Kai TO AV yévog

TToIRUATOG &EI0T KAAQG, TTAVTEAQG AyévnTov KOTOAEITTEl TNV ApeTr)v, oUBtig yap éduvhOn Tap
Tofjoal KAAQG, W 8’ €yw TreiBopal, kai ddUvatov: oUdE yap duvait’ Gv BAAWG pév ToUT 003’ év
Hovax®i Yével SIwPAAIKEVY TIG TTOINTAG.
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muestra afinidad en sus puntos de vista tanto en la musica como en la poesia,
pues ambas son artes y, en su opinidbn, no hay intencién ética en su
desempenfo. El de Gadara inicia con la historia de la musica, de sus origenes y
con los puntos de vista de los fildsofos en relacion con esta bella arte. Asi, en el
libro primero presenta las consideraciones de las tres corrientes filoséficas mas
destacadas de su época: la Academia, el Peripato y la Estoa. El libro Il trata la
escuela platonica, principalmente del origen divino de la musica y de la utilidad
de ésta en la sociedad. Como sabemos bien, Platon reconocia lo bello de esa
actividad e incluso en La Republica consideraba que la musica debia formar
parte de la preparacién de la clase guerrera. ;Qué areas comprende su
sistema educativo? Veamos:
¢ Pero qué educacion? Parece dificil, no es asi?, descubrir una mejor que la
que se ha encontrado en el transcurso de tanto tiempo, y que es la gimnastica
para el cuerpo y la musica para el alma.'®
La ensefanza de la musica, dice Platon estara restringida, es decir, no se
ensefaran todos los géneros de la musica, pues, en relacion con el canto y la
melodia, las armonias quejumbrosas, como la lidia, la mixta y la aguda debian
ser excluidas, ya que no eran dignas de los guerreros. Las armonias muelles,
como la jénica y la lidia tendrian igual suerte que las anteriores, no asi la
armonia dérica y la frigia, una de ellas fuerte:

“...pero deja aquella armonia que imite adecuadamente el tono y los acentos de

un hombre valiente, bien en un hecho de guerra, bien en una accion

violenta...”'%

% pl., R., 376e: Tig olv f Traideia; A XaAeTOV €upeiv BeATiw TAG UTTO ToU TTOMOD Xpovou

nupnuévng; "EoTiv 8¢ TToU R YEV £TTI CWHPAGCT YUUVAGTIKN, N &° €T WUXA JOUGIKN.
%pI, R., 399a: ..aAAG KaTAAEITTE ékeivny TAV dppoviav §| év Te TTOAEPIKRA TTPAEE! dvTog dvdpeiou
Kai év Traon Blaiw épyacia TPETOVIWG Av PINACcaITo eBdvyyoug Te Kai TTpoowdiag. ..
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Y la otra mas tranquila: “Y (deja) otra también, para imitar al hombre que se
encuentre empefiado en una accion pacifica y no violenta, sino en un asunto
por voluntad propia.”107

Como podemos apreciar, el alumno de Socrates hace de la musica un
elemento formativo en la educacion de la clase guerrera. Filodemo, por el
contrario, hace de la musica un elemento placentero. Pues, en su opinion, es
necesario amarla y disfrutarla por si misma, por el placer que acarrea al
oido."®® Mas aun, la musica no es Util para la educacion vy, por lo tanto, para
asombro de nuestros contemporaneos estudiosos de la musica, no se estudia,
porque su aplicacion al estudio implica fatiga y aleja el disfrute de tal
actividad.' Es evidente que, para Filodemo, el ejecutor de la musica y el que
la escucha deben tener una intencion placentera. Pero, ¢qué sucede cuando
alguien intenta explicar la ejecucién de la musica de manera racional?; ;qué
pasa si alguien que intenta aprenderla lo hace mediante reglas precisas
tomando clases de esa actividad? Para el de Gadara, eso ya no es musica,
porque, al aplicarse a ella de esa manera, esta ausente el disfrute o placer. Es
claro que el fildsofo asume posiciones extremas, pues, en mi opiniéon, una
persona con cualidades para percibir los tonos mas alejados de la musica y
otra con habilidades naturales para practicarla pueden recibir formacion
musical de manera académica, al mismo tiempo que la disfutan. Lo mismo
sucede en otro ambito, el de la actividad fisica. Veamos: una persona tiene
cualidades naturales para correr cien metros libres en once segundos, pero con

la practica diaria podra mejorar esa marca. Lo cual indica que, en el buen

71, R., 399b: kai GAANV al év eipnvikf Te kai pf Biaiw, GAN’ &V Ekouoiw TTPagel GvTog.

Cfr. Phid., Mus. IV, 7, 23.
199 1bid., 111, 45.
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desempefio de una actividad, son necesarias la habilidad natural, la practica y
el conocimiento.

Filodemo dice que el efecto cinético que la musica a veces parece producir
—erdtico, corruptor, agresivo, estimulante, ético, catarquico, etc.- no depende de
ella, sino del grado de persuasiéon de las palabras que la acompaiian.'"°
Supongamos que es asi, pero, ¢acaso no percibimos un sentimiento de
combate cuando escuchamos el Guillermo Tell o de tranquiliadad al oir el Hotel
de Adan. Y ;qué podemos decir de la musica erotica que acompafa a algunas
bailarinas arabes, pero, cuando éstas desaparecen del escenario y continuan
los arreglos, algunas personas se animan a bailar de manera erética? Es
evidente que la musica sin voz tiene un efecto. Sin embargo, con todo y que
Filodemo es testigo del fendmeno, atribuye la causa a un hecho de asociacion.
Por ejemplo, dice, el coraje y el valor no son suscitados por determinados
temas musicales, sino que, por costumbre, se asocian al toque de la sefnal de
combate."

En el libro Ill, Filodemo toma en consideracion los puntos de vista de
Heraclides Pdntico, Teofrasto, Aristoxeno de Tarento y Camaleonte, es decir,
los expositores de la escuela peripatética. Finalmente, en el cuarto libro
presenta con mas detalle las opiniones de la escuela estoica, principalmente
las de Diogenes de Babilonia. En esta ocasion, el de Gadara presenta
fragmentos, que son el blanco preferido de sus ataques. Curiosamente, gracias
al rechazo de esa escuela, tenemos un conocimiento detallado de sus puntos
de vista acerca de la musica, pues Filodemo transmitié una buena cantidad de

fragmentos atribuidos a Diégenes. Es también en este libro donde el gadareno

Y9 cfr PhId., Mus. 1ll, 11, 1-14.

1 bid. I, 11, 66.
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expone sus consideraciones acerca de la musica: ésta no tiene intencion

2 no es formativa del alma, sélo es placer'” y dispone al alma a la

ética, "
belleza y al bien. Para el filosofo, el conocimiento de la musica, que depende
por completo del oido, no puede ir mas alla del reino de las sensaciones, ni
puede ser considerado como una ciencia de lo que es conveniente (T0
mpémov).""* Para Filodemo, la musica debe ser amada por si y por su belleza
interna; considera que la musica es un placer puro, que proviene de una
melodia apreciada por la riqueza de sus sonidos. La musica, entonces, no tiene
una finalidad moral.

En opinién de Rispoli,'™® la trascendencia de la obra consiste en la gran
cantidad de informacion acerca de los puntos de vista de las escuelas de
filosofia griega en relacion con la educacion musical y los efectos de la
percepcion de la musica. La autora dice que no llegaron a nosotros los tratados
elaborados en el Peripato y en la Estoa; en consecuencia, la obra de Filodemo
viene a llenar el vacio informativo correspondiente a esas Escuelas.'®
d) Acerca de la retérica (Mepi pnropixnic)'"’

El tratado consta de siete libros segun la clasificacion de Sudhaus y Hubbell,
pero no expone como debe ser un buen orador ni las reglas de la retorica. En

realidad, el autor se limita a esgrimir las razones por las que no es un arte, y la

superioridad de la filosofia sobre la retérica, e incluso afirma que el mejor

12 cfr, Rispoli, G. M. “Filodemo sulla musica”. Cronache ercolanesi, 4: (1971), 57-87, p 83.

Ibid., p. 58.

Cfr. Phld., Mus. 11, 48, 5-10.
Cfr. G. M. Rispoli, (1971), p. 58.
Ibid., p. 58.

Vid. infra, pp. 80-132.
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orador es aquel formado en la filosofia epicurea. Por su caracter, la obra llega a
los niveles de una diatriba y, en algunos pasajes, a los de un libelo.

Es dificil atribuir titulo o autor a una gran cantidad de papiros, por las
numerosas lagunas que hay en los textos. Por ejemplo el texto del PHerc.
1005, dice Dorandi,'"® se integraria al Contra los sofistas o al Contra los
estoicos. Filodemo hace referencia a obras que no aparecen en los restos de
los papiros de Herculano, por ejemplo: Del elogio (Mepi €maivou), al cual hace
referencia en el cuarto libro del Acerca de la retérica’® y De la belleza (Mepi

KGAAoug), mencionado en una parte del [Nepi KOAakeiag.

Y8 cfr. T. Dorandi, (1990a), p. 2345.

119 cfr. PhId., Rh., 1 218 Sd.
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[l Valoracion general de las obras

De la basta obra de Filodemo de Gadara solo unos cuantos titulos han
recibido el debido reconocimiento. De estos, indudablemente los epigramas le
valieron elogios, desde que los dio a conocer hasta nuestros dias. En efecto, ya
en la época del mismo Filodemo sus “muy delicados versos” suscitaron
comentarios de reconocimiento, pero también de rechazo en personajes de la
sociedad culta de Roma, como Cicerén,'® y de afinidad de pensamiento en
poetas como Horacio.'®' En nuestra época sus epigramas siguen provocando
comentarios positivos, al grado que criticos como Gow y Page'®? consideran
que el gadareno tuvo influencia en algunas composiciones poéticas de Ovidio.
Actualmente, los puntos de vista del de Gadara se han valorado gracias a las
traducciones y publicaciones de su obra en prosa, de tal manera que, tratados
como el Acerca de la retorica, Acerca de los poemas y el Acerca de la musica,
ocupan el lugar que justamente les corresponde. Y trascienden, porque cada
uno de ellos transmite sus puntos de vista, pero también las opiniones de los
criticos de la época clasica y helenistica de Grecia. Hasta hace algunos afos
los estudiosos hablaban de las grandes lagunas informativas acerca de la
poesia y la musica de la etapa helenistica. Ahora, con la reproduccién de los
puntos de vista de esos criticos llenamos, por lo menos de manera precaria, los
huecos informativos. Las consideraciones del estoico Diégenes de Babilonia,
como aquellas acerca de la musica, de la poesia y de la retorica, practicamente
nos serian desconocidas si el de Gadara no las hubiera reproducido y

rechazado en su mayor parte.

120 cfr, supra pp. 16-17.

Cfr. supra pp. 17-18.
Cfr. supra pp. 28-29.
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El Acerca de la ira es un tratado que no ha sido suficientemente valorado. Y
sin embargo, en mi opinion, trasciende hasta nuestros dias, porque nos
muestra que el airado no ha cambiado tanto en la época de Filodemo como en
la nuestra. Hay un buen numero de puntos de vista con los que varios lectores,
entre ellos yo, no estariamos de acuerdo, por ejemplo, que el airado que es
sabio, sélo por tener esa caracteristica, puede manejar o conducir su ira de

modo que esta Ultima le sea Util en vez de perjudicarlo.'®

En el Acerca de los poemas el gadareno practicamente reproduce, y acepta
o rechaza las teorias que han tenido mas aceptacioén hasta su época. Pero no
nada mas eso, sino que, como amante de la poesia, se permite externar sus
consideraciones, de las cuales sobresalen lo indivisible del fondo y la forma en

la poesia y el caracter amoral y no formativo de una obra en verso.

El Acerca de la musica esta redactado en los mismos términos que el
Acerca de los poemas, es decir, el autor nos presenta la historia de la musica
con la teoria o puntos de vista de los académicos, los peripatéticos y los
estoicos. Incluso nos encontramos con algunos teodricos cuyos puntos de vista
son similares a los del autor, como el caracter no formativo de la musica y la
ausencia de un fin moral. El autor en ocasiones es honesto en sus
declaraciones. Y esto despierta interés, como cuando dice que la musica no
tiene intencién ética, es decir, que no es formativa, y que se debe escuchar

solo por placer.

El Tratado de los fil6sofos es un tema que queda en el tintero, pues hasta la

fecha lo que queda de la obra no se ha investigado con los modernos métodos

123 cfr. supra p. 39.
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de observacién. Con todo, no cabe duda que seria interesante saber como
abordd un filésofo epicureo la historia de las doctrinas filosoficas mas
destacadas de Grecia clasica: Socrates y los Presocraticos, la Academia, el
Peripato, las escuelas Eleatica y Abderita, la Estoa y, por supuesto, el
Epicureismo.

Para el estudioso de la filosofia epicureista es de trascendencia haber
encontrado los papiros con temas éticos, pues de esa manera conocemos los
puntos de vista de Filodemo acerca de la forma de tratar a sus congéneres,
acerca de la administracion de los bienes de un epicureo, sus consideraciones
acerca de la arrogancia y de la avaricia. Todo esto lo encontramos en dos
tratados de largo aliento, lamentablemente con grandes lagunas, como toda la
obra del gadareno: De los vicios y de las virtudes opuestas y Acerca de los
caracteres y los modos de vida.

Filodemo y Epicuro tenian lo que Didgenes Laercio considera un defecto:
reproducir largos fragmentos de un autor con el fin de aceptarlo o rebatirlo.
Pero para los estudiosos de los clasicos este vicio devino virtud, pues el de
Gadara reprodujo un buen numero de cartas del propio Epicuro. En la Villa de
los Papiros también se encontrd, incompleto,’* el tratado Acerca de Ia
naturaleza (Mepi PUoewc) del fundador del kijTrog. De esta manera conocemos
un poco mas del filésofo y de su obra. De esta ultima solo teniamos fragmentos
transmitidos por unos pocos autores, como Didgenes Laercio en la “Vida de
Epicuro” y Ateneo en su Banquete de los eruditos.

En la mayoria de sus obras Filodemo de Gadara es coherente al exponer

sus puntos de vista. Veamos dos casos:

24 Mm. Gigante, (1985), p. 6. Dice que, hasta el momento, se han recuperado de las ruinas de Herculano

los libros 11, X1, XIV, XV, y XXVIII del MNepi @Uoewg de Epicuro.
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1. Filodemo, como buen heredero de parte del sistema educativo de
Epicuro, en el que priva la franqueza para hablar, con frecuencia se
dirige a sus colegas como amigos o camaradas, e incluso a su patrono
de una manera muy familiar. Pero esta familiaridad lo lleva con
frecuencia a prorrumpir de manera hiriente, burlona u ofensiva contra
aquellos con los que no esta de acuerdo. Lo cual también se advierte en
lo que resta de las obras del fundador del kfTTOG.

2. Tanto en el Acerca de la musica como en el Acerca de los poemas
predomina el aspecto estético; no hay una finalidad moral; la musica y la
poesia no son formativos o educativos, es decir ambas aspiran al placer.
Lo anterior, como veremos con detalle mas adelante, explicaria su
aceptacion del discurso epidictico como arte y el consecuente rechazo
del discurso deliberativo y judicial, en los que no necesariamente
predomina el aspecto estético o el discurso no tiene esa finalidad.

El tratado Acerca de la retérica merece una mencion aparte, en vista de que

es la obra en torno a la cual gira este trabajo.
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CAPITULO II

ESTUDIO DEL ACERCA DE LA RETORICA

A. Problemas en torno al Mepi pnropikiig
Los problemas discutidos en este apartado son muy variados, por ello, con
el fin de dar claridad a los temas tratados, sera necesario que presente una
guia de lectura al principio, y al final una sintesis de las conclusiones. Este
capitulo trata dos series de temas: primero, el descubrimiento de la Villa de los
Papiros y el reto de hacer legibles los documentos encontrados; en segundo
lugar se abordan los problemas siguientes.
- El probable dedicatario del Acerca de la retorica.
- La falta de orden, en la edicion de Sudhaus, de los siete libros del
Acerca de la retérica.
- La confusion de Sudhaus y Hubbell acerca del libro tercero o
“Ymopvnuartikov, que cosideraban perdido.
- El'argumento del libro segundo del Acerca de la retérica y como, a partir
del argumento, concluyo que el "Ytropvnuartikov es el libro tercero.
- Por qué motivos el "Ytrouvnuartikov es el libro tercero del Acerca de la
retorica.
- El orden de los tres ultimos libros del Acerca de la retorica.
En relacion con el primer punto, en 1752, en las cercanias de la bahia de
Napoles, un grupo de trabajadores accidentalmente encontrd los restos de lo

que, posteriormente se supo, era una villa amplia y lujosa: la Villa de los
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Papiros. Al principio el interés se centré en los grupos de estatuas de la villa.
Pero posteriormente, cuando se encontro lo que parecian estacas de carbon,
muchas de las cuales estaban atadas, el interés se volcoé hacia lo que en
realidad eran rollos de papiros calcinados.

Acerca de la lectura de los papiros, ha sido un reto desenrollarlos y hacerlos
legibles, pues, después de su descubrimiento, al papiro enrollado, carbonizado
y aplastado a veces por toneladas de escombro, se le aplica un compuesto
liguido para que se ablande y pueda ser desenvuelto; a continuacién se
desenrolla y se extiende para permitir que se seque; posteriormente, el rollo se
observa con un microscopio, y la lectura es posible con la aplicacion en
contraste de rayos ultravioleta e infrarrojos. Esto es asi, si todo va bien. Pero,
en 1757, cuando no se contaba con la tecnologia reciente, el padre Piaggio
generalmente seccionaba un rollo longitudinalmente y a continuacion liberaba
capa por capa con una maquina de su invencién, “la maquina de Piaggio”.
Como en ocasiones no se podian liberar las capas, raspaba la corteza de cada
una de estas hasta que encontraba un texto legible, el cual era copiado en ese
momento. El trabajo de raspado se hacia capa por capa cuando no se podia
liberar una hoja de papiro de otra, de modo que al terminar el proceso el rollo
de papiro quedaba destruido en su mayor parte. En ocasiones, esa forma de
trabajo dificultaba saber a qué parte del rollo pertenecian los fragmentos, pues
unos eran todos legibles, otros ilegibles en parte, otros ilegibles por completo e
incluso habia fragmentos de los cuales unicamente restaban trozos. Cabe

decir que un solo rollo de papiro, por ejemplo el PHerc. 1426, media
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aproximadamente 9.13 metros de largo'® Se encontraron cientos de papiros
carbonizados, razon por la cual al lugar o la habitacion donde se encontraron
se le conoce también como la Biblioteca de los papiros.

De entre la gran cantidad de esos rollos se encuentran aquellos que tratan
temas de retorica. Pero el estado del material es deplorable y en sus trazos
dificilmente encontramos algun pasaje que esté completo. El libro primero del
Acerca de la retérica de Filodemo de Gadara, por ejemplo, es ilegible al
principio, de manera que no sabemos la intencion expresa del autor al escribir
la obra y si tenia dedicatoria y a quién iba dirigida.'®®

Es aqui donde se aborda el probable dedicatario del tratado filodemeo. Es
muy probable que los siete libros estén dedicados a Gayo, tal vez un miembro
de la familia de los Pisones, pues, al final del libro IV, a modo de colofén,
Filodemo lo menciona y le dice:

Joven Gayo, después de considerar todo, las divisiones y ensefianzas de
que consta la retorica, y que algunas mienten y que otras en nada son
utiles a los que no ensenan retérica, es claro que se exagera entre ellos
que sea la madre de las ciencias y de las artes.'®

Por otra parte, es excepcional que un autor dedique su obra a la mitad de la
misma (el Acerca de la retérica consta de siete libros). Ahora bien, ¢Por qué no

encontramos la dedicatoria al principio o al final de la obra? Dorandi'®® se

125 . . . . . .
Para mas referencias a las medidas de fragmentos, columnas y trozos del libro |, cfr. Longo Auricchio,

F. “@1Aodruou Mepi pNTOPIKAG libros primum et secundum”, in Ricerche sui Papiri Ercolanesi a cura di
F. Sbordone. Vol. 3: 2-227, (Naples), 1977, introducciodn, ix-xiii.

126 Era, y es actualmente, una tradicién indicar los fines de la obra y dedicarla al patrono, a un familiar o
a una persona interesada en el tema tratado.

7 Phid., Rh., 1 222-223 Sd: ATroTeBswpnuévwY Tolyapodv, G Mdie Tral, amaviwy, & Pépn eaci TIVES
Kai d1daypata TAG PNTopIkAG UTTapxelv, OTI T& Pév KaTéWeuoTal, T &' oUdEV XPNOIKEUEl TOTG UN
Ta PNTOPIKA cOoPIaTEUOUGI, dRAOV OTI TTOUTTEUETAl TTAP’ AUTOIG TO PNTéPa TWV PABNUATWY Kai
TV TEXVOV Eival.

128 \/id. Dorandi, T. “Per una ricomposizione dello scritto filodemeo Sulla retorica”. ZPE 82: (1990b), 59-
87, p. 70.
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inclina a pensar que solamente el libro cuarto estaba dedicado a Gayo, pero no
descarta que Filodemo haya considerado la obra como un todo. Es decir,
nuevamente el estado fragmentario del tratado nos impide saber con claridad
si los siete libros estaban dedicados al hijo de Pisén. El estudioso'® concluye
que no se ha comprobado de manera cierta la relacion familiar de este Gayo
con Lucio Calpurnio Pison, pues, con la datacién de Cavallo del papiro hacia la
segunda mitad del siglo | a. C., en el que se menciona a Gayo, se viene abajo
la tentativa de Philipson de identificarlo con C. Calpurnio Pisén F., que nacid
alrededor del afio ochenta y que era adolescente en los afios setenta. Dorandi,
si bien no esgrime argumento alguno, también considera infundada la hipotesis
de W. Allen y P. de Lacy, que consideran que la obra estad dedicada a Gayo
Memnio.

Debido a la problematica que muestra el texto del Acerca de la retérica es
necesario hacer una serie de aclaraciones acerca de la obra y de su
reconstruccion.

Cuando se descubrieron los restos de escritos carbonizados en la Villa de
los Papiros se esperaba que en estos hubiera textos de algun clasico, como
Aristoteles, por dar un ejemplo. No se encontraron obras canonicas; sin
embargo, el interés se avivo al hacer una lectura rapida de algunos trozos de
texto, pues varios de ellos trataban temas de retdrica. Ante ello surgio la

pregunta de quién era el autor de esa obra. Afortunadamente, en los libros |,130

123Cfr. T. Dorandi, (1990b), p. 70, n. 63.

En relacién con el libro I, Francisca Longo Auricchio identifica una subscriptio después de la séptima
columna del PHerc. 1427, a la derecha, que contiene el nombre de Filodemo, el titulo de la obra y el
numero del libro. Cfr. Longo Auricchio, F. 1977, introduccidn, xi. En cuanto al libro Il, el nombre del autor
y el nimero del libro aparece al final de los PHerc. 1674 y 1672 (DINOAHMOY TMEPI PHTOPIKHZ y
OINOAHMOY TMEPI PHTOPIKHZ B respectivamente). Cfr. F. Longo Auricchio, 1977, p. 279.

El nombre del autor y el titulo aparecen al inicio del libro lll llamado “YTrouvnuatikév. Cfr. S.
Sudhaus, 1896, vol. Il, p. 196. En relacién con el libro IV los mismos datos se muestran al inicio de la obra
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I, 1l (del que se conservan la versién original y dos copias), IV, y en dos libros
de numeracion incierta aparece el nombre del autor, ya en el titulo, ya en la
subscriptio: Filodemo de Gadara, el fildsofo de escuela epicurea que discute en
su tratado la naturaleza artistica de la retérica, refutando incidentalmente a
algunos filosofos de su misma secta, originarios de Cos y Rodas, que
consideraban que la oratoria epidictica no era una 1éxvn; ademas, defiende la
superioridad de la filosofia sobre la ensefianza oratoria. En relacion con el titulo
y el autor, en el PHerc. 1506"" encontramos:
®INOAHMOY MEPI PHTOPIKHZ “YTTIOMNHMATIKON'*?
Hagamos algunas aclaraciones acerca de la expresion anterior:
Los papiros que contienen los libros | y Il del Acerca de la retérica fueron

desenrollados en 1757 y 1798 respectivamente. '

El primero fue copiado
entre 1798 y 1807 por G. B. Malesci y el segundo por Gennaro Casanova.
Sudhaus™* y Longo Auricchio han encontrado coincidencias textuales en

algunos papiros. Por ejemplo, las columnas | a VIl del PHerc. 1672 tienen la

misma informacion que las columnas XLVIII a LVIII del PHerc. 1674."%* Lo

con los siguientes apartados o divisiones: ®INOAHMOY TMEPI PHTOPIKHZ A TQN EIZ AYO TO
MPOTEPON/ O®INAOAHMOY TMEPI PHTOPIKHZ A TQON EIZ AYO TO AEYTEPON/
OINOAHMOY MEPI PHTOPIKHZ A TQN EIZ AYO TO AEYTEPON. Cfr. Sudhaus, 1892, vol. |, pp.
147, 162 y 182. Sudhaus numerdé como libros V, VI y VII una serie de apartados y es el orden y
numeracion que adopto en mi tesis. El libro V aparece con el nombre del autor y el titulo general de la
obra (DINAOAHMOQY TMEPI PHTOPIKHZ) (Hercul. voll. tom. V, coll. pr. fol. 1-68). Cfr. Sudhaus, 1892,
vol. I, p. 225. El libro VI presenta el nombre del autor y el titulo general de la obra en un grupo de
fragmentos muy deteriorados (Hercul. voll. tom. V, coll. alt. fol. 77-152) Cfr. Sudhaus, 1892, vol. |, p. 270.
El libro VII presenta el nombre del autor y el titulo general de la obra (Hercul. voll. coll. alt. tom. IIl. fol.
110-209) Cfr. Sudhaus, 1892, vol. I, p. 325.

B Abreviatura para papiro de Herculano y a continuacién el ndmero asignado por quienes
desenrollaron y rasparon la corteza del papiro con el fin de hacerlo legible.

B2 Esbozo (o redaccion provisional) acerca de la retdrica de Filodemo.

Cfr. Longo Auricchio, F. (1977), introduccion, ix y xiii.

Para una relacion detallada de los papiros de los siete libros del Acerca de la retdrica con coincidencia
de texto, cfr. S. Sudhaus, 1896, vol. II, pp. XXIV-XXV.

13> para confrontar la relacién completa de papiros con coincidencias de texto en los libros | y Il del
Acerca de la retdrica, cfr. F. Longo Auricchio, (1977), introduccidn, xx-xxi.
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anterior significa que en la Villa de los Papiros habia una o mas copias del libro
segundo.

En relacion con el tercer punto, Sudhaus dio a conocer la primera edicion
completa del Acerca de la retdrica; lamentablemente, no todos los libros estan
presentados en orden; por ejemplo, el libro Il aparece en el primer volumen,
pero los fragmentos de este estan en el segundo; el libro Ill o “YTropvnuaTikov
esta al final del segundo volumen; parte del libro sexto se encuentra al final del
primer volumen; inmediatamente después viene el libro séptimo v,
posteriormente, en el segundo volumen, viene otra parte del libro sexto;
ademas, hay una gran cantidad de fragmentos sin atribuir a determinado libro.
Ciertamente también, lo apresurado de la publicacién y el no disponer en todo
momento de las primeras redacciones de la obra'® contribuyeron a crear cierta
inseguridad en el contenido del texto. Mas aun, con los recientes avances
tecnologicos, los estudiosos han determinado con precision la lectura de
fragmentos que anteriormente eran ilegibles y se han podido integrar varios
trozos de texto que Sudhaus registré en lugar incierto. Una muestra de los
logros obtenidos la encontramos en un fragmento de la columna IX del
segundo libro,™” que Longo Auricchio registra:

Tap’ 0UdEV. EPWTR VAP W
BéATIOT” 'E-
PETiwV TOV ATTAVTWV Ti-
va Ta0T’ 0TIV TOIOOE £V THI
@IAO-

cogial TiI KA’ AUAG ave

136 ’, . . ez , . , .
Sudhaus tenia a su disposicidn los apdgrafos oxonienses, pero no tenia a la mano los napolitanos.

37 Cfr. F. Longo Auricchio, (1977), p. 167.
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OTPAHpEVOIG; Kai... 8

En cambio Sudhaus'® presenta:
ap’ oUdév. EpwTt® yap, w BEATIOT  "E-
QETiwY TV ATTAVTWY,
€av und’ ayabd, Ti-
va 1adT’ €oTiv; OU OfjAov yoiv.
Toig &¢ €v T @IAO-
gogial TiI KaB’ NUAG ave
OTPAHMEVOIC Kai... ™40
En mi opinidn, esta ultima reconstruccién se hizo con el fin de adecuar la
teoria sustentada por Sudhaus y seguida por Hubbell en el sentido de que
Filodemo habia escrito un ensayo, el ®IAOAHMOY TEPI PHTOPIKHZ
"YMOMNHMATIKON'*! antes del Acerca de la retérica.'*
En relacion con el cuarto apartado, Sudhaus y Hubbell pensaban
errbneamente, a partir de un pasaje de la retorica de Filodemo, que un fildésofo
epicureo habia dicho que el "YtrouvnuaTtikdv era obra de Zendn, el maestro de

Filodemo. En la reconstrucciéon del texto propuesta por Sudhaus,'* Hubbell

incluso traduce: “Pero yo quiero saber, diras, ¢quién escribié el libro? No fue

138 . . . . 7 - .
Pregunto, joh! el mejor de todos los efesios équé cosa es esta para los que hacen filosofia a nuestra

manera?

39 cfr. S. Sudhaus, 1892, vol. I, p. 99.

Pregunto, joh! el mejor de todos los efesios, si no hay nada mejor, équé es esto? Ciertamente no esta
claro. Para los que hacen filosofia a nuestra manera...

! En adelante me referiré a esta obra como el "YTTOUVNUATIKOV.

Cfr. S. Sudhaus, 1892, I, p. XV: “llud denique TP PNTOPIKAC UTTOUVNUATIKOV. et reapseante
rhetoricam scriptum esse consentaneum est et, ni fallor, p. 90, 30 sqq. indicatur” (Luego, aquel resumen
(o tratado) acerca de la retdrica, y realmente es congruente que fue escrito antes de la retérica, si no me
engafio, se indica en las paginas noventa, treinta y las que siguen).

3 cfr. s. Sudhaus, suppl., pp. 48.

140

142



69

Zenén”."™ Es decir, practicamente hace que Filodemo diga que el ensayo no
era de Zendn, asunto que no se trata en ese pasaje, pero que provocd una
gran confusion en torno a lo que hoy se sabe que es el libro Ill del lMepi
pntopikfg, también llamado ‘Ymopvnuatikév. Veamos la problematica al
respecto de este libro:

Sudhaus consideraba erroneamente que el libro tercero estaba perdido'*® y
que en él, de manera sucinta, Filodemo expresaria sus puntos de vista acerca
de la retdrica, el cual supuestamente circuld de manera andénima y llegd a
manos de algunos epicureos de Rodas que lo atribuyeron por error a Zendn, el
maestro de Filodemo en Atenas. Uno de éstos incluso escribié una réplica
dirigida a Zenon en la que indica que sus ideas eran contrarias al pensamiento
de los fundadores de la escuela epicurea: Epicuro, Metrodoro y Hermarco.'®
Sudhaus consideraba que Filodemo habria escrito un tratado mas amplio en
respuesta a los epicureos de Rodas, precisamente el Acerca de la retorica, en
el que el gadareno informa que Zendn no es el autor del "YTrouvnuatikév vy,
ademas, amplia sus puntos de vista acerca de la retdrica apoyandose también
en las cabezas de la escuela epicurea.

En relacidon con el quinto apartado, explicaré la problematica suscitada en
torno al libro segundo y la posterior confusion que se generd en torno al libro
tercero o ‘Ymopvnuatikdv. Para llevar a cabo lo anterior haré uso de las mas
recientes investigaciones de Dorandi y de la traduccion de Longo Auricchio de

los libros 1 y .

144 Cr. Hubbell, (1920), p. 281: “But | desire to know,” you will say, who wrote that book? Not Zeno”. En

la nota 17 de esa misma pagina, siguiendo el hilo de la idea errénea, Hubbell dice que Filodemo es el
autor del “YTtrouvnuartikév, libro que, supuestamente, fue atacado bajo el supuesto de que Zendn era
el autor.

>cfr. s. sudhaus, suppl., pp. XXXVI.

Y8 cfr. s. Sudhaus, 11, p. XX.
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En el libro |l del Acerca de la retdrica, Filodemo trata el tema de si la retérica
es arte; somete a consideracion los puntos de vista de los que dicen que la
retérica no es arte, asi como los puntos de vista de los jefes de la escuela
epicurea: Epicuro, Hermarco y Metrodoro, quienes en su opinién, consideran
que la retodrica sofistica (el discurso epidictico) si es arte. Cabe decir que
Filodemo es partidario de este ultimo punto de vista. A continuacion, de manera
especifica trata este incidente: Algunos colegas epicureos de Cos y Rodas
dicen que la retdrica no es arte. A uno de ellos se le pregunté de dénde venia
esa consideracion, a lo cual respondid que ese tema estaba tratado en el
Simposio y en Los modos de vida, dos obras de Epicuro, y que estos puntos de
vista lo sostenian los epicureos de Atenas. En esa época, Zendén de Sidén era
la cabeza de la escuela epicurea en Atenas y habia sido maestro de Filodemo.
Por esta razén, el gadareno se siente inmiscuido en el asunto y declara que
Zenon “...incluso si no habia escrito nada acerca de esas cosas, eso no impidié
que el adversario le escribiera en contra una réplica”.'*’ El adversario de
Filodemo dice también no haber encontrado en los tratados de los jefes de la
escuela un solo rastro de que la retérica es arte y que, por el contrario, si
encontré varios donde se dice que una parte de la retérica no esta sujeta a los
principios del arte.

A continuacion el de Gadara se da a la tarea de refutar el punto de vista del
adversario y afirma que éste comete un error y que lo habra de evidenciar
punto por punto, porque, en cualquier caso, en el Simposio y en Los modos de
vida no se dice lo que él afirma.™® Filodemo concluye este apartado diciendo

que ya ha adoptado los pasajes de los tres jefes de la escuela y ha encontrado

% ctr, Phid., Rh., 153 F. Longo Auricchio, (1977).

18 Cfr. Phid., Rh., 161 F. Longo Auricchio, (1977).
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los motivos por los cuales sostiene que esta demostrado que la retorica
sofistica es arte. Mas adelante,'* el gadareno dice que, segun los jefes de la
escuela epicurea, la retdrica sofistica no es el arte de la retérica practica
(oratoria judicial) ni de la retorica politica (oratoria deliberativa) y que lo anterior
lo demuestra también el libro De la poesia, asi como Epicuro y Hermarco. Cabe
aclarar que Filodemo no presenta un solo parrafo de alguno de estos dos
autores donde aparezca lo que afirma. A continuacion, el de Gadara dice que
en el tratado subsecuente, al que llama precisamente Utropyvnuatioudv, tratara
el tema siguiente: la retorica sofistica no concierne a la retorica politica y la

capacidad politica no proviene de las escuelas de los sofistas (rétores).150

Acerca del sexto punto, Cavallo™’

ha demostrado que la palabra
uTTopvNuaTIkOV significa “esbozo”, “redaccion provisional”, y no “resumen”. Lo
anterior, dice el estudioso, se comprueba en los PHerc. 1506 (libro Il o
‘Yrnopvnuatikév) y 1674 (libro 1l) en los cuales se observa una redaccion
irregular con formas graficas rudas y no homogéneas. Los PHerc. 1672 (libro II)
y 1426 (libro Ill), que tienen el mismo texto de los PHerc. 1506 y 1674, por el
contrario, estan redactados con “caratteri grafico-librari propri di una “edizione”
definitiva”.”®® En la edicién de Sudhaus no aparece el tercer libro del Acerca de
la retorica en orden secuencial; en vez de ello, en el segundo volumen aparece
el titulo ®INOAHMOY TMEPI PHTOPIKHZ ‘YNOMNHMATIKON, es decir, el

estudioso pensaba que el tercer libro de la obra estaba perdido. Efectivamente,

acerca del argumento del libro tercero, el estudioso dice: “Non dubito, quin 1X?

%% 1d. 215 F. Longo Auricchio, (1977).

Id. 249-251 F. Longo Auricchio, (1977).
Cfr. G. Cavallo, 1983, p. 63.
Cfr. T. Dorandi, (1990b), p. 66.
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fol. 128, fr. 8 initium fere libri tertii sit deperdit”'>®. Hubbell, que siguid la edicién
de Sudhaus, coloca el ‘YnopvnuaTikov al final del libro séptimo y, en relacion
con el contenido del libro tercero acota: “This is the only certain indication that
we have of the contents of the third book”."”® Como podemos notar, ambos
autores consideraban que el libro tercero, hasta el momento de las respectivas
redacciones de sus obras, estaba perdido, pero también hacian mencién de
una repeticion de los temas, tanto en el tercer libro, supuestamente perdido,
como en el "YTTopuvnuaTikov.

En fin, el ®INOAHMOY TMEPI PHTOPIKHEZ ‘YNOMNHMATIKON es en
realidad el tercer libro del Acerca de la retérica. Lo anterior lo podemos
comprobar por la indicacion de Filodemo al final del segundo libro (cols. XXXI-
XXXII, p. 249 y 251 en la edicién de Longo Auricchio), donde dice:

...010TI TTEPI TRV TTOAEITIKAV PNTOPIKAV OUK ECTIV | COQIOTIKA €idnoig, 10010
UTTepImMBéuEBa  TO  pépog  €ig  TOV  £EAG  TOUTOVI  OUYYPOPNOOPEVOV

UTTOVNHaTIoPOV. %

Debido a su importancia, he transcrito integro el fragmento, que traduzco de
la siguiente manera:
...porque la sofistica no es el conocimiento relativo a la retérica politica, esta
parte la aplazamos para el esbozo que sera escrito a continuacion.

Es decir, en el libro tercero del Acerca de la retérica, Filodemo tratara, entre
otros temas, el relativo a que la politica no es parte de la retdrica. Y en efecto,

en el tercer libro o "Ytrouvnuartikov, el autor se da a la tarea de refutar los

133 No dudo que IX? fol. 128, fr. 8, el inicio del libro tercero esté perdido. Cfr. S. Sudhaus, | p. XXXVI.

Cfr. Hubbell, H. M. “The Rhetorica of Philodemus”. Transactions of the Connectticut Academy of Arts
and Sciencies, 23: (1920), 243-382, p. 293.
155 Cfr. Phid. Rh. 249-251 F. Longo Auricchio, (1977).
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puntos de vista de Didgenes de Babilonia quien apoya la teoria de que el
fildsofo “no solo es buen dialéctico, gramatico, poeta u orador, en suma, habil
en todas las artes, sino que también sabe lo que es util para las ciudades, no
s6lo en Atenas sino en Lacedemonia”. Es decir Didgenes apoya la teoria del
filbsofo que puede incursionar en los campos de la filosofia, las ciencias
sociales, las letras y la politica. Filodemo particularmente lo refuta diciendo que
hubo hombres de Estado destacados, hombres exitosos dedicados a la politica,
con habilidades retéricas que no estudiaron la filosofia estoica (que practica
Diogenes); tal es el caso, dice el gadareno, de Pisistrato, Clistenes,
Temistocles, Pericles, Pausanias, Cimon, Alcibiades y Timoteo.

De las columnas XXXIX a XLVI del PHerc. 1506 y de la columna XLVII al
final del PHerc. 1426, Filodemo se da a la tarea especifica de demostrar que la
retérica politica (ciencia politica) no es parte de la sofistica (la retdrica), que es
el tema que ya habia adelantado, con lo cual se prueba que, efectivamente, el
‘YrnopvnuaTikdv es el libro que sigue inmediatamente al segundo. Para
comprobar lo anterior, veamos dos trozos de texto. En el primero, Filodemo se

pregunta si la ciencia politica es parte de la retdrica:

...si sucede que la retdrica es politica y si es una sola habilidad, a partir de la
cual algunos rétores son politicos y, nuevamente, si sucede que la politica es por
completo retérica. Investigan de manera practica, porque el problema ya fue bien

tratado, que la retérica y la politica estan (unidas)."®®

0Cfr. Phid., Rh., 15-16 Hammerstaedt = PHerc. 1506, col. XXXIX (corn. 27 ll): € THI PNTOPIKA

OUVBEBNKeV TTONTIKAI ival Kai & pia £€oTiv d0vapig, &’ NS PATOPEC TIVEC €ioiv TTOAITIKOI, Kai
TEAV €i TAI TTONTIKAI CUPBERNKEV PNTOPIKAI TTAVTWG €ival, TTPAYHATIK®G {nTolaolv, SiIdTrep &v
évypaon kai 10 TTPORANUA KOARG, € i PNTOPIKI Kai TTOAITIKAI £OTIV.
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En el segundo, el gadareno dice que la ciencia politica no proviene de la
retérica. Ahora bien, ;de donde viene la capacidad politica? Ahi mismo el de
Gadara nos da su respuesta:

...Porque a partir de estas cosas es necesario decir que no pueden hacer
politica de lo aprendido, hasta donde recibieron esa habilidad que los sofistas
transmiten, sino por otras razones. Tales serian los dones naturales en exceso,
el trabajo para la adquisicion de la capacidad retdrica, el empefio por el ejercicio
en los asuntos politicos, una vez que se mostraron a si mismos celosos del
aprendizaje de la retdrica e igualmente se llenaron con la ocupacion de los
discursos politicos que tienen mucho de semejanza e imitacion. Y después de
esto la consecuente intromision, a partir de la cual la experiencia politica ha

surgido en el mas alto grado..."’

Es claro que en el "Ytrouvnuatikdv Filodemo trata el tema que anuncio en
el segundo libro: la politica no es parte de la retérica y, en su opinion, la
primera se obtiene, primero que nada, por medio de las cualidades innatas, el
estudio y el ejercicio arduos, la experiencia y, sobre todo, el gusto por la
intromision en los asuntos de la politica.

El "YmrouvnuaTtikév entonces constituye el tercer libro del Acerca de la
retorica y no es el precursor de esta ultima obra; tampoco es algun tipo de
panfleto, y menos circuldé de manera anénima ni fue leido por un epicureo o

los epicureos de Cos y de Rodas. Mas bien Filodemo, una vez que ha tratado

®7Cfr. Phid., Rh., 33-35 Hammerstaedt = PHerc. 1426, col. VIP-VIII®: ...516Tep £K TOUTWVY AVAYKN

Aéyelv, und’ 6aol duvavtal TToAeITeleaBal TOV PaBovTwy TTapa TodTo dUvacBal TTapdoov THV Ye
dUvauiv UtréAaBov v oi cogioTai TTapadidoactv, aAAG TTapd Tivag dAAag aitiag. €incav & av
aUTai Quoelg T Ko’ UTrepBOARV TTOAU Kai ouvepyoloa TTPOG dUVANEWS PNTOPIKAG KATAKTNOIV
Kol oTroudnyv Trepi TAV Aoknolv TAV Y’év TOIG TTOAEITIKOTG, £TTeIdn kai dmmag avédeigav auToug
pnTopIKig {NAWTAG HOBACTEWS Kai OuG Kai v THI dIaTpIBfl Adywv TTOAEIMIKQV AveTTAnobnoav
EXOVTWY TTOAU TO TG OMOIOTNTOC KOl MINACEWS Kol JETAYEVA HETA TaTTa TRV TTOAUTIPAYUOGUVNY,
&g’ A¢ 1) TTOAEITIKA PAAIOT éuTTelpia TTEPIYiVETDAI TTEQUKEYV...
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las caracteristicas de todo arte, se ha dado a la tarea de probar que la retérica
sofistica es arte y, a continuacion refuta a aquellos que consideran lo
contrario. Es por esta razon, y sélo por ella que el gadareno trata el tema de
los epicureos de Cos y Rodas, que consideran incluso que las tres ramas de
la retorica, la epidictica, la deliberativa y la judicial, no tienen la categoria de
arte.

Dorandi,158

por su parte, se apoya en las investigaciones de Cavallo y M.
Gigante y considera que los libros | a lll, el ultimo de los cuales es el
OINOAHMOY MEPI PHTOPIKHZ "YNMOMNHMATIKON, constituyen una unidad,
cuyo estilo de escritura abarca del 75 al 50 a. C. aproximadamente, en tanto
que los otros cuatro libros se ubican después de la mitad del Siglo | a. C.
Ademas, dice:

“A las palabras que dan cierre al libro tercero no sélo les falta alguna alusion

acerca de un tratado siguiente, sino que incluso tienen el tono de un discurso

conclusivo de un complejo organico bien delimitado.”"®

Acerca del ultimo apartado, es interesante notar que, a pesar del gran
espacio de tiempo entre los libros | a lll y IV a VII, Filodemo tiene la intencién
de que los temas relacionados con la retérica sean un todo unitario. Por lo
menos es lo que apreciamos en los tres titulos del libro IV que dicen,
respectivamente: ®INAOAHMOY TMEPI PHTOPIKHXZ A TQON EIX AYO TO
MPOTEPON/ ®INOAHMOY TEPI PHTOPIKHZ A TON EIX AYO TO AEYTEPON/
®INOAHMOY TMEPI PHTOPIKHE A TON EIX AYO TO AEYTEPON." La

numeracion de estos apartados, correspondientes al libro IV (A), confirma

158 Cfr. T. Dorandi, (1990b), p. 67.

Ibid., p. 70.
En ese orden, los titulos aparecen en las paginas 147, 162, 182 de S. Sudhaus, vol. I.
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también que el libro tercero o “Ytmrouvnuatikov seguia inmediatamente al libro
segundo.

La critica ha adoptado el orden propuesto por Sudhaus para los tres libros
restantes. En los llamados libros V, VI y VIl no aparece el numero del libro
correspondiente, y solo llevan por titulo ®INOAHMOY MEPI PHTOPIKHZ. El sexto
porta ese titulo en dos papiros: los PHerc. 1015 y 832. El dato anterior llevaria
a pensar en un solo libro, pues la tematica es muy parecida: la comparacién
entre la filosofia y la retdérica. De esta valoracién parcial hacia uno de los
oponentes sale invariablemente vencedora la filosofia. Veamos.

En el libro V, Filodemo compara a filésofos y rétores sin dar nombres
especificos en la mayor parte del tratado; en el sexto dirige una diatriba contra
dos filésofos: Nausifanes de Teos y Aristoteles; en el séptimo sus ataques se
enfilan contra el estoico Didégenes de Babilonia y contra un personaje de
nombre Aristdn. Por su contenido, los tres ultimos libros, o en todo caso el VIl y
el V, podrian constituir uno solo, ya que la diatriba va en contra de filésofos que
aceptan la retérica con mas o menos extensién. Ahora bien 4 qué impide que se
dé la unificacion en uno o dos libros? En mi opinién es la extension de los
llamados libros V, VI y VII, pues el contenido de cada uno de ellos ocupa un
papiro y, generalmente, en un papiro se trataba una obra (tomo) o un apartado
completos.

Cavallo ha hecho un analisis de la escritura de los copistas que intervinieron
en la redaccién de los libros V, VI 'y VIl y ha determinado que los PHerc. 1004
(libro VI1I) y 1669 (libro V) fueron redactados por una sola mano (XXI)."®' Esto

ha llevado a Dorandi a pensar que el copista escribié un libro inmediatamente

o1 cfr. G. Cavallo, 1983, p. 45. Este mismo andnimo también redacté los PHerc. 220, 1078/1080, 1693 y

473.
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después del otro. Ademas, en ese orden, el libro VIl precederia al V. Este
ultimo constituiria el cierre de la obra, ya que las palabras finales del quinto
libro “...hanno il tono che ben si adatta a un discorso che vuole chiudere, quasi
in una composizione a anello, una indagine sapientemente programmata e
svilupata.”'®?

En razén de lo anterior, el orden de redaccion de los libros seria: VI, VII, V.
Este orden es compatible con la tematica de los libros VI y VII, en los cuales la
diatriba se enfila principalmente contra Nausifanes, Aristoteles, Didgenes de
Babilonia y Aristén, quedando el libro quinto efectivamente como cierre, ya que
las consideraciones acerca de la supremacia de la filosofia sobre la retorica
son mas generales.

En los tres libros ultimos Filodemo continu6é trabajando el tema de la
defensa de la filosofia y los consiguientes ataques contra la retérica. El de
Gadara afiné los temas de ataque y los dirigié contra los defensores de la
retérica que pertenecian a diferentes escuelas de filosofia, en este caso el
fundador del peripato y sus herederos intelectuales, y los estoicos, como
Didgenes de Babilonia y el filésofo natural Nausifanes de Teos.

Dorandi considera que el Acerca de la retdrica no llegd a publicarse o a
redactarse de manera definitiva en siete libros. Su apreciacion se basa en los
estudios de Cavallo, quien ha identificado hasta ocho anénimos que
participaron en la redaccion de distintos libros de la obra: los cuatro primeros
(anénimos IX, XX, XXII y XXIII) redactaron los libros | a lll en la primera etapa
de la produccion de Filodemo (alrededor de los afios setenta a. C.). Los otros

cuatro (anénimos Xl, XIV, XXI y XXVII) desarrollaron su trabajo alrededor de

1%2Cfr. T. Dorandi, (1990b), p. 73.
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los afios cincuenta a. C. Es decir, entre un grupo de libros y otro hay una
direrencia de alrededor de veinte afios. La obra no llegdé a publicarse en siete
libros.

Haciendo una sintesis de lo tratado, se concluye que el estado fragmentario
de la totalidad de los papiros de Herculano ha incidido negativamente en la
correcta valoracion de las obras, como el caso del Acerca de la retérica, cuya
ediciéon, presentada por Sudhaus, carece de orden. Una mala traduccion de la
palabra "Ytrouvnuatikév (“‘resumen”, en vez de “redaccion provisional”), llevé al
estudioso, y posteriormente a Hubbell, a considerar que el libro tercero estaba
perdido, dando lugar a una serie de hipotesis, la mayoria de ellas incorrectas,
como la de que el "Ymopvnuatikdv expresaba de manera sucinta los puntos de
vista del autor en relacién con la retérica y que su autor fue Zendn de Sidon. Un
buen numero de indicios lleva a la conclusion de que el "YTTouvnuaTikov es en
realidad el libro tercero. El principal es que en el segundo libro Filodemo ofrece
por adelantado su argumento: la politica no es parte de la retérica, el cual
corresponde fielmente a lo tratado en el libro supuestamente perdido.

El Acerca de la retdrica fue escrito en dos etapas: los libros I-Ill, por su estilo
de escritura, se ubican aproximadamente en los afos 70 a. C., en tanto que los
ultimos cuatro son posteriores al aino 50. Asimismo, se puede conjeturar que el
autor tenia la intencion de darle unidad a los siete libros, pero eso nunca se
llevd a cabo, pues en su redaccion intervinieron diferentes copistas v,
obviamente, no hay una sola edicion en siete libros.

163

En opiniéon de Cavallo ™ no parece que en la “Villa de los Papiros” haya

rollos redactados mas alla del siglo | a. C. Por lo cual, dice, antes del 79 d. C. el

193 Cfr. G. Cavallo, 1983, p. 65.
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interés por el epicureismo y por las obras de Filodemo de Gadara pudieron
haber decaido en la Campania y tal vez en el mundo romano. De tal modo que,
en visperas de la erupcion del Vesubio, Filodemo y sus obras probablemente
ya habian caido en el olvido. Debemos tener en cuenta que lo anterior son dos
hipotesis (decaimiento y olvido) que no se pueden comprobar, pues, por mi
parte, considero que la erupcion del Vesubio tuvo mucho que ver para que

Filodemo y el epicureismo fueran olvidados temporalmente.
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B. Comentario a los siete libros del Acerca de la retérica

a) Caracteristicas de las artes y de las ciencias (Libro I)

Los siete libros del Acerca de la retérica han llegado a nosotros con
faltantes de variada extension. Dorandi'® considera que los PHerc. 234, 250,
398, 410, 453, 1601, 1612 y 1427, todos ellos en estado fragmentario, tratan
temas correspondientes al libro |. De éstos, el PHerc. 1427 es el menos
deteriorado, pues consta de siete columnas y cuatro fragmentos con lagunas,
de las cuales las tres primeras estan incompletas.'®® Es probable que, al
principio del libro, el autor diera a conocer sus intenciones al presentar su obra
y redactara la dedicatoria. Pese al mal estado del papiro se advierte, en las

partes conservadas, que Filodemo procede de manera ordenada con miras a

desarrollar dos temas centrales:

1. La retdrica sofistica, como él llama al discurso epidictico, es arte, no asi
la retdrica politica y la forense (discursos deliberativo y judicial). Cabe
decir que el autor se refiere al aspecto tedrico y practico de las tres
ramas de la retérica.

2. Lafilosofia, particularmente la epicurea, es superior a la retorica.

164 Cfr. T. Dorandi, (1990b), pp. 74-76.

1% Cfr. F. Longo Auricchio, (1977), introd., p. IX.
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Filodemo presenta, en primer lugar, las caracteristicas de un arte, cuyas
definiciones reune en un pasaje del libro 1. Muestra que los tedricos definen
el arte con base en alguno de los siguientes criterios: que tenga reglas
especificas, como la gramatica; que consista en sélo conocimiento; que tenga
contenido racional; que sea util para la vida. Una actividad, al no presentar
alguna de estas caracteristicas, no entra en la categoria de arte. Hasta la
época de Filodemo de Gadara, las ciencias (puras y aplicadas) y las bellas
artes no estaban separadas; todas ellas eran llamadas artes (Téxvai). En mi
opinién, este era uno de los motivos por el que la definicién de arte aplicada a
una actividad especifica se venia abajo, pues actividades como la medicina, la
construccion naval, la ingenieria y las matematicas, ocupaciones que
actualmente catalogamos como ciencias aplicadas y, en el caso de la ultima
como ciencia pura, eran englobadas con las bellas artes; estas ultimas, segun
mi punto de vista, requieren aprendizaje, habilidad técnica y talento, el ultimo
de los cuales hace destacar a los grandes artistas. Al comparar o mas bien, al
darle la categoria de arte a la musica y a las matematicas, es claro que la
definicidon no encajaria para una o para otra actividad. Precisamente en relacion
con las caracteristicas de un arte, Filodemo registra las consideraciones de
algunos autores cuyos nombres desconocemos, excepto el de Platon, veamos:

(Algunos dicen que es arte aquella) que presenta reglas firmes, como la
gramatica, otros, que es una mera habilidad, otros, que tiene contenido racional

“‘que presente lo que presenta”, como dice Platon; otros, aquella que proporciona

1% cfr. Phid., Rh., 7 F. Longo Auricchio, (1977).
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algo util para la vida. Y si destierran la retérica de las artes por no ser tal, ya
pretendiendo que se desvie hacia el lado contrario, como seria..."®’

Filodemo no toma partido por una caracteristica especifica del arte, pero si
hace uso de ellas para indicar que la retérica no presenta alguno de esos
rasgos, por ejemplo, que no tiene reglas firmes.

Ya en este primer libro el autor enfila sus armas contra la rival de la filosofia,
pues nos dice que no logra su fin, que es persuadir, 0 que no siempre lo logra:
“‘No estimaran establecer que aquella no es arte, sino que ella sola no es
artifice de su fin.”'®

Filodemo indica que el fin de la retdrica no es persuadir, pues muchos que
no son rétores persuaden (Por ejemplo, Frine, quien con su belleza al desnudo
logré que los jueces dieran una sentencia absolutoria). El fin de la retdrica,
precisa el gadareno, es persuadir por medio de un discurso.

Continuan las acusaciones del gadareno contra los epicureos que
consideran que la retérica sofistica no es arte, y al final de este libro dice que
son unos parricidas aquellos que escriben opiniones contrarias a las de

Epicuro, Hermarco y Metrodoro, quienes, segun Filodemo, declaran que la

retdrica sofistica si es arte:

" Phid., Rh., 7 F. Longo Auricchio, (1977): £€0TNKOTA BewPAUOTA TIPOCPEPOUEVNV WG THV

YPOUMATIKAY, oi 3¢ TAV coiav pévnv, oi d¢ THV Adyov Exoucav <@I TTPOCPEPEI, & TTPOCPEPEI>
kaBarrep MAGTwv, oi B¢ TRV £TT oUPPoPASV TI ToU Biou Trapeionyuévny, KGv TV PNTOPIKAYV OUK
oloav TolAUTNV €K TV TEXVQV £€0pifwaolv, €T ATTOKAIVEIV TIPOC ToUvavTiov ETTIXEIPOTVTEG,
dmroia giva. ..

'8 phid., Rh., 11 F. Longo Auricchio, (1977): 00 TO W) €ival TEXvNV aUTAV TTAPIOTAVEIV 3GE0UTIV GAAG
TO pf Mévnv 100 TEAOUG dnuioupyodv.
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Pues si Epicuro, Metrodoro e incluso Hermarco muestran que es un arte en los
libros que mencionaremos a continuacion, no estan muy lejos de la culpa de
parricidas los que escriben en contra.®®

Sin embargo, como veremos a lo largo del libro segundo, el de Gadara no
presenta una sola linea donde los jefes de la escuela epicurea digan que la
retorica sofistica es arte.

Para un estudioso contemporé\neo,170 Epicuro no distinguié dos géneros de
retc’)rica,171 Yy, en su época, tampoco se dio la controversia acerca de si la
retérica sofistica era o no arte; ese fue un fenémeno del tiempo de Filodemo.
En mi opinidn, este ultimo llevé el tema a un plano de discusion y controversia
muy elevado, debido a su inclinacién por la poesia (especificamente los
epigramas), y por la musica. En el caso del discurso epidictico, al que llama
“retdrica sofistica”, sabemos que en éste se permitia una mayor cantidad de
recursos literarios, lo cual lo elevaba con mas facilidad al rango de literatura
artistica. Y por esa razon, por su caracter artistico, era defendido por el
gadareno. Su peculiar interés por aquellas actividades (la epigramatica y la
musica) no practicadas por el grueso de los epicureistas lo llevé a defender sus
puntos de vista, al grado de presentar como prueba las opiniones de los
principales representantes del epicureismo. Lamentablemente, éstos nada
habian escrito al respecto de manera especifica.

Es muy probable que, al interior del kf1rog, Filodemo haya sido el iniciador
de esos dos temas de controversia, pues no hay registro alguno que ligue a

Epicuro y a las cabezas de la Escuela con ese movimiento y, ademas, es el

%9 Phid., Rh., 21 F. Longo Auricchio, (1977): €i y&p ‘ETrikoupog kai MeTpodwpog €Tl &' “EpHOpXOS

arrogaivovTtal TéEXvnV UTTApXeElV TRV ToloUTNV w¢ £€v Toi¢ £EfC UTTOPvAOOWEY, o TOUTOIG
AVTIYPAPOVTEG OU TTAVU TI JAKPGY TAG TV TTATPaAoiwy KATadikng AQECTAKATIV.

70 Cfr. Von Arnim apud Ferrario. M. “La concezione della retdrica da Epicuro a Filodemo”. Proceedings
of the XVith International Congress of Papyrology (Chico), (1981), 145-152, p. 150.

1 La retérica sofistica, con el género epidictico, y la retdrica con los géneros deliberativo y judicial.
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unico filésofo epicureo que sostiene que la retdrica sofistica es arte y que es un
geénero aparte de aquel impartido por los rétores.

Al final del libro | Filodemo nos presenta el tema que cubrira la mayor parte
del libro siguiente:

Se debiera censurar a los nuestros y ciertamente mas a aquellos que han
distinguido que la retdrica sofistica no es arte, y han compuesto tratados en

apoyo de eso.""?

Y2 phid., Rh., 21 F. Longo Auricchio, (1977): TOIG 8’ AUETEPOIG UEUTITEOV GV €in Kai TTEPITTOTEPOV TOIG

vé TOiC Tol0UTOIG, 6001 Kal TRV COPICTIKAV PNTOPIKAV OUK gival Téxvnv SIEIAA@act kai ToUTou
OuoTATIKOUG AGYOUg TTETTOIRKAOT.



85

b) La naturaleza artistica de la retorica (Libro II)

Once son los papiros que tienen temas correspondientes al libro segundo.
Debido a que los PHerc. 425, 1079, 1086, 1580 y 1674 estan redactados con

173 siguiendo los puntos de vista de

formas rudas y no homogéneas Dorandi,
Cavallo, considera que son redacciones provisionales, sin revisar ni corregir.
En cambio, dice, los PHerc. 408, 409, 1117, 1573, 1574 y 1672 son
redacciones definitivas pues estan redactados en una forma mas cuidada. Se
sabe que estamos ante redacciones provisionales y definitivas, porque, por
ejemplo, el PHerc. 409 presenta fragmentos de texto que coinciden, es decir,
son iguales a fragmentos de texto de los PHerc. 1580 y 425."7

En el libro segundo Filodemo considera los argumentos (no dice de quién o
de quiénes) primero en contra y luego a favor de la retdrica. El autor pretende
ser imparcial al estudiar las dos posiciones, que refutara en seguida una por
una, pero en realidad trata con mas detalle los aspectos desfavorables a la
retérica. Para ello recopila los argumentos mas conocidos a favor y en contra,
muchos de los cuales han llegado a ser lugares comunes. Cuando Filodemo le
niega a la retérica la categoria de arte se refiere especificamente a sus ramas
deliberativa y judicial.

En este libro el gadareno se propone probar que:

1. Laretdrica sofistica es arte.

2. La politica no es parte de la retdrica. (este apartado se trata con mas

detalle en el libro tercero)

173 Cfr. T. Dorandi, (1990b), p. 76.
Y bid., p. 77.
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3. Laretorica, con sus ramas deliberativa y judicial no son arte.

En el libro segundo se aprecia que hay disension al interior de los
epicureistas, aunque no cisma, en torno a la retérica. El gadareno presenta los
puntos de vista de por lo menos tres grupos, cuyos nombres no menciona.
Para ubicarlos mejor los identificaré con letras del alfabeto:

Grupo A: Sostienen que la retorica es el arte de pronunciar y escribir discursos
epidicticos. Usan el término ‘retérica’ en vez de ‘sofistica’ y le conceden la
categoria de arte. Le niegan la categoria de arte a la oratoria deliberativa y
judicial, porque la sofistica (oratoria epidictica) no es arte de esas ramas.'”
Grupo B: La sofistica es arte. Admiten algo de ciencia en la capacidad politica.
La habilidad y la practica no son necesarias en el arte de la sofistica (en el
discurso epidictico).'"®

Grupo C: Sus representatnes son Zenodn de Sidon y Filodemo. Este ultimo dice
que sigue los puntos de vista de Epicuro, Hermarco y Metrodoro. Apoyandose
en los jefes de la escuela epicurea, considera que la retérica sofistica es
arte."”” La retérica con sus ramas deliberativa y judicial no lo es, porque carece
de método y requiere de habilidad natural, practica y memoria. Filodemo anota

que la habilidad practica, como el tallado en madera, no es considerado arte

por los griegos y que la retérica no es arte porque es una habilidad practica.

175 Cfr. Phid., Rh., 87 F. Longo Auricchio, (1977).

Ibid., p. 95. Mas adelante (col. XXVI), Filodemo dice que este grupo le da la categoria de arte a la
politica.

77 Ibid., p. 95. Mas adelante (col. XXXVI), el gadareno expone los puntos de vista de los jefes de la
escuela epicurea, afiadiendo la indicacion de que la politica no aporta nada de artistico, es decir, que la
politica no es arte.

176
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Los puntos de vista del grupo A y C son idénticos, salvo que el grupo A usa
el término retérica en vez de retdérica sofistica o sofistica. Presento a

continuacion un cuadro a detalle de los puntos de vista de los tres grupos:

Puntos de vista de los epicureistas Grupo | Grupo | Grupo
acerca de laretdrica. B C

La retorica es el arte de escribiry
pronunciar discursos epidicticos.

Usa el término retdérica en vez de sofistica.

La retorica (discurso epidictico) es arte.

XIX|x|  x|w

La oratoria deliberativa y la judicial no son
artes.

Usan el término sofistica en vez de
retorica.

La sofistica es arte.

La capacidad politica (discurso
deliberativo) tiene algo de ciencia.

X X|X| X

La habilidad y la practica no son
necesarias en el arte de la sofistica.

Usan los términos sofistica o retérica X
sofistica.

La oratoria deliberativa y judicial no es X
arte, sino una habilidad practica

El gadareno también presenta los puntos de vista de Bromio, quien afirma
que la gente en general y Epicuro, no le dan la categoria de arte a la retérica
sofistica. En opinién de Bromio la politica es arte.

A continuacion, Filodemo presenta su definicion de arte:

Capacidad o condicién que resulta de la observacidon de algunas cosas
comunes Yy principios, que se aplican a la mayoria de los casos, logrando vy
ejecutando un resultado que no se obtiene por quienes no lo han estudiado. Lo
anterior se hace con regularidad y con certeza y no de manera conjetural.'”®

El autor aclara que su definicidén se aplica a las ciencias exactas y estables y

con reglas bien definidas, como la gramatica, la musica, la pintura y la

78 Phid., Rh., 123 F. Longo Auricchio, (1977): €€iC fj SIGBETIC ATTO TTAPATNPACEWS TIVGV KOIVGIV Kai

OTOIXEIWVOWY G B3I TAEIOVWY dINKel TV €T Pépoug, KatahauBavouad T kai ouvreholoa
7010070V, 0I0V OHOIWS TOV PR HABOVTWY Eviol, £6TNKOTWS Kai BeRaiwg 0UdE OTOXACTIKGG.
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escultura. Nuevamente, y ya lo ha dicho el mismo Filodemo, cuando un arte
como la retorica no presenta alguna de las caracteristicas de la definicion, de
inmediato sera excluida de la categoria de arte.”® De hecho, da la impresién
que el autor ha adoptado o elaborado la definicion con el fin de excluir la
retérica, pues, mas adelante, dice que ésta es una actividad en la que se
obtienen los discursos retéricos no segun la ciencia, sino mediante la
experiencia y la conjetura.’®® Nétese que, al final de la definicion, el epictreo de
manera especifica indica que la actividad del arte no se hace de manera
conjetural.

A continuacién, el gadareno explica por que, en relacion con la definicion
expuesta previamente, el desempefio del orador no es arte. A pesar de que el
fragmento esta incompleto al principio,'®' buena parte del escrito nos permite
comprender que Filodemo habla de un orador, atento a como debe estar
plantado ante su audiencia, a como debe caminar, donde debe poner sus pies
y cuando acompafar su discurso con gestos. El rétor, dice, cumple su cometido
de manera absoluta, pero no posee un método ni una transmision de principios
fundamentales, cosas que si posee el gramatico y el musico. Me hubiera
gustado que el autor explicara por qué el orador no tiene un método para
desempenfiar su discurso, pues sabemos que en la época de Filodemo ya habia
un buen numero de obras de retdrica que trataban de manera sistematica tanto
los elementos que intervienen en el desempeno oratorio como los principios de
ese arte. Sin embargo, Filodemo hace una excepcién y acepta como arte al

discurso epidictico,'® al cual llama sofistica o retdrica sofistica, pero aclara que

79 Cfr. supra, pp. 81-82.

180 cfr. Phid., Rh., 143-145 F. Longo Auricchio, (1977).
Ibid., p. 129.

Cfr. Phld., Rh., 133 F. Longo Auricchio, (1977).

181
182
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€l mismo no sostiene que la retorica sofistica es arte y que la politica es el
resultado del ejercicio de cierta investigacion cognoscitiva, sino que lo
sostienen los jefes de la escuela epicurea. Filodemo dice que probara de dénde
y con qué argumentos Zenon, su maestro en Atenas, apoya estas
declaraciones. Sin embargo, a lo largo de todo el libro segundo no aparece
ningun trozo de texto, ni de los jefes de la escuela, ni de Zendn, donde alguno
de ellos diga o argumente que la retdrica sofistica es arte. Lo mas probable es
que el autor no haya encontrado algun texto especifico donde los jefes de la
escuela apoyaran sus puntos de vista, y por esa razon registra declaraciones
generales, no especificas, en apoyo a sus argumentos. Por ejemplo, cuando
dice:

¢ Qué se diria de que Epicuro, en su Acerca de la retérica dice continuamente

“las escuelas de los rétores”, “a los que vienen de las escuelas”, “las

capacidades que provienen de las escuelas” y ademas ‘los adornos que
provienen de las escuelas”, “la actividad de aquellos”, “los legados y los

preceptos acerca del discurso y de los entimemas y otras cosas” y todas las

cosas analogas a éstas?'®

Como podemos observar, en efecto no hay una declaracién especifica de
Epicuro acerca de que la retdrica sofistica es arte.

Filodemo continua este hilo de tratamiento y dice que Hermarco, bajo el
arcontado de Menecles, escribié una carta a Teofides, en la cual piensa del

mismo modo que Epicuro, es decir, que la retdrica sofistica es arte. Debo

'8 phlid., Rh., 135 F. Longo Auricchio, (1977): 6 Toivuv 'ETrikoupog év 11 Mepi TAS pnTopIKAS, OTI uév

OIOTEAET Aéywv “T0 OIOOOKOAETD TWV PNTOPIKWV” Kai “Toug €k TV OI0a0KaAgiwy” Kai “Tag
duvapelg Tag ék TV diIdaokaheiwy”, TTPOG B€ ToUTOIG “TAG €K TV DIBACKAAEIWY gUPOpPYiag” Kai
OI0TI Kai “TpayuaTteiav alT@V’ Kai “Tag TTapaddoels kai TrapayyeAiog Tepi Te Adyou Kai
gvBupePaTWY Kai TV GAAwV, Kai T'avaAoya TTavta TouToIg, Ti Av Aéyol TIG;
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pensar que, en la época del gadareno, la mencién del hecho era prueba
suficiente de lo que se declaraba, porque no muestra la cita donde Hermarco
diga que la retorica sofistica es arte. Mas adelante, el de Gadara declara que
ha copiado las citas de manera integra, pero que no ignora que parecera que
han sido escritas acerca de cualquier otro argumento y no en torno a aquel en
cuestion. De manera que el propio autor adelanta la probabilidad de que las
citas que presenta no traten el tema de si le retdrica sofistica era arte.

Aunque algunas lineas de la columna XLV estan incompletas, los restos del
escrito nos permiten leer que Filodemo trata un argumento ya utilizado por
Platén en contra de la retorica: El uso de la verosimilitud y la conjetura vy,
adicionalmente, la falta de rigor cientifico en la argumentacion: “Y si no realizan
sus asuntos de acuerdo a la ciencia, sino de acuerdo a la probabilidad y a la
conjetura.”'®

Mi opinién acerca de que el gadareno reprueba en estas lineas el uso por
parte de los rétores de la verosimilitud y la conjetura se confirma cuando, mas
adelante, de manera especifica achaca a los rétores que sus discursos se
logran no segun la ciencia, sino mediante la experiencia y la conjetura...:

Pero que algunos de los discursos retéricos no se cumplen de acuerdo a la

ciencia, sino de acuerdo a la experiencia y a la conjetura, a su vez ;como se
debe juzgar? '

Tanto Platon, como Aristoteles han hecho mencion del uso de los rétores de
lo verosimil. Platon, en sus primeros escritos acerca de la retdrica, fue un

abierto oponente, y en el Fedro, al igual que Filodemo, en el quehacer del

'8 Pphid., Rh., 137 F. Longo Auricchio, (1977): kai yap €i ufj KoT' €mMOTAUNY TTEpaivovTal T Trapd

€aUTOV, GAAG KaTd TIva eikoToAoyiav Kai OTOXOTHOV. ..
'8 Phlid., Rh., 143-145 F. Longo Auricchio, (1977): T® 8¢ 81y uf KaT’ £MCTARNY Trepaiveadai TIvag TV
PNTOPIKGY AOywv AN’ éuTTeipial Kai oTOXAOUMI TTEGS OET TTAAIV AaBEiy;
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hablar le daba la supremacia al método dialéctico del filésofo por encima de
aquel del rétor:
Yo, mi querido Fedro, soy amigo de estas divisiones y uniones; es el medio de
aprender a hablar y a pensar. Y si creo que alguien ha llegado a ser capaz de
observar lo uno y lo multiple, los sigo, detras de sus huellas, como si fueran los
de una deidad. Los que pueden hacer eso, sabe dios si los nombro
correctamente o no, pero yo los llamo dialécticos.'®
En relacion con la verosimilitud, Platon nos dice que Tisias y Gorgias
descubrieron que:

Ellos vieron que la verosimilitud es mas estimada que la verdad, y hacen, por

medio del poder de la palabra, que las cosas grandes parezcan pequefas y las
~ 187

pequenas grandes.

En efecto, descubrieron la verosimilitud e hicieron uso de ella en los
discursos, principalmente en aquellos pronunciados en los tribunales, pues en
opinién de Platon, el uso de la verosimilitud, por su apariencia de verdad, con
frecuencia permitia enganar a los jueces y a los escuchas. Veamos lo que
dice Platén:

Porque antes de que tu llegaras, Tisias, precisamente deciamos que la

probabilidad, por su semejanza con la verdad, es natural a la multitud.'®®

Con Aristoteles nos encontramos con una actitud muy distinta acerca de la

retdrica, pues, en mi opinion, fue el primer filésofo que le dio un lugar a esta

'8 p|., Phdr. 266B: TOUTWV B Eywye aUTOC Te EPAOTAG, W DaidpPe, TOV SIAIPECEWY Kai TUVAYOYQDY,

v’ 06 Te G Aéyev Te kai @poveiv: £€av Té TV’ BAAov fyRowpal duvaTov €i¢ &v Kkai 1T TTOAG
TTEQUKOO’ Opdv, ToUTOV JIWKW KATOTTNIOBE PET’ TXvIoV (aTE Be0T0. Kai PEVTOl KOl TOUG SUVAUEVOUG
alTd Spav i pév OpBGIC A i) TTPocayoPElw, BEOG 0IdEV, KAAG BE 00V péxp! TOUSE SIAAEKTIKOUG.
¥7°pl., Phdr. 267A-B: of TIpd TGV AAEBGV Ta €iKOTA €100V WG TINTEX pdAAOV, Td Te al OUIKPA
MeyaAa Kai Ta peyadAa ouikpa @aiveaBal Trololdaiv did pwunv Adyou.

'8 p|., phdr. 273D: "OT, & Tioia, TéAal AEETS, TIPIV Kai 0F TTAPEABETV, TUYXAVOUEV AEYOVTES, (G
dpa 100710 TO €iKOG TTOANOTG dI' OpOIGTNTA TOT GANBOTG TUYXAVEL EYYIYVOUEVOV.
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actividad, la que define como antistrofa de la dialéctica, porque ambas versan
acerca de cosas comunes, cuyo conocimiento es competencia de todas las
ciencias y no de una en especifico. Todos, dice el estagirita, tienen entre
manos tanto averiguar como sostener una razon, defenderse y acusar. Estas
cosas, continua, se pueden hacer con método. Pues:

...es posible contemplar la causa por lo que aciertan, unos por costumbre y otros

por casualidad. Y todos estarian de acuerdo en que tal cosa es ya obra de un

arte.'®

A diferencia de Filodemo, Aristoteles acepta la retérica y a los rétores, y no
tiene la intencion de sustituirlos por los filésofos, ni mucho menos promover a
un orador con influencia peripatética, como si es el caso del gadareno, quien
prefiere a los gramaticos y a los filésofos que:

...han escrito acerca de los mismos temas, no estando de acuerdo con todos o

con la mayoria de los tratados que hay, uniendo los tratados de manera sencilla;

sin hacerlos ridiculos, como los tratados de retérica.'®

Sin embargo, el mentor de Alejandro no acepta la retérica sin reservas,
pues dice que los autores de esos tratados no han suministrado alguna
porcion de arte y que nada dicen acerca de los entimemas, sino que, en
mayor medida, se ocupan de lo que esta fuera del asunto, esto es, la
desavenencia, la compasion, la ira y las demas afecciones del animo."’

Llegamos a una de las partes del Acerca de la retorica de Filodemo de

Gadara que ha causado mas polémica en nuestros contemporaneos: la

189 Arist., Rh. 1354a: 81’ & yap £TMITUYXAVOUCIV Of T€ dId ouvrBeiav, Kai of atrd Tol alTopdTou THV

aitiav Bewpeiv EvéxeTal, TO B¢ ToI00TOV ASN TTAVTEC BV OHOAOYACAIEY TEXVNG EPYOV EIVAI.

0 Phid., Rh., 1, 153-154 S. Sudhaus: ..TIEPI TV OUOIWV CUVYEYPAPATEC OUDE CUPTTEPWVNKAOTEG
TaoIv 1| TOIG TTAEIOTOIG TWYV TTAPOKEINEVWY TOUG T AOYOUG ATTAG CUVATITOVTEG OU KOTA TAG
TEXVOAOYIOG KOTAYEAAOTATOUG £DEOWKOTEG.

1 Cfr. AristSteles. Retérica. Introduccion traduccion y notas de Arturo Ramirez Trejo. UNAM, México,
2002, p. 1.
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disension o los puntos de vista encontrados al interior de la escuela epicurea
en la época del gadareno. En efecto, cuando ya casi ha agotado el tema de
que la retorica sofistica es arte, mas no asi el discurso deliberativo y judicial,
nos dice que algunos filésofos epicureos de Cos y Rodas sostenian que la
retorica sofistica no era arte. Filodemo dice que, en Cos, a uno de esos
epicureos se le preguntdé de donde habia tomado esa declaracion,
respondiendo aquél que ese punto de vista estaba en dos obras de Epicuro:
el Simposio y Los modos de vida. Otro de los epicureos decia que no sabia
de donde proviniera esa declaracién, pero que ese punto de vista era
apoyado por los epicureos de Atenas, entre los cuales, si bien no dio
nombres, se encontraba Zenon de Sidon, el maestro de Filodemo, quien
precisamente por aquellos tiempos era la figura mas destacada de los
epicureos en Atenas.
Filodemo, por ser uno de los alumnos de Zenon, entra a la palestra y dice
que habra de evidenciar los errores del epicureo y profundizar en el debate. El
epicureo también argumenta que:

Los que son cercanos a Epicuro y a Metrodoro no le dan la categoria de arte a
las ramas deliberativa, judicial y epidictica de la oratoria. Ademas, le parece que,
segun los jefes de la escuela, no puede haber en absoluto un arte en grado de
persuadir a la muchedumbre ni es cierto en absoluto que la meditacién, la
practica y la experiencia estén en grado de persuadir por completo en la mayoria
de los casos, porque a veces persuaden mejor aquellos que no tienen formacion
retorica. %

Como podemos observar, el rival de Filodemo tampoco presenta una

prueba textual donde los jefes de la escuela epicurea declaren que las tres

192 Cfr. Phid., Rh., 155 y 157 F. Longo Auricchio, (1977).
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ramas de la retoérica no son arte. Incluso la parte final sélo representa su
punto de vista, si bien es cierto que, en efecto, ocasionalmente se han dado
casos en los que los no preparados en el arte retérica han salido airosos en
sus certamenes. Curiosamente, veremos que, mas adelante, Filodemo hace
uso del mismo argumento del epicureo en el sentido de que los no preparados
en la retérica de manera esporadica resultan mejores rétores que aquellos
que han recibido una formacion en las escuelas de retérica. La diferencia
estriba en que el gadareno enfila esta critica a la practica deliberativa y
judicial de la retdrica. Filodemo toma la palabra y dice que ni en el Simposio ni
en Los modos de vida aparece lo declarado por el epicureo. A continuacion su
réplica se vuelve mordaz, pues en respuesta a las argumentaciones de su
rival contesta:

Pues no es parte de la retérica el panegirico, ni el politico ni el judicial, como él lo

sostiene en toda su obra, como tampoco el animal marino y el terrestre forma
: 193

parte de la raza canina.

A partir de la columna X del PHerc. 1672 Filodemo pasa casi de manera
abrupta a otro tema o, por lo menos, esa es la impresion que nos deja la falta
de cinco lineas y media aproximadamente. En efecto, el autor ahora somete a
una larga discusion una declaracion de Epicuro acerca de un joven que, a
pesar de su corta edad, destaca de manera notable en la capacidad retérica.
La discusion se torna a lo que quiso decir Epicuro o, mas bien, lo que
Filodemo por una parte, y su contrario por la otra, quieren que diga el texto,
pues uno y otro lo interpretan de acuerdo a sus teorias acerca de la calidad

de arte o no de la retdrica. Veamos sus puntos de vista:

193 Cfr. Phid., Rh., 163 F. Longo Auricchio, (1977): oU yép £0TIV TAG PNTOPIKAG MEPOS TO TTAVNYUPIKOV

Kal TO TTOAEITIKOV Kai TO JIkavikdv, Ov TpdTToV aUTOS OiETal KOTA TRV ATTacav ypagry, WoTrep
0UBE 100 KUVOG PEPOG TO BaAdTTiov {(Iov Kai TO xepodiov.
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1. Filodemo: A pesar de su corta edad, el joven sobresale en la capacidad
retérica a causa de la ciencia y no a causa de la practica y el habito'®,

2. El adversario: La retorica es simplemente fruto de practica y de habito,

pero la actividad del pensamiento es fruto de la ciencia.'®®

Apegandose a su punto de vista de que la retorica sofistica es arte,

Filodemo admite que los jefes de la escuela no excluyen que algunas

actividades requieren de mucha practica y habito y que otras, como la sofistica

o discurso epidictico, requieren del puro conocimiento o ciencia (£maoTAun).

¢, Como, entonces, dice, el discurso de Epicuro va a estar privado de sentido?:
¢,Coémo, si, por una parte, la forma o la parte politica de la retérica requiere de
mucha practica y habito y, por la otra, la sofistica (requiere de) la pura ciencia, el
discurso (¢ de Epicuro?) va a ser insulso?'%

A continuacién, viene una discusion muy extensa, acerca de si el “parece
que” se refiere a “sobresales en la capacidad retérica a causa de la ciencia...”
o a “la capacidad retdrica es simplemente fruto de la practica y del habito”.
Filodemo se inclina por creer que Epicuro se refiere a la retérica, que requiere
de mucha practica, pero que no se funda solo en el gjercicio.

Filodemo concluye el segundo libro, al declarar que:
1. la retdrica sofistica no es parte de la deliberativa y judicial, lo cual, dice, se

demuestra en el libro De la poesia y en las declaraciones de Hermarco y

Epicuro.’™ Sin embargo, no aporta un texto donde se haga manifiesta tal

declaracion. Filodemo dice también que Epicuro demuestra en su Acerca

194 Cfr. Phid., Rh., 173 F. Longo Auricchio, (1977).

Cfr. Phid., Rh., 199 F. Longo Auricchio, (1977).

Phld., Rh., 181-183 F. Longo Auricchio, (1977): ..TT0C &' &i TO pe P&V TIOAEITIKOV £100G R HéPOC TG
pnTopikiig TPIBAG deital TTOAARG Kai ouvnBeiag, 10 O& COPIOTIKOV ETTIOTAKNG HOVNG, KWPOS O
Aoyog yiveTal;

%7 Cfr. Phid., Rh., 215 F. Longo Auricchio, (1977).

195
196
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de la retérica que las tres actividades son absolutamente independientes y
que las escuelas no son de ninguna ayuda en cuanto al desarrollo de las
capacidades politicas, pero, nuevamente, no presenta algun texto
probatorio.'®

La retdrica sofistica es arte en relacion con los discursos de aparato y en
relacion con el modo de disponer las palabras.’ Inmediatamente
después de esta declaracion Filodemo dice que la retérica sofistica y la
poética poseen el método, pero no en gran medida. Al parecer, el autor
explico su afirmacion, pero la media linea que resta esta ilegible. Es de
suponerse también que en las columnas XXII a XXIV Filodemo se dio a la
tarea de demostrar su punto de vista. Lamentablemente las dos lineas

iniciales no nos permiten obtener ninguna conclusién.

Casi al final del libro segundo Filodemo anuncia el tema a tratar: la retérica

sofistica no tiene relacion con la politica.

198
199

Cfr. Phld., Rh., 215 F. Longo Auricchio, (1977).
Cfr. Phld., Rh., 219 F. Longo Auricchio, (1977).
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c) Retdrica y Politica: Libro Il o "YTropvnuatikov

Para el libro tercero se dispone del PHerc. 1506, redactado de manera
provisional, mas doce papiros que tienen las caracteristicas de ediciones
definitivas: PHerc. 240, 421, 455, 467, 468, 1095, 1096, 1099, 1101, 1633,
1646, y 1426.

En este libro se muestra el intento de Filodemo por deslindar la actividad
retérica de la politica. Sudhaus, quien consideraba (erréneamente) que el libro
tercero o "Ytrouvnuatikov era un bosquejo del Acerca de la retdrica, presenta
las teorias de Didgenes de Babilonia de las columnas | a XXIV,?® las cuales
son refutadas una por una por el gadareno. Las columnas XXV a XXXI estan
tan deterioradas que soélo algunas cuantas palabras se pueden leer.®®' Es
probable que Filodemo haya rebatido las consideraciones de Didgenes de las
columnas | a XXXIV, pues, en esta ultima, se refiere a un contrincante en
tercera persona, probablemente Didégenes: “Cuando habla de Temistocles y de
Pericles, seguramente se refiere a los politicos como Focién”.2%?

A partir de la columna XXXIX, el autor se pregunta si la retérica es igual a la
ciencia politica; cual es la facultad que produce hombres de Estado, y si la
ciencia politica y la retérica son equivalentes.

La parte final del libro tercero esta conformada por las columnas XXXIX a
XLIX (Il, pp. 239-254 Sd, 15-25 Hammerstaedt) y por las columnas Il a XVI? (I,

pp. 254-272 Sd, 25-47 Hammerstaedt). En esta ultima parte, el autor

principalmente trata el tema de que la politica no es una parte de la retorica.

2 cfr, s. Sudhaus, I, pp. 202-230.

% |bid., p. 230.

22 phid., Rh., Il 233 Sd: 6Tav Toivuv OtpioTokAéa Aéyn kai MepikAéa, TTONTIKOUG Aéyel kadd Kai
Pwkiwva-
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Hammerstaedt ha tenido acceso a lo que queda de los PHerc. 1506 y 1426.
Ademas, también ha observado las primeras copias de los papiros con el
microscopio binocular y con la aplicacion en contraste de rayos infrarrojos y
ultravioleta, lo cual le ha dado la oportunidad de aportar mas palabras que
anteriormente eran ilegibles e incluso de corregir otras tantas. Por ello me he
apoyado en su edicion y asi presento mi comentario acerca de la parte final del
tercer libro. También someto a consideracion mis puntos de vista acerca del
tema que registr6 Sudhaus al inicio del "Ymrouvnuatikév, el cual explico a
continuacion.

En las columnas | a XXIV de la edicién de Sudhaus,?® Filodemo se da a la
tarea de refutar las consideraciones de Didégenes de Babilonia; este ultimo
estaba convencido de que el buen orador era un egresado de las filas estoicas.
Para Diogenes, el filésofo debe incursionar en la vida publica, pues:

... no so6lo es un buen dialéctico, gramatico, poeta u orador, en suma, habil en
todas las artes, sino también en relacion con lo que es de provecho para las
ciudades, y no sélo lo que es de provecho para los que habitan Atenas o
Lacedemonia.?™

En opinién de Didgenes, el filésofo, gracias a su formacién, tiene la
capacidad de desempenfar todo tipo de actividad que requiera intelecto o
cualidades innatas. Curiosamente, la opinién del de Babilonia es muy general,
pues no se refiere exclusivamente al filésofo estoico. Sin embargo, Filodemo
refuta diciendo que ha habido hombres de Estado exitosos y con habilidad

retérica que no conocieron la filosofia estoica. A continuacion, presenta una

293 Cfr, Sudhaus. S., I, pp. 197-239.

2% phid., Rh., Il 211 Sd: OUBE pOVOV AyaBAC £0TIV SIOAEKTIKOC KAI YPAUUATIKOS Kai TTOINTAC Kali
pATWP Kai TEAOG WEBODIKOG O KAAOG &Ti TTACAIG yéyovev TOIG TEXVAIG GAAA Kai TTPOG TQI
OUP@EPOVTI TV TTOAEWV, 0UBE TOIG oikoTaol Tag ABrvag povov i Aakadaiuova CUPQEPEL.
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larga lista de ejemplos, entre los que figuran Pisistrato, Clistenes, y
Temistocles. Advierto, entonces, que el objetivo de Filodemo es atacar todas y
cada una de las teorias que presenta, no nada mas Didgenes, sino también
aquellas que tengan las caracteristicas del orador-fildsofo de determinada
secta. ¢Por qué lo hace? Porque, para el de Gadara, el fildsofo epicureo
también tiene la capacidad de exponer una causa y de defenderla, quizas con
mas éxito.

Veamos a continuacion el retrato del filésofo-orador ideal, segun
Filodemo: es aquél con cualidades oratorias, pero no aquellas promovidas por
los maestros de retorica; el gadareno mas bien habla del fildsofo que enunciara
discursos con pruebas rigurosas, con los razgos de la filosofia y no con
aquellos de la retérica. Un discurso pronunciado con las caracteristicas ya
indicadas por Filodemo sera el mas poderoso en relacién con otro discurso,
seguramente de corte retorico:

Digase que el discurso mas poderoso es aquel que produce las pruebas mas

rigurosas, no hablamos del (discurso) del rétor sino (del discurso) del filésofo, ya
que mas poderoso parece ser lo mas poderoso en relacién con algun objeto.?®

Retomando a Didégenes, notamos que éste invariablemente trata también de
promover su teoria del fildsofo-rétor, porque sin aspavientos proclama que soélo
la filosofia estoica puede formar buenos ciudadanos, como declara el
gadareno: “De acuerdo con Didgenes, solo el estoicismo hace buenos

ciudadanos.”?%

2% phid., Rh., 1 378 Sd: AeyéoBw B¢ Kai TIPOC TO SUVAHIKWTATOV £1val AOYOV TOV GUETATITWTOTATAC
Trolovra TioTelg, olov ol @apev TOV ToU PATOPog GAAG TOV ToU @IAOCOPOU, BIOTI TO
duvapikwTaTtov 100 Adyou TGV TTPAS T QAIVET Eival.

2% phid., Rh., 11, 227 Sd: POvOV 8¢ KaTd Aloyévny i TWIKR TTOIET TIOAITAC ayabouc.



100

Ante esta declaracion, de inmediato tenemos la réplica de Filodemo, quien
pone nuevamente como ejemplo a Pericles. El politico y orador por excelencia
que no conocio el estoicismo y, sin embargo, fue un ciudadano bueno y
paciente.

A continuacioén, el de Gadara hace una aclaracién acerca del sentido de la
palabra rétor.?®” Veamos:

1. El rétor como hombre de Estado y que pronuncia discursos ante una

asamblea, tal es el caso de Temistocles y Pericles.

2. El rétor como maestro de retdrica, por ejemplo Isocrates o Matris y su
escuela, los cuales principalmente se dedicaron a la ensefianza de la
retorica.?’®

A partir de la columna xxxv del “YTmropvnuaTtikdv, inicia la parte donde
Filodemo argumenta que la politica no es parte de la retérica. El de Gadara
reconoce que algunos egresados de las escuelas de oratoria han tenido mas
éxito en la politica que los politicos que han estudiado oratoria: “...porque da la
impresion que los asi llamados sofistas tienen mas poder en los discursos
relativos a la politica que los que se muestran como politicos en relacién con la
oratoria”.?®® A continuacion, el autor declara que “algunos” llaman retérica a la
sofistica o panegirico, es decir, consideran que el discurso epidictico forma

parte de la retérica. Pero el autor aprovecha para enfilar un ataque diciendo

27 para el mismo fenémeno cfr. infra p. 103, donde también se le llama rétor al creador de discursos
panegiricos.

2% Cfr. Phid., Rh., 11 233-234 Sd.

2% phid., Rh., Il 234 Sd: BI6TI 0f KAAOUNEVOI TOPIOTIKOI S0k0UTIV AREIV uEAAOV ioXUPEIV TTEPT TOUG
AOyoug TAV uEAAOV KaTd TTONITIKOV TPOTTOV QAIVOEVWY Eival i KAT PNTOPIKOV TTONITIKGMV.



101

que los que pronuncian los discursos deliberativos y judiciales “viven
convenientemente de esa actividad”.?"°

Es evidente que, en la época de Filodemo, la retérica como sistema
educativo tenia una fuerza o popularidad avasalladora y que incluso habia
incorporado la ensefianza de actividades que no le eran propias. Tal es el caso
de la Historia. Efectivamente, maestros de retdrica, como Dionisio de
Halicarnaso, también se dedicaban a la actividad del historiador,?'’ si, pero
con una formacion en las escuelas de retérica y con un sesgo enfocado hacia
esa actividad. A causa de la desmedida popularidad de la retérica filésofos
como Filodemo y Platon escriben algunas obras en las que defienden su teoria
educativa o su corriente filosdfica. Filodemo de Gadara, por su parte, intenta
llevar al minimum la importancia de la retorica, pues de ésta solo acepta el
discurso panegirico como arte y considera que la retérica estd mejor disefiada
para la negociacion de los asuntos privados y no de los publicos.?'? Es decir,
intenta separar la rama judicial de la deliberativa, de la cual surgieron varios de
los grandes politicos de Grecia y de Roma. No debemos olvidar que, por lo
menos desde que se implantd la escuela de Isécrates hasta la época de

Filodemo, este coto educativo era propiedad casi exclusiva de los maestros de

retérica. Ahora entendemos por qué Filodemo se esfuerza por separar la

1% E| texto griego (Il 234-235 Sd) dice: OUKoOv TO P&V PNTOPIKAV TTPOXEIPWS VOEITOal TAV TE

COPIOTIKAV A TTavNyupIkAV i OTTWOBATIOTE TTapd TIoI TTpooayopeudsioay, kai 4@’ NS év SAWOIC
TIVEG Kai OIKAOTEPIOIG TTPOCNKOVIWG AvaoTpéPovTal PETA AOyou OUVAUEWG,... Es decir: Por
consiguiente, entre algunos ha sido considerado con facilidad que a la sofistica o al panegirico o como le
llamen, se le diga retdrica, por medio de la cual algunos viven convenientemente por medio del poder
del discurso en las asambleas y en los tribunales...,

11 Dionisio de Halicarnaso, por ejemplo, como critico literario es autor de obras de retdrica, como la
trilogia de Lisias, Isécrates e Iseo, el muy conocido tratado De compositione verborum, y como
historiador escribid la obra de gran aliento De las cosas antiguas de Roma.

22 cfr. Phid., Rh., 11 233 Sd.
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politica o la ciencia politica de la retérica. Veamos la forma de proceder del
gadareno:

Sin comprobacién alguna, Filodemo dice que algunos hombres de Estado
que estudiaron filosofia son “justamente considerados mas atractivos que
aquellos”,>"® es decir, son mejores hombres de Estado los que tienen, ademas,
una formacién filoséfica. En este aspecto estoy de acuerdo, pues, si
observamos las actitudes y la forma de vivir dispendiosa y a veces amoral de
algunos politicos contemporaneos, no podemos mas que coincidir con el punto
vista del de Gadara.

A partir de la columna XXXIX y hasta el final de tercer libro, el gadareno se
da a la tarea de probar (lo cual desde mi punto de vista no logra, sobre todo por
su afan de minimizar la importancia de la retdrica) que la retorica no es la
ciencia politica y que esta ultima no es equivalente exacto de la retorica.?™ El
de Gadara comienza por decir que la retérica sofistica no incluye un estudio de
la ciencia politica. Lo cual es parcialmente cierto, pues la retoérica, sobre todo
con las ramas deliberativa (donde entra la ciencia politica) y la judicial (donde
entran las leyes de tipo penal), tenia un espectro tan amplio que era imposible,
en mi opinidn, acercarse al conocimiento minimo de estas dos actividades.
Pero no olvidemos que el objetivo de la retdrica era persuadir por medio de un
discurso hablado. Por lo tanto, se preparaba al alumno para que pronunciara
un discurso persuasivo ante un jurado o ante una asamblea. En consecuencia,
el conocimiento pleno de la politica y de las leyes de tipo penal de una
sociedad griega o romana se adquiria una vez que el estudiante de retérica

ejercia en el foro, en la asamblea o en ambos campos. Lo cierto es que los

13 Cfr. Phid., Rh., 11 237-238 Sd.
% |bid., pp. 239-240.
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maestros de retorica preparaban a sus alumnos para desempefarse en la vida
publica, lo cual, por supuesto, implicaba incursionar en la politica, con todo y
las deficiencias o lagunas de conocimiento presentes en sus programas
educativos.

Por otra parte, es interesante observar que, en el caso de las escuelas de
retdrica, éstas adquirieron tal prestigio que algunos docentes (Filodemo no dice
exactamente quienes) afirmaban que la ciencia politica era parte de la retorica,

a lo cual se opone el gadareno: “...la retérica no corresponde a la habilidad

politica y ni en absoluto el politico es rétor, sino que incluso muchos que son
politicos no son rétores.”"’

Acerca de la palabra rétor, nuevamente se presenta el fendbmeno de la
polisemia, pues Filodemo acota que a Demdstenes y a Calistrato se les llama
hombres de Estado, mas que rétores. Y cuando a ellos se les llama rétores, se
entiende también que son hombres de Estado. Pero aquellos que pronuncian
discursos epidicticos, aunque son llamados rétores, no son llamados rétores en
el mismo sentido que se llama a Demdstenes y a Calistrato.?'®

Para Filodemo, el arte de la ciencia politica es un conocimiento experimental
de las constituciones y de las leyes y un don que capacita para aceptar la guia
de los Estados, y se considera, dice, que la retérica incluye la politica y la
facultad de hablar con las caracteristicas de la retorica. Sin embargo, continua,

hay hombres de Estado que no son efectivos en el discurso, en consecuencia,

son politicos, pero no son rétores. Por lo tanto, Filodemo, apoyandose en

2> Cfr. Phid., Rh., 16 Hammerstaedt = PHerc. 1506, col. XL: ... TTONITIKRI SUVANEI 00 CUPBEPNKEVaI TAV

pnTopikAy, oUd’ eival TTAVTWG TOV TTONITIKOV €UBEwWC kai PATopa, GAAG Kai TTOAAOUC Eival
TTOAITIKOUG OU PATOPAG. ..
218 Cfr. Phld., Rh., 18-19 Hammerstaedt = PHerc. 1506, col. XLII.
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Epicuro en el Acerca de la retérica y en Metrodoro en el libro primero Acerca de
los poemas y en Hermarco en la Epistola a Teofides, dice:
Es claro por muchos lugares que la retérica sofistica, como retérica, no
corresponde a la politica, ni el rétor, como rétor, corresponde al politico, ni
tampoco el politico corresponde al rétor.?”

Pero, al igual que en otras ocasiones, Filodemo no reproduce la cita del
autor en el cual se apoya, ni sabemos si la declaracién fue hecha primero por
Epicuro y si Hermarco y Metrodoro siguen sus puntos de vista. El de Gadara,
entonces, recurre al argumento de autoridad para apoyar sus declaraciones vy,
en ese sentido, procede de manera dogmatica.

A continuacion, el gadareno aduce que, debido a que cada arte tiene su
campo de accion especifico, no es posible que la navegacion produzca
gedmetras y gramaticos. Entonces, ¢por qué debiamos esperar, dice, que los
hombres de Estado deben ser producidos por la retérica, y que las cualidades
de la politica sean peculiares de la retérica? La Historia le daria la razén al
gadareno, porque, en nuestros dias, las escuelas de retorica han desaparecido;
la retérica como un sistema de ensefianza, en el cual el estudiante aprenderia
a exponer un discurso persuasivo, practicamente ha quedado en el olvido.
Actualmente se dan lecciones tedricas y practicas de oratoria, pero han
desaparecido esos prestigiosos centros de estudio, como los de Is6crates y
Esquines. Y solo se estudia la retdrica desde el punto de vista tedrico y a partir
de la huella que dej6 en la historia de las sociedades. Los hombres de Estado
con frecuencia estudian la ciencia politica para desempefar sus funciones,

pero ya no asisten mas a una escuela de retoérica para formarse como politicos.

Y7 phid., Rh., 20 Hammerstaedt = PHerc. 1506, col. XLIll: 6TI 8¢ TAI PNTOPIKAI TGOV COPICTIKGV OU

OUNPBERNKEeV €ival TTONITIKAI KOOSO PNTOPIKA £0TIV, OUSE T PATOPI TWI TOIOUTWI KABO PrTWP €0TIV
70 TIONTIKQI €ival, OUSE TTAAIV TMI TIOAITIKGI TO PrTOPI, TTOAGDV PavepodV €K TOTTWV
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No obstante, la oratoria, la capacidad de hablar de manera coherente y
persuasiva ante un publico, sigue siendo un instrumento invaluable y a veces
determinante en el buen desempefo de los politicos.

En relacion con aquellos que son habiles para persuadir, Filodemo
dice?™® que Epicuro en su Acerca de la retorica y Metrodoro en el Acerca de los
poemas consideran que “rétor es la persona que posee una capacidad técnica
y que tiene experiencia politica y que es capaz de descubrir lo que es de
ventaja para los Estados”. Es decir, por lo menos en la época de esas dos
cabezas de la Escuela, el rétor tenia injerencia en la politica. Sin embargo,
vemos que, en este tercer libro, el gadareno invariablemente se esfuerza por
separar ambas actividades. Al parecer, los jefes de la Escuela observaron que
los rétores incursionaban en la politica. Al registrar su injerencia en esa
actividad no dan la impresion de estar en contra de tal hecho. ¢Por qué
entonces Filodemo, que se jacta de seguir las reglas de su maestro y que ataca
a los supuestos disidentes epicureistas intenta separar a los rétores de la
politica? En mi opinidn, las escuelas de oratoria y sus egresados habian
adquirido tal prestigio y popularidad que, en respuesta, los epicureistas de la
época de Filodemo y también algunos representantes de la Academia de
Platon, declaraban que quienes se habian preparado en las escuelas de
retdrica no eran los unicos que podian intervenir en la politica. Mas aun, como
vemos, Filodemo sostenia que las dos actividades no tenian ninguna relacion.

Posteriormente, el de Gadara presenta un argumento ya utilizado en contra
de la retdérica: muchos que no han estudiado con los sofistas y que no han

practicado la oratoria bajo la direccidén de un rétor hablan de manera poderosa

218 cfr, Phld., Rh., 17 Hammerstaedt = PHerc. 1506, col. XL (corn. 27, Ill).
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(persuasiva) ante un publico. Por el contrario, dice, muchos de aquellos
entrenados en la sofistica a la manera de Isécrates no tienen capacidad politica

® Ambas declaraciones son ciertas,

y son incapaces de hablar en publico.?’
pero también es cierto que, indudablemente, las escuelas de retorica formaban
a la juventud en la capacidad discursiva para desempenarse en la vida publica
y en el foro, y que muchos de los egresados de esos centros de formacién
destacaron notablemente en la actividad que habian elegido. Fue tanto el éxito
de las escuelas de retorica que incluso acogieron bajo su seno la ensefianza
de otras “artes”. Es el caso, por ejemplo, de la escuela de Isdcrates, de la cual
egresaron, solo para mencionar a los alumnos mas destacados: Timoteo, el
hijo de Conon, un ilustre general ateniense, el poeta tragico Teodectes, el
critico Asclepias, los historiadores con tendencias filosoficas Teopompo y

220 | orador mas

Eforo, y los oradores Hipérides, Licurgo e Iseo. Demdstenes,
exitoso de Atenas dice que no pudo ingresar a la escuela de Isdcrates por no
contar con los medios suficientes para pagar sus lecciones. EI mismo

Isdcrates,??!

haciendo un recuento de los alumnos egresados de su escuela,
afirma que la élite de Atenas y Grecia entera querian formarse en su centro de
estudios. De lo anterior observamos que, en efecto, las escuelas de retérica
tenian una demanda notable por parte de la juventud ateniense, griega e
incluso romana y que, mas aun, formaban o preparaban a sus alumnos con el
fin de que ejercieran en la vida publica, en los procesos judiciales y, de manera
excepcional, lo cual comprueba la enorme influencia de la retérica, la historia

en el caso de Teopompo, Eforo y Dionisio de Halicarnaso, y la poesia en el

caso de Teodectes.

1% Cfr. Phid., Rh., 20-21 Hammerstaedt = PHerc. 1506, col. XLV-XLVI.

Cfr. Plu., Dem., 837 D.
Cfr. Isoc., Antidosis, 30.

220
221
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La critica a los profesores de retérica por organizar los certamenes oratorios
en los que los alumnos exponian un discurso de tipo exhortativo o de discusién
llegd a ser un lugar comun en la época de Ciceron y de Tacito. Pero ya Epicuro
(341 a 270 a.C. aproximadamente) criticaba los discursos ficticios, segun lo
registra Filodemo. Veamos:

Epicuro dice que cuando los escuchan en las exhibiciones y reuniones solemnes
y son seducidos, (es) por el hecho de que el discurso no es acerca de un
contrato ni acerca de la utilidad publica, como sucede en las asambleas y en los
tribunales. En efecto, durante éstas, ponen atencidon a las palabras, porque
corren peligro por lo dicho sobre el asunto capital cuando deliberan y porque
temen el juramento prestado cuando imparten justicia; pero en absoluto en el
caso de las reuniones solemnes y exhibiciones de los sofistas, pues no se
preocupan de un juramento —puesto que no han jurado juzgar rectamente— ni
de si las palabras son en beneficio de la ciudad a no lo son —pues el discurso
no es acerca de la guerra o la paz, acerca de lo cual es necesario votar
finalmente. Pero aunque el discurso tratara la guerra, la paz o algun otro tema de
los que se discuten en la asamblea, el discurso en esa situacion no trata ningun
asunto apremiante—, de modo que en los panegiricos escuchan estando por
completo fuera de la controversia, pero cuando escuchan asi, en general no
prestan atencién a lo que se dice, si es en provecho o en desventaja, y, en su
conjunto, si es verdadero o falso, sino que estando seducidos por el propio
continente, los periodos, las parisosis, las antitesis y los homeotéleuta, pensaron
que si hablaban asi saldrian bien librados tanto en las asambleas como en los
tribunales, sin considerar que no soportarian si escucharan a alguien hablar asi
en la asamblea o en el tribunal, y por ello fueron a malgastar su pago a los
sofistas. En seguida, al punto reconocen que han perdido su dinero, pues nada -

creo- han obtenido en relacidon con el asunto, sino engafio y preocupacion.
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Engafo, porque los que se han ejercitado en la oratoria, de modo que, si
terminan de manera conveniente en su forma de hablar, dan la impresiéon de que
han engafiado a los jueces. Pero, si se retiran de manera no conveniente,
parece que han gastado en vano al entregar el dinero pagado al sofista.
Preocupacion para quienes piensan en esas mismas cosas, y mas aun en como
parecera que saldran bien librados con su alocucion, o bien en que piensen en
que no parezca que los jueces fueron engafiados con el discurso. Estas cosas
ciertamente les suceden por el asunto, y al mismo tiempo, ponen atencion a las
conjunciones y los casos del discurso, sin seguir lo que ellos mismos han dicho,
ni lo que dijeron otros.???

En opinion de Epicuro, el egresado de una escuela de oratoria,
inevitablemente percibira un sentimiento de culpa, porque, en el caso de tener
exito con su discurso, previamente habria pensado en engafiar al jurado. Pero
en el caso de fallar, el sentimiento seria de preocupacion, porque piensa que

ha pagado al sofista en vano. Ahora bien, ¢jcuales serian los sentimientos del

2 phid., Rh., 27, 29, 31 Hammerstaedt = PHerc. 1506, col. lII* (corn. 1, V a col. VI* (corn. 2, 1): 6Tav yap

akoUowalv auT@v €&v Taig Oci€eoliv kai Taig Travnylpeolv, ¢noiv 6 ‘Emikoupog, Kai
puxaywyndwai di& T® uf eival Trepi oupBoAaiou TIVOG TOV AGyov | TTIEpI TV CUPPEPOVTWY,
woTrep £€v Tai¢ éKKAnaiaig kai Toig SIKaoTepioIG yiveTal é€v YEv yap TouTolg UTTEp ToU Evke@AAou
10 O Aeyduevov KivduveUovTeg OTav €KKANOIalwaoly, otav d¢ dikalwaol Tov 6pkov PoBoUlEvVOl
Tpooéxoual TOV volv Toig Aeyopévolg, €v O Talg TTavnyUpeal Kai deifeal TV GoPIoTWV OUBEV
000’ Utrep 6pkou (ppovﬁ(owsg (ol yc‘xp (’)pwpémolv 0pBGIg Kpl’vsw) oue' L'mép T(I)v Asvopévwv
€ oupcpspsl TAI TTOAEI 1) un (oU yap £QTIv um:p TTOAEéUOU Kai alpr]vr]g o )\oyog, UTTEp WV avaymlov
¢oTiv &TTa SATTOTE WepioaoBarr £av 8¢ Kai UTTEp TToAéOU Kai gipAvng Ay’ f kai BAAoU TIVEG, Qv
v 1Ol sKK)\nmmg Bou)\euovmu ou 'ITEpI KGTETTEIYOVTOQ T|vog ye 0UdevOG £OTIV v TQI TTGpOVTI o}
)\c')yog) WoTE 0POdPa EEWI OVTeg 100 dywvidv akoUouaolv év Taig ﬂavnyupsmv Otav 8’ oUTwg
akoUwal, TOig pev )\syopevmg ou TTpOOEXOUO’IV TTOTEpG oup@épovta i ol cuu@épovTa Kai TO
guvohov GANGA A ouk AANGRA, UTT alTol &¢ ToU £xou Kai TV TTEPIGdWY Kai TV TTapicwv Kai
AvTIOETWY Kai OpoloTeEAeUTWY WuxaywyoUuevol RdN TTpooeddknaav, i olTwi AaAwinoav, Kai &v
¢KkANoiaIg Kai dikaoTnpiolg €U ATTAAAGTTEIV, OU OUVOPQOVTEG, OTI oUS’ &v AvECXOVTO, &i év
¢kkAnoial kai dikaoTnpiwl oUTwi AaAolvtog fikouov, 60sv AABOV £TTi TO AVaAICKEIV MIGBOUC TOTG
OOPIOTOIS. €T €UBUC YIYVWOKouolv, 6T dmoAwAékact 1O Apyupiov. oUBEv ydap, oipal, auToig
ouvTeAETal TTpOG TO TTpdyua GAN R dlaBoAn kai aywvia: OI0BOAR PEV WG YEYUUVOAGHEVOIG
pnTopelelv, WATE KATA TPOTIOV HEV ATTAAAATTOVTAC KaATA TNV v TQWI Aéyelv idéav Ookeiv
TTapokpoueoBal ToUG OIKAOTAG, WR KT TpoTov O& Amoxwpolviag did Kevilg apyuplov
UtroAauBavecBal co@IoTel avnAwkévalr aywvia 0¢ Tepi alT@V TOUTWV EVOUUOUUEVOIG KA
MaAAov ET1 TTepl TOO TG €V T AOywi dOEel AtTahAdTTelV ATTEP TrEPi TOT W) O6ENI TTapakpoueaBal
TOUG JIKaoTaG. TalTé TE ON AUTOIG TTEpieaTv €K ToU TTPAYMATOG Kai Aua GuvdEoUOoIC £TTEIDAV
TPOCEXWOI KAl TITWOECIV €V TOIG Aeyopévolg, WNATE TOIG UQ’ auT@yv avayyeAhouévolg
TTAPOKOAOUBETV PATE TOTG UQ’ ETEPWV.
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que tuvo éxito sin engafar al jurado y del que pago al sofista y también tuvo
éxito? Es claro que Epicuro no pone en perspectiva todas las opciones del
egresado de las escuelas de retorica, pues Demostenes, Hipérides, Licurgo e
Iseo son ejemplo de oradores exitosos que, en sus obras, no parecen mostrar
sentimientos de culpa ni de preocupacion por haber pagado a un sofista, como
Filodemo llama a los maestros de retérica.

Engafiar al jurado implica cargar posteriormente con un sentimiento de
culpa; por eso Filodemo propone a un hombre de Estado que también tenga
una buena preparaciéon moral, para que pueda ser activamente bueno:

“...pero seria buen orador y politico el que poseyera mucha equidad en su vida

privada, rectitud, moderacién y sensatez por su natural, por la educacion, y a

continuacion de todo eso la astucia.”®®

En este apartado, al igual que Platén en la Republica, Filodemo propone la
asociacion de la filosofia con las dirigencias politicas, a las cuales se les hagan
sugerencias aplicables, razonables. El resultado de esta asociacién seria
maravilloso, dice el de Gadara.

Para Filodemo, el hombre de Estado no se ha forjado en las manos del
sofista (del maestro de retdrica), son otras las forjas, por ejemplo:

...Estas serian: habilidades naturales en el mas alto grado y cooperar para
adquirir la facultad retérica, ardor en la practica de la ciencia politica una vez que
se han mostrado deseosos de instruccion retérica y, al mismo tiempo, llenado
con la practica de los discursos politicos que tienen mucho de semejanza e

imitacion y, por Ultimo, una consecuente pasién por los negocios.??*

*2 phid., Rh., 47 Hammerstaedt = PHerc. 1506, col. XVI° (corn. 4, I11): ...4AA& yévorT’ &v ayaBog PATwp

Kol TTOAEITIKOG Kai TTOAARV TRV W¢ év idIwTel EXwv €meikelav Kai XxpnoTotTnTa Kai 1AV GAANV
heTploTTaBiav Te Kai @poévnolv €k Te TAG QUotwg Kai TAG aywyRg kai TAg dkoAoUBou ToUTOIG
ayxivoiag.

?phld., Rh., 34 Hammerstaedt = col. VII*: ...£inoav &’ &v adtai QUOEIC Te kad’ UTTEPBOARV TTOAU Kai
ouvepyoloal TTPOG SUVANEWS PNTOPIKAG KATAKTNOIV Kai oTToudn Trepi TRV oknalv TV Yy’ €v Toig
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Luego entonces, el futuro hombre de Estado llegara a ser tal gracias a sus
cualidades innatas, a la propia experiencia y a la asesoria de los filésofos

epicureistas, pues, como veremos mas adelante,?*

el gadareno reprueba la
formacion propuesta por Nausifanes de Teos y por el estoico Didgenes de
Babilonia.

Por otra parte, hay cierta contradiccion en las declaraciones del gadareno,
pues sugiere que el politico debe tener ciertos valores morales que, en mi
opinién, sélo pueden ser impartidos por un fildsofo, pero de manera expresa

declara: “...y por lo anterior concédase que la filosofia no produce a los

hombres de Estado.”®?

Esta concesidén soélo puede ser temporal, o hay una contradiccion muy
marcada, pues, como ya hemos visto lineas arriba, Filodemo propone a un
hombre de Estado guiado por la filosofia.

Con todo, Filodemo reconoce que hay una conexion entre los estudios de
retérica y de la ciencia politica: “Pero igualmente, aunque hay tal comunidad en
relacién con las ocupaciones.”®?’

Es decir, no cabe duda que la retdrica incursiond en la formacion de los
futuros politicos y, si bien es cierto que la retdrica no es la ciencia politica, si lo
es que preparaba al lego con un discurso que fuera pronunciado en una

asamblea. Asi, la retdrica, entre otras actividades, ensefiaba a pronunciar un

discurso politico. Es claro que en la Grecia Clasica y en la época de Filodemo

TTONITIKOIG, £TTEION Kai Atrag avédeifav altoug pnTopIkAg (NAWTAG HaBAoEwg, Kai OPGG Kai év TAI
diatpIBfl Adywv TOAITIKGV AveTTARoONoav €ixOvTwv TOAU TO TG OMOIOGTNTOG Kai MIMACEWS Kali
MeTayevh HeTa TAUTA TRV TTOAUTTPAYHOCUVNV...

*% Cfr. infra, pp. 120-123, 129-130.

226 phid., Rh., 41 Hammerstaedt = PHerc. 1506, cols. LVI (corn. 31 1I)-XI1* (corn. 3 11): ...kai d1&x TOUTO
OUYXWPEIoOw TO PNdE ATTOTEAETV TTOAEITIKOUG TRV QIAOGOQiav.

7 Vid. Phld., Rh., 35 Hammerstaedt = PHerc. 1506, col. VIII°, (corn. 2, I1): "0AX’ SHWS, KAiTTEP TOIAUTNG
ETTIKOIVWVIOG TTPOG TAG dIaTpIBAg UTrapyxouong... Es decir, pero igualmente, aunque hay tal
comunidad en relacién con las ocupaciones.
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no habia la carrera de Ciencias Politicas y que ésta ultima fue objeto de estudio
de los filésofos, como Platon y Aristoteles. Los rétores, al incursionar en ese
campo con los discursos de tipo politico, provocaron una friccion constante,
que se disolvid solo cuando la filosofia, el ejercicio de la politica, la ciencia
politica, la ciencia del derecho y la oratoria, cada una de ellas, adquiri6 un

campo de accién especifico.
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d) Elestiloy la actuacion (libro 1V)

Son doce los papiros en los que esta registrado el tema del estilo y la
actuacion: Edicion A: PHerc. 221, 232, 245, 426, 463, 1423. Edicion B: PHerc.
224, 1077A, 1114, 167A, 1007/1673. Dorandi**® considera, si bien reconoce no
haber forma de demostrarlo, que una de esas ediciones, aquella redactada por
el “anénimo XXVII”, podria ser la que se entregé al joven Gallo, a quien se
dedico este libro. Esta ultima edicion, dice, esta redactada en griego, con
singular influencia “dalla capital latina”.??

El cuarto libro del Acerca de la retérica trata el tema de la expresion desde
el punto de vista de la escuela epicureista. El gadareno inicia su tratado con el
tema de la expresion (1 ¢pdoic), y dice que la llamada por él kahn @pdaoig (o
expresion bella) pertenece a los filésofos epicureos, porque por kaAr indican el
uso de las palabras con su significado propio.?*° El fildsofo considera que,
como hay un estilo o discurso naturalmente bello (0 kaAdg AOyoc), es una

231

verguenza buscar otro””'. Lamentablemente, y como es su costumbre, no dice

en qué consiste ese estilo o qué caracteristicas tiene;*?

dice también que
unos imitan el estilo de Isdcrates, otros, el de Tucidides. Y se plantea el
problema de a quién imitar, si eso es una tarea formidable. Considera, de

manera acertada, que seria conveniente imitar a todos los que han tenido éxito

en determinado tiempo y Iugar.233 Aqui es necesario anotar que Filodemo,

228 Cfr. T. Dorandi, (1990b), p. 84.

Ibid., p. 84.

29 Cfr. Phid., Rh., 1 149 Sd.

#L Cfr. Phid., Rh., 1151 Sd.

2 probablemente su propuesta de estilo naturalmente bello consiste en el uso de un estilo sencillo y en
la ausencia de los errores que cometen los sofistas, esto es: el uso de solecismos, barbarismos, la
obscuridad en la informacidn, el uso frecuente de los hipérbata y expresiones con doble significado.

23 Cfr. Phid., Rh., 1 152 Sd.

229
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reiteradamente, ha rechazado la retorica y a los rétores, y sin embargo en este
apartado recomienda imitar a aquellos que han resultado exitosos. Me pregunto
si no importa si son oradores egresados de la escuela de retérica. A
continuacion, Filodemo habla de la forma en que se expresan los filosofos,
principalmente los epicureos, y de lo que considera errores en la expresion de

los sofistas o rétores:

1. Los gramaticos y los fildsofos escriben con un estilo sencillo y no con el

estilo ridiculo prescrito por los manuales.

2. Los sofistas (rétores) cometen mas solecismos que nadie.

3. Utilizan con frecuencia los hipérbata, los homeoteleuta, y separan las

conjunciones correlativas por un intervalo muy largo.

4. Los rétores clasifican y usan las metaforas, pero no dan instrucciones

practicas acerca de cuando usarlas.

5. Los sofistas no indican cuando ha de ser permitida y cuando debe

evitarse la crasis, (encuentro de vocal final e inicial, generalmente).

A continuacion, Filodemo se dispone a criticar a un rétor (no dice
especificamente quién) que declara que el discurso de los rétores es el mas
ventajoso en cuanto a fuerza o vigor.234 El gadareno responde que el estudio
de la retérica no ha dado ventaja a nadie.

Posteriormente trata el tema de la representacion (Unokpioic), de la cual
Filodemo acepta la opinion de Ateneo, quien decia que ésta es la parte mas
importante de la retérica. El gadareno estd de acuerdo en que una buena

representacion proporciona dignidad al que habla, asegura la atencién de la

24 phid., Rh., 1189 Sd.
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audiencia e influye en sus emociones.?® Pero rechaza la opinién de algunos
rétores, quienes dicen que son los unicos que han formulado un arte de la

representacion.?®

Es evidente que, en este aspecto, Filodemo tiene razén,
pues si algunos rétores han hecho esa declaracidon, pasan por alto que los
actores de la tragedia y la comedia griega no necesitaron de los rétores para
llevar a cabo sus representaciones.

Al final de este libro, Filodemo dice que a continuacion tratara la declaracion
de Gorgias que registra Platon: “El rétor dara la impresion de ser mas experto

que todo experto”®’

, €s decir, dara la impresidon de saber cualquier tema que
aborde. Filodemo refuta diciendo que, si los rétores encontraran argumentos
plausibles en la musica o la medicina, de inmediato se harian rivales de los
conocedores de esas actividades. Concluye diciendo que, para saber el
argumento de cualquier tema, se requiere un conocimiento mas profundo y
filos6fico.?*®

En relacion con el discurso escrito (ToU¢ 1€ Adyoug), a pesar de que
Filodemo dice que los gramaticos y los fildsofos escriben de manera sencilla,?*
las opiniones de los criticos, especificamente acerca de los Epicureos, son con
frecuencia negativas en relacion con ese apartado. Veamos:

El mismo Epicuro, en una carta dirigida a Pitocles, reconoce lo intrincado y

dificil de sus escritos:

2% Cfr. Phid., Rh., 1193 Sd.

% Ibid., 1193 Sd.

27 phld., Rh., | 224-225 Sd: ... TTepi TOU TOV PNTOPIKOV ATTAVTOC TEXVEITOU TEXVIKWTEPOV €ival BOEEIV,
év T1oic UoTepov ypapeoouévoig Adyolc atmmoBewprioopey. Es decir: “...acerca de que el rétor dé la
impresidn de ser mas artista que cualquier artista, lo consideraremos en los tratados que habremos de
escribir posteriormente.”

% |bid., 1210-211 Sd.

9 Ibid., 1 153 Sd.
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Pides que te envie un tratado acerca de los meteoros, resumido y facil de leer,
para que lo guardes con facilidad en la memoria, pues lo escrito por nosotros en
otras partes es dificil de recordar, como dices, por mas que los tengas sin
interrupcion en las manos.?*

Pero no nada mas por eso fue criticado, sino también por escribir acerca de
temas nada edificantes. Un ejemplo lo encontramos en Didgenes Laercio,
quien, en su Vidas de Fil6sofos, registra que fue objeto de la reprension de
Epicteto por “escribir temas obscenos”*'

Pasados poco mas de dos siglos, en un didlogo que supuestamente
sostienen Torcuato y Cicerdn, se observa una critica al estilo de Epicuro por

descuidar los ornamentos de que hacen gala tres filésofos:
-...no te deleitas con Epicuro porque descuidé esos ornamentos del discurso de
Platon, de Aristoteles, de Teofrasto.
- ...yo no menospreciaria la elocuencia de un fil6sofo si la empleara: si no la
tuviera, no se la exigiria mucho. No me satisface (Epicuro) igualmente en el
contenido, y, por cierto, en muchos pasajes.?*
Mas adelante, el de Arpino enfila otra critica contra el fundador del koG,

en esta ocasion por no estar muy familiarizado con esas artes por las cuales

algunas personas son llamadas cultas: “...es, en efecto —lo cual es necesario

20 p. L, VP, (“Vida de Epicuro”), 10.84: €déou Te O€QUT® TTEPI TMV PETEDPWV OUVTOHOV Kdli

gutrepiypagov diahoyiouov amooTeidal iva padiwg pvnuovelng: 1@ yap €v GAAoIig Ruiv
VEYPOUUEVA SUCUVNHOVEUTA Eival, Kai Tol, ¢ £png, ouvex@®c alTa BaoTdleic.

*'p. L, VP., (“Vida de Epicuro”), 10.7: ETikTNTOC Te KIVaIBOAGyov aUTOV KOAET Kai T pAANIOTA
Aoidopel. Es decir: “Y Epicteto lo llama escritor de temas obscenos y lo censura en el mas alto grado.”
*2 Cic., Fin., 1, v, 14-15:

-“...minus ab eo delectari, quod ista Platonis, Aristoteli, Theophrasti orationis ornamenta neglexerit...

- ..et tamen ego a philosopho, si afferat eloquentiam, non arperner, si non habeat, non admodum
flagitem. Re mihi non aeque satisfacit, et quidem locis pluribus.”



116

que asi te parezca- no bastante pulido en esas artes por las cuales sus
poseedores son llamados eruditos.”*

Da la impresién, entonces, que Filodemo idealiza un estilo de escritura que,
en la practica, no existe, pues, como ya hemos visto, la critica en general
consideraba a Epicuro y a los epicureos dificiles de leer y descuidados en su
estilo. Asi, parece que Filodemo ensalza el estilo de los epicureos, pero, en
realidad, solo él y su maestro Zenon de Sidén se inclinaron por el caracter
artistico o pulido en sus escritos.

En resumen, Filodemo seleccion6 todo aquello que estaba a favor de sus
puntos de vista, e incluso hizo declaraciones que no siempre correspondian a
la realidad, por ejemplo, que los epicureos escribian de una manera sencilla. El
gadareno desechd o hizo caso omiso de todo aquello que no apoyara sus
declaraciones. Tal es el caso de una mencién de Ateneo: el de Gadara acepta
el punto de vista de ese pensador, quien considera que la parte mas importante
de la retdrica es la representacion, pero, en relacidén con el estilo, no recogio

aquella parte donde ese mismo autor dice que Epicuro carecia de proporcién:

“¢ Y qué hay que decir de la falta de proporcién que recorre su estilo?"?*

243 . . . . e s . . . . . . .
Cic., Fin. 1, vii, 26: “...est enim, quod tibi ita videri necesse est, non satis politus iis artibus, quas qui

tenent eruditi appellantur.

> Athenaeus. Deipnosiphistae. With an English Translation by Charles Burton Gulick. Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 1967, vol. v, 187, c: TRV W&V yap émTpéxouaav T Aégel dppubuiav
Ti O€T Kai Aéyely;
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e) La retdrica frente a la filosofia (Libros V y VI)

El quinto libro (asi como el séptimo) presenta una comparacion entre la
filosofia y la retérica. Unicamente ha llegado a nosotros en un rollo de papiro:
PHerc. 1015/832. A continuacién expongo los argumentos manejados por
Filodemo de Gadara. Estos son los mas importantes o conocidos y se han
vuelto un lugar comun, pues algunos de ellos ya habian sido utilizados por

Platon:

1. Un orador preparado esta en desventaja ante un jurado, porque éste
espera ser enganado por los argumentos aparentemente verdaderos
pero falsos en realidad.

2. Hay prejuicio en contra de los oradores profesionales. Estos ultimos
pierden algo de su poder, si hacen un uso limitado de sus
conocimientos, con miras a parecer modestos.

3. Los rétores se ven forzados a emplear la adulacion por toda su vida.

4. No hay acuciosidad en sus discursos, porque en éstos usan las

probabilidades.

Con frecuencia Filodemo busca rebatir por cualquier medio los argumentos
de los defensores de la retérica. Por ejemplo, cuando Anaximenes dice: “El
discurso es el mejor medio para persuadir el alma”,?* el gadareno replica:

“Esto es falso, pues el dinero y otras miles de cosas persuaden mas y con mas

poder que un discurso.”?*® Efectivamente, el dinero, ocasionalmente, es mas

> Cfr. Phld., Rh., 11 165 Sd.
% Ibid., 11 165 Sd.



118

persuasivo, pero Anaximenes esta hablando exclusivamente de la persuasion
por medio de la voz hablada. Justamente a esto se referira poco afios mas
tarde Quintiliano, quien enriquece los medios de persuasion, al decir que el
dinero, la influencia, la autoridad, la posicion social o el aspecto mismo del que
habla tienen el poder de la persuasion.?*’ Es el mismo autor originario de
Calahorra quien se encarga de precisar que, en el caso de la oratoria, se habla
de la persuasiéon por medio del discurso hablado.

Desde el momento en que dos o mas esferas de influencia chocan por la
posesion de un coto educativo, se desatan declaraciones a favor de un bando y
otro con el fin de reivindicar su derecho sobre esa esfera de poder. Y éste es el
caso de Filodemo de Gadara, defensor de la educacién, de la formacion, de los
conocimientos impartidos por la filosofia epicurea. En efecto, en su quinto libro
hay una serie de argumentos a favor de la filosofia en general, pero también a
favor del pensamiento epicureista. Un ejemplo del primer caso lo aprecio en el
apartado donde un opositor del gadareno dice que la “retérica puede navegar a
través de mares profundos”.?*® Filodemo replica diciendo que los rétores estan
en un error, si por “navegar por mares profundos” significan tratar un tema con
extension y con detalle, pues también los filésofos o cualquier persona con
sentido pueden tratar un tema de esa manera. Y tiene razén el gadareno, pues
un filésofo como Platon ya ha tratado con extension y con detalle (por medio
del método dialéctico) una gran cantidad de temas filosé6ficos. Pero también
tienen razon los rétores que, en teoria, si podrian tratar un tema con
profundidad. Su mayor defecto, en todo caso, seria declarar dentro de su

esfera de influencia una gran cantidad de actividades que ya llevaba a cabo el

47 Cfr. Quint., Inst., 11, XV, 6.

8 Cfr. Phid., Rh., 1 239-240 Sd.



119

ser humano, pero a la cual, los teoricos de la retérica le imprimieron su propio
sello.

Al parecer, los maestros de oratoria también querian hacer de su invencién
el método tan caracteristico de Platén, el de la pregunta y la respuesta. La
diferencia estribaba, segun los maestros de oratoria, en utilizarlo en un grado
mas alto. Ese método, dice Filodemo, no solo es necesario en la filosofia y en
la educacion, sino también en el intercambio comun de la vida, y los rétores no
pueden probar que lo han utilizado en su grado mas alto; que es peculiar de
ellos; o que escribieron mas que los filésofos acerca del tema.?*°

Al igual que en otros apartados,®*®

el gadareno se deja arrastrar por el
deseo vehemente de manifestar la superioridad de la filosofia sobre la retorica,
y prorrumpe con palabras altisonantes en contra de “los que hablan”,
probablemente los rétores o los oradores, pues debido a que el inicio y el final
de la oracién es ilegible, se desconoce a quién van dirigidas las ofensas:
...y ordenar, lo que ensefian a los jovenes, y a la de los atenienses, y eso es
parloteado por los que hablan, no sélo de manera estupida, sino también con
excesiva desvergiienza, con ignorancia e insensatez.”"
El quinto libro tiene también como objetivo manifestar el destino infeliz que

han llevado algunos rétores que fueron abandonados, desterrados,

ejecutados,?? torturados e insultados. Por lo anterior, Filodemo recomienda

253 254

con frecuencia contentarse con la vida tranquila= y feliz del filésofo.

9 Cfr. Phid., Rh., 1 241-243 Sd.

230 Cfr., supra, p. 42, infra, p. 123, 126-127.

#1 Phid., Rh., | 227 Sd: ..kai keAedoal, & TOUG véoug BIBACKOUCIV, (G Kai TV TV ABnvaiwy, Kai
oUK avaiodATwS Povov aAAd Kai UTrepavaloXUvTiwe Kai amaideUTwe Kai ahoyioTwg auto UTro TV
AeyovTwyv @Anvagaral...

2 Ibid., 11 147 Sd.

3 Ibid., 1234 5d.

% Ibid., 1 249, 269 Sd.
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Libro VI

El libro sexto, escrito en el PHerc. 1004, presenta una diatriba contra
Nausifanes de Teos y Aristételes, dos filésofos que aceptaron la retorica. En
relacion con Nausifanes, encontramos un intento notable por adecuar un
sistema filosdfico, la QualoAoyia, (¢ filosofia natural?) a la retérica o, mejor aun,
a la oratoria. Nausifanes es el ejemplo de un filésofo, alumno de Demdcrito
que, al ver la pujanza de las escuelas de retérica, no sélo acepta su
ensefianza, pero también intenta impartirla, particularmente aquella
encaminada a desempefarse en la politica, desde el punto de vista de la
filosofia heredada en parte de Demdcrito, es decir una filosofia atomista. Las
propuestas de Nausifanes estan tomadas del contexto abordado por Filodemo.
Por ejemplo, la declaracion de Nausifanes, en el sentido de que la observacion
de la naturaleza capacita al fildsofo natural para la persuasion, se toma de la
pregunta que se hace el gadareno acerca de como el fildsofo natural puede
persuadir por medio de la observacién de la naturaleza. Estas son las
propuestas medulares de Nausifanes:

1. El conocimiento de la naturaleza humana capacita al fildsofo natural para

la persuasion.®®

2. Sodlo el filésofo natural sabe lo que la naturaleza desea, y es capaz de

hablar y arguir lo relativo a los deseos de los hombres.?*®

25 phid., Rh., Il 7 Sd: "ETI TIGOG GV €i0N0IV EXWV 6 QUOIKOS TAHS TGV AVBPWTIWY PUOEWS ATTO TAUTNG
dUvaito TreiBelv alToUg; Es decir: ¢Como es que el filésofo natural, teniendo la observacion de la
naturaleza humana, a partir de esta puede persuadirlos?

% bid., 1l 10 Sd: ...&ixBovBal 3¢ BId TO TOV PUOIKOV POVOV TOUTO TEBEWPNKATA TWI YIVIWOKEIV, O
BouAetal i UOIC Kai Aéyelv kai AéyovTa 1O TIpOG TRV BoUAeoiv AoyileaBal duvAoeaBai; Es decir:
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3. Elfildsofo debe participar en la politica.?®’

4. El estilo del filésofo natural deleitara a la audiencia; estara adornado con
metaforas mejor disefiadas; no sera vacio y fijado por la regla, sino que
sera acorde a la naturaleza y estara sancionado por la costumbre.?*®

5. El estudio de la naturaleza produce &g (aptitud) para la oratoria
politica.?*®

6. Los filésofos naturales introducen dentro del esquema de la filosofia el
ejemplo y el entimema y, en los discursos politicos, aplican el silogismo y

la induccién, que usan los dialécticos, su diferencia es la presentacion.?®°

Filodemo refuta la ultima de las declaraciones diciendo que un hombre de
Estado, un médico o un gedmetra usan la misma forma de silogismo, pero que

uno no puede resolver los problemas del otro. En mi opinion, si alguien aprende

Por otra parte, se molestan porque sélo el fildsofo natural ha observado eso, conocer lo que la
naturaleza quiere decir, y hablando podra razonar acerca de la voluntad (de los hombres).

>7 phid., Rh., Il 20 Sd: MopeuTtéov &’ £TTi TO KATAAOITTOV £100¢ TV KaTd THV BIaipeaIv, i PATOPA TOV
QUOIKOV GpIoToV oieTai TIC gival, KaBOTOV ATTO PuaioAoyiag EOTi TAV TTONITIKAV EuTTeipiav Kai TRV
deivoTnTa TTapayiveoBal, €imep Opoiwg TPooAdBol, Aéyel, TRV TWOV TTONTIKOV TPAyNATWY
éumreipiav  kai 100 TAABouUG KataudBol TOUG £€BI0poUC WG Kai TV QualoAoyiav O
QUOIKAG...MoTepov Toivuv alTn ) TEXVN PHANIOT GV TTPOCdECQITO TRV TWV TTOMTIKWV AOYWV... Es
decir: Vayamos a la idea siguiente segun la division: si alguien piensa que el filésofo natural es el mejor
rétor, en cuanto a que a partir de la filosofia natural hay experiencia politica y habilidad. Si igualmente
dice que hay que adquirir la experiencia de los asuntos politicos y explorar los habitos de la
muchedumbre como el filésofo natural lo hace con la filosofia natural. ¢Este arte produciria la
experiencia en los discursos politicos...

% |bid. Phld., Rh., Il 27-28 Sd: OaupacTéov PEV o0V GUGIOAOYoU Kai TRV AaAiav (G GUVESTRICAV
Gkpwg Kat' elodiav TV WHIANPEVWY Kal PeTagopdic £ TO ayvooUuevwy TTpdyua dpioTa
METEVNVEYUEVWY Kai oU TTAAONATI KEVII KOl VOUWI yeyovuiav aAAa Ti TV TTpayuaTwy QUoEl Kai
Katd TRV ouvnBeiav. Es decir: Ciertamente uno debe admirarse del discurso del fildsofo natural, puesto
que estd dispuesto de manera elevada para el éxito de las relaciones, con metaforas sobre el asunto de
lo que no se conoce que esté reinterpretado y no con figura vacia fijada por la regla sino con la
naturaleza de los hechos y conforme a la costumbre.

»%1d. Phld., Rh., Il 35 Sd: ..816TI pwpia TTOAA Tig é0TIV TO QACKelv €VBUG €&V TIV' éyyiveaBal
TIONITIKWV AOYwV ATTO PuaIoAoyiag... Es decir: ...porque es mucha insensatez decir que hay aptitud de
los discursos politicos a partir del estudio de la naturaleza...

% 1pid., Phld., Rh., Il 35-36 Sd:...,0Aw¢ &’ BTV Kai KaB’ UTIOBECIV €iC THV PIANOGOPWY AVTEITAYWOIV
ouvBeov Trapadeiyyota Kol évOupAuaTa, 1 Katd ToUG TTOAITIKOUG AGyoug Xp@vTal TOIG
OUN\OYIGHOIG Kai TOTG €maywyadig, & PAAAov OpQpev JIOAEKTIKOUG OEPVUVOVTOG AKPIRG
évtroioecBal. Es decir: ...sobre todo cuando en relacién con el principio de la composicién de los
filésofos, introducen ejemplos y entimemas, y que en los discursos politicos usan silogismos e
inducciones, lo cual vemos que sobre todo los dialécticos se enorgullecen de hacer con esmero...
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una actividad, con el paso del tiempo llegara a dominarla. Estara asi en la
capacidad de resolver los problemas del otro en relacion con esa actividad.
Filodemo se pregunta cémo el estudio del universo capacita a uno para
conocer el curso de una accion a seguir.?®! Las refutaciones en contra de los
puntos de vista de Nausifanes son casi las mismas que se esgrimen en contra
de la retérica. Veamos:

1. El escucha esta mal dispuesto con alguien que tenga tal poder (oratorio,
de persuasion) y teme que las triquifiuelas para razonar le den un mal
servicio.?%?

2. La audiencia desconfia del orador.?®®

3. Después de encontrarse con muchos infortunios, las personas
rechazaran ser persuadidas nuevamente.?*

Filodemo también presenta argumentos que atacan de manera especifica las
teorias de Nausifanes. Por ejemplo, cuando nos dice que la persuasion no
depende de argumentos de hechos fisicos, es decir, ;,cOmo una ciencia exacta
puede influir en la audiencia para ser persuadida y, en consecuencia, atender
las sugerencias de un orador?

En opinion de los fildsofos naturales, la habilidad para hablar en publico
viene de la filosofia natural, no de la actividad politica en si. Filodemo dice que
el filosofo natural no puede hacer una aparicion en publico tan buena como la

de un rétor experimentado, pues el tedrico necesita practica. Para el gadareno,

2L Cfr. Phld., Rh., 1 287-288 Sd.

262 phid., Rh., Il 6 Sd: Xwpic yap Qv Epacav Toi TolouToIS POoVoToIv Kai poBolvTal, ToUTou € TIC
£¢el duvapv 0TI oU cupeépel TTapaloyloUpevoy. Es decir: Aparte de eso, ellos ven con malos ojos y
recelan de esas cosas si alguien tiene el poder, porque no es de provecho para el que engaiia.

%% |bid., Phld., Rh., I 7 Sd: &AN& KAV TTIOTAV €i¢ TAAAQ TTEPICTTON TTAPACTACIV. .. Es decir: Sino que la
confianza se desviaria hacia el alejamiento...

*** |bid. Phld., Rh., Il 8 Sd: ...£TTEIBN PUPIOIC TTEPITIITITOVTEG KOKOIG OU Kai TIAAIV TTeloBeiev &v alTa);
Es decir: puesto que, tropezando con innumerableses males, éno serian persuadidos a su vez por él?
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el rétor, con las reglas de su arte y con la practica puede hacer muchas cosas;
en cambio el filésofo natural, en su incursion en la oratoria politica, nada puede
hacer por medio de reglas.?®

En relacion con Nausifanes, observamos un esfuerzo notable por hacer que
un filésofo natural participe en la vida publica por medio de la actividad oratoria.
Mas aun, el filésofo intenta adecuar una teoria filosofica, la qualoloyia, a la
actividad oratoria. Por ejemplo, si los rétores utilizan la probabilidad en sus
argumentos, el orador formado por un fildsofo natural hara uso del ejemplo y
del entimema, del silogismo y de la induccion; si los rétores hacen uso de un
estilo vacio y fijado por sus reglas, el del fildsofo natural deleitara a la audiencia
y estara adornado con metaforas mejor disefiadas.?®® Nausifanes considera
que el filosofo debe participar en la vida publica, es decir en la politica,
Filodemo en cambio, reconoce (por lo menos en la parte que tratdé en el
‘YrnopvnuaTikdv) que la filosofia epicureista no produce hombres de Estado. Es
claro que los puntos de vista de ambos filésofos son opuestos. En
consecuencia, Filodemo hace manifiesto su rechazo a las consideraciones del
filbsofo natural. Pero incluso las reacciones de Filodemo son ofensivas, pues
en varias ocasiones tacha de tontos los argumentos del filosofo y lo llama
demente. Veamos solo dos de los muchos insultos:

Por consiguiente es claro que es demasiada insensatez decir que alguna aptitud

del discurso politico viene de la fisiologia (el estudio de la naturaleza).?’

2% Cfr. Phld., Rh., 11 49-50 Sd.

*®® para las propuestas de Nausifanes acerca del fildsofo natural cfr. supra pp. 120-121.

7 phid., Rh., Il 35 Sd: AfAov Toivuv (SN Kai, SI6TI uwpia TTOAAA Tig 0TIV TO QACKeIV €0UBUG EEIV TIV'
¢yyiveaBal TTOAITIKGV Adywv atrod Quaiohoyiag,...
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Asi pues, una vez revisada la locura de Nausifanes se debe considerar que de
acuerdo a su filosofia no hace una introduccién correcta acerca de los temas de
retérica. 2%

La parte final del sexto libro estd encaminada a atacar a Aristoteles. Y es
que el simple hecho de aceptar la retérica e incluso la politica, convierte al de
Estagira en adversario de Epicuro y de sus discipulos. Filodemo dice que
Aristoteles “...llegd a ser mas peligroso y enemigo a muerte de Epicuro que
aquellos que abiertamente se ocuparon de la politica.”®®® Asi, el gadareno
continua la tradicion de repulsa que Epicuro habia iniciado contra el

estagirita,>"°

quien aduce tres razones para ocuparse de la politica:

1. Quien no tiene conocimiento de lo que se ha hecho en los gobiernos, los

encuentra no amigables.

2. Un buen gobierno sera favorable para el desarrollo de la filosofia.

3. Aristoteles esta a disgusto con muchos hombres de Estado y con sus

rivalidades por oficio.

Las objeciones de Filodemo son en el sentido de que practicar la retérica es
un trabajo duro para el cuerpo y para el alma y que no lo soportariamos.
Ademas, dice, la retdrica es la mas inadecuada para alguien que aspira a la
felicidad tranquila, y obliga a uno a incursionar mas o0 menos en los asuntos

publicos. En relacion con el tercer apartado Filodemo dice que, sencillamente,

los buenos tiempos ya han pasado.

288 phid., Rh., 11 50 Sd: ATToTEBEWpPNPEVNS Tolyapolv kai TAC Nauaipavoug TTapakoTig oU KaTd TOv
0pBICS PIAoco@olvTa VouIaTéoV eioAyelv ETTI TG PNTOPIKA.

?%9 Cfr. Phld., Rh., 11 58 Sd.

270 cfr, Didgenes Laercio, Vidas, opiniones y sentencias de los filésofos mds ilustres. Traduccién de José
Ortiz y Sanz. Prélogo y notas de Félix F. Corso. Libreria Perlado, Buenos aires, 1940, p. 450, donde
Didégenes, en La vida de Epicuro, 5, registra que Epicuro dijo de Aristoteles : “...un perdido porque,
habiendo gastado todos sus haberes, tuvo que dedicarse a la milicia y aun a vender medicamentos.”;
Cicerdén, ND, 1.33.93, donde dice que Epicuro era el iniciador de los ataques contra Aristételes por el
hecho de haber aceptado la retérica: “Cum Epicurus Aristotelem vexarit contumeliossime”: Puesto que
Epicuro de manera ultrajante atacaba a Aristdteles.



125

Isdcrates es mencionado al final de este libro, y Hubbell®”' ya ha notado
que Filodemo era parcial hacia el maestro, duefio de una escuela de retdrica,
no por estar a favor de Isocrates, sino con el fin de atacar a Aristételes. El
gadareno dice que el estagirita descendidé de la filosofia a la retérica; en
cambio, Isocrates se elevo de la retdrica a la filosofia. Esta declaracion, lo
sabemos bien, no es totalmente correcta, pues Isécrates, una vez que delimitd
su actividad retérica con tintes filosoficos, se referia a su arte como “retorica
filosofica” llamandola también filosofia. Esta retorica humanistica, con tintes
filosoficos, la observamos en obras como el Panegirico, el Panatenaico, Filipo,
Sobre la paz, y el Areopagitico.

Llama sobremanera la atencion el registro de Filodemo en el sentido de que
Aristoteles daba lecciones de retérica en las tardes: “Ahora vayamos a aquello
que dicen de Aristoteles, que practicaba en las tardes diciendo: es vergonzoso
callar y dejar que hable Isocrates”.?"2

El contexto indica que el de Estagira practicaba lo que hacia Isdcrates: la
ensefanza de la retdrica. Filodemo, Cicerdon y Quintialiano coinciden en que el
mentor de Alejandro dio lecciones de esa actividad®” y, en realidad, no es
descabellado que en el peripato se dieran clases de oratoria o, en todo caso,
que se estudiara retoérica. Es muy probable que se aprendiera no como en las
escuelas de retorica, sino con el fin de conocer el arte del buen decir y de que
los discipulos del filésofo, en el caso de hacer frente a un proceso (como

sucedidé con Sdcrates), supieran encararlo de manera aceptable. Ademas, las

2"1cfr. H.M. Hubbell, (1920), p. 43.

72 phld., Rh., 11 50 Sd: NOv 8" &1’ €keivo Badifwpev, O Trepi ApioTotéhoug dvayyéAhouaty, 8Tl Thig
BeiAng éyupvalev £mewvnoag: [aioxpov aiwTdy, Tookpdtnv & £4v Aéyev].

273 Ciceron, en el Acerca del orador 111, 141, menciona que Aristoteles adapto la frase del Filoctetes, de
Euripides, y que, efectivamente, daba clases de retdrica, pero no registra que el de Estagira diera esas
lecciones en las tardes. Quintiliano, en su De institutione oratoria lll, 1, 14, dice que empezé a ensefiar
retdrica en sus clases vespertinas y que en ocasiones decia la frase adaptada del Filoctetes.
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escuelas de oratoria, como la de Isé6crates, con el paso del tiempo adquirieron
mas prestigio que cualquier otro sistema educativo en Atenas. El prestigio y la
ensefianza de la oratoria fueron, en mi opinion, las razones por las cuales en el
peripato se iniciaron los estudios de retérica. EI hecho mismo de que
Aristoteles escribiera una obra acerca de la retérica (también escribié el Grilo,
donde ya habia abordado ese tema) es un indicio cierto de que esa actividad
era estudiada (tal vez no practicada) por parte del estagirita y sus colegas.

No cabe duda de que Filodemo sigue la tradicion, iniciada por Epicuro, de
atacar de manera sarcastica e incluso hiriente a aquellos con quienes no
estaba de acuerdo. Veamos algunos ejemplos del mismo Epicuro: Didgenes
Laercio registra tres casos en que el fundador del kijTrog¢ menciona de manera
hiriente a Nausifanes, quien muy probablemente fue su maestro. Veamos:

“Tuvo éste mas que ningun otro una jactancia sofistica. Como que paria por la

boca, semejante a la mayor parte de los esclavos™"*

“Estas cosas lo arrebataron al exceso de maldecirme y llamarse mi maestro.””®
“LLamabalo (Epicuro a Nausifanes) ademas, pulmoén, iliterato, engafioso y

bardaja.”?"®

Filodemo no podia quedarse a la zaga de la cabeza del kijTToG y, como el
estagirita fue favorable a la retorica y critico a Isdcrates, fue objeto de estas
hirientes observaciones:

...para que no pareciera que tenia envidia (de Isécrates) ?”’

274 L . . - . . L L .
Cfr. Didgenes Laercio. Vidas, opiniones y sentencias de los fildsofos mds ilustres. Traduccién de José

Ortiz y Sanz. Prélogo y notas de Félix F. Corso. Libreria Perlado, Buenos Aires, 1940, p. 450.
275 .
Ibid. p. 500.
Ibid., p. 500.
"7 phld., Rh., 11 56 Sd.

276
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¢, Por qué no considerd naturalmente vergonzoso decir en el estrado cosas mas

parecidas a las de los mercenarios de los rétores, que las divinas de los

fildsofos?°"®
Y por eso, con el aprendizaje atendid las colecciones de leyes, de
constituciones, y los decretos de los lugares, lo conveniente y todo lo demas que
pertenece a tal actividad, eligiendo parecer sabelotodo y apto para todo y
conocer y ensenfiar filosofia, retorica, ciencias politicas, agricultura, ungientos,
metalurgia y no sélo las cosas que hacen sentir verglienza, porque las practica, y
que por fuerza cultiva hablando,...?®

Filodemo no nada mas se refiri6 a Aristoteles de manera hiriente;

Nausifanes de Teos?®® y Neoptdlemo de Paros?®' fueron también el blanco de

sus ataques.

7% Phid., Rh., Il 56-57 Sd: TG oU Kata QUOIV aioXpOV &vOpile TO Aéyelv €m BAPOTOS TA TOIC
uigBapvolol Tiv pnTopwv TrapatAnoia udAAov i 1a Toig iIooBEoIC THV PINOGOPWV;

2 phid., Rh., Il 57-58 Sd: Kai 51 Ta0T €PwpETO TOUG TE VOHOUS GUVAYWY dua T@I padnTel Kai Tag
TooauTag TToAITeiog Kai Ta TTepl TV TOTIWYV dIKAI®POTA Kai Ta TTpOg Toug KalpoUg Kai tdv, 6oov
g TolaUtng €oTi Tpayuarsiag, kai TToAupaBdr¢ kai Tavolpyog @aiveoBal TTpoaipoUPEVOS Kali
YIVOOKelV Kal SIBAoKEIV QIANOCOQA, PNTOPIKA, TTOAITIKA, YEWPYIKA, JUPEWIKA, WETAAAIKG, UOvVOV
oUxi Kai 7@ T@v aioxuvouévwy, 0TI TTololol, kai &1’ avayknv EmTndelelv Aeyoviwy,. ..

%% Cfr. Supra, p. 123 y Phld., Rh., Il 220 Sd.

%81 En su tratado Acerca de los poemas, Filodemo se refiere de manera ofensiva a Neoptélemo y a sus
puntos de vista. Por ejemplo en el Libro V, XIV, dice que es un ignorante y ridiculo y que sus
declaraciones son sorprendentes. He aqui parte del texto: € O TNV €épyaciav NoINTIKNV KAAsl, TG
Téxvng oUTw npogayopeuopévng, ayvoel kai TalTng €id0og Aéyelv TOV moinTAv kaTtayéAacTov.
OaupacTov 8 auTol kai TO TAC NORoEWE gival TV UNOBETIV HOVOV... Es decir: El es un ignorante si
le da el nombre de poética a la actividad (productiva), siendo llamado asi el arte, y es ridiculo decir que
el poeta es una categoria de ese arte. También es sorprendente su declaracion de que sélo el
argumento pertenece a la poesia. En V, XV de esa misma obra, dice que el de Paros no es (era) agudo, es
decir, no es (era) inteligente: o0 PINUG Av.
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f) La superioridad de la filosofia frente a la retérica (Libro VII)

Para este séptimo libro disponemos de los siguientes papiros: PHerc. 220,
473, 1078/1080, 1118, 1693 y 1669. Aqui el filésofo presenta una comparacion
entre la filosofia y la retorica, con saldo a favor, por supuesto, de la filosofia. La
mayor parte del tratado esta destinada a refutar los puntos de vista de
Diégenes de Babilonia, pues es mencionado en tres ocasiones.?®? La restante
parte del tratado se refiere a sus opositores en tercera persona de singular y de
plural, entre los cuales es muy probable que se encuentre nuevamente
Diogenes. El principio y el fin del libro se encuentran en forma fragmentaria.
Por ello no sabemos si el autor declaré la intencién del escrito. Pero empieza
con el rechazo a los puntos de vista de un oponente que al parecer ha leido a
Ariston y se apoya en sus obras. Filodemo empieza por refutar las
consideraciones del defensor de la retérica y dice que ésta: “No es mala en si,
sino los que se sirven de ella de mala manera.”?®?

Una mencion recurrente del gadareno es que la retérica produce hombres
descarados, atrevidos y desvergonzados o que produce ensefianzas que llevan
a las personas a ser poseedoras de esos adjetivos.

Parte de su critica se enfila a manifestar que los rétores han sido derrotados
con frecuencia tanto en los hechos como en los discursos (en la practica y en la

teoria) y es que, dice el gadareno, nada es tan persuasivo como la verdad®*,

Mas aun, continia, se ha dado el caso que incluso los oradores con

%82 Cfr. Phid., Rh., 1 346, 347, 356 Sd.
*® Ibid., 1 333 5d: ...00g 0UK 0UoNg PAUANG AAAG TMV XPWHEVWY aUTAI palAwg.
?%4 Cfr. Phid., Rh., 1343 Sd.
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habilidades notables, aunque frecuentemente no son vencidos por un lego, si
han sido derrotados alguna vez en los hechos.?®

A partir de la columna XLVII de ese libro, la diatriba es contra Didgenes de
Babilonia y los suyos quienes, principalmente, declaran que solo el sabio, es
decir, el fildsofo (6 copdc), es rétor;?*® que los rétores no llevan a los hombres

por el mal camino, sino que los persuaden acerca de lo que es correcto,?®’

y la
superioridad, la fuerza fisica, la belleza y muchas otras cosas podrian ofrecer la
oportunidad de causar un mal, pero, cuando son una ayuda, pueden ser muy
utiles?®®,

Una teoria frecuente en Filodemo es en el sentido de que los hombres que
han destacado en la politica, como Pericles y Demdstenes, recibieron ayuda de
los fildsofos. Obviamente la intencion del gadareno es parcial a la filosofia,
pues Demdstenes, a quien él pone como un ejemplo, principalmente se formo
como rétor bajo la direccion de Iseo, quien a su vez fue alumno de Isdcrates.
Por lo tanto, es conveniente decir que, en el caso del autor de Las filipicas,
recibié lecciones de ambos sistemas de ensefianza, pero aquellas de retérica
fueron mas sistematicas y tenian como objetivo formarlo como orador.

Filodemo se pregunta si su oponente sera de esta misma opinion en el
sentido de que: “El hombre de Estado que habla acerca de la ventaja es
maestro de todos y el rétor no es maestro de nadie.””® Lo anterior es un clara
refencia a los estoicos, que apoyaban la intervencion del fildsofo en la vida

publica, pero también el estudio de la retdrica. Ahora bien, ¢ el oponente dara

su voto favorable al hombre de Estado que da lecciones a todo mundo? ;0O

285 Cfr. Phid., Rh., | 345 Sd.

%% Cfr. Phid., Rh., 1, 346 Sd.

7 |bid., Phid., Rh., 1, 347 Sd.

*%8 |bid., Phld., Rh., |, 355-356 Sd.
% |bid., 1 368 Sd.
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estara en desacuerdo con que el rétor no ensefa a nadie? Filodemo no da una
respuesta directa. Pero si implica que el adversario es parcial al hombre de
Estado, porque este ultimo esta familiarizado con las formas de la ventaja y con
las ideas populares de honor y de justicia.

Filodemo es heredero de varias de las teorias de Epicuro, no sélo filosdéficas
sino también aquellas referentes a la retorica o a la expresién. En efecto,
Diogenes Laercio registra de Epicuro la siguiente opinion acerca de la claridad:
“...era tan claro que en el libro Acerca de la Retoérica consideraba conveniente
pedir no otra cosa que la claridad.”*°

El gadareno, por su parte, retoma del fundador del epicureismo la siguiente
opinién: “Y ciertamente de la narracién, puesto que lo mas importante radica en
(hablar con) claridad...”"

Otro motivo de disputa, en el que participaban Filodemo y aquellos que eran
parciales a la retérica, es el hecho de que éstos ultimos declaraban ser los
creadores de algunos recursos literarios. Por ejemplo, aquellos utilizados en las
pruebas sin arte (rioTeig dtexvol) y en aquellas con arte (TTioTeIg £vrexvol), en
el caso de los recursos utilizados en las primeras, Filodemo los hace comunes
a todos, en tanto que los segundos, como la probabilidad, el signo y la
inferencia, dice que no son propiedad de los rétores. Lamentablemente, no nos
dice quién los utilizé por primera vez, pues Antifonte, un maestro de retérica, ya
hacia uso de ellos en sus Tetralogias. En todo caso, tanto los rétores como los
fildsofos dispusieron de ellos. El fildsofo considera que es importante saber

como se levantan y calman las emociones (a6n) y caracteres (A6n), que

2%0¢fr. fr. 54. 10. 14, Usener: ...0a@nc &’ Av oUTw¢ e kai év T Mepi pNTopIKAC a&iol undév GAAo A

gagnveiav AtaITeiv.
#'phid., Rh., 1369 Sd: Kai YAV TAG Ve SINYAOEWG ETTEI TO KUPILTATOV £V T(I 0ap@q. ..
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pueden cambiar la decision del jurado. Aqui hace una leve concesion no exenta
de ironia, al decir que sélo esos dos aspectos no los tomaron de Aristoteles,
“aunque ellos han tomado prestada cualquier cosa”.?*

A lo largo de los siete libros del Acerca de la retorica es evidente que
Filodemo argumenta, con todos los medios que tiene a su alcance, la
superioridad de la filosofia sobre la retorica. EI gadareno pretende incluso
remover a los rétores y la actividad retorica, promoviendo, en consecuencia, a
un filésofo capaz de presentar un discurso con las caracteristicas de la filosofia.
El discurso elaborado con pruebas rigurosas, dice el gadareno, sera el mas
poderoso y tendra las caracteristicas de la filosofia y no las de la retérica.?®

Filodemo, al igual que Nausifanes,?® propone un sistema de persuasion,
pero tendra caracteristicas propias de la filosofia epicureista. El discurso
“epicureo” apoyado por el gadareno tendra como divisa:

1. La claridad.

2. Se basara en pruebas rigurosas.

3. Tendra las caracteristicas de la filosofia epicurea.

Asi, el gadareno, en su afan por defender y proponer su propio sistema de
persuasion, ataca por igual a los fildsofos de otras sectas y a los defensores de
la retérica. Podemos observar también que algunos filésofos (especificamente
los de la Academia y los epicureos), al ver el creciente éxito de los rétores y la
retérica, intentan desterrarla por completo, como es el caso de Filodemo, y
sustituirla por un sistema de expresion adecuado a sus principios filosoficos. En

el caso de algunos filésofos, que advierten el creciente interés por la retérica, la

?%2 Cfr. Phid., Rh., 1370 Sd.
% Acerca del discurso mas eficaz, cfr. supra, p. 99, nota 205.

2% vid. supra pp. 120-121.
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aceptan, pero le afiaden caracteristicas de la escuela filoséfica a la cual
pertenece el promotor. Tal es el caso de Nausifanes de Teos o Didgenes de

Babilonia.
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CAPITULO III

LA RIVALIDAD ENTRE RETORICA Y FILOSOFIA

A. Antecedentes

En este apartado haré una breve historia de las diferencias surgidas entre
filésofos y rétores, a partir de los textos de Platon, Aristételes y Cicerdn, pero
también tomaré en cuenta los registros de esa querella hallados en Filodemo.
Los dos primeros fueron testigos de la fascinacion producida por la retérica en
un buen numero de ciudadanos y del deseo de éstos de aprender ese arte. El
arpinate, separado por cerca de cuatro siglos de los inicios de esa actividad
tedrica, vio como aquélla se impuso en las preferencias de los futuros
dirigentes de Roma y sus provincias.

Segun Platon (428-347 a. C.), el sofista Protagoras de Abdera, quien asi se
hace llamar él mismo en el didlogo homénimo,?*® ya habia incursionado en el
arte que los rétores se gloriaban de ensefiar: hablar bien ante un publico (Seivov
Aéyev), e influir en los asuntos publicos, es decir, en la politica (& TAg TTOAEWG
duvatwTaTog av €in). Ademas, también prometia hacer de sus alumnos buenos
ciudadanos, segun se desprende de la conversacidn que sostiene con
Socrates.’® Pero Protagoras no era él Gnico sofista que ensefiaba a hablar de

manera efectiva, pues, acertadamente, Victor Hugo Méndez Aguirre dice que el

2 Cfr. Pl., Prt., 311E.

2 |bid., 319A.
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Abderita y otros sofistas, como Gorgias de Leontini, Hipias de Elis, Prédico de
Ceos y Antifonte de Ramnus, tenian como comun denominador la ensefianza

retribuida de la retérica.?®’

En relacién con el sabio de Abdera, no sin cierto recelo veo registrada la
palabra retérica en la consideracion del Doctor Victor Hugo, pues, como ya he
dicho, Platon es muy cuidadoso en el manejo de su vocabulario. Y,
significativamente, a lo largo de todo el Protagoras no utiliza la palabra rétor o
retérica. En el Gorgias, en cambio, a una pregunta de Sécrates, el sabio de

Leontini declara ser rétor, y conocedor de la retérica.?®®

Segln Cicerdn,”® Aristételes habria escrito que Cérax y Tisias fueron los
primeros en redactar una teoria de la retérica con algunos de sus preceptos. El
motivo habria sido la caida de la tirania en Sicilia en la primera mitad del siglo
V a. C. y la consecuente avalancha de procesos, previamente cancelados por
el tirano en turno. La poca tradicion escrita llegada hasta nuestros dias hace de
Tisias el alumno de Cérax. Segun una antigua historia, el primero, llevado por
su deseo de aprender la retérica, ofrecid6 a su futuro maestro pagarle la
cantidad que fijara, una vez que hubiera ganado su primer proceso. Corax
accedié y, cuando considerdé que su alumno estaba preparado le exigio el

salario acordado, pero el alumno se opuso, bajo el argumento de que no habia

7 Cfr. Victor Hugo Méndez Aguirre, “La paradoja politica en la retérica de los sofistas”. Retdrica y

politica. Los discursos de la construccion de la sociedad. Emilio del Rio Sanz, M® del Carmen Ruiz de la
Cierva y Tomas Albaladejo (editores). Logrofio: Instituto de Estudios Riojanos, 2012, pp. 349-356, p. 351.
28 Cfr. infra, p. 136, nota 302.

2 Cfr. Cic., Brut., 46: “Itaque ait Aristoteles, cum sublatis in Sicilia tyrannis res privatae longo intervallo
iudiciis repeterentur, tum primum, quod esset acuta illa gens et controversia natura, artem et praecepta
Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse; nam antea neminem solitum via nec arte,...” Es decir: Después
de que se eliminaron las tiranias en Sicilia —dice Aristételes- y cuando todos los asuntos privados,
después de un largo intervalo, se comenzaron a ventilar en los tribunales publicos, entonces, por
primera vez, en aquel pueblo agudo y aficionado por naturaleza a la discusidn, los sicilianos Cérax y
Tisias compusieron una teoria de la retérica, con preceptos. Antes, nadie disponia de un método
razonado para hablar,...”
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ganado aun su primer juicio. Asi, el maestro inicié un proceso en los tribunales
diciendo que, ganara o no el juicio, deberia obtener su salario, ya sea que
resultara vencedor por haber ganado, como si lo perdia porque su alumno
habria triunfado en su primer alegato. Los jueces, en un primer momento,
fallaron a favor de Cérax. Pero el alumno replicé a su vez diciendo que ganara
o perdiera no pagaria al maestro porque, si ganaba, no pagaria por haber
ganado, y si perdia tampoco lo haria por no haber obtenido aun su primera
victoria. Los jueces, perplejos por la similitud de las argumentaciones,
despidieron al maestro y al alumno sin dar un fallo, pero diciendo: “...de tal palo
tal astilla.”%°

En otro texto, transmitido por Sexto Empirico, se nombra a Cérax maestro,
quien, por medio de un sueldo, se dedicaba a preparar a quienes lo desearan.
Esta actividad consistia en ensefiar a enfrentar un juicio con éxito. Pero las
argumentaciones usadas por el instructor no siempre eran moralmente buenas
0 no estaban apegadas a la verdad, puesto que, en ocasiones, se hacia uso de
la artimafia para salir avante. Advierto también que Corax ensefia su
conocimiento por un sueldo y que el supuesto juicio promovido posteriormente
se lleva a cabo en el ambito judicial. Estas explicaciones muestran una faceta
poco moral de la retérica y el interés del ensefante por el dinero a cambio de
impartir su arte.

No es extrafio, por lo tanto, que Platon®"

haya afirmado que Tisias y
Gorgias tenian en cuenta mas lo verosimil que lo verdadero y que, gracias al

poder de la palabra, pretendieran hacer que las cosas pequefias parecieran

300 ) texto, referido por Sexto Empirico en Contra los rétores, 1l, 97-99 dice: €K KakoU KOPOAKOG KAKOV

WOV. Es decir: “...de un mal cuervo un mal polluelo”, y hace alusién a la artimafia del discurso utilizado
por el maestro, en este caso Cérax (que en griego significa cuervo), marrulleria que fue aprendida por el
alumno.

%L Cfr. PI., Phdr., 267a.
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grandes y grandes las pequefias, que lo nuevo pareciera antiguo y antiguo lo
nuevo; en fin, que, acerca de cualquier tema, se pueden hacer discursos
breves o alargarlos de manera indefinida.

En el Gorgias aparece el nombre de retérica como arte (mas adelante
veremos que Platén, en el Protagoras, no le da esta categoria) y se presenta al
de Leontini como experto en esa actividad, esto es, como rétor.>%2

Pero, ademas de maestro, fue un gran orador. Se sabe que Gorgias, nacido
alrededor del 480 a. C, en Leontini, viaj6 como embajador a Atenas en el afio
427 a. C., donde deslumbré a la ciudadania con lo novedoso de sus discursos,
pues superaba a todos los demas hombres en las ensefianzas ofrecidas por los
sofistas, al grado que, dice Diédoro Siculo, cobraba a sus pupilos un pago de
cien minas.>®

Gorgias hizo aportaciones importantes en el ambito de las figuras literarias.
En efecto, introdujo en sus discursos las llamadas figuras gorgianas, que son la
antitesis (en el contenido y en la expresién), los isocola, la paronomasia y el
homeoteleuton.®® Su gusto por las metaforas le ha valido ser citado
innumerables ocasiones por sus contemporaneos y por los nuestros. Tal es el
caso, solo por dar un ejemplo, de Dionisio de Halicarnaso, quien dice que el de
Leontini, asi como Licimnio y Polo:

...desechaban el lenguaje corriente y se refugiaban en el poético utilizando

muchas metaforas, hipérboles y las demas formas figuradas, asombrando a la

302 Pl., Grg., 449a:

- .0 Mopyia alTOC AWV €t Tiva oe xpr KaAEV M¢ Tivog EmMOTAOVA TEXVNG.

- Tfig pnTopikfic, & ZMKEATNG.

- ‘Prjtopa Gpa Xpn o€ KOAETV;
Es decir: -Oh Gorgias, tu mismo dinos cdmo hay que llamarte, como conocedor de qué arte.

-De la retorica, Socrates.
-Entonces, ées necesario llamarte rétor?”

Cfr.D.S. 12.53.
Cfr.D.S. 12.53.

303
304
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gente comun con el uso de palabras raras y extranjeras, y con la sucesion de
figuras no acostumbradas y con todo tipo de novedades. Una muestra la da
Gorgias de Leontini, quien en muchos discursos hace que la estructura sea

demasiado recargada e hinchada y a veces grita “no lejos de algunos

ditirambos”,...3%

Laurent Pernot dice que, seguramente, Gorgias no fue el primero en hacer
uso de esos recursos, pero al aplicarlos de manera extensiva le valio “...rester
dans I'histoire de la rhétorique comme le premier créateur de la prose d’art et
linventeur d’'un style, le style <<georgianique>>, caractérizé par des effects
hardis et boyantes”%®

En el Gorgias, escrito por Platdn probablemente en el afio 427 a. C.,>"
Socrates hace que el de Leontini manifieste a quiénes persuade (TTEiBw,
persuadir, convencer) mediante discursos y en donde. La respuesta de Gorgias
es: en el tribunal de justicia a los impartidores de justicia (év OikaoTnpiw
0IkaoTag...), a los consejeros en la sala de consejos (§v Bouleutnpiw
BouAeuTdG...), a los miembros de la asamblea en la asamblea (év &kkAnoiq
€KKANOI00TAG...) Yy en toda reunidn de caracter publico (kai év GAAW GUAAOYW
mavti).>® Es decir, en el ambito del derecho penal y civil y en el de la vida

politica. Es claro que una ensefianza como ésta atraeria a un buen numero de

alumnos, disminuyendo en consecuencia la matricula de estudiantes de

*®Cfr. D.H, Lys. 3, 10-19: ..£EANQTTOV TOV IBIWTNV Kai KaTépeuyov gig TAV TTOINTIKAV @PAaCIv,

METAQOPAIC Te TTOAAAIG XpWpevol Kai UTTepBoAdic Kai Taig AAAQIC TPOTTIKAIG iB€aig, OvoudTwy T€
YAWTTNUATIK@V Kai EEvwv Xproel kai Tiv oUK iwBdTwv axnuatiop®v Th diaAAayi kai T GAAN
Kaivohoyig katamAnTTOpevol TOv idiwtnv. Anloi 8¢ Tolto Mopyiag 1€ & Acovrivog, €v TTOAAOIG
TIAvu QOPTIKAV Te Kai UTIEPOYKOV TTOIDV TNV KOTAGKEUNV Kai ol Toppw S18upduBwy TIvdV évia
@OEYYOUEVOG,. ..

%% cfr. L. Pernot, 2000, p. 34.

397 Cfr. Platén. Gorgias. Introduccién, versidn y notas de Ute Schmidt Osmanczik. UNAM, México, 2008,
pp. XIV-XV.

398 cfr. Pl., Grg., 452e.
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filosofia. Debemos recordar que el mismo Platéon se manifiesta a favor de que
el filosofo intervenga en la vida publica. Mas aun, ya que el maestro de oratoria
promete ensefar a pesuadir, a hablar frente al publico y, como la ensefianza es
una de las actividades del fildsofo, naturalmente debia haber rechazo a la
nueva invasora. Platon advierte el caracter amoral de la retérica y, con el fin de
desenmascarar a Gorgias, a los rétores y a esa actividad, se da a la tarea de
investigar sus caracteristas. Por principio de cuentas, para el alumno de
Sécrates, la retoérica no es un arte, sino una adulacion que puede adquirirse
mediante la experiencia y la disciplina para hablar frente al publico:

Pero, en principio, yo la llamo (a la retérica) adulacién...>*

...N0 es un arte, sino un ejercicio y una habilidad.?"°

Ahora bien, ya que la retorica incursiona en el ambito deliberativo y judicial,
para Platon ésta es como una mascara de la justicia, pues, aunque un rétor
pronuncia discursos en los dos ambitos, en verdad poco sabe de la justicia. El
filbsofo compara la gastronomia con la medicina, la cosmética con la gimnasia
y la retérica con la justicia, y de la misma manera que la cosmética es nociva,
engafnosa, innoble y servil y engafia mediante formas, colores, tersura y ropa,
de esa misma manera la retorica engana a la justicia.

Ya en el Gorgias Platbn menciona ese recurso del que hacian gala los
maestros de retdrica y que seria duramente atacado por los filésofos: la

' un defensor de la retdrica, Calicles

verosimilitud. Pero, en la misma obra,*!
toma la palabra y le dice a Sdocrates que filosofar estd bien para los jévenes,
pero, “si pasa el tiempo con ella mas alla de lo debido, es la ruina de los

hombres...” Calicles dice que, si el joven sigue filosofando, necesariamente

% pl, Grg., 463b: KaA® 8¢ autol &ye 1O kepAAaiov KOAaKeiav.

., Grg., 463b: ...0UK €oTIv TEXvN AAN" éutreipia Kai TPIRA.
Cfr. Pl., Grg., 484c-d.
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llegara a ser inexperto en las leyes de la ciudad, en los discursos que utilizan
los hombres en convenios privados y publicos, pero también en los placeres y
deseos humanos. En el caso de Sdécrates, dice Calicles, en su afan de cultivar
la filosofia:
...no podrias pronunciar correctamente un discurso en los consejos acerca del
derecho, no dirias el voz alta lo verosimil y persuasivo, ni aconsejarias una
iniciativa audaz.®"

A fuerza de presionar a Calicles, Socrates en el Gorgias logra que el
primero descubra sus intenciones al ejercer la oratoria por medio de la retérica
al estilo de Gorgias, Calicles y Polo: la influencia, el dominio, la administraciéon
de la ciudad:

En primer lugar, digo que los mas fuertes no son los zapateros ni los cocineros,
sino los que estan conscientes de los asuntos de la ciudad; de qué manera ésta
podria ser administrada...*"

Sdcrates considera que los oradores ya mencionados tienden a agradar a la

poblacion; la tratan como a niflos y no se preocupan si con sus procedimientos
. 314
se llega a ser mejor o peor.

Platén fue testigo del prestigio creciente de la retorica, pero no cejé de
oponer la filosofia (especificamente la dialéctica) a esa actividad. En efecto, en
el Fedro, una obra posterior al Hipias mayor y al Gorgias, por boca de
Saécrates®! dice que, como amante de las divisiones y uniones, que lo hacen

capaz de pensar y hablar, sigue a uno como si sus huellas fueran las de algun

*2 pl., Grg., 486a: ..kai oUT &v dikng BouAdiol TTpocBel’ &v 0pORdS Adyov, oUt’ eikdg Gv kai

mBavov dv Adkoig, 008’ Utep dAAou veavikov BoUAsupa BouleUaoaio.
*BpI, Grg., 491a-b: .. TTp®TOV P&V TOUG KPEITTOUG Of €i0v 0U OKUTOTOHOUS Aéyw OUSE payeipoug,
aA\’ ol Qv €ig 1a TG TTOAEwGg TTPAyUATA PEOVIMOI Walv, dvTiva Av TpOTTOV €U OIKOITO. ..
314
Cfr. Pl Grg., 502e.
315 Cfr. Pl., Phdr., 266b-c.
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dios, con tal de que tenga el poder natural de ver lo uno y lo multiple. El que
sea capaz de hacer lo anterior, dice, sera un dialéctico.

A continuacién, el dialogo se encamina a saber quién es el orador por
excelencia, y Platdn, nuevamente por boca de Socrates, considera que
Pericles, aparte de sus dotes naturales sobresalientes, obtuvo la “garruleria y la
meteorologia™'® de Anaxagoras, quien habia llegado hasta la naturaleza
misma de la mente y de lo que no es mente.®"” Es muy probable que Platén
esté bromeando acerca de como llegar a ser un buen orador, pues, una vez
que ha dicho que no hay un buen rétor con el método de Lisias o de
Trasimaco, opina que, como Pericles es el rétor mas destacado, el buen rétor
requiere de “garruleria y meteorologia” acerca de la naturaleza. A continuacion,
Platén toma en serio el asunto y dice que el orador consumado llegara a la
belleza y a la perfeccidon en la posesion del arte retérico de la siguiente manera:

Y cuando sea capaz de decir quién es persuadido y por qué (discursos), y le
suceda que es capaz de darse cuenta y se explique a si mismo que <<éste es el
hombre y ésta es la naturaleza sobre la que, en otro tiempo, trataron los
discursos y que ahora esta en persona ante mi, y a quien hay que dirigir de tal
manera los discursos, para persuadirle de tal y de tal cosa...>>.%"®

Platén dice que es vituperable el que escribe (sea Lisias o cualquier otro),
en privado, o como persona publica, promulgando leyes o un escrito politico

con la pretensién de que en él hay certeza y claridad. Es algo totalmente

1 METEWPOAOYIO o pensamientos elevados, como aquellos por los cuales Sécrates fue condenado a
muerte. Sin embargo Pericles, como buen orador, ni siquiera fue acusado de ese cargo.

*Y Cfr. Pl., Phdr., 270a.

Pl., Phdr., 271e-272a: otav 8¢ eiteiv Te ikavdg sxr], 0|og u<p olwv TreiBeTal, napaywvousvov TE
6uvaTog n 6|a|06avou£vog EauT® £v6£|Kvuoea| 01l oUTOG schv Kai aUTr] n (pumg, 'ITEpI ng T0TE
noav oi Adyol, viv épyw Trapolod oi, n TIPOCOIOTEOV TOUODE e TOUG AOyoug €mi THv TMVSE
Te1fw, ...
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reprobable, dice, desconocer a todas horas lo justo y lo injusto, lo malo y lo
bueno, por mucho que toda la gente se lo alabe.>™

En relacidon con esta disciplina, Aristoteles (384-322 a. C.) tuvo una vision
muy distinta de su maestro. Es posible que en el Grilo, una de sus obras
tempranas lamentablemente perdida, donde abordaba el tema de la retorica,
haya mostrado una posicidn severa, como su maestro. En efecto, Quintiliano
dice que en esa obra, de manera sutil introdujo algunos argumentos con el fin
de discutir si la retdrica era arte.*®® Acerca de este tema, modific sus puntos
de vista y la aceptdé como tal. La mejor prueba de ello es la propia definicion de
la misma, donde le otorga la categoria de arte.>*’

Aristételes ve la retérica en términos tan positivos que hace de ella una
verdadera disciplina, comparable a las demas. En efecto, al inicio de su
Retorica considera “la retérica como antistrofa de la dialéctica”,322 es decir, que
corresponde, es analoga o paralela a la dialéctica, que es una disciplina de alto
prestigio. Con esa declaracion, también a esa actividad le da un lugar en el
sistema del conocimiento. Mancomuna a una con la otra. Afirma que ambas
doctrinas tratan cuestiones que, en cierto modo, son comunes a todos los
hombres y no son propias de una ciencia (Emotrun) determinada.**® Todo
mundo, dice, participa de la retérica y de la dialéctica, pues, hasta cierto punto,
todos intentan averiguar y sostener un argumento, defenderse y acusar.

Aristoteles no ataca ni rechaza la retdrica. Es cierto que, al comienzo del

tratado, critica a quienes componen las Téxval por no abordar el cuerpo de la

retérica (el entimema), sino que sélo buscan influir en las pasiones, lo que

319

Cfr. Pl., Phdr., 277d-e.

Cfr. Quint. Inst., 2, XVII, 14.

Cfr. Arist., Rh., 1354a, donde dice que la retdrica es antistrofa de la dialéctica.
Cfr. Arist., Rh., 1354a: 'H pnTopIkr £€0TIV AvTioTPO®OG TH SIGAEKTIKA

Ibid., 1354a.
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propiamente no forma parte de la retorica. Sin embargo, ese pasaje pertenece
a la version mas antigua de su tratado, pero en las versiones posteriores no
s6lo admitira la importancia de las pasiones, sino que incluso tratara
ampliamente de ellas. Es cierto también que no podria defender el empleo de
los entimemas aparentes, pero de cualquier modo no sélo no critica su uso,
sino que también lo estudia en la ultima parte de su segundo libro.

Es mas, Filodemo,*** Cicerén y Quintiliano, registran que iniciaba sus
lecciones de retérica en las tardes diciendo que era una verguenza estar
callado y dejar que hablara Isdcrates.®®® Lo anterior parece indicar que el
fildsofo pretendia tratar temas de retorica, aunque de una manera diferente a la
de Isécrates. En la obra del estagirita no se encuentra una declaracion en ese
sentido, pero ese supuesto dicho suscitaria a la postre ataques reciprocos
entre peripatéticos y un buen numero de maestros de retdrica, entre ellos
Dionisio de Halicarnaso.

Aristoteles advierte el vinculo entre la retorica y la politica, cuyos espacios
eran el tribunal, la asamblea y la reunion civica. Explica a la perfeccion la
naturaleza y alcances de la retérca, como podemos ver en el contenido de su
tratado:

1. Libro I: Argumento de por qué la retdrica es arte. Definicion provisional

de retérica. La argumentacion retérica por sus argumentos: por el
caracter, por las pasiones, por el discurso. Entimema, induccion,

paradigma, lugares comunes. Los tres géneros oratorios: deliberativo,

324

Cfr. Phld., Rh., 11 50 Sd.

Es muy sabido que Isdcrates no tenia grandes facultades oratorias; de ahi el dicho atribuido a
Aristételes, registrado por Filodemo de la siguiente manera: aioxpov olwTrdv, ‘lookpatnv & &dv
Aéyelv. Es decir: Es una verglienza callar y dejar que hable Isdcrates. Con todo, el gusto de Isdcrates por
la elaboracién de discursos no cejd, de modo que, fundando una escuela, se dedico a la ensefianza de la
oratoria y a la redaccion de discursos que no necesariamente se iban a pronunciar en publico.
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judicial y epidictico. Objetivos de los tres géneros: consejo y disuasion,
acusacion y defensa, elogio y vituperio. El placer y las cosas
placenteras. Quiénes y cdmo cometen injusticia. Las acciones justas e
injustas segun la ley. La injuria. Tres clases de persuasiones: las que
estan en el caracter del que habla, las que disponen de alguna manera
al oyente, las que estan en el discurso mismo. Ejemplos de paradigma y
caracteristicas del entimema. Las persuasiones sin arte: la ley escrita y
no escrita, los testigos, los tratados las torturas, los juramentos.

2. Libro II: El orador y los oyentes. Los medios de persuasion validos para
los géneros deliberativo, judicial y epidictico. Pruebas subjetivas y
morales. Pasiones que se despiertan en los oyentes: ira, apacibilidad,
amor, amistad, temor, verguenza, desverglenza, favor, compasion,
indignacion, envidia, emulacion. El caracter segun la edad y la condicién
social. Lugares comunes para los tres géneros de discurso: lo posible y
lo imposible, los hechos, la magnitud. Pruebas légicas comunes a los
tres géneros: paradigma, entimema, parabola, fabula. El discurrir
sentencioso. La refutacion. Amplificacidon y atenuacion.

3. Libro 111:*® Declamacién y elocucion. Propiedades del lenguaje retdrico:
la claridad. La seleccidon de los vocablos. Epitetos, metéafora, analogia.
Uso de los diminutivos. Motivos por los que hay frialdad en la elocucién.
Hablar con correccion o helenizar. La elocucién. El simil, proverbio,
hipérbole y metafora. Partes del discurso: proposicién, demostracion. El

exordio en los discursos epidictico, deliberativo y judicial. El descrédito o

%2 Varios indicios muestran que, originalmente, el libro Ill no formaba parte de la Retdrica. En opinion
de Ramirez Trejo, probablemente los tres libros fueron concebidos como estudios independientes, pero
posteriormente el mismo autor les dio unidad. Para mas datos al respecto, cfr. Retdrica. Introduccion,
traduccion y notas de Arturo E. Ramirez Trejo. UNAM, México, 2002, pp. XXXI-XXXII.
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calumnia. La narracion en el discurso epidictico y deliberativo. Uso del
paradigma, del entimema y de la sentencia. La interrogacién

argumentativa y la respuesta refutatoria. Lo irrisorio. El epilogo.

Por si fuera poco, Aristoteles da a entender con su trabajo que la retorica
tiene una funcién y un lugar en la sociedad; por tanto, es digna de ser
estudiada, y él lo hizo de tal manera que super6 en gran medida a quienes a
ello se habian dedicado, pues sistematizé y enriquecié ampliamente los
avances que hasta entonces se habian dado, advirtiendo los errores en que
incurren quienes se dedican a la ensefianza de la oratoria. Ante todo se dio
cuenta de la falta de método, aunque es cierto que algunos logran persuadir
gracias a la experiencia e incluso algunos por suerte.*?” De ahi proviene uno de
los elementos fundamentes de su método: las argumentaciones, en particular
el paradigma y el entimema, que corresponden a la induccién y al silogismo de
la dialéctica, acerca de los cuales habia tratado en sus escritos de dialéctica y
de légica (los Topicos y los Analiticos | y IlI). Formalmente, el silogismo consta
de dos premisas a partir de las cuales se obtiene una conclusién, por ejemplo:
Premisa 1: Todo insecto es invertebrado. Premisa 2: Toda mosca es insecto.
Conclusion: Toda mosca es un invertebrado. En cambio, el entimema no
necesariamente presenta alguna premisa, lo cual no quiere decir que no exista
0 que no esté presente, sino que se sobreentiende por ser de todos conocida o

por la sencillez del entimema.>?

327 Cfr. Arist., Rh., 1354a.

En Rh., 1357a, Aristoteles dice que el silogismo no es facil de seguir por su longitud y que, en un
discurso ante las multitudes, se supone que el que juzga es simpldn, es de la masa de la poblacién, de
alli la sencillez del entimema.
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En cuanto a la funcioén practica de sus ensefianzas y de su Retdrica, no es
facil decidir si era una obra puramente tedrica o si tenia también una aplicacion
practica. Es probable que Aristételes impartiera sus lecciones considerando
que sus alumnos se habrian de enfrentar a un tribunal de justicia, pues al final
del libro Il da 6rdenes especificas acerca de como desempefiarse ante un
tribunal. Estas son sus indicaciones:

Y si no tuvieras una causa, di, sin embargo, que no desconoces que dices cosas
increibles, pero que por naturaleza eres asi. Pues desconfian que hagas algo
voluntariamente, excepto lo que te conviene. Ademas, exponiendo a partir de las
cosas emotivas, di las cosas que siguen y que conocen, y las cosas peculiares
pertenecientes a ti o a aquél...***

¢Por qué un filésofo escribe una obra acerca de la retorica e incluso da
“‘indicaciones” a sus alumnos acerca de como desempenfarse ante un jurado?
Considero, en primer lugar, que Aristételes advirtié el creciente interés por el
aprendizaje de la retdrica y, en consecuencia, abrid el curso de esa materia con
el fin de que sus alumnos tuvieran un conocimiento de ella desde el punto de
vista de su propia filosofia. En segundo lugar, el sistema politico de Atenas y el
mecanismo que se seguia para defender un caso penal o civil ante un jurado,
hacia necesario el conocimiento de la retdrica, pues era tal vez, en esa época,
la unica forma en que se podia defender un caso con relativo éxito. No hay que
olvidar lo sucedido con Sdcrates, quien, aparentemente por desconocer la
forma de llevar un caso y por no aceptar leer en su juicio el texto, que al

parecer le preparé Lisias, sufrié condena a muerte.

% Arist., Rh., 1417a: ¢éav 8¢ pf €xng aitiav, &M’ 8TI oUK Ayvoeig EmmoTa Aéywv, GAAG @UOEl

To100TOC €i° &moTolol yap GAAO TI TIPATTEIV £KOVTA TTARV TO GUU@EPOV. £T1 €K TAV TTABNTIKGV
A€ye dinyoUuevog kai 1a €mopeva [kai] d ioaol, kai 1a id1a | ocaut® i ékeivy TTpoadvTa.



146

De tal modo, Aristételes no critica la retérica, le otorga un lugar frente a las
demas disciplinas (especificamente, la dialéctica), aborda su dimensién politica
y también le da una dimension practica a pesar de ser un producto tedrico.

Ahora bien, podemos preguntarnos por qué en esta obra no encontramos ni
siquiera una critica a aquellos elementos que facilmente serian el blanco
preferido de los ataques de un filésofo: el uso de lo injusto y de lo verosimil,
que se oponen a respectivamente a lo justo y a lo verdadero. En efecto, en
relacion con lo verosimil, explica como se origina un argumento a partir de ello,
pero no critica a los retéres por hacer uso extensivo de él. Simplemente se
limita a decir, por ejemplo, que el arte de Tisias y Corax se basa en ese
recurso.>*°

Por otra parte, de acuerdo con Kennedy,*’

uno esperaria que el autor de la
‘Pntopiki hablara con detalle acerca del uso, legitimo o no, de la retérica en la
sociedad y acerca de los deberes del orador. Pero nada dice mas alla de
anotar algunas falacias sofisticas. El critico contemporaneo dice que no es
claro si el estagirita consideraba el debate publico y la libertad de discurso
como esencial para un gobierno constitucional y ordenado. Es posible,
continua, que el filosofo haya considerado que esos temas ya habian sido
tratados con suficiencia en el Grilo. En todo caso, esta ultima obra da pie a
elucubrar acerca de todo aquello que el filésofo no traté en su Pnropik).
Laurent Pernot, por su parte, dice que la Retdrica del filésofo “corona la

teoria de la retorica griega clasica”.>**> Es decir, no considera que haya algun

tipo de critica acerca de esa actividad, sino que el tema se aborda con un

30 Cfr. Arist., Rh., 1402a.

Cfr. Kennedy, G. A. A New History of Classical Rhetoric. Princeton University Press, Princeton, New
Jersey, 1994, p. 55.
32 cfr. Pernot, Laurent. La rhétorique dans I’antiquité. Librairie Générale Francaise, Barcelona, 2000, p.

331
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espiritu cientifico, tratandose como un hecho de la vida real acerca del cual se
debe hacer una investigacion objetiva. De ahi la falta de critica en cualquier
sentido. En su segunda consideracion incluso dice:
...el estudio de la retérica reviste una utilidad a la vez intelectual y practica:
permite que triunfe la verdad y la justicia en el cuadro de los juicios (opiniones);
sirve para persuadir en todos los casos donde una exposiscion didactica no es
admitida o no se necesita llevar la conviccidn pasando por las nociones comunes
(ante un auditorio); confiere aptitud para sostener tesis opuestas, lo cual permite
no ignorar como se presentan las preguntas y, si otro argumenta contra la
justicia, estar a punto para refutar; provee el medio para defenderse por medio
de la palabra en caso de peligro.333
Hemos visto, por tanto, que Aristételes tenia una actitud muy diferente de la
de su maestro en relacion con la retérica, ya sea como disciplina o como
practica.
En general, los representantes de la Academia y del Peripato tuvieron una
vision diferente con respeto a la retérica, pero ¢qué sucedié con la Estoa y
otros filésofos?:

334 alrededor

Ciceron registra que Lucio Licinio Craso, en un viaje a Atenas,
del ano 109 a. C., tuvo conocimiento de que los académicos Carmadas,
Clitbmaco y Esquines, Metrodoro y Carneades, los estoicos Panecio y
Mnesarco, asi como los peripatéticos Critolao y Diodoro consideraban que el

orador debia ser excluido de toda doctrina, del gobierno de las ciudades y de la

ciencia de las cosas mayores.>*

333 Cfr. L. Pernot, 2000, p. 64.

Si lo que registra Cicerdn es cierto, los hechos sucedieron alrededor del 109 a. C., cuando Craso fue
nombrado cuestor para Asia Menor.
3 Cr. Cic., De oratore, |, xi, 45-46.
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La causa —o una de las causas- del rechazo se debia a que los filosofos
consideraban (con razén) que ellos tenian la capacidad para pronunciar un
discurso sin necesidad de tomar clases de retérica. Del mismo modo pensaban
Platon y Filodemo de Gadara.

Pero no todos los fildsofos rechazaban la retérica. Aristoteles es un ejemplo
de ello.** Y poco después de él, Nausifanes de Teos, alumno de Demdcrito y
maestro de Epicuro, hizo hasta lo imposible por ajustar la filosofia natural a la
retérica. Consideraba que el fildsofo natural y el hombre sabio tenian la
capacidad para persuadir a su audiencia.®*®’ Esta declaracion despertd

3% (Filodemo, nuestra fuente principal para este

molestias en otros pensadores
autor y para Diégenes de Babilonia, no dice quiénes). La causa del disgusto se
debia a que Nausifanes declaraba que: “...sdlo el fildsofo natural sabe lo que la
naturaleza desea, y es capaz de hablar y de arguir lo relativo a los deseos de
los hombres.”*

El interés incesante de los ciudadanos por la retérica obligb a algunos
filbsofos a dar a ésta un lugar en sus respectivos sistemas, al grado que
parecio absurdo conectar la filosofia natural con la retérica; de ahi las asperas
criticas por parte del gadareno. El principal argumento esgrimido por

13

Nausifanes de Teos era, dice Filodemo: “...el conocimiento de la naturaleza

340 Ante esta

humana capacita al filosofo natural para la persuasion.
declaracion Filodemo se pregunta, también con razdn, cdmo era posible que un

fildsofo natural, por ejemplo, cualquier alumno de la escuela de Democrito,

3% Vid. Supra pp. 141-142.

7 Cfr. Phid., Rh., 11, 1-2 Sd.

*38 Cfr. Phid., Rh., Il, 6 Sd.

**?Ibid., 11 10 Sd.

30 cr. Phid., Rh., Il 7 Sd. Filodemo presenta esta declaracion en forma de preguntra: ¢éCémo el
conocimiento de la naturaleza humana capacita al filésofo natural para la persuasion?.
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pudiera tener la capacidad de persuadir.®*’

Con seguridad la teoria de
Nausifanes no trascendié mas alla del mismo filésofo, pues no quedan rastros
que indiquen que la ensefanza de la retdrica con tintes atomistas o de la
fisiologia se haya impartido después de Nausifanes.

Los intentos por conciliar las dos disciplinas no cesaron y, algunos afos
después de Nausifanes, los estoicos aceptaron la retorica desde un principio.
En efecto, Zendén de Citio, el fundador de la escuela, por medio de una sefa
indicaba que la retorica y la dialéctica s6lo se diferenciaban por el grado de
concision: con el pufio cerrado simbolizaba la dialéctica, en tanto que con la
palma de la mano abierta y extendida significaba la retérica.>*? Didégenes de
Babilonia es otro estoico que aceptd la retorica, segun las declaraciones que
acerca de él hace Filodemo. En el afio 155 a. C. los atenienses lo enviaron a
Roma con el académico Carnéades y el peripatético Critolao, con el fin de
obtener la disminucién de una multa de quinientos talentos que les impusieron
los sicionios por haber atacado Oropos. Los tres fildsofos impresionaron
enormemente al senado romano y a la poblacion, al grado de lograr del primero
una rebaja en la multa a cien talentos, y de la ultima la oportunidad de dictar
una serie de conferencias publicas.

Tres cuartos de siglo después, aproximadamente, Filodemo critico al filésofo
estoico. En efecto, el de Gadara registra que Didgenes y los suyos declaraban
que solo el filésofo era rétor, pues, decia: “...ellos (los fildsofos estoicos) han
» 343

visto lo que es verdaderamente provechoso para el Estado”,”™ y lo critica

afirmando que él y otros engafiaban a las personas al afirmar: “Los rétores no

1 para més informacion acerca de la teoria de Nausifanes y de las objeciones de Filodemo cfr. supra,
pp. 120-123.

32 Cfr. S.E. Contra los rétores, |l, 7.

** Phld., Rh., 1346 5d.
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llevan por el mal camino a los hombres, sino que, mas bien, los persuaden
acerca de lo que es correcto.*** La incompatibilidad entre ambos filésofos se
hace evidente cuando Filodemo dice que Didégenes considera util esta
declaracion:
Dice que no hay que exhortar a alejarse por completo de la retdrica con las
cosas que intentan demostrar, sino solo de la pasién excesiva, y no por completo
de la politica.**®

Como hemos visto con anterioridad,**® Filodemo no le da a la retorica la
categoria de arte y no acepta en absoluto que la politica sea parte de la retérica
y mucho menos que los rétores sean formadores de politicos. De ahi el fuerte
rechazo del gadareno hacia Didogenes y hacia los estoicos, quienes, como
podemos ver, presentan una teoria por completo opuesta a la de los
epicureistas, pues, en general aceptan la retorica y consideran que el hombre
debia participar en la vida publica.

Por lo que toca a los académicos, algunos siguieron la linea ofensiva de
Platén y unos cuantos (los menos) suavizaron su actitud. Tal es el caso de
Filon de Larisa, de quien, dice Cicerdn, su mas destacado alumno, daba clases
de retérica y de filosofia en horarios diferentes: “(Filon) dispuso dar los
preceptos de los rétores a una hora y los de los fildsofos a otra.”*

Al igual que los esfuerzos de Platon, los de Filodemo también resultaron
infructuosos, y el sistema de la retérica (ensefianza y practica) siguié un

camino ascendente muy sensible ya en su propia época (siglo | a. C), como lo

prueba sobre todo la obra de su contemporaneo Cicerdn. Después de él, ya en

** Cfr. Phid., Rh., 1 347 Sd.

* Ibid., | 361 Sd: oU TO Wi TPOTPéWal TIAVTEADS AQIoTAvely TAC PNTopIKAC @noiv Taic
ETTIXEIPNOEOIV ATToQaiveadal, povov € Ti¢ dyav TTpookaloew s, Thg OE TTOMTIKFG 0Ud’ OAWG.

% Cfr. supra, p. 88-89.

el Cic., Tusc., ll, iii, 9: “...instituit alio tempore rhetorum praecepta tradere, alio philosophorum.”
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la época del imperio, surgio la figura del rétor que ensefiaba a los emperadores
y futuros gobernantes a preparar y pronunciar discursos dirigidos a diversas
audiencias: al senado, a las cohortes pretorianas, a la ciudadania, a los
combatientes, a los dolientes de los caidos en combate. Asi, saltaron a la fama
los nombres de Apolodoro de Pérgamo, maestro de Augusto; Fronton, de
Marco Aurelio; Séneca, de Nerdn; Lucio Licinio Sura, de Trajano, etcétera. Cien
afos después de muerto Filodemo, aproximadamente, en Roma se le otorgd a
Quintiliano la catedra de retérica con cargo a los fondos publicos. El imperio
romano llegaria a su fin y aun pasarian varios siglos para que la estrella de la

retérica mostrara signos de decadencia.

En todo este florecimiento de la retdrica el papel central, ya en Roma,
corresponde a Ciceron (106-43 a. C.), sin duda el orador, politico y escritor mas
destacado de la Roma republicana y en quien encontramos una visidon de la

retdrica parecida a la de Aristoteles, pero mas enfocada al sentido practico.

La actividad principal de Cicerdn fue la oratoria; no obstante, tomé clases de

filosofia con el académico Filon de Larisa®*®

e incluso atendio las del epicureo
Zendn de Sidén.>*® El de Arpino dice que nunca interrumpié sus estudios de
filosofia, que cultivd desde su juventud y que siempre aumentd.>*° Lo cierto es
que, en la etapa de su vejez, cuando su influencia politica se vio opacada por el
triunvirato de César, Pompeyo y Craso, volvid los ojos a la filosofia con mas
ahinco, sin olvidar la retérica. Por ello, aunque su cultura y su lengua no son

griegas, muestra un conocimiento amplio del arte del buen decir, de la filosofia

y de la cultura helena.

38 Cfr. Brut., LXXXIX, 306.

Cfr. Tusc., lll, XVII, 38.
Cfr. Brut., XC, 312.
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Como todo conquistador, con frecuencia se referia a los griegos
avecindados en Roma de manera despectiva, indignos de tomar parte en las
discusiones que solo atafiian a los hombres libres y cultos de Roma. En mi
opinidn, no aceptaba que los griegos de su época opinaran acerca de temas
comunes, como la oratoria. Pero incluso, por boca de Antonio, consideraba que
algunos de sus asuntos en nada concernian a los romanos. Por ejemplo, la
condena a muerte de Socrates, de quien dice que le hubiera gustado que

»351

hubiera sido absuelto, “...aunque en nada nos concierne A pesar de que

innumerables veces se refiere de manera despectiva a los griegos de su

época,>*

sus puntos de vista acerca de la retérica se apoyan, principalmente,
en oradores Yy fildsofos griegos.

En comparacién con Aristoteles, como hemos dicho, Ciceron se guia mas
por su sentido practico. Tal vez debido a ello se refiere mas a la oratoria, a la
elocuencia y al orador, siempre teniendo como referencia implicita a la retérica.
Asi, su actitud con respecto del orador no muestra ningun rechazo, pues le da
un lugar en la sociedad romana de su época.

Por principio de cuentas, afirma que la actividad del orador proviene de lo

que él llama “método del decir’ (dicendi ratio),>**

y éste a su vez se basa en
cierto uso comun en el habla y la conversacion de los hombres, lo cual la hace
mas accesible que las demas disciplinas sometidas a reglas. Informa que,

después de la conquista de Cartago y Grecia, la paz y el ocio dieron la

31 cfr. Cic., De oratore, liv, 233.

Cfr. Cic., De oratore, 1, xi, 47, donde un interlocutor dice que los griegos son mas deseosos de la
contienda que de la verdad; I, xxii, 102, Craso les dice “grieguillos ociosos y locuaces”; |, li, 219, Un
interlocutor los llama muy ingeniosos y muy ociosos. I, Li, 221, hablando del orador, un interlocutor dice
gue “no quiere parecer un sabio entre tontos de modo que aquellos que lo oigan consideren que es un
inepto y un grieguillo”.

33 Cfr. Cic., De oratore, |, iii, 12.
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oportunidad a la juventud romana de dedicarse a esa actividad, aunque fuese
ignorante de todo método.

El cambio de una pura actividad practica a una teorica se verifico, dice
Cicerén, cuando Atenas envio al senado romano la célebre embajada
compuesta por tres filosofos (el de Arpino los llama significativamente

oradores>*)

: el académico Carnéades, el peripatético Critolao y el estoico
Diogenes de Babilonia. Los tres causaron tal impresion con sus discursos que
lograron la reduccion de la multa original impuesta a los atenienses de
quinientos a cien talentos y, de manera incidental, la imparticion de
conferencias, seguramente de oratoria, pues el de Arpino dice que, a los
hombres de Roma:

Los excitaba la magnitud, variedad y multitud de causas de todo género, de
modo que a esa doctrina que cada uno habia conseguido con su estudio se
afiadia el uso frecuente que superaba los preceptos de todos los maestros.>*®

La sociedad romana culta, entonces, afnadié a su gran experiencia la teoria
de oratoria aportada, principalmente, por los maestros griegos de filosofia, en
este caso. En relacion con el arte del buen decir, algunos la estudiaron y se
hicieron oradores para, posteriormente, dedicarse a hacer teoria retorica.

Sin embargo, alrededor del afo 109 a. C., Craso, uno de los dialogantes del
De oratore, afirma que, en Atenas, los académicos Carmadas, Clitbmaco,
Esquines y Metrodoro, el estoico Mnesarco y el peripatético Diodoro

rechazaban la retorica, e incluso:

34 Cr. Cic., De oratore iv, 14.

Cic., De oratore |, iv, 15: “Excitabat eos magnitudo, varietas multitudoque in omni genere causarum,
ut ad eam doctrinam, quam suo quisque studio consecutus esset, adiungeretur usus frequens, qui
omnium magistrorum praecepta superaret...”
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[...] Ademas habia muchos conocidos y destacados filésofos, a quienes yo veia
que todos, casi al unisono, rechazaban al orador del gobierno de las ciudades, lo
excluian de toda doctrina y del conocimiento de las cosas mayores y lo arrojaban
e impelian a juicios y asambleas sin importancia, tal como se envia a mover la
rueda del molino.**®

Como podemos observar, algunos representantes de los tres principales
centros filoséficos en Atenas no estaban de acuerdo en que los oradores
participaran en politica. Ademas, también consideraban que no debian tener
acceso al conocimiento de las “cosas mayores”, esto es, de la filosofia. De este
modo, el orador estaria confinado a juicios sin relevancia, desempefiando su
funcién en lugares (oficinas y “despachos”) de poco prestigio y juzgados cuyas
sentencias serian de poca importancia o trascendencia.

En relacion con los filésofos epicureos, Ciceron registra su rechazo a la
retérica. Sabe que ni en suefos se propondrian hablar de las particularidades
de un buen rétor. En efecto, uno de los interlocutores del Acerca del orador
dice:

[...] esa filosofia, recostada muelle y delicadamente en sus jardincillos nos

aparta de los Rostra, de los juicios, de la Curia, quizas con sapiencia, sobre todo

con esta republica.”’

El arpinate sabe que los fildsofos epicureistas estan muy lejos del
orador buscado por Craso y Antonio: un orador que participe en el consejo
publico, que sea guia del gobierno y de la ciudad, el primero para pensar y

hablar con elocuencia en el senado, ante la poblacion y en las causas

36 Cic., De oratore |, xi, 46: “Multi erant praeterea clari in philosophia et nobiles, a quibus omnibus una

paene voce repelli oratorem a gubernaculis civitatum, excludi ab omni doctrina rerumque maiorum
scientia ac tantum in iudicia et contiunculas tamquam in aliquod pistrinum detrudi et compingi
videbam”.

37 Cic., De oratore lll, xvii, 63: “..nos avocat a Rostris, a iudiciis, a curia, fortasse sapienter, hac
praesertim re publica.”



155

publicas. Al contrario de aquéllos, prefiere visualizar al orador sumo, al orador
perfecto:
Sin embargo, ya que debemos discutir acerca del orador, es necesario que hable

acerca del orador sumo, pues la fuerza y la naturaleza de una cosa, si no se

pone perfecta ante los ojos, no puede entenderse cual y cuan grande sea.>*®

Por ultimo, en cuanto a su relacion con el epicureo Filodemo, quien muestra
una posicion particular en relacion con el rechazo a la retoérica y a la actividad
del orador, jamas intercambio algun escrito en el que diera a conocer sus
puntos de vista acerca de esos dos apartados. Cicerdon se refiere de manera
general a los epicureos, no habla del gadareno de manera especifica. Ello es
comprensible, pues, en mi opinién, aunque era contemporaneo del filésofo,
veia a los griegos avecindados en Roma como intelectuales venidos a menos,
deseosos de contiendas inutiles.

Los escritores griegos, por su parte, tampoco estaban de acuerdo en
comparar a los autores de ambas culturas. Tal es el caso de Plutarco, quien,
varios anos después de muerto Cicerdn, explicitamente rehuye confrontar las
cualidades oratorias del de Arpino con las de Demdstenes, porque, decia,
equivalia a evaluar a un pez en tierra firme. Plutarco incluso criticé de
imprudente a Cecilio de Caleacte por haber comparado a los dos oradores:
“Cecilio era exagerado en todo y habiendo ignorado eso, fue imprudente al

hacer una comparacion entre Deméstenes y Cicerdn.”®>

358 . . . . .
Cic., De oratore Ill, xxii, 85: “Ac tamen quoniam de oratore nobis disputandum est, de summo oratore

dicam necesse est; vis enim et natura rei, nisi perfecta ante oculos ponitur, qualis et quanta sit intellegi
non potest.”

*% Plu,, Dem., 3: fiv & TepiTTdC év Gmract Kaikidiog ayvorioag, éveavieoato cUYKPIoIV Tol
AnpoaBévoug Adyou kai Kiképwvog EEeveyKETv.
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Sera adecuado observar ciertas diferencias acerca del quehacer del orador
desde el punto de vista de Ciceron y de Filodemo, pues el primero considera
que la actividad del orador incluso es de primer orden en la toma de decisiones
en Roma; el segundo, por el contrario, declara que el estudioso de oratoria
formado en las escuelas de retérica, y la retérica misma, nada tenian que ver
con la politica.

Cicerdn presenta, principalmente en el De oratore, la discusién acerca de la
formacion que debe tener el orador, aparte de su ingerencia en la politica o en
los diferentes procesos judiciales. Un primer problema es si el orador puede
hablar “copiosamente” conforme al derecho en los juicios o ante el pueblo o
ante el senado, o si es propio de él “...s6lo hablar compuesta, ornamentada,
copiosamente”.%°

En boca de Craso, Ciceron considera que los oradores romanos se ven
inmiscuidos con mayor frecuencia en las sentencias y causas forenses, es
decir, en los temas de tipo politico y penal. Considera que el orador habra de
participar activamente en la politica, que tendra un conocimiento solido del
derecho romano, con base en el cual defendera causas del ambito judicial y
civil; que conocera el derecho internacional y la historia y que incluso echara
mano de la ironia y la broma:

“Debe ser por completo aprendido el derecho civil, conocidas las leyes, captada
por completo la antigledad; los habitos senatoriales, la constitucién de la
republica, los derechos de los aliados, los tratados, los pactos, la causa del

imperio deber ser conocida, de todo el género de la urbanidad deber ser libada

30 cfr. Cic., De oratore |, xi, 48.
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cierta gracia de los chistes, con la cual, como con sazén, esté rociado por

completo todo el discurso.”®"

Asimismo, hace decir a Antonio:
“...mas en el orador debe exigirse la agudeza de los dialécticos, los
pensamientos de los filésofos, poco menos que las palabras de los poetas, la
memoria de los jurisconsultos, la voz de los tragicos, el gesto, casi, de los

actores consumados; por ello en el género de los hombres nada puede hallarse

mas raro que un orador perfecto.”*®2

En opinién de Pernot,**® Antonio desarrolla una tesis inversa a la de Craso,
pues para él es suficiente con que el orador tenga una gran experiencia de la
vida y un conocimiento superficial, general, de varios campos del
conocimiento, mediante el cual no necesitara un conocimiento especifico. Con
sus conocimientos generales podra participar en los temas especializados de
los expertos. Efectivamente, Antonio afirma que ha defendido con éxito varias
causas del derecho civil sin haber estudiado esa ciencia. Por lo tanto, dice, no
es necesario que el orador sea jurisconsulto. Sera suficiente, dice, con saber
lo necesario de la materia, de modo que “no parezcamos peregrinos y
extranjeros en nuestra patria.”*®* No cabe duda de que la problematica del de

Arpino no se centra en si el orador debe o no participar en la politica, sino en

361 . . . . .. .. .
Cic., De oratore |, xxxiv, 159: “perdiscendum ius civile, cognoscendae leges, percipienda omnis

antiquitas, senatoria consuetudo, disciplina rei publicae, iura sociorum, foedera, pactiones, causa imperi
congnoscenda est; libandus est etiam ex omni genere urbanitatis facetiarum quidam lepos quo
tamquam sale perspergatur omnis oratio.”

362 Cic., De oratore |1, xxviii, 127-128: “..in oratore autem acumen dialecticorum, sententiae
philosophorum, verba prope poétarum, memoria iuris consultorum, vox tragoedorum, gestus paene
summorum actorum est requirendus;, quam ob rem nihil in hominum genere rarius perfecto oratore
inveniri potest.”

33 Cfr. L. Pernot, 2000, p. 154.

364 .
Cfr. Cic., De oratore, |, lviii.
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si debe ser egresado o no de los estudios de Derecho.*® Al final, el autor del
didlogo no se inclina decididamente por alguna de las dos posiciones, sélo se
limita a ponerlas a consideracién del lector. Si bien es cierto que, en el
segundo libro del tratado, Antonio reconoce no haber estado de acuerdo con
Craso por el afan de defender su tesis.*®

Cicerdn presenta su ideal del orador en varias obras. Como el De optimo
genere oratorum, donde Demdstenes es el modelo por excelencia; el Orator,
donde se presenta a si mismo como modelo; el De oratore, donde habla de
las cualidades innatas y de la formacion que debe tener un orador. En esta
ultima obra también muestra que la elocuencia es necesaria para defender
una causa en el ambito del derecho civil, del derecho penal y en los asuntos
del foro, es decir, en la politica. De manera casi invariable sus puntos de vista
van acompafados con ejemplos tomados de casos reales, llevados ante un
jurado. Por ejemplo, explica con detalle como sucedieron los hechos acerca
de Galba, quien, llevado a juicio por Lucio Escribonio, apeld a las emociones
de los jueces para salvarse de una condena a muerte.>*’

Al igual que en el Brutus, también en el De oratore se muestra conocedor
de la historia de la retdrica, de los maestros de esa actividad y de los
oradores, no soélo romanos, sino también griegos. De manera invariable
presenta historias y anécdotas que contribuyen ilustrar con mas detalle los

temas que trata. Por ejemplo, de Apolonio de Alabanda dice que, con todo y

%% Laurent Pernot, 2000, pp. 155-157 considera, acertadamente, que en el De oratore, ademas de la

necesidad de conocer y dominar el derecho, se desarrollan tres tesis mas: los problemas generales
presentes en un caso; la relacién del orador con la filosofia y; el orador ideal.

36 Cr. Cic., De oratore, Il, 40.

Cic., De oratore, |, liii, 228: Rutilio censuraba a Galba porque éste habia él mismo levantado casi sobre
sus hombros a su pupilo Quinto, hijo de su pariente Cayo Sulpicio Galo, para que con el recuerdo y la
memoria de su muy ilustre padre moviera a llanto al pueblo, y habia encomendado a la tutela del
pueblo romano a sus dos pequefios hijos y, tal como si hiciera testamento en campo de batalla, sin
balanza ni tablillas, habia dicho que para la orfandad de ellos instituia al pueblo romano como tutor.
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que cobraba por sus lecciones de retorica, tenia la calidad moral para no
aceptar a aquellos alumnos carentes de cualidades innatas para la oratoria.>®®
Los datos anteriores nos delinean algunas caracteristicas del orador 6ptimo.

Ciceron también constituye un notable ejemplo y esfuerzo por hermanar la
filosofia, principalmente la académica, con la retorica, ya que en su tratado
Del hado declara:

Pues con este género de filosofia, que nosotros practicamos, el orador tiene una
gran alianza: de la Academia toma prestada la sutileza y, a su vez, le devuelve la
riqueza del discurso y los ornamentos del habla.**®
Resumamos los puntos de vista de los tres autores analizados. Platon no
quiso reconocer la importancia de la retorica tedrica y practica de su tiempo y la
opuso a la dialéctica. Su intencion era proporcionar al ciudadano ateniense las
herramientas para presentarse ante un jurado, con un discurso que tuviera los
elementos de la dialéctica y las caracteristicas de la Academia. Por su parte,
Aristételes presenta un avance o un punto de vista diametralmente opuesto al
de su maestro, pues armoniza la retdrica y la dialéctica. Por ultimo, Cicerdn
murié convencido de que la formacion oratoria incluia el conocimiento de todas
las ciencias, y en particular de la filosofia, como parece mostrarlo con su vida y
su obra. En efecto, para él, la retérica era un modo de preparar a los
ciudadanos romanos para la vida publica. Esta ultima consideracion ha

quedado tan arraigada, que Kennedy®"°

considera que el De oratore es un
informe importante del ideal del ciudadano-orador que dominé la cultura del

periodo greco-romano. En efecto, el de Arpino es el ejemplo de ese ideal

38 Cfr. Cic., De oratore, |, xxvii, 126.

Cic. De fato, ll, 3: “Nam cum hoc genere philosophiae, quod nos sequimur, magnam habet orator
societatem; subtilitatem enim ab Academia mutuatur et ei vicissim reddit ubertatem orationis et
ornamenta dicendi”

*OCfr. G. A. Kennedy, 1994, p. 145.
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llevado a la realidad, pues pronuncié alrededor de 150 discursos del ambito

371
l;

deliberativo y judicia ostenté numerosos cargos publicos en Roma; y lego a

la posteridad gran cantidad de tratados de retorica.

371 ’ . . . .
Para el numero aproximado de discursos pronunciados y el porcentaje de casos ganados, cfr. L.

Pernot, 2000, p. 144.
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B Filodemo contra la retorica

La rivalidad entre filosofia y retérica se encuentra documentada casi desde
los inicios de esta ultima en obras de Platon como Gorgias, y Fedro®"? y se
manifiesta después con Aristoteles, quien rechaza la retérica de su tiempo
enfocada a la excitacion de las pasiones (1354a), si bien es cierto que le da un
lugar a la argumentacion; y en Isécrates, quien se opone a eristicos, sofistas y
maestros de retorica (C. Soph. 1). Liebersohn considera que no hubo muestras
de desacuerdo entre las escuelas de filosofia y de retérica a lo largo de ciento
cincuenta afios después de la muerte de Aristételes®®  ya que,
supuestamente, no hay documento alguno que atestigle la continuacion de la
contienda. Pero del hecho que no haya testimonio alguno no se puede deducir
que no hubiera rivalidad entre la filosofia y la retérica, pues ello puede deberse
a una circunstancia fortuita. En mi opinién, hay elementos que permiten pensar
que la rivalidad pudo mantenerse presente en ese periodo por varias razones.
En primer lugar, porque un fenémeno de esa naturaleza no puede manifestarse
de manera tan evidente y luego desaparecer de pronto sin dejar rastros. En
segundo lugar, porque la propia existencia de escuelas de una y otra disciplina
permiten presuponer concurrencia entre ellas. Por ultimo, hay textos que
admiten la continuacion de la rivalidad, que se manifesté también durante los
dos siglos siguientes a la caida de la polis. Tal vez el testimonio mas

importante se debe al propio Epicuro, quien rechaza las practicas didacticas en

%72 para mas informacién al respecto, cfr. supra, pp. 137-141.

Cfr. Liebersohn, Yozef Z. The Dispute Concerning Rhetoric in Hellenistic Thought. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 2010, pp. 13-14.

373



162

las escuelas de retdrica, precisamente en una obra titulada Acerca de la
retérica, de la cual solo quedan fragmentos.®™*

El transmisor de ese dato es Filodemo, quien habria sido el heredero de la
tradicion anti-retorica del epicureismo, que no se habria interrumpido en los dos
siglos anteriores a su nacimiento. El participa en la contienda a partir del 75 al
50 a. C., periodo aproximado para la redaccion de los tres primeros libros del
Acerca de la retorica. Sin embargo, no todas las escuelas de filosofia se
oponian a la retoérica, como los estoicos y algunos seguidores de las demas
escuelas, por lo que cabe decir que Filodemo y los miembros de su escuela
ocupan, en la complejidad de la historia de la retdrica, una posicion minoritaria
que sera compartida por Platon y Sexto Empirico principalmente, ademas de
los miembros de su escuela.

La actitud de rechazo del gadareno tiene raices epicureistas, pues,
tradicionalmente, el fundador del Jardin y su escuela se resistian a adoptar
todo sistema educativo (€ykukAog Traudeia). En efecto, Didgenes Laercio
conservo una carta en la que Epicuro aconsejaba a Pitocles izar las velas y

escapar de toda forma de educacion,®’®

aunque no registra de manera
especifica su rechazo a la retérica. Filodemo, en cambio, reproduce en su
Acerca de la retérica®® un fragmento en el que el Maestro critica las

exhibiciones oratorias por ser ficticias y, en consecuencia, por carecer del

nervio, de la tensidon que se vive al pronunciar un discurso ante un jurado real.

74 Cfr. supra, pp. 107-109.

D.L. X 6 frg. 163 Us.: &v 1e 1] TTpOg MBokALa £mIaTOAf ypdeev MNaideiav 8¢ mdoav, yakdapie,
@elye 1°dkariov dpduevog. “Y en la carta dirigida a Pitocles escribe: mi buen amigo, subiendo a un
barquichuelo, huye de toda formacién educativa”.

78 Cfr. Phid., Rh., 27, 29, 31 Hammerstaedt = PHerc. 1426, col. I’ (corn. 1, V a Col. VI° (corn. 2, 1). Vid. La
traduccion de pasaje supra, pp. 107-108.

375
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Filodemo, entonces, hereda la tradicion anti-retérica del fundador de su
escuela, pero la expresa de una manera mas dura y sistematica en cada uno
de los siete libros de su tratado. La critica se enfila contra las ramas
deliberativa y judicial, pero no contra la epidictica, a la cual si concede la
categoria de arte.

Principalmente son tres los libros en los cuales Filodemo de Gadara enfila
sus ataques contra la retérica: I, Il y V. En los dos primeros, el autor explica,
aparentemente de una manera cientifica, por qué la retérica no tiene la
categoria de arte (1€xvn). Para lograr su objetivo hace uso de las definiciones
de arte que hay hasta el momento de la redaccion de su obra y analiza las
caracteristicas, la finalidad y los requerimientos para que a una actividad se le
otorgue la categoria de arte. Cabe aclarar que los argumentos utilizados por el
fildsofo no son originales. La tradicion anti-retorica ya habia hecho uso de ellos
desde la época de Platon hasta la del gadareno, pero, como hemos dicho, lo
hace de manera mas sistematica. El autor utiliza los siguientes argumentos:

1. El Filésofo dice que otros autores consideran que todo arte debe ser util para
el ser humano. La retdrica no es de utilidad en la vida; por lo tanto, concluye,
no es arte: “Otros (consideran que es arte) aquella que se introduce para la
utilidad de la vida; y si excluyen de las artes a la retérica, por no ser tal...”""
Si la retérica no es util, con facilidad se echaria mano de un anténimo

para calificarla y Quintiliano,*”® saliendo en defensa de la retérica, aunque no

usa la palabra inutil o daiina, si habla de otras artes que, en manos de sus

poseedores, podrian llegar o llegaron a ser dafinas incluso: “...y entre los

7 Phld., Rh., 7 F. Longo Auricchio, 1977: oi &8¢ TRV €T cUP@OPAV T ToU Biou Trapesionyuévny, Kav

TAV PNTOPIKAV 0UK oloav TolalTnV €K TOV TEXVRV EE0PICWalV. ..
%8 Cfr. Quint., Inst., 11, XVI, 5-6.
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meédicos los venenos, y entre aquellos que usan indebidamente el nombre
de filésofos se han encontrado alguna vez vicios muy graves.”"®
Con base en una antitesis se elabora, entonces, un nuevo argumento,

denominado por Liebersohn el argumento del dafio general,*°

el cual ya
habia tratado Platon, quien sefiala, en efecto, que el orador con un acto
injusto podria hacer dafio a amigos, enemigos y familiares. Veamos:

Por boca de Gorgias, sefiala primero que quien aprendié el boxeo, la
lucha o el combate con armas, es mas fuerte que los amigos y enemigos,
pero no por eso debe herir o matar a los amigos. Quienes le ensefiaron no
son malvados, ni el arte es culpable y malvado, sino quien usé el arte de
manera incorrecta. Lo mismo sucede con la retérica, dice Gorgias, pues, si
alguien ha llegado a ser buen orador y luego actua injustamente en virtud de
ese poder y de ese arte, no se debe odiar, matar ni expulsar de la ciudad a
quien le ensefid, sino a quien uso el arte de manera incorrecta.®’

El argumento del dafio que los poseedores de un arte puedan causar a
un individuo o a la sociedad se remonta, entonces, a los origenes de la
disputa entre la retdrica y la filosofia; aparece por primera ocasion en Platon
y Filodemo lo retoma, declarando simplemente que: “Los rétores también
hacen gran dafio a muchos”.*®? Ya en plena época del imperio, Quintiliano lo
utiliza para argumentar que en algunos poseedores de otras artes, como la

medicina y la filosofia, también se han encontrado vicios muy graves, como

el caso del médico que ha envenado a su paciente.

Quint., Inst., I, XVI, 5: “et in medicis venena, et in iis qui philosophorum nomine male utuntur

gravissima nonnumquam flagitia deprehensa sunt.”

Cfr. Yozef Z, Liebersohn, 2010, pp. 113-117.
Cfr. Pl., Grg., 456d-457c.
Phld., Rh., Oi priTopeg Kai peydAa BAaTITOUTT TTOAAOUG Kai JeyaAAoOUG. ..
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2. El segundo argumento es que, como las ciudades desterraron la retorica,
ésta no es un arte, pues segun Filodemo:
...las ciudades se adhieren a las artes, en cambio algunas destierran la retdrica,
y los lacones desterraron el arte de preparar ungientos y tedir la purpura, de
modo que decimos que éstas no son artes.*®

Filodemo no explica aqui la causa del destierro, sin embargo, por los
ejemplos aducidos en el caso de los laconios, podemos conjeturar que ello
no se debia al caracter danino, sino a la falta de beneficio o porque no
respondia a los intereses de un grupo social.

Quintiliano, sin embargo, presenta una variante en el denominado
argumento de la expulsidén, pues incluye a los atenienses y, de manera
especifica, dice que el motivo fue que algunos oradores griegos y romanos
usaron una elocuencia danina contra el individiuo y/o contra un grupo social:

Y afiaden a éstos otros ejemplos de oradores griegos y romanos, quienes
usaron su elocuencia perniciosa, no soélo en contra de particulares, sino
también en asuntos publicos, perturbando o subvirtiendo el orden de los
Estados. Por ello la retérica fue expulsada del Estado de los lacedemonios, y

también en Atenas...®
3. La retdrica sola, declara Filodemo, no es artifice de su fin, por lo tanto no es
un arte. Probablemente dice esto porque, como veremos un poco mas
adelante, si la finalidad de la retérica es persuadir (con lo que al parecer esta
inicialmente de acuerdo, pues falta el principio de la oracién), esta finalidad

no es exclusiva de la retérica, ya que, por ejemplo, la filosofia, la gramatica y

*3 Phld., Rh., 41 F. Longo Auricchio, 1977: ..T&G TéXvag ai TIOAEIG TTPOCIVTAI, TRV O PNTOPIKAV

eyBaMouoiv Evial Kai TRV PUPEWIKAVY Kai TNV TTOPQUPORATITIKIV £5EBAAAOV Of AGKWVES, WOTE
Aéywpev auTag oUK gival TEXVAG.
** Quint., Inst., Il, XVI, 4.
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la dialéctica también persuaden: “No pensamos considerar que aquella no es
arte, sino que ella sola no es artifice de su fin.”*®

Quintiliano esta de acuerdo con que no nada mas la retdrica persuade
pues, dice, el dinero, la influencia, la autoridad y la posicién social del que

habla tambén tienen capacidad persuasiva:

Y en verdad que el dinero persuade y también la benevolencia, la autoridad y
el prestigio del que habla o, en ultima instancia, el aspecto mismo, sin ayuda
de la voz, como cuando el recuerdo de los méritos de alguna persona; un
aspecto que mueve a compasion o0 una belleza extraordinaria deciden el
386

veredicto.

El gadareno declara que las artes no tienen un mismo fin. Sin embargo,
dice, el filésofo, el gramatico y el dialéctico arriban al fin de la retorica, que
es persuadir. Pero, en mi opinién, la finalidad de la filosofia no es persuadir,
sino arribar a la verdad, en tanto que, en el caso de la dialéctica, la finalidad
seria comprobar una declaracion. Este es el texto de Filodemo: “Artes
diferentes no consiguen fines reciprocos, en cambio, el filésofo, el gramatico,
y el dialéctico llegaran al fin de la retérica.”®®’

Asi, como la finalidad exclusiva de la retérica no es persuadir, el fildsofo
aclara o precisa que la finalidad de la primera es persuadir por medio del
discurso: “No ser este el fin de la retérica (persuadir), sino persuadir por

medio del discurso.”3&

*%5 Phid., Rh., 11 F. Longo Auricchio, 1977: 0U TO pf} €ival TEXVNV aUTAV TTOPICTAVEIV DOEOUTIV GAA

TO PR MOvnv 100 TEAOUG dnuioupyov.

386 Quint., Inst., I, XV, 6: “Verum et pecunia persuadet et gratia et auctoritas dicentis et dignitas,
postremo aspectos etiam ipse sine voce, quo vel recordatio meritorum cuiusque vel facies aliqua
miserabilis vel formae pulchritudo sententiam dictat. ”

*7 Phld., Rh., 45 F. Longo Auricchio, 1977: ai SiGipopai Téxval TRV GAAAAWY TEADV 0U TUYXEVOUaIV,
100 O¢ TAG PNTOPIKAG TEAOUG Kai PIANGGOQOG KAl YPAUUOTIKOG Kal SIAAEXTIKOG TTAPALEL.

*%% Phid., Rh., 7 F. Longo Auricchio, 1977: oU WAV TéAog ToUTO TAG PNTOPIKAG UTTAPXEV, GAAG TO
AOYwI TTEIBELY, ...
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Filodemo, en su afan por restar importancia a la retérica, de una manera
tajante y sin comprobar su declaracién, dice que la mayor parte de las reglas
de la retérica son falsas: “La mayor parte de las reglas son verdaderas,
falsas en cambio las de la retdrica,...”°

Acerca de este apartado, Aristételes, por su parte, dice que “ellos”
(seguramente los rétores, los tedricos de la retdrica), nada dicen acerca de

los entimemas,®®

es decir, las argumentaciones, las demostraciones
utilizadas en la retorica. Pero dado que el entimema es cierto silogismo y
que éste es parte de la dialéctica, es evidente que quien comprenda los
silogismos igualmente sera habil en la aplicacion de los entimemas. Un poco
mas adelante dice también que lo verdadero como lo semejante a lo
verdadero atafie a la misma facultad (La aplicacion de silogismos), y
concluye que hacer conjeturas respecto a cosas de la opinidon comun es
propio de quien hace deducciones respecto a la verdad.*' El fildsofo,

entonces, acepta la posibilidad de que por medio del uso de ese recurso el

oyente y el orador establezcan la verdad de un hecho.

. Antes de que se crearan las técnicas, las reglas para persuadir a los

oyentes, los seres humanos tenian la capacidad de convencer, de persuadir
a un auditorio. Por supuesto que no siempre tenian éxito, Pero lo cierto es
que hubo hombres persuasivos antes de que se crearan las reglas de la

retérica. Pero Filodemo lleva al extremo esta argumentacién, pues dice que

389

Phld., Rh., 49 F. Longo Auricchio, 1977: ..Ta TTA€ioTa Bewpruata éoTiv AGANBM, Weudf O& Ta KaTd

TAV PNTOPIKAY,...

390
391

Cfr. Arist., Rh., 1354a.
Cfr. Arist., Rh., 1355a.
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antes de que se crearan las reglas de la retérica los hombres eran mejores
oradores. Mas aun, dice, se han vuelto peores a causa de los tratados.>*?

No podemos afirmar de una manera categorica que los estudiosos de la
retérica hayan devenido peores oradores, pues un solo ejemplo en contra
sirve para echar abajo esa declaracion: Demdstenes, quien recibid clases de
retérica de parte de Iseo y que forma parte, junto con Ciceron, del canon de
la persuasién. Con la gran cantidad de argumentos a favor y en contra, las
discusiones acerca de la retérica como arte eran interminables. Por ejemplo,
al echar abajo el argumento anterior mediante la figura de Demdstenes, de
inmediato aparecia un contraargumento, en el que se decia que
Demodstenes habia logrado éxito gracias a su ingenio y a las lecciones
tomadas de un filésofo, Platén.*

6. La aparicion de las 1€xval con sus reglas y preceptos propicid, en algunos
casos, que el fin de la persuasiéon se viera opacado por el afan de dominar
las normas de los manuales. Algunos maestros de retdrica, con sus
indicaciones detalladas a seguir ante determinado caso, daban la impresién
de que no importaba persuadir a la audiencia, sino dominar las reglas de
retdrica. Esto es lo que precisamente Filodemo critica, no sin cierta razén:

Ademads, si ensefiando a (transmitir como maestro) estos proemios, las

exposiciones y las otras partes del discurso, como ellos creen, lo han vuelto por

completo hacia una tradicién (de preceptos).***

*2 Phld., Rh., 57 F. Longo Auricchio, 1977: ...MNMpd 100 kataBAnBfval Tag Téxvag BEATEIOV épnTdpPEUOY,

¢@’ oi¢ 5¢ ouvéoTnoav, XEipov. “Antes de que fueran puestos los cimientos de las artes pronunciaban
mejores discursos, pero cuando se los impusieron se hicieron peores.”

3 Acerca de las supuestas lecciones que Demdstenes tomd de Platon, Amparo Gaos Schmidt, 1995, p.
CLXXXIV, nota 172, dice que suele ponerse en duda tal afirmacidn, porque son apdcrifas las cartas de
Demdstenes en las que se menciona el hecho. cfr. Cic. De oratore, |, 89.

** Phld., Rh., 103, 105 F. Longo Auricchio, 1977: €i ¢ 5| T& TIpooiuIa TadTa Kai Tag diNyAoEIS Kai
1dAa 100 Adyou TTapadISOvTES, We oUTOI VOMIZoual, Kai TTaVTEARS £i¢ TTapASoaElg AXATIV, ...
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7. El de Gadara hace mencion de los que afirman que tratan (o tienen la
capacidad de tratar) los argumentos posibles (£vdexduevol Adyol) que se
usan en la medicina, la musica, la geometria y las demas artes: “En segundo
lugar, si dicen que la retdrica encuentra cada uno de los argumentos
posibles en la medicina, la musica, la geometria y las demas artes...”*® Y a
continuacion critica lo anterior, pues, en su opinion, si en la filosofia no es
posible encontrar los argumentos de una doctrina en especifico, menos aun
es posible descubrirlos en una actividad (profesién, arte) totalmente
diferente.®
Quienes estaban a favor y en contra de la ret6rica ya habian abordado el

problema de la materia, los asuntos que trataba la retérica, es el caso de

Cicerdn, quien considera que “omnes res”, todos los temas, son asunto de la

retorica:

...que él hable ornamentada y copiosamente acerca de todo asunto, cualquiera

que sea propuesto.®®’

...en especial cuando esto es lo Unico que maximamente concierne a todas las

cosas, las publicas y las privadas.>%®

Filodemo, como se ha visto, critica a los rétores por abordar temas que
conciernen a otras artes, y Quintiliano, posteriormente, enriquece el tema de
la materia al registrar dos criticas enfiladas contra la retérica: carecer de un
asunto especifico y abordar todos los temas, es decir, que era infinita y non

propria:

% Phid., Rh., | 205 Sd: AcUTepoV OF, €i pEv Kai TIPOC EKACTOV TGV &V iaTPIKAI Kai JOUCIKAI Kai
YEWETPIQ Kai TV BAAWY TOUG £VOEXONEVOUG EUPIOKEIV AOYOUG QaaTi THV PNTOPIKNAV.

*% Cfr. Phid., Rh, | 205-206 Sd.

Cic., De oratore, 1, vi, 21: “..ut omni de re, quaecumque sit proposita, ornate ab eo copioseque
dicatur.”

3% Cic., Deinv., 1, 5: “...quod ad omnes res et privatas et publicas maxime pertineat”

397
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Pero esta que llamamos materia y que consiste en todo lo que puede ser tratado
por la retorica, ha sido considerada por algunos ya infinita, ya no exclusiva de la
oratoria, por lo que la han llamado “arte ambulante”, porque tiene que ver con

todos los temas.>*®

El mismo Quintiliano sale en defensa de la retdrica y dice que ésta no es

infinita, aunque por la tematica sea multiple:

...puede ocuparse de todos los temas, pero niegan que pueda tener una materia
propia por la multiplicidad de la misma. Sin embargo esta materia no es infinita,

por mas que sea multiple...400

8. Los rétores y los maestros de retorica con frecuencia llegan a mentir con tal
de lograr su objetivo. En el caso especifico del orador que engafia. dice
Filodemo, al engafiar a los demas se engafa a si mismo:

Si los rétores engafan, también ellos son engafiados con lo que engafan. Lo
mismo que, no de otra manera, sucede con la vista y el oido. Y si se ha llevado
a cabo el engafio, él mismo se engafia. Por lo tanto, no enganan mas de lo que
son engafiados.*"!

El uso de la mentira y el engano por parte de la retorica esta plenamente

documentado en Platén*®? y en Quintiliano. Este Gltimo, registra:

Otra calumnia es que “ningun arte puede admitir opiniones falsas, porque solo

puede fundarse en la percepcion y ésta siempre es verdadera; la retérica admite

opiniones falsas, luego no puede ser un arte”.**

399 . . . . .
Quint., Inst. or., Il, XXI, 7: “Hanc autem, quam nos materiam vocamus, id est res subiectas, quidam

modo infinitam, modo non propriam rhetorices esse dixerunt, eamque artem circumcurrentem
vocaverunt, quod in omnem materiam diceret.”

400 Ibid., I, XXI, 8: “Nam de omni materia dicere eam fatentur, propriam habere materiam, quia
multiplecem habeat, negant. Sed neque infinita est, etiamsi est multiplex...”

L phid., Rh., Il, 90, Sd: €iTep ATIATGIOIV Oi PATOPES, Kai AUTOI, I TIVI ATIATOIV, ATTATGVTAI,
WoTrep oUd” GAAWG yiveTal év Opaoel 000’ akoUoel €i yap GAAwWI cuuBEPRNKeV ) ATTaTn, Kai alTog
armraTdTalr ou PaAAov Toivuv ATTAT@OoIV i ATTATWVTAL.

2 cfr, supra, p. 138.
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Filodemo habia adelantado analizar los argumentos a favor y en contra
de la retorica, pero finalmente el saldo fue a favor de aquellos en contra,
pues el fildsofo rechazaba los primeros y apoyaba los segundos. Solo
tenemos un caso, donde, de manera inequivoca considera que, aunque se
admita que los no especialistas en la retérica ocasionalmente llegan a
persuadir, eso no significa que persuaden mejor que el que ha recibido

lecciones del buen decir:

Yo ciertamente creo que si incluso él concediera que a veces algunos

profanos persuaden con el discurso, sin embargo eso no demuestra que es

mejor que los expertos.”%

Aqui le parece absurdo que el ignorante sea mejor que el que sabe,
aunque sea de manera ocasional, y en consecuencia rechaza tal suposicion.
Mas adelante Filodemo también hace uso de esta critica cuando afirma que
no se da el caso que el no especializado venza al especializado, sin
embargo, dice, en la retorica los no artistas ocasionalmente vencen al
artista.*”® Es el caso de Esquines y Demades, quienes sin haber tomado
lecciones de retorica tuvieron gran éxito como oradores.

Los argumentos en contra de la retorica ya habian sido abordados por
los clasicos y por algunos pensadores de la época helenistica anteriores a

Filodemo, como Critolao*® y Carmadas.*®” Pero no hay escrito alguno de

Quint. Inst. or., ll, XVII, 18: “Altera est calumnia “nullam artem falsis adsentiri opinionibus, quia

constitui sine perceptione non possit, quae simper vera sit: rhetoricem adesentiri falsis; non esse igitur
artem.”

Phid., Rh., 15 F. Longo Auricchio, 1977: éy® p&v yap oiual di16TI, k&v Adyw! TToTE TIEiBEIv

OUVXWPNOEI TIVAG iBITAG, GAN’ oUx OTI ye BEATEIOV TV TEXVEITWV £0TAI DEQEIXWG.

Cfr. Phld., Rh., 47 Longo Auricchio, 1977: ..TMV ATéEXVWV OUSE €i¢ v TMI TAG TéXVNG Epywi VIKE

TOV TEXVITNV, €V BE T TAG PNTOPIKAG 0USE ToUTO KABOAIKOV.: “...ninguno que no sea artista vence al
artista en su trabajo de arte; en cambio, en el de la retérica esto no resulta general.”

Cfr. Yozef Z. Liebersohn, 2010, pp. 208-209.
Cfr. Cic., De oratore, |, xviii-xx, 84-92.
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estos ultimos, el de Gadara, entonces, tiene el mérito de ser el unico griego
de la época helenistica que los registré6 y organizé. Tal es el caso del
argumento de la materia, del cual ya habia hablado Platén, y que
posteriormente reaparece en el Gadareno y varios afos después en
Quintiliano y Sexto Empirico. Es claro que el filésofo ataca la retorica en
todos sus frentes, pues apoya o refuerza los argumentos en contra, los
cuales son en mayor numero. La excepcién es el caso donde refuta que los
no expertos son mejores que los expertos. Para la época del autor estos
argumentos estan bastante difundidos, y soélo varian en relacién con los
ejemplos.

En el libro quinto también se critica la retorica, pero encontramos una ligera
variante en cuanto al rechazo, pues ahi el de Gadara hace una comparacion
entre la retdrica y la filosofia, dirigiendo todas sus criticas contra la primera y
ensalzando las cualidades de la segunda. En este libro muchos de los
argumentos se repiten y sélo se diferencian de aquellos de los dos primeros
libros en que el autor sustenta sus observaciones mediante una serie de
razonamientos en antitesis:

1. Los rétores hacen dafo a muchas personas, los filésofos, en cambio, se
ganan su amistad al cambiar los males por bienes:
Pero si es necesario decir las verdades resultantes, los rétores hacen un
gran dafio a muchos...*%®
Los filésofos, cambiando los males, hacen ciudadanos de mérito, amigos,

no enemigos. ..

% phid., Rh., I 133 Sd: AN\’ €i 5T TAANOR Kai yIvOpEVa Aéyelv, oi PATOPES Kai peyaAa BAGTITOUGI
TTOAAOUG....

% phid., Rh., Il 133-134 Sd: oUTw QIAGCOQOI €K KAKGV HETACTACQVTEG XAPIEGTATOUG TOUG
TTONITEUOHEVOUG OUK éXBpoUG AAAG Qidoug Exoual.
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Sin embargo, el filésofo no indica en qué consiste el dafio o de que forma
los rétores hacen mal a los hombres. Probablemente considera que el rétor
hace dafio a los hombres al no ayudarlos a salir de sus problemas (o al
mentirles).

2. Mientras algun rétor ha sido desterrado, torturado e insultado, el filésofo vive
una vida feliz.*'® Vivir una vida tranquila se enlaza con una de las maximas
del epicureismo: la busqueda de la felicidad y vivir una vida feliz. Filodemo
en varias ocasiones menciona la falta de este axioma en la vida del rétor,
pero principalmente hace énfasis en que ésa es una de las aspiraciones del
filbsofo epicureo:

Quizéas alguien para nada nombrara la cualidad de la cual toda la ciencia politica
y la sofistica de los rétores traza ideas y expone, y que no es de ayuda alguna
para la vida feliz de ningin hombre.*"

El arte de los rétores muestra que en nada es Util para alcanzar una vida feliz.*'?

La filosofia se ha adelantado de modo que sencillamente proporcione el ejercicio

de una vida feliz, cooperacién, descubrimiento y utilidad.*"
Y (el filésofo epicureo) se cuidd de conocer toda cosa que no es util para la
felicidad.*™

3. A diferencia del fildsofo, el rétor recibe un salario por las clases impartidas.

Esta critica es muy frecuente y presenta dos variantes:

HOcfr. Phid., Rh., 1234 5d.

“1phid., Rh., 1210 Sd: "Towg 8 TIC €pel und’ BAWS TAV dUvapiv, de’ (¢ €oTi T TTOAEITIKA TTAVTA Kl
1A coQIoTIKA TMV PnTOpWV €Ecupiokelv Kai Aéyelv, d@ehog Exelv T TIPOG THV PNBevOg AvBpwTTOU
pokapiav {wiv:

*21d. Phid., Rh. 1250 Sd: T@V 8¢ PnTOpwV 1) TéXVN TTPOS 0USEV EmBeikvuTal TRV €i¢ HakApIov Biov
avnkoviwyv xpnoiuevouaa.

"3 |bid., 1 270 Sd: H 8¢ @iAocogia TAvIwy ATADS TdV €ig TOV eUdaiyova Biov ouvepyiav
TrapeXopEVWY Kai Trv eUpeoiv kai TV Xphoiv yetaxelpifeaBai posiAntrTal.

4 1bid., 11 32 Sd: ...TMAviwv APEANCE TV pNBEv Xpnoiuwv UT altol yivokeoBal TTpOC
gudaipoviav OvTwv:
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a) En el libro tercero o ‘Ymouvnuatikév Filodemo dice que pagar por la
preparacion de los futuros rétores no garantiza que tendran éxito como
politicos, y que estan errados los que pagan a los sofistas. En apoyo a lo
anterior presenta un fragmento de Epicuro en el que este ultimo critica las
exhibiciones oratorias, diciendo que los alumnos de retdrica se dan cuenta
de que han perdido su dinero, porque no han obtenido su objetivo, esto es,
persuadir a la audiencia, y que terminan cargando con dos sentimientos,
engafo y preocupacion:

De engafio porque, los que se han ejercitado en el la oratoria, de modo que,
terminando de modo conveniente su forma de hablar, dan la impresion de que
han engafiado a los jueces. Pero, al retirarse de manera no conveniente, parece
que han gastado en vano al entregar el dinero pagado al sofista. De

preocupacion para quienes piensan en esas mismas cosas, y mas aun como
parecera que saldran librados con su discurso e incluso que no parezca que los
jueces fueron enganados con la alocucion.*"

La problematica presentada en esta ultima parte no se ha resuelto, pues
las lecciones del maestro, al parecer, no siempre garantizan, ni en la época
de la Grecia Clasica ni en la Roma de la republica y del imperio ni en la
nuestra, el dominio de los temas impartidos. Filodemo dice que algunos
alumnos de retérica, al final de sus estudios, no obtuvieron los resultados
esperados, y que incluso terminaron peor. Pero, aunque seguramente esta

en lo cierto, utiliza este argumento con el fin de desacreditar la retérica, y no

considera que también los alumnos de filosofia podrian, por diversas causas,

"2 phid., Rh. Il 258-259 Sd: SIGBOAR WEV (UG YEYUPVOOHEVOIG PNTOPEVEIV, (DOTE KATA TPOTTOV HEV

AmmoAANGTOVTAG KATA TRV &V TWI AéyeElv idéav DOKEIV TTapaKPOUEoOBWY TOUG OIKAOTAG, PR KATA
TPOTTOV O¢ amoxwpolvrag dId KevAg apyupiov UTToAauBaveoBal co@ioTel avnAwkévar aywvia
O0¢ mepl alT@V TOUTWV €vBupoupévolg Kai pdAhov €Tt Trepi To0 TG €v TWI Adyw! OOLel
ATTaANGTEV ATTEP TTEPI TOO PN OGN TTapakpoUeaBal Toug SIKAOTAG.
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no aprender las leciones impartidas. Bonner,*'® haciendo referencia a la

época del imperio romano, dice que algunos padres de familia no pagaban a

los docentes porque sus hijos no habian adquirido los conocimientos

suficientes, sin importar que estos ultimos carecieran de las capacidades
minimas para aprender los temas.
b) Los retores cobran por sus lecciones, los filoséfos, en cambio, dice

Filodemo, dan sus ensefianzas sin costo:

Y ademas, los rétores dan un servicio con sus opiniones a cambio de
dinero, de modo que no dirian que hacen un bien a los que ayudan.
Los filésofos, en cambio, hacen gratis la partida a los que
ayudan,...*"

En mi opinién, esta ultima declaracion no es cierta, pues practicamente
todos los fildsofos (la excepcidén podria ser Platon, que gozd de una buena
posicidon econdmica) de una forma o de otra se hacian de medios para vivir
de su actividad. Tal es el caso del propio Epicuro, quien instituyo el sistema
de las aportaciones voluntarias, pero principalmente de personas de alto
nivel econémico.*'® El mismo Filodemo vivia de su actividad como fildsofo,
pues, lo sabemos bien, con toda seguridad mantenia una relacion
patronusl/cliens al estar asignado a la casa de Pisén, probablemente como
tutor de algun familiar de este ultimo. Seguramente Filodemo recibia,

ademas de vivir en la Villa de los Papiros o en algun lugar cercano, una

418 Cr. Bonner, S. F. Education in Ancient Rome. University of California Press, Berkeley and Los Angeles,

California. Printed in Great Britain, 1977, p. 146.

7 Phid., Rh., Il 159-160 Sd: "AAwC &’ oi uév PATOPES A HIoBoT TIvog Bid 6Eav weeAololy, WoT’
oUd’ elepyeTeiv Aéyoivt’ Gv, oU¢ weerolalv, oi 3¢ @IAdoo@oI Kai TTpoika Kail TV ATTooTacIv £TTi
TOUG WPEAOUPEVOUC TTOIOUMEVOL, ...

“e Diégenes Laercio en su “Vida de Epicuro”, en Vidas de Filosofos (fgr. 148 Us.) hace mencidn de la
ecuanimidad de Epicuro. No obstante registra que decian (no dice quiénes) que el fundador del KfTTOG
aduld indignamente a Mitres, el mayordomo de Lisimaco, llamandolo Apolo y Rey. Probablemente lo
adulaba con el fin de obtener aportaciones de tipo econédmico para su centro de estudios.
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asignacion pecuniaria por sus servicios. ¢ Qué cantidad se le asignaba? Es
dificil precisarlo. Pero es probable que percibera un salario mas elevado que
el de un maestro de retérica o de filosofia, pues estaba asignado
exclusivamente al servicio de un particular, este ultimo con una excelente
posicion economica. El sistema educativo de la Roma republicana y del
imperio tenia dos variantes: la educacién pagada por el gobierno en
funciones y aquella impartida por particulares poseedores de un centro de
formacion. En el primer caso, el sueldo de un maestro de educacion
elemental o especializada era pagado por los padres de familia. El sueldo
obtenido por los maestros de instituciones particulares dependia del prestigio
y de la calidad de la ensefianza. De tal modo, habia poseedores de centros
educativos tan prestigiosos que ellos mismos indicaban la cantidad a pagar,
mensual o anual. En este mismo rubro se encuentran los docentes
contratados exclusivamente para la formacién de un personaje importante,
por ejemplo, Apolodoro de Pérgamo, el maestro de retérica de quien
posteriormente seria emperador, Augusto. En el caso de la educacién
pagada por el Estado o por los habitantes de una localidad, como Mileto, los
ciudadanos eran los duefos del centro educativo, asignaban a un
gimnasiarco (director de una escuela), el cual a su vez contrataba a los
maestros de las diversas asignaturas y, junto con la asamblea de la localidad
discutian y estipulaban los sueldos.*'® Pero también sucedia que maestros
como Quintiliano, recibian pagas muy aceptables en base a su reputaciéon y
a la calidad de sus ensefianzas. El caso de Filodemo es diferente, pues se

encontraba en una situacion privilegiada al estar contratado por un particular,

419 . . . . . N
Para los sueldos en los diferentes niveles de estudio, cfr. Nilsson, Martin P. La scuola nell’ eta

ellenistica. Nuova ltalia editrice, Italia, 1973, pp. 70-75.
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quien era el unico que hacia uso de sus servicios. Lo cual implicaba prestigio
para ambos y una mejor paga para el contratado.

4. Filodemo presenta otra critica ya abordada por Platon: la capacidad del
rétor para tratar un tema de manera extensa. Los rétores dicen que pueden
“navegar por mares profundos” y el gadareno se pregunta si con esa frase
se refieren a hacer largos discursos o a tratar un tema con detalle. En el
primer caso considera que quienes tratan los asuntos de esa forma no estan
en su sano juicio, pues nadie los abordaria asi. Es natural, dice, que quienes
hacen largos discursos rechacen la brevedad de los filésofos. En el segundo,
dice que los rétores se atribuyen esa cualidad, pero que no estan en sus
cabales, pues los fildsofos o cualquier persona con sentido puede tratar un
tema de manera detallada.*?°

5. Al parecer, algunos rétores se arrogaban sin empacho algunas técnicas
ya utilizadas por sus antecesores, quienes no necesariamente eran
maestros de retdrica, por ejemplo, el método de la pregunta y la respuesta
ya utilizado por Platon en sus Dialogos; y abordar un tema con detalle.
Filodemo, acertadamente, dice que los rétores no pueden decir que el primer
recurso sea peculiar de ellos, ni que hayan escrito tratados acerca de ese

tema mas que los fildsofos.*?!

En cuanto al segundo, el tratar un tema con
detalle o acuciosidad, el gadareno, dice que esa es una caracteristica de los
fildsofos, lo cual no hacen los rétores, porque hacen uso de la probabilidad.

En relacion con la verdad del discurso, el mas poderoso, dice el gadareno,

es aquél con prueba rigurosa, es decir, que presenta la comprobacién de sus

420 Cfr. Phid., Rh., | 239-240 Sd.
2L Cfr. Phid., Rh., 1242-243 Sd.
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declaraciones. Esta caracteristica, dice, no la presentan los discursos de los

rétores.*??

Al hacer la comparacion entre filosofos y rétores, Filodemo utiliza un buen
numero de argumentos ya utilizados por él mismo, como el del dafo inflingido a
los particulares y a la sociedad, y el destierro sufrido por algunos amantes del
buen decir. Pero es interesante la mencion de que, en general, los rétores
obtenian un salario mejor que el de los filésofos, lo cual nos indica que, a
mediados del siglo | a. C., en Roma, la ensefianza de la retérica tenia mas
éxito que la de la filosofia. Ademas, el mismo Filodemo dice que los jévenes,
seguramente aquellos que podrian ser sus alumnos, tenian mas preferencia
por esos centros de estudio,**® de modo que esta es otra forma de corroborar
el buen momento por el que pasaba la retdrica. Son interesantes las menciones
acerca de algunas técnicas que algunos rétores se atribuian, pero que ya
habian sido utilizadas por filésofos y poetas, como el de la pregunta y la
respuesta y el tratamiento de un tema con detalle.

Llama la atencion que, por lo menos con la informacion de que he
dispuesto, los rétores griegos contemporaneos de Filodemo no hayan
respondido a sus ataques y criticas. Tal vez porque el libelo del gadareno no
tuvo una amplia difusién; o porque, al interior del epicureismo, el gadareno
suscitdé mayor controversia al asignar al discurso epidictico la categoria de arte.
Cicerdn, orador y politico contemporaneo del gadareno tampoco respondio a lo

escrito por Filodemo en el Acerca de la retérica, por las razones que ya he

*22 Cfr. Phid., Rh., 1378 Sd.

4B . Phid., Rh., | 337 Sd, donde Filodemo habla del gran interés de los jévenes por la retdrica vy,
probablemente, por el gusto de entablar acusaciones contra otros ante un jurado: lNp@TOV PEV TOIVUV
TTPOOEKTEOV AV, PATIOT 00K AQaIpAI TOV VEWTEPWY TOV TTOBOV TAC PNTOPIKAS GAN émiTeiv Bitt
TV Katnyopliwy. En primer lugar, ciertamente hay que atender que no se pone fin al deseo de los
jévenes por la retdrica, sino que aumenta (su deseo) a causa de las acusaciones.
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mencionado.*** La escuela estoica, por su parte, acepto la retérica al grado de
incluirla en su sistema educativo y, sin embargo, los discipulos del Pértico
contemporaneos o posteriores a Filodemo, como Panecio de Rodas vy
Posidionio de Apamea, no parecen haberse enterado de las criticas que
Filodemo le dirigido al estoicismo y a uno de sus maximos representantes:
Diogenes de Babilonia.

Después de Platén, Filodemo se muestra como uno de los enemigos
acérrimos de la retérica. Es evidente que el rechazo a ese arte le viene de la
tradicién iniciada por el fundador del kfijTrog. Considero que sus criticas, si bien
muchas de ellas ya habian sido adelantadas por el discipulo de Socrates, son
mas acerbas, mas metddicas, e incluso llegan al nivel de la ofensa, sobre todo
contra los fildsofos que estan a favor de ese arte: Nausifanes de Teos y
Aristételes. Sus comentarios estan encaminados a eliminar la presencia de la
retérica como un sistema de ensefianza y deslindar la relacion retérica-politica,
lo cual evidentemente no logr6. Habrian de pasar casi tres siglos para
encontrar a otro paladin de la filosofia, ya no epicureo, sino escéptico, en la

figura de Sexto Empirico con tratados como el Contra los rétores (MpOg

pATOpPg).

24 Cfr. supra, pp. 152, 155.
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C Un filésofo orador a los ojos de Filodemo de Gadara

Filodemo no es el primero en exponer la teoria del fildsofo con cualidades
oratorias. De hecho, algunos afnos después de la aparicion del arte retorica con
Corax y Tisias, Platon, en el Fedro, dice en boca de Sdcrates: “...que si (Fedro)

no hace filosofia de manera adecuada, jamas sera capaz de hablar de nada

(algo).”*?

Es decir, que desde su punto de vista, la preparacion filésofica es
imprescindible para hablar y defender un tema con suficiencia. A continuacién
procede a delinear a un rétor, a un orador formado en la filosofia platonica.
Para el discipulo de Sdcrates, los que no han procedido conforme a la
dialéctica (o no usan el método dialéctico) no saben definir qué es la retorica, y
creyeron definir qué era, cuando en realidad solo tenian lo preliminar de la
retorica.*® Ante esta declaracion Fedro se pregunta cdmo se poseera el arte
que sea retoérico y persuasivo. Platon dice que, si naturalmente se es orador,
uno sera sobresaliente al afiadir a la practica el conocimiento.*?’ Es decir, a las
cualidades innatas del orador se debe anadir el conocimiento de la teoria del
discurso. Esta es su propuesta del orador perfecto:

Puesto que la eficacia del discurso consiste en conducir (persuadir) almas, quien
intente ser orador debera saber por necesidad cuantas especies o ideas de
almas hay; que son tantas o cuantas, tales o cuales. De lo que proviene que los
hombres sean unos de esta manera y otros de otra. Y una vez dilucidado este

punto viene el de los discursos: son de tantas o de cuantas especies o ideas y

2 pl., Phdr. 261A: ...0¢ £av pn ikavdg @idocoenaon, oUdE ikavog TroTe Aéyelv oTal Trepi oUBEVOC.

%% bid., 269B.
27 bid., 269D.
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cada especie es tal o cual. A tales hombres se les persuade facilmente de tales
cosas con tales discursos y esto por tal causa precisamente. Tales otros, en
cambio, no se dejaran persuadir por esas mismas razones, asi que es preciso,
una vez entendido suficientemente ese punto, poder, hasta con los sentidos,
seguir después su rastro, observando cémo se realiza y obra en la practica: en
caso contrario no llegara a saber mas de lo que oyd durante los cursos. Y
cuando sea capaz de decir quién es persuadido y por qué (discursos) y esté en
condiciones de darse cuenta de que tiene delante alguien asi y explicarse a si
mismo que <<éste es el hombre y ésta es la naturaleza sobre la que, en otro
tiempo, trataron los discursos y que ahora esta en persona ante mi, y a quien
hay que dirigir de tal manera los discursos para persuadirlo de tal y de tal
cosa...>> Quien posea todo esto y conozca ademas el tiempo de hablar y de
abstenerse de hacerlo y discierna la oportunidad de un discurso conciso, de
pésame, vehemente, y de todas las especies de dicursos que haya aprendido,

habra llevado este arte a la perfeccién y belleza extremas. Hasta entonces no.*?

La premisa de Platon descansa en el conocimiento del alma de las personas

a persuadir. El alma o forma de pensar de cada ser humano es diferente; de

ahi la necesidad de conocer sus reacciones ante un discurso. A continuacion

viene el tipo de discurso a utilizar ante determinadas personas con el fin de

persuadirlas. Lamentablemente, no especifica cdmo son esos discursos o qué

caracteristicas tienen. En resumen, el futuro rétor, dice Platon, llevara su arte a

la perfeccién y a la belleza sin igual, cuando:

Conozca el alma de las personas.

2. Conozca el tipo de discurso con el que los oyentes pueden ser

persuadidos.

3. Capte el momento oportuno para hablar y para abstenerse de ello.

428

Cfr. Pl., Phdr. 271D-272A.
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4. Sepa echar mano de un discurso adecuado, por ejemplo conciso, de

pésame o lleno de vehemencia.

En el ambito de lo moral, Platén considera que el futuro orador debe tener
conocimientos de filosofia, y de dialéctica para razonar, para deducir; poseera
también una expresidén adecuada para persuadir a las diferentes almas de los
hombres. El principal objetivo de Platon, entonces, es conocer la forma de
pensar de la audiencia para persuadirla a continuacion. ¢ Cual es la diferencia
del orador que se pretende formar en la Academia y aquél egresado de una
escuela de retdrica? La asistencia de la filosofia y de la dialéctica.

¢, Qué hay acerca de Filodemo de Gadara en relacion con el fildsofo-orador?
Para empezar, no percibo la misma profundidad en el manejo del tema, pues
en ocasiones solo dice que el filésofo, seguramente el fildsofo epicureo, tiene la
capacidad para enunciar un discurso, pero no habla del método, de la forma
para lograr ese objetivo. He aqui sus propuestas.

Al igual que Platon, Filodemo considera que el buen orador requiere de lo

429

innato, de las cualidades naturales (10 Quaikév),” pero también de astucia (i

ayxivoia).**® En cuanto a la instruccién formal, el orador epictireo hara uso del

estudio (fj émpéieia),*! de la educacion formal (1 aywyr})**?

y la instruccion (16
ﬂapdvvs)\pa).433 En el ambito de los valores morales, dice que seria un buen
orador y un buen hombre de Estado el que poseyera benignidad () émeikeia),

honradez (11 xpnoTdéTng), moderacién (| peTpioTrabia) y buen juicio (A

ppovnaig).**

429

C

—h
3

. Phld., Rh.1369 Sd.
Cfr. Phid., Rh. 11 272 Sd.

Cfr. Phid. Rh. 1368 Sd.

32 Cfr. Phid., Rh. 11 272 Sd.

33 Cfr. Phid. Rh. 1369 Sd.

34 Cfr. Phid., Rh., 11 271-272 Sd.
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—h
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Aunque el filésofo se esfuerza por rechazar los preceptos de la retérica,
llegando incluso a negarle la categoria de arte, sigue sus divisiones
tradicionales. Por ejemplo, de la imitacién, se pregunta de qué autor se habra
de tomar, porque esa parte del estilo es una tarea formidable. Unos imitan a
Isocrates, otros a Tucidides. Sin embargo, dice, dado que hay un estilo (o
discurso) naturalemente bello (Quoikg KaAdG Adyog), es una verglenza buscar
otro.**® Estoy de acuerdo con Filodemo, pero ¢cuéles son las caracteristicas de
ese estilo o donde encontramos un ejemplo? El fildsofo propone la utilizacién
del estilo naturalmente bello, pero no dice en qué consiste, unicamente se
limita a decir que los gramaticos y los filosofos rechazan las reglas de los
maestros de retdrica, y que adoptan un estilo (discurso, Aoyog) sencillo (o que
hacen los discursos de una manera sencilla) (To0¢ Te Adyoug OTTAGG
ouvarrovreg ).*%

Filodemo requiere del filésofo-orador certeza y verdad en las conclusiones.
Lo anterior se desprende cuando contrasta la certeza y la verdad en las
conclusiones del filésofo con las probabilidades exhibidas en los discursos de
los rétores. La ventaja de los filésofos, dice, estriba en que aplican el silogismo
para obtener sus conclusiones, en tanto que los rétores echan mano de la
conjetura en base a la probabilidad.**" Lo cierto es que el gadareno, en su afan
de negarle validez a la retérica, rechaza de manera sistematica sus logros,
muchos de los cuales si son validos, por ejemplo, la aplicacion de los
entimemas.

El de Gadara requiere rigor en los argumentos del filésofo, los que opone a

aquellos del rétor, con sus discursos agradables y hermosos, pero con

3 Cfr. Phid., Rh., 1151 Sd.
% bid., 1153 Sd.
7 bid., | 245-246 Sd.
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conjeturas basadas en la probabilidad. Lo anterior, en ocasiones, es verdad,
pero que ¢ pasa cuando el fildsofo deliberadamente hace mal uso del silogismo
con el fin de obtener un resultado que beneficie la teoria que propone?; ;qué
sucede cuando la conclusién obtenida de dos premisas no es verdadera? Es
evidente que, no nada mas en la retdrica, sino también en la filosofia, se llega a
conclusiones erroneas a causa de la mala aplicacién de un silogismo o de un
entimema.

En esta misma linea de pensamiento, el gadareno afirma que el discurso
mas poderoso es aquel con prueba rigurosa.438 Lo anterior, desde el punto de
vista de la logica, es cierto. Pero debemos recordar que, en el ambito de la
retdrica, la habilidad de la persuasion ocasionalmente pasa por encima de la
l6gica. Es decir, aunque incluso sabemos que una conclusidén no es logica,
decidimos aceptarla o0 somos condescendientes a causa de lo persuasivo del
discurso.

En relacién con el estilo, o expresion bella (1) kaAn @pdoig), Filodemo aclara
que (seguramente para el fildsofo epictreo) por kaAr uno se refiere al uso de
las palabras con su significado propio. En consecuencia, dice, la expresién
bella pertenece a los fildsofos epicureos. Esta declaracion, en mi opinién, es
desconcertante o fuera de lugar, pues sabemos, por declaraciones de Ciceron
y Ateneo, que el estilo (0 expresion) de los epicureos no era precisamente
agradable. Ateneo, por ejemplo, dice que Epicuro presentaba una falta de
proporcion en su estilo.**° Segun el gadareno, el estilo o0 expresién hermosa no

es una particularidad de los rétores ni de los sofistas; ésta, dice, pertenece a

8 Cfr. Phid., Rh., 1378 Sd.
9 Cfr. supra, p. 116, nota 244.
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los filésofos epictreos.**° El

problema estriba en el sentido que Filodemo
atribuye a la expresion n kaAn @pacic, que aqui no tiene nada de artistico, sino
que, declara Filodemo, se refiere al significado preciso de las palabras.

En resumen, Filodemo de Gadara quiere que el orador epicureo:

1. En el ambito de lo moral sera benévolo, recto y sobrio.

2. En la formacion, educado y sabio.

3. Cultivara el estilo naturalmente bello (puoik®g KaAOG AOYOG).

4. Los argumentos seran rigurosos.

5. Hara uso de la expresion bella (] kaAn ¢pdcig).

6. En la narracién hara uso de la claridad.

7. Las conclusiones de su discurso seran ciertas y no probables.

8. EL filésofo-orador sera astuto.

Es evidente que, en lo que respecta a la aspiracion de producir un buen
discurso escrito, Epicuro y Filodemo se ubican en lugares diametralmente
opuestos, pues, aunque el primero pregona que la claridad debe ser la divisa
del escrito epictreo,**' él mismo reconoce que sus obras son dificiles de
guardar en la memoria, esto ultimo, seguramente por la dificultad en su lectura.
Efectivamente, Cicerdn, el critico mas severo del fundador del kfTog,
considera que no se preocupaba por decir las cosas con légica y con

[

coherencia: “...de cuan logica y coherentemente diga las (cosas) consigo

mismo no se preocupa.”*?
En relaciéon con la produccion de una expresion bella, todo parece indicar

que el gusto por escribir temas obscenos, echaba por la borda esa aspiracion,

9 Cfr. Phid., Rh., 1 149 Sd.
Al Cfr., supra, p. 130.

442 . . . oy s . .
Cic., Tusc. v, ix, 26: “...quam enim sibi constanter convenienterque dicat non laborat”
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pues, como ya hemos visto,**® Diégenes Laercio registra que un personaje de
nombre Epicteto lo censuraba (la traduccion del término Aoidopéw da para mas,
pues también significa injuriar, vituperar, ultrajar) por escribir libros con temas
obscenos. Filodemo, por su parte, obtenia el permiso en sus escritos al
aventurarse en el mundo de la poesia epigramatica, de modo que, en mi
opinidn, no debe ser censurado por tratar temas obscenos en sus epigramas,
pues, en ese tipo de poesia, era una practica comun tratar ocasionalmente
temas poco edificantes.

En resumen, la declaracién de Filodemo en el sentido de que los fildsofos
epicureistas escribian con una expresion naturalmente bella esta fuera de la
realidad, pues, en general, los epicureistas no tenian fama de poseer un estilo
aceptable. Al parecer, solo el epicureo Zenén de Sidon destaco en el uso de
una prosa pulida, pues Cicerdn registra: “El no (exponia) como la mayoria, sino
a tu manera: con claridad, de manera grave y elegante”.*** Zendn, entonces,
era uno de los pocos epicureos que destacaba por la elegancia de su estilo, lo
que seguramente influyd en uno de sus varios alumnos: Filodemo. Por lo que
toca a este ultimo, las lecciones de Zendn, y su inclinacion por la poesia y la
musica probablemente lo impulsaron a escribir con sentido artistico. De ahi su
declaracion en el sentido de que los fildsofos epicureos escribian con un estilo
naturalmente bello, el cual, como ya hemos visto, se refiere al uso de las
palabras con su significado especifico.

Ahora bien, ¢qué sucedid con la retorica sofistica o discurso epidictico?; ¢ la

que Filodemo defiende a capa y espada?; sy a la que considera que es la

3 Cfr. supra p. 115.

aa4 Cic., Nat. deo. |, 59: “Non igitur ille ut plerique, sed isto modo ut tu, distincte, graviter ornate”.
Adicionalmente, Cicerén refiere que Fildn solia llamar a Zendn el corifeo de los epiclreos. Lo anterior
prueba la importancia del filésofo como cabeza de los epiclureos y, en alguna medida, explica la
influencia que tuvo en Filodemo acerca de escribir de manera artistica.
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unica que tiene la categoria de arte? No hay documento alguno que atestigue
que Filodemo haya incursionado en ese tipo de escrito. Incluso, después de
intentar probar que el discurso epidictico tiene la categoria de arte, se olvida de
el por completo, pues a lo largo de los cinco libros restantes del Acerca de la
retérica, sus objetivos son deslindar la politica de la retérica; manifestar que el
arte del rétor no forma futuros politicos; que la formacién proporcionada en las
escuelas de retérica no es apta para la elaboracion de discursos deliberativos y

judiciales; y evidenciar la superioridad de la filosofia sobre la retérica.

¢, Por qué defendio el discurso epidictico al grado de disentir con algunos
epicureos de Rodas y uno de Atenas, si no redactaba escritos al estilo de
Is6crates? La unica explicacion para que Filodemo asignara a la retérica
sofistica la categoria de arte es que el discurso epidictico tiene o tenia un

caracter mas artistico, razén por la cual aceptaria este tipo de escrito.
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Conclusiones

A lo largo de este estudio he abordado una serie de aspectos relativos a la
vida y la obra de Filodemo, la rivalidad entre la filosofia y la retorica y los
argumentos en contra de esta ultima. Como conclusién de mis investigaciones,
muestro los puntos de vista de los criticos contemporaneos acerca de la
importancia o no del filésofo, acompafiados por mis acotaciones al respecto.
Presento también mis consideraciones, en las cuales concluyo que el gadareno
hizo aportes valiosos para el conocimiento de la rivalidad mencionada lineas

arriba.

Las opiniones de los primeros criticos acerca de la originalidad y
profundidad en el tratamiento de los temas por parte de Filodemo de Gadara
fueron poco favorables. Sin embargo, una vez que su obra fue organizada y
estudiada con mas detalle, las puntos de vista negativos se han suavizado e
incluso se le ha concedido cierto mérito.

Hubbell, el primer traductor del Acerca de la retérica (si bien es cierto que él
mismo prefiere usar la palabra parafrasis), considera que es una paradoja
hacer un juicio acerca de un autor de quien escasamente hay una oracion
completa. Aun asi, declara que uno esperaria encontrar en el Mepi pnTopIKAG el
estilo suave y fluido de los epigramas, pero sefala que hay una carencia
absoluta de esos dos aspectos, incluso en aquellos pasajes de sus obras que
se encuentran completos. En su opinion, en la prosa, el gadareno nunca logré
el estilo uniformemente lucido y agradable de los epigramas; nunca alcanzo el

grado de excelencia debido parcialmente, dice, a su “teoria del estilo” y a su
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“divagante método de pensamiento”.**®> Tal vez no era su intencion, pero,
llevado por el tema que esta tratando, el del estilo del autor, declara que
Filodemo es un escritor de segunda clase,**® que podria obtener un éxito
relativo en sus epigramas, en tanto que, en la prosa, aspiraria a escribir en un
estilo ameno.

En relacion con las declaraciones de Hubbell, debo decir que actualmente
se dispone de mejores medios para lograr una lectura mas acuciosa de las
obras del autor. En consecuencia, hay parrafos completos a partir de los cuales
se puede valorar el estilo de Filodemo. Como lo prueba Giovanni Indelli.**’

Giovanni Indelli, traductor del Mepi 6pyfg, considera que es innegable la
importancia de la produccion filodemea desde el punto de vista historico, pues
es el unico testimonio directo de un filésofo griego activo en lItalia en el tiempo
de Ciceron.**® Indelli nos dice que algunos consideraban la filosofia epictrea
como un blogue monolitico. Pero se han sorprendido al constatar que, en la
obra de Filodemo, sin duda se aprecia una evolucion del pensamiento
epicureo, principalmente al haber sido tratados los temas de manera poco
profunda por los fundadores de la escuela, por ejemplo, la aceptacion del
discurso epidictico como arte y aspectos particulares de la ética y de la
psicologia. Segun Indelli, Filodemo, al interesarse por la épica, la tragedia, la
oratoria, la musica, la mitologia, y la ira, abordd algunos temas tratados por el
estoicismo, que era la tendencia del pensamiento de moda en Roma. Pero con
esta actitud, y tal vez, sin haberlo considerado, el gadareno estaba en contra

del precepto epicureo de rechazar la educacion o cultura tradicional griega: la

3 Cfr. H. M. Hubbell, (1920), p. 261.

* Ibid., p. 261.
*7 Cfr. G. Indelli, 1988, pp. 28-29.
*8 Ibid., p. 17.
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Taudeia. En el caso especifico de la oratoria, la aceptacion del discurso
epidictico llevé a nuestro filésofo, repetidas veces, a echar mano de los puntos
de vista de los fundadores de la escuela, con poco éxito, pues no hay un
escrito de alguno de ellos donde se afirme que la retérica sofistica fuese arte.

En relacion con la ira, Filodemo tuvo que recurrir no nada mas a las fuentes
epicureas, como su maestro Zenén de Sidon, sino también a las fuentes
estoicas, como Crisipo y Antipatro de Tarso, y la cinica, como Bién de
Boristenes. Pero, en su caso, el foco de atencién no es la victima, dice Indelli,
sino el hombre airado que se desempefia de manera irracional y se enfurece
con todo y contra todos, perdiendo asi la mayor capacidad del ser pensante: la
lucidez mental. Somos asi testigos de un tratamiento diferente del gadareno
acerca del mismo tema, tratamiento que responde a una de las finalidades del
epicureismo: la ataraxia. Si la ira es un obstaculo para la obtencion de la
felicidad, entonces es un mal que se debe evitar (yo diria manejar o moderar)
por medio de la sapiencia.

En relacion con el lenguaje, Indelli**® considera que el Mepi 6pyiic, desde el
punto de vista linguistico, constituye una de las mejores pruebas para rechazar
la afirmacién de que Filodemo era un mal escritor. Esta ultima opinion tal vez
surgidé porque primero se leyeron sus epigramas y a continuacion sus obras en
prosa, algunas de las cuales estan en condiciones deplorables y presentan
grandes lagunas. El De Ira, dice Indelli, “se coloca dignamente junto a obras de
tema analogo, asegurando al epicureismo un lugar bien definido en el campo

de la literatura acerca de las pasiones, lo cual induce a reexaminar ciertas

*9 Cfr. G. Indelli, 1988, pp. 28-29.
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opiniones, varias de ellas superficiales acerca del valor efectivo del gadareno
como filésofo y como escritor.”**°

Filodemo dice que es un seguidor ortodoxo de la filosofia epicurea, pero su
inclinacién por la composicion de epigramas, por la musica y por la aceptacion
de la retdrica sofistica como arte, lo obliga a adecuar el epicureismo a su
tiempo; trastocando o ajustando el pensamiento epicureo a la discusion del
momento; invocando a Epicuro, Hermarco y Metrodoro como garantes de sus
puntos de vista. Al cotejar las afirmaciones del gadareno con las fuentes a las
que alude, observo que en éstas no se encuentran tales declaraciones. Por
ejemplo, aquella que afirma que las tres cabezas de la Escuela aceptan el
discurso epidictico como arte.

Grube considera que la doble personalidad de Filodemo como filésofo serio
y escritor de versos triviales es relevante para su teoria poética.**! Esta ultima
se comprueba cuando observamos su rechazo al requerimiento de un propdsito
moral en la poesia. Para el critico, la opinion o punto de vista del poeta y no del
filbsofo se aprecia cuando dice que el tema debe ser bien pensado; las
palabras deben ser adecuadas; y el estilo debe ser bueno. La fusion de estos
tres puntos dice Filodemo, concluye en un poema.

Una vez que ha hecho el analisis de los restos del NMepi TToinuéaTwy, el critico
concluye: “...we have enough definite evidence of the critical theories discussed
above to show that Philodemus was a critic of considerable originality and of
highly unorthodox views.”**2

Hasta aqui, Filodemo ha salido bien librado como poeta y como teérico de la

poesia. Pero como critico de la retérica el panorama es otro, pues en su afan

450

Ibid., p. 31.
Cfr. G. Indelli, 1988, p. 195.
Ibid., p. 199.
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por demostrar de manera reiterada la superioridad de la filosofia frente a la
retdrica, opaca algunos puntos de vista que finalmente resultarian originales o
interesantes, por ejemplo, las caracteristicas del epicureismo que hacen
persusasivo a un filésofo. En efecto, en opinion de Grube, su Mepi pnTopIKiG,
“...hasta donde lo conocemos, nada hace para dar sustancia a su reclamo de
que el fildsofo fue el mejor practico del arte de la prosa bella.”**

En los primeros tres libros del Acerca de la retorica el gadareno ha negado
la categoria de arte al discurso deliberativo y al judicial, lo cual no sucede con
el discurso epidictico. Sin embargo, este ultimo no esta destinado a persuadir o
a tratar lo que es util. En este punto interviene el critico aleman y dice que, al
igual que la poesia, Filodemo indica que la aspiracion de ambos quehaceres es
el placer y la belleza. Esta declaracion es sorprendente, porque, con mucha
frecuencia, el discurso epidictico se pronunciaba con el fin de reconocer los
méritos de un personaje ilustre o un grupo de ciudadanos que habian muerto
por su patria; tal es el caso del discurso funebre de Pericles. El discurso
epidictico en ocasiones se pronunciaba en momentos solemnes, como en los
homenajes a los caidos en batalla. Es cierto que, en estos casos, el discurso
estaba excesivamente elaborado, de tal modo que tenia mucho de artistico,
pero su finalidad era el reconocimiento de los muertos en combate. Por lo
tanto, no siempre el placer era el objetivo en estos discursos. Muy
probablemente Filodemo se refiere a los discursos de aparato, de tipo
epidictico, discursos artificiales, elaborados y pronunciados con el fin de
mostrar las capacidades del orador formado y de los estudiantes de retdrica.

En éstos, no cabe duda: el objetivo era el placer y la belleza.

33 Cfr. G. Indelli, 1988, p. 206.



193

Un buen numero de criticos contemporaneos esta de acuerdo en que la
mayor aportacion de Filodemo de Gadara estriba en que es una fuente
importante para conocer los temas de discusion preferidos en la etapa
helenistica: en poesia las dualidades ingenium/ars, res/verba, 'y
docere/delectare, las caracteristicas de los géneros literarios, el estilo, la
diccion, los criterios para juzgar la calidad de una obra literaria. Cuestiones,

dice Maria Paz Lépez Martinez,*** que atin siguen vigentes.

455 t 456
)

Kennedy™ y Perno dos compiladores contemporaneos nuestros, no
aportan gran cosa en relacion con la importancia del autor. Salvo que Kennedy
se suma a la opinion de que el Acerca de los poemas es la fuente mas
completa acerca de las teorias de la poesia helenistica. Los dos autores,
lamentablemente, aun dan por hecho que el ‘Ymopvnuartikév es un tratado
aparte del Acerca de la retérica, y Kennedy dice (seguramente siguiendo a
Sudhaus y a Hubbell) que el libro tercero esta perdido.**’

En relacién con el segundo apartado de las conclusiones, debo reconocer
que, antes de iniciar las investigaciones acerca de esta tesis, yo consideraba
que el Mepi pnTopikiic era un tratado destinado a la ensefianza o difusion de la
retérica, escrito por un epicureista que, sorprendentemente, aceptaba la
retérica y su sistema de ensefianza. Nada mas erréneo, pues el autor, en todos
y cada uno de los siete libros, de manera sistematica, le niega la categoria de

arte al discurso deliberativo y al judicial; acepta el discurso epidictico, pero soélo

hasta donde responde a las caracteristicas que el mismo autor trata de

4 Ccfr. Lépez Martinez, Maria Paz. “La poética de Filodemo de Gadara: estado de la cuestién”. itaca.

Quaderns Catalans de Cultura Classica, 19, 116-126, (2003), p. 126.
3 Cfr. G. A. Kennedy, 1994, pp. 94-95.

Cfr. L. Pernot, 2000, pp. 98-99.

Acerca del "YTTopvnuartikov, vid. supra pp. 71-75.

456
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conferirle o hasta donde los escritos de tipo epidictico, como los de Isdcrates,
: - i 458
se ajustan a sus exigencias.
El autor es un epicureista sui generis, pues se dedicdé a actividades (la
creacion de epigramas, la poética, la critica de las teorias de la musica), que
Epicuro y sus discipulos rechazarian, o que no ejercerian habitualmente. Para

°en el

probar lo anterior, basta con remitirse a la declaraciéon de Epicuro®
sentido de alejarse de la cultura. La teoria y practica de esas actividades, a las
que imprimi6 su sello personal (como que la musica y la poesia se practican y
oyen por placer y que no tienen una finalidad ética), llevaron a Filodemo a
aceptar, en mi opinién, el discurso epidictico por el predominio del aspecto
artistico. La retérica sofistica, como el gadareno llama a este discurso,
tradicionalmente formaba parte de la retérica. La admision de ese tipo de
discurso suscitd una fuerte discusion entre Filodemo y los epicureistas de Cos
y Rodas, uno de los cuales tenia toda la razén al declarar que en ninguna obra
de Epicuro o de sus discipulos habia una parte en la que las cabezas del
KfTTOC aceptaran esa parte de la retérica como arte.*®

En relacién con los libros quinto y séptimo, aunque en los dos el autor hace
manifiesta la superioridad de la filosofia, en uno y otro hay leves diferencias,
pues en el primero el autor se da a la tarea de comparar a la filosofia con la
retérica; certamen del cual sale avante la primera. En cambio, en el séptimo,

mas bien critica las debilidades en que incurre el egresado de una escuela de

retérica, por ejemplo, su caracter amoral;*®' la derrota ocasional de algun

*% para algunas caracteristicas del discurso epidictico cfr. supra p. 192.

9 Cfr. infra, p. 162 y nota 375.

90 Cfr. supra pp. 70-71.

Cfr. Phid., Rh., 1 363 Sd, donde el filésofo dice que el atrevimiento y la insolencia son los vdstagos de
la retorica.

461
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orador a manos de alguien sin experiencia ni preparacion; y el uso de la
conjetura en vez del rigor, este tltimo, caracteristico de los fildsofos.*%?

Es cierto que Filodemo, en su afan por evidenciar los errores en que incurre
la rival de la filosofia, llega a ser algo monotematico, lo cual lo vuelve tedioso v,
en determinados momentos, revela cierta envidia y molestia, a tal grado que,
con frecuencia, prorrumpe con palabras ofensivas en contra de la retorica y de
los rétores. Esto ultimo, en mi opinidon, manifiesta la situaciéon en la que se
encontraban las dos actividades en la época del autor: la retérica en franco
ascenso y aceptada por un elevado numero de ciudadanos de Grecia y de
Roma, vy la filosofia, que observaba como algunos filosofos, como Nausifanes
de Teos, Aristoteles y Didbgenes de Babilonia hacian patente su simpatia por la
primera, y que incluso practicaban, como son los casos de Nausifanes y
Di6genes.

Filodemo no es el primer filosofo que rechaza la retérica. Comos hemos
visto, ya en el primer cuarto del siglo IV a. C., Platén habia sembrado las
primeras semillas de una rivalidad que duraria siglos. El epicureo, siguid los
pasos del fundador del kATog, quien ya habia criticado los certdmenes
oratorios organizados por los maestros de retdrica.*®® La herencia de Epicuro y
la situacion de bonanza de la retdrica y los rétores seguramente lo impulsaron
a escribir un tratado en el que critica sin aspavientos la retérica y a los
maestros de ese arte, al tiempo que hace un recuento de las bondades de la
filosofia, particularmente de la epicurea. El gadareno vi6 como los alumnos
preferian la retorica a la filosofia; atestigua que los profesores de la primera

obtenian mejores sueldos que esta ultima. Esto también lo llevé a escribir un

2 Cfr. Phid., Rh., 1 330 Sd.
83 Cfr. infra, pp. 107-109.
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tratado, que en ocasiones llega al grado de la ofensa, como cuando se refiere
en malos términos a Aristoteles y a Nausifanes de Teos. Asimismo, su afan de
critica a veces lo lleva a hacer declaraciones falsas o sin sustento, como
cuando dice que la kaAn (pde|g464 pertenece a los fildsofos epicureos y que
ésta no se asocia en absoluto a los rétores.

La obra, al igual que el Acerca de los poemas y el Acerca de la musica, es
valiosa, porque constituye un documento que hace evidente la tradicional
rivalidad de las dos principales formas de educacion o formacién en Grecia y
en Roma. Gracias a Filodemo disponemos de inestimables citas textuales de
autores como Epicuro, Diogenes de Babilonia, Nausifanes de Teos y una gran
cantidad de puntos de vista de filosofos y rétores anteriores y contemporaneos
suyos, que de otro modo desconoceriamos. Destaca también el recuento de los
argumentos en contra de la retérica, los cuales ya no se ven incrementados en
numero y solo presentan variantes por la cantidad de los ejemplos presentados
como prueba. En la época helenistica hay fildsofos como Critolao y Carneades
que rechazan la retorica pero, lamentablemente, no hay ni un texto donde se
comprube su rechazo al arte del buen decir. En consecuencia, Filodemo es el
unico griego que cubre el hueco informativo de la rivalidad entre la filosofia y la
retdrica en la época helenistica.

Al comparar a la filosofia con la retérica, invariablemente la primera es la
vencedora, pues el autor concluye que el filésofo tendra siempre un destino
feliz y tranquilo, a diferencia del destino infeliz del rétor, abandonado,

desterrado, ejecutado.*®®

%4 Cfr. Phid., Rh., 1 149 Sd.
85 Cfr. supra p. 119.
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