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CAPITULOI.
PLANTEAMIENTOS GENERALES

1.1 Introduccién

Ubicada al sureste de la cuenca de México, la region de Chalco-Amecameca, presenta
una problematica particular que se refleja en los escasos trabajos arqueoldgicos llevados
a cabo y, por la desaparicion de las evidencias arqueoldgicas debido a la progresiva
urbanizacion, derivando en una irreparable pérdida de informacién. Ante esta situacion,
se vuelve cada vez mas dificil entender la historia de una de las ligas politicas mas
importantes, previas a la Gltima Triple Alianza.

Una de las principales causas de este relativo abandono académico se atribuye a
la explosion urbana de la ciudad de México y las zonas conurbadas, las cuales cubrieron
extensiones importantes de campo y, consecuentemente, afectaron muchos vestigios
arqueoldgicos. Se generd, entonces, un fuerte conflicto de intereses entre la
investigacion arqueoldgica y diferentes grupos sociales y privados.

En contraste, existe una importante cantidad de fuentes histéricas (Chimalpahin,
1997, 2003; Duran, 1967; Alva Ixtlilxdchitl, 1977; Tezozomoc, 1975; Cddice Xolotl,
1980 por mencionar las principales) que subsanan las lagunas arqueoldgicas. Sin
embargo, es relativamente reciente la correlacion y confrontacion de los datos
arqueologicos con las fuentes histéricas en los estudios sobre la regién de Chalco-
Amecameca (Parsons et. al., 1982; Hodge, 1984, 1998 y 2008; Hodge y Smith, 1994,
Acosta, 2000 y Garcia Chavez, 2004). No obstante, dichos trabajos tampoco esclarecen
o proponen un analisis que explique el surgimiento de una liga de centros politicos en el
sureste de la cuenca de México.

Han pasado mas de veinticinco afios desde que se realizaron los Unicos estudios
regionales en la porcion norte y central de Chalco-Amecameca a cargo de Jeffrey
Parsons y su equipo (Parsons et al., 1982) entre 1969 y 1971 vy, del area meridional por
Enrique Nalda en 1985, a través del Proyecto Corredor Sur (Nalda et al., 1986). Desde
entonces, ha prevalecido un perfil “bajo”, caracterizado principalmente por rescates y
salvamentos, y muy pocos proyectos sistematicos. Aunque todos esos trabajos sean
valiosos, no han aportado un discurso que permita entender el desarrollo historico y
regional de Chalco. Ademas de los trabajos de Parsons et al. (1982 y 1983), existen

otros relevantes como los estudios de fechamiento y andlisis por activacion neutronica



aplicados a los materiales recuperados por Sanders, Blanton, Parsons (Nichols et al.,
2002; Hodge, 2008) y, mas recientemente, los datos de excavacion recabados por
Hodge y Neff (Hodge, 2008) en la ciudad de Chalco de Diaz Covarrubias. Ante la
dispersa informacion arqueoldgica, es imperante sistematizarla con la finalidad de
proponer una explicacion del origen y la consolidacién de la Chalcayotl,* cotejado en la
medida de lo posible, de forma diacronica con las fuentes historicas.

La tesis esta estructurada de la siguiente manera:

El primer capitulo aborda los planteamientos de la presente investigacion,
describe la region de Chalco y expone una breve semblanza histérica que permite
sustentar la problematica, los objetivos, las hipotesis y el marco conceptual.

El segundo capitulo habla del concepto central del altépetl, cuya nocion es
importante para comprender las unidades que conformaron la Chalcéyotl. Se caracteriza
dicho concepto a través de los estudios anteriores y se discuten los conceptos modernos
de “ciudad-Estado”, “Estado segmentario” y el proceso de “Jefatura a Estado” que han
sido empleados para igualar y explicar el altépetl. Finalmente, se abordan algunos de los
posibles indicadores que permiten identificar el altépetl desde la arqueologia, en la
region de Chalco, con lo cual se sentaran las bases del analisis arqueoldgico.

El capitulo tres trata del proceso de formacion y expansion de los altépetl
chalcas y su integracion a la Chalcayotl desde la perspectiva de los documentos
historicos. Naturalmente, se enfatiza a los principales grupos étnicos, puesto que
algunos de éstos parecen indicar la preexistencia de Chalco en épocas anteriores a las
sefialadas por las fuentes histdricas. Asimismo, permite entender la compleja
heterogeneidad identitaria de la sociedad chalca.

El capitulo cuatro pretende integrar y sintetizar la informacién arqueoldgica mas
relevante de la region chalca, con la finalidad de comprender el desarrollo regional de
Chalco dentro de la cuenca de México. Ademas, esta informacion permitira destacar los
indicadores mas relevantes, acerca del proceso de integracion de las diferentes areas que
conforman la region, bajo un mismo desarrollo cultural que derivé en la Chalcayotl del
Posclésico Medio/Tardio.

En el quinto capitulo se discuten los datos historicos y arqueologicos, de manera
a establecer una vision mas plausible acerca del desarrollo de la Chalcayotl. Por altimo,

se plantean las conclusiones de la investigacion.

! Nombre en nahuatl de la otrora liga de altépetl que se localizaba en el sureste de la cuenca de México
(Chimalpéahin, 1997: 167).



La presente investigacion aborda una de las regiones mas complejas de la cuenca
de México, desde el punto de vista geogréafico, arqueoldgico y, en particular, del manejo
de fuentes historicas. Para el lector no especializado, la rica informacién de los
documentos histéricos que abordan o mencionan la region de Chalco, puede resultar
muy confusa, principalmente, por la gran cantidad de nombres de lugares, grupos
étnicos y antropdnimos citados. Por este motivo, considero que es necesario realizar una
descripcion general de la region de Chalco y una sintesis historica que permitan al lector
comprender los planteamientos de este capitulo y la informacion presentada a lo largo

de la investigacion.

1.2 Localizacion de la region de Chalco

Ubicada al oriente del estado de México (Mapa 1) y a 30 kilometros de la ciudad de

México, la region de Chalco se sitda en la porcion sureste de la cuenca de México.

Forma parte de un enclave geogréfico, delimitado al noreste y al este por la Sierra

Nevada cuyas cumbres principales, el Iztaccihuatl y el Popocatépetl, son el rasgo mas

distintivo del paisaje. Al sur, colinda con el valle de Morelos, al este con las

estribaciones de la Sierra de Chichinauhtzin y al noroeste con la ribera del antiguo lago
de Chalco.
Con base en orografia, la region puede ser dividida en tres areas (Mapa 2):

o El &rea riberefia, que abarca las llanuras situadas por debajo de los 2300 metros
sobre el nivel del mar, se extiende desde el pefion de Xico, al noroeste, hasta el
cerro de Santa Maria Atoyac, en Cocotitlan y, al sur de Temamatla, hasta donde
inician la Sierra de Chichinauhtzin y los lomerios pertenececientes al cerro
Chiconquiat. Se incluyen en esta area, las laderas septentrionales del cerro
Ayagueme, dado que forman parte del paisaje lacustre.

o El area nuclear de Chalco, que incorpora, de manera general, las tierras
comprendidas entre 2300 y 2500 metros sobre el nivel del mar; destacan los
subvalles de Tenango, Tlalmanalco y Amecameca. El cerro Joyacan limita esta
area al sur

o El area meridional, abarca el extremo sur de la regién, estd comprendido entre
los 2600 metros y 2200. Abarca el territorio que se extiende desde Juchitepec, el
sur del cerro Joyacdn hasta Santiago Mamalhuazuca. Esta area quizds no se

considere propiamente como parte de la cuenca de México, si se toma en cuenta



que el eje que se extiende desde Juchitepec, pasando por el Cerro Joyacan hasta
Zoyatzingo, corresponde al limite que marca el descenso hacia el valle de

Morelos.

b

Mapa 1. Localizacién de la region de Chalco en el Estado de México. Imagen tomada de
http://maps.google.com.mx.?

% Imagen del estado de México tomada de:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mexico_Estado_de_Mexico_location_map.svg?uselang=es
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Mapa 2. Principales poblaciones dentro de la regién de Chalco y division regional empleada para el
presente estudio.



1.3 La Chalcayotl

La Chalcayotl es una forma gramatical similar al de toltecayotl o mexicayotl, empleado
por el cronista indigena y descendiete de la nobleza de Amaguemecan, Chimalpahin
Cuauhtlehuanintzin, para referirse al conjunto de pueblos y unidades politico-
territoriales que conformaron la region de Chalco-Amecameca. En otras palabras, la
Chalcayotl debe de interpretarse como las cualidades que permiten a poblaciones con
diversos origenes étnicos y culturales se constituyan en una liga de pueblos que se
identifican bajo una séla identidad: la de los chalcas.

La Chalcayotl era un hueytlatocayotl (gran sefiorio) que, segun la definicon de
Lopez Austin, integraba “coaliciones de tres o cuatro miembros” que “dominaban zonas
mas 0 menos extensas” (LOpez Austin, 1985: 221). El caso de Chalco es especial,
puesto que, en un primer momento, estaba compuesto por cinco unidades politico-
territoriales, a saber: Acxotlan (Chalco Atenco), Amaquemecan (Amecameca), Tenanco
Texocpalco Tepopolla (Tenango del Aire), Tlacochcalco (Tlalmanalco) y Xochimilco
Chimalhuacan (Mapa 3). Con el paso del tiempo, Acxotlan fue absorbido por
Tlalmanalco, aunque su tlatocayotl® sigui6 siendo el més importante (véase capitulo
[11). Asi, durante su periodo de apogeo, la Chalcayotl estuvo organizada en cuatro
altépetl.*

Antes de la conquista de Chalco por la excan tlatolloyan (Triple Alianza), en
1564-65 d. C. (Chimalpéhin, 2003, I: 261-265; Il: 93-99) y, hasta donde los datos
historicos nos permiten afirmar, Acxotlan, Tenanco y Xochimilco Chimalhuacan
estaban regidos por un tlatoani mientras que, Amaguemecan y Tlacochcalco estaban
gobernados por varios gobiernos (Garcia Mora, 1981: 37). Aunque no detalla cuales
eran, Jepson (1980 : 382) afirma que en la region chalca existian alrededor de
veinticinco tlatocayotl repartidos en estas cinco unidades politicas; en efecto, la
complejidad sobre la cual estaban estructurados los altépetl chalcas permitia la
existencia de varios altépetl en uno solo y, por ende, de varios sefiores. En el capitulo I,
abordo con detalle la naturaleza del altépetl y los tipos de estructura que puede
presentar, asi como el caso de aquellos que conformaron la Chalcayotl.

* Gobierno o sefiorio.

* La definicion del altépetl se aborda con detalle en el Capitulo II. En éste punto, cabe decir que
corresponde al nombre que recibian las organizaciones politico-territoriales del Posclasico medio (1150-
1350 d. C.) y tardio (1350-1521 d. C.).



El establecimiento de la liga chalca fue posible a través de alianzas entre
diferentes grupos. Estos llegaron a finales del Posclasico Temprano entre los siglos XII
y XIIl. Mencionaré de forma breve quienes eran dichos grupos ya que se abordan con
mayor detalle en el Capitulo IlI.

Segun los relatos historicos de tradicion chalca, recuperados por Chimalpéhin
(1997; 2003, I-11), la poblacién de la Chalcayotl constituia un crisol étnico complejo.
Los grupos mas antiguos asentados en la regién de Chalco-Amaquemecan eran los
olmecas Xicallancas, quienes estaban asentados en el subvalle de Amecameca y en
Cholula (Historia Tolteca-chichimeca, 1976), sin embargo, no existen fechas que
confirmen la época de su asentamiento. Poco antes del siglo XII, los acxotecas, uno de
muchos grupos toltecas provenientes de la colapsada Tollan, arribaron a la ribera del
lago de Chalco, se asentaron en Xico y fundaron Chalco Atenco (Mapa 3). Este pueblo
fue el primero en autodenominarse chalca y en establecer las alianzas con los grupos
posteriores que conformarian la Chalcayotl.

El primero en aliarse con los acxotecas fueron los tenancas, un grupo tolteca-
chichimeca proveniente de un lugar nombrado Teotenanco. Este grupo se asentd por
varios lugares alrededor de la ribera de Chalco hasta fundar el altépetl de Tenanco
Texocpalco Tepopolla, en el area nuclear de la regién, y Tzacualtitlan Tenanco, una
division de Amaquemecan.

El segundo grupo fue el de los totolimpanecas, los cuales se asentaron por poco
tiempo en la ribera. Posteriormente, expulsaron a los olmecas xicallancas de la region y,
tras la victoria, fundaron el altépetl de Amagquemecan.

Los pueblos maés tardios en adherirse a la liga chalca, al final del siglo XIII,
fueron los tlacochcalcas y los xochimilcas, fundadores de Tlacochcalco y Xochimilco
Chimalhuacan, respectivamente. Cabe aclarar que los Xochimilcas eran grupos
previamente establecidos en la region meridional de Chalco, aunque las fuentes no
precisan la fecha de su llegada; probablemente eran contemporaneos a los olmecas-

Xicallancas.
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Mapa 3. Representacion de la cuenca de México y las diferentes ligas politicas existentes a finales
del Posclasico Medio (1150-1350 d. C). Al sureste de la region se localiza la liga de Chalco o
Chalcéyotl y sus cinco principales centros politico-territoriales Tomado y modificado de Hodge,

2008: 47 con base en Chimalpahin, 1998; 2003, I-I1I.



1.4 Breve panorama histdrico de la cuenca de México previo a la Chalcayotl

Para respaldar los planteamientos de la presente investigacion expondré una breve
semblanza historica, con la finalidad de dar una perspectiva de los contextos histéricos
que dominaron la cuenca de México durante la época prehispanica, previo a liga chalca.
Cabe sefialar que el periodo comprendido entre el Clasico y el Posclasisco Medio sera
examinada con mayor detalle en el Capitulo IV, por corresponder con el antecedente de
la Chalcayotl.

La region de Chalco destaca por tener una de las ocupaciones mas tempranas de
la cuenca de Mexico, la cual, se concentraba principalmente en el area de la ribera. En
el cerro de Tlapacoya, José Luis Lorenzo reporta una secuencia de ocupacion que
remonta desde aproximadamente 22 000 afios a. C. y con la presencia de actividad
agricola alrededor de 5000 a. C° (Lorenzo, 1972: 261; Lorenzo y Mirambell, 1986 y
Mirambell, 1988: 50).

El Preclasico (2500 a. C-200 d. C.) represent6 un periodo de fuerte desarrollo
cultural y demografico a nivel regional, en especial, para el sur de la cuenca de México.
Los trabajos de Jeffrey Parsons y su equipo sefialan que, durante la segunda mitad del
Preclasico Temprano (2500-1250 a. C.), entre los afios 1400 a 1100 a. C..° los sitios
eran en su totalidad pequefios y abundaban alrededor de los lagos de Chalco y
Xochimilco, principalmente en Tlahuac. Existian ademas, dos sitios alejados de la
ribera, al este de Amecameca, de los cuales, destaca el sitio de Coapexco (Parsons,
1974: 91; Tolstoy y Fish, 1975; Lopez Austin y Lopez Lujan, 1996: 81). No obstante,
los sitios mas importantes de esta fase eran Cuicuilco, al suroeste, Tlatilco, al norte,
cada uno con alrededor de 500 habitantes, y Tlapacoya (Parsons, 1974: 91; Parsons et
al., 1982: 316-318).

Desde la perspectiva demogréfica, durante el Preclasico Medio (1250-600 a. C.),
los asentamientos continuaron su expansion y algunos sitios como Cuicuilco,
alcanzaron una poblacién de mas de 2000 habitantes (Parsons, et al., 1982: 319-320).
De manera general, la poblacion sigui6 creciendo y expandiéndose hacia el centro y el
norte de la cuenca de México, sin embargo, el sur y la ribera de Chalco siguieron
concentrando la mayor densidad de poblacion. La caracteristica mas importante de este

periodo corresponde con la aparicion de élites emergentes que fueron producto de la

> 0 7000 afios antes del Presente.
® Fase denominada como Horizonte Temprano (Parsons et al., 1982: 332).



diferenciacion social entre la poblacion (Lopez Austin y Lépez Lujan 1996: 77-1-82).
Esto se tradujo con la planeacién de sitios mas complejos o “nucleados”, que
empezaron a edificar arquitectura civico-ceremonial (Parsons et al., 1982: 322). Como
reflejo de una sociedad cada vez mas estratificada, surgieron los primeros centros
regionales como Cuicuilco. En la region de Chalco, este proceso se observa durante la
fase denominada Primer Intermedio (650 y 300 a. C.; Parsons et al., 1982: 322). Asi
mismo, por primera vez se establecen asentamientos en el subvalle de Tenango y el area
de Tepetlixpa-Chimalhuacan que corresponden a dos areas relativamente alejadas de la
ribera (Parsons, 1974: 92; véase Parsons et al., 1982: 326-327).

Entre las fases Tezoyuca, Patlachique (300-50 a. C.) y Tzacualli (50 a. C.-150 d.
C.), ya en el Preclasico Tardio (600 a. C-150 d. C.), ocurrié un cambio significativo en
la configuracion de los asentamientos de la cuenca de México. La poblacion empez6 a
concentrarse en dos centros importantes: Cuicuilco, que alcanzé su maximo tamafio,
con 400 hectareas y 25 000 habitantes y, al norte, la pujante ciudad de Teotihuacan, que
empezaba a ejercer su propia area de influencia (Parsons, 1974: 92; Parsons et al., 1982:
331). Al sur, inicié un proceso de declive poblacional, quizés, por el efecto centripeto
de estos dos polos politicos mencionados, prueba de ello, fue la reduccién y contraccion
de la poblacion que quedd concentrada en centros locales. En el subvalle de
Tlalmanalco existieron tres de esos sitios, también al sur de Texcoco y la peninsula de
Iztapalapa. Segun Parsons et al. (1982: 331) este fue un intento de las poblaciones
locales por hacer frente a las amenazas externas, en defensa de la autonomia socio-
politica local. Como resultado, los asentamientos localizados al sur del lago de Chalco
tendieron a situarse a mayor altitud, entre 2270 y 2350 metros sobre el nivel del mar’
(Parsons, 1974: 93-96). El fin de este periodo marca la desaparcion abrupta de
Cuicuilco, ya en declive, por la erupcién del Xitle (Parsons, 1974: 98), lo que permite a
Teotihuacan ejercer su influencia sin mayor oposicion sobre toda la cuenca de México y
fuera del Altiplano (Lépez Austin y Lépez Lujan, 1966: 83).

Durante el Periodo Clasico, Teotihuacan fue el centro politico hegemonico del
Altiplano Central, albergando alrededor de 100 0000 habitantes. En las &reas
circundantes existia un patrén uniforme de pequefias aldeas y centros mayores que
tenian un maximo 100 habitantes (Parsons, 1974). En comparacion con los periodos

anteriores, el sur de la cuenca quedé poco poblado, lo que se ha interpretado como parte

" En periodos anteriores los sitios se situaban alrededor de los 2200 metros sobre el nivel del mar (Parsons
et al., 1982).
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del control teotihuacano para mantener dominada a la poblacion y permitir el acceso a
los recursos del valle de Morelos, como el algodon (Parsons et al., 1982: 368). La
agricultura de temporal era apliamente ejercida en la regién de Chalco y fungia como la
principal fuente alimentos (Lopez Austin y Lopez Lujan, 1996: 108), junto con la ribera
(Parsons et al. 1982: 368).

A partir del Clasico Final (550-650 d.C.) hasta el primer tercio del periodo
Epiclasico (650-950 d. C.) tuvo lugar el declive de Teotihuacan, después de cinco siglos
de hegemonia. Su poblacién se redujo de 125 000 a 30000 habitantes, aunque siguio
siendo el area mas poblada de la cuenca. El surgimiento de centros regionales en el
Altiplano, como Tula, Cholula, Xochicalco y Cacaxtla, aceleraron dicho declive a través
del control de las rutas que abastecian la urbe. Al quedar sin productos, Teotihuacan
sofoco y su poder econdbmico mermo (LOpez Austin y Lopez Lujan, 1996: 158). En la
cuenca de Meéxico, surgieron pequefios centros locales como Cerro Tenayo, Xico,
Culhuacan y Cerro Portezuelo, que controlan un territorio limitado (Sugiura, 1993:
116). Se considera que tras este evento, la cuenca de México perdié poblacion hasta
quedar con 75 000 habitantes (L6Opez Austin y Lopez Lujan, 1996: 157). La aparicion de
la ceramica Coyotlatelco por toda la cuenca, el valle de Toluca y la region de Tula, fue
la caracteristica mas destacable, aunque existian variantes subregionales (Sugiura, 1996:
243; 2005: 176). De manera general, con esta ceramica es posible hablar de una relativa
homogeneidad cultural. En la regién de Chalco, esta ceramica quedo restringida al area
lacustre (Parsons et al., 1982: 136-141 y 339), mientras que las areas nuclear y
meridional compartia rasgos con el valle de Morelos (Nalda et al., 1986). Desde la
perspectiva de los asentamientos, ocurrié una reorganizacion de la poblacion, la cual
qguedd concentrada en pequefios centros regionales, posiblemente a causa de una
creciente competitividad entre ellos (Blanton y Lopez y Lopez, 1996: 164).

Durante el Posclasico Temprano (950-1150 d. C.), Tula y Cholula se
convirtieron en los dos principales polos politicos y culturales del Altiplano. EI dominio
de estos dos sitios dividié la cuenca de México en dos areas culturales definidas por sus
complejos ceramicos: Tula influy6 sobre el centro y el norte, desarrollando el complejo
Tollan, mientras que al sur, Cholula predominé con la ceramica azteca I. Al final del
periodo aparecid el Chalco Policromo que marcé el inicio de la hegemonia chalca en el

sureste de la cuenca.
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1.5 Problematica

Desde la perspectiva histérica, se considera al altépetl como una unidad socio-politica o
politico-territorial surgida durante Posclasico Medio y Tardio. Sin embargo, el dato
arqueologico sugiere que los altépetl chalcas se originaron a partir de un largo proceso
de integracion ocurrido tras la fragmentacion de la hegemonia teotihuacana.

Las fuentes histdricas describen la presencia de grupos toltecas, asentados en
importantes centros politicos como Culhuacan (Parsons et al., 1982: 339), Xico y
Chalco Atenco, asi como olmecas xicallancas en el &rea de Amecameca a principios del
Posclasico Medio. Bajo este contexto, parecen darse las condiciones iniciales necesarias
para el surgimiento del primer altépetl propiamente chalca que, segin Chimalpahin
(1965, 1997 y 2003), fue fundado por grupos provenientes de Tollan a finales del
Posclasico Temprano y que eran, ademas, contemporaneos a los olmecas xicallancas.

El surgimiento de la Chalcayotl es resultado de coyunturas politicas mas antiguas
que las reportadas por las fuentes histdricas, pues los datos arqueol6gicos parecen
indicar una continuidad ocupacional en la region. Es necesario identificar, entonces, los
contextos histdricos y politicos que permitieron la gestacion de este poder regional
desde el Epiclasico y el posclasico Temprano hasta su consolidaciéon durante la mayor
parte del Posclasico Medio (1150-1350 d.C.).

Esclarecer este punto es importante ya que permitiria confirmar si, en realidad, la
existencia de estos centros politicos o altépetl tuvieron un antecedente previo, es decir,
si son el fruto de un proceso de desarrollo de ocupaciones humanas mas antiguas o, por
el contrario, el resultado de las migraciones ocurridas entre los siglos XII y XIIl. Es
necesario determinar, por ejemplo, si existe alguna relacion entre los acxotecas de las
fuentes historicas y el desarrollo de asentamientos y materiales “toltecas” en la zona
riberefia y central de Chalco-Amecameca desde el Posclasico Temprano (Parsons et al.,
1982y 1983).

Salvo el trabajo de Parsons et al. (1982), que ha propuesto un desarrollo regional
del sur de la cuenca, hasta la fecha, no existe un estudio que aborde concretamente los
antecedentes y el proceso de consolidacion de la Chalcayotl como organizacion politica
regional, en el sureste de la cuenca de México. En este sentido, la liga chalca esta
fuertemente vinculada con la existencia de los altépetl ya que esa es la base de su

estructura. Al sefialar los antecedentes y el surgimiento de estos centros politicos y
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territoriales, deberia observarse una homogeneidad cultural a través de las evidencias

arqueoldgicas de la region.

1.6 Hipdtesis

1- Si la amplia difusiéon de la cerdmica Coyotlatelco durante el Epiclasico refleja un
periodo de relativa homogeneidad cultural, entonces, esto debe de verse reflejado a
través de los asentamientos y los materiales de la region Chalco.

2- Si el Posclasico Temprano marca un periodo de fragmentacién politica en el que se
establecen regiones especificas de influencia: al norte, el complejo Tollan, que estaba
asociado a Tulay, al sur, el predominio cultural representado por el complejo cerdmico
Azteca I/Chalco Policromo, vinculado con Culhuacan y Cholula, entonces el desarrollo
cultural la region de Chalco-Amecameca, se encontraba imbricado dentro de la esfera

Culhuacan-Cholula.

3- Si durante el Posclasico Temprano la region de Chalco estuvo inicialmente bajo el
predominio de Culhuacan y Cholula, entonces, la pérdida de influencia de estos dos
centros permitié que Chalco se hiciera de su propia esfera de influencia, culminando

con uno de los sistemas politicos més fuertes de la cuenca de México: la liga chalca.

4- Si durante el periodo de tiempo comprendido entre el Epiclasico y el Posclasico
Tardio, existid una ocupacion ininterrumpida reflejada en la secuencia de materiales
diagnosticos, donde alguna vez estuvieron las unidades politico-territoriales chalcas,
entonces, el altépetl es un tipo de organizacion socio-politico cuyos antecedentes son

mas antiguos de lo que se ha considerado.

1.7 Objetivos

1. Objetivo general
La tesis de maestria abordara, como problematica central, el proceso de formacion de

los altépetl de la region Chalco-Amaquemecan y su integracion en la Chalcayotl,

tomando en cuenta sus antecedentes, comprendidos entre el periodo Epicléasico y
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Posclasico temprano (550-1150 d. C.), y su origen durante el Posclasico Medio (1150-

1350 d. C.), en la cuenca de México.

2. Objetivos particulares

1- La Chalcayotl fue una liga regional constituida por unidades sociopoliticas y
territoriales conocidas como altépetl. Con base en las fuentes histdricas, es
practicamente un consenso que el altépetl se relacionaba de forma casi exclusiva a los
periodos Posclasico Medio/Tardio. En virtud de que la arqueologia sefiala un desarrollo
mas antiguo en algunas unidades politicas chalcas, sera necesario caracterizar el altépetl
con la finalidad de comprender su naturaleza. A partir de esto, determinar si este

concepto es aplicable a las mismas unidades politicas pero en periodos previos.

2- Evaluar los principales modelos que han intentado explicar el altépetl, con la
finalidad de discutir las diferentes propuestas que han hecho de este concepto, una
unidad de analisis relativamente difusa, especialmente, al intentar abordarlo con la

arqueologia.

3- Abordar las circunstancias y las formas bajo las cuales se fundaron los altépetl
chalcas segln los documentos historicos, con la finalidad de identificar su antigliedad a

partir de las fuentes historicas y la evidencia arqueoldgica.

4- Distinguir los diferentes contextos historicos y arqueoldgicos, desde el Clasico Final
hasta el Posclasico Medio, vinculados con el desarrollo de Xico/Acxotlan (Chalco
Atenco) como un centro de poder desde el Epiclésico, el cual fungio, ademas, como el
primer altépetl de Chalco durante el Posclasico Medio y, dentro de cuya administracion
surgiod la liga chalca (Chimalpahin, 1965, 1997 y 2003).

5- Con la finalidad de alcanzar una vision global de la region, se recopilard la
informacion arqueologica relevante para unificar los datos concernientes a la porcion
norte y central de la region trabajada por Parsons et al., con los de Nalda et al. en el area
meridional. Asimismo, por medio de paqueteria de Informacion Geogréafica (Arc
View/GIS), se representard la distribucion del patrén de asentamiento a través del

tiempo.
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1.8 Marco conceptual

1. El altépetl

Naturalmente, un estudio regional como el de Chalco, comprende diversos aspectos: el
territorial y un fendmeno social complejo, dentro del cual, se desarrollaron las antiguas
unidades politicas del Posclédsico mesoamericano. Por esta razon, la presente
investigacion gira alrededor de un concepto teérico que permite una aproximacion a la
problematica chalca: el altépetl.

Este modelo aporta elementos que permiten comprender el tipo de organizacién
social que alguna vez fue la Chalcéayotl. Sin duda, los sistemas politicos del Posclésico
Medio/Tardio en el Altiplano Central tienen la ventaja de que pueden ser caracterizados
a través de los datos derivados de las fuentes historicas y de la arqueologia. Definir la
liga de altépetl en la regién de Chalco-Amaquemecan implica, primero, caracterizar el
concepto de altépetl desde las fuentes historicas y, en segundo lugar, de los aportes de
diversos investigadores. Dicha caracterizacion se realiza en base a fenémenos
inherentes de cualquier sistema politico, como la identidad, el territorio y las relaciones
de poder. Hay que tomar en cuenta las relaciones, a veces antagonicas, que tuvieron
lugar entre los diferentes grupos étnicos, los cuales, pudieron haber reforzado la
identidad de cada grupo, aunque la concepcidon de su etnicidad era reflejo de espacios y
tiempos determinados (Sugiura, 1991: 253).

No se pretende caracterizar cabalmente el concepto de altépetl, pues ya existen
suficientes trabajos al respecto (Schroeder, 1994; Carrasco, 1996; Garcia, s/f; Hodge,
1984; Reyes, 1996; Lockhart, 1999; Palma, 2000). Sin embargo, al ser la Chalcéayotl
una unidad politico-territorial compuesta por varios altépetl, éste concepto sera la

unidad bésica de éste estudio.

2. La Chalcayotl ¢Liga de altépetl? O ¢Confederacion de ciudades-estado?

Es comun que los investigadores que han estudiado la region de Chalco (Hodge, 1984:
18; Schroeder, 1994; Garcia Chévez, s/f; Navarrete, 2000: 215; Parsons, 1989: 203;
Santamarina 2005: 70; Monterrosa y Pineda, 2006b: 154; Rivera, 2006: 21) recurran al
uso de términos de como el de “confederacion”, para describir la Chalcayotl, que era un

bloque politico integrado por una serie de altépetl. Méas aun, el empleo del concepto de
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“ciudad-estado” como equivalente del altépetl estd difundido especialmente entre los
investigadores angloparlantes, cuando refieren al city-state (Bray, 1972; Hodge, 1984:
17-18, 2008: 30; Hodge y Minc, 1990: 417; Horn, 1992-93: 31; Schroeder, 1994;
Conrad y Demarest, 1990: 36-37; Hirth, 2003; Smith, 2003: 148).

Es importante que este tipo de términos sean utilizados con rigor, debido a que
son conceptos que tienen sus propios fundamentos y complejas cargas semanticas, por
ejemplo el concepto de confederacion puede remitir a ideas relacionadas con el
federalismo.® El empleo de estos vocablos no puede ser tomado a la ligera; requieren de
un estudio mas profundo que discute sobre su aplicacion a sistemas politico-territoriales
mesoamericanos. Esta tarea no pretendo abordarla en la presente investigacion ya que
no forma parte de su problematica. No obstante, aclaro que el término mas adecuado
que confederacion es el de liga. Una liga es una union o alizanza de cualquier clase de
agrupacion para un fin comdn (Moliner, 1991: 256).

Acerca del concepto de ciudad-estado, en el capitulo Il se aborda de forma breve

las implicaciones de éste término y su aplicacion al altépetl.

3. La Chalcayotl y las fuentes historicas

Los relatos de las fuentes histdricas abordan una historia que se remonta hasta finales
del Posclasico Temprano; éstos son ricos por una serie de datos que abordan el origen,
la naturaleza y las relaciones de los pueblos chalcas. En este sentido, la informacion
historica es importante, pues describe las relaciones de poder que permitieron el
surgimiento de la liga chalca

La liga chalca debe ser entendida como una unidad politica en la que las
relaciones de poder entre los miembros que la conformaron se estructuraban de una
forma particular para hacer frente a otras entidades politicas. Para la primera mitad del
Posclasico Medio, el origen de la liga chalca se fundamento6 a través del control de la
unidad politica preponderante, que en ese momento, segin Chimalpahin (1997, 2003;
véase Capitulo I11), era el altépetl de Acxotlan (Chalco Atenco), el cual, a través de
acuerdos o concesiones, establecio relaciones de poder con los demas centros politicos

(Amecameca, Tlalmanalco, Tenanco Texocpalco y Xochimilco Chimalhuacan).

® Citando a Maurice Duverger, el federalismo es “un sistema politico que reconoce constitucionalmente
una divisién de los poderes entre el gobierno central y varias subunidades de gobierno territorialmente
definidos: cada nuevo gobierno esta dotado de una autoridad soberana en algunos dominios” (Raviot,
1996: 803; traduccion personal del francés).
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Ademas, las tomas de decision se volvieron incluyentes a partir del momento en que
cada nuevo miembro tuvo un poder relativamente equivalente. Esto implicd que la
unidad politica mas antigua tuviera que dividir y redistribuir su poder para el beneficio
de las alianzas con los nuevos miembros, lo que permitio la constitucion social de la
liga (Barnett y Duvall, 2005: 45).

Las relaciones de poder son procesos de socializacion interna que se manifiestan
en hechos cotidianos (identificables en la cultura material)® y que reafirman a la vez, la
identidad étnica de un grupo. Asi, a través del registro arqueolégico™ se reflejan las
tensiones sociales que generan las identidades, pues a través de la cultura material el
individuo reafirma su adhesion al grupo (Sugiura, 1991: 258). Entender cémo funcionan
las relaciones de poder es fundamental para comprender la estructura de una liga y los
niveles de identidad que en ella imperan.

Por otro lado, es comun que los documentos histéricos enfaticen la historia de
unos pocos altépetl, como ocurre con los casos de Amaquemecan, Tlacochcalco y, en
menor grado, Chalco Atenco; dejando en la penumbra a otros miembros de la
Chalcayotl. Es probable que esto se deba a la importancia que tuvieron estos dos centros
politicos respecto a los demas miembros de Chalco. Por otra parte, como noble de
Amaguemecan, Chimalpahin evidencia mucho mayor conocimiento de este altépetl,

pero también aprovecha para legitimar su propio origen.

4. Contrastacion de los datos historicos y arqueologicos

La naturaleza de la presente investigacion se fundamenta esencialmente en la
informacidn etnohistdrica y arqueoldgica. Por consiguiente, sera necesario desarrollar
una estrategia que permita relacionar ambos tipos de informacién. Se empleard la
correlacion diacronica, la cual permite abordar los datos etnohistoricos y arqueoldgicos
de forma independiente, debido a que cada una de éstas dos disciplinas maneja distintos
campos de informacién y de escalas temporales. Smith (1987: 37) menciona al respecto,
la necesidad de analizar de forma separada el registro histérico y el dato arqueoldgico,
con la finalidad de alcanzar conclusiones propias de cada campo para posteriormente

correlacionarlas.

% Como por ejemplo, el patrén de asentamiento, los cambios espaciales y cronolégicos de los complejos
ceramicos y sus estilos, cambios en el uso de materias primas por otras (locales o foraneas).
10 A través de los patrones de distribucion de la ceramica o el patrén de asentamiento.
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Con la finalidad de efectuar un anlisis critico, se abordara en un primer

momento las fuentes etnohistoricas y posteriormente los datos arqueologicos.
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CAPITULO II.
EL MODELO TEORICO DEL ALTEPETL

Surgido de las fuentes etnohistoricas (Palma, 2000: 9), el concepto de altépetl es empleado
en la mayoria de las investigaciones para explicar las organizaciones politico-territoriales
del Posclasico Medio/Tardio en el Altiplano Central. Algunos arquedlogos como Hodge
(1998: 208), piensan que los sitios arqueoldgicos pueden ser estudiados a partir de dicho
concepto. De acuerdo con ella, el altépetl se enmarca en un periodo especifico de tiempo
que comprende el Epiclasico (650-950 d. C.), cuando dicha entidad politica germina
(Hodge, 2008), hasta el periodo Posclésico (950-1521 d. C), cuando se manifiesta en toda
su expresion. Como veremos mas adelante, Lockhart (1999: 29) lo maneja como una
tradicion nahua, aunque existen organizaciones politicas similares en otras partes de
Mesoamérica (Garcia Martinez, 1998: 61). Diversos autores han propuesto una serie de
enunciados para definir el altépetl, sin embargo, este concepto se vuelve particularmente
confuso debido a que se inspiran de elementos muy variados como la geografia, el
territorio, el tipo de gobierno o de organizacion social (Tabla 1).

Desde la caracterizacion del altépetl realizada por Lockhart (1999; véase apartado
1.3) con el apoyo de fuentes documentales (Tabla 2), este concepto se ha enriquecido con
otros estudios como el de Pedro Carrasco (1996), Luis Reyes (1996), Susan Schroeder
(1993; 1994) y Gibson (2000). Por su parte, ha habido algunos intentos de caracterizar al
altépetl desde la arqueologia (Garcia Chavez, s/f; Hodge, 1984 y 1998), sin embargo,
varios problemas surgen al momento de emplear este concepto como heuristica en las
investigaciones arqueologicas. En primera instancia, la naturaleza de los datos
arqueoldgicos implica una realidad vinculada con la vida cotidiana de los pueblos y, por lo
tanto, resulta dificil definir a través de éstos, algo intangible como el altépetl. Dado que, las
variables que han sido empleadas para definir el altépetl provienen de fuentes pictoricas o
escritas, elaboradas casi en su totalidad durante la Colonia, el término altépetl empleado en
la arqueologia puede alejarse mucho del significado prehispanico original. En segunda
instancia, aunque las investigaciones arqueoldgicas retoman la caracterizacion propuesta
por la etnohistoria, estas tienden a manipular el concepto de altépetl acorde al aparato

tedrico-metodoldgico del investigador. En consecuencia, esto ha propiciado cierta
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confusidn respecto al altépetl al emplearlo como una nocién equivalente a conceptos como
el de ciudad-estado (Hodge, 1984) o estado segmentario (Laporte, 1996 y Houston, 1997).
En relacion a lo anterior, resulta dificil aceptar de forma definitiva el uso de este tipo de
categorias ya que, en realidad, pretenden explicar al altépetl desde una aproximacion
antropolégica y no desde sus fundamentos prehispanicos.

TABLA 1. ENUNCIADOS PROPUESTOS PARA ALTEPETL

Autor Definicidn
Hodge, Mary G. (1984: 17) | “...asociado con la idea de gobierno, asi como con la de territorio”.
Hodge y Minc (1990: 417) | “...consistia en un centro urbano (lugar de la administracion politica y
la residencia de la élite) y un circunspecto territorio que comprende
aldeas y caserios dependientes”.
Hodge y Smith (1994: 11) “Las ciudades estado [altépetl] fueron unidades geograficas enfocadas
en una comunidad central o centro urbano. Pueblos, villas y caserios
dependientes circundaban el asentamiento central.

Carrasco (1996: 585) “El altépetl era una entidad politica gobernada por un rey, o tlatoani;
como tal era un tlatocayotl, el gobierno del tlatoani, el reino”.
Schroeder (1996: 183) “...se le puede asignar la definicion preliminar y burda de “ciudad-

9999

estado”, o quizas, de “reino””.
Hodge, Mary G. (1998: | “Una ciudad principal con su territorio que contiene comunidades y
208) gente dependientes”.

Lockhart (1999:27) “...”refiere en primer lugar al territorio” y “es una organizacion de
personas que tiene el dominio de un determinado territorio”

Obreg6n (2001: 294) “...territorio con un gobierno soberano u originalmente independiente a
quien tributaban varias comunidades o calpultin”.

Smith (2003: 148) “es una comunidad con leyes, linderos, una ciudad central rodeada de
tierras de cultivo y un tlatoani o rey” y fundado por inmigrantes.

Garcia Sadnchez (2006: 3) “...territorio habitado por personas que reconocen ser habitantes de ese

territorio y también la organizacion de las personas que rigen tal
territorio” (inspirado de Lockhart).

Tabla 1. Algunas de las principales “definiciones” propuestas para el altépetl.

Por esta razdn, es imperativo sefialar cuales son las variables que conforman el
concepto del altépetl. Cabe aclarar que en la presente investigacion no pretendo redefinirlo,
sino realizar una revision de las variables propuestas, enfocAndome exclusivamente en el
surgimiento de la Chalcayotl como unidad politica autbnoma. Por Gltimo, aunque es
necesaria una caracterizacion general del altépetl que sea aplicable a cualquier unidad
politica del Centro de México, considero que dicho concepto es una construccion social
imbricada en un contexto histérico definido. Esto significa que debe de ser acotado con
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base a la especificidad de la sociedad que se investiga,'* especialmente porque cada una de
éstas se estructurd de manera diferente segln su region. Por ejemplo, los altépetl acolhuas,
tepanecas, tenochca y chalcas no estaban estructurados de la misma forma. Esto fue el
resultado de procesos histéricos y sociales que tuvieron lugar en tiempos diferentes y por
pueblos muy diversos.

Recapitulando, el presente capitulo pretende, primero, definir y entender el concepto
de altépetl, esclareciendo sus elementos constitutivos con el apoyo de investigaciones
etnohistoricas previas. En segundo lugar, abordar los modelos que, hasta la fecha, han sido
propuestos por diversos investigadores como sinénimos*? del término altépetl o para
exlicarlo. Por ultimo, determinar si es plausible una aproximacién al altépetl desde la
arqueologia, proponiéndo algunas variables que permitan identificarlo; concretamente en la

region de Chalco.

1 Luis Reyes et al. (1996) aportan claros ejemplos de la variabilidad semantica entre diferentes regiones, por
ejemplo, reportan que en documentos provenientes del area poblana se emplean términos como altépetl,
tlayacatl o calpolli cuyo significado no corresponde necesariamente con los de la cuenca de México, véase
apartado 2.2, 2.

12 Por ejemplo con el de “ciudad-Estado”, véase apartado 2.8, 1.
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TABLA 2. CARACTERIZACION DEL ALTEPETL SEG

N LOS PRINCIPALES AUTORES

Caracterizaciones del altépetl

Lokhart

Carrasco

Reyes

Schroeder:

¢QUué es el altépetl?

Refiere en primer lugar al territorio (:
27). Organizacion de personas que
controlan determinado territorio. (:
87).

“...entidad politica gobernada por un
rey o tlatoani, como tal era un
tlatocayotl” (: 585).

Es una contraccion de yn atl yn tepetl,
disfrasismo que significa “el agua, el
cerro”, refiriéndose a dos elementos
necesarios para que un sitio sea
habitable, ademés de implicar aspectos
religiosos, queda fuera de este
disfrasismo la idea de tamafio, de ahi
que se pueda aplicar a diferentes
niveles (: 47).

“’Ciudad” es el equivalente mas
cercano al espafiol” (1994: 200). Pero
en el caso de Chimalpahin nada indica
que se refiere a una ciudad, pero la
tierra es crucial (1993: 131 y 1994:
194).

Término utilizado para describir tres
diferentes niveles de organizacion
sociopolitica algo asi como un reino,
territorio dado y gente bajo las 6rdenes
de un mandatario dinastico tradicional
(1993: 129).

Surgimiento o fundacion

Hasta el momento de adquirir un
territorio, momento en el cual pueden
incluso obtener un tlatoani, en caso de
no tenerlo durante la migracién. (:30).

El altépetl surge por grupos migrantes
que se sedentarizan (1994: 186).

“La llegada” del grupo migrante al
lugar de destino tiene sentido de
“fundacion” (1994: 189).

La adquisicion de la tierra es el Acto
que acompafia la formacién de un
altépetl. (ya sea por conquista,
desalojo o0 negociacion) (1993: 131).

Constitucion

. Territorio.

. Partes constitutivas con su
nombre propio (tlayacatl,
calpolli, tlaxilacalli, etc
...), son varios centros.

e  Gobernante dinéstico

(tlatoani).

(: 29).

“Dentro de la zona nuclear la principal
distincion social, politica y econémica
era el estamento  gobernante,
concentrado en la ciudades, y los
tributarios de sus dependencias
rurales” (:588).

Estructura  territorial 'y  social
segmentada en  varios  niveles:
parcialidad de una ciudad y los barrios
de una parcialidad. Cada segmento es
una réplica uno de otro y tienen la
misma funcién en sus respectivos
territorios. Aunque cada una se
especializa en diferentes actividades
que contribuyen a la organizacién total

Interpretando a Chimalpahin sugiere
que no queda claro si trata de una
unidad urbana o de las diferentes
subdivisones (tlayacatl) que los
forman, sean o no contiguas ().

Puede surgir por méritos de un linaje
gobernante (1994: 191).

Tamafio variable con el tiempo (1994:
197).
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(:586).

Origen mitico por migracion. SI(: 29).
Existe durante la migracion. NO (:30). NO (1994: 193).
Deidad propia. SI(:30) Lo esencial en la formacién del
altépetl fue la deidad de cada grupo
fundador (1994:187-188).
Gobernante dinastico. S1 (:30). Gobernado por un rey, es decir, era un

tlatocayotl.

¢ Multiétnico?

Puede serlo (: 36-41). Chalco, el
Acolhuacan y el Tepanecapan lo eran.
Otros eran unidades aparentemente
méas simples, como Xaltocan o
Mixquic.

Si. Cada altépetl tenia barrios
compuestos por varios grupos étnicos
que representaban a otros altépetl (:
586).

¢Varios altépetl forman uno mayor?

Si (:585).

Puede ser autbnomo o sujeto a otro

Si (:585).

Totehuacan

“El palacio, el templo y el mercado
por lo comun estaban localizados cerca
el uno del otro, lo que representaba
una fuerza considerable que impulsaba
la formacion de un nicleo” (:34).

“...ningun  agrupamiento  urbano
central  existente constituia  una
jurisdiccion separada, sino que estaba
comprendido dentro de las areas de los
calpolli constitutivos” (:35).

“Las ciudades eran la sede principal de
la nobleza y de los artesanos
especializados” (: 588).

¢Desaparicion del altépetl?

“Deja de existir cuando un grupo deja
el rea (1994: 196).

Desaparece cuando su gente abandona
su territorio, por conquista o por la
pérdida de su tlatoque (1993: 131 y
1994: 199).

Pero puede no ser permanente y
restaurarse (1993: 134).

Tabla 2. Principales posturas e ideas de los investigadores que han intentado definir el altépetl como Lockhart (1999); Carrasco (1996); Reyes (1996) y

Schroeder (1993; 1994).
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2.1 Delimitando el concepto de altépetl

Con la finalidad de prevenir posibles confusiones, considero imprescindible demarcar el
presente capitulo con una aclaracion. No emplearé el término “Estado” para caracterizar el
altépetl debido a la complejidad tedrica que dicho concepto implica, cuyo manejo
requeriria un estudio aparte, que no forma parte de los objetivos de la presente
investigacion. En este sentido, considero pertinente emplear un término con menos
implicaciones semanticas como el de “unidad” (politico-territorial).

Cabe agregar que por ser un nombre inanimado, es un término que no distingue el
singular o el plural (Lockhart, 1999: 27 y Glockner, 2005: 207), por lo que decir altepeme,
no es regla obligatoria. En este sentido, a lo largo de la investigacion escribiré altépetl

aunque lo refiera en plural.

2.2 Altépetl simple y altépetl complejo

El mayor problema acerca de la organizacion administrativa del altépetl, radica quizas, en

la escasa informacion aportada por las fuentes, fuera del caso especifico de Tenochtitlan.

1. El altépetl simple

Lockhart (1999: 29) considera que el altépetl se sostenia bajo una organizacion celular, en
la cual existia un determinado nimero de unidades relativamente autdbnomas, dispuestas de
manera simétrica.”® Para Hodge (1984:1; 2008: 66) y Schroeder (1994: 185), el altépetl
constituia un territorio compuesto por un centro urbano (totehuacan), con pueblos y aldeas
subordinadas distribuidas de forma dispersa. Tanto la circunscripcion del altépetl como la
disposicion del asentamiento principal presentaban una traza asociada a los puntos
cardinales (Lockhart, 1999: 31).

La unidad béasica o parte constitutiva dentro de la organizacion del altépetl era el
calpolli (Lockhart, 1999: 29-30), el cual estaba emparentado con el concepto actual de

“barrio” (Carrasco 1996: 30). Existian también el tlaxilacalli y el chinamitl, que, al igual

3 De hecho Lockhart emplea la expresion “relacion idéntica”, sin embargo no queda claro si alude a la
cuestion de simetria en cuanto a la distribucion de cada unidad.
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que el calpolli, podian estar compuestas por cuatro, seis, siete u ocho subdivisiones
(Lockhart, 1999: 29; figura 1).** Al interior de los calpolli existia una jerarqufa social, en
cuya cuspide se encontraba el grupo gobernante. Los calpolli funcionaban como un grupo
corporativo dedicado a una actividad econdmica particular y existian tanto en el centro
urbano como en las extensas areas rurales (Bray, 1972: 172).

Garcia Sanchez (2006: 6) propone que el calpolli correspondia al “espacio de
jurisdiccion del dios tutelar”, tanto de la deidad principal y las menores, mientras que el
tlaxilacalli era el “espacio de actividades de los habitantes”. Luis Reyes (1996: 39) constata
que el calpolli estaba vinculado con las relaciones étnicas y agrega que, contenia
“...también un significado relacionado con el hecho de la ubicacion territorial y no con el
parentesco”, en el que en cada barrio realizaba determinadas actividades (artesanal,
religiosa o politica; Reyes, 1996: 21). En contraste, el tlaxilacalli y el tlayacatl implicaban
grupos residenciales (Reyes, 1996: 39). Fuera de la cuenca de México, el calpolli podia
significar el territorio, el templo, el grupo étnico o casa de mayorazgo, en tanto que
tlaxilacalli y tlayacatl eran sindbnimos de calpolli (Reyes, 1996: 44). En lo concerniente a la
constitucién y organizacion de los calpollis que formaron parte de los altépetl de Chalco, el

estado de conocimiento es practicamente nulo.*

1 para Lockhart (1997: 30-31) el calpolli y el tlaxilacalli eran los mismo. En las fuentes apenas se encuentra
el término.

> sabemos mas de la constitucion étnica y de la organizacién de los técpan y tlayacatl gracias a las
Relaciones de Chimalpahin (véase capitulo I11), sin embargo, esto se reduce casi exclusivamente a los altépetl
de Amagquemecan y Tlacochcalco (Tlalmanalco).
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Figura 1. Estructura de un altépetl simple.

2. El altépetl complejo

Un altépetl es complejo cuando estd formado por varios altépetl simples (Lockhart, 1999:
37-38) y la unidad mayor reconoce la autonomia interna de cada una de sus divisiones
principales (Figura 2). A su vez, cada una de éstas se somete a la autoridad de la parcialidad
(altépetl simple) mas importante, reconociendo al mismo tiempo, otro nivel de identidad
social y territorial que engloba la totalidad de la unidad mayor. Este es el caso de Coyoacan
0 Amaquemecan, conformados por cuatro (Horn, 1992-93: 32) y cinco partes
respectivamente.®

Falta considerar que, desde una perspectiva linguistica, los pueblos de habla nahua
empleaban, sin duda, términos especificos a cada aspecto de la vida social. En este sentido,
considero pertinente realizar algunas aclaraciones de los términos empleados cominmente
como sinénimos de altépetl, con la finalidad de establecer parametros que acoten el manejo

del concepto de forma congruente a lo largo del estudio. componen

18 |_as cinco parcialidades de Amaquemecan fueron: lztlacozauhcan, Tzacualtitlan Tenanco, Tlayllotlacan,
Tecuanipan y Panohuayan (Chimalpéhin, 2003). Para un estudio concreto de la organizaciéon de Coyoacan,
véase Rebecca Horn (1992-93). Cabe agregar que en Chalco, los altépetl simples o “parcialidades” que
integraban el altépetl complejo, se les denominaba tlayacatl (Chimalpahin, 2003; Shroeder, 1994: 202).
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Tlayacatl. Este término es regularmente empleado por Chimalpéahin para referirse a las
partes constituyentes de un altépetl (Schroeder, 1994: 201). El término empleado por los
espafioles era el de “parcialidad” o “partes” (Lockhart, 1999: 37).

Reyes (1996: 37) reporta el uso de este término en documentos de Cuauhtinchan,
Puebla, para designar en algunos casos la “casa sefiorial con sus macehuales” (Reyes, 1996:
44).1

Entre todos los tlayacatl existia uno dominante, ya sea por razones histéricas o de
poder, que representaba el gobierno de la totalidad del altépetl. Sin embargo, no hay duda
de que las tomas de decision se realizaban a través de consejos en los que se reunian los
dirigentes de cada parcialidad.

Altépetl tlayacatl. Schroeder (1994: 202) sugiere que, en realidad, esta conjuncién es una
construccion gramatical para sefialar concretamente “una division del altépetl” complejo.
Por ejemplo, Amaguemecan era un altépetl compuesto por cinco altépetl que, desde una
perspectiva estructural, funcionaban como tlayacatl, es decir, como parcialidades o altépetl
simples. Cabe agregar que Chimalpahin emplea, en ocasiones, s6lo el término altépetl para
designar un altépetl tlayacatl. Quizas, la mejor forma de comprender esta categoria, es
describiéndola como un altépetl “simple” que forma parte de uno “complejo” (Figuras 1y
2).

Tlatocayotl. EIl término tlatocayotl es comunmente empleado como sinénimo de altépetl
(Carrasco, 1996: 585), pero en realidad, refiere al “sefiorio”, es decir el gobierno de un
sefior. El tlatocayotl es un gobierno dentro del cual, los gobernantes de los diversos
tlayacatl reconocen como autoridad politica superior al tlatoani de la parcialidad
dominante” (Obregon, 2001: 294). Asimismo, el tlatocayotl refiere al gobierno de un
tlatoani y huey tlatocayotl es empleado para designar coaliciones politicas (Lopez Austin,
1985: 221). El tlatocayotl y su equivalente castellano refieren al gobierno de uno o varios
gobernantes y no a un territorio.

Técpan. Este término nahuatl corresponde a la casa sefiorial, es decir, al palacio donde se

encuentra el teuctli'® o tlatoani (Schroeder, 1994: 212). En el caso de Chalco, cada

7 Asimismo, el término tlayacatl puede aparecer con distintas variantes como en cecentlayacapan, que
significa “en cada barrio” (Reyes, 1996: 40).

18 Jerarquicamente inferior al tlatoani, el teuctli refiere, segln Carrasco (1996: 31-32), a los “dirigentes en
distintos niveles de la jerarquia social y politica”.
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tlayacatl (altépetl simple) es, desde la perspectiva estructural, una version méas pequefia del
altépetl compuesto, dentro del cual reside y gobierna un sefior. Pero el tlatoani del altépetl
residia en el técpan del tlayacatl mas importante (Schroeder, 1994: 213).

Altépetl. Aunque ya se explico el término arriba, cabe sefialar que, a partir de varios
documentos coloniales del centro de México, Luis Reyes (1996: 47) observa que el término
altépetl presenta diferentes significados o variantes segln la region, posiblemente a causa
de la distorsion temporal o por variantes culturales regionales que asocian el término con
otro. Por ejemplo, reporta versiones como huey altépetl: “pueblo grande”, tlatoca altépetl:
“pueblo tlatoani” (Reyes, 1996: 46 y Garcia Sanchez, 2006), 0 como sinénimo de tlayacatl
(Schroeder, 1994: 202) o incluso de técpan (Reyes, 1996: 46 y Garcia Sanchez, 2006).

Figura 2. Estructura de un altépetl complejo.

2.3 El altépetl como “pueblo” o “ciudad”: una vieja ambigtiedad.
El término altépetl es un difrasismo de atl, “agua” y tépetl, “cerro”, que significa de manera

literal “agua-cerro” (Reyes, 1996: 47; Garcia Martinez, 2011: 66). Luis Reyes plantea que

el término probablemente sefalaba el “clemento para que un sitio sea habitable”. En mi
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opinidn, esta nocion proviene de la relacion que tenian los rios y los cerros con la deidad

acuatica, Chalchiuhtlicue:

“y que cuando fuera menester se romperian los montes, y saldra el agua que dentro
esta, y anegara la tierra; y de aqui acostumbraron llamar a los pueblos donde vive la

gente altépetl, que quiere decir monte de agua, o monte lleno de agua” (Sahagun
1975: 700)*°.

Para el siglo XVI, junto con Sahagun, Molina (1944: folio 99) definié al altépetl como el
“pueblo de todos juntamente” o un “rey” (Molina, 1944: folio 4). Pero es durante el siglo
XIX, cuando el lexicografo Rémi Simeon (1964: 17-18) propuso, por primera vez, una
definicion equivalente a la de “Ciudad” y “Estado”, y el término adopt6 un significado mas
complejo. Aungue Simeon no prescinde de la versién de Molina, también lo asocia a
“soberano” (“rey”).

En los documentos historicos, por otro lado, el término altépetl, puede aparecer con
el adjetivo huey, “grande” como en huey altépetl, que puede significar la “ciudad” (Molina,
1944, folio 34) o0 “pueblo grande” (Reyes, 1996: 47). El huey altépetl parece ser un término
creado durante la Colonia para diferenciar entre “pueblo” y “ciudad” (Reyes et al., 1996:
47). Segln Perkins (2005: 282), a raiz de la congregacion de pueblos, fue durante la
administracion espafiola que el significado original del término altépetl se distorsiono
rapidamente, a favor de una taxonomia fundamentada en el tamafio de la poblacién y el
grado de urbanizacion. Los pueblos que heredaron el nombre del antiguo altépetl,
adquirieron, al mismo tiempo, todas las cualidades de este probable concepto prehispanico
y, al menos para la administracion espafiola, todo quedo reducido en un solo punto: el
pueblo. No obstante, Lockhart (1999: 28) sefiala que el término de “ciudad” se empleaba
para designar los asentamientos espafioles, mientras que los indigenas vivian en “pueblos”.
Con esto, las poblaciones de grandes extensiones de territorio basicamente rural, perdieron
importancia al ser remitidas a los nuevos pueblos. La separacion se puede producir,
asimismo, ante el anhelo de una poblacién sujeta de librarse de la cabecera (Lockhart,
1999: 44y 619.

9 Libro undécimo, capitulo XII.
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Un ejemplo de esta division territorial ocurrio en los actuales pueblos de Tenango
del Aire y Juchitepec de Mariano Rivapalacio, en la region de Chalco-Amecameca.
Antiguamente, los territorios de aquellas poblaciones formaban parte del altépetl de
Tenanco Texocpalco Tepopolla (Tenango del Aire). Con la congregacion de pueblos,
Tenango Tepopula guardé el antiguo nombre, pero su jurisdiccion territorial quedo
mermada con la fundacion del pueblo de Xochitepec, cuya poblacion dependia
originalmente de Tenanco (Schroeder, 1994: 165; Chimalpahin, 2003, Il: 291). Asimismo,
Ayotzinco, otra dependencia del antiguo altépetl, quedd separada. Con el tiempo Juchitepec
cobraria mayor importancia que Tenango (Garcia Mora, 1981: 177).

El desarraigo cultural causado por la Conquista difuminé el recuerdo del antiguo
altépetl, de tal forma que, salvo en los documentos escritos en lenguas indigenas, se intent6
explicar un mundo que no se conocio directamente. En consecuencia, se recurrio a vocablos
como “reino”, “sefiorio”, “cabecera”, “pueblo” y “ciudad”, como un intento por compensar

el significado del concepto altépetl (Garcia Martinez, 2011: 66).

2.4 Organizacion espacial del altépetl y su poblacion

El totehuacan o centro urbano (Robles, 2007: 46) estaba agrupado de forma que las
principales instituciones como el técpan, el templo y el mercado se encontraran en un
mismo sitio (Lockhart, 1999: 33). Dentro del técpan o palacio regia el sefior mas
importante, aunque existian otros edificios administrativos en las diferentes jurisdicciones
del altepetl (Robles, 2007: 46).

Algunos autores como Garcia Chavez, consideran que las fuentes refieren al altépetl
exclusivamente como un centro urbano arraigado y con un grupo étnico dominante (Garcia
Chéavez, s/f: 6); no obstante, dicha propuesta sélo enfatiza la importancia de la sede politica
y no el conjunto territorial que incluye los grupos étnicos menores y el espacio rural.
Lockhart y Hirth han propuesto esquemas acerca del funcionamiento y la estructura del
altépetl y la distribucion de sus partes (Figura 3). En la Figura 4, propongo un nuevo
esquema, inspirado en los dos autores anteriores, que representa la estructura espacial
hipotética del altépetl, con base en las descripciones de Chimalpahin (1997; 2003, Iy 1) y

la arqueologia (Monterrosa y Pineda, 2006a). ElI esquema representa el territorio del
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altépetl y su division en diferentes tlayacatl (altépetl simples), entre los cuales uno se

encuentra separado espacialmente del conjunto principal, sin embargo forma parte del

mismo territorio. Como ejemplo del caso anterior tomo el caso de Ayotzinco, en la ribera

del lago de Chalco y que pertenecia a Tenanco Tepopolla pero geograficamente separado

del territorio principal, que abarcaba parte del area nuclear (véase Monterrosa y Pineda,

2006a: 79). Los asentamientos de campesinos se encuentran dispersos por todo el territorio,

sin embargo, algunos tienden a concentrarse alrededor de edificios publicos de mayor

jerarquia, es decir, la densidad

principal disminuyen.
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Figura 3. Propuesta de Hirth acerca de la estructura de un altépetl hipotético con sus diferentes partes

constitutivas (Hirth, 2003: 64).
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—— Territorio del altépet]

Tlaydcatl

Tlaxilacalli

Centro del taxilacalli

Técpan de tlaydcatl. (Tlatoani y teuctli secundarios)
Tlaydcatl principal. Técpan del tlatoani del altépetl
Totehuacan

"Ome»

Asentamientos dispersos. Macehualtin

Figura 4. Propuesta alterna de un modelo hipotético del altépetl desde la perspectiva de su distribucién
espacial, con sus diversas divisiones politico-territoriales: tlayacatl, tlaxilacalli y los asentamientos de
macehualtin. A la derecha se encuentra un tlayacatl que, hipotéticamente, se localiza a varios
kilometros del conjunto principal y, aunque no comparten el mismo espacio, conforman el territorio de
un mismo altépetl. Tomado y reinterpretado de Lockhart (1999: 35) y Hirth (2003: 64).

2.5 Descartando el altépetl como region

Es importante sefialar que regiones o provincias compuestas por una serie de altépetl, como
por ejemplo, el Acolhuacan (region de Texcoco), el Tepanecapan (occidente de la cuenca
de México), Cuauhnéhuac y Chalco® (Tabla 3) no deben ser consideradas altépetl. En

realidad, las fuentes no mencionan en ninglin momento que una region o liga de unidades

20 El Acolhuacan estaba formado por 14 altépetl, el Tepanecapan por al menos 10 altépetl, Cuauhnahuac por
alrededor de 20 altépetl (Sterpone y Lépez, 1992: 61) y Chalco por 5 altépetl, a saber Acxotlan, Tenanco,
Amaquemecan, Tlacochcalco (Tlalmanalco) y Xochimilco Chimalhuacan (Chimalpahin, 1997 y 2003; véase

Tabla 3).
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politico-territoriales fuera considerada como un altépetl mas complejo. Por ejemplo,
Chimalpahin refiere a la liga chalca como Chalcayotl, y no como altépetl. No obstante,
todavia hay investigadores que consideran a estos grandes conjuntos regionales de altépetl
o “confederaciones”, asociandolos con la categoria de hueyaltépetl (Hirth, 2003: 68; Lopez
Aguilar, 2009: 19). Dichas regiones son en realidad coaliciones politicas, es decir,
hueytlatocayotl (Lopez Austin, 1985: 221).
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TABLA 3. LOS ALTEPETL POR REGION

Liga de altépetl altépetl miembros
Acxotlan Chalco
Tenanco Texocpalco Tepopollan
Chalco (Chalcayotl) Amaquemecan
Tlacochcalco
Xochimilco Chimalhuacan
Tlatelolco

Mexico Tenochtitlan
Culhuacan

Culhuacan Huitzilopochco
Mexicalzingo
Iztapalapan
Azcapotzalco
Cuauhtitlan
Coyoacan
Hueypochtlan
Tepanecayotl Tlacopan

Tenayocan
Tepotzotlan
Tequéxquiac
Toltitlan

Xilotzinco
Tepetladztoc
Coatlinchan
Huexotlan

Texcoco
Chiconauhtlan
Acolman

Acolhuacan Tequizistlan
Tizayucan

Chiauhtlan
Teotihuacan
Tepexpan

Otompan

Iztapalocan
Chimalhuacan Atenco
Tepetenchi
Xochimilco® Olac

Técpan

$?

Altépetl sin aparente afiliacion a alguna liga
Técpan
Tizic--------=---- con poblacion y gobernantes
Cuitlahuac chalcas.”

Teopancalcan

Atenchicalcan

Mixquic Mixquic

Xaltocan Xaltocan

Tabla 3. Principales alianzas en la cuenca de México a principios del Posclasico Tardio. Tomado y
ampliado de Obreg6n 2001: 296; Gibson, 2000: 40-49.

2! Se considera comnmente que Xochimilco estaba compuesto por tres altépetl (Gibson, 2000: 45; Valero de
Garcia, 2004: 71), sin embargo, se sabe que existia uno mas pues se reporta la existencia de un cuarto tlatoque
en Xochimilco (Pérez Zevallos, 1984: 446). Por otro lado, varios pueblos estuvieron adheridos a Xochimilco
por todo el sur de la cuenca de México y el valle de Morelos, como Tetela (Martinez Marin, 1968), el actual
Milpa Alta y Topilejo (Cabrero, 1980: 29-31). El altépetl chalca de Xochimilco Chimalhuacan, se constituyé
bajo la liga Xochimilca y se adhirio a la Chalcayotl en 1303 d. C. (véase capitulo Il1).

22 Codice Chimalpopoca, 1975, § 106: 23.
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2.6 La caracterizacion desde los documentos histéricos: los elementos constitutivos del
altépetl

Sin los documentos histéricos no hubieramos conocido el término de altépetl, y es
precisamente a traves de ellos que podemos llegar a una caracterizacion mas acertada con la
realidad. De manera general, la identificacion de las variables que constituyen el altépetl
proviene de los datos méas recurrentes mencionados en las fuentes histdricas, en especial
cuando abordan su constitucion fisica y administrativa. No obstante, también depende de
las interpretaciones hechas por los investigadores acorde a sus conocimientos respecto a los
contextos especificos que pretende abordar.

Las fuentes histdricas consultadas provienen de diversas tradiciones regionales, por lo
tanto, las caracteristicas que delinean el altépetl también tienden a variar acorde al lugar de
origen del documento. A partir de la informacién proporcionada por las fuentes histéricas y
por investigaciones previas, es posible destacar, al menos, cinco aspectos bésicos
interrelacionados que pueden permitir la elaboracion de una definicién general del altépetl,
independientemente de la region de estudio. Estas se relacionan con: el origen, la identidad,

la organizacion, el territorio y la autonomia.

1. El origen

Las fuentes coinciden en que cada una de estas unidades politicas fueron fundadas por
inmigrantes y refugiados procedentes de la fragmentada Tula (Hodge, 1984: 1; Lockhart,
1999: 29-30), asi como de gente chichimeca (Lockhart, 1999: 29-30). Es importante tener
en consideracion que los nombres tolteca y chichimeca refieren, en realidad, a pueblos muy
concretos que, aparentemente, la mayoria de los cronistas no detallo, salvo en regién
poblana y en Chalco. Si se toma el caso concreto de los altépetl de Chalco, nos percatamos
que las fuentes describen pueblos muy diversos y con un origen identitario especifico
(vease capitulo I11).
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Por otro lado, hay que tomar en cuenta que esta vision no niega la preexistencia de
algunos centros politicos, como es el caso de Amecameca y Xico.® Sin embargo, en las
fuentes se aborda la fundacion del altépetl por los nuevos linajes.

Durante la Colonia en la cuenca de México, las poblaciones que derivaron de
antiguos altépetl, contaban con un discurso fundacional; sustentado generalmente por
relatos inmersos en realidades miticas e histdricas, que permitieron preservar la memoria
historica del altépetl al que pertenecian (Inoue, 2007: 116). Por ejemplo, en la region de
Chalco, el grupo fundador de Amaquemecan, los totolimpanecas iztlacozauhcas, tenian un
relato entremezclado entre el mito y la realidad, relativamente detallado, acerca de su
origen y la forma en que fundaron Amaquemecan (Chimalpéhin, 2003: 141-143; véase
capitulo I11). Desafortunadamente, éste es un caso excepcional, ya que para los demas

miembros de la Chalcéyotl, no contamos con relatos fundacionales detallados.

2. El territorio

Schroeder (1994: 186) supone que el altépetl surgia a partir del momento en que un grupo
migrante se volvia sedentario, estableciéndose de forma permanente en un lugar, el cual era
determinado por el teomama. Esto coincide con la idea de que esta unidad territorial sélo
existia por medio de un espacio fisico real. Sin embargo, para una sociedad
tradicionalmente arraigada a la tierra como la mesoamericana, no era suficiente que el
grupo migrante se estableciera; era necesaria la sacralizacion del espacio para que el
altepetl pudiera existir. Esto solo podia ser posible por medio de ritos de toma de posesion,
que legitimaban el poder del sefior, su linaje y la relacion con sus subditos (Oudijk, 2002:
102). Oudijk (2002: 102) identifica cinco ceremonias fundamentales, recurrentes en las
fuentes: tirar flechas hacia los cuatro rumbos cardinales, celebracion del Fuego Nuevo,
mandar principales (generalmente cuatro) que tomen posesion de la tierra, su demarcacion
y la posterior division de tierras entre los nobles. El Gnico ejemplo de una toma de posesion

existente para la regién de Chalco es el de la fundacion de Amaguemecan por el grupo de

2 Los cuales estaban previamente ocupados por olmecas xicallancas y por posibles grupos toltecas
provenientes de Tollan, respectivamente (Chimalpahin, 2003: 115 y 139; Cddice Chimalpopoca, 1975: 13).
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Totolimpaneca lztlacozauhca relatada en las Relaciones Originales (Chimalpéhin, 2003:
141-143).%

Desde el plano mitico, el altépetl empieza a surgir desde el momento en que la deidad
asi lo decide y manda fundar su templo, pero histéricamente, se concreta con la
delimitacion y la toma de posesion de tierras.

La adquisicion de territorio podia tener lugar mucho antes de la instauracion
definitiva del altépetl. A lo largo de su trashumancia, el grupo migrante se detenia
frecuentemente en un lugar, hasta por varios afios, antes de continuar su camino. En
consecuencia, era muy comin que una pequefia parte de la poblacion se estableciera de
manera definitiva en alguna de esas escalas, separandose del grupo principal. En algunos
casos, tenia lugar una fundacion preliminar del altépetl que, con el establecimiento del
definitivo podia convertirse en tlayacatl. El altépetl chalca de Tenanco es un ejemplo claro,
pues en Ayotzingo tuvo lugar un primer intento por fundar el altépetl, sin embargo, afios
mas tarde se establecio de manera definitiva en Tenanco Texocpalco (Tenango del Aire) y
Tzacualtitlan Tenanco en Amaquemecan.?

Por otro lado, para Fernando Lopez (comunicacion personal), el altépetl ya existia
desde el momento de la migracion, dado que el bulto del dios contenia los elementos que lo
simbolizaban, ademas de estar vinculado con la casa real del gobernante (Oudijk, 2002:
102). No comparto la idea debido a que, para poder existir, el altépetl necesita un territorio
que haya sido apropiado y delimitado por las élites, a través de los ritos de posesion vy,
finalmente, sacralizado por la deidad.

Algunos autores consideran que el altépetl no tenia fronteras precisas (Palma, 2000:
14), ya que era una entidad dinamica que modificaba constantemente su tamafio de forma
positiva 0 negativa, debido a factores histéricos como migraciones, conquistas o anexiones,
(Lockhart, 1999: 45; Hirth, 2003: 72) o por alianzas matrimoniales. En realidad, el altépetl,
presenta fronteras fijas desde el momento en que es fundado, esto cobra sentido si
consideramos los diferentes ritos de posesion dentro de los cuales se legitima la toma de
tierras y la delimitacion de los linderos. Que un altépetl gane o pierda tierras es un hecho

fortuito relacionado con el proceso histdrico regional, pero de ninguna manera es inherente

24 \/éase capitulo 111, apartado 1V, 2.
% para entender los detalles de ésta primera fundacion, véase capitulo 111, apartado 1V, 1.
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a este sistema de organizacion politico-territorial. Por ejemplo, pocos afios antes de la
guerra con la Triple Alianza, Chalco puso sus mojoneras en el Cerro de la Estrella, en pleno
corazén del ya decadente Culhuacan (Chimalpahin, 2003, 11: 47).

Las fuentes coloniales permiten reconstruir linderos y jurisdicciones de pueblos que
alguna vez fueron altépetl, al asociar parajes o cerros que se sabe eran parte del pueblo;

aunque este tipo de reconstruccion es sélo parcial.

3. La identidad

Como afirma Obregon (2001: 294), la estabilidad y la cohesion en el seno del
altépetl, estaban intimamente relacionadas con la identidad y el respeto de las formas de
organizacion tradicional, la cultura y las costumbres comunes.

Existen dos elementos fundamentales para la integracion identitaria del altépetl: el
dios patrono y el nombre. Normalmente, era la deidad del grupo dominante que
determinaba la fundacion del altépetl en un lugar y tiempo preciso (Schroeder, 1994: 188).
Con la construccion del templo o incluso, de un altar provisional, sacralizaba el espacio del
naciente altépetl (Lockhart, 1999: 29-30).

Aungue no existe evidencia arqueolégica que lo sustente,?

investigadores como
Lockhart afirman que las fuentes historicas dan la impresion que el altépetl era un estado
con una homogeneidad étnica que se remontaba a tiempos anteriores a las fechas
establecidas por las fuentes (Lockhart, 1999: 30, Hodge, 2008: 66). Por ejemplo, algunas
tradiciones, como las que Castafieda (2008a: 185; 2008b: 183-184) denominé “Grupo de la
Tira de la Peregrinacion”, afirman que algunos grupos salieron de Aztlan y otros se
encontraban en Chicomoztoc, sin embargo cada uno salié por separado hacia la cuenca de
Mexico (Codice Boturini, 1975). EI mismo autor, afirma también que, conforme se
afiliaron otros grupos (Lockhart, 1999: 31), las grandes entidades retuvieron un caracter
étnico integrado por medio de unidades menores denominadas calpollis.

A partir de la fundacion del altépetl, la organizacion se volvia mas compleja, sobre

todo en la clpula del poder. Esto se manifiesta por el establecimiento de alianzas, ya sea

% Esto s6lo seria comprobable con estudios de ADN y con muestras osteoldgicas obtenidas de varios sitios de
la region y de varios tipos de contextos (urbano y rural).
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matrimoniales o de cooperacion politica, entre grupos asentados desde tiempos anteriores e
inmigrantes. En este sentido, las uniones se constituian con los viejos centros de poder, tal
como sucedio, con los tenochcas y tlatelolcas, cuyos antecedentes directos eran Culhuacan
y Azcapotzalco, respectivamente (Navarrete, 2002: 47; Borboa, 2004: 85). Asi, la
legitimacion del poder mediante alianzas matrimoniales con linajes antiguos (tolteca), fue
una politica recurrente de los altépetl en gestacion (Garcia, s/f: 5).

En la region meridional del valle de México, fue bajo el amparo del antiguo centro
politico Xico/Chalco Atenco que, con excepcion de Xochimilco Chimalhuacan, se fundaron
todos los altépetl de la region de Chalco los cuales, ademas, heredaron la identidad chalca.
En Chalco, las alianzas entre las antiguas poblaciones riberefias y los grupos migrantes se
establecio principalmente a través de alianzas politicas, mas que por la via matrimonial. El
gentilicio “chalca”, se origin6 entre grupos de la ribera de Chalco,?’ aunque los nuevos
grupos lo adoptaron como propio, estableciendo un vinculo identitario con los mas
antiguos.

El nombre del altépetl o su capital podia ser el mismo que el del grupo fundador
(Lockhart, 1999: 29-31), aunque esto no es una regla ya que podia provenir de un distintivo
geogréafico o de un evento histérico puntual. Los altépetl del sur de la cuenca de México se
caracterizaban por tener nombres relativos al grupo o al conjunto de grupos fundadores,?®
por ejemplo, Xochimilco habia sido fundado por los xochimilcas, Cuitlahuac por los
cuitlahuacas y los mismo ocurre con los altépetl chalcas (Acxotlan/acxotecas;
Tenanco/tenancas; Tlacochcalco/tlacochcalcas, etcétera). En cambio, aquellos altépetl del
oriente (Acolhuacan o region de Texcoco) y noroccidente (Tepanecapan) estaban,

aparentemente, nombrados bajo otro modelo.
4. La autonomia

¢Existe un altépetl autonomo o parcialmente dependiente? Pareciera que la

flexibilidad territorial y autonomia del altépetl dependieran también de la coyuntura

2" Los acxotecas fundan supuestamente el primer altépetl de Chalco: Acxotlan. Son el primer grupo en
llamarse chalca (Chimalpéhin, 1997 y 2003).

%8 Existen varios niveles de identidad. Por ejemplo, los tenancas de Chalco, eran en realidad, un conjunto de
grupos con diferentes nombres (tenancas, cuicxocas, zacancas, temimilolcas, ihuipanecas...) pero que, por
compartir un origen, una historia e incluso un territorio comdn, se integraban bajo una misma identidad.
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histérica y politica vis a vis de sus vecinos. Lockhart (1999: 28) y Carrasco (1996: 585)
distinguen dos circunstancias; en primera instancia, un altépetl podia ser totalmente
independiente y beneficiarse del tributo de otra entidad, o, por el contrario, ser parcialmente
autonomo con la obligacion de pagar tributo.

Por otro lado, para Licate (en Palma, 2000: 16), la cualidad de autonomia depende de
la jerarquia del gobernante, en este sentido, la independencia del altépetl dependia de la del
gobernante. De otro modo, si existia una autoridad por encima del gobernante, entonces el
altépetl era el distrito del centro politico dominante.

En el caso de Chalco, podemos afirmar que los altépetl de la regién pasaron de una
independencia a una semi-autonomia cuando en 1367 d. C. sufrieron una primera conquista
por parte de Azcapotzalco y la incipiente injerencia politica de su aliado Tenochtitlan
(Chimalpéhin, 2003, II: 44). Como tributarios del imperio tepaneca, cada sefiorio siguid
siendo un altépetl, ya que la estructura social y de poder no parece haber sufrido
alteraciones. Incluso el intento de golpe de estado fraguado por los Guardianes de Trojes,?
no tuvo consecuencias que implicaran el fin de los altépetl chalcas, al menos, las fuentes
no mencionan nada al respecto. Cuando la region fue conquistada definitivamente en 1465
d. C., se considera que los altépetl de Chalco fueron destruidos (Chimalpahin, 2003, II: 57),
sin embargo, cuando el tlatoani tenochca, Tizoc, restablecio en 1486 d. C. la mayoria de los
linajes chalcas, las unidades politico-territoriales fueron restituidas (Chimalpahin, 1997:
197). Schroeder sugiere la posibilidad de que el término nahuatl empleado para referir la
destruccién (polihui) de un altépetl, significaria en realidad una derrota, mas no la
desaparicion (Schroeder, 1994: 200).

Para Lopez Aguilar (2009: 19), la desaparicion de un altépetl puede traducirse por la
desacralizacion del centro ceremonial a causa de diversos factores, como una conguista o
un proceso de abandono. Incluso cuando la poblacién estuviera en posibilidad de trasladar
el altépetl de lugar, Schroeder (1994: 197) constata que la fundacion del altépetl en otro
sitio y con un nombre diferente representaba su desaparicion, quizas porque implicaba la
pérdida de la identidad original (Lopez Aguilar, 2009: 19). Acerca de este ultimo

planteamiento, considero que no se debe de entender que el territorio es el que otorga la

% No queda claro si éstos fueron tenochas o chalcas partidarios de tenochtitlan, pero con sus intrigas para
sustituir a todos los tlatoque de Chalco, provocaron la huida de toda la clpula de poder chalca hacia la region
poblanay el de Cuauhndhauac (Chimalpahin, 2003, Il: 55-59).
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identidad. Considero més bien que el territorio se establece oficialmente al momento de los
ritos de posesion que fundan el altépetl, por lo tanto, el territorio es legitimado por las
principales instituciones sociales como la nobleza y el dios; es la historia y la identidad
comun la que le da sentido al espacio fisico. En este sentido, cuando una poblacién deja su
territorio por otro nuevo, este Ultimo no cuenta con la carga simbolica e historica del
primero, por lo que otros ritos de fundacion son necesarios para establecer un nuevo
altépetl, en un territorio diferente.

Por otro lado, un altépetl sigue existiendo incluso cuando ocurre el robo del gobierno
por un usurpador, como ocurrié con la muerte a traicion de Ixtlilxdchitl Ometochtli,
ordenada por Tezozomoc (Torquemada, 1975: 159) para usurpar el trono de Huexotla para
ejercer su influencia en el Acolhuacan (Cédice Chimalpopoca, 1975: 37).

Cabria considerar, entonces, que un altépetl perduraba en tanto que una parte de la
estructura social estuviera relativamente intacta. Por ejemplo, hasta entrada la Colonia, los
cambios impuestos por la administracion espafiola no fueron suficientes para causar la
desarticulacion de los altépetl. Luis Reyes et al. (1996) reporta que, hasta el siglo XVIII, la

concepcion del altépetl era vigente en algunos poblados de la region poblana.

2.7 Observaciones

Para cualquier investigaciébn que pretenda estudiar un altépetl en particular, la
caracterizacion puede servir, en un primer nivel, como pardmetro de identificacion que
permita sefialar las particularidades culturales y sociales de la unidad en cuestion. Para
definir el altépetl en un nivel conceptual, es fundamental identificar las variantes culturales
presentes en las fuentes historicas, y rescatar los elementos que sean inherentes a todo
altépetl.

Un concepto sélido del altépetl, aplicable a cualquier caso concreto, se puede
alcanzar mediante modelos explicativos bien definidos que superen las especificidades de
cada altépetl.

Para Hirth (2003: 74), el altépetl no sélo debe entenderse desde su territorialidad,
sino también desde las relaciones sociales que, de manera general, son obligaciones

sociales de la poblacién general con la nobleza y sus sefiores, que se establecen a partir de
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algunos rituales de toma de posesion como lo es, por ejemplo, la demarcacién de tierras
(Oudijk, 2002: 120-122). Esto conlleva a diversas formas de organizacion del espacio y el

territorio.

2.8 Algunos modelos propuestos para el estudio del altépetl

El presente apartado pretende abordar de manera general dos modelos recurrentes para
explicar el altépetl: la ciudad-Estado y el Estado segmentario. Asimismo, abordaremos una
tercera propuesta, la de Garcia Chavez (2004, 2006), que plantea el proceso de
conformacién de ese sistema politico-territorial. Mi intencion es contar con una vision
general de las principales posturas planteadas ante el fendmeno del altépetl, con la finalidad
de desentrafiar algunos problemas que deberian ser resueltos en una investigacion futura.

Es imperativo evaluar si dichos modelos (ciudad-Estado y Estado segmentario) son
factibles para explicar y entender el altépetl; el cual abordaré como una unidad sintética.
Esto consiste en un modo de evaluacidon que permite organizar las observaciones analiticas
realizadas por otros investigadores (Ramenofsky y Steffen, 1998: 8) para usarlas en

interpretaciones y explicaciones.

1. El modelo de Ciudad-Estado

Derivado de bystat en danés, el término “ciudad-Estado” fue acufado, por primera vez, en
1840 por Johan N. Madvig (Hansen, 1994: 20; Holder, 2002: 257 y Glassner, 2004: 2) con
la finalidad de sefialar el proceso politico desarrollado por Roma, al unificar Italia bajo su
tutela durante el primer siglo antes de Cristo (Holder, 2002: 257). Desde entonces, se ha
vuelto un término difuso (Glassner, 2004: 3) que se ha empleado indiscriminadamente
segun la nocion del investigador para explicar unidades sociopoliticas de distinta naturaleza
cultural, geografica y cronolégica.

Para Glassner (2004:3), el polisemismo de este concepto proviene de su doble
composicion: por un lado, el de “ciudad”, que hace alusion a normas politicas y territoriales
y, el otro, a una imprecisa idea del “Estado”. Esto ha provocado cierta confusion referente

al contenido de esta palabra.
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No queda claro si la conotacién urbana del altépetl (pueblo o ciudad), surgida durante
la Colonia, fue la que dié pie para el modelo de “ciudad-Estado”. Pero con el paso del
tiempo se ha convertido, quizas, en el modelo mas preponderante para explicar el altépetl
en los ultimos cuarenta afios (Bray, 1972; Hodge, 1984: 17-18, 2008: 30; Hodge y Minc,
1990: 417; Horn, 1992-93: 31; Schroeder, 1994; Conrad y Demarest, 1990: 36-37;
ObregoOn, 2001: 284-285; Hirth, 2003; Smith, 2003: 148); incluso, méas recientemente,
autores como Garcia Martinez (2011: 66) siguen empleando el término de ciudad-Estado
para definir el altépetl. Bray define, por su parte, la ciudad-estado posclasica para explicar
el altépetl, de la siguiente manera:

En términos politicos, una ciudad estado mexicana puede ser definida como un
territorio soberano con su propio gobierno y con uno 0 varios gobernantes
escogidos de un linaje real. El territorio del estado consistia de una capital urbana
y de sus dependencias rurales. Los criterios significativos son el estatus del
gobernante o gobernantes y el grado de autonomia...(Bray, 1972: 164).

Esta escueta propuesta no es una definiéon adecuada de “ciudad-Estado”, puesto que
desde la perspectiva politica y administrativa, describe las caracteristicas del régimen de un
gran numero de unidades politicas del Epiclasico al Posclasico mesoamericano. El
enunciado, de ninguna manera permite distinguir al altépetl de los otros sistemas de
organizacion, ademas de que su modelo esta formulado para la ciudad de Tenochtitlan
durante el periodo imperial (Bray, 1972: 165, Hodge, 1984: 18). No obstante, destaca el
hecho de que Bray no enfatiza la idea de ciudad sino, al territorio.

El problema de aplicar el modelo de ciudad-Estado al altépetl se atribuye a la
conotacion urbana establecida por el término, siendo que, el altépetl es una unidad
territorial concebida bajo una concepcidn diferente a la occidental. Por esta razon, antes de
abordar el concepto de ciudad-Estado, considero necesario caracterizar la cabecera del
altepetl (totehuacan) que, desde mi punto de vista, es el origen del problema.

Lockhart (1999: 35) sugiere que, el problema del empleo del vocablo “ciudad”
proviene del lugar en el que se aglomeran los calpolli principales, es decir, donde deberian
situarse los edificios publicos mas importantes (totehuacan). En realidad la idea de

urbanismo podria quizas aplicarse a otras ciudades que sabemos eran mas densas y
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poderosas como Azcapotzalco, Tlatelolco, Texcoco o Tenochtitlan. En cambio, existen
muchas capitales de altépetl que tenian una extension notablemente mas pequefia y una
densidad poblacional menor, para ser consideradas como ciudad.*® De hecho, la capital del
altépetl podia estar conformada por un asentamiento nucleado de pocas hectareas de
extension, pero suficiente como para establecer ahi el templo, la sede de gobierno y los
demas edificios del aparato burocratico. En el caso de los altépetl de Chalco, existen pocas
evidencias gque indiquen la existencia de centros urbanos nucleados extensos, salvo el caso
de Tenanco, al oeste del actual pueblo de Tenango del Aire, donde se localiza parte de los
vestigios de lo que fue la sede del altépetl de Tenanco Texocpalco Tepopollan (véase
Monterrosa y Pineda, 2006a). El sitio se compone de un continuum de unidades
habitacionales dispuestas de forma dispersa y extensiva, desde el pueblo hasta las faldas de
la Sierra de Chichinauhtzin (Monterrosa y Pineda, 2006a: 151-280). Destaca un espacio
rodeado por lo que parece ser los cimientos de una antigua muralla y, al interior, varios
monticulos muy deteriorados (Monterrosa y Pineda, 2006a: 151-157).

Aungue la ciudad-Estado no requiere necesariamente de una gran ciudad urbana, no
hay evidencias para afirmar que todos los altépetl contaban con una urbe en el sentido
estricto de la palabra. Como sugiere Hirth (2003: 58 y 62), es necesario realizar una
investigacion regional para comprender lo que comlUnmente se ha calificado como
estructura urbana del altépetl, con el objetivo de evitar definirlo desde la perspectiva
“weberiana” en la que existe una dicotomia entre la urbe (ciudad) y el campo. El africanista
Holder, considera que:

El término ciudad-Estado no hace referencia a un Estado contenido al interior de
una ciudad (...) mas bien a una ciudad que se erige en estado. (...) hablar de
ciudad-Estado permite distinguir simplemente cierto niimero de ciudades (...)
cuya particularidad descansa en su caracter intangible, si no sagrado, simbolizado
por un recinto que no sélo cumple la funcién de resguardo, pero delimita también
el espacio donde se concentran los d6rganos del Estado y donde se ejerce la
ciudadania (Holder, 2002: 257).%

La ciudad-Estado se caracteriza en términos de estado local, cuya Unica frontera es

el recinto urbano por si mismo (Holder, 2002: 259). Pero el altépetl no puede ser reducido

%0 En general, para la mayoria de altépetl conocidos en la cuenca de México, no contamos con la informacion
arqueologica suficiente que permita contrastar el dato etnohistorico.
3! Traduccion personal del francés.
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solamente en su sede politica, pues es una unidad integral, lo que significa que tanto la
capital como el resto del territorio se estructuran de manera que la sociedad administra el
territorio en su totalidad. El entramado social representado por los calpolli era el que
administraba la totalidad del territorio del altépetl y de los habitantes, quienes ejercian

actividades especificas.

2. El modelo de Estado de Estructura Segmentaria

Es importante aclarar que este modelo propuesto por Aidan Southall (en Fox, 1977: 42) es
empleado originalmente como propuesta explicativa de algunas sociedades africanas.
Réapidamente, un importante nidmero de investigadores estadounidenses como Bernard
Cohn, Richard Fox y Burton Stein (en Subrahmanyam, 1999: 56) difundieron su uso para
explicar sociedades del sur de Asia, asi como de Mesoamérica (Subrahmanyam, 1999: 56),
fundamentalmente del Area Maya.

Para el Centro de México, es el mayista Stephen Houston, quien caracteriza el altépetl
de manera andloga con las entidades politicas mayas. Lo define como un estado de
estructura segmentaria, en el cual la ciudad no correspondia al centro del sistema politico,
mientras que el territorio tenia un papel secundario (Houston, 1997: 73). Segun el autor,
esto se debia al hecho de que el tlatoani era el poseedor del rango mas alto, ademas de que
tenia una relacion directa con la deidad que le permitia ser el portador de todos los
elementos rituales. Al existir un vinculo entre la realidad y el mito (Houston, 1997: 73), el
templo se convertia, entonces, en el punto central.

De manera general, se citan cinco variables importantes que caracterizan al Estado
Segmentario (Laporte, 1996: 25-26; Subrahmanyam, 1999: 48-49 y Fox, 1977: 41-42):

1. El estado segmentario se caracteriza por ser un sistema administrativo débil, cuyo control
ejercido es menor conforme se aleja del centro politico. Los nucleos periféricos son
relativamente idénticos y autbnomos, ademas, compiten respecto a la autoridad central.

2. Los centros periféricos tienden a copiar la estructura de autoridad que se manifiesta en el
centro.

3. Una hegemonia ritual o simbdlica sustituye el control politico efectivo como fuerza de

integracion. De esta forma, los gobernantes encuentran la manera de reafirmarse por medio
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de una soberania mitica. La integracion en el sistema politico se realiza a través del ritual y
no por el poder secular.
4. Un sistema de relaciones dinamicas, moviles y fluctuantes rige entre los diferentes
segmentos, donde las periferias cambian facilmente de lealtad.
5. Presentan distritos autdnomos y autosuficientes, con un intercambio de bienes limitado,
débilmente solidario y cohesivo. El centro solo tiene el poder de obligar a los niveles bajos
para recibir tributo.

Si discutimos cada una de estas variables nos percatamos que tampoco se
corresponden con la realidad del altépetl.
1. En el caso del altépetl, el sistema administrativo es fuerte e incluyente gracias al
funcionamiento de los calpolli, que permiten administrar los diversos sectores de la
sociedad, repartidos dentro de la unidad politica. Si bien, cada calpolli administraba una
parte del territorio, estos debian de tributar a la autoridad central que residiria en el
totehuacan. Existe una jerarquia de las partes constitutivas que radica en el reconocimiento
del gobernante principal por parte de la totalidad de sociedad que compone el altépetl.
2. Es dificil hablar de un centro y una periferia dentro del altépetl, ya que éste presenta
fronteras variables y territorios dispersos; la unidad es posible gracias a una identidad
fuertemente arraigada. Si tomamos el ejemplo del altépetl de Amaguemecan, compuesto
por cinco centros administrativos, no es posible hablar de centros-periferias ya que todos,
aunque con diferentes rangos de importancia, se encontraban fuertemente integrados a un
mismo sistema. Naturalmente, no se descarta que un tlayacatl intente separarse o tomar el
poder, sin embargo eso forma parte del proceso histérico de cada unidad politica. Un
ejemplo claro de esto es el del altépetl de Xochimilco Chimalhuacan que, originalmente
formaba parte de Xochimilco y que, en 1303 d. C., por razones no especificadas, se integra
a la liga chalca (Chimalpéahin, 2003, 11: 29. VVéase capitulo I11).
3. Hemos visto que, la hegemonia ritual es la que legitimaba el poder del tlatoani, quien
estaba vinculado con la deidad (Oudijk, 2002: 102 y 126), pero eso no le impedia tener el
control politico efectivo, ya que, junto con los sefiores de las parcialidades, tenia un control
de las tomas de decision que repercutian en la totalidad del altépetl.
4. No se puede decir que dentro del altépetl existia una dinamica movil y fluctuante de las

partes constitutivas como ocurre en area maya. De hecho, aunque llegan a ocurrir cambios
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de poder entre tlayacatl, en realidad se observa una continuidad de aquellos dominantes.
Por otro lado, al no existir una periferia, se manifestaba un control y una identidad
relativamente homogénea dentro de toda la unidad politica, lo que dificultaba los cambios
de lealtad. Podia ocurrir en algunas ocasiones, que una parcialidad se imponia sobre otra,
pero el altépetl no perdia su estructura.

5- Gracias al calpolli, la economia del altépetl presentaba una especializacion constituida
principalmente por campesinos y, en menor grado, artesanos (Lépez Austin, 1985: 203-
204). Los calpolli se especializaban en tareas que contribuian a la organizacion total del
altépetl (Carrasco, 1996: 586), permitiendo un intercambio extensivo y una
interdependencia dentro de todo el territorio. No obstante, la sede politica del altépetl tenia
la capacidad y la fuerza para regular todos los niveles de division politica y su dinamica.

En base a lo anterior, el modelo del Estado Segmentario no concuerda con la
dinamica estructural del altépetl ya que, de manera general, todos los érganos que lo
constituian se encontraban bien integrados gracias a unidades cohesionadas como los
calpolli (Rivera, 2006: 25).

2.9 La caracterizacion desde la arqueologia: elementos de contrastacion

A partir de la realidad empirica expresada en el registro arqueoldgico, se cuenta con una
serie de herramientas metodoldgicas que permiten contrastar tanto los elementos
constitutivos del altépetl, definidos por la etnohistoria, como las caracterizaciones de orden
conceptual, establecidas en la actualidad por diversos investigadores.

A continuacién hago referencia a algunas de las variables que la arqueologia aporta
para caracterizar el altépetl. Cabe sefialar que los ejemplos referentes a Chalco los empleo
de manera general, con la finalidad de que se entienda el aporte de cada una de las variables

arqueoldgicas al conocimiento de este sistema de organizacion politico-territorial .

32 para mayor detalle de los datos arqueoldgicos, véase capitulo IV.

47



1. Las secuencias y las distribuciones ceramicas

Un posible marcador arqueolégico para inferir el origen de un altépetl, puede ser la
continuidad ocupacional de una region determinada, manifestada, al menos, por la
presencia de ceramicas diagndsticas que representan cada periodo. Por ejemplo, para la
region de Chalco, los estudios regionales realizados por Parsons et al. (1982) a principio de
los afios setenta en el sur de la cuenca de México, sefialan la continuidad de secuencias
ceramicas desde el Preclésico hasta el Posclasico. Con el ocaso de Teotihuacan, se observa
un crecimiento poblacional practicamente ininterrumpido, en especial, en las areas
correspondientes a los asentamientos principales de los altépetl del sur de la cuenca de
México como, Cuitlahuac, Mizquic, Xico/Chalco, Tenanco y Tlalmanalco.*® Asi, las
evidencias sugieren un antecedente mucho mas antiguo de los altépetl.

La cerdmica permite observar tendencias regionalistas en determinadas areas, como
las que se reportan para el valle de Toluca a partir del Posclasico Temprano (Sugiura,
2005). Mientras que en el Epiclésico se los materiales son afines a la cuenca de México,*
durante el Posclasico Temprano aparecen varios complejos (Matlalzinca, Mica e
Ixtlahuaca-Temazcalcingo-Acambay), los cuales apuntan hacia formaciones politicas
multiétnicas en la region (Sugiura, 2005: 176), gracias al desarrollo demografico regional.
Se considera el aumento demografico como uno de los detonantes del desarrollo de
condiciones politicas y sociales que propiciaron el uso de simbolos identitarios (Sugiura,
2005: 179), a través de formas y disefios decorativos. A partir de la distribucion cerdmica,
se puede sugerir, hasta donde los datos lo permitan, una delimitacion de posibles unidades
politicas. Por otro lado, Hodge menciona que:

Las concentraciones regionales de los motivos decorativos pueden indicar la
operacion de centros de produccion y distribucion local, asumiendo que los alfareros
que trabajan juntos en el mismo taller o grupo de talleres hayan producido disefios
similares. Al sefialar cartograficamente los motivos, suponemos que un marcado
patron de estilos regionales (...) sustentaria la sugerencia de que los talleres o areas
especificas producian estilos diferentes...(Hodge, 1993: §4).

% En el caso de Amecameca, Parsons no es concluyente debido a que la ciudad moderna ha cubierto las
evidencias arqueoldgicas (Parsons et al., 1982).

% Durante el Epiclasico, el valle de Toluca produce una ceramica Coyotlatelco que comparte caracteristicas
formales y estilisticas similares al de los sitios Tenayo y Azcapotzalco, de la cuenca de México (Sugiura,
1996: 243; 2005: 176).
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Este tipo de estudio no sélo permite identificar los centros de produccion y distribucion de
la ceramica, sino también determinar, de forma general, la extensién de cierto tipo de
disefio dentro de los diferentes territorios que conformaron una region. A partir de lo
anterior, se puede distinguir el comportamiento (distribucién espacial, por atributos, etc...)
de los materiales, que deberian ser el reflejo del altépetl o el conjunto de altépetl en los que
se producia un determinado disefio. Por ejemplo, en su estudio acerca de la ceramica
Azteca 11, Hodge (1993: 89-90; Parsons, et al., 1966: 237; Cervantes, et al., 2007: 280) no
alcanza a definir con exactitud cada uno de los altépetl, pero si distingue, al menos, dos
bloques politicos mayores (a los que refiere como confederaciones) del Posclasico Medio,
con base a la distribucion de cierto tipo de decoracidn preponderante: el Acolhuacan, al
oriente de la cuenca de México, y Chalco.*

Por ultimo, cabe sefialar que los estudios cerdmicos anteriormente abordados,
pueden ser complementados por medio del Analisis de Activacion Neutrénica (AAN),’
pues permite identificar los yacimientos de arcilla con las cuales fueron manufacturadas las
cerdmicas. Al relacionar estos datos geogréaficamente con la distribucion de productos, es
factible proponer posibles esferas cerdmicas asociadas a unidades politicas a través del

tiempo; reflejos de la coyuntura politica regional (Nichols et al., 2000).
2. El patron de asentamiento

Las conductas pautadas de los grupos humanos derivan directa o indirectamente en
patrones de distribucion visibles dentro del contexto arqueoldgico. En este sentido, el
patrén de los materiales arqueoldgicos permite realizar conjeturas acerca del tipo de
organizacion social (Sugiura, 1990: 6). De esta forma, el patron de asentamiento es un
indicador arqueoldgico que permitiria la identificacion de algunas de las partes que
componian el altépetl, basado en la distribucion espacial de los asentamientos a un nivel
regional (Sterpone y Lopez, 1992: 70). Esto permitiria, a su vez, “plantear implicaciones

sociopoliticas y macroprocesos historicos de las sociedades bajo estudio” (Sugiura, 1990:

% |a cerdmica Azteca Il (1200-1440 d. C.) es también conocida como Tenayuca Negro sobre Anaranjado.
% \/éase capitulo IV, apartado 2. a).
3" INAA, por sus siglas en inglés.
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8). Consecuentemente, esta es una herramienta Gtil para la presente investigacion, pues nos
permitiria ver de qué manera se comportd la region de Chalco a lo largo de los diferentes
periodos histéricos y la forma en que fueron establecidas las diferentes unidades politicas
que conformaron la organizacién regional conocida como Chalcayotl.

De manera hipotética, podemos plantear que, desde la perspectiva del patréon de
asentamiento, el totehuacan estaria representado por un sitio nucleado, caracterizado por
agrupamientos de arquitectura mayor (monticulos, murallas, plazas, juego de pelota),
mientras que el area rural reflejaria un asentamiento disperso. Por su parte, la mayoria de la
poblacion del altépetl era campesina (macehualtin) y sus respectivos calpolli estaban
distribuidos de forma dispersa a lo largo de todo el altépetl (Hodge, 1998: 208-209; Robles,
2007: 46). Este dato puede servir como indicador acerca de la distribucion y funcién de los
asentamientos al momento de realizar una investigacion que concierne el territorio de una
antigua jurisdiccion de altépetl. Sin embargo, hay que tener en cuenta que, incluso con una
prospeccion de alta resolucion, el resultado seria muy aproximado, pues no hay forma de
identificar de manera precisa cada una de las partes (extension total de la unidad territorial,
fronteras de un tlayéacatl, la ubicacion especifica de un calpolli o de un tlaxilacalli) que
conformaron determinado altépetl ni la contemporaneidad de los asentamientos.

Hodge (1984), afirma que el altépetl era “moderadamente durable”, esto significa
que, dentro del contexto bélico que caracteriz6 a los periodos Posclasico Medio y Tardio, la
cuenca de México era politicamente inestable y, por lo tanto, provoc6 que los altépetl
fueran flexibles territorialmente y politicamente. Debe de quedar claro que la autora no se
esta refiriendo a la desaparicion del altépetl en caso de conquista, méas bien de la capacidad
de ser autbnomo o dependiente de otro. Un caso ejemplar, es el sitio de Tenango del Aire,
en el que la antigua sede politica del sefiorio chalca de Tenanco Texocpalco Tepopolla fue
literalmente barrida por los mexicas, quienes reubicaron parte de la poblacion al sur, en
Tenanzulco, cerca de San Mateo Tecalco (Monterrosa y Pineda, 2006a: 91-93). Durante la
época del dominio tenochca, el area donde alguna vez estuvieron los edificios civico-
ceremoniales del totehuacan de Tenanco, fue sustituida por unidades habitacionales
campesinas, lo cual indica que se reocupé el sitio como area de cultivo (Monterrosa y
Pineda, 2006a: 283). Este cambio del uso de suelo responde a una necesidad por parte de la

denominada excan tlatoloyan (Lopez Austin y Lopez Lujan, 1996: 195) o Triple Alianza,
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de readministrar el territorio y aprovechar las mejores tierras para fines tributarios. Asi
mismo, destruir la sede politica permitio, al menos, dificultar la reorganizacion de la

poblacion y prevenir posibles alzamientos.

2.10 Hacia una definicion perentoria del altépetl

Hemos visto que la etimologia del vocablo altépetl hace referencia a elementos de la
naturaleza (agua y cerro) que, dentro de la cosmovision prehispanica remite a una idea de
sustento. Debido a que la forma de ver el mundo en las sociedades mesoamericanas debe
ser tomada en consideracion, sugiero que la definicion debe ser, en la medida de lo posible,
fiel a la mentalidad de las sociedades posclasicas del Centro de México. De esta manera,
podemos contemplar el altépetl como: una unidad socio-territorial legitimada a través
de la apropiacion, tanto ritual como fisica (ritos de toma de posesion), de un territorio
por parte de la deidad patronay el grupo gobernante y, cuya administracion dependia
de una sociedad distribuida sobre la totalidad del espacio y dividida en actividades

especializadas, pero que compartia una identidad y/o historia comun.

2.11 Sintesis del capitulo 11

Lo expuesto en el presente capitulo es sélo una breve revision de los problemas que atafien
el concepto de altépetl, por lo que considero necesario un estudio concreto que aborde de
manera sistematica los modelos que han sido empleados para explicarlos en términos de la
antropologia politica.

Las caracteristicas expuestas en la primera parte del capitulo nos permiten tener una
visién general acerca de las causas que han hecho del altépetl un concepto confuso. Los
rasgos expuestos por los diversos autores permiten entender las diferentes formas en las que
se estructuraba el altépetl segun la regién o la sociedad. Por esta razén, el altépetl no puede
ser definido a partir de manifestaciones de la diversidad cultural. El punto comun a todo
altépetl reside en la legitimacién de la apropiacion de un territorio a partir de la
cosmovision 'y sus dirigentes, pero cuyo funcionamiento y existencia dependia

intrinsecamente de la identidad y actividades de su poblacion.
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Considero poco viable emplear el modelo de ciudad-Estado para explicar o
equivaler el altépetl debido a que son conceptos surgidos de culturas y contextos historicos
diferentes como la romana o la griega, que se caracterizaban por valorar la civitas o
“ciudadania” (Aubery, 1971), que son concepciones, que hasta nuestro nivel de
conocimiento, no tenian un equivalente en Mesoamérica. Como cada investigador establece
las variables de la ciudad-Estado en funcion de sus propios criterios e intereses de
investigacion (de la misma forma en que lo hacen para caracterizar el altépetl), el
mencionado concepto requiere un estudio concreto que permita definir sus fundamentos
heuristicos para finalmente determinar si existen elementos suficientes para emplearlo en el

caso especifico de las sociedades mesoamericanas.
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CAPITULO IIL.
LA CHALCAYOTL, HISTORIA DE UNA ALIANZA

El presente capitulo se enfoca en el proceso de fundacion de los altépetl de la region de
Chalco y el consecuente establecimiento de la Chalcayotl, desde la perspectiva de las
fuentes histéricas. Aborda también, el origen y naturaleza de los grupos étnicos vinculados
a la fundacién de los altépetl chalcas, con el fin de visualizar algunos elementos que
sustenten nuestra hipdtesis acerca de la temprana formacién de unidades politico-
territoriales en el sureste de la cuenca de México. De esta manera, se pretende discernir la
heterogeneidad de una poblacion que optd por unirse bajo una misma identidad: los
chalcas.

Cabe recordar que el objetivo de la presente investigacion radica en establecer la
antigliedad de la Chalcayotl como resultado de un largo proceso histérico que,
contrariamente a lo que afirman las fuentes histdricas, fue anterior al Posclasico Medio.

El andlisis se restringira Unicamente al periodo de tiempo durante el cual se gesto la
la liga chalca. Se abordara la organizacion politica de cada uno de los altépetl de manera
somera, pues existen trabajos detallados al respecto (Schroeder, 1994; Jalpa, 1998).
Asimismo, no abordaré las relaciones interdinasticas debido a que ello representa un
estudio diferente.

3.1 ¢Liga de altépetl o asentamiento? Representacion y significado de “Chalco”.

1. ;Quées “Chalco” o “chalca”?

Segun el Memorial breve acerca de la fundacién de Colhuacan, el nombre de “Chalco”
proviene de un templo que habia sido erigido en el borde del lago de Chalco durante el
periodo Tolteca y que estaba dedicado a Chalchiuhtlicue (Chimalpahin, 2003, I: 117 y
123). El primer grupo propiamente chalca (los acxotecas o los de Xico) habito en la ribera
de Chalco y tomo la raiz “chal” de la diosa, para derivar el gentilicio “chalca”. La misma
fuente afirma, también, que el topénimo de Chalco fue inspirado de Chalchiuhmatlalatl o

Chalchihuitl, que era el antiguo nombre del lago de Chalco (Chimalpéhin, 2003, I: 117 y

53



123). Ambas versiones otorgan un caracter histérico que permite suponer la presencia de
una poblacion mucho mas antigua en la region de Chalco. Kirchhoff (1940: 91-92), por su
parte, considerd que el gentilicio “chalca” podia ser un nombre comun para designar a
“toda una serie de grupos étnicos que, en diferentes tiempos, se establecieron en la region

de Chalco”. EI Cddice Ramirez nos brinda una interpretacion diferente a la anterior:

El segundo linaje es el de los chalcas, que quiere decir gente de las bocas, porque
Challi significa un hueco & manera de boca, y assi lo hueco de la boca lo llaman
Camachalli, que se compone de Camac, que quiere decir la boca, y de Challi, que
es lo hueco, y de este nombre Challi, y esta particula, ca. [sic] se compone Chalca,
que significa los poseedores de las bocas (Cdodice Ramirez, 1975: 8).

Esta version podria sugerir la idea de que la region chalca estaba probablemente
conformada por pueblos linglisticamente distintos. Sin embargo, Maria Castafieda
(comunicacion personal) considera que el autor de este documento esta interpretando el
glifo de Chalco en un documento que tiene ante si. Como veremos més adelante, uno de los
glifos de Chalco se compone de un gran chalchihuitl o “piedra preciosa”, en cuya base se
encuentra el glifo de agua® y una cara de perfil con la boca abierta, como aparece en el
Cddice Mendoza (figura 5). Lo mas probable es que el escritor del Cdodice Ramirez le dio
mayor importancia al glifo de agua y lo tradujo “como “bocas”, con lo cual se explicaria
esta version poco comun para Chalco (Maria Castafieda, comunicacion personal).

Dado que existen mas representaciones glificas de Chalco asociadas a la idea del

chalchihuitl, me inclino més hacia la primera version.

2. Representacion glifica

Existen dos representaciones de Chalco. La que refiere a la Chalcayotl, es decir, lo que
Lockhart (1999: 40) denomina la “entidad colectiva de los chalca”, que correspondia a una
liga politica formada por diversos pueblos unidos bajo una misma identidad o,
simplemente, puede indicar al pueblo de Chalco Atenco. De esta forma, la palabra “chalca”

designa tanto al conjunto de poblaciones de la Chalcayotl o s6lo aquellos grupos chalcas

% Que debe de leerse como Atenco o “junto al agua”, es decir, el asentamiento de Chalco, localizado en el
ribera del lago Chalco.
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primigenios que habitaban en la ribera del lago de Chalco, como por ejemplo los acxotecas
y los de Xico.

Hemos visto que la definicion mas aceptada del topénimo “Chalco” es el de “lugar
del chalchihuitl” (Pefiafiel, 1885: 103) o “lugar de la piedra preciosa” y esto se debe,
ademas, a que su respectivo glifo corresponde precisamente a un gran chalchihuitl. A partir
de las representaciones existentes del glifo de “Chalco”, sugiero que es posible identificar
el toponimo que asigna a la Chalcayotl con el de Chalco Atenco. El toponimo de la
chalcayotl corresponde a un gran chalchihuitl rodeado de otros cuatro méas pequefios, como
aparece, en el Cadice Aubin (1980) y el Cddice Mendoza (1979, foja 4v).

La segunda escritura, corresponde a un gran chalchihuitl parecido al primero, sin las
cuatro piedras preciosas, pero rematado en su base con un glifo de agua que significa
atenco o “junto al agua” (Figura 5), tal como aparece en el Codice Mendoza (1979, Lamina
17v).

En la lamina 3 del Cédice Azcatitlan,® que relata el encuentro de los mexitin con los
demas grupos nahuas afuera de Aztlan, existe una representacién de Chalco diferente a la
descrita con anterioridad. El pueblo chalca esta representado en este documento por un
glifo poco comun, que consiste en un sartal de dos chalchihuitl o cuentas de piedra verde,
atravesados por una cuerda o mecate (mecatl), con lo cual se debe de leer chalmecatl, es
decir, otro de los nombres con los cuales se conoce a los chalcas (Figura 5; Maria
Castafieda, comunicacién personal). Esta forma de escritura es, en realidad, una
representacion que el lector nahua debi6 reconocer como “la gente de la piedra preciosa”.
Desafortunadamente, no queda claro si la representacion remite a la Chalcayotl o a algin
grupo chalca en particular.

Sin embargo, existen posibles excepciones como los glifos de Poxtlan Chalco y
Xico/Chalco, que figuran dentro del Mapa de Coatlichan (1994) y el Cddice Xo6lotl (1996,
lamina 2), respectivamente. El glifo del Mapa de Coatlichan contiene elementos que
recuerdan el de las representaciones de tianquiztli (mercado), descritos por Lopez Lujany
Olmedo (2010: 18): éste consiste en un gran disco, con un anillo pequefio en el centro y
cuatro bandas radiales alternadas por cuatro rayas mas pequefias, pero en éste caso, esta

rodeado de cuatro circulos méas pequefios, es decir, los chalchiuitl cominmente asociados

% http://www.amoxcalli.org.mx/codice.php?id=059-064.
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con la liga chalca. Poxtlan era una parcialidad de Tecuanipan, un tlayacatl altépetl de
Amaguemecan donde posiblemente se encontraban pochtecas.

En el Cddice Xdlotl (1996, lamina 2), el glifo de Chalco se ubica al oriente del cerro
de Culhuacan y a la orilla del lago de Chalco segun la representacion del agua que rodea al
glifo (Figura 5), lo que se interpreta como Chalco Atenco.
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Glifo de Chalco como Chalcayotl o

colectividad chalca

Glifo de Chalco como asentamiento

'A’ /44 =
K o T Codice Azcatitlan™®

Mapa de Coatlichéan, (1994).

Excepcidn

Codice Mendoza (1979, foja 17v).

. Codice Xolotl, 1996.

Figura 5. Variedad de glifos que representan Chalco como asentamiento, liga regional (Chalcéayotl) o

elemento asociado a la Chalcayotl.

0 Tomado de http://www.amoxcalli.org.mx/zoom.php?ri=codices/090_1/laminas/090_1_05.jpg.
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3.2 El origen de los pueblos de Chalco segun las tradiciones no chalcas

Antes de abordar a Chimalpahin, quien como cronista de Chalco brinda una descripcion
relativamente detallada de los grupos chalcas, considero importante empezar por aquellas
fuentes que no pertenecen a las tradiciones historicas chalcas con la finalidad de destacar el
caracter general con el cual describen a los pueblos que conformaron la Chalcayotl.

Varias son las tradiciones historicas* que narran el fenémeno migratorio que dio
lugar a la fundacion de los diferentes altépetl de la cuenca de México. Es frecuente detectar
que la mayoria de los cronistas indigenas que abordaron la historia de su region de origen,
incorporaron a sus relatos informacion de otros pueblos (Leon-Portilla, 1980: 99-100).
Como consecuencia de ésto, la narracion de ciertos hechos se enriquecid, pero en otros
casos, generd incongruencias que dificultaron su comprensién. EI mejor ejemplo de ésto se
puede apreciar en el énfasis que brindan las fuentes a la historia tenochca que,
consecuentemente, restdé importancia a la historia de otros pueblos (Quifiones, 1998: 85-
86).

Al contar Unicamente con la informacion de una sola fuente genuina, como
Chimalpahin, resulta dificil definir la tradicion histérica de todos los pueblos chalcas.
Podemos estar seguros que la tradiccion historica de Chimalpahin corresponde casi
exclusivamente a los altépetl de Amaquemecan y Tlacochcalco, debido a la detallada
informacidn que proporciona de éstos. En contraste, son mucho mas escasas las referencias
acerca de Tenanco Texocpalco Tepopolla y Xochimilco Chimalhuacan. No obstante, es
posible diferenciar las versiones de influencia foranea que fueron integradas en la narracion
de Chimalpahin, particularmente aquellas que abordan el origen mitico de las poblaciones
chalcas.

Es importante sefialar que, cuando las fuentes de tradicion foranea (tenochcas,
tlatelolcas, acolhuas o tepanecas) nombran a Chalco, en ocasiones lo hacen refiriéndolo
como una sola entidad politica. En este sentido, el lector no reconoce si se hace mencién
del conjunto de pueblos chalcas o s6lo los de Chalco Atenco. Un claro ejemplo de esto, se

encuentra en el Cddice Boturini (Tira de la Peregrinacion). En aquel documento de

*1 Me refiero aqui a las versiones histéricas que representan la perspectiva del grupo que lo narra (tenochca,
acolhua o chalca entre otras).
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cuestionada tradicién tenochca (Castafieda, 2008a: 187-188),** Chalco es representado
como uno de los siete grupos que los mexicas encontraron al momento de salir de Aztlan
(Cddice Boturini, 1975). La pintura representa a los chalcas en su conjunto, es decir, como
un agregado de pueblos con una identidad politica comin (Figura 6). Probablemente, el
lector indigena intuia la existencia de una division interna para cada pueblo, sin
necesariamente conocer a conciencia la composicion étnica y/o politica de cada entidad.
Durante la Colonia, los cronistas indigenas, asi como espafioles, estuvieron, sin duda,
concientes de la complejidad estructural de cada entidad politico-territorial, pues en algunas
cronicas describen con detalle las parcialidades (tlayacatl) de ciertos altépetl.

De acuerdo con Navarrete (2000: 39; 2002: 24-25), la representacion de
Chicoméztoc con todos los grupos era una forma de manifestar que aquellos pueblos eran

hermanos y compartian un origen, una cultura e identidad comun.

Figura 6. Representacién general de los chalcas segun el Cédice Boturini (1975).

*2 Parte de este documento es de posible tradicién cuitlahuaca debido a que no representa a Huitzilopochtli,
sino a Amimitl, es decir, la vara de Mixcoéatl, que era la deidad patrona de Cuitldhuac (para un estudio méas
completo véase Castafieda, 2008a). Sin embargo, es importante sefialar que, por lo general, las tradiciones
tenochcas han retomado las tradiciones de sus vecinos para integrarlas en su propio discurso legitimante,
como ocurre, por ejemplo, con el Cédice Azcatitlan (véase Castafieda, 1997).
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Dentro de la linea de tradiciones foraneas que relatan el origen de los chalcas, esté el
cronista Fray Diego Duran, quien bajo una clara influencia de las tradiciones atribuidas a
los tenochcas, describe la llegada de diversos pueblos a la cuenca de México. El fraile
reconoce no creer en el origen mitico de estos migrantes, por ser “fingidos” y poco realistas
(Duran, 1975, Cap. I: 8-9), y sefiala que cada grupo salié de Chicoméztoc alrededor del afio

820 d. C. en el orden siguiente:

Salieron, pues siete tribus de gentes de aquellas siete cuevas donde auitaban
[sic] para venir a buscar esta tierra, & las cuales llamaban Chicomostote, de donde
vienen a fingir que sus padres nacieron de unas cuevas... (Duran, 1975, Cap. I: 8-9).

Mas adelante agrega:

Los que salieron de aquellas cuevas fueron los seis géneros de gentes: Los
Xuchimilcas, los Chalcas, los Tepanecas, los Culhuas, y los Tlahuicas y
Tlaxcaltecas, aunques desaber [sic] que no todos juntos ni todos en un afo, sino
unos primero y otros después y asi sucesivamente iban dejando aquel sitio y lugar
de las cuevas (Duran, 1975, Cap. I: 10).

Al igual que en el Cddice Boturini, estos pasajes se refieren a todo el conjunto de
chalcas y no a un grupo en especifico como los tlacochcalcas o los acxotecas.

Los Anales de Tlatelolco (2004: 55) son mas especificos y mencionan que los
chalcas fueron el tercer grupo que salié de chicomoztoc. EI documento sefiala, ademas, que
eran guiados por el chichimecateuctli, que corresponde al titulo sefiorial de los
totolimpanecas, es decir, el pueblo fundador de Amaguemecan. En este caso, la fuente
refiere s6lo a una parte de la poblacion de un altépetl de Chalco.

La Historia de los Mexicanos por sus pinturas (1965: 40) relata que los chalcas
fueron la cuarta poblacién en salir de la ciudad de Culhuacan,® después de los culhuas,
xochimilcas y cuitlahuacas. Esta fuente menciona, ademas, que la deidad patrona de los
chalcas era Tezcatlipoca Nappatecuhtli, o que sugiere que se trata de los tlacochcalcas;
fundadores del altépetl chalca de Tlacochcalco. Dicho grupo alcanzo6 notoriedad hacia 1336
d. C. a raiz de una serie de eventos que les permitié absorber el altépetl chalca primigenio
de Xico/Acxotlan (Chalco Atenco).

* Aqui se refiere al mitico Teocolhuacan.
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Por su parte, el Codice Ramirez refiere a los grupos que salieron de Teuculhuacan
como nahuatlacas y los describe como gente tolteca. Tezozomoc, autor de este documento,

duda de la existencia de Chicomoztoc:

Y es de advertir que aunque dicen que salieron de siete cuevas no es porque
habitaban en ellas, pues tenian sus casas y sementeras con mucho orden y policia de
republica, sus dioses, ritos y ceremonias por ser gente muy politica como se echa
bien de ver en el modo y traza de los de nuevo México (Codice Ramirez, 1975: 8).

La misma fuente relata, que los chalcas fueron el segundo grupo en salir de la
morada mitica, después de los xochimilcas. Les siguieron los tepanecas, culhuas, tlahuacas
(cuitlahuacas), tlaxcaltecas y mexicanos (Codice Ramirez, 1975: 8; Figura 7). Tanto el
Caodice Boturini como Ramirez hacen referencia a la generalidad de los grupos chalcas,
unidos bajo una identidad conjunta, y no a un asentamiento particular como ocurre en los
Anales de Tlatelolco y la Historia de los Mexicanos por sus pinturas. Cabe aclarar que este
problema no solo es aplicable a los chalcas, sino también a los xochimilcas y los tepanecas
que se constituian por una diversidad de pueblos que estaban unidos bajo una identidad

comun.

Chaleas Tepanecas Culbuas.

Xuchiaileas

Figura 7. Los chalcas fueron el segundo pueblo en salir de Chicoméztoc segun el Cédice Ramirez (1975:
9), cuyo discurso probablemente representa a todos los grupos chalcas.

Las fuentes anteriores refieren entonces a dos moradas miticas, Chicomoztoc y

Colhuacan, lo cual se debe, posiblemente, a las diferencias étnicas de los chalcas, como por
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ejemplo, los origenes chichimecas y toltecas de ciertos grupos, como veremos en los
siguientes apartados.

Con base en la estructura de los relatos anteriores, podemos sugerir que estaban, sin
duda, inspiradas de una misma fuente (Castafieda, 2008b: 183-187), cuya tradicion no es
posible determinar de forma categorica. Sin embargo, en aquellas versiones que describen
los pueblos de la cuenca de México, es viable sugerir que se inspiraron de tradiciones
tenochcas como aquellos documentos que Castafieda (2008a: 185; 2008b: 183-184) ha
denominado “Grupo de la Tira de la Pergrinacion”, en virtud de la descripcion de un origen
mitico que integra a los principales vecinos de los mexicas basados en un antigua fuente
denominada el Codice Y (Castafieda, 2008a).

3.3 La situacion politica en Chalco previa a la Chalcayotl

Los siguientes apartados abordaran la historia de las poblaciones que habitaron la region de
Chalco, previo al siglo XII, asi como los principales grupos étnicos relacionados con la
fundacion de los altépetl que constituyeron la Chalcéyotl. Como resultado, se nombrara a
un importante nimero de topdnimos relacionados con las historias de aquellos pueblos.
Con el proposito de que el lector conozca la ubicacion de algunos de estos sitios, puede
consultar el mapa 4 que representa, geograficamente, las principales sedes (totehuacan) de
los altépetl de Chalco. Cabe aclarar que s6lo aparecen los lugares que fueron posibles de
ubicar con base a las descripciones de las fuentes historicas. EI mapa 5 sitGa los principales

cerros de la region.
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Mapa 4. Representacion de la region de Chalco con los principales tlayacatl y lugares que se mencionan

en el presente capitulo.
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Mapa 5. Representacion de la regiéon de Chalco los principales

capitulo.

cerros mencionados en el presente
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1. Los grupos de filiacion olmeca xicallanca

Entre los siglos XI1'y XIII de nuestra era, existe un hiato historico en la region de Chalco
gue marcé el cambio entre el antiguo contexto tolteca, y el nuevo orden establecido por
grupos migrantes a principio del Posclasico Medio. A ese ultimo periodo se atribuye el
surgimiento de los altépetl, sin embargo, algunas unidades politico-territoriales existian
tiempo antes del periodo de los grandes desplazamientos. Este es el caso de Amecameca,
que estaba previamente habitado por olmecas xicallancas.

Al igual que en otras regiones del centro de México, la historia de los olmecas
historicos en la region de Chalco-Amaquemecan es muy incierta, debido a la informacion
escasa y fragmentaria. Esto ha hecho de los olmecas un grupo poco comprendido en lo

concerniente a su origen, su diversidad y su identidad.
a) Distribucion, diversidad e identidad de los grupos olmecas histéricos

Reconociendo que su fuente es Sahagin,* en el Memorial breve.., Chimalpahin
(Chimalpéahin, 2003, I: 137) afirma que, provenientes del norte, los grupos olmecas, fueron
los primeros en asentarse en la region de Chalco, aunque el cronista no especifica la fecha
en que tuvo lugar su llegada. Esto posiblemente ocurrié algunas centurias anteriores al siglo
XII, si consideramos que rendian culto a Chalchiuhtlicue, como su deidad principal
(Chimalpéhin, 2003, I: 141). El lugar al que llegaron lo denominaron Chalchiuhmomozco
Tamoanchan, en conmemoracion al manantial que brotaba en la cima del cerro
Sacromonte, al oeste de Amecameca y que también era conocido como Chalchiuhmatlalatl
(Chimalpéhin, 2003, I: 139).*> Al igual que el Tlachihualtépetl de Cholollan (Historia

113

* Chimalpahin asi lo confirma: “...presentémos aqui brevemente la historia de los olmecas xicallancas
xochtecas quiyahuiztecas cocolcas, como Ilegaron aqui antiguamente a su ciudad de chalchiuhmomozco [...].
Esta es la relacion que averigud y dejo escrita nuestro padre fray Bernardino de Sahagun, religioso de San
Francisco, después de interrogar a los ancianos que custodiaban las pinturas hechas tiempos atras por los
antiguos; en ellas se trata todo lo acontecido antiguamente, y se aclara quienes fueron los primeros que
llegaron a establecerse y merecer tierras en Chalchivhmomozco, que después se llamé Amaquemecan”
(Chimalpahin, 2003, I: 135-137). En este caso, el testimonio de Chimalpahin se convierte en fuente
secundaria y no una version proveniente directamente de documentos o tradiciones orales chalcas.

* Cabe sefialar que existen actualmente evidencias que apoyan la idea de que efectivamente existid un
manantial en la cima del cerro Sacromonte. En el actual corte del camino que lleva a la cima, se observan los
conglomerados de piroclastos, alternados por capas de arena, los cuales conforman el cono volcanico de este
cerro. Dentro de esta matriz son visibles precipitaciones blancas de sales que indican, segin el doctor Jorge
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tolteca-chichimeca, 1976), Chalchiuhmomozco Tamoanchan era, en realidad, el centro
ceremonial del asentamiento olmeca.

Por otro lado, la Tercera Relacién presenta un pasaje un tanto confuso,* que reitera
la presencia de grupos olmecas al oriente de la regiéon chalca. Al parecer, llegan a ser

considerados como chichimecas:

Y estos chichimeca que les dije (...). Y su poblacion, su tierra, su morada, ya les
dije, no estuvo aqui en México Tenochtitlan, pues ciertamente estuvo por allg, junto
al cerro que se llama Popocatépetl y del otro que se llama lIztaccihuatl; y en donde
habitaban era el lugar de nombre Chalchiuhmomozco, en la cima del cerro llamado
Chalchiuhmomoztli—que al presente ya es Amaqueme el nombre del cerro—y tenian
por diosa al agua (Chimalpahin, 1997: 73).

Los olmecas no eran grupos chichimecas, sin embargo, es posible que éste énfasis
haya sido para remarcar que se refiere a los grupos olmecas xicallancas asentados en el
limite oriental de la region de Chalco y no a los de la ciudad de Cholula, descritos en la
Historia Tolteca-chichimeca.

La tradicion tlaxcalteca, rescatada por Mufioz Camargo, relata que grupos olmecas

se asentaron en la region poblano-tlaxcalteca y a la cuenca de México:

“Habiéndose poblado México y toda su comarca y redondez de la laguna, al
cabo de tanto tiempo vinieron los ulmecas, chalmecas y xicalancas, unos en
seguimiento de otros. Y como hallasen toda la tierra ocupada y poblada,
determinaron de pasar adelante a sus aventuras, y se encaminaron hacia la parte
norte del volcan y faldas de la Sierra Nevada, donde se quedaron los chalmecas, que
fueron los de la provincia de Chalco, porque quedaron en aquel lugar poblados”
(Mufioz Camargo, 1998: 71).

Diferente a la version de Chimalpahin, este relato sefiala que los chalmecas fueron

un subgrupo de que conformaban parte de los olmeca xicallanca y, cuya particularidad era

Gama del Instituto de Geologia de la UNAM (comunicacion personal), evidencia de la presencia de actividad
hidrica por efecto del calor magmaético debajo del cerro. Actualmente este manantial se ha secado y esto se
debe probablemente a la disminucion de los mantos freaticos por toda la cuenca de México.

“® \/gase el afio 1325 (Chimalpéhin, 1997: 73).
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la de habitar la regién de Chalco.*” El cronista sitta la llegada de los olmecas al momento
de las oleadas chichimecas. Segun Martinez Marin (1968: 18), los chalmecas y xochmecas
(o xochteca), formaron parte del las poblaciones antecesoras de los chalcas y xochimilcas.
En cambio, Jiménez Moreno (1942: 126) consideraba la posibilidad de que todos esos
nombres eran variantes (o una deformacion) de los gentilicios, por ejemplo, “xochmeca”
referia en realidad a los “xochimilca”. En éste sentido, “chalmeca” pudo ser una variante de
“chalca” o una referencia genérica que referia todo aquel habitante de la region de Chalco.
No obstante, recordemos que en la l&mina 3 del Cddice Azcatitlan, el nombre de
“chalmeca”, es representado a través de un chalchihuitl y un mecatl; éste Gltimo significa
“linaje”, representando, “al linaje chalca” (Maria Castafieda, comunicacion personal; véase
Figura 5). Por su parte, Dickerhoff (2002: 161) considera que los chalmecas fueron un
grupo de menor importancia que no estaba afiliado a los olmecas ni a los toltecas, pero que
desde tiempos mas tempranos habitaron la region de Chalco y el valle de Morelos. No
sabemos si la autora se refiere a grupos anteriores 0 contemporaneos a Teotihuacan.
Torquemada también reporta la presencia de grupos olmecas en la region de Chalco-
Amaquemecan y Tlaxcala. Por el modo secuencial de su narracion, es evidente que su

version esta notoriamente inspirada de otras tradiciones:

...los primeros pobladores de esta laguna y sus riberas fueron los
chichimecas (después de la destruccion de los tultecas), y tras ellos entraron los
aculhuas (...), y tras esas gentes referidas vinieron los chalmecas,*® ulmecas,
xicalancas, tepanecas, xochimilcas y tlalhuicas; todos los cuales fueron tomando
sitio y lugar en las partes mas acomodadas que hallaron (...). Pero estos xicalancas
y ulmecas viendo que esto era todo estrecho y corto y demasiadamente ocupado, no
contentos con meterse en medio de ellos, pasaron adelante atravesando los puertos
del volcan y Sierra Nevada... (Torquemada, 1975: 353).

Asimismo, en textos practicamente idénticos, Mufioz Camargo y Torquemada
agregan que la influencia olmeca xicallanca alcanzaba el actual estado de Tlaxcala,
especificamente en los pueblos de Santa Maria de la Natividad (Nativitas), Huapalcalco,

*" En base a la similitud entre la expresion de “provincia de los chalmecas”, empleada por Mufioz Carmargo y
la de “provincia de Chalco” por Torquemada, Michael E. Smith (1984, : 161) considera que los chalmecas
eran los chalcas.

*8 Segiin Maria Castafieda (comunicacion personal), “los chalmecas” esta sefiala a “ los del linaje chalca”.
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Texoloc, Mixco, Xiloxochitla, el cerro de Xochitecatl*®

1998: 71-72; Torquemada, 1975: 353-354).

Por otro lado, la Historia tolteca-chichimeca nos aporta mas datos respecto a la

y Tenanyacac (Mufioz Camargo,

distribucion de los grupos olmecas. Este rico documento enfatiza su establecimiento en el
area poblana, y méas especificamente en Cholula, que fungia como su capital. EI documento
menciona, ademas, la existencia de siete grupos denominados ayapanca, xochimilca,
teziuhqueme, texallo, tlihua, cuilocatl y auzolcatl (Historia tolteca-chichimeca, 1976:
lamina Foja. 28 r Ms 46-50, p. 15).>° Estas poblaciones eran probables calpollis olmecas
(Jiménez Moreno, 1942: 126), que estaban aliados a lo olmecas xicallancas de Cholula.
Solo sabemos que los xochimilcas y ayapancas habitaban en poblados cuyos nombres
(gentilicios) derivaban del grupo étnico: Xochimilco y Ayapanco, pero al parecer, no
fungian como tlayacatl de Cholula (Historia tolteca-chichimeca, 1976: 186, parrafo 272).
Es importante sefialar que estos dos pueblos se ubicaban en la region poblana y no deben de
ser confundidos con sus homoénimos de la cuenca de Meéxico, como Se conjeturo
erroneamente en otro trabajo (Monterrosa y Pineda, 2006b: 67).

Por su parte, Motolinia sefiala que estaban distribuidos en el valle poblano y la costa
del golfo, en Veracruz y Xicallanco (Motolinia, 1971, Epistola Proemial...: 5; Tabla 5);
esta amplia distribucidn sugiere que los olmecas fueron un término genérico que se designo
a una multitud de pueblos diferentes unidos bajo una misma identidad.

Respecto a la diversidad de los grupos olmeca en la region chalca, sabemos que
aquellos asentados en el subvalle de Amecameca estaban divididos en cinco calpollis o
subdivisiones: “los nombres de los macehuales eran”: olmeca, xicallanca, xochteca,

quiyahuizteca y cocolca (Chimalpahin, 1997: 73; 2003, I: 135-143).

Existe un elemento importante que ha quedado sin abordar: Tamoanchan o “lugar
de nacimiento” (Seler en Jonghe, 1905: 27). Bajo la hegemonia olmeca, Amaquemecan se

solia llamar Chalchiuhmomozco Tamoanchan, que representaba a la vez, el lugar de origen

* Ambos cronistas sefialan que en Xochitécatl “hicieron los Ulmecas su principal asiento y poblazén, como el
dia de hoy nos lo manifiestan las ruinas de sus edificios” (Mufioz Camargo, 1998: 71-72; Torquemada, 1975:
353-354).

%0 \Véase parrafos 161, 267, 268, 271, 272, 302 de la Historia tolteca-chichimeca asi como la lamina F. 9 v
Ms. 54-58 p. 21, en el que se ilustran algunos de los lugares pertenecientes a Cholula y en los que habitaban
grupos olmecas xicallancas.
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mitico e historico de este grupo (Sahagun, 1975, Libro X, Capitulo XXIX: 611-612; Lépez
Austin, 2000: 47).

El segundo nombre, Tamoanchan, es una palabra cuya etimologia no ha sido
resuelta, pues se ha considerado como una deformacion de tictemoa tochan, que en nahuatl
significa “buscamos nuestra casa natural”; hasta considerar el término con un posible
origen huasteco o maya (Ldépez Austin, 2000: 86). Tamoanchan plantea algunos problemas,
en virtud de que existe evidencia de grupos huastecos entre los olmecas (Beyer, 2002: 650).
Cabria plantear que, si este nombre es huasteco, quizas provino de alguna tradicion
historica relacionada con Panohuayan, un tlayacatl de Amaquemecan fundado por los
nonohualcas poyahutecas (Schroeder, 1994: 116). Aunque Chimalpahin no especifica el
origen de este pueblo, Mufioz Camargo (1998, § 1 y 49: 84) menciona que era huasteco
(Jalpa, 2008: 357), especificamente de la region del Panuco, y ocuparon sitios en el area
texcocana, tlaxcalteca y chalca. La arqueologia parece indicar, a través de la Cultura
Tlaxco, la llegada de grupos huastecos al norte de la regién tlaxcalteca a finales del siglo IX
y principios del siglo X, cuando los grupos olmecas se asientan en Cholula (Martinez
Muriel, 1996: 323; Cook y Merino, 1997a: 298-300, 1997b: 241 y 258)°!. Se ha sugerido
que étnica y linglisticamente, los olmecas histricos estaban compuestos por grupos
nahuas, mixtecos, mixe-popolocas y chocho-popolocas (Kirchhoff, 1940: 101; Jiménez
Morenzo, 1942: 120-121; Chadwick, 1966: 2). El Cdodice Matritense de la Real Academia
los nombra como anahuacas mixtecas (en Leon-Portilla, 1980: 107; Sahagun, 1975, Libro
X, Capitulo XXIX: 612). Especialistas como Lopez Austin, rechazan la tesis de que la
palabra sea de origen huasteco y se inclina por el origen ndhuatl del término, como una
deformacion de temoa inchan, que quiere decir, “se desciende a su hogar” (Lopez Austin,
2000: 87).

La verdad es que es un grupo antiguo que abarca varios subgrupos étnicos de la
costa y la historia fue escrita a posteriori, tratando de darles cabida (Castafieda,
comunicacion personal). Por otro lado, las versiones linguisticas expuestas por los diversos

especialistas son congruentes, especialmente, el que que sostiene el origen huasteco de, al

*! Véase Cook y Merino, 1997a y 1997b para los indicadores arqueoldgicos de la presencia huasteca en
Tlaxcala.
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menos, una parte de los grupos olmecas dado el nimero de evidencias que lo sostienen. No

obstante, el debate no esta resuelto.

En la Tabla 4 se contrastan las versiones de las diferentes fuentes en relacién a la
localizacion y diversidad de los grupos olmecas en el Altiplano Central.

Fuente Regidn o subregién Asentamiento Grupos olmeca
principal (afinidad

étnica o
calpollis)

Chimalpahin Cuenca de México (sureste) Amecameca Olmeca
Xicallanca
Xochteca
Quiyahuizteca
Cocolca
Historia tolteca-chichimeca | Valle de Puebla Cholula Ayapanca
Xochimilca
Teziuhqueme
Texallo
Tlihua
Cuilocatl
Auzolcatl
Mufioz Camargo Tlaxcala (Nativitas, Huapalcalco, | ¢Cerro Xochitécatl | Olmecas
Texoloc, Mixco, Xiloxochitla, | (Cacaxtla)? Chalmeca
Xochitécatl y Tenanyecac). Xicalanca
Torquemada Cuenca de México, valle de Puebla | ¢Cerro Xochitécatl | Chalmeca
y Costa del Golfo (Xicalanco) (Cacaxtla)? Ulmeca
Xicalanca
Zacateca
Sahagin Mixteca y costa del Golfo ? Olmeca
Uixtotin
Mixteca
Motolinia Valle de puebla: Totomihuacan, | ? Olmeca
Huitzilapan, Cuetlaxcodpan (Puebla Xicalanca
de los Angeles) y Costa del Golfo:
Maxcalzingo, Coatzacoalcos (estado
de Veracruz) y Xicalango (estado
de Campeche).

Tabla 4. Localizacién y diversidad de los grupos olmecas segun las fuentes histéricas.

b) Los olmecas xicallancas: simbolo del antiguo orden politico y cultural
Formalmente, no se considera a los olmecas histéricos como uno de los grupos que

hayan formado parte del crisol étnico chalca. Sin embargo, las fuentes coinciden acerca de

la antigliedad de este grupo en el sur de la cuenca de México, el area poblano-tlaxcalteca,
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Tehuacan, la Mixteca y la costa del Golfo (Jiménez Moreno, 1942: 119-121) y cuya
presencia parece remontarse, al menos, al siglo XI.

En Chalco, su centro religioso se llamaba Chalchiuhmomozco Tamoanchan, y
estaba regido por sacerdotes “salvajes” y “temibles”, términos que refieren al gran poder
nahualistico de estos sefiores olmecas xicallancas. En cambio, no tenemos noticias de la
organizacion socio-politica olmeca. La falta de informacién, sélo permiten darnos cuenta
de gue se trataba de un pueblo constituido por una poderosa élite sacerdotal que gobernaba
a una sociedad fundamentalmente campesina o macehualtin (Tercera Relacién, en
Chimalpahin, 1997: 73). Sin embargo, no cabe duda que la organizacion social debia ser
tan compleja como en Cholula que, segun la Historia tolteca-chichimeca (1976, §127:
150), gobernaban dos lideres religiosos denominados Tlalchiach y Aquiach; titulos que
fueron retomados por los grupos migrantes posteriores y que permanecieron vigentes hasta
el siglo XVI (Reyes, 1988: 83).

Este discurso es muy similar al del Codice Matritense de la Real Academia (en
Ledn-Portilla, 1980: 106-107), donde el aparente menosprecio hacia grupos olmecas es, al
parecer, una constante en los relatos nahuas, pues en la Historia tolteca chichimeca también
reaparece la enemistad entre los grupos toltecas-chichimecas y olmecas, pero en este caso
son los olmecas quienes no aprecian a los recién llegados toltecas-chichimecas (Historia
tolteca-chichimeca, 1976, parrrafos 129-165: 152).

Algunos investigadores afirman que los olmecas no pueden ser considerados
toltecas en virtud de que, por cuestiones legitimantes, las fuentes historicas desestimaron a
los grupos previamente asentados en la cuenca de México (Navarrete, 2000).>* Sin

embargo, para los informantes de Sahagun estos olmecas eran toltecas:

“Esos tales [olmecas, uixtotin y mixtecas] asi Ilamados estan hacia el nacimiento del
sol, llamanles también tenimes, porque hablan lengua barbara, y dicen que son
toltecas, que quiere decir oficiales de todos los oficios, primos y sutiles en todo y
que son descendientes de los toltecas (...) muchos de estos hay que son nahuas o
mexicanos (Sahagun, 1975, libro X, capitulo XXIX: 608, corchetes mios).

%2 Apartado 6.3.2. Como una parte de la tesis de Navarrete no cuenta con paginacion, en algunos casos
remitiré al nimero de apartado.
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La version de Sahagun brinda una perspectiva sustancialmente distinta de otras
fuentes, pues afirma que los grupos olmecas eran toltecas porque habian alcanzado un
desarrollo cultural ideal, desde la perspectiva de los pueblos posclasicos. Mas alla de esta
vision sublime, también fueron parte de los antiguos pobladores de la region de Chalco
(Kirchhoff, 1956: 297), que pertenecieron al contexto politico “tolteca”.

Por otro lado, Alva Ixtlilxochitl (1965, Cuarta Relacion, 1: 106) también considera a
los olmecas, cholultecas, mixtecas y xochimilcas como toltecas. En contraste, en su
Memorial de Colhuacan, Chimalpahin aborda a los grupos olmecas bajo otro enfoque, pero
reitera su poder religioso:

Tomando como nahuales a la lluvia y a las fieras, bajaban ocultos entre las nubes y
se comian a la gente de Chalco (Chimalpahin, 2003, I: 133).

Mientras que en la Tercera Relacién menciona que los:

...xochteca, olmeca, quiyahuizteca, cocolca, cuatro conjuntos; y eran muy
malvados, poseedores del nahual de la fiera, poseedores del nahual de la lluvia, eran
feroces (Chimalpéahin, 1997: 73).

En la Sexta Relacion, Chimalpahin (2003b: 141) reitera estas mismas
caracteristicas, lo que permite reconocen el poder de la clase gobernante y sacerdotal

olmeca.

c) Los olmecas xicallancas. Un enigma aun sin resolver

Desde la perspectiva etnohistdrica, existen algunas posturas frente al enigma de los
olmecas xicallancas. Kirchhoff (1985: 265) consideraba que los verdaderos toltecas eran los
olmecas y no los tolteca-chichimecas. Segun el autor, esta confusion radica en el término de
“tolteca-chichimeca”, que implicaba una acepcion de mezcla cultural entre dos mundos
opuestos, mientras que lo olmeca era puramente tolteca. Sin embargo, no existen evidencias
para nombrarlos toltecas, ya que las fuentes describen y caracterizan a los toltecas,

chichimecas y olmecas como grupos distintos entre si.
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A modo tentativo, y a partir de la geografia, cabria considerar que los olmecas
xicallancas eran los toltecas del sur, cuya capital era Cholollan y se diferenciaban de los
toltecas del norte (toltecas-chichimecas) asentados en Tollan, como una tradicién norte/sur,
en aparente conflicto. Esto representaba una lucha de dualidades cargada de un simbolismo
histérico (Jiménez Moreno, 1942: 123;). Chadwick (1966: 11) considerd que “Nonoalca” y
“olmeca” eran términos intercambiables de un mismo conjunto poblacional, sin embargo

esto es falso ya que la Historia Tolteca-chichimeca demuestra que son grupos distintos.

Algunos autores han tratado de explicar la antigiiedad de los olmecas, comparando
la historia con la arqueologia. Por ejemplo, Chadwick (1966: 3-4) creia que los olmecas
xicallanca eran gente de élite que habito la ciudad de Teotihuacan a partir del afio uno de
nuestra era y, al igual que Jiménez Moreno (1967: 97-99), estimaba que los olmecas
xicallancas habian conquistado Cholula alrededor del afio 800 d. C (Chadwick, 1966: 9).
Dicha propuesta de Jiménez Moreno se apoyaba en un indicador: la tesis de Cook de
Leonard acerca de la produccion de cerdmica Anaranjado Delgado (Jiménez Moreno,
1967). Segun esta autora, la famosa ceramica teotihuacana se producia en el sur de Puebla,
en San Juan Ixcaquixtla, en Acatlan y Tepeji de la Seda® (Chadwick, 1966: 17; Rattray,
2001: 306), donde actualmente habitan grupos popolocas que Chadwick asocia como
descendientes de los olmecas xicallancas (Chadwick, 1966: 10). En la actualidad, los
analisis petrograficos y el apoyo de la arqueologia experimental, permitieron a Rattray
determinar que la ceramica Anaranjado Delgado era producida en Tepeji de Rodriguez
(Rattray, 2001: 306) y no en San Juan Ixcaquixtla.

Por otro lado, se ha sugerido que los olmeca-xicallancas eran teotihuacanos que
regresaron del area Maya como nonohualcas, alrededor del siglo VII d. C. (Mc Vicker,
1985: 98). De esta forma, con base al estilo y la época en la que fue pintado, se ha asociado
el Mural de los Guerreros de Cacaxtla, con los olmecas (Mc Vicker, 1985: 84; Rattray,
1996: 227).

Por Gltimo, hay quienes asocian el origen de las ceramicas Azteca | y Chalco
Policromo, en el sur de la cuenca de México, con grupos olmecas (Noyola, 1993: 57).

Chadwick intentd sustentar la misma idea recurriendo a las Relaciones geogréficas, las

>3 Hoy Tepeji de Rodriguez.
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cuales mencionan que la region de Cuicatlan mantuvo relaciones con Amecameca
(Chadwick, 1966: 4-5). En contraste, Santana y Delgadillo (1990: 281 y 284) aseguran que
no existen elementos para afirmar que los olmecas xicallancas o los cholultecas fueran los

portadores del Azteca I.

Desde que Jiménez Moreno (1942) intent0, a partir de las fuentes historicas y de la
arqueologia, identificar y definir a los olmecas xicallancas™, poco se ha avanzado.
Podemos ver que existen muchas posturas acerca de las diferentes pertenenencias étnicas y
culturales de estos grupos aunque ninguna de dichas propuestas cuenta con datos
consistentes. Cabe la posibilidad de que lo “olmeca xicallanca” haya sido una forma
genérica de denominar a poblaciones muy antiguas que contaban con un gran ndmero de
subdivisiones étnicas. Para la arqueologia, el problema radica fundamentalmente en los
criterios que establece el investigador para determinar si los restos materiales encontrados
en determinado contexto historico, fueron el producto de una poblacién olmeca xicallanca.
Personalmente, no creo que existan elementos suficientes para comprobar lo anterior. Si los
olmecas xicallancas fueron un complejo crisol étnico, es probable que existan
diferenciaciones entre las poblaciones de, por ejemplo, Amaquemecan, Cholula, Cacaxtla o
Cuauhtinchan que, incluso, los estudios de procedencia o ADN no serian suficientes para

correlacionarlos.

2. Los primeros chalcas: los acxoteca

a) La organizacion de Acxotlan Chalco

El territorio que abarcaba el altépetl de Acxotlan, cubria el limite oriental del lago de
Chalco y se extendia hasta el valle de Tlamanalco, donde los grupos acxotecas y mihuacas
“...fueron los primeros que vinieron a merecer, a poseer y a pisar las tierras de Tlalmanalco
Chalco” (Chimalpahin, 2003, 1I: 13). Un grupo sefialado como conteca, fue el tercer grupo

en asentarse en el valle de Tlalmanalco (Chimalpahin, 2003, 11: 13).

**Y a los olmecas arqueoldgicos.
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A principios del Posclasico Tardio, el altépetl de Acxotlan fue absorbido por el de
Tlacochcalco (Schroeder, 1994: 91),> sin embargo aqui sélo abordaré a Acxotlan como
entidad independiente. No obstante, es importante sefialar que los acxotecas y algunos de

sus calpollis fundaron el tlayacatl de Tigic en Cuitlahuac:

9 técpatl... En ese afio se dividieron los chalcas y vinieron a Cuitlahuac Tigic, los
tlatecahuacas, los mihuacas y los acxotecas (Cdédice Chimalpopoca, 1975, § 85: 17).

Y en el Afio 3 conejo:

Los beneméritos fundadores tlahuacas, Cuauhtlotlinteuctli, Ihuitzin, Tlilcoatzin,
Chalchiuhtzin y Chahuaquetzin, fueron todos chichimecas de los que se repartieron
en Xicco, en Chalco y en Tlahuacan; por lo cual se dicen sefiores cuitlahuacas de
Ticic (Codice Chimalpopoca, 1975, § 84: 17).

No conocemos las razones que causaron una migracion de chalcas a Cuitlahuac, sin
embargo, la presencia de gobernantes chalcas en esta parcialidad, probablemente permitio
la injerencia de Chalco en las decisiones internas de un tlayacatl de Cuitldhuac. Ademas,
permitié un control solido de ese enclave situado entre los lagos de Xochimilco y Chalco.
Maés tarde, con el advenimiento del tlatoani Chalca, Totepeuhteuctli, a la cabeza de
Cuitldhuac, Chalco se beneficiaria con un relativo control sobre éste altépetl (Codice
Chimalpopoca, 1975, 8 106: 23).

La Figura 8 es una propuesta tentativa de la estructura del altépetl de Acxotlan.

> Véase apartado 3.2.
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Lugares relacionados:

- Tlapican Tlamapan

Figura 8. Estrucutra de Acxotlan Chalco durante el perido de conformacion de la Chalcayotl
(Chimalpéahin, 1997, 2003a, 2003b; Jalpa, 1998: 343; Schroeder, 1994: 87).

b) Origen y llegada a Chalco

Chimalpahin afirma en su Memorial breve..., que los acxotecas fueron el grupo mas
importante de todos los que integraron la Chalcayotl. Su jerarquia estaba fundamentada en
su antiguedad, pues fue la primera poblacion en llegar a la region de Chalco, proveniente de
la decadente Tollan (Chimalpahin, 2003, I: 115). Por otro lado, fueron los primeros en
llamarse a si mismos “chalcas” (Chimalpahin, 2003, I: 115). Segtin la Tercera y Séptima
Relacion, los acxotecas establecieron su capital en Acxotlan Calnahuac Cochtocan, en
Chalco Atenco (Chimalpahin, 1997: 111; 2003, 1l: 13; Mapa 4), y arribaron junto con otro
grupo tolteca denominado mihuaque (Chimalpahin, 2003, Il: 13). Poco tiempo despues,
Ilegaron otros grupos toltecas: los tlatecahuaca, conteca y finalmente tlayllotlaca, aunque
las fuentes no dan mayor informacion (Chimalpahin, 2003, 11: 13). Con excepcién de los
acxotecas, todos estos grupos llegaron sin tlatoque (Chimalpahin, 2003, 1I: 13), lo que
motivé que terminaran sometiéndose a la tutela de Acxotlan a cambio de tierras y el
establecimiento de sus respectivos tlatocayotl y tlayacatl (Dyckerhoff, 2002: 163).

Por otro lado, existe evidencia de algunos que estos grupos se asentaron en la region

poblana. Por ejemplo, el Manuscrito de 1553 (en Reyes, 1988, § 65y 72: 86) sefiala a los
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acxoteca y los mihuaque como grupos toltecas chichimequizados (Reyes, 1988, § 74: 86),
que formaban parte de dos de los veintiun calpollis fundadores del altépetl de
Cuauhtinchan, en la regién poblana. La Matricula de Huejotzingo® menciona que en
Huexotzinco, también existio una parcialidad acxoteca (Figura 9). Desafortunadamente,
este documento no especifica si formaban parte de los calpollis fundadores del altépetl de
Huexotzinco o pertenecian a aquellos acxotecas que se exiliaron al ocurrir la conquista de
la Chalcayotl por parte de la excan tlatoloyan. En todo caso, ambas fuentes atestiguan el
estrecho vinculo entre la region chalca y el valle poblano, situacion que no fue exclusiva de

los olmecas xicallancas.

Figura 9. Representacion del glifo de Acxotlan en la Matricula de Huejotzinco.>” A la derecha son
representadas dos ramas de abeto; arbol cuyo nombre en nahuatl es acxoyatl y del cual deriva el
gentilicio acxoteca.

Un pasaje de la Historia General de las Cosas de la Nueva Espafia (Sahagun, 1975,
libro 111, capitulo XIII: 203) relata la ruta emprendida por Topiltzin Quetzalcdatl al huir de
Tula, en su camino al Tlillan Tlapallan. Esta fuente nos revela que, después de caminar
desde el norte por varias localidades, llegé a Cohapan, en el sur de la cuenca (Coapa) y
siguio6 hasta Cochtocan en la ribera de Chalco (Sahagun, 1975: 203; Monterrosa y Pineda,

2006b: 162). Un acontecimiento en la vida de Topiltzin, acufié el nombre de este lugar y lo

% www.sup-infor.com
> Imagen tomada de www.sup-infor.com/dico/Mh_13/mh_13_dic.htm, en www.sup-infor.com
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hizo trascender en la Historia: fue ahi donde el mitico personaje se embriagd por segunda
vez*® quedandose dormido (véase Monterrosa y Pineda, 2006b: 162-163). De ésta forma, la
estancia de Topiltzin en Acxotlan Calndhuac Cochtocan justifica, quizas, por qué este lugar
era considerado la “ciudad aparte” de los acxotecas (Chimalpahin, 2003, II: 13). Esta
cualidad histérica y legendaria, probablemente permitié que los acxotecas fueran percibidos
como parte de la gente que acompafio a Topiltzin. Esto les permitiria ganar prestigio y
legitimar su antigiiedad como los antiguos fundadores del primer altépetl propiamente
chalca. Chimalpahin (2003, II: 13) aclara que Cochtocan, se encontraba “junto a San
Miguel”, que quizas se corresponda con el barrio de San Miguel, a 800 metros al noroeste
del centro de Chalco Atenco,> o con San Miguel Xico, localizado a 5 km. al oeste de San
Miguel (Mapa 4).

En contraste, Alva Ixtlilxdchitl (1965: 54) menciona que Topiltzin llego a Xico. Sin
embargo, considero que ésto refuerza también el prestigio del area lacustre de Chalco, en
virtud de la cercania de ambos lugares. Como veremos adelante, es posible que tanto Xico
como Acxotlan fueran parte del mismo altépetl.

Es dificil determinar la época exacta en que tuvo lugar la migracion de estos
primeros grupos chalcas, pues a pesar de su importancia, Chimalpahin no especifica
ninguna fecha. Sin embargo, es muy probable que los grupos olmecas llevaran algunos
siglos establecidos en la region, fundamentalmente al pie de los volcanes, en

Chalchiuhmomozco:

Y porque creyeron que alli se encontraba el paraiso terrenal, respetaban y
reverenciaban sobremanera [el cerro de Chalchiuhmomozco]; asi, después los
dichos olmecas xicalancas quiyahuiztecas xochmecas cocolcas ni siquiera se
atrevian a hacer ahi sus necesidades corporales. Dizque para ello acudian de
preferencia al lugar que ahora se llama Cuitlatépec o Cuitlatetelco, situado a cuatro
leguas y media del cerro Chalchiuhmomoztli; y dizque [también se transportaban]
por los aires cuando iban a hacer ahi sus necesidades, porque todos ellos eran

%8 La primera vez se embriag6 en Tollan, por culpa de los sacerdotes de Tezcatlipoca, quienes de ésta forma lo
llevaron a cometer incesto con su hermana. La verglienza lleva a Topiltzin a abandonar la histérica ciudad
(Sahagun, 1975, Libro 111, Capitulos IV, XI1-XII: 196-203).

% Cabe aclarar que no corresponde al pueblo actual de San Juan Cochtocan, cerca del actual pueblo de
Tenango del Aire, como supusimos en un trabajo anterior, debido a que no se localiza ningin San Miguel en
su cercania (Monterrosa y Pineda, 2006b: 160). Cabria plantear en una investigacion futura si San Juan
Coxtocan no fue el resultado de una reubicacion del Acxotlan de la ribera, por parte de la Triple Alianza.
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grandes brujos y adivinos, y muy perversos (Memorial de Colhuacan, en
Chimalpahin, 2003, I: 139).%

Sefiala Navarrete (2002, capitulo 6: 16) que gracias a sus “poderes nahualisticos”,
los olmecas xicallancas eran capaces de alcanzar el &rea de la ribera. La version de
Chimalpahin es entonces un relato figurativo que refleja la presencia de olmecas
xicallancas desde antes de la llegada de los acxotecas, ya que iban a hacer sus necesidades
fisiolégicas desde Chalchiuhmomozco hasta el territorio riberefio, en Cuitlatetelco. Al
parecer, la gente de Xico y los acxotecas de Chalco Atenco quedaron restringidas a la ribera
mientras que los olmecas xicallancas dominaban el &rea nuclear de la region chalca,
principalmente el area de Amecameca.

La insularidad que les asignan las fuentes no permite conocer con exactitud qué tipo
de influencia tuvieron en la region, y si ésta alcanzaba Xico o Culhuacan, en la ribera. Por
lo tanto, no es posible conocer certeramente, qué tipo de relacion establecieron los chalcas
primigenios (los de Xico o acxotecas) con los olmecas. Existen pocos elementos que
permitan sugerir, la existencia de un fuerte antagonismo entre ambos grupos. Por ejemplo,

el Memorial de Colhuacan nos relata que:

[Los olmecas,] Tomando como nauales a la lluvia y a las fieras, bajaban ocultos
entre las nubes y se comian a la gente de Chalco; por temor a ellos, los chalcas
acxotecas no andaban [jamas] en lugares solitarios (Chimalpahin, 2003, I: 139).

Existen, no obstante, algunos paralelismos con la regién poblana acerca de la
situacion de los grupos toltecas y chichimecas frente a los olmecas. La Historia tolteca-
chichimeca (1976, fol. 10v, Ms 54-58 p. 23, parrafo 129: 152) sefiala brevemente que los
grupos tolteca-chichimecas tuvieron que soportar burlas y humillaciones, a manos de sus
opresores en Cholollan hasta que los conquistaron. No es posible afirmar que la gente de
Xico o los acxotecas eran sujetos o tributarios de los olmecas como ocurrié con los tolteca-
chichimecas de Cholollan. Tanto en Chalco como Cholula, estos grupos ya toltequizados
solo lograron librarse de los olmecas por medio de guerra, tras previa alianza con grupos
chichimecas puros (Historia tolteca-chichimeca, 1976, § 270-272: 185-186).

% Cuitlatetelco corresponde al actual San Nicolés Tetelco (Chimalpéhin, 2003, I: 115), al sur de Mixquic.
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Al igual que los culhuas, los acxotecas eran herederos de un antiguo orden politico
en decadencia: los toltecas. Aunque Culhuacan y Xico/Chalco Atenco eran centros politicos
relativamente fuertes al momento de las grandes migraciones, su poder estaba en proceso
de declive ante el ascenso de nuevos altépetl chichimecas en la cuenca de México, esto
permitiria explicar la aparente falta de iniciativa por parte de los toltecas.

c¢) La fundacion de Acxotlan, simiente de la Chalcayotl

No existe una fecha precisa de la fundacion del altépetl de Acxotlan o el de Xico, sin
embargo, la poca informacion existente permite reconstruir la organizacion politica de
Acxotlan. Contaba con al menos cuatro tlayacatl: Xico, Calnahuac, Cihuateopan y
Chalchiuhtépec (Chimalpahin, 1997, 2003). Después de irse implantando alrededor del lago
de Chalco, en localidades de menor importancia, los acxotecas, cuyo linaje principal era el

de Tecuachcuauhtli, establecieron su tlatocayotl primero en Xico:

(...) el primer sitio al que llegaron [a establecerse] fue Cuitlatetelco en la ribera.
Primeramente llegaron los acxotecas (...)

Cuando el dicho tlatohuani Huitznecahual Tecuachcuauhtli se fue a meter a
Xicco, se asento alli junto con su mujer la sefiora Acxomocuil. Ya se dijo que en
Xicco estuvieron bastante tiempo todos los macehuales de los acxoteca; y el sefior
Huitznecahual y su mujer Acxomdcuil tuvieron en Xicco un hijo al que llamaron
Toteociteuctli (...).
(...) Después que murio el sefior Huitznecdhual Tecuachcuauhtli, enseguida se
ensefioreo su hijo legitimo Toteociteuctli, que tomd el titulo de Tecuachcuauhtli,
pero no se sabe en que afio tomd posesion de su sefiorio; Toteociteuctli estuvo
gobernando en Xicco, pero tampoco se sabe cuantos afios gobernd ahi
(Chimalpahin, 2003, I: 121).

Esta version no permite saber si Xico era un asentamiento pre-existente o si fue
fundado por los acxtotecas. Sin embargo, otros documentos mencionan que Xico Yy
Culhuacan fungian como centros civilizatorios importantes. Segun las tradiciones acolhuas,
el nieto de Xodlotl, Tlotzin Pochotl, cuya madre Ilamada Amitzin era una tolteca de Chalco
Atenco (Cddice Xolotl, 1996: 53; Torquemada, 1975: 89). Tlotzin se educo en Xico bajo la
guia del sacerdote chalca Tecpoyo Achcuauhtli (Alva Ixtlilxéchitl, 1965, 11, Capitulo IX:
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57-58; Ledn-portilla, 1967: 72). Cabe sefialar que Tlotzin murié en 1141 d. C. a los 36
afios, lo que significa que su infancia la pasoé alrededor de 1105y 1120 d. C., mucho antes
de la llegada de todos los grupos migrantes que originarian la Chalcayotl (Alva
Ixtlilxdchitl, 1965, Capitulo 1X:59).

Por otro lado, los Anales de Cuauhtitlan (Codice Chimalpopolca, 1975: 13-15)

sefialan que el origen de Chalco Atenco tuvo lugar en Xico, con otros personajes:

1 acatl. En este afio salieron de Xicco los chalcas fundadores. Acapol [cafia vieja]™
y su mujer Tetzcotzin y sus hijos, Chalcotzin, Chalcdpol, etc (Cddice
Chimalpopolca, 1975 § 62: 13).

Llama la atencion que los nombres de los hijos empiezan con la raiz “chal”, que
recuerda el de “Chalco” y “chalca”, quizas para sefialar que eran de chalco, al igual que el
padre que era la cafia vieja de Chalco. Desafortunadamente, no hay mas informacion
respecto al nombre y el origen de este linaje fundador, sin embargo, es claro que se trata de
uno distinto al de los chalcas acxotecas de Chimalpahin. Al parecer esta estirpe estaba
asentada en Xico desde hacia mucho tiempo, sin embargo, si tomamos en cuenta que en la
misma fuente éste hecho ocurre trece afios antes de la disolucion de Tollan (Cédice
Chimalpopoca, 1975, § 65: 14),° es posible que a causa de las turbulencias politicas de
fines del Posclasico Temprano, hubiera estado obligado a cambiar el emplazamiento de su
capital a la costa cercana de Chalco Atenco. Es evidente que, con la llegada de Huemac, los
ultimos cincuenta afos de Tollan estuvieron marcados por un deterioro social, reflejado en
el incremento de los sacrificios humanos y afios consecutivos de hambruna (Codice
Chimalpopoca, 1975, § 58-59: 12-13).

Por otro lado, los Anales de Cuauhtitlan (1975, 8 79: 16) mencionan que alrededor
de 79 afios después de la salida del linaje chalca de Xico, el gobernante llamado Acatl® fue
quien recibi6 a todos los grupos migrantes que fundarian los distintos altépetl de Chalco.
En contraste, el Memorial breve... (Chimalpahin, 2003, I: 121) afirma que a la llegada de

los primeros migrantes, en 1238 d. C., los acxotecas eran la autoridad en Chalco. Por

%1 También referido como Aca (Cédice Chimalpopoca, 1975: 15).

%2 Dentro del discurso de los Anales de Cuauhtitlan el fin de Tollan ocurri6 un 1 técpatl, cuando en “este afio
se desbarataron lo toltecas...” (Cddice Chimalpopoca, 1975, § 65: 14).

%% Segin Michael E. Smith (1984: 168), éste personaje goberné entre 1131 y 1155 d. C. y corresponde al
periodo comprendido entre 3 Acatl y 1 Acatl segun los Anales de Cuauhtitlan (1975, § 79: 16).
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desgracia, las fechas de los Anales de Cuauhtitlan no cuentan con calibraciones fehacientes
al calendario gregoriano, aunque es muy probable que difieran de varios afnos, con las de
Chimalpéahin, especialmente porque ambas fuentes provienen de tradiciones historicas
diferentes con distintas cuentas de afios. En este sentido, mas que contradecirse, ambos
relatos se complementan; independientemente de que Acatl y Toteociteuctli
Tecuachcuauhtli hayan sido o no contemporaneos, queda claro que Xico fue en un primer
momento, el centro politico de mayor prestigio en la region de Chalco.

No obstante, cuando los acxotecas llegaron a la ribera de Chalco, en Xico y Chalco
Atenco, de alguna forma alcanzaron el poder suficiente que les permitié obtener mayor
prestigio que el tlatocayotl de Xico. En consecuencia, los acxotecas hicieron de
Chalchiuhtépec o Calnahuac, (Chalco Atenco), la capital de este gran altépetl riberefio. Por
otro lado, con el gestante contexto sociopolitico del Posclasico Medio, la insularidad del
islote de Xico dejo de ser funcional ante la indiscutible explosién demografica y el arribo

constante de poblacion.

La version texcocana contrasta sustancialmente con las fuentes anteriores. En la
Cuarta Relacion de su Historia de los Sefiores Chichimecas, hasta la venida de los

Espanoles, Alva Ixtlilxdchitl menciona que:

Las casas donde descendieron los Reyes y Sefiores de Nueva Espafia, son los
siguientes: [...] La quinta fueron los de Mamalihuazco y Chalco, que son
Cozcacuauh y Cuahuatlapal, también de los seis que trajo Xdlotl, (é igualmente)
todos los Sefiores de las provincias Meridionales, aunque en estas dos partes,
Oriente y mediodia, iban revueltos con la casa linaje de los Tultecas...(Alva
Ixtlilxéchitl, 1975, I: 104-105).

En otro pasaje Alva Ixtlilxdchitl agrega:

A los sefiores de los seis que trajo consigo [Xélotl],** que fueron Acatonal,
Cuauhatlapal y Cozcaquauh para que juntamente con Chalchiuhtlatonac, caballero
de la nacidn tulteca, fuesen sefiores de la provincia de Chalco, tierra fertilisima y

8 Corchetes mios.

82



abundante en todas las cosas necesarias a la vida humana...(Alva Ixtlilxochitl, 1965,
I1, Capitulo VI: 45).

La plancha Il del Cddice Xoélotl (1996: 35) sefiala que estos dos sefiores
(Cozcacuauh y Cuauhatlapal) estaban respectivamente casados con Xiloxdchitl y
Chalchiuhcihuatzin, ambas hijas del tlatoani Chalchiuhtlatonac de Culhuacan. Cabe aclarar
que Mamalihuazco corresponde a Mamalhuazocan, un tlayacatl perteneciente al altépetl de
Xochimilco Chimalhuacan, situado en el area meridional de la regién de Chalco. Es
significativo que estos dos pasajes identifican a estas dos unidades sociopoliticas como
entidades separadas,® y esto es correcto ya que, al momento de la llegada de los grupos
chichimecas de Xélotl, Xochimilco Chimalhuacan no formaba parte de la Chalcéayotl, sino
de Xochimilco. Segun esta version, el linaje de Chalco habria sido impuesto por el caudillo
Xoélotl lo que, evidentemente, forma parte de un recurso discursivo cominmente empleado
en los documentos histéricos y por los cronistas para legitimar linajes (Castafieda, 1997:
273); en éste caso Alva Ixtlilxochitl, intenta enaltecer el linaje Texcocano, del cual
desciende. No obstante, la region de Chalco es de suma importancia para el desarrollo y el
proceso de aculturacion del Acolhuacan (véase Leon-Portilla, 1967). Mencionamos
anteriormente que Tlotzin Pochotl fue hijo de una sefiora chalca y se educo en Xico (Alva
Ixtlilxochitl, 1965, 11, Capitulo 1X: 57-58), donde aprendio el modo de vida tolteca y lo
aplico a su gente durante su gobierno. Es interesante sefialar ademas, que Tlotzin se caso y
tuvo seis hijos con la hija del mencionado Cuauhtlapal.

Considero que éstos dos sefiores de Chalco, en realidad gobernaron alguna
parcialidad de Chalco Atenco u otro altépetl chalca, cuyo nombre no conocemos. De la
misma forma, en el caso de Xochimilco Chimalhuacan, el sefior Cozcacuauh debid
gobernar sélo una parcialidad de Mamalhuazucan.

No obstante, sabemos gracias al Codice Xolotl (1996, lamina 2) que las verdaderas
estirpes que descendieron de Xdlotl fueron los aculhuas, tepanecas y xaltocamecas, quienes
ademas, recibieron tierras de parte del caudillo.

En la Tabla 5 se contrastan las versiones de los Anales de Cuauhtitlan, Chimalpahin

y Alva Ixtlilxochitl, respecto a los primeros gobernantes propiamente chalcas.

% Véase Capitulo IV, apartado 4.2.
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Sefiores “toltecas” y acxotecas previos a la Chalcayolt

Anales de Cuauhtitlan

Chimalpéahin

Alva Ixtlilxochitl

“l acatl. En este afio salieron de Xicco los
chalcas fundadores. Acépol y su mujer
Tetzcotzin y sus hijos Chalcotzin, Chalcapol
etc.” (§ 62).

Xalliteuctli  Tecuachcauhtli, primer tlatoani
acxoteca antes de partir de Tollan (Memorial
Breve..., en Chimalpéhin, 2003, I: 115).

Atlauhtzin fue quien inici6 la migracion
acxoteca desde Tollan. (Memorial Breve..., en
Chimalpahin, 2003, I: 115).

Durante la migracién tuvieron otro tlatoani
llamado Petlacalliteuctli (Memorial Breve..., en
Chimalpahin, 2003, I: 115). Le sucedi6 su hijo.

“El tlatohuani que habia conducido a los
acxotecas desde Tetlhueyacan y que los venia
guiando se llamaba  Teconehuateuctli
Tecuachcuauhtli, el cual fue tlatohuani de
Acxotlan en Cuitlatetelco”. (Memorial Breve...,
en Chimalpahin, 2003, I: 115).

Los linajes de Chalco descienden de
los  caudillos  Cozcacuauh vy
Cuauhtlapal, dos de los seis caudillos
que acompafiaron a Xolotl (Alva
Ixtlilx6chitl, 1965, . 105). No
especifica si en Xico o Chalco Atenco.

41 afios después, sucede a Acapol,
Tozquehuateuctli quien reina 40 afios. (8 73).

Sucede Acatl al gobierno de Xicco y “en su
tiempo llegaron todos los que se dicen chalcas,
etc.” (§ 79).

Bajo Huitznecahual, hijo de Teconehuateuctli
Tecuachcuauhtli, los acxotecas llegan a Xicco.
(Memorial Breve..., en Chimalpahin, 2003, I:
121).

Alrededor de 1238 d. C. El hijo del sefior
anterior, Toteociteuctli Tecuachcuauhtli, se
muda a Chalco Atenco (Memorial Breve..., en
Chimalpéhin, 2003, I: 121) y es él quien recibe a
los diferentes grupos que conformardn la
Chalcayotl.
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24 afios después, Aolliteuctli sucede a Acatl en
Xicco (8§ 81). Después no hay mas noticias del
tlatocayotl de Xico.

Los sefiores que siguen son mas
tardios y no se asocian a Xico pero si a
las parcialidades de Chalco Atenco.

Acacintzin era sefior de Tlapican
posible tlayacatl de Acxotlan, (Alva
Ixtlilxéchitl, 1965, 11, capitulo XII:
71).

Amintzin otro sefior de Chalco Atenco
(Alva Ixtlilxéchitl, 1965, 11, capitulo
XII: 70).

Tlacatempa, sefior de la provincia de
Chalco (Alva Ixtlilxéchitl, 1965, I,
capitulo XII: 70). No especifica qué
tlatocayotl o altépetl.

Tabla 5. Comparacién de los primeros tlatoani toltecas de Xico y de Acxotlan/Chalco Atenco, que recibieron a los grupos migrantes.
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d) Acxotlan (Omechalco) y Omexaltenco ¢Dos altépetl contemporaneos?

Las fuentes histdricas atestiguan la existencia de unidades politico-territoriales muy
antiguas en la cuenca de México, por mucho, anteriores al Posclasico Medio. En éste
sentido, cabria plantear si éste fue el caso de Amaquemecan y Xico/Acxotlan (Chalco
Atenco), que siguieron existiendo como altépetl. Es importante esclarecer entonces, si estas
unidades politicas antiguas pueden ser consideradas propiamente como un altépetl, en
especial porque se ha adjudicado este apelativo de forma exclusiva a las organizaciones
sociopoliticas fundadas a posteriori de los grandes movimientos de poblacion ocurridos a
principios del Posclasico Medio.

Las evidencias indican que Xico o Acxotlan eran altépetl desde tiempos mas
tempranos y, por razones que ain desconocemos, tuvieron lugar algunos cambios dentro de
la jerarquia de las parcialidades del altépetl, donde Acxotlan se convirtié en la unidad
politica méas importante de la ribera de Chalco en detrimento de Xico. Es posible que el
proceso historico regional de la cuenca de México, marcado por el desarrollo de un gran
namero de unidades politicas y la consecuente explosion demogréfica, durante la primera
mitad del Posclasico medio, hiciera de Xico un sitio menos funcional para la cabecera de un
altépetl. Esto se debid a la insularidad del pefiés de Xico, que se ubicaba en medio del lago
de Chalco y por su posicién limitrofe con otros altépetl.

No obstante, aunque Chalchiuhmomozco Tamoanchan fue contemporaneo a Xico y
Acxotlan, la nula informacién acerca de su organizacién y la abrupta conquista por grupos
chichimecas ensombrece la comprension acerca de una posible continuidad. El caso de
Cholula es més claro. La Historia tolteca-chichimeca sefiala que, en Cholollan, los tolteca-
chichimecas se apropiaron de los antiguos titulos de poder vigentes bajo el dominio olmeca
xicallanca: el Tlalchiyach y Aquiyach Tizacozque (Historia tolteca-chichimeca, 1976, §
133-134: 153). Aun cuando la elite olmeca fuera expulsada, la continuidad de algunas
instituciones implico la supervivencia de al menos una parte de la antigua organizacion

politica. Quizés los relatos de la conquista de Chalchiuhmomozco brinden mas pistas.®

% En el apartado 3.4, 2., ¢) se aborda la conquista de Chalchiuhmomozco y la fundacién de Amagquemecan.
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Podemos concluir que Xico/Acxotlan y, con reservas, Amaquemecan fueron dos
altepetl antiguos que sobrevivieron y evolucionaron conforme sucedieron a los diferentes

contextos politicos y sociales del Altiplano.

Por altimo, cabria plantear la existencia de una alianza de altépetl, anterior a la
Chalcayotl, compuesta al menos por Chalco Atenco y Chalchiuhmomozco. Un pasaje del

Memorial Breve relata:

Respondieron los totolimpanecas chichimecas: “no hemos venido aqui [para
quedarnos] [en Acxotlan]®’. ;Dénde esta el Chalchiuhmomoztli de Omexaltenco?
Porque hacia alld nos dirigimos, y nos iremos enseguida de Omechalco
[Acxotlan]”® (Chimalpéhin, 2003, I: 133).

El nombre de Omechalco significa literalmente “Dos Chalco”. Aparentemente, este
fue otro nombre que tenia Acxotlan, quizas para designar el area lacustre de Chalco Atenco.
De forma similar, Omexaltenco fue, posiblemente, otro nombre dado a Chalchiuhmomozco,
el cual podria traducirse literalmente como “Dos al borde del arenal”. Desde mi
perspectiva, este pasaje hace referencia a una posible dualidad entre ambos asentamientos

que, quizas, se reflejo en la raiz de los nombres “chalco” y “xaltenco”.
3.4 El surgimiento de la Chalcayotl

El proceso bajo el cual se forjo la liga chalca estuvo estrechamente relacionado con
las clases gobernantes de Xico y Acxotlan (Chalco Atenco). Como primeros chalcas,
establecieron junto a los grupos migrantes una alianza politico-territorial cimentada sobre
una identidad regional. En éste sentido, las relaciones iniciales de todos estos grupos

establecieron las formas en que se constituyeron sus altépetl y paralelamente, la Chalcayotl.

%7 Este pasaje relata la partida de los Totolimpanecas de Acxotlan, rumbo a Chalchiuhmomozco, con el
objetivo de expulsar a los olmecas y fundar Amaquemecan. Previamente, los acxotecas habian recibido a los
totolimpanecas permitiéndoles vivir junto a ellos por varios afios.

%8 Corchetes mios.
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1. Los altépetl tenanca: Tenanco Texocpalco Tepopolla y Tzacualtitlan
a) La organizacion de Tenanco Texocpalco Tepopolla

Definir la organizacion de este altépetl no es tarea sencilla en vista de la falta de
informacidn. Hasta donde los datos historicos los permiten, podemos identificar al menos
tres de los tlayacatl que constituyeron a este altépetl (figura 10):

1- Tenanco Ayotzingo.

2- Tenanco Tepopolla.

3- Tenanco Texocpalco.

Con la conquista por parte de la excan tlatoloyan, Tepopolla fue dividido en dos
dependencias de Tenochtitlan y Tlatelolco (Carrasco, 1996: 170 y 404; Gibson, 2000: 60),
y a partir de la Colonia, derivd en los actuales pueblos de San Mateo Tepopula y Santiago
Tepopula, respectivamente.®®

Por otro lado, el desaparecido topdnimo de Texocpalco aparece en las fuentes, bajo
dos modalidades: Tenanco Texocpalco y Tepopolla Texocpalco. No hay forma de saber si
Chimalpahin habla de una sola entidad o de varias. En la Octava Relacion, el cronista
menciona a unos “tlatoque texocpalcas” que regian Tepopolla Texocpalco (Chimalpahin,
2003, 11: 291).

Meléndez (2006: 69), por su parte, propone que la estructura del altépetl de Tenanco
Texocpalco Tepopolla estaba compuesto por los cuatro tlayacatl siguientes: Tenanco
Tepopolla Texocpalco, Tenanco Tepopolla Amilco, Tenanco Ayotzingo y Tepoztlan. No
obstante, no existen evidencias de que Tepoztlan y Amilco fueran parcialidades de
Tenanco. Por un lado, no existe informacion acerca de la existencia de un tlatocayotl en
Tepoztlan, aunque este era un lugar cercano a Tepopula (Barlow, 1992: 117), que durante
el periodo imperial pagaba tributo a Tenochtitlan (Cdodice Mendoza, 1979, lamina 25r),
pero no queda claro si se trata de una paraje o de una parcialidad del altépetl. Por el otro, el

tlayacatl de Amilco formaba parte del altépetl de Tzacualtitlan Tenanco, en Amaguemecan.

% Santiago Tepopula era también conocido como Santiago Tlatelolco durante la Colonia (Carrasco, 1996: 170
y 404; Gibson, 2000: 60). Sin embargo, en la actualidad, el pueblo de Tenango del aire y los dos Tepopula
son demarcaciones distintas.
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En la actualidad existe un barrio de Amilco en el pueblo de San Mateo Tepopula
(Salamanca, 1999: 14), sin embargo no existe evidencia de que haya heredado el nombre de

un antiguo tlayacatl.

Existe una serie de lugares que formaron parte del antiguo altépetl de Tenanco
Texocpalco Tepopolla.

Un documento, con fecha de 1563 (en Colin, 1967, no. 1857: 282), menciona la
existencia de una estancia o barrio en Tenango Tepopula de nombre de Tlaylotlacatepama,
actualmente desaparecido. Asimismo, destacan otros como los de Amilco, Teocalcan,
Ayapango, Chimalpa, Tepopolla y Juchitepec (en Colin, 1967, No. 1857: 282; Jalpa, 1998:
360).

Ayotzinco, era un tlayacatl de Tenanco, cuya importancia se debio al hecho de que
fue la primera sede en ser fundada, poco después de la llegada de los tenancas a la ribera
(Octava Relacion, en Chimalpahin, 2003, 1I: 289), hasta la fundacién de Tenanco
Texocpalco Tepopolla en el area nuclear de la region.

Otra posible parcialidad, fue Xochitépec (Juchitepec de Mariano Rivapalacio) al
extremo meridional del altépetl. La Octava Relacion (Chimalpahin, 2003, Il: 289-291)

relata que un grupo de xochimilcas fue acogido dentro del altépetl de Tenanco:

...los dichos xochimilcas que ahora se nombran xochitepecas los reconocieron [los
tenanca]® y se ofrecieron como macehuales; o cuando [éstos] se les sometieron, [los
tenancas] los hicieron sus milperos y labradores, guardianes de sus términos. Por
eso los tenancas les dieron una pequefia porcién de sus tierras para que se
establecieran, y los tlatoque texocpalcas pusieron a algunos en sus términos, en los
sitios llamados Callaoco, Cuauhtzotzonco y Xochitépec, donde ahora se han
congregado para formar un pueblo (Chimalpahin, 2003, 1I: 291).

No existe una fecha para este suceso, pero es probable que ocurriera en 1302 d. C.,
cuando el altépetl de Xochimilco Chimalhuacan se adhiri6 a la liga chalca, tras lograr su
escision de Xochimilco. No existe suficiente informacion acerca de las causas que

motivaron la incorporacion de estos xochimilcas a Tenanco ni a qué tlayacatl se integraron

0 Corchetes mios.
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0, si por el contrario, lograron constituir uno nuevo, pero es poco probable porque se
deduce que no tenian teuctli o tlatoani.
En la figura 10, se plantea de forma tentativa la posible estructura del altépetl de

Tenanco.

L laciona

- Tlayllotlacatepama - Tecmilco

- Xochitépec - Acolco

- Tepoztlan = Tenanzulco

Figura 10. Posible estructura del altépetl de Tenanco Tepopolla. Basado en Chimalpahin, 1997, 2003, |
y II; Cédice Mendocino, 1979, laminas 20 y 41; Cadice de Moctezuma, 1997, ldmina 2v y 11r; Meléndez,
2006: 69-83; Carrasco, 1996; Lockhart, 2000.

b) Origen y composicion

Como descendiente tenanca, Chimalpahin afirma que éste fue el segundo grupo en llegar a
la region de Chalco. EI Memorial breve...relata que el mitico Aztlan Chicomoéztoc fue el
lugar de origen de los tenancas (Chimalpahin, 2003, I: 107), en donde se llamaban a si
mismos como eztlapictin teochichimeca. Posteriormente, migraron a la ciudad de
Teotenanco, que formaba parte de la gran Tollan, y donde “habian estado alld mucho
tiempo™, entre doscientos y trescientos afios,”" permitiéndo a los tenancas establecer este
sitio como su lugar de origen histérico. En Teotenanco establecieron probablemente

relaciones matrimoniales con grupos toltecas, lo cual permitié que se volvieran toltecas-

"™ La Tercera Relacion (Chimalpahin, 2003, I: 191) menciona que s6lo se quedaron 118 afios.
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chichimecas. Esta mezcla cultural es reafirmada por Alva Ixtlilxéchitl (1965: 120),"
cuando menciona que la poblacién de Ayozinco, en la ribera de Chalco, estaba conformada
por chichimecas mezclados con toltecas; probablemente se refieria a los tenancas, quienes
eran toltecas-chichimecas.

Por otro lado, es posible que en Teotenanco, los tenancas obtuvieran el cargo mas
importante del grupo, que, a decir de Chimalpahin (2003, II: 121), era el de
tlayllotlacteuctli, aunque Shroeder (1994: 160-161) considera que lo tenian desde mucho
antes de su etapa chichimeca.

No obstante, ;Era este Teotenanco el mismo que el del valle de Toluca?

En un estudio mas profundo, Kirchhoff intentd ordenar las parcialidades de la
antigua Tollan con base en los topénimos de la Historia tolteca-chichimeca, relacionados
con migraciones que tuvieron lugar entre el mitico Teocolhuacan y Tollan (Kirchhoff,
1985: 253). Localizando geograficamente los topdnimos, el investigador determin6 que
Teotenanco pertenecia a la parcialidad meridional de Tollan. La fuente poblana menciona,
ademas, cuatro gentilicios pertenecientes al grupo tenanca: los zacanca, cuicxoca,
quauhchichinolca y chiuhnauteca, que coinciden con los nombres de sitios localizados en el
valle de Toluca: Zacanco, Cuixotzingo, Guauhchichinolco y Chiuhnauhatécatl (Nevado de
Toluca) o Chiuhnauhapan (Rio Lerma), éstos ultimos localizados al norte de Tenango del
Valle (Kirchhoff, 1985: 257-258). Este es un asunto que confirmaria las ideas de Pifia
(1975-81: 21), quien consideraba que estos tenancas de Chalco eran matlaltzincas que
provinieron de este sitio arqueoldgico. No obstante, los grupos temimilolca e ihuipaneca
mencionados por Chimalpahin no fueron identificados por Kirchhoff.

Ahora bien, de dichos calpollis, s6lo dos coinciden con Chimalpahin: los zacanca y
cuicxocas. Por otro lado, no existe evidencia arqueoldgica que vincule a los tenancas de
Chalco con el Teotenango del valle de Toluca, esencialmente porque son dos regiones
culturalmente distintas. Es lo que llevd a Monjaras a la hipotesis de que la ciudad de
Teotenanco era, en realidad, una patria mitica comin que legitimé a los tenancas (en Jalpa,
1998: 342). Descomponiendo el nombre, obtenemos teo-tenanco, es decir una estructura
similar que el nombre de “Teoculhuacan”, que pudo ser la morada mitica de los grupos

chichimecas en las tradiciones tenochas.

"2 Sexta Relacion de la Historia de los Sefiores Chichimecas, hasta la venida de los Espafioles.
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Segun el Memorial breve... (Chimalpahin, 2003, I: 109), Teotenanco era una ciudad
tolteca tan importante y poderosa como la misma Tollan, cuyo atractivo era el teocalli de la

deidad tenanca llamada Nauhyoteuctli Xipil,”

gracias a la riqueza constructiva y sus
adornos. La dedicacion de los tenancas a su patron causO celos al mismo Topiltzin
Quetzalcodatl, quien, en repetidas ocasiones intentd conquistar en vano a Teotenanco.
(Chimalpahin, 2003, I: 109). Esta descripcion es un intento de Chimalpahin por demostrar
la legitimidad y cualidad tolteca de los tenancas; a los que Navarrete (2000, capitulo 6: 21)
describe como “portadores de bienes” culturales toltecas.

Las fuentes no mencionan las causas que originaron la partida de estos tenancas de
Teotenanco, pero sabemos que fue un sefior llamado Totoltécatl Tzompachtli
tlayllotlacteuctli quien los guié hasta la ribera de Chalco. Este personaje era el teomama de

Nauhyoteuctli Xipil, a la vez que el tlatoani de todo el grupo (Chimalpéahin, 2003, I: 107).
¢) Llegada a Chalco y fundacion del altépetl tenanca

Segun la Tercera Relacién, los tenancas llegaron al lago de Chalco en el afio 8 tochtli, 1162
d. C.”* a un lugar llamado Tizatépec, localizado entre Tulyehualco y Cuitlahuac
(Chimalpahin, 2003, I: 189 y 107). En este sitio, los tenancas realizaron una primera
posesion de tierras y varios xiuhmolpilli (atadura de afios), sucesos que marcarian el inicio

de la nueva historia tenanca:

Después de llegado a Tizatépec y detenerse alli, los mencionadas antiguos
teotenancas cuicxocas temimilolcas ihuipanecas partieron de Tizatépec para luego
irse a meter a Tlahuac, que ahora se nombra Cuitlahuac: alli merecieron unas
chinampas y tomaron posesion, mientras los regia el dicho tlatoani Totoltécatl
Tzompachtli Tlailotlacteuctli. Pero enseguida regresaron nuevamente a Tizatépec; y
durante su estancia alli encendieron seis veces su fuego, porque entonces
acostumbraban encenderlo cada cuatro afios (Memorial Breve...en Chimalpahin,
2003, I: 111).

® El nombre de esta deidad se compone de dos nombres cuya traduccion al castellano es el de “El sefior del
Cuatro” y “Noble del Fuego” (Limén, 2001: 55), los cuales derivan de nadhui, “cuatro” y tecuhtli, “sefior” y
xiuh, “fuego” y pilli, “noble”, respectivamente. Esta deidad estd asociada y con deidades igneas y solares que
Ilevaban el nombre de Xipilli, mas exactamente con Xiuhtecuhtli (Limon, 2001: 55).

" El Memorial Breve...afirma que sucedié en 3 calli, 1209 d. C.
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Cuitlahuac, era aparentemente un altépetl ya establecido, lo que sugiere que los
tenancas se integraron a alguna de sus parcialidades, pero de ninguna manera existe
evidencia para afirmar que establecieron una nueva parcialidad. Los Anales de Cuauhtitlan

mencionan que:

En ese mismo afio 4 técpatl fueron los chalcatenancas a conseguir tierras por los
pueblos de junto al agua, que tienen montes de cimatl, etc. (Cédice Chimalpopoca,
1975, 8 79: 16).

A pesar de que este pasaje no da mayor informacion acerca del lugar exacto al que
refieren los “montes de cimatl”,” no hay duda de que aborda el arribo de los grupos
tenancas a la ribera de la cuenca de México. Considero que hacen referencia al lago de
Chalco pues, como veremos, es en ésta area que los tenancas establecen sus primeros
asentamientos en la region.

Posteriormente, hacia el afio 9 técpatl, 1229 d. C.,”® se mudaron a Cuitlatetelco’’
(San Nicolas Tetelco), al sur de Mixquic, donde finalmente encontraron poblacion acxoteca
previamente asentada (Chimalpahin, 2003, I: 117). Cabe recalcar que al ser los tenancas
originarios de Teotenanco (Chimalpéahin, 2003, I: 109) y los axcotecas de Tollan
(Chimalpahin, 2003, I: 115-117), ambos grupos establecieron fuertes lazos gracias a su
afinidad tolteca.

Los tenancas siguieron estableciendo relaciones con otros centros hegemonicos, por
ejemplo, con Mixquic, donde se quedaron por poco tiempo (Chimalpahin, 2003, I: 115).
Como Cuitlahuac, parece que Mixquic era un altépetl ya consolidado. Chimalpahin (3003,
I: 115) afirma que en este lugar los tenancas chalcas “tomaron posesion” de chinampas y
establecieron sus linderos, aunque tampoco es posible argumentar si los tenancas que ahi se
quedaron, se integraron a una parcialidad de ese altépetl o formaron una nueva.

Posteriormente, los gobernantes tenancas se mudaron a otros sitios gobernados por

acxotecas: Xico y Tepalcatetelco;® aunque se quedaron poco tiempo.

> El cimatl es una planta silvestre, cuyas raices eran, al parecer, comestibles (Sahagun, 1975: 667).

"® Afio 10 calli, 1229 d. C. segtin el Memorial Breve... (Chimalpahin, 2003, I: 115).

" Es decir, en el mismo lugar donde, desde Chalchiuhmomozco los olmecas xicallancas iban a hacer sus
necesidades fisiologicas.

"8 Al parecer Tepalcatetelco era un sitio diferente y cercano al de Cuitlatetelelco.
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Pero es en Ayotzinco, donde finalmente tiene lugar una primera fundacion del
altepetl tenanca, que se legitimo a través de una serie de acciones (Chimalpahin, 2003, I:
127):

Llegados alla, comenzaron a hacer penitencia y a ofrendar delante de Nauhyoteuctli
Xipil; le ofrecian espinas y tabaco. Tenanco tomé el nombre de Atenco; después
construyeron un gran templo para Nauhyoteuctli Xipil, a quien adoraban los
tenancas (Memorial Breve...en Chimalpahin, 2003, I: 119).

De esta forma, las ofrendas, la construccion de un templo dedicado a la deidad
patrona y la asignacion de un nombre oficial digno de los tenancas (Tenanco Atenco),
marcan el establecimiento del nuevo altépetl. Es muy probable que también tuvieran lugar
actos de toma de posesion de tierras, pero no existen menciones al respecto. Parece ser que
mientras los tenancas estuvieron en la ribera del lago, Ayotzinco desempefid, en un primer
momento, el papel de tlayacatl mas importante del altépetl. Como veremos méas adelante,
cuando el altépetl de Tenanco estuvo totalmente consolidado, Ayotzingo (Tenanco
Atenco), que siguié habitado por grupos tenancas, relegd su importancia, a favor de
Texocpalco, localizado en el pie de monte de Tenango del Aire, donde finalmente, se
establecio el totehuacan del altépetl.

Durante su estancia en la zona lacustre, la poblacion tenanca y sus gobernantes
tuvieron el tiempo de intercambiar conocimientos y forjar una alianza con los acxotecas
quienes, sin duda, ampararon la fundacion del altépetl tenanca. Asi, el altépetl de Tenanco
ingreso a la Chalcéyotl.

En 1238 d. C. murio el tlatoani y teomama Totoltécatl Tzompachtli; lo sucedio su
hijo Cuahuitzatzin, pero por ser todavia un infante, Huehue Itzcuauhtzin, el tlatoani del
tlayacatl de Atlauhtlan, tomo la regencia (Memorial Breve..., en Chimalpéahin, 2003, I:
129). Cuando Cuahuitzazin estuvo en edad para tomar sus funciones de tlatoani, una parte
de los tenancas dejaron la ribera (Ayotzingo) durante el transcurso del afio 9 acatl, 1267 d.
C. para ir al area nuclear de la regién chalca, en Texocpalco Tepopolla, localizado en el
subvalle de Tenango (Tercera Relacién, en Chimalpahin, 2003, I: 199). En este lugar

tomaron tierras, aunque Chimalpahin no describe los ritos de posesion que legitimaron la
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anexion de este nuevo territorio, a favor del altépetl (Tercera Relacion, en Chimalpahin,
2003, I: 199).

No obstante, parece ser que los tenancas no fueron los unicos en llegar al area de
Tepopolla. Un pasaje del Memorial breve... relata que en 1260 d. C., el grupo chichimeca
totolimpaneca,” que se dirigia hacia Amaquemecan, se asenté por un tiempo en el &rea de

Tepopolla:

En ese mismo  afilo  Atonaltzin Chichimecateuctli, Tliltecatzin
Chichimecayaotequihua y los demas totolimpanecas chichimecas llegaron a
Texcalco, cerca de Tepopolla, donde se asentaron; alla se sustentaron comiendo
raices, y por eso ahora se llama Cimatexcalco. Los chichimecas totolimpanecas se
quedaron ahi un afio (Chimalpahin, 2003, I: 135).

En este fragmento existe un elemento que nos recuerda el pasaje de los Anales de
Cuauhtitlan, citado anteriormente: “los montes de cimatl”. Al parecer, Cimatexcalco se
localizaba cerca de Tepopolla, pues un documento de 1594 refiere a un lugar llamado
Zimatescalco, en las faldas del cerro Chiconquiahuitl (en Colin, 1967, no. 1864: 283). Es
probable que ambas fuentes hagan mencion al mismo sitio de Tepopolla. Cabe sefialar que
no hay ninguna descripcion del tipo de relacion que establecieron tenancas y
totololimpanecas durante su estancia en la ribera. Las versiones se centran Gnicamente en la
relacion que tuvieron tenancas y totolimpanecas con los acxotecas, y esto se debe a que es
el grupo que los legitimd.

Por otro lado, Tomas Jalpa (1998: 343) cita un manuscrito de 1570,%° que menciona
la existencia de un grupo, al parecer distinto de los tenancas, denominado xaltepecatlaca
en el area de Tenanco Tepopolla. Por Gltimo, es pertinente sefialar que a medio kilometro al
norte de los actuales pueblos de Tenango del Aire y San Mateo Tepopula, se localiza el

cerro Xaltépec,® del cual derivaria el nombre de xaltepecatlaca.’® Esta poblacién quizas

™ Este es el grupo que expulsaria a los olmecas xicallancas de Chalchiuhmomozco, para fundar
posteriormente Amaquemecan (véase apartado 2.).

% AGN., Tierras, vol. 1907, exp. 6, F. 78-80.

81 Fray Bernardino de Sahagun, Historia General de las cosas de la Nueva Espafia, Libro XI, Capitulo VII,
parrafo 2.

%2 En la actualidad este cerro ha perdido cerca de una cuarta parte de su volumen, a causa de la sobre
explotacion de tezontle.

95



corresponda a un grupo chichimeca del caudillo Xélotl que se asentaron en Tepopula®
(Cddice Xolotl, 1996: planchas 6, 7 y 10; Monterrosa y Pineda, 2006a: 81-83) o era parte de

una avanzada totolimpaneca.

Durante el afio de 1267 d. C., los gobernantes tenancas decidieron irse de
Texocpalco Tepopolla para fundar el altépetl de Tzacualtitlan Tenanco Chiconcéhuac,® en
la recién fundada Amaguemecan. Esto dio lugar a una escision del grupo tenanca, que

segun la Octava Relacion:

...los tlatoque y teteuctin tlaillotlacas que alli gobernaban; éstos eran de aquellos
que en gran numero habian salido [de Ayotzingo], a los cuales el tlatouani
Cuahuitzatzin Tlailotlacteuctli dejé por el camino, legitimos tlatocapipiltin y
grandes teuctlatoque que alli se quedaron cuando al principio vinieron y quedaron
(Octava Relacion, en Chimalpahin, 2003, 11: 291).

Al parecer, los tenancas que partieron a Amaguemecan fueron en su mayoria
tlaillotlacas. No obstante, si los gobernantes mas importantes de los tenancas
(Cuahuitzatzin e Itzcuauhtzin) también se fueron ¢entonces quien se qued6 como tlatoani
del recién fundado altépetl de Tenanco Texocpalco Tepopolla? Chimalpéhin no explica
este hiato en la historia tenanca, aunque si sefiala que el gobernante de dicho altépetl tenia
el cargo de tlaillotlateuctli (Chimalpahin, 2003, II: 123). Por cuestiones de legitimidad, es
mas probable que algin miembro de la alta nobleza fuera investida bajo ese cargo por los

mismos Cuahuitzatzin e ltcuauhtzin.

Chimalpahin brinda méas detalles de aquellos tenancas que partieron rumbo a
Amaquemecan, destacando su encuentro con los totolimpanecas, fundadores originales de
este altépetl. Con ellos, los tenancas realizaron los ritos de toma de posesién que
permitieron la fundacion del altépetl tlayacatl de Tzacualtitlan Tenanco Chiconcohuac:

8 En la plancha 6 del Cédice Xélotl estan representados los sefiores mas importantes aliados a Texcoco
durante los primeros afios del gobierno de Ixtlilx6chitl Ometochtli y, de entre los cuales, el sefior de Tepopula
(cuyo nombre no es legible) formaba parte (Cddice Xdlotl, 1, 1996: 83-85). No existe mayor informacion
acerca de éste tlatocayotl.

8 Este fue un altépetl aparte de los tenancas y se constituyé como un tlayacatl de Amaquemecan.
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Y fue también durante este afio cuando Cuahuitzatzin e Itzcuauhtzin partieron de
Tenanco Texocpalco; cuando inmediatamente fueron a alcanzar la cima cerro
Amagueme; cuando alli fueron a encontrarse con los otros dos igualmente
chichimeca, tlatoque totolimpaneca, Tliltecatzin chichimecayaotequihua, y su
hermano menor Atonaltzin chichimecateuctli, y se tiraron saetas Atonaltzin y
Cuahuitzatzin, tlailotlacteuctli. Pero después que se miraron, que se compararon en
cuanto chichimeca iguales, enseguida procedieron a delimitar el cerro Amaqueme,
por lo que inmediatamente dieron asiento al pueblo de Amaquemecan durante este
afio y colocaron todos los linderos puesto que ya habian asumido el mando (Tercera
Relacion, en Chimalpahin, 1997: 49-51).

Asi, los tenancas llegaron a Amaquemecan, donde se encontraban con los
totolimpanecas y con quienes realizaron la toma de posesion, con las cuales se fundo el
altépetl tlayacatl de Tzacualtitlan Tenanco.

Como descendiente de la nobleza de Tzacualtitlan Tenanco, Chimalpahin brinda
mayor detalle de la fundacion de éste tlayacatl. Sin embargo, no dedica la misma atencién a
altépetl de Tenanco Texocpalco, aun cuando fue una de las cinco entidades mas
importantes de la Chalcayotl y, por ende, con una jerarquia mas importante que
Tzacualtitlan. No obstante, es mas probable que se deba a que Chimalpahin tuvo mayor
acceso a las fuentes de su pueblo natal, las cuales aprovecho para legitimarse como noble
de dicha entidad.

2. Los totolimpanecas amaquemes

a) La organizacién de Amaguemecan Chalco

De toda la Chalcayotl, Amaquemecan es el altépetl mejor descrito, tanto por riqueza de los
datos que brindan las fuentes historicas, como las investigaciones que abordan esta unidad
politica. Sin abordar las unidades menores, cabe decir que Amaguemecan estaba
constituido por cinco altépetl tlayacatl, entre los cuales, el mas importante era
Iztlacozauhcan que albergaba al grupo fundador, conocido como totolimpanecas.
Tzacualtitlan Tenanco era el segundo tlayacatl en ser fundado, siguieron Panohuayan,

Tlayllotlancan y, finalmente, Tecuanipan (Figura 11).
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Atlauhtlan
Amilco
Tlacatecpan
Temimilolco
Zacanco

Figura 11. Estructura del altépetl de Amaquemecan. Basado en Chimalpahin, 1997; 2003, | y II;
Schroeder, 1994; Jalpa, 1998.

b) Origen y llegada a Chalco

Los totolimpanecas son el pueblo mejor documentado por Chimalpahin, probablemente por
haber sido quienes fundaron su pueblo natal. Este grupo provenia de Teocolhuacan,® cerca
de Aztlan (Chimalpéhin, 1997: 19), y salieron de esta mitica morada® en el afio de 1160 d.
C., despues de haberla habitado por 1110 afios. Segun los Anales de Tlatelolco (2004:53-
55), fueron el tercer grupo en salir de Colhuacan Chicomoztoc Quineuhyan (Quinehuayan)
en el afio de 1051, después de los azcapotzalcas y los xochimilcas. Dichos totolimpanecas
eran guiados por tres individuos: su tlatoani Huehue Teuctli Chichimecateuctli,®” cuyo
nombre real no conocemos, y sus dos hijos Tliltecatzin y Atonaltzin (Anales de Tlatelolco,
2004: 55). Este Gltimo personaje es de suma importancia en la historia totolimpaneca, pues

es bajo su gobierno que fue fundado el altépetl de Amaquemecan.

8 Estos eran Teochichimecas, es decir, “verdaderos chichimecas”

8" El Chichimecateuctli fue el méximo titulo sefiorial de este grupo.
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Tras 81 afios de trashumancia llegaron a Tepotoniloyan, en la ribera de Chalco,® en
el afio de 1241 d. C.* (Chimalpahin, 1997: 39-41; 2003, I: 195). Torquemada (1975: 58)
menciona, ademas, que la capital de los chichimecas se nombraba Amaqueme, por lo cual,
es posible que los totolimpanecas derivaran su gentilicio de amaquemecas. Acerca del

sefior Atonaltzin, los Anales de Cuauhtitlan mencionan que:

Se fueron los toltecas...a pasar por la antigua Cuauhtitlan, donde aguardaron a un
natural de Tamacolac, que era ahi guardian, nombrado Atonal, quien luego con
otros llevo a sus vasallos (Cddice Chimalpopoca, 1975: 15).

Atonal se dirigi0 al sur con su gente y los toltecas, con lo cual atraveso la cuenca de
México, pasando por Culhuacan, Tlapechhuacan y Cuautentenco en Amaquemecan. Sin
embargo, no se quedaron en la region chalca, pues caminaron a Cholula hasta finalmente
llegar a Coixtlahuaca, en la Mixteca, donde se asentaron en 1168 d. C. (Cddice
Chimalpopoca, 1975: 15). A causa de una serie de elementos que contrastan entre esta
version y la de Chimalpahin, es dificil afirmar que Atonal y Atonaltzin corresponden al
mismo hombre.®® Por ejemplo, en las Relaciones de Chimalpahin, Atonaltzin funda
Amaguemecan y se queda a gobernar ahi, mientras que en los Anales de Cuauhtitlan s6lo
mencionan que pasd por la region de Chalco. Por otro lado, Atonal es, al parecer, un
gobernante tolteca y no un sefior teochichimeca.

Por su parte, la Historia Tolteca Chichimeca (1976, § 48: 137) menciona que los
nonoalca-chichimecas fueron quienes llegaron primero a Amaquemecan (Totoltépec
Amagqueme), en el afio 2 calli; hacia 1117 d. C, segun la cronologia propuesta por Kirchhoff
(1940: 79) aunque, al parecer, no fundaron esta localidad. Tampoco es posible asociar a
este grupo con el gobernante Atonal de los Anales de Cuauhtitlan. Estos nonohualcas
fueron los primeros en salir de Tollan, pero no llegaron directo a la ribera de Chalco, sino
que lo hicieron desde Cuauhnahuac (Historia tolteca-chichimeca, 1976, § 47: 137 y 231-
259: 174-179), pasando por Tepoztlan Amico™ (Historia tolteca-chichimeca, 1976, § 47:

8 No existe mayor informacién acerca de la localizacion exacta de este sitio pero es probable que estaba cerca
de Chalco Atenco.

8 El Memorial relata que llegan a un lugar llamado Tepotoniloyan en la ribera de Chalco (Chimalpéhin, 2003,
I: 123); no hay mayor indicio de este toponimo. (7 tochtli).

% E| cronista de Amaquemecan agrega el reverencial “Tzin”.

% Se ha interpretado como el Tepoztlan de Morelos (Kirchhoff, 1940: 83), pero podria ser un Tepoztlan que
pertenecia a Tepopula, en la regién chalca (Barlow, 1992: 117).
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137; Kirchhoff, 1940: 83) y, al parecer, siguieron hasta la Mixteca. Méas tarde, grupos
chichimecas™ atravesaron la regién de Chalco, pasando por Poyauhtlan, Xico, Tlalmanalco
y por ultimo Amaquemecan, antes de alcanzar la ciudad de Cholollan (Historia Tolteca
chichimeca, 1976, § 252: 178). No es posible afirmar que estos nonoalcas-chichimecas
tuvieran alguna relacién con los totolimpanecas, especialmente porque eran dirigidos por
linajes diferentes. Sin embargo, la Historia Tolteca-chichimeca nombra Amaguemecan
como Totoltépec Amaqueme (Figura 12), donde estaba el Chalchiuhtotolin, deidad patrona
de los totolimpanecas, pero cuyo nombre fue puesto por los toltecas-nonoalcas. En realidad,
no existe contradiccion entre todas estas fuentes; cuando llegan los toltecas-nonoalcas a
Amaguemecan, la deidad Totolin ya se encontraba en Totoltépec Amaqueme, lo cual
significa que otro grupo anterior; el totolimpaneca, ya habia fundado este lugar.

Por su parte, los relatos de Chimalpahin, son ricos en detalles que permiten
interpretar el contexto sociopolitico que permitié la fundacion de Amaquemecan en la

region de Chalco.

Figura 12. Representacion del Chalchiuhtotollin Amaqueme o “cerro precioso de Totollin” (Sacromonte,
Amecameca). Se observa a Totolin en su tlaquimilolli o bulto sagrado (Historia tolteca-chichimeca, 1976:
F 25r Ms 46-50 p. 9).

% En la Historia Tolteca-Chichimeca, los chichimecas van a socorrer a los toltecas-chichimecas, quienes los
ayudan a expulsar a los olmecas xicallancas de Cholula. Grupos olmecas, aliados del antiguo régimen
cholulteca, decide tomar represalias por esa usurpacion (Kirchhoff, et. al., 1976: 174-180; parrafos 230 al
263).
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c) La alianza totolimpaneca y la fundacion de Amaquemecan

Es importante sefialar que los totolimpanecas no pasaron por Tollan, que era una escala
ineludible para adquirir un linaje tolteca. Asi, los totolimpanecas llegaron a la ribera de
Chalco, en el afio 1241 d. C., bajo una identidad chichimeca pura. Schroeder (1994: 95)
interpreta que los totolimpanecas tuvieron una cordial coexistencia con los acxotecas, sin
embargo, los relatos sefialan que las relaciones entre ambos grupos fueron desde el
principio antagonicas, manifestando claramente una unidad politica acxoteca debilitada a la
llegada de los totolimpanecas.

El primer contacto totolimpaneca-acxoteca se desarrolld en una atmosfera

beligerante:

“...de la ribera se levantaba un humo como niebla, el tlatohuani Huehueteuctli
Chichimecateuctli se atavio y se embizno [las sienes con trementina y plumas] y lo
mismo hicieron sus tres hijos: el primero Tliltecatzin, el segundo Xochitzin, y el
tercero Atonatzin; y [también] un cuarto [sefior llamado] Mapihualtzin. Se pusieron

a cantar en su lengua chichimeca: “jYa se alza el humo y la niebla!””” (Chimalpéhin,
2003, I: 123).

Estando en el territorio de Acxotlan, los totolimpanecas sacrificaron, sin previo
aviso, al representante acxoteca que venia a recibirlos (Chimalpahin, 2003, I: 125).
Sobresale el hecho de que los chalcas primigenios no ejercieron ninguna represalia ya que,
“...estaban muy espantados de que [los advenedizos] hubieran degollado al mensajero con
sus flechas” (Chimalpahin, 2003, I: 125); accion que sugiere cierta impotencia de las
autoridades acxotecas. No obstante, considero necesario tener ciertas reservas respecto al
impetu totolimpaneca, pues es posible que haya sido un elemento etnocéntrico
intencionalmente agregado por Chimalpahin, con la finalidad de legitimar a su pueblo natal.

No obstante, son las deidades patronas de estos dos grupos quienes jugaron un papel
importante en las relaciones bilaterales. Fue la deidad acxoteca, Acollacatl Nahualteuctli (o
sus sacerdotes), quien anunci6 de manera profética la llegada de los totolimpanecas; les dijo
a los sacerdotes: “ha llegado el que esperabais”, con lo cual, los acxotecas se vieron
obligados a permitir la permanencia de los chichimecas en su altépetl (Memorial Breve...,

en Chimalpahin, 2003, I: 125). Por su parte, Tototin, la deidad totolimpaneca, demando ser
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colocada dentro del teocalli del idolo acxoteca. La revelacién de una deidad por otra no es
un acto exclusivo de los chalcas. Despues de la fundacion de Tenochtitlan y a través de un
sacerdote de nombre Axolohua, Tlaloc anuncia a los mexicas la llegada de Huitzilopochtli,
con quien compartiria el mismo templo (Cddice Aubin, 1980; Chimalpahin, 2003, I 213;
Ledn-Portilla, 2006: 191) y el mismo dominio (Guilhem, 2009: 40). Al igual que Tlaloc y
Huitzilopochtli, quienes compartian el mismo recinto sagrado en la capital tenochca,
Acollacatl Nahualteuctli y Totolin habitaron el mismo templo.

Siguiendo la idea de Van Zantwijk (1962: 114-115) acerca de la asimilacion de
creencias entre grupos que se asimilan, esto permitié afianzar un tipo de coexistencia
pacifica entre el pueblo tolteca representado por los acxotecas y los chichimecas
totolimpanecas y el inicio de un nuevo contexto politico representado por una nueva alianza
en la naciente Chalcéyotl.

Aunado a lo anterior, los totolimpanecas iztlacozauhcas realizaron su primer fuego
nuevo sobre el teocalli acxoteca (Chimalpahin, 2003, I: 127). Las decisiones de los
totolimpanecas recaian en el gobernante, quien en ese momento, era también un teomama,
lo que probablemente le permiti6 tener la funcion de sacerdote. Al colocar ambas deidades
en el mismo espacio, los totolimpanecas lograron ganar prestigio y ser reconocidos por el
grupo dominante de la regién (Navarrete, 2000).” La celebracién del xiuhmolpilli o
“atadura de afios” sobre el templo acxoteca fue un acto que no logro realizar ningun otro
grupo que haya aspirado a ser chalca, lo que permitié acentuar el prestigio de los
totolimpanecas.

Con esta serie de eventos, los totolimpanecas “recibieron un cuarto nombre, el de
amaquemecas chalcas” (Chimalpahin, 2003, I: 101). De esta forma, al compartir el
gentilicio “chalca”, los acxotecas reconocieron de manera oficial y definitiva al grupo
chichimeca como miembro de una misma identidad. Pero fue otro evento el que afianz6 y
renovo esta alianza: la conquista de Chalchiuhmomozco.

Tras diecisiete afios de convivencia en Tepotoniloyan (en la ribera de Chalco), las
incompatibilidades culturales entre ambos grupos alcanzaron su punto mas fuerte en 1258
d. C., cuando los acxotecas no quisieron someterse a los totolimpanecas y decidieron que
estos debian marcharse de la ribera (Chimalpahin, 2003, I: 131; Navarrete, 2000). Una vez

% Capitulo VI, apartado 6.3.1.
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mas, por medio de Totolin, los chalcas totolimpanecas, decidieron retirarse hacia su morada
final, a la ciudad olmeca de Chalchiuhmomozco. Tras haber compartido el poder por largo
tiempo, los acxotecas intentaron recuperar integralmente la autoridad de su propia area de
influencia, forzando a los totolimpanecas a marcharse de la ribera en busca de un territorio
de pleno derecho.

A pesar de las discrepancias, los acxotecas enviaron una delegacion que acompafio a
los totolimpanecas con la finalidad de guiarlos hasta Chalchiuhmomozco, aunque
demoraron tres afos en llegar. Durante ese lapso se fueron adentrando en el &rea nuclear de
la region, hasta Tzompolecan (1259 d. C.), Texcalco (1260 d.C.), cerca de Tenanco
Tepopollan, y Chalchiuhmomozco (1261 d. C.) (Chimalpahin, 2003, I: 135). Chimalpahin
no detalla las causas de esta demora.

La conquista de Chalchiuhmomozco condensa algunos de los elementos
identificados por Oudijk (2002) en relacion a las tomas de posesion, estos son: el Fuego
Nuevo, la guerra y el establecimiento de los linderos.

El primer momento corresponde a la celebracion de un segundo xiuhmolpilli®* de
los chalcas totolimpanecas, que duré tres dias y en el que participaron los cuatro sefiores
principales y los demas sectores de la poblacion chichimeca:

3 Calli, 1261. En este afio llegaron y se subieron al cerro Atonaltzin
Chichimecateuctli, el sefior Tliltecatzin Chichimecayaotequihua, Xochitzin
Cohuayaotequihua, Mapihuatzin, y todos los totolimpanecas chichimecas; alla
encendieron [su fuego en los dias que tenian] (...) En esos tres dias encendieron su
fuego sobre el cerro, que por eso se llamo Tonallitlatlayan; asi fue como los
totolimpanecas chichimecas encendieron alla su fuego al llegar (Chimalpahin, 2003,
I: 141).

El segundo momento esta asociado directamente con la caida de
Chalchiuhmomozco, pues sintetiza la victoria totolimpaneca a través de una lucha espiritual

que tuvo lugar entre Atonaltzin, teomama y tlatoani chichimeca y los sacerdotes olmecas.

% El primero habia tenido lugar en Acxtolan, en la ribera.
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Después de los respectivos ritos dedicados a sus deidades, a medio dia, cuando el sol hubo
alcanzado el Zénit,* inici6 la refriega (Chimalpahin, 2003, I: 141-143):

Entretanto, el muy fuerte y valeroso sefior, el tlatohuani Atonaltzin
Chichimecateuctli, se paré sobre el cerro de Tonallitlatlayan, y enseguida comenz6
a disparar sus flechas. Estas fueron a dar exactamente a la mitad del flanco del
teocalli de los xochtecas olmecas xicalancas quiyahuistecas cocolcas; alli quedaron
clavadas las flechas del tlatohuani. EIl agua que estaba dentro del teocalli empezé a
salir por alli a borbotones (...); el agua se volvido amarga, y después se secd hasta
desaparecer (...) El dicho cerro de Tonallitlatlayan, en cuya cumbre se pard el
tlatohuani Atonaltzin Chichimecateuctli para disparar sus flechas, estd a un lado y
un poco atrds del Chiconquiyauhtépetl, a legua y media del cerrito de
Chalchiuhmomoztli, y toda esta distancia recorrieron las flechas (Chimalpéhin,
2003, I: 143).%°

Es interesante sefialar que Chimalpahin emplea un discurso figurativo que no
proporciona ningun dato explicito acerca de una guerra, en el sentido estricto de la palabra,
lo cual contrasta con otras fuentes. Los totolimpanecas contaban con la ayuda de Totolin,
quien les dio la habilidad de lanzar flechas hasta j3 kildmetros de distancia! (Mapa 5). En
realidad, el pasaje describe el rito de tirar flechas que, segun Oudijk (2002: 102-104), forma
parte de la toma de posesion y que no siempre puede “ser interpretado como una conquista
por armas” (Oudijk, 2002: 104). Por su parte, el manantial que brotaba en la cima del cerro
de Chalchiuhmomozco representaba la deidad olmeca debido a que se encontraba dentro
del templo. Al fugarse el agua, y con la desecacion del manantial, los Xicallancas perdieron

sus poderes y su legitimidad.

Después de la derrota olmeca, el grupo chichimeca tomo posesion de tierras y
establecieron los linderos del altépetl, por lo que se aprestaron a mover a Totolin de

Tonallitlatlayan a Chalchiuhmomozco, sin embargo, antes de esto éste se manifesto:

% El patron totolimpaneca Totolin, cuya imagen era la de un &guila, representaba al sol. Cuando llegé el sol al
Zénit, esto significd el momento culminante del dia y, por consecuencia, también de Totolin, dando la ventaja
a los totolimpanecas.

% Tonallitlatlayan se localizaba sobre una elevacion de la ladera sureste del Chiconquiauhtépetl
(Chiconquiat), cerca de San Francisco Zentlalpan; alrededor de 3 kilémetros de Chalchiuhmomozco
(Sacromonte)
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...Después les hablo su dios, quien dijo a Atonaltzin Chichimecateuctli y a los
demas totolimpanecas chichimecas: “dentro de cinco [dias] comeré y beberé sobre
este cerro” (...).

Y llegd el quinto dia que su dios les habia dicho. (...) Cuando lleg6 pues, el [dia]
fijado por el dios de los chichimecas, el tlatohuani de los Atonaltzin
Chichimecateuctli en persona disparé una flecha al cielo, y fallo la flecha; pero al
caer a tierra dio en un ocelote rojo. Al ver esto, los chichimecas totolimpanecas
dijeron: “Quiza nuestro dios comera y bebera sobre este cerro el ocelote rojo que
acabamos de cazar”. Enseguida tomaron al ocelote rojo recién cazado y lo subieron
al cerro donde hicieron un cobertizo de zacate, y alli colocaron [al ocelote]; dijeron
luego los tlatoque y los demas chichimecas totolimpanecas: “digamos y recitemos
con confianza las palabras de nuestro dios. Tal vez nos reconozca. Y empezaron a
hablar, a recitar y a cantar sus cantos, en su lengua chichimeca, en la manera que
acostumbraban. Entonces se oy0 arriba como si el cielo chisporroteara; ellos se
apartaron a un lado exclamando: “Nuestro dios ha escuchado nuestras voces; quiza
nos haya reconocido”. Al punto bajo un iztacuauhtli, al que los antiguos
chichimecas llamaban Totolin, se posé sobre el ocelote rojo y lo devoro. Asi fue
como [los chichimecas] dieron de comer a su dios (Chimalpahin, 2003, I: 147-149).

Es importante sefialar que iztacuauhtli o “aguila blanca” es una manifestacion de
Totolin. Este atributo es representado en la ldmina 35 del Codice Azcatitlan, que relata la
conquista de Chalco por parte de Tlatelolco. En la imagen muestra a un guerrero chalca
totolimpaneca derrotado, sobre el cual se muestra la cabeza de un aguila blanca (Figura 13);

es decir, Totolin.
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e : Totolin

Figura 13. Detalle de la lamina 30 del Codice Azcatitlan. En la parte inferior de la escena es
representado uno de los guerreros chalcas, pero sobre el cual aparece Totolin como lzcuauhtli. Tomado

de http://lwww.amoxcali.org

Navarrete (2000: capitulo VI, apartado 6.3.4.) menciona que este Ultimo acto,
representado por dos animales duales (el aguila y el ocelote), fue una manifestacion similar
a la de la fundacion de Tenochtitlan con el aguila y la serpiente, a través de la cual se
materializ6 para aprobar y sacralizar el altépetl.

Por altimo, antes de colocar a Totolin en la cima, los totolimpanecas se apropiaron
del cerro de Chalchiuhmomozco rodeandolo. Posteriormente, bautizaron el cerro como
Amagueme, labrando sobre una roca la representacion de una vestimenta de papel
(Chimalpéhin, 2003, I: 149); quizas, esto sirvio a manera de un glifo emblema.

Es menester recordar que, segin la Historia Tolteca-chichimeca, fueron los

nonoalca-chichimeca quienes llegaron primero y bautizaron el lugar de esta manera (1976,

§ 48: 137).
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3. El altépetl de Tlacochcalco

a) La organizacion de Tlacochcalco

No es clara la forma en que fue constituido el altépetl de Tlacochcalco, pues las
fuentes se enfocan principalmente en su ascenso como la unidad dominante de la
Chalcéayotl. Sélo conocemos tres de sus altépetl tlayacatl, los cuales eran Opochhuacan,
como la unidad principal, lztahuacan y Acxotlan (Figura 14). A pesar de haber sido
absorbido, Acxotlan siguié siendo un altépetl de importancia, pues su sefior, el
Tecuachcuauhtli, figuraba, junto con el Teohuateuctli de Opochhuacan o el de Iztahuacan,
como representante de la Chalcayotl frente a otras potencias. Esto se pone de manifiesto
cuando las fuentes abordan la guerra entre Chalco y Tenochtitlan (Chimalpahin, 2003, I,
Tercera relacion: 253; Duran, 1967: 134; Tezozomoc, 1975, capitulo XXII: 290).

Figura 14. Estructura del altépetl de Tlacochcalco. Basado en Chimalpéahin, 2003; Schroeder, 1994.

b) Origen y migracion de los nonohualca teotlixcas tlacochcalcas
Segin la Séptima relacion (Chimalpéhin, 2003, Il: 15), los nonohualca teotlixca

tlacochcalca era una grupo proveniente de Tlapallan Nonohualco (Huehuetlapallan) que, al

parecer, era también el lugar de origen mitico de los toltecas (Alva Ixtlilxéchitl, 1965: 23-
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24; Torquemada, 1975: 55), situado al norte de Mesoamérica (Sahagun, 1975: 614, Libro
X, capitulo XXIX).

Guiados por su patron Tezcatlipoca, en el afio 1272 d. C., los nonohualca
tlacochcalca decidieron marcharse de Tlapallan. Tras dos afios de trashumancia, durante los
cuales transitaron por el valle de Toluca (Teotenanco) y Xil6tepec, llegaron a Tollan en el
afio 1274 d. C. (Chimalpahin, 2003, II: 25). Por veintiun afios habitaron en ésta histérica
ciudad, donde estuvieron en posibilidad de elegir a un gobernante,®’ cuyo titulo méximo era
el de Teohuateuctli (Chimalpahin, 2003, II: 23-25). Chimalpahin agrega que eran
tecpanecas o0 “gente de palacio” (Séptima Relacion, en Chimalpahin, 2003, II: 29;
Schroeder, 1994: 148).

Segun Kirchhoff (1985: 261-262), los nonohualcas formaban parte de una de las
cuatro parcialidades de la provincia central de Tollan, localizada junto al cerro de
Nonoalcatépetl.

Después de salir de Tollan, los nonoalcas tlacochcalcas recorrieron pocos lugares
antes de llegar a Chapultépec en 1298 d. C donde encontraron a los mexicas (Chimalpéahin,
1997, Sexta Relacion: 7; Chimalpahin, 2003 I1: 27).

Después de partir de Chalpultepec en 1299 d. C., los nonoalcas tlacochcalcas
llegaron a Xalipitzahuayan, ubicado entre el Cerro de la Estrella e Iztapalapan
(Chimalpahin, 2003, 1I: 27). Fue en este sitio donde, en 1303 d. C., se dividio el tlatocayotl
tlacochcalca en dos gobiernos: la parcialidad de Iztahuacan nombr6 a Chalchiuhtlatonac
como el Tlacticteuctli, mientras que la parcialidad de Opochhuacan se quedd con el linaje
Teohuateuctli (Chimalpéhin, 2003, 11: 29).%

Curiosamente, los mexicas también arribaron a sitios cercanos al Cerro de la
Estrella, como Tlapitzahuayan (Tezozomoc, 1998: 46) y Culhuacan (Chimalpahin, 2003, II:
27). Segun la Cronica Mexicayotl, cuando los mexicas fueron derrotados y obligados a
partir de Chalpultepec, se diseminaron y refugiaron en distintas unidades politicas de la

cuenca de México, entre los cuales destaca Amaquemecan (Tezozomoc, 1998: 46-47).

% En el afio de 1275 d. C.
% Asimismo, se repartieron los calpollis. Iztahuacan conservo a los xicocalcas, los calmimilolcas e tzacualcas,
mientras que Opochhuacan a los colilicas, los cuacuilcas e iztcotecas.
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c) Llegada a Chalco y fundacion del altépetl de Tlacochcalco

Como mencionamos arriba, segin la Historia tolteca-chichimeca, fue un grupo
tolteca nonohualca quien llegé a Amaquemecan, aunque no queda claro si correspondian a
los nonohualcas tlacochcalcas. Por su parte, los Anales de Tlatelolco (2004: 61-63) relatan
que el lider nonohualca Timal, fue quien conquistd Chalco Atenco poco después del lider

mexica Huehue Huitzilihuitl,*°

es decir, hasta la segunda mitad del siglo XIV.

Oficialmente, la llegada de los tlacochcalcas a la region de Chalco ocurrié en 1305
d. C., cuando éstos alcanzaron Chalco Atenco, donde estaban asentados los acxotecas, y
Xippayocan, cerca de Tlalmanalco (Chimalpahin, 2003, Il, Séptima Relacion: 31). En
Xippayocan colocaron su piedra de sacrificios (Chimalpahin, 2003, Séptima Relacion: 33),
aunqgue la fuente no especifica si fue la parcialidad de lztahuacan o la de Opochhuacan.
Navarrete (2000, Capitulo 6: 62), interpreta que éste acto fue un intento por establecerse de
manera oficial en la region. No obstante, el establecimiento definitivo tiene lugar varios
afios mas tarde, cuando en 1323 d. C., tras una fundacion fallida, los tlacochcalcas se
mudaron por ultima vez, con la finalidad de establecer su gobierno en un sitio propio

(Chimalpéhin, 2003, Séptima Relacion: 35):

También en ese afio los nonohualcas teotlixcas tlacochcalcas se movieron y
partieron de Xippayocan, se dirigieron al “llano” y alli establecieron su gobierno;
salieron apresuradamente y fueron a meterse a Nochhuitécpan Acahuitépan nuestros
abuelos los tlatoque Toyaotzin o Tlacochchimalpopocatzin Teohuateuctli, Caltzin
Tlatquicteuctli y el teomama Quetzalcanauhtli. En ese dicho afio de 13 Acatl'® le
construyeron su teocalli a Tezcatlipoca (Chimalpahin, 2003, 11: 35).

Con el “llano” y Nochhuitécpan Acahuitécpan se refiere, probablemente, a las
tierras bajas del subvalle, donde actualmente se localiza el pueblo de Tlalmanalco.
Finalmente, ahi establecieron la sede definitiva del gobierno y edificaron el templo de su
patron, Tezcatlipoca (Chimalpahin, 2003, II: 35). A partir de los breves sucesos anteriores,
se infiere que tuvo lugar la fundacion del altépetl de Tlacochcalco. Sin embargo, es

importante sefialar que cuando llegaron los tlacochcalcas a la region, el subvalle de

% Cabe sefialar que, ambos gobernantes se encontraron en Chalpoltépec poco tiempo antes.
1% Afio de 1323 d. C.
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Tlalmanalco estaba habitado por grupos afines a los de la ribera, es decir, acxotecas,
mihuacas y contecas. Por otro lado, las fuentes brindan pocos detalles acerca de las
relaciones entre los chalcas y los recién llegados, las cuales permitirian comprender mejor
las condiciones bajo las cuales se fundé el altépetl de Tlacochcalco. Los relatos describen
escuetamente una tensa relacion, fruto de un sentimiento de ilegitimidad en los chalcas vis
a vis de los tlacochcalcas. Por ejemplo, un ambiguo pasaje de los Anales de Cuauhtitlan
narra que: “fueron a Chalco los tlacochcalcas; el enemigo fue a robar a sacomano” (Codice
Chimalpopoca, 1975: §17: 82.). Chimalpahin también reporta algunas de las afrentas
inflingidas por los grupos chalcas en contra de los tlacochcalcas:

8 Acatl, 1331. Este fue el octavo afio en que si hizo burla de los tlacohcalcas, pues
los golpearon con las manos y les mesaban los cabellos; asimismo, cuando sus hijos
iban a recoger lefia, detras de ellos los chalcas acxotecas le prendian fuego a la lefia
(Séptima Relacidon, Chimalpahin, 2003, I1: 37).

Este pasaje nos recuerda al maltrato sufrido por los toltecas-chichimecas a manos de
los olmecas-xicallancas (Historia Tolteca Chichimeca, 1976, § 123: 148 y § 129: 152).
Estos hechos, al parecer, empezaron, desde el momento en que los tlacochcalcas fundaron
su sede definitiva en 1323 d. C. Es pertinente pensar que los tlacochcalcas no fueron
reconocidos oficialmente por los acxotecas o los demas pueblos chalcas, razon por la cual,
fueron maltratados. No obstante, sélo el altépetl de Xochimilco Chimalhuacan entabld
relaciones estables con ellos (véase apartado 4.1).

En 1324 d. C., con el templo de Tezcatlipoca terminado, Tlacochcalco se involucrd
en una espiral creciente de conflictos contra Acxotlan, los cuales consistian basicamente en
guerras floridas (Chimalpahin, 2003, Il, Séptima Relaciéon: 37; Quinta Relacion: 361).
Finalmente, una parte de los tlacochcalcas no soportaron los constantes conflictos y se
fueron de la region chalca con su patron, Tezcatlipoca rumbo a Coyohuacan y Yacapichtlan
Cohuatépec, ambos en la region de Cuauhnahuac. Solo el sacerdote principal y teomama de
los tlacochcalcas, se quedd en Nochhuitécpan Acahuitécpan (2003, I, Séptima Relacion:
39; Quinta Relacién: 363).

A raiz de esto, entre 1332 y 1334 d. C. se inici6 un periodo de sequia que azoto la
region de Chalco, exceptuando el altépetl de Tlacochcalco, hecho que fue asumido como
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obra de Tezcatlipoca para castigar a los chalcas por el maltrato hacia su pueblo (Tercera
Relacion: 215-217; Séptima Relacion: 37-39; Quinta Relacion: 363-364). Desesperados, en
1336 d. C., los chalcas acudieron con el sacerdote principal de Tlacochcalco para pedir el

regreso de Tezcatlipoca:

Cuando lograron persuadirlo, Quetzalcanauhtli sacé [a Tezcatlipoca] y lo llevo
cargando hasta el medio de la pequefia piramide, [donde lo coloc6] frente al
Xoyactépetl, en direccion al Amaqueme, los chalcas lo vinieron acompafiando, y ya
se dijo que, cuando regreso, los amaquemecas fueron a recibir en medio de la
piramide. Entonces a los tecpantlacas tlacochcalcas como a su madre y a su padre...
(Séptima Relacion, 2003, 11: 39).

El cerro Xoyactépetl (Joyacan) es visible desde el cerro Amaqueme
(Sacromonte)™®’. Sobre el Amaqueme estaba el templo de Totolin, uno de los principales
patronos chalcas, lo cual sugiere que al colocar al idolo Tezcatlipoca en direccion a aquel
cerro, se confrontaron las deidades. El principal del altépetl tlayacatl de Iztlacozauhcan
Amaguemecan, Temizteuctli, regalé a Tezcatlipoca una ofrenda que consistio en un disco
de madera con chalchihuites (Séptima Relacion, 2003, II: 39) que, segun Navarrete
(2000)'%%, es una representacion simbélica de la Chalcayotl. Con éste acto, los
tlacochcalcas fueron integrados a la Chalcayotl.

4. El altépetl de Xochimilco Chimalhuacan
a) La organizacién de Xochimilco Chimalhuacan
El altépetl de Xochimilco Chimalhuacan contaba con cuatro parcialidades, con el

siguiente orden de jerarquia: Xochimilco Chimalhuacan, Xochimilco Tepetlixpan, Teteoc y

Mamalhuazucan (Meléndez y Lépez, 2002: 62; figura 15).

101 Se Jocaliza a 5.5 kilometros al suroeste del Sacromonte.
102 Capitulo VI, apartado 6.6.4. Al igual que Susan Shroeder, Navarrete refiere a la Chalcayotl como altépetl,
cuando en realidad no lo era.
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Figura 15. Composicion del altépetl de Xochimilco Chimalhuacan. Basado en Chimalpéahin, 2003;
Schroeder, 1994; Meléndez y Lépez, 2002.

b) La incorporacidon del altépetl de Xochimilco Chimalhuacan

La poblacion de este altépetl compartia la misma identidad que los xochimilcas. De hecho,
originalmente formaba parte de la liga de Xochimilco (Duran, 1967, I, Capitulo II: 10-11).
Asi, los tlayacatl de Tetéoc y Xochimilco Tepetlixpan de Chalco guardaron su titulo de
origen, el de Tecpanecatlteuctli, que provenia de la parcialidad de Técpan en Xochimilco
(Meléndez y Lopez, 2002: 71). No quedan claros los motivos que obligaron al altépetl de
Xochimilco Chimalhuacan a escindirse de Xochimilco para formar parte de la Chalcayotl.
No obstante, la Séptima Relacion de Chimalpahin ofrece algunos detalles en
relacion a la adhesion de este altépetl a la liga chalca. En esta fuente se dice que durante el
afio de 1303 d. C. tuvo lugar la incorporacion de un primer tlayacatl denominado

Xochimilco Chimalhuacan (del cual deriva el nombre del altépetl) a la Chalcayotl:

Asimismo, en este afio de 6 acatl (...), vinieron a ver el humo y la niebla en
Xallipitzahuayan Tianquizolco el tlatohuani de Xochimilco Chimalhuacan, llamado
Pocantzin, y su teuctlato Amiztlatocopetl, los cuales vinieron a abrazarse a la Ceiba
y al ahuehuete, a ponerse en el regazo y espalda de los tlatoque nuestros abuelos;
éstos tlacochcalcas le dieron al tlatohuani Pocantzin el titulo sefiorial de
Teohuateuctli, y a su teuctlato Amiztlatocopetl le dieron el titulo de Xochpoyo6n
(Chimalpéhin, 2003, 11: 29).
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Posteriormente, en 1305 d. C., llegaron a Chalco otros xochimilcas, pertenecientes
al tlayacatl de Tetéoc, a Xippayocan, lugar de la primera capital de Tlacochcalco antes de

que los tlacochcalcas se mudaran definitivamente a Tlalmanalco:

8 Calli, 1305. En ese afio ya estaban en Xippayocan dos tlatoque nuestros abuelos
ya mencionados, [a saber] Yacauetzcatzin Teohuateuctli y Chalchiuhtatonac
Tlatquicteuctli [sefiores de Tlacochcalco]. El [Xochpoyontzin] o, tal vez [mejor], el
Tecpanecatlteuctli Tehuintzin de Tetéoc vino a ponerse en el regazo y en la espalda
de éstos dos, a tomar como su madre y a su padre a los tlatoque tecpantlacas
tlacochcalcas, cuando hacia tres afios'® que el tlatohuani Pocantzin Teohuateuctli
habia venido [de la misma manera]; el tlatohuani tehuintzin vino en el dicho afio 8
Calli (Chimalpéhin, 2003, I1: 31).

Finalmente, en 1323 d. C., ingres6 un ultimo grupo xochimilca perteneciente al

tlayacatl de Xochimilco Tepetlixpan:

En éste afio 13 Acatl [1323] Xoctzin Tecpanacteuctli, tlatouani de Tepetlixpan
Xochimilco, vino a abrazarse a la Ceiba y al ahuehuete, a ponerse en el regazo y en
la espalda de nuestros abuelos los tlatoque Chichicuepotzin Teohuateuctli y Caltzin
Tlatquic. Y cuando tomo6 a éstos tlatoque como su madre y su padre, les dio
sementeras en Cuillotépec; para entonces hacia 19 afios que Tehuintzin de Tetéoc
habia venido [de la misma manera] (Chimalpahin, 2003, 11: 35).

Existia un cuarto tlayacatl xochimilca denominado Mamalhuazocan, pero
desafortunadamente no hay noticias acerca de su alianza con Chalco. No obstante, destaca
el hecho de que todos estos grupos xochimilcas se adhieren a la Chalcayotl a través de los
tlacochcalcas. Sin embargo, considero que existe una incongruencia acerca de la
importancia de Tlacochcalco en relacion con el periodo durante el cual supuestamente se
integré Xochimilco Chimalhuacan a la Chalcayotl. Si, por un lado, Tlacochcalco ingresé a
la Chalcayotl hacia 1336 d. C., entonces ¢(Con qué autoridad pudo Tlacochcalco recibir a
los xochimilcas, cuando todavia no era un altépetl reconocido por la Chalcayotl? La
Séptima Relacién es una narracién de tradicion tlacochcalca, enfocada esencialmente a la

historia del altépetl de Tlacochcalco, lo cual significa que existe un probable discurso

103 En realidad fueron dos afios, el primer grupo xochimilca llegé en el afio de 1303 d. C.
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legitimante. Sin embargo, cabe la posibilidad de que tuviera lugar una alianza entre grupos
xochimilcas y Tlacochcalcas, mucho antes de la llegada de éstos ultimos a la region de
Chalco (1303 d. C.).

3.5 Conclusiones del Capitulo 111

Las fuentes historicas presentan un panorama complejo acerca de la diversidad étnica y
cultural de los diferentes pueblos de Chalco y su organizacion. El proceso de formacion de
los altépetl y la consolidacion de la Chalcayotl fue un proceso relativamente lento, que
abarcé de forma paulatina las diferentes areas de la region chalca.

Sin embargo, todas coinciden acerca del importante rol que jugé la regién riberefia
de Chalco en la formacion de la liga Chalca, principalmente por su relativa antigiedad. La
arqueologia deberia permitirnos corroborar esta version y permitirnos tener una
perspectiva, quizas mas realista, acerca del desarrollo de los altépetl chalcas y su
integracién dentro de un blogue politico de caracter regional.

La informacion arqueoldgica actual no es suficiente para poder identificar, en una
mayor escala, los diferentes altépetl que constituyeron la Chalcayotl, ni las diferencias
étnicas o culturales internas. No obstante, considero si es posible observar el proceso de
desarrollo del este bloque politico posclasico desde una perspectiva regional, lo que
permitiria, consecuentemente, determinar los antecedentes y la aparicion del altépetl

posclésico en Chalco.
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CAPITULO IV.

EL PROCESO DE DESARROLLO DE CHALCO SEGUN LA ARQUEOLOGIA.
DEL CLASICO FINAL AL POSCLASICO MEDIO (550-1350 d. C.)

4.1 El albor de nuevos centros politico-territoriales: El periodo de integracion. La
region de Chalco durante el Clasico Final y el Epiclasico (550-950 d. C.)

1. El sureste de la cuenca de México previo al ocaso teotihuacano

A partir de los estudios de patron de asentamiento realizados en el sureste de la cuenca de
México, Parsons et al. (Parsons, 1982) y Nalda et al. (1986) sugieren que, durante el
periodo de auge de Teotihuacan, mermo la poblacién de la region durante la fase Tzacualli
(50 a. C.-100 d. C.) implicando, consecuentemente, un relativo abandono del territorio
meridional de la cuenca de México (Sanders et al., 1979: 111-114). Esto ocurre después de
una larga época de crecimiento que tuvo lugar durante la mayor parte del Preclasico hasta
parte del Preclasico final (250 a. C.-150 d. C.), especialmente en el area central de la region
chalca dominada por el piedemonte bajo, en los subvalles de Tenango, Tlalmanalco y
Amecameca (Parsons et al., 1982: 318-331; Mapa 6). Se ha considerado que el declive
demogréafico ocurrido desde finales del Preclasico Terminal hasta principios del Clasico se
debi6 a que la poblacion de la region fue absorbida por la creciente urbe de Teotihuacan
(Parsons et al., 1982: 332-335). Esta situacion derivd en un acentuado proceso de
ruralizacion que dejo grandes extensiones de tierras deshabitadas, favoreciendo la
dispersion de los asentamientos y, la aparente marginalizacion de la region (Noyola, 1993:
47).

Segun lo atestiguan los vestigios encontrados en Tetimpa, Puebla, la erupcion de
tipo pliniano del Popocatépetl, ocurridas durante la fase Tzacualli (50 a. C.-100 d. C.),
contribuyeron a acelerar el abandono de areas circunvecinas e inmediatas al volcan, entre
las que destacan algunas zonas de las regiones chalca y poblana (Urufiuela y Plunket, 1998:
3; Plunket y Urufiuela, 2008: 114). De ésta forma, este evento pudo acelerar los procesos de
pérdida poblacional y de ruralizacion que habia iniciado Teotihuacan, en el sureste de la
cuenca de México. Si observamos el patrén de asentamiento, notaremos que la mayor parte

de la poblacion en la region de Chalco se concentraba sobre la vertiente occidental, al pie
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de la Sierra de Chichinauhtzin, dentro de una franja que se extiendia de norte a sur, dejando
el piedemonte de la Sierra Nevada (al oriente) poco habitada (Mapa 6).

Estudios mas recientes, tienden a revertir esta opinion respecto al abandono del sur
de la cuenca de México (Garcia Chavez, 1998; Pérez, 2004a). Se ha reinterpretado que las
regiones de Texcoco, la peninsula de Iztapalapa y la region de Chalco-Xochimilco tuvieron
en realidad una intensa ocupacion teotihuacana que contaba con una fuerte densidad de
poblacion, favoreciendo las areas de piedemonte en detrimento de las lacustres (Jalpa,
1998: 340).

En la parte oriental de la regi6n del rio Amatzinac,*®*

en el actual estado de
Morelos, Hirth (1978: 328) también observa que el patron demogréfico tendié a
incrementarse bajo la influencia teotihuacana y que la poblacién era basicamente
campesina mientras que, durante el Clasico final, la poblacion decrecié conforme decayo
Teotihuacan. Con base a lo anterior, el autor considera que esta region morelense, al igual
que Chalco, fue importante para el sostenimiento de las demandas alimenticias de la gran
urbe (Hirth, 1978: 321).

El nuevo patron poblacional del Clasico duraria hasta la fase Xolalpan (400-550 d.
C.), entonces, es importante preguntarse si estos cambios en la region, respondieron a un
creciente control teotihuacano en la region. ¢Fue dicho control directo? O ¢Existié un modo
de vida local que logré mantener cierta autonomia?

Se considera comUnmente que, bajo Teotihuacan (Blanton, 1972; Sanders et al.,
1979; Parsons et al., 1982) como el polo cultural y econémico de la cuenca de México, la
poblacion se mantuvo baja pero estable, y distribuida de forma homogénea y distanciada
(Parsons, 1974: 96), probablemente para prevenir problemas intercomunitarios (Parsons et
al., 1982: 335). Este mismo fendmeno se observa en otras regiones de la cuenca de México,
como en la peninsula de Iztapalapa (Blanton, 1972: 185-186), Xochimilco (Parsons, 1982)
y la region poblano-tlaxcalteca (Snow, 1969: 139; Garcia Cook, 1996: 304.). En la
peninsula de Iztapalapa, Blanton (1972: 185) reporta que, durante el periodo Clasico los
sitios estaban dispersos, menos nucleados y de naturaleza rural, al igual que en la region de

Texcoco (Parsons, 2008: 214-219). Los asentamientos eran principalmente pequefias villas

194 Que colinda al norte con la regién de Chalco.
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y aldeas, pobladas por no méas de un centenar de personas que tenian a su disposicion una
importante superficie de tierras de cultivo (Blanton, 1972: 186; Parsons, 1974: 96).

En mi opinidn, la interpretacion de Parsons et al. (1982), acerca de una menor
poblacion en la region de Chalco durante el Clasico, presenta un problema que recae en el
conocimiento que se tiene de la transicion y continuidad de las cerdmicas del Preclasico con
las de este periodo. Sanders et al. (1979: 114) mencionan que lo que los llevo a argumentar
un posible abandono de las areas orientales y meridionales de la cuenca de México fue la
escasez de ceramica de la fase Tzacualli, correspondiente al inicio del auge teotihuacano.
Parsons y su equipo, quizas no dieron la suficiente importancia a la continuidad de la
ceramica local, que es mucho mas abundante.

Existen estudios que permiten reafirmar la capacidad de un desarrollo independiente
por parte de grupos locales, respecto a Teotihuacan, aportando una vision diferente del
etnocentrismo teotihuacano. Por ejemplo, el llevado a cabo por Nalda et al. (1986) en el
noreste de Morelos y el extremo sur de la regidn chalca, indicé que, salvo dos sitios
(Hacienda de Calderén y Tepetlixpa), la presencia teotihuacana en la region fue muy
escasa. Por otro lado, las excavaciones realizadas por Nalda en la Hacienda de Calderon,
dieron una vision distinta a la de Hirth (Nalda, 1997: 109). En este lugar, los datos sefialan
que el sitio tuvo un desarrollo local afiliado a Chalcatzingo durante todo el Preclasico
Medio (Nalda, 1997: 112), lo cual indica un desarrollo diferente al del resto de la regién de
Chalco. No se encontraron evidencias de ocupacion durante la fase Tlamimilolpa
Temprano, pero el sitio alcanz6 su apogeo durante el Clésico Final y el Epiclasico (Nalda
1997: 114). De la secuencia de nueve edificios, las cuatro primeras presentan materiales
preclasicos y una muy reducida gama de materiales teotihuacanos, cuya densidad aumenta
conforme se avanza a los edificios mas tardios, pero a partir del cuarto edificio el cambio es
abrupto con la aparicion de abundante cerdmica epiclasica (Nalda 1997: 114-115). La
propuesta de Nalda radica en que, grupos teotihuacanos se asentaron en la region y lograron
asimilarse a la cultura local, permitiéndoles seguir un desarrollo diferente e independiente
de su lugar de origen (Nalda, 1997: 115).'® Este desarrollo es aplicable a la porcién

meridional de la regién chalca (Nalda et al., 1986); sin embargo, es probable que, conforme

105 Nalda (1997: 115) mencionan también que, desde tiempos tempranos, la restriccién de obsidiana verde
impuesta, al parecer, por Teotihuacan, obligd a los grupos teotihuacanos de la region a procurarse perdernal,
cuyo uso era comun entre los grupos locales.
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los asentamientos estuvieran geograficamente méas cercanos a la gran urbe, éstos estuvieran

mayormente controlados por ella, como es el caso del area nuclear de Chalco y la ribera.

En general, el patron de asentamiento del &rea nuclear y riberefia de la region chalca
se caracteriza por pequefias aldeas rurales dispersas y distribuidas uniformemente y por
toda la region. Este patron era, probablemente, el resultado de la injerencia teotihuacana
(Parsons, 1982: 335; Sanders et al., 1979: 116) que, con la finalidad de garantizar el
abastecimiento de alimentos de la ciudad, colocd la poblacion en &reas de mayor
produccion agricola. Al mismo tiempo, esto permitié a Teotihuacan alcanzar un mayor
control sobre los centros locales del periodo anterior (Sanders et al., 1979: 116; Mapa 6).

La porcion occidental y meridional del cerro Chiconquiahuitl (Chiconquiat),
correspondiente al subvalle de Tenango'® asi como el area comprendida entre San Matias
Cuijingo y San Mateo Tecalco'® eran las 4reas mas pobladas de la region. Esto se debi6,
probablemente, al potencial agricola (Parsons et al., 1982: 335) y las tierras fértiles
enriquecidas por sedimentos provenientes de las laderas de la Sierra de Chichinauhtzin.
Cabe sefialar, ademas, que practicamente todos los asentamientos se encontraban dispersos
en terrenos bajos, al pie de los cerros, probablemente para aprovechar las tierras mas
fértiles de las llanuras aluviales. Todo parece indicar que la gran urbe asegurd un control
homogéneo del territorio para su aprovechamiento, asi como de las comunidades. Algunos
sitios siguen el curso medio y bajo de los rios Tlalmanalco y Amecameca, lo que hace
suponer a Parsons la existencia de canales de irrigacion (1982: 334). Sin embargo, a
diferencia del Posclasico Temprano, cuando los sitios estan muy cerca del cauce del rio, es
factible la existencia de un desarrollo de técnicas de irrigacion. No obstante, durante el
Clasico, los sitios estan mas alejados y distribuidos sobre todo el territorio.

En todo caso, es un hecho que, al igual que en otras regiones circundantes a
Teotihuacan, parte de la region de Chalco fue integrada territorialmente como un area de
recursos sustentables (Noyola, 1993: 44), para una poblacion urbana mayoritariamente

artesanal y administrativa que ejercia aparentemente poca agricultura.

106 parsons calcula que debia contar con dos a tres veces mas poblacion que en el resto de la region (Parsons
et al., 1982: 335).

197 probablemente esta area también debia contar con una densidad de poblacién parecida a la del subvalle de
Tenango pues la concentracion de asentamientos es muy similar.
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Mapa 6. Patron de asentamiento en la regién de Chalco durante el Periodo Cléasico (250-650 d. C.).
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Jerarquicamente debieron existir al menos dos niveles de centros administrativos
por debajo de Teotihuacan”, a los que Parsons (1989: 188) denomina “centros secundarios”
entre los que destacaban Azcapotzalco, Cerro Portezuelo y el Cerro de la Estrella. En
segundo lugar, estaban los “centros menores” o sitios administrativos, de los cuales se
registraron en total cinco durante los recorridos de Parsons et al. (1982) y Nalda et al.
(1986). Segun el Mapa 6, estos sitios administrativos corresponden a sitios grandes, con
arquitectura civico ceremonial, que sefialan un nivel de estructuracion socio-politica
relevante (Parsons et al., 1982; Parsons, 1989: 185; Nalda et al., 1986: 408). Tres de ellos
se localizaron cerca de la ribera: estos son los Sitios Ch-Cl-14/15, Ch-Cl-46 y Ch-Cl-12
(con posible complejo amurallado) al oeste, suroeste y sureste del cerro de Santa Maria
Atoyac (Cerro de Cocaotitlan), respectivamente, en el actual pueblo de Cocotitlan (Parsons
et al., 1982: 129 y 332-333; Parsons, 1989: 185). Los otros dos sitios se encontraron sobre
el piedemonte bajo del subvalle de Tenango: Sitio Ch-Cl-24 y al norte de San Mateo
Tecalco: Sitio CS 99-41-1, (Parsons, 1989: 185; Nalda et al., 1986: 406). Entre Ayapango y
Amecameca se localizaron seis asentamientos rurales dispersos que probablemente
formaron parte de un agregado de sitios dependientes de un posible centro local
teotihuacano, que podriamos denominar tentativamente como sitio Ch-CI-X. La posibilidad
de que haya existido un sitio administrativo en ese lugar tiene fundamento debido a que se
encuentra dentro del promedio equidistante mencionado (9.4 kilometros) respecto a los
sitios Ch-Cl-24 y SC 99-41-1 (Mapa 6).

Por otro lado, Parsons et al. (1982: 332) y Nalda et al. (1986: 404) sugieren que
estos centros administrativos locales dependientes de Teotihuacan tenian la funcion de
redistribuir los productos provenientes de tierra caliente y de la misma cuenca de México;
principalmente productos agricolas como algodon y comestibles. Todos estos sitios
formaban una ruta lineal que partia desde Teotihuacan, atravesando la region texcocana y
chalca, hasta llegar al valle de Morelos donde se bifurcaba hacia las regiones de Yauhtepec
y Amatzinac (Nalda et al., 1986: 404). El patrén de distribucion de estos posibles centros
administrativos es homogéneo pues presentan una separacion promedio, de alrededor 9.4
kildbmetros entre cada uno (Parsons et al., 1982: 332-333; Nalda et al., 1986: 406). Parsons
et al. (1982: 335) han sugerido que la baja densidad de poblacion, aunada al espaciado

equidistante de los sitios principales, fue una imposicion de Teotihuacan que también tuvo
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la finalidad de evitar conflictos intercomunitarios. En la ribera de Chalco, Xico y
Cocotitlan fueron, por ejemplo, dos asentamientos teotihuacanos de naturaleza habitacional
ocupados por campesinos. Las sencillas caracteristicas de estos dos sitios sugieren que eran
aldeas marginales, probablemente integradas al sistema teotihuacano a traves de los
pequefios centros administrativos menores, (para mas detalle véase Noyola, 1993: 48;
Orueta, 2000: 141-142; Orueta y Torres, 1999).

Esta difundida la idea de que Teotihuacan funcionaba como el polo administrativo y
religioso de la cuenca de México y de otras regiones del Altiplano Central. Desde esta
perspectiva, en el sur de la cuenca de México, la mayoria de los sitios importantes eran
centros provinciales con un limite de accion restringido a las necesidades de esta urbe
(Blanton, 1972: 187 y 191; Noyola, 1993: 41).

En la ribera de Chalco, Olivia Torres observa que:

“Al tener Teotihuacan mayor importancia como centro rector y generador de
“modas”, las pequefias comunidades giraron en torno de ¢l pero sin perder, en
algunos sitios, su forma de vida local. Después encontramos tipos ceramicos ya del
todo teotihuacanos, manufacturados en lugares que quiza tuvieron un control
regional, tal es el caso de Cocotitlan, donde observamos areas habitacionales
semejantes a las teotihuacanas y con elementos ceramicos muy tipicos de la gran
urbe (...) tipicos de la fase Teotihuacan III que siguieron alternando con cerdmicas
del tipo Ticoman (Torres, 1998: 351).”

Esta observacidn sugiere que la presencia de cerdmica preclasica tardia en contextos
teotihuacanos es el reflejo de una probable continuidad o contemporaneidad de las
tradiciones del sur de la cuenca.

A manera de hipotesis, podemos considerar la siguente posibilidad: durante la fase
Tzacualli, cuando Teotihuacan estaba en pleno ascenso, todavia no contaba con una
considerable influencia en la region de Chalco, sin embargo, cuando tuvo lugar su auge
durante las fases Miccaotli (150-250 d. C.) y Tlamimilolpa (250-350 d. C.), la urbe logro
organizar y controlar parte del area para sus propias necesidades. Los sitios surefios todavia
tenian un solido control de su territorio y de su produccién ceramica local. Hacen falta
fechamientos consistentes de las ceramicas locales del sur de la cuenca y estudios de

distribucion que permitan determinar la continuidad/discontinuidad, con la finalidad de

121



demostrar que los complejos del Preclasico Tardio persistieron mas tardiamente, es decir,
bien entrado el Cléasico. De existir una continuidad importante de materiales locales al norte
y centro de la region de Chalco, la idea de un control férreo de Teotihuacan se veria
seriamente debilitado.

Al extremo sur de la region de Chalco, la presencia casi exclusiva de lo que Nalda et
al. (1986: 404) denominan ‘“materiales locales”, cuestiona la idea de un control
teotihuacano absoluto que ademas, junto con ausencia de ceramica foranea como la
oaxaquefia o de la Costa del Golfo, permite sugerir que el sureste de la cuenca estuvo
excluido de dichas rutas. La frecuencia de ceramica teotihuacana en esta area no es
significativa salvo en cuatro sitios: Tepetlixpa, San Mateo Tecalco, San Mateo
Tecuecuatitla y Los Cerritos, entre Ozumba y San Vicente Chimalhuacan (Nalda, 1997:
109), aunque esto no es un argumento suficiente para conjeturar la existencia de un férreo

5,108 es

control de parte de Teotihuacan. El tnico sitio descrito con “situacion teotihuacana
Tepetlixpa, donde la escasa ceramica teotihuacana fue empleada, probablemente, como un
bien de prestigio. Por lo tanto, no implicé imperiosamente la sustitucién de los rasgos
culturales locales o de un control politico. Asi, segin Nalda (1997: 109-110), el extremo
sur de la regidn chalca presenta mas rasgos culturales vinculados con los de tierra caliente.

Es menester sefialar que Nalda (1997: 105) hace una observacién interesante
respecto a la metodologia empleada durante los trabajos de prospeccion y mapeo realizados
por Sanders.'®® De acuerdo con este autor, el problema principal de estos trabajos radicé en
que su atencion se enfoco principalmente en la identificacion de los materiales diagndsticos
para definir la filiacion cultural de los sitios, asi como su temporalidad. Sin embargo, el
autor opina que esto fue riesgoso, ya que se excluyeron (o al menos otorgd una menor
importancia) a las ceramicas locales que son tan importantes por su mayor presencia,
provocando cierta distorsion en las caracterizaciones del patron ocupacional (Nalda, 1997:
105). Quizas, este problema también podria aplicarse a los muestreos de Parsons.

Para sustentar la tesis de un estilo teotihuacano que fue adoptado por los grupos

autoctonos o, por el contrario, materiales auténticamente teotihuacanos que pertenecieron a

108 Nalda maneja otra situacion que denomina como “teotihuacanoide”, en la cual los materiales locales imitan
el estilo de Teotihuacan, como la insercién de una moda, reflejo de una integracién ideolégica (Cf. Nalda et
al., 1997: 109-110).

109 Esta reflexion es aplicable también a los de Parsons y Blanton.
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una poblacion local genuinamente teotihuacana, es entonces necesario proponer a futuro un
nuevo analisis acerca de las frecuencias de tipos diagndsticos versus los tipos locales en
toda la region de Chalco. Por ejemplo, estudios de procedencia permitirian identificar qué
materiales fueron copias locales (teotihuacanoide) o importados de la metrépoli
(teotihuacano).

Acerca del proceso de contraccion de la influencia teotihuacana en el sur de la
cuenca de México, Garcia Chavez (1998: 486-487) considera que durante la fase Xolalpan
Temprano (350-450 d. C.) tuvo lugar el abandono de la mayoria de los sitios Tlamimilolpa,
entre los que destacan Xico, Culhuacan y Azcapotzalco. Sin embargo, otros estudios
sugieren que, desde el Xolalpan Tardio (450-550 d. C.) y Metepec (550-600 d. C.), muchos
de los sitios de la cuenca recuperaron gradualmente su poblacion y algunos centros
regionales del Epiclasico, como el Cerro de la Estrella y Xico, ya funcionaban como
asentamientos fuertemente nucleados (Sanders et al. 1979: 132-133; Garcia Chavez y
Cordoba, 1990: 289; Pérez, 2004a: 40 y 55). Este proceso de nucleacion pudo haber sido el
resultado de una nueva estrategia de Teotihuacan, que consistié en reubicar y concentrar la
poblacion rural en asentamientos de mayor jerarquia, con la finalidad de vigilarla y tener un
mayor control sobre ella (Smith y Montiel, 2001: 249). De este modo, concentrar
poblaciones permitio a las élites de estos centros incrementar su poder y desprender
gradualmente sus propias pautas de desarrollo. Consecuentemente, se tornaron cada vez
mas fuertes y antagonicas, obligando a Teotihuacan a desatender sus necesidades
inmediatas, como el comercio a distancia (Smith y Montiel, 2001: 249; Pérez, 2004a: 56-
57).

Cabria plantear que, la constante pérdida de poblacién de Teotihuacan desde el
Xolalpan Tardio, tuvo como consecuencia, que la necesidad de productos agricolas
mermara gradualmente y, las redes que abastecian la urbe empezaron a decaer. Al existir
menos demanda de productos agricolas, las regiones abastecedoras redujeron sus tierras de
cultivo, obligando a los centros de poder locales a reorganizar y concentrar la poblacion en
nuevos asentamientos. Dado que, las exigencias agricolas de éstos nuevos centros politicos
era, por mucho, menor a la de Teotihuacan, éstos pudieron administrar su produccién

agricola con menos campesinos.
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Por ultimo, cabe sefialar que de los 56 sitios del Clasico reportados por Parsons et
al. (1982: 128-135), 13 (23.2%) correspondientes al Clasico Temprano; 35 (62.5%) tienen
ocupacion durante todo el Clasico y solo tres (5.4%) son exclusivamente del Clasico
tardio.™™® Observamos que s6lo una cuarta parte de los sitios del Clasico Temprano
desaparecen, mientras que mas de la mitad tiene continuidad. A partir de lo anterior, no es
posible hablar de un abandono de forma contundente. Para alcanzar un sustento mas solido,
es necesario realizar excavaciones que permitan obtener una secuencia de ocupacion mas
concluyente acerca de la region de Chalco.

Si traslapamos la geografia politica del Posclasico Medio, cuando tiene lugar el
auge de la Chélcayotl, nos percatamos que durante el Clasico, en los lugares donde
deberian estar las principales sedes de altépetl (totehuacan), solo aparecen sitios rurales.
Esto ocurre en el area de Xico (Ch-ClI-51) y Tenango. En el area de Chalco Atenco,
Tlalmanalco y Amecameca no se reportan asentamientos, probablemente, debido a la
mancha urbana de los respectivos pueblos (Parsons et al., 1982: 332). En el subvalle de
Tepetlixpa-San Vicente Chimalhuacan, la mayor parte de la poblacién era rural, aunque
destaca el centro administrativo Sc-99-41. En resumen, se puede sefialar que gran parte del
territorio de la region de Chalco se encontraba ocupada.

2. El contexto Epiclasico (650-950 d. C.) y la region de Chalco

El fin de la hegemonia teotihuacana es un proceso que no ha sido resuelto cabalmente.
Existen varias propuestas entre las cuales destacan: problemas internos (Moragas, 2005:
281; Rattray, 1996: 229); invasiones (Moragas, 2005: 264); causas relacionadas con un
desastre ambiental (Sanders, 1965) o, por el surgimiento y fortalecimiento de estados
independientes que controlaron las principales rutas de intercambio, lo que dificultd el
abastecimiento de materias primas necesarias para la economia de una poblacion urbana
fundamentalmente artesana (Manzanilla et al. 2006: 169).

Se considera que el periodo Epiclasico se vincula con el periodo Azteca, en el

sentido de que algunas de las manifestaciones culturales posclasicas de la cuenca de

105610 a 5 sitios (8.9% el total de sitios del Clasico) no es especificada su temporalidad exacta.
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México (Blanton, 1972: 191; 1966; Rattray, 1996: 213) como la cerdmica, son una
consecuencia del proceso historico posteotihuacano.

Este fue un periodo de transicion en el que tuvieron lugar procesos antagonicos
representados por la desintegracion del orden teotihuacano y “la conformacion de un nuevo
orden historico” (Sugiura, 1996: 223-234) que Jiménez Moreno (1966) denomind como
Fase Coyotlatelco. Se trata de un proceso coyuntural que se caracterizd por la
fragmentacion politica de la regién, facilitando la aparicion de crecientes unidades
territoriales auténomas como Cholula y Xochicalco (Sugiura, 2005a: 85; Garcia y
Martinez, 2006: 223-224). Este periodo se manifiesta, entonces, por cambios en el patron
demogréfico, de los modos de vida, del patron de asentamiento, del aprovechamiento de los

recursos y el desarrollo de nuevas esferas politicas (Manzanilla et al., 2006: 169).

a) La reorganizacion politico-territorial en la cuenca de México y Chalco

En la cuenca de México, Tula, Tlaxcala y el valle de Toluca, el desarrollo histérico del

Epiclésico fue, en esencia, el mismo. Sugiura (1996: 234) distingue tres grandes aspectos

que reflejan la fragmentacion politica de este periodo en gran parte del Altiplano Central:

1) El patron de asentamiento.

2) El surgimiento de nuevos centros de poder.

3) Los cambios en la circulacion de bienes determinados: la ceramica Coyotlatelco y la
extensa difusion de obsidiana proveniente de Zinapécuaro, Michoacan.**

A partir de los estudios de patron de asentamiento en la cuenca de Meéxico
(Sanders,1979; Parsons et al., 1982; Parsons, 1989), se destaca que, el colapso teotihuacano
provocO un desplazamiento masivo de gente hacia el resto de la cuenca y las regiones
adyacentes, aunque Teotihuacan continué siendo la unidad mas poblada (Sugiura, 1996:
236). Aquello permitié una atomizacion politica que propicid el surgimiento de nuevas
concentraciones de poblacion que dependieron de centros politicos emergentes,

relativamente pequefios, y cuyo patron era esencialmente rural (Sugiura, 1996: 236).

1 Esto implica un rompimiento con el antiguo sistema econdmico teotihuacano basado en la obsidiana verde
de Pachuca.
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Después de que el constante crecimiento poblacional del Preclasico en la region de
Chalco fuera parcialmente interrumpido por el efecto centripeto del sistema politico y
econdémico de Teotihuacan, el Epiclasico marcé una revitalizacion de la ocupacion regional
(Parsons et al., 1982: 336, mapa 7).

A pesar de que el patron de asentamiento sugiere que la poblacién se duplicd
(Parsons et al., 1982: 336), grandes extensiones del territorio fueron, aparentemente,
abandonadas a favor de una concentracion de los sitios. A diferencia del periodo Clasico,
los sitios dejaron de estar distribuidos uniformemente a lo largo de la region vy, por el
contrario, se formaron agrupaciones de sitios pequefios alrededor de uno o varios
asentamientos nucleados. Esto coincidio con la aparicion de centros urbanos distribuidos
sobre toda la cuenca de México, como cerro Portezuelo, cerro de la Estrella y Xico
(Blanton, 1972: 187; Nichols et al., 2002: 27). Estas unidades politicas no alcanzaban més
que algunos miles de habitantes (Blanton, 1972: 191) y funcionaban como centros politicos
auténomos o semi-autonomos a la cabeza de los conglomerados de sitios.

A partir del nacleo poblacional principal, cada aglomerado de sitios se encontraba
distribuido de forma relativamente equidistante (Parsons, 1982: 338), con 10 kilémetros
promedio de distancia entre ellos (Mapa 3). Esto propicid el establecimiento de una zona de
amortiguamiento,™*?
las distintas unidades politicas (Sanders et al., 1979: 133; Parsons, 1982: 97; Nichols et al.,

como consecuencia de la probable competitividad u hostilidad entre

2002: 27), misma que se explica por la fragmentacion politica de la cuenca de México.
El patron de distribucion de los sitios en la region chalca formd cuatro grandes
grupos (Mapa 7):

Primer grupo. Corresponde al area comprendida entre el islote de Xico y Ayotzingo, en la
ribera del lago de Chalco.™ Clasificado por Parsons et al. (1982: 336-338) como un centro
regional, Xico (sitio Ch-ET-28) fue el sitio mas importante y densamente poblado de toda
la region de Chalco, donde ademas, se concentrd la mayor parte de la poblacion riberefia. A
aproximadamente 6 kilémetros al sureste de Xico, se localizé otro asentamiento nucleado

pero mas pequefio (sitio Ch-ET-24).

12 Es decir, una extension de territorio desabitado.
13 Denominado por Parsons como “Cluster IT” (Parsons et al., 1982: 336-337).
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Sequndo grupo. Se localizaba principalmente en la vertiente norte del subvalle de

Tlalmanalco (Parsons, 1982: 336-337), *'* sobre las laderas de la Sierra Nevada y al pie del
cerro Tenayo. El nicleo principal de esta agrupacion se sitla aproximadamente a 1
kilometro al norte del actual pueblo de Miraflores. El sitio Ch-ET-7 parece ser el Unico

asentamiento nucleado de esta subregion.

14 Denominado por Parsons como “Cluster I”” (0p Cit).
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Mapa 7. Patrén de asentamiento durante el Periodo Epiclasico (650-950 d. C.).
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Tercer grupo. Abarcaba principalmente la porcion occidental del subvalle de Amecameca,
15y una pequefia parte del subvalle de Tenango, hacia el oriente, entre los poblados de
Tlamapa y Zentlalpan. Fisiograficamente, se localiza al sur de las laderas bajas del cerro de
la Coronilla**® y Chiconquiat (Parsons et al., 1982: 338).

Debido a la mancha urbana actual, Parsons et al. no pudieron determinar la
existencia de otro agrupamiento (Parsons et al., 1982: 344) debajo de la ciudad de
Amecameca. Por otro lado, el rescate realizado en el centro de Amecameca no reporta la
presencia de materiales epiclésicos, sélo materiales del Posclasico Medio/Tardio (Ramirez
y Berdeja, 2005), en todo caso, es evidente que son necesarias mas excavaciones en el area
de Amecameca para establecer su importancia dentro del nuevo contexto epiclasico.

Con respecto al subvalle de Tenango, no se reporta ocupacion epiclasica, por el

contrario, se observa una dramética pérdida de poblacidon que dejo el &rea practicamente
deshabitada. Esto Ilama mucho la atencion si se considera el hecho de que esta area siempre
tuvo una gran densidad de poblacion, por ser una de las zonas mas fértiles gracias a los
sedimentos de la sierra de Chichinauhtzin.
Cuarto grupo. Se localiza entre las laderas meridionales del cerro Joyacén, al norte de San
Mateo Tecalco y el cerro Quistépec entre los pueblos de Tepetlixpa y Ozumba.
Aparentemente, el centro administrativo del Clasico SC 99-41-1 siguié existiendo, aunque
su importancia fue mucho menor. En esta area, los sitios son de bajo nivel jerarquico,
correspondientes a asentamientos rurales. No se observan sitios claramente nucleados como
en la ribera.

Al observar la region en su conjunto, se destaca que la poblaciéon tendidé a
concentrase en tierras mas elevadas como las laderas de los cerros, caracteristica epiclasica
que, Parsons (1974: 98) interpreta como un razgo defensivo. Este patron ocurrié de forma
paralela en otras areas de la cuenca de México, como en Teotihuacan, Texcoco y Cerro
Portezuelo y en regiones aledafias como el area de Cholula y el sur de Puebla (Rattray,
1996: 229). Tanto los sitios importantes del periodo Clasico como los de menor jerarquia,
fueron abandonados (Parsons, 1982: 336) salvo al sur, donde el sitio Sc 99-41-1 sigui6

siendo un asentamiento nucleado pero de menor importancia (Nalda et al., 1986). Aparte de

15 Denominado por Parsons como “Cluster IV (Parsons et al., 1982: 338).
18 E| cerro de la Coronilla forma parte del mismo blogue volcanico que el Chiconquiat (Chiconquiauhuitl).
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las tierras altas, fueron ocupados terrenos insulares, como las orillas de lagos o islotes; tal
es el caso de Xico (Ch-EC-28) y Cerro de la Estrella. Cabe sefialar que, conforme nos
alejamos de la ribera y nos adentramos en el area nuclear de Chalco, hacia el sur, los sitios
nucleados se vuelven mas pequefios, denotando la importancia de la ribera como polo de
desarrollo.

El Epiclasico marc6 el surgimiento de Xico (Ch-ET-28) como el centro
administrativo mas grande de la regién, en el cual habitaban dos terceras partes de la
poblacion (Parsons, 1982: 336). La caracteristica mas importante de este sitio fue el
importante consumo de la ceramica diagndstica denominada Coyotlatelco Rojo sobre Bayo,
cuya gran concentracion es solo igualable con Cerro de la Estrella y Cerro Portezuelo
(Parsons, 1982: 339, Pérez, 2005: 396).

Cabe subrayar que el Cerro de la Estrella oper6 como uno de los centros
ceremoniales mas importantes de la cuenca de México, en cuya cumbre se encontraba el
Templo del Fuego Nuevo (Pérez, 2004a; 2005). En este sitio se identifico la presencia de
ceramica Coyotlatelco, asociada a materiales de la fase Metepec de Teotihuacan, durante la
fase definida como Teocolhua Temprana (transicion Clésico/Epiclasico) a partir de la cual
se planted que el desarrollo coyotlatelco tuvo lugar durante la fase la Teocolhua Tardia
(Epicléasico). Estas dos fases coinciden con las dos primeras etapas del templo. Con base a
lo anterior, se sugiere que la regidn de Iztapalapa tuvo un desarrollo continuo a partir del
Clasico Final (2005: 395-418; Pérez, 2008 494-496).

b) El fendomeno poblacional asociado a la ceramica Coyotlatelco

Para entender el fendmeno poblacional asociado al complejo ceramico Coyotlatelco y la
dinamica epiclasica en la region chalca, se abordara, en un primer momento, algunos de los
resultados obtenidos en otras regiones. Mediante analogias sera posible retomar algunas
ideas que permitan comprender lo que ocurrié en la region de Chalco. Esto servira de base
para determinar si los ascendientes de los primeros grupos gque se autodenominaron chalcas
correspondieron a poblaciones nuevas o grupos que estuvieron desarrollandose localmente
desde el Preclasico. Esta Ultima idea esta inspirada de las fuentes historicas, que describen a

los chalcas como parte de los grupos mas antiguos de la cuenca de Mexico (véase capitulo
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[11). El problema de la cerdmica Coyotlatelco en la region chalca reside en la escuetas
descripciones y los escazos dibujos existentes, los cuales, serian de gran utilidad para
identificar variantes subregionales y poder compararlas con muestras de otras areas.

A pesar de su importante presencia en la cuenca de México, hasta la fecha, no existe
un consenso acerca del posible origen foraneo o local de la ceramica Coyotlatelco (Rattray,
1966: 89; Manzanilla, et al., 2006: 169). Existen, fundamentalmente, dos posturas que
pretenden explicar la aparicion de este Complejo ceramico (Garcia y Martinez, 2006: 228;
Rattray, 1996: 214; Sugiura, 1996: 239):

La primera, considera que el complejo Coyotlatelco es una ceramica local que
corresponde a la transicion entre la fase Metepec de Teotihuacan y el Epiclasico,
implicando una continuidad ocupacional en el subvalle de Teotihuacan y el resto de la
cuenca de México (Sanders 1969; Dumond y Muller, 1972: 210; Parsons, et al., 1982;
Blanton, 1972; Moragas, 2005: 302 y 306; Sugiura, 2005: 177).

La segunda propuesta postula, a partir de las caracteristicas estilisticas, que la
Coyotlatelco fue una ceramica totalmente nueva, introducida en el Altiplano alrededor de
los afios 580 y 600 d. C. por gente proveniente del occidente de Mesoamérica (Rattray,
1966: 191; Mastache y Cobean, 1989: 277, Garcia, 1991 y 1995; Garcia y Martinez, 2006:
229). Sin embargo, ésta segunda propuesta no explica si la ceramica Coyotlatelco llego a la
cuenca de Mexico con todos sus atributos desarrollados (Rattray, 1996: 213). Tampoco
explica las circunstancias bajo las cuales dicha poblacidn foranea estuvo forzada a migrar
hacia la cuenca de México (Sanders, 1989: 215; Rattray, 1996: 214).

Pocas son las investigaciones que han aplicado metodologias que contribuyen al
esclarecimiento respecto al cambio de poblacion entre el Clasico y el Epiclasico. Por
ejemplo, los analisis de estroncio en restos 0seos pertenecientes a poblaciones asociadas
tanto a contextos Coyotlatelco como del posterior complejo Mazapa en Teotihuacan
(Manzanilla, 2006: 170). Estos analisis indicaron que tuvo lugar un cambio en las
“caracteristicas génicas” de la gente del valle de Teotihuacan, donde la poblacion
Coyotlatelco fue distinta a la teotihuacana clasica y la tolteca posterior. De contar con un
mayor nimero de estudios de este tipo aplicados en las diversas areas de la cuenca de
México, los resultados corroborarian si, efectivamente, tuvieron lugar cambios de

poblacion a través de las diferentes épocas. Concerniente a la regién de Chalco, estos
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estudios permitirian determinar la variabilidad de la poblacion geogréficamente e
historicamente. Por ejemplo, permitiria definir si existe una diferencia entre la poblacion
riberefia portadora de la cerdmica Coyotlatelco y la del area meridional, asociada a tierra
caliente y con materiales diferentes a los de la ribera.

No obstante, considero que los resultados obtenidos en el valle de Toluca (Sugiura,
1996 y 2005) aportan argumentos mas sélidos a favor del probable origen teotihuacano de

esta ceramica.

En el valle de Toluca, la tendencia demogréfica del Epiclésico estuvo caracterizada
por un factor exdgeno asociado a un aumento de sitios, provocado por importantes oleadas
de gente que se vio forzada a desplazarse masivamente desde la decadente urbe de
Teotihuacan (Sugiura, 2005: 177). Asimismo, el consecuente crecimiento demogréfico de
esta nueva poblacion fue un factor enddgeno que permitio la proliferacion de asentamientos
en la regién toluquefia (Sugiura, 2005: 178).

Respecto al complejo Coyotlatelco, Sugiura (1996: 243) considera que esta
ceramica no provino del bajio, argumentando que en el area noroccidental del Estado de
México, especificamente las regiones de Temazcalzingo e Ixtlahuaca, cercanas a dicha
regién, no hay presencia determinante de ceramica Coyotlatelco. Asi mismo, es escasa en la
region de Malinalco, al suroeste de la region.

Por otro lado, Sugiura considera que tampoco existen fundamentos para aseverar
que el complejo Coyotlatelco se desarroll6 de forma autéctona en la region toluquefia,
debido a que es regionalmente similar con la cuenca de México, desde la perspectiva
formal, técnica y estilistica, segun lo evidencian las similitudes con los sitios de Tenayo y
Azcapotzalco (Sugiura, 1996: 243; 2005: 176). La ceramica Coyotlatleco del valle de
Toluca siguié conservando, ademas, elementos de tradicion teotihuacana en sus disefios
(vease Sugiura, 2005:179). En este sentido, la tesis principal de Sugiura apunta que, la
ceramica Coyotlatelco en el valle de Toluca, provino del &rea norcentral**’ de la cuenca de
México y penetré al valle de Toluca a través de migraciones que abandonaron Teotihuacan

(Sugiura, 1996: 244-245). Tomando en cuenta que la fuerte relacion histérica entre ambas

117 Concretamente, los sitios de Tenayuca, Tacuba y Cuauhtitlan. Estos sitios, al parecer, continuaron como
centros politicos importantes, sin embargo perdieron poblacién que fue irradiada hacia otras regiones mas
cercanas. (Sanders et al., 1979: 129; Sugiura, 1996: 245), en éste caso, el valle de Toluca.
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regiones remonta desde el Preclasico, se descartaron las regiones circunvecinas del Bajio,
Queretaro e Hidalgo como posibles lugares de origen de los grupos portadores del complejo
Coyotlatelco (Sugiura, 1996: 244).

Para caracterizar las diferencias dentro de la poblacién del valle de Toluca “la
ceramica puede funcionar como uno de los simbolos que resaltan la pertenencia a un grupo
determinado” (Sugiura, 2005:179), en este caso, durante ¢l Epiclasico los habitantes de la
regién comparten todavia una tradicién cerdamica comun con la cuenca de México. Esto
significa que, para esa época no existia la necesidad de simbolos identificatorios, ya que las
condiciones politicas y sociales no lo requerian, gracias a que existia una homogeneidad
cultural compartida con el valle de México. Este fenémeno contrastaria considerablemente
con el periodo posterior, el Posclasico, que se caracterizd6 por marcadas diferenciaciones

culturales que fueron el resultado de una fragmentacion politica (Sugiura, 2005: 179).

En la region poblano tlaxcalteca, el contexto Epiclasico es complejo pues tienen
lugar desarrollos culturales diferentes. En el noroeste de Tlaxcala, Garcia Cook reporta la
presencia de ceramica Coyotlatelco en algunos sitios, entre los que destaca Calpulalpan,
que desde la perspectiva cultural y geografica, estuvieron vinculados con la cuenca de
México desde el Clasico (Garcia Cook y Merino, 1990: 623). Los materiales de aquellos
sitios presentan los mismos patrones estilisticos que en Teotihuacan, indicando que la
poblacion que ocup6 dicha regién provino, sin duda, de la cercana urbe teotihuacana. A
partir del Clasico, en la porcion central y nororiental de Tlaxcala se desarroll6 una cultura
diferente dominada por Cacaxtla, que se mantuvo apartada de la esfera cultural de
Teotihuacan y, dentro de la cual no se desarroll6 la ceramica Coyotlatelco (Garcia Cook y
Merino, 1990: 259). No obstante, se argumenta que Cholula estuvo bajo la influencia de
Cacaxtla durante un corto tiempo (Mountjoy, 1987: 247; Moragas, 2005: 322), de ser asi,
con la informacionn actual no es posible establecer si esto afectd de alguna manera a la
region de Chalco, en especial si consideramos que siempre existié una relacion entre la
urbe poblanay el sureste de la cuenca de México.

En contraste, en la regién de Cholula se consider6 por algun tiempo que la ceramica
epiclasica del sitio de Cholula era Coyotlatelco (Sanders, et al., 1979: 134; Parsons et al.,

1982: 339; Rattray, 1996: 226), sin embargo, las excavaciones realizadas en el Cerro
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Zapotecas, parecen indicar que se trata de un tipo similar pero distinto (Mountjoy y
Brockington, 1987: 119).

Cabe sefalar que, en toda la region poblano-tlaxcalteca, el patron de asentamiento
presentd, al parecer, sitios con caracteristicas defensivas ubicadas sobre lomas de cerros y
entre barrancas desde el 500 a. C. probablemente como respuesta a la presion ejercida por
Teotihuacan (Garcia Cook y Merino, 1990: 257). Esta caracteristica apareciéo mas tarde en

la cuenca de México, durante el Epiclasico.

En Morelos, al sur del area chalca, la poca informacién disponible de la region del
Amatzinac sugiere que la poblacion se redujo y el poco material Coyotlatelco existente
parece sefialar que hubo poca interaccion con la cuenca de México durante el Epiclasico
(Hirth, 1977: 44; Rattray, 1996: 227), mientras que en la region occidental, Xochicalco
quedd fuera del area de influencia del complejo Coyotlatelco durante su periodo de

hegemonia.

¢) La tendencia poblacional en Chalco

El Epiclasico marca un cambio sustancial en el patrén demogréafico del sur de la
cuenca de Mexico, el cual vio duplicada su poblacién tanto en la ribera de Chalco y
Xochimilco (Parsons et al., 1982: 335) como en la peninsula de Iztapalapa (Pérez, 2004a:
55-57) y Texcoco (Parsons, 1971: 342-343). Este incremento es, sin duda, el resultado de
un fenomeno similar al del valle de Toluca, en el que estuvo implicado el factor exdgeno
asociado con la migracion de gente teotihuacana y el enddgeno relacionado con el
crecimiento paulatino de la descendencia de aquellos migrantes teotihuacanos (Blanton,
1972: 187). La porcion meridional de Chalco presenta, no obstante, serios problemas
debido a que corresponde a un area culturalmente distinta al de la porcién norte, vinculada
con el Complejo Coyotlatelco. En este sentido, es mas dificil dilucidar la situacién
demogréfica, a pesar de que tuvo lugar un proceso de agrupamiento de sitios similar al de la
ribera. Sin embargo, hasta que se hagan nuevos estudios, sera factible plantear que, debido
a su afinidad cultural con el valle de Morelos y mas concretamente, con la region del rio

Amatzinac, es probable que la poblacion del area de Tepetlixpa-San Vicente Chimalhuacan
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menguara. El area nuclear de Chalco, conformado por los subvalles de Tenango y
Amecameca, presenta el mismo problema, pues so6lo contamos con los datos de los
recorridos realizados por Parsons et al., pero de ninguna excavacion que permita sustentar
una tipologia y una secuencia de ocupacion. Al parecer, en esta area la poblacion se
concentrd en un so6lo agrupamiento de sitios (agrupamiento I1l), dejando el subvalle de
Tenango practicamente despoblado, lo cual es particularmente notorio si tomamos en
cuenta que, siempre fue una zona densamente poblada.

Respecto al Coyotlatelco, su presencia al sur de la cuenca se restringe
principalmente a las tierras bajas cercanas a los lagos, donde los centros principales de
produccion eran Xico, Culhuacan y Cerro Portezuelo (Rattray, 1966: 100-102).
Mencionamos arriba que, conforme entramos en el area nuclear de Chalco, en el
piedemonte, el material Coyotlatelco escasea, como en el sitio Ch-ET-7 ubicado en el
subvalle de Tlalmanalco, hasta desaparecer en todos los sitios pequefios de los subvalles de
Tenango, Amecameca (Parsons et al., 1982: 338-339) y San Vicente Chimalhuacan (Nalda
et al., 1986). Notamos, entonces, que la distribucién de poblacién asociada a la ceramica
Coyotlatelco en la regién de Chalco ocupd, en realidad, s6lo una pequefia porcion del
territorio (Mapa 8).

La nula presencia de material Coyotlatelco al sur de la region chalca y gran parte del
area central, implica una relativamente fuerte similitud con la regién de Morelos y Cholula.
La ausencia de este material se atribuye a la segunda erupcion del Popocatépetl, ocurrida
entre el 700 y 900 d. C. (Plunket y Urufiuela, 2008: 111-114), que afecto principalmente la
vertiente oriental de la region. Probablemente, las poblaciones locales méas antiguas y
arraigadas fueron las que se quedaron habitando esta parte de la region.

El mapa 8, representa el limite geografico que alcanzé la cerdamica Coyotlatelco en
la regidn de Chalco. Es importante recalcar que ésta es solo una propuesta sujeta al criterio
de “presencia/ausencia” de dicha ceramica con base en los reportes de Parsons et al. (1982)
y Nalda et al. (1986) y sus respectivas descripciones de sitios y materiales. Futuras

investigaciones deberan corroborar esta informacion y, en su caso, modificarla.
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Mapa 8. Limite de la presencia Coyotlatelco durante el periodo Epiclasico (650-950 d.C.). Su distribucion se
concentra en las tierras bajas cercanas a la ribera (al norte) y disminuye su frecuencia conforme domina el
piedemonte (centro y sur).
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d) La transicion entre el Epiclasico y el Posclasico Temprano

Como veremos a continuacion, los fechamientos realizados por medio de carbono 14 en
materiales asociados a contextos Coyotlatelco, provenientes de Chalco y Xico, sefialaron
fechas muy tempranas. En 1992, el equipo de Mary Hodge realiz6 excavaciones en el sitio
Ch-Az-195 en el pueblo actual de Chalco, donde exploraron un monticulo (denominado
Monticulo 65) que presentaba una secuencia de ocupacion continua que abarcaba desde el
Epiclasico al Posclasico Medio. Los resultados permitieron determinar, tentativamente, una
presencia de la ceramica Coyotlatelco entre los afios 578 hasta 976 d. C., es decir, entre 100
y 150 afios més temprano que las fechas tradicionalmente aceptadas de este material
(Hodge, 2008: 170; Parsons, et al., 1996; Rattray, 1996: 220-222), aunque existen otros
fechamientos que aportaron una temporalidad comprendida entre los afios 600 y 800 d. C.
(Parsons et al., 1996: 223; Nichols et al., 2002: 28). La primera fecha corresponde, al
parecer, a la mas temprana de la cuenca de Meéxico. De ser correcto, esto implicaria un

traslape entre los materiales Metepec y los Coyotlatelco.

e) La produccion Coyotlatelco de Chalco

Algunos técnicas pueden contribuir al esclarecimiento de problemas en torno al
Coyotlatelco como el Analisis por Activacion de Neutrones. *® Los estudios realizados por
Neff y Hodge (2008: 222) en materiales Coyotlatelco provenientes de la ciudad de Chalco
(Monticulo 65) indican una gran diversidad en la composicion quimica de este tipo
ceramico, hecho que apunta hacia una economia mixta y equilibrada. Los estudios arrojaron
que 52% de los materiales Coyotlatelco eran producidos en Chalco, 24% en zonas en el sur
de la cuenca cercanas a Chalco, el resto provenia de las regiones de Puebla/Morelos (24%),
aunque no especifican de qué area (Nichols et al., 2002: 60-61).

Esto significa que durante el Epiclasico existié una proporcién equivalente entre la
produccion y el consumo de productos locales y foraneos. Al igual que en el norte, el sur de
la cuenca utilizaba préacticamente la misma cantidad de materiales locales; fendbmeno que

ocurrio durante los tiempos tempranos del Coyotlatelco. Esto implicé la existencia de un

18 NAA, por sus siglas en inglés.
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cierto nivel de homogeneidad cultural en toda la cuenca de México que se reflejé a través
de una baja competitividad entre unidades politicas asi como una activa interaccion entre
ellas (Neff y Hodge, 2008: 222). Este hecho contradice la idea mencionada arriba, acerca
de la posible competitividad u hostilidad entre “centros hegemodnicos” reflejado por las
grandes extensiones de territorio deshabitado y el establecimiento de asentamientos en
lugares altos. No es posible conocer las causas que determinaron aquel patron de
asentamiento. Sin embargo, desde mi perspectiva, no se puede hablar del Epiclasico como
un periodo de inestabilidad, pues cultural y econémicamente, existié una correspondencia
con el modo de vida, las creencias y el intercambio de productos entre las diferentes
regiones de la cuenca de México. Al parecer, al final del Epiclasico la region de Chalco
reforzé sus vinculos con el area poblana y de Morelos aunque el area riberafia mantuvo
relaciones con el norte de la cuenca de México.

En el area central y meridional de la region chalca, situada en piedemonte, los

materiales tuvieron un comportamiento distinto,™

pues parece que estuvieron mas
relacionados con el valle poblano y de Morelos. Al igual que en aquellas regiones, se
desarrolla una ceramica local que, segun Nalda et al. (1986), compartié solo ciertas
similitudes formales con la ceramica Coyotlatelco pero sin vinculo con el resto de la cuenca
de México. Desafortunadamente, tanto los materiales recuperados por Parsons en el
subvalle de Tenango como aquellos mencionados por Nalda, no presentan descripciones
detalladas, lo que dificulta comparar las ceramicas “locales” del centro y sur de la region

con el Coyotlatelco de la ribera.

f) Observaciones acerca del Epiclasico en la regién de Chalco

Durante el Epiclésico, la regién de Chalco se define basicamente por dos areas geogréficas:
la ribera y el piedemonte.

La angosta franja lacustre estaba poblada por grupos mayoritariamente migrantes
provenientes de Teotihuacan quienes, probablemente, por su modo de vida originalmente

urbano, prefirieron agruparse y formar una unidad politica importante y densamente

119 E| patrén de asentamiento revela conglomerados homogéneamente distribuidos tanto en la ribera como en
piedemonte, pero los materiales son distintos.
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poblada en el islote de Xico. Convertido en el centro regional mas importante de Chalco,
Xico llegé a tener hasta 2400 habitantes. De manera general, el territorio riberefio
concentrd a los centros politicos mas densamente poblados e importantes de la cuenca de
México, como Culhuacan que se calcula contd con 5000 habitantes y Cerro Portezuelo, con
12000 habitantes (Sanders et al., 1979: 132). Como hemos sefialado con anterioridad, el
rasgo mas caracteristico de estos sitios fue la presencia del complejo ceramico
Coyotlatelco. Es probable que la cercania con Teotihuacan y la riqueza biotica que
representaban los cuerpos de agua, favorecieron los asentamientos alrededor de los lagos,
principalmente los del sur, formados por agua dulce.

Los centros epiclasicos compartieron un complejo Coyotlatelco muy “distintivo”
(Nichols et al., 2002: 29), en este sentido, la regién sur de la cuenca produjo una ceramica
diferente a aquella producida en Teotihuacan, Azcapotzalco o incluso del valle de Toluca,
probablemente, porque tenian sus propios centros de produccién (Rattray, 1996: 220) con
una caracteristica regional propia.

En resumen, podemos plantear los escenarios siguientes:

1- Una parte de la poblacion de la region de Chalco, compartid rasgos culturales comunes
con otros sitios del valle de México, cuyo marcador mas evidente fue la ceramica
Coyotlatelco.

2- Existio un territorio dentro de la cuenca de México que no estuvo vinculado con el
desarrollo del Complejo Coyotlatelco: la mitad meridional de Chalco. Practicamente no se
registran sitios nucleados importantes, salvo el sitio Sc 99-41-1. Parsons et al. (1982: 338-
339) sefialan que en todos los sitios pequerios, la frecuencia de ceramica Coyotlatelco Rojo
sobre Bayo es muy baja o totalmente inexistente, a diferencia de los grandes sitios
nucleados y los centros regionales.

Si bien los pequefios centros nucleados del Epiclasico no pueden ser comparados
con la gran urbe teotihuacana, estos nuevos asentamientos representaban, en esencia, un
intento de reproducir el modo de vida urbano. Con el tiempo, cada uno se fue diferenciando
paulatinamenteo de estos centros regionales, al generar sus propias pautas culturales y de

identidad, que caracterizaria el periodo posterior: el Posclasico.
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4.2 La Chalcayotl: el periodo de afirmacion. La region de Chalco durante el
Posclasico Temprano al Posclasico Medio (950-1350 d. C.)

1. El Posclasico Temprano (950-1150 d. C.). El albor de la Chalcéyotl

a) El proceso de transformacion politica

En contraste con el periodo Epiclasico, durante el Posclasico Temprano tuvieron lugar
algunos cambios discretos en la distribuciéon de sitios de la region chalca. Los grandes
asentamientos nucleados de la regidén tendieron a diseminarse en grandes poblados
dispersos como, por ejemplo, los del subvalle de Tlalmanalco. Asimismo, los grandes
poblados nucleados tendieron a localizarse mas al norte, hacia el actual pueblo de San
Buenaventura, al este de Ixtapaluca (Mapa 9). Al parecer, sélo quedd el pefidn de Xico
(sitio Ch-LT-13) como el sitio nucleado més importante del territorio chalca (Parsons,
1982: 339)."* Contrariamente a lo expuesto por Parsons et al. y, con base en la relativa
continuidad del area ocupada (comparese Mapas 7 con 9), considero que los agrupamientos
de sitios epiclasicos siguieron existiendo (Parsons et al., 1982: 340). Sin embargo, de
manera general, el Posclasico Temprano marco el inicio de un proceso de diseminacion de
la poblacion en toda de la regidn, hacia los territorios rurales que habian quedado
deshabitados. Este esparcimiento poblacional fue mucho més acentuado al norte, en la
ribera y el subvalle de Tlalmanalco y muy discreto al centro y sur de la region. Durante este
periodo, se calcula que sélo una tercera parte de la poblacion fue rural (Parsons et al., 1982)
y la mayoria de la gente vivia en Xico y el valle de Tlamanalco, cerca de la ribera, donde se
concentré la totalidad de los sitios nucleados. Entre los subvalles de Tenango y
Amecameca, asi como el extremo sur de la region, en San Mateo Tecalco y San Vicente
Chimalhuacan, la poblacién era méas dispersa y rural.

De forma opuesta, en Texcoco e Iztapalapa los asentamientos se volvieron dispersos
y declinaron la mayoria de las unidades socio-politicas del Epiclasico, ademéas manifestaron
una merma poblacional que reflej6 una situacion similar al de la época teotihuacana

(Blanton, 1972: 188). Probablemente, este fendmeno se debid a la polarizacion norte-sur

1201 a ocupacion epiclésica se ubicaba arriba del cerro (O” Neill, 1956-57: 49-50; Noyola, 1993: 54).
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que tuvo lugar con el establecimiento del sistema socio-politico denominado tolteca, el cual
abordaremos mas adelante.

En el Mapa 5 se representa la distribucion de los sitios durante el periodo Posclasico
Temprano. Al observar la configuracién regional de los asentamientos nos percatamos que,
en efecto, las agrupaciones epiclasicas (I, 11, Il y 1) son todavia reconocibles.

Agrupamiento I. Corresponde al area riberefia de Xico/Chalco Atenco y comprende los

sitios situados sobre una franja que se extiende desde Xico hasta las llanuras
suroccidentales de Cocotitlan, incluyendo el cerro de Santa Maria Atoyac. Limita al este
con el subvalle de Tlalmanalco, en San Mateo Tezoquipan y al sur, con las laderas del cerro
Ayaguemetl, ubicado en la Sierra de Chichinauhtzin. Los sitios de esta agrupacion se
caracterizan por ser, casi en su totalidad, sitios de baja jerarquia asentados sobre las tierras
bajas o planicie lacustre.

Agrupamiento Il. Abarca el subvalle de Tlalmanalco y se extiende hacia el norte hasta el

area de Ixtapaluca. A primera vista, se podria considerar que los agrupamientos | y Il
forman parte de un mismo continuum de sitios. No obstante, a diferencia del I, el presente
agrupamiento se caracteriza por concentrar el mayor ndmero de pequefios poblados
dispersos y dos pueblos grandes nucleados y sitios de baja jerarquia, asentados sobre el
piedemonte bajo de la Sierra Nevada.

Agrupamiento 11l. Se localiza en el area central de la regién, al sur del conjunto de cerros

gue conforman el macizo del Chiconquiauhco y se extiende sobre los subvalles de Tenango
y Amecameca. La mayor concentracién de sitios, aunque de poca jerarquia, se localizan
aproximadamente sobre la misma area que el agrupamiento Epiclasico (111), sin embargo la
mayor densidad de poblacion tiende a extenderse hacia Tenango. Junto al agrupamiento II,
se observa que los sitios se alinean al rio Amecameca, lo que sugiere a Parsons, et al.
(1982: 340) el uso de canales de irrigacion.

Desafortunadamente, debido a la mancha urbana, tampoco contamos con mayor
informacidn que permita constar la existencia de un agrupamiento en Amecameca; en el
cual, con base a las fuentes historicas, deberia estar situado un centro local en proceso de

fortalecimiento.
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Agrupamiento 1V. Este es, quizas, el mas evidente ya que se encuentra claramente separado

de las demas agrupaciones Se localiza al sur del Cerro Joyacan dentro del subvalle de

Teptlixpa. Presenta una distribucidn dispersa de sitios de baja jerarquia.
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Mapa 9. Patron de asentamiento durante el periodo Posclasico Temprano (950-1150 d. C.).
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b) La poblacién y la cerdmica asociada

Parsons et al. (1982: 339) consideran que a pesar del proceso de diseminacién de sitios, en
la region de Chalco tuvo lugar una leve baja poblacional. Los investigadores llegaron a esta
conjetura basicamente por la ausencia del Mazapa Rojo sobre Bayo, el cual, es diagnéstico
en otras regiones de la cuenca de México, fundamentalmente, al norte. Sin embargo, al sur
de la cuenca, principalmente en Chalco, aquella cerdmica no es diagnostica pues, aunque es
mas frecuente en los sitios del piedemonte del area central y el subvalle de Tlalmanalco, su
densidad sigue siendo minima.

En el extremo meridional de la region, donde existia el sitio nucleado del Epiclasico
(sitio CS 99-41-1), esta ceramica esta ausente (Nalda, 1986: 409), hecho que contrasta con
la vecina region del rio Amatzinac, donde se ha reportado su presencia (Hirth, 1977: 42).
Posteriormente, durante la primera mitad del Posclasico temprano, el extremo sur de la
region chalca estuvo marcado por una continuidad politica més estable que en el resto de la
regién ya que, al juzgar por su desarrollo local independiente, estuvo menos expuesto a los
rapidos cambios culturales de la cuenca de México. Este fendmeno es aparente desde el
periodo anterior, cuando la influencia Coyotlatelco, fuertemente asociada al area lacustre,
no se manifestd en esta parte del territorio chalca.

Al parecer, a finales del siglo VIII, empezd una competencia por el territorio, en el
que Tula, considerada la ciudad con mayor densidad demografica en ese momento, sujet6 a
los demés centros politicos, permitiéndoles reorganizar la cuenca de México (Garcia y
Martinez, 2006: 229). Sin embargo, no debemos olvidar, que existieron varias Tollan, entre
las que destacaban Culhuacan y Cholollan. Esto significa que, el establecimiento del nuevo
orden politico no se hizo desde una sola entidad politica. La existencia de diferentes areas
de influencia dominadas por estas diferentes Tollan, nos permite inferir ciertas autonomias
regionales, las cuales se reflejan en la arqueologia. Ejemplo de esto, son los complejos
ceramicos denominados Mazapa/Tollan, que se desarrollé al noroeste de la cuenca de
México y el Valle del Mezquital y el complejo Azteca I/Cholula, al sur del valle de México,
especificamente en Culhuacan y Chalco. Antes de abordar los complejos cerdmicos, es
importante entender el contexto sociopolitico de esta época, para comprender el desarrollo

cultural de Chalco y la forma en que se manifesto a través de la cultura material.
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Desde una perspectiva regional, Garcia y Martinez (2006: 221) mantienen que,
durante el periodo Tolteca Tardio, “El estado tolteca unificoé bajo un solo mando a una gran
area compuesta por pequefios estados regionales que se habian formado durante la fase
Coyotlatelco en la cuenca de México y el area de Tula” (Garcia y Martinez, 2006: 223-
224). Todas esas unidades politicas fueron ciudades complementarias mas que
competidoras, de ahi que “se insiste en que es un estado con varias capitales adaptadas a
diferentes ecosistemas y formas de produccion (Parsons et al., 1982: 251).

El surgimiento de Tollan, como sistema multiestatal implicd, para Garcia y
Martinez (2006: 229-230), la desaparicion del “orden geopolitico” Epiclasico y la
consumacion de un sistema administrativo que manifiestd6 “su individualidad al emitir
pautas culturales diferentes frente” a las antiguas unidades politicas en decadencia, como
por ejemplo, Xochicalco, Cacaxtla, Cantona y Teotenango; en arquitectura, iconografia,
escultura y cerdmica. Las unidades socio-politicas que conformaron esta Tollan se
desarrollaron “en medios culturales distintos produciendo ensamblajes culturales con
diferente grado de autonomia” (Hirth, 1997: 40).

En la regién de Chalco no se ha podido definir cabalmente en qué momento se dejo
de producir la ceramica Coyotlatelco y cuando entraron en escena las ceramicas Mazapa y
Azteca . Cuando Jeffrey Parsons y su equipo publicaron los resultados de sus trabajos de
prospeccién, a principio de los afios ochenta, no se contaba con muchos estudios que
abordaran las ceramicas del sureste de la cuenca. Se creia que, entre las esferas
Coyotlatelco y Azteca I, la cerdmica Mazapa cubria el hiato existente entre los dos
complejos ceramicos. Es por esta razon que, en su momento, se consider6 al Complejo
Mazapa como una cerdmica diagndstica que permitia explicar cierto tipo de desarrollo
socio-politico.

En la actualidad, sabemos que la ceramica Mazapa es escasa en la region de Chalco
(Parsons et al., 1996: 227); e inexistente en la porcion meridional (Nalda et al., 1986: 409).
Asimismo, el patron de sitios del Posclasico Temprano fue el resultado de una continuidad
y una evolucidn del periodo anterior. Es por esta razon que la cerdmica Mazapa dejé de ser
diagnostica para la arqueologia de Chalco.
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Maés recientemente se ha propuesto que el descenso en la poblacion riberefia de
Chalco se debid al aumento de los niveles del lago durante el Posclasico Temprano, entre
los afios 800 y 1000 d. C. (Hodge, 2008: 214), como lo confirman los resultados de las
excavaciones realizadas por Hodge en el denominado Monticulo 65 (Hodge, 2008: 214). La
autora explica que este fendmeno fue la causa que oblig6 a la poblacién portadora del tipo
ceramico Mazapa, dejar el area lacustre para asentarse a tierras mas altas, en el piedemonte.

Considero que apoyar la tesis de un abandono poblacional en la region de Chalco,
con base en la cerdmica Mazapa es insuficiente debido a que se trata de un material todavia
poco comprendido. Por otro lado, desde la perspectiva del patrén de asentamiento, la idea
es inconsistente debido a que durante el Posclasico Temprano, los asentamientos se
multiplicaron entre tres y cuatro veces respecto al periodo Epiclasico, principalmente en la
ribera. Incluso si consideramos que muchos de esos sitios son rurales, la distribucion de la
poblacion en el territorio marca la pauta de que existié una demanda creciente de alimentos
que tuvo que ser colmada por un sistema administrativo cada vez mas patente dentro del
territorio. De esta forma, la ocupacion de sitios en toda la regién chalca derivé en lo que
Sugiura (2005: 178) denomina “relaciones asimétricas” entre ellos, resultado del
surgimiento de jerarquias entre sitios y dentro de la sociedad. Esto implicé el probable
desarrollo de aparatos administrativos mas centralizados que derivaron, mas tarde, en los
altépetl del Posclasico Medio/Tardio.

Por otro lado, faltan mas elementos para alcanzar una explicacién acerca de la
relativa escasez de ceramica Mazapa, si bien cabe plantear que la limitada distribucién de
esta ceramica estuvo asociada con el surgimiento de la ceramica méas representativa de la
cultura que domind el sur de la cuenca de México y parte de la region poblana: el Complejo
Negro sobre Anaranjado. Blanton (1972: 188) sugirié que la primera estaba asociada con
grupos migrantes y la segunda con centros urbanos toltecas. Esto implicaria, desde luego,
que el fenomeno de migracion descrito en las fuentes histdricas acontecio en épocas mas
tempranas; aunque hay que recordar que en la historia mesoamericana siempre hubo
migraciones y en oleadas consecutivas. No obstante, considero que esta propuesta no
cuenta con un argumento fuerte ya que llegaron muchos grupos a la region de Chalco y la
densidad de material Mazapa es considerablemente baja como para asociarla a grupos

migrantes.
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Segun fechamientos por Carbono 14, la ceramica Mazapa apareci6 desde fines del
siglo VII1'y no solo desde el 800-1000 d. C. como antes se creia (Sterpone, 2006: 84); otros
rangos oscilan entre 690 al 1290 d. C. (Cervantes, et al., 2006: 280).

Por su parte, la ceramica Azteca | era, segun Noyola (1993: 51-52), contemporanea
a la época final de la ceramica Coyotlatelco. EI mismo autor parece considerar, ademas,
que durante ese momento tuvo lugar una oleada inicial de aquellos chichimecas que
fundaron los principales altépetl de Chalco (Noyola, 1993: 51-52). Si la ceramica
Coyotlatelco representaba la homogeneidad cultural de la cuenca de México, la ceramica
Azteca | constituy6 un desarrollo cultural aparte del area meridional del valle. Este cambio
significd la fragmentacion cultural que caracterizo el periodo Posclasico y que derivé en la
confrontacién de los grupos del norte con los del sur. A partir de los complejos ceramicos
dominantes, se ha sugerido que la cuenca de México, se encontraba dividida entre dos
sistemas subregionales, representados por el Complejo Tollan, al norte y el Complejo
Azteca | al suroeste, asociados a Tula y Culhuacan/Cholula respectivamente (Parsons,
1982: 340). Comprendida entre las dos unidades politicas dominantes, Culhuacan, al
noroeste y Cholula al este, la region chalca formaba parte de la segunda esfera.

Con base en lo anterior, considero que la ceramica constituye quizas el mejor
elemento para discernir los desarrollos subregionales que compusieron esa gran Tollan vy,

dentro de la cual, se adscribio el antecedente mas directo de la Chalcayotl.

c) Las manifestaciones identitarias a través de la cerdmica

En este punto, considero que la cerdmica es también una de las mejores herramientas que
tiene la arqueologia para poder identificar los elementos de identidad en regiones
relativamente homogeéneas, como lo es el sur de la cuenca de México. Esto es posible
gracias a que contiene los elementos del sistema identitario del grupo que los produjo y
consumio. Ademas, la alfareria forma parte de las actividades basicas arraigadas en el seno
social, lo que le permite tener un papel dominante en los simbolos de identidad (Sugiura,
2005: 181). Estos elementos identitarios se expresan mejor a través de la decoracion, mas
que en las formas y las técnicas de produccion (Sugiura, 2005: 181).
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El valle de Toluca es un ejemplo claro de esto. Se habia caracterizado por una
homogeneidad cultural y de identidad compartida con el valle de México (reflejada a través
del Complejo Coyotlatelco) durante del Epiclasico, hasta que surgié un regionalismo
marcado por la aparicion de ceramicas propias de la region, atenuando el vinculo cultural
con la cuenca de México. Dicho regionalismo corresponde a la aparicion de los complejos
Matlaltzinca, Mica e Ixtlahuaca-Temazcalzingo-Acambay (Sugiura, 2005: 176) que
caracterizaron unidades politicas marcadamente étnicas, asociadas a matlaltzincas y gente
otomiana (Sugiura, 2005: 176).

Este mismo fenémeno ocurrié de forma similar en la region de Chalco, donde se
desarroll6 el complejo ceramico Azteca | y la ceramica denominada Chalco Policromo.
Ambas representan los marcadores que deberian de permitir la identificacion del mismo
proceso de regionalizacion y diferenciacion identitaria.

El desarrollo de la ceramica Negro sobre Anaranjado y las vajillas policromas, no es
exclusivo del sur de la cuenca de México. En Cholula se reporta la aparicion de la ceramica
Azteca |, con el tipo denominado Cocoyotla Negro sobre Natural, que es una ceramica
parecida, en formas y decoracion, a las variedades de la cuenca de México, pero con
caracteristicas propias (McCafferty, 1996: 310). Aunque la mayoria de las fechas obtenidas
en este sitio sefialan una temporalidad asociada al Posclasico Medio, se reporta una
incipiente presencia en contextos epiclasicos (como en el Patio de los Craneos Esculpidos)
desde el periodo Tlachihualtépetl Temprano (700-900 d. C.), y su presencia e€s
progresivamente dominante a partir del Posclésico Medio. Para McCafferty, la secuencia
ceramica de Cholula es, en realidad, un desarrollo gradual del Epiclasico al Posclasico
Medio (McCafferty, 1996: 310).

Por su parte, la ceramica policroma hizo su aparicién a principios del periodo
Cholulteca 1l (900-1325 d. C.) en asociacién con el Cocoyotla Negro sobre Natural,
concordando con el renacimiento de Cholula, al final del Epiclasico (McCafferty, 1996:
312-313; Dumond y Muller, 1972: 214; Urufiuela y Plunket, 2005: 313).

En la region tlaxcalteca, durante la fase Texcalac (650-1100 d. C.), entre los afios
800 y 900 d. C., aparecieron los tipos cerdmicos policromos que caracterizaron el
Posclasico Medio (Urufiuela y Plunket, 2005: 313). A partir del estudio de Michael Lind,

enfocado en la distincion estilistica y formal entre la ceramica Cholulteca y de la Mixteca
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Alta (McCafferty, 2001: 3), se considera que estaban asociados a la Mixteca (Urufiuela y
Plunket, 2005: 317).

A partir de la estrecha relacién historica y cultural de la region de Chalco con el area
poblano-tlaxcalteca, es probable que la aparicion de la ceramica policroma se diera en
fechas analogas.

Con los reacomodos politicos del Posclasico Temprano surgieron las primeras
manifestaciones identitarias de los grupos sociales que habitaron en Chalco. Podemos decir,
tentativamente, lo siguiente: aunque compartieron fuertes rasgos con la region poblana y
Culhuacan, las manifestaciones propiamente chalcas culminaron, durante el siguiente
periodo, con el desarrollo de la gran liga politico-territorial denominada como Chalcéayotl.
En el siguiente apartado abordaremos, con mayor detalle, el papel de las cerdmicas Negro

sobre Anaranjado y la policroma con el desarrollo identitario de Chalco.

2. El Posclasico Medio (1150-1350 d. C.) y la cristalizacion de la Chalcayotl

a) Los cambios de poblacion en la regién de Chalco

Desde la perspectiva del patron de asentamiento, el Posclasico Medio se caracteriza por una
notable expansion de la poblacién dentro del area nuclear de la region de Chalco,
principalmente en el piedemonte bajo de los subvalles de Tlalmanalco y Tenango. La
mayor parte de los sitios del Posclasico Temprano se abandonan y solo una quinta parte de
ellos siguen ocupados (Parsons et al., 1982: 342). Los principales centros de poblacion
epiclasicos/posclasicos tempranos se reubican aunque a no mas de un kilometro o dos de
distancia, de manera que siguen controlando sus mismas areas. Por otro lado, la distancia
entre los sitios es de 1.51 kilometros en promedio, es decir mucho menor en comparacion
con los dos periodos anteriores (Parsons et al., 1982: 342). Lo anterior indica un proceso de
saturacion del territorio y la nucleacion de la poblacion, lo cual se correlaciona con el
surgimiento de los centros regionales dominantes (Parsons, 1974: 101) referidos en las
fuentes historicas. Parsons et al. (1982: 339) interpretan este fendémeno como el resultado
de una mayor cohesion, causada por los grupos migrantes que arribaron a la cuenca. De

esta forma, durante este periodo la poblacion aumenta hasta cinco veces su tamafio y tres
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cuartas partes de ella vive en asentamientos grandes y nucleados. Los dos focos de
concentracion poblacional corresponden a la ribera y el piedemonte bajo del subvalle de
Tenango, (Parons et al., 1982: 342; Mapas 10y 11).

El patron de agrupamientos de sitios que habia caracterizado el Epiclasico y parte
del Posclasico Temprano se disuelve y, en su lugar, los asentamientos se diseminan por
toda la region, aungue todavia no cubren su totalidad. Esta amplia distribucion de poblacion
sugiere un posible reordenamiento por parte de unidades politicas centralizadas o altépetl
con la finalidad de aprovechar todas las zonas ecolégicos de la regién. Parsons et al. (1982:
344) se han inclinado a dar mayor importancia a la ribera por su riqueza bidtica v,
principalmente, por el desarrollo de técnicas agricolas intensivas como las chinampas, las
cuales, permitieron obtener varias cosechas a lo largo del afio. No obstante, considerando la
extension reducida que representa el area chinampera, no cabe duda que, el piedemonte,
mucho mas extenso, fue tan importante como el lago. Prueba de ello es la marcada
expansion de terrazas de cultivo en la region nuclear y meridional de la region chalca y
cuyas evidencias son visibles en la actualidad (véase Castillo, 2001; 261-262). *#

Para Blanton (1972: 188), a partir del colapso de la hegemonia tolteca y, durante el
Posclasico Medio, surgié un importante nimero de unidades politicas rectoras con fuerzas
relativamente homogéneas. Sin embargo, en base al apartado anterior, considero que
algunas de estas “nuevas” unidades politicas, como el Cerro de la Estrella y Xico vinieron
desarrollandose desde el periodo anterior. La proliferacién de estas unidades refleja una
mayor fragmentacion politica en la cuenca de México respecto al orden histérico anterior.

Retomando el planteamiento de Sugiura, con el cual explica la atomizacion politica

en el valle de Toluca:

“Quizd, el factor demogréfico interviene en el curso historico no s6lo como uno de
los detonadores de la evolucién social, sino también como una de las variables que
influyen directamente en otros procesos sociales, como la conformacion de grupos
étnicos (Sugiura, 2005: 179)”.

121 Existen sin embargo algunas excepciones que no deben de ser confundidas. Algunos cerros fueron
terraceados durante el siglo XX por el ejército para fines de reforestacion y cuyas caracteristicas difieren
notablemente de los prehispanicos (Monterrosa y Pineda, 2006a: 251-253).
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Al igual que en la region toluquefia, en la cuenca de México, el proceso demografico
también fue el factor que delined el curso historico de la region. Cuando el crecimiento de
la poblacion alcanzé, en un momento dado, un nivel de saturacion del territorio, provoco un
desequilibrio en las relaciones de las unidades de asentamiento (Sugiura, 2005:180). Este
proceso culminé con el desarrollo cohesivo (jerarquizacion de sitios), de una identidad y
una pertenencia compartida con el fin de perpetuar la supervivencia del grupo. Aquello fue
un proceso dual que implico una identidad interna y otra que se proyect6 hacia fuera para
diferenciarse de otras unidades politicas, de manera que, los grupos intentaron defender su

territorio y su posicion privilegiada en la region.

Por otro lado, tanto el factor demogréafico como el historico pueden influir con
cambios en la jerarquia de los centros politicos. Visto desde los altépetl de Chalco, el sitio
de Xico, que desde el Epiclasico dominaba la region, paso a ser un centro secundario mas
pequefio dejando a Chalco Atenco como el centro hegemonico de la ribera, el cual, estaba
cada vez mas poblado. Aunque, por cercania, se considera a Chalco y Xico como un solo
sitio (Parsons et al., 1982: 342). Este proceso se explica si consideramos que, por ser un
islote, Xico dejo de ser funcional para el asentamiento de una poblacion cada vez mas
grande. Sin embargo, ya no es s6lo un sitio el que administra el sureste de la cuenca, sino
cinco distintos altépetl densamente poblados: Amaquemecan, Tlacochcalco, Tenanco y
Xochimilco Chimalhuacan.

Otros centros politicos como Cuitlahuac, Mizquic y Xochimilco, surgieron como
unidades politico-territoriales que controlaron otros territorios del sur de la cuenca.
Culhuacan, importante desde el Epiclasico, sigui6 existiendo como una unidad politica, sin
embargo, su influencia habia mermado considerablemente como consecuencia del
surgimiento de otras confederaciones de altépetl como la tepaneca y acolhua.

El problema principal del patron de asentamiento durante este periodo radica,
quizés, en la discrepancia entre el dato arqueoldgico y la abundante informacién
proveniente de las fuentes historicas respecto a los altépetl que conformaron la Chalcayotl.
Llama la atencién, por ejemplo, que Parsons et al. (1982: 343) registran a Amaguemecan
en sus mapas del Posclasico medio y tardio como centro regional, con base en la
importancia que brindan los documentos histéricos y no respecto a la evidencia

arqueoldgica, pues no existen evidencias debido a la mancha urbana. Por otro lado, al
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antiguo asentamiento principal de Tlalcochcalco, cuyas evidencias también se encuentran
cubiertas por el pueblo moderno, no lo sitian, probablemente porque las fuentes,
mencionan que el surgimiento de éste altépetl ocurrié a finales del Posclasico Medio.*??

En contraste, al altépetl de Tenanco no lo consideran centro regional, porque las
evidencias arqueoldgicas indican que el sitio de Tenango, denominado como Ch-Az-131
(Parsons et al., 1982), presenta muchos sitios pequefios definidos como villas y aldeas,
dispersadas a poca distancia las unas de los otras pero sobre un area extensa; sin poder
definir un limite preciso.'® El problema principal radica en que el sitio més importante,
localizado al oeste del pueblo de Tenango, presenta un alto nivel de destruccién causado
por siglos de saqueos, agricultura y pastoreo que no permitieron identificar las estructuras
ni la funcién de las mismas (Monterrosa y Pineda, 2006a). De ahi, los investigadores
consideraron que Tenanco no tenia un centro urbano nucleado, a pesar de haber registrado
una intensa aglomeracion de sitios pequefios al oeste del pueblo de Tenango del Aire
(Parsons et al., 1982; Hodge, 1994: 58). Asimismo, en este sitio se observa una estrecha
relacion entre los materiales diagndsticos del Posclasico Temprano y Medio (Azteca | y
Chalco Policromo), con la arquitectura monumental (monticulos), mientras que el material
tardio (Azteca IlI), esta asociado a unidades habitacionales rurales (Monterosa y Pineda,
2006: 283-284). Los movimientos de poblacion ocurridos durante la hegemonia de la Triple
Alianza y posteriormente durante las congregaciones de la Colonia, repercutieron
directamente en el uso de suelo y han dificultado la identificacion del asentamiento
original, que probablemente fue arrasado desde la época imperial (1465-1521 d. C.).

Es interesante sefialar que, para muchos de los centros locales reportados por
Parsons et al. (1982), que correspondieron a asentamientos principales de altépetl, como
Amecameca, Chalco Atenco, Tlalmanalco, Mixquic, Cuitlahuac y Xochimilco, se han dado
por sentado con base a las fuentes historicas. Este es un problema ya que, cuando se
realizaron los recorridos de superficie, la mayoria de esos sitios se encontraban ya, debajo
de la mancha urbana de los respectivos pueblos.

El area del altépetl de Xochimilco-Chimalhuacan fue la zona que presentd los

cambios poblacionales menos radicales desde, al menos, el periodo Clasico. La mayoria de

122 \/éase Capitulo I11.
123 Village/Hamlet (véase Parsons et al., 1982: 343).
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los asentamientos siempre estuvieron comprendidos entre los cerros Xoyacdn y el

Tequistépec.

b) La regionalizacién de la identidad: El complejo ceramico Azteca I/Chalco
Policromo. La Chalcayotl como unidad hegeménica en el sur de la cuenca de
México

Mencionamos arriba que la cerdmica es una variable importante para identificar los
elementos del sistema identitario de la sociedad que los produce y/o consume, incluso,
permite proponer la existencia de alguna unidad politica preponderante. De esta manera,
caracterizar el origen de la produccion de determinada ceramica y su distribucion, puede
servir de base para sugerir de qué manera, diferentes unidades socio-politicas interactuaron
en el tiempo.

En el Posclasico Medio se desarrollé6 una mayor variabilidad ceramica (Parsons et
al., 1982: 345), gracias al crecimiento de altépetl hegemdnicos y competitivos en toda la
cuenca de México. A partir de estudios que abordan la distribucidn espacial de la ceramica,
Minc et al. (1994: 135) consideran que la distancia regular y homogénea de los sitios tuvo

la finalidad de prevenir y minimizar potenciales conflictos entre unidades politicas.

El complejo Azteca 1, representa el estilo mas temprano de cerdmica
Negro/Anaranjado y es, en realidad, un eslabén que une el periodo Posclasico Temprano
con el Medio, lo cual, desde mi modo de ver, se constituye como el vinculo entre dos fases
culturales contiguas: lo tolteca y lo azteca.

Se han realizado diversos fechamientos por Carbono 14 asociados a esta ceramica.
En el sitio Ch-Az-172, a un kilometro al sureste de la isla de Xico, se tomaron muestras que
parecen apuntar hacia una temprana aparicion de la ceramica Azteca I, sugiriendo un
traslape con la ceramica Coyotlatelco (Parsons et al., 1996: 217). Los fechamientos
sugieren que su aparicion ocurrio alrededor de los afios 785 y 880 d. C., en contextos
revueltos con material Coyotlatelco, mientras que, en contextos exclusivamente Azteca I,
reportan un rango de fechas mas &mplio: entre 690 y 960 d. C. (Parsons et al., 1996: 223).
No obstante, los autores desconfian de estos resultados debido a que las muestras

provinieron de un contexto de relleno que formaba parte de una plataforma edificada en
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tiempos Posclasicos. Segun los autores, dicha plataforma habia sido construida, al parecer,
con tierra acarreada desde Xico, la cual estaba mezclada con materiales epiclasicos
(Parsons et al., 1996: 223). En cambio, confiaron en fechas obtenidas de materiales
recuperados en otro sitio (Ch-Az-195) y en contextos menos alterados, cuyas fechas fueron
similares pero homogéneas en todas las muestras (Parsons et al., 1996: 221).

En contraste, las muestras recuperadas por Hodge y su equipo en el denominado
Monticulo 65 (que coincide también con el sitio Ch-Az-172) en la ciudad de Chalco,
indicaron fechas cercanas al afio 1100 d. C., coincidiendo, relativamente, con las fechas
sefialadas en las fuentes histoéricas (alrededor de 1150 d. C.) acerca de la fundacion de los
diversos altépetl en la cuenca de México (Hodge, 1998: 204-205).

En Xaltocan, las muestras de contextos puramente Azteca | indican que surgié entre
880 y 990 d. C., mientras que, en contextos de transicion con ceramica Azteca Il, su
presencia oscila entre 1235y 1300 d. C. (Parsons et al., 1996: 225 y 227; Brumfiel, 2005a:
120). Estos resultados permiten sugerir que la ceramica Negro Sobre Anaranjado se
produjo por vez primera, al menos dos siglos antes del afio 1150 d. C., coincidiendo con las
fechas de los sitios Ch-Az-172 y Ch-Az-195 (Brumfiel, 2005a: 119).

A partir de pozos estratigraficos realizados en Chalco, O"Neill (1956-57) reporta la
presencia de ceramica Azteca | en las capas mas profundas. En este sitio, los primeros dos
metros de la estratigrafia, que corresponden a los ultimos 300 afios de la época Prehispanica
(1200-1500 d. C.), estan asociados a las ceramicas Azteca Il y Ill. Los cinco metros mas
antiguos de la estratigrafia estan asociados a la cerdmica Azteca I, lo cual implica una
aparicion mucho mas antigua de este tipo (O Neill, 1956-57: 50). Los resultados de O"Neill
dependen también del proceso de sedimentacion del lago, pues la cerdmica Azteca | co-
ocurre con las Azteca Il y 11 e incluso con el tardio jAzteca IV! (O"Neill, 1956-57: 49). Sin
embargo, el autor no explica si en las Ultimas capas hubo cierto tipo de revoltura del

depdsito.
Originalmente, a partir de diferencias en la forma y la decoracion se consideraba

que la ceramica Azteca I estaba compuesta por dos tipos basicos: el “Culhuacan Negro

sobre Anaranjado” y el “Chalco Negro sobre Anaranjado” (Garcia y Martinez, 2006: 251).
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A partir de la distribucion geogréfica de los disefios y la técnica pictorica, Cinc et al.
(1994: 141), proponen un nuevo tipo y subdividen el Azteca | en tres tipos, nombrandolos
en relacion al lugar en el que abundan: “Culhuacan Negro sobre Anaranjado”, “Chalco
Negro sobre Anaranjado” y “Mixquic Negro sobre Anaranjado” (Cervantes, et al., 2007:
280; Neff y Hodge, 2008: 189; Figura 15). El tipo Mixquic esta restringido al lago, entre
Cuitlahuac, Mixquic y Chalco (Minc et al., 1994: 154), mientras que el tipo Chalco, mas
difundido, se circunscribe al lago y el piedemonte de la region Chalco en los subvalles de
Tenango y Amecameca; al oeste, no esta presente mas alla del islote de Xico (Minc et al.,
1994: 154). Los motivos cerdmicos tienden a concentrarse geograficamente en patrones
regionales, indicando zonas de produccién y distribucion de ceramica Negro/Anaranjado
(Hodge, 1993: 75y 84).

El Anélisis por Activacion de Neutrones permite obtener informacion acerca de la
procedencia de la arcilla, con base a esto, es posible determinar, tentativamente, areas de
produccion (Minc et al., 1994: 140). De esta forma, se pueden estudiar las diferentes
variantes estilisticas de una ceramica, e intentar, por ejemplo, asociar su produccién a un
altépetl en particular, en el caso de que las arcillas coincidan con la ubicacion de éste. Asi,
las variedades Mixquic y Chalco son iguales en composicion y fueron producidas con
arcillas cercanas a las unidades politicas de mismo nombre. Por su parte, la variedad
Culhuacan se produjo principalmente en el area de lIztapalapa/Culhuacan (Neff y Hodge,
2008: 188), aunque Xaltocan también la producia. Los analisis de elementos indican que la
mitad de las muestras fueron elaboradas en Xaltocan donde era, ademés, la variedad
dominante y el tipo diagnostico de los cuatro siglos de hegemonia xaltocameca (Brumfiel y
Hodge, 1996: 431; Brumfiel, 2005a: 124 y 128).

Con base a lo anterior, es posible afirmar que la distribucion de la cerdmica Azteca |
coincide relativamente con los altépetl de Mixquic, Chalco y Tenango, sin embargo, dichos
estudios necesitaran ser complementados en el futuro con una mayor muestra de materiales
provenientes de Tlalmanalco y Amecameca. Asimismo, sera necesario realizar los mismos
analisis en materiales procedentes del area de Tepetlixpa-San Vicente Chimalhuacan con la
finalidad de comprobar si existio una variable exclusiva del altépetl de Xochimilco
Chimalhuacan; el cual ha sido el gran ausente de practicamente todas las investigaciones

que abordan la region de Chalco.
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A partir de los resultados de estos andlisis los autores propusieron la existencia de
tres principales centros de produccion de ceramica Azteca | en la cuenca de México: la
subregion central, con Culhuacan y en menor grado Tenochtitlan; la subregidn sureste, con
Chalco y la subregion norte, con Xaltocan (Brumfiel y Hodge, 1996: 431; Hodge, 1998:
217; Nichols et al., 2000; Cervantes, et al., 2007: 281; Brumfiel, 2005a: 128). Destaca que
no mencionan a Mixquic como un centro productor.

A partir de las colecciones cerdmicas recuperadas en los recorridos realizados en
Texcoco y Chalco por Parsons et al. e 1ztapalapa por Blanton, Hodge et al. realizaron otros
estudios de composicion por medio del Andlisis por Activacion de Neutrones. Estos
analisis permitieron tener una visién general de los patrones de intercambio de las
ceramicas diagnosticas al oriente de la cuenca de México y, observar si existidé algln
control por parte de los diferentes altépetl durante el Posclasico Medio y Tardio'®* (Hodge
y Minc, 1990: 415). Las autoras partieron del principio de que las cerdmicas mondcromas
se producian en cualquier pueblo, mientras que las decoradas pertenecian a un “limitado
nimero de centros” politicos (Hodge y Minc, 1990: 417). El estudio parece apuntar a que
los cambios de los mercados locales y regionales estuvieron en fuerte relacién con los
cambios politicos (Hodge y Minc, 1990: 417). Es de nuestro interés sefialar que algunos de
los materiales estudiados provienen de la mayoria de altépetl chalcas como Xico/Chalco,
Tlalmanalco, Tenango Tepopula y Amecameca (Hodge y Minc, 1990: 417). Los resultados
permitieron establecer que, durante el Posclasico Medio, la produccion ceramica tenia lugar
en una diversidad de altépetl autbnomos, mientras que, durante el Posclasico Tardio,
ocurrio una unificacion politica fuertemente centralizada, reflejada en la reduccion de los
centros de produccién, (Hodge y Minc, 1990: 415; Hodge, 1998: 218). De esta manera,
durante el Posclasico Medio, el intercambio fue mas local que regional y si la distancia era
mayor entre las unidades politicas, la intensidad se debilitaba (Hodge y Minc, 1990: 424).

Todos estos estudios permiten ver la relativa heterogeneidad politica de los altépetl,
pues los materiales circulaban bien dentro de las ligas politicas y no se restringian
solamente a un consumo local (Neff y Hodge, 2008: 190); existia una interoperabilidad

entre blogues politicos durante el Posclasico Medio. La aparente cercania de los

124 | _as autoras manejan estos periodos como Azteca Temprano y Azteca Tardio respectivamente.
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yacimientos y el tipo de arcilla parecen indicar que cada uno consumia su propia
produccion.

Por ejemplo, en centros politicos como Xaltocan, importaban las ceramicas
provenientes de estas tres regiones (Hodge, 1998: 205). Con los materiales recuperados en
este sitio, se reforzo el conocimiento acerca de la existencia de varios centros productores
de ceramica Negro Sobre Anaranjado (Hodge et al., 1992 y 1993; Brumfiel y Hodge, 1996:
430) durante el Posclasico Medio. Estilisticamente, la cerdmica Azteca | consumida en
Xaltocan estaba asociada principalmente a los manufacturados en el sur de la cuenca de
Meéxico, segin la composicion quimica que resulté ser similar a los suelos de Chalco e
Ixtapalapa-Culhuacan. Otros provenian del mismo Xaltocan y pocos casos, asociados a
Cuauhtitlan (Brumfiel y Hodge, 1996: 431). Los resultados obtenidos en Xaltocan permiten
ver que la produccion de ceramica Azteca | no fue exclusiva del sur de la cuenca pero si la
mas dominante. En contraste, con la aparicién de la cerdmica Azteca Il, cuya composicion
era distinta a la de las regiones xaltocameca y sur, se observo que la produccion local cesé
y los intercambios mermaron (Brumfiel y Hodge, 1996: 431). Este cambio en los patrones
de distribucién fue el reflejo de centros cada vez mas dominantes como Azcapotzalco y
Huexotla en detrimento de la hegemonia Meridional. Es un hecho de que el altépetl de
Culhuacan fue el que resinti6 mayormente este cambio, pues ya estaba en proceso de
decadencia; en comparacién Chalco continu6 como una regién fuerte. No obstante,
considero que ésta situacion fue sélo uno de los factores que marcaron el lento y gradual
debilitamiento de la Chalcayotl, que derivé en una primera conquista por Azcapotzalco y
mas tarde por Tenochtitlan.
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FIGURA 15. VARIEDADES DE LA CERAMICA AZTECA |

Tipo-Variedad Elementos constitutivos Disefios

Panel repetitivo de disefios lineares extendidos
al interior de la vasija, salvo en vasijas
miniatura donde puede estar afuera.

Culhuacan
Negro/Anaranjado | Disefio: “peine” ondulado continuo alternado

de lineas verticales.

Generalmente presenta bases estampadas y

dominan los cajetes y molcajetes.

VN

NGRS
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Mixquic
Negro/Anaranjado

Lineas onduladas diagonales no continuas
intercaladas con wuna xicalcoliuhqui (greca). La
decoracion ocurre solo en vasijas con un borde
grueso o en cajetes hemisféricos con una muesca al
exterior del borde, debajo del labio) o cuencas con

hombros.
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Disefio al interior de la vasija. Pueden ser flores,

Chalco motivos tipo glifo, espiral o caracol, boca de
Negro/Anaranjado

serpiente u ojo de reptil.

WA oy, e T SOOIk
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Figura 15. Las tres variedades de Azteca |I. Tomado de Minc et al. (1994: 141-144); Griffin y Espejo (1950) y Séjourné (1990).
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Asociada al Complejo Azteca | (Acosta, 2000: 100), la cerdamica Chalco Policromo
fue producida durante el Posclasico Medio y Tardio, aunque para este ultimo periodo se le
Ilama loza roja policroma (Hodge, 1998: 218). Aparecio poco después de que la ceramica
Azteca | se incrementara considerablemente en el sur de la cuenca de México (O”Neill,
1956-57: 48-49; Parsons et al., 1982: 350 y 346). EI Chalco Policromo es la ceramica
exclusivamente diagnostica de la region de Chalco, gracias a su amplia distribucién, aunque
se considera que se restringe a sitios pequefios de la ribera (O Neill, 1956-57: 48-49), lo
cual es falso, pues estd presente en todos los asentamientos de esta época, sin importar la
jerarquia del sitio (Meléndez y Lopez, 2002; Monterrosa y Pineda, 2006a). Su distribucién
es densa entre Cholula y Chalco, pero se reduce en la porcion central de la cuenca de
México (Garcia y Coronel, 2007: 272) hasta desaparecer al norte.

A partir de sus excavaciones en Chalco, O Neill (1956-57: 48 y 50) consideraba que
existia una relacion entre la Mixteca-Puebla y el desarrollo del Chalco Policromo, por su
similitud con los tipos “Firme” y “Mate” del Policromo Cholula, los cuales estaban
presentes en todos los niveles que contienian policromos. De acuerdo con Angulo y Arana
(1988: 374), la “clara influencia cholulteca” del Chalco Policromo, puede considerarse
como “una apropiacion” por parte de las poblaciones del sureste de la cuenca de México,
quienes eran culturalmente afines a los pueblos de la region cholulteca. Esta vision sigue
vigente pues Cervantes, et al. (2007: 286) también consideran que la cerdmica policroma de
Chalco estaba relacionada con los policromos firmes que reporta Noguera para Cholula
(Figura 16).
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Figura 16. Muestra de la ceramica Chalco Policromo (lzquierda) y Cholulteca (Derecha). Tomado de Séjourné, 1990 y McCafferty, 1996.
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El anélisis de motivos decorativos permiti6 a Hodge (1993: 76) proponer la
organizacion econémica de las culturas de la cuenca de México durante el periodo Aztecay
estudiar si los artesanos estaban localizados en centros importantes (Hodge, 1993: 76 y 84).

En materiales provenientes de la region texcocana y chalca, los estudios de Anélisis
por Activacion neutrdnica realizados en ceramica Policroma del periodo Posclasico, indica
que mas de la mitad de la ceramica policroma consumida en Chalco era producida ahi y que
poco mas de un tercio era de importacion proveniente de la region poblana (Neff y Hodge,
2008: 190 y 222). Esto indica una fuerte relacion con aquella region para el Posclésico
Medio/Tardio, aunque el consumo de esta ceramica chalca no fue ampliamente reconocida
en otras areas de la cuenca de México (Neff y Hodge, 2008: 222). Aquello implica que,
durante su hegemonia, Chalco tuvo una limitada influencia en la cuenca de México, que se

adscribio a las regiones adyacentes, como Texcoco, Culhuacan y Cholula.

A partir de la distribucién de tipos ceramicos en la region chalca, Hodge y Minc
(1990: 425) deducen que, durante parte del Posclasico Temprano y Medio, los sitios
fronterizos entre ligas politicas tenian una economia mixta en el que, al parecer, las
ceramicas foraneas se redistribuian dentro de los respectivos bloques politicos (Hodge y
Minc, 1990: 425). Por ejemplo, el altépetl de Tlalcochcalco que colindaba al norte con el
altéepetl de Ixtapaluca (al sur de la liga acolhua), presenta una mayor densidad de materiales
aloéctonos que en los demas altépetl chalcas (Figura 17). Asi mismo, los otros altépetl
acolhuas que colindaban con Chalco, Coatepec y Chimalhuacan, funcionaron como zona
fronteriza hasta la mitad del siglo XIV, cuando ocurrié la conquista tepaneca del
Acohuacan (Minc et al., 1994: 139). Es interesante sefialar que, al igual que Tlacochcalco,
el altépetl de Xico/Chalco Atenco también colindaba con altépetl foraneos, como
Ixtapaluca y Chimalhuacan, pertenecientes a la liga acolhua, asi como con Colhuacan, pero
al parecer, no desarrollo una politica multilateral tan flexible como Tlacochcalco.

Desde la perspectiva interna, parece no existir una fuerte homogeneidad en la
distribucion de los tipos ceramicos dentro del conjunto de la liga chalca para el Azteca
Temprano (1150-1350 d. C.). El altépetl de Xico/Chalco comparte, con el de Tenango
Tepopolla, una fuerte similitud de las distribuciones de Chalco Policromo y de loza

anaranjada, seguidos de cerca por Amaquemecan. Pero Tlacochcalco presenta el menor
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grado de ceramica local y el mayor de foraneo, como el tipo Azteca Il, lo cual sugiere que
este altépetl funcionaba como una zona de transicion. Probablemente, por sus fuertes nexos
con unidades politicas externas, Tlacochcalco tenia una diferenciacion politica respecto a
los demas altépetl de la Chalcayotl (Hodge y Minc, 1990: 426-430).

Este fenomeno de “frontera de influencia”, existe probablemente desde el periodo
Tolteca tardio. Prueba de ello es el sitio de Tlalpizahuac, en el municipio de Ixtapaluca,
donde se observa una fuerte presencia de ceramica del complejo Tollan para la primera
mitad del Posclasico Temprano; sin embargo, con la aparicion de materiales asociados a
Cholula, la cerdmica del norte se reduce considerablemente (Tovalin, 1990: 323 y 326). En
cambio, el Complejo Tollan es practicamente inexistente en la vecina region de Chalco.
Esto se ha asociado con la llegada de los olmeca xicallanca quienes, desde Cholollan,
venian presionando el sureste de la cuenca de México desarrollando su propia industria
ceramica, probablemente representada por la ceramica Negro sobre Anaranjado y los tipos
policromos, pero esto es especulativo (Tovalin, 1990: 326). En Xaltocan ocurre el mismo
fendmeno. Antes del 900 d. C., la ceramica de este sitio se vinculaba con la region de Tula,
mientras que después de esa misma fecha se incorpora subitamente la esfera de influencia
de Cholula (Brumfiel, 2005b: 64, 2005a).
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LOZA AZTECA TEMPRANA

Chalco Tlacochcalco

Tenanco Amaquemecan

Loza Naranja

Loza Roja

?

Chalco-Cholula Policromo
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Dato insuficiente

Figura 17. Propuesta de distribucién de tipos ceramicos por altépetl durante el Posclasico Medio. Tomado y modificado de Hodge y Minc, 1990: 426.
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c) El complejo Azteca Il. La retraccion de la hegemonia chalca

La continuidad entre la ceramica Azteca | y Azteca Il no fue secuencial como se solia
pensar. La primera sobrevive tardiamente hasta alrededor de 1350 d. C y la segunda
aparece cerca del afio 1200/1240 d. C. y sélo dura aproximadamente doscientos afios, hasta
aproximadamente 1400/1425 d. C. (Parsons, et al. 1966: 237; Cervantes, et al., 2007:
280),'* seglin fechamientos realizados en materiales provenientes de Chalco, Xaltocan,
Otumba y Tenayuca (Hodge, 1998: 205).

Estos dos tipos presentaban una distribucion geogréafica diferente. La cerdmica
Azteca | predominaba en el sur de la cuenca aunque la Il estaba presente en cantidades
moderadas. En contraste, al norte y en la region de Texcoco predominé el Azteca Il y el |
fue escaso, salvo en Xaltocan (Cinc et al., 1994: 140). La aparicién de la cerdmica Azteca
I1 implico el inicio de las pugnas por la hegemonia regional. Como se hizo mencién arriba,
esto coincidio con el surgimiento de Azcapotzalco como potencia regional de la cuenca de
México (Brumfiel y Hodge, 1996: 423). Tanto en Chalco como Xaltocan, s6lo en los
estratos mas tardios del Azteca | se traslapa con el Azteca Il (Hodge, 1998: 205; Brumfiel,
1992; Nichols, 1995).

De esta manera, la postura acerca de que la ceramica Azteca Il correspondié a la
hegemonia tepaneca, se consolida a través de los Analisis por Activacion de Neutrones.
Esta técnica ha permitido determinar que la produccion de cerdmica Azteca Il era casi
exclusiva del norte y noroeste de la cuenca de México y los centros productores eran
Cuauhtitlan, Tenochtitlan, Tenayuca y Texcoco, asi como la parte central de la cuenca, en
Iztapalapa (Parsons, 1982: 342-351; Hodge, 1998: 206 y 217; Cervantes, et al., 2007: 281).

Asi, Culhuacan se situé como una zona de transicion entre el norte y el sur.

Con respecto a la produccion de la cerdmica Azteca Il, se identificaron dos
variedades: “Caligrafico” y el “Geométrico” (Minc et al., 1994: 144; Figuras 18 y 19). El
primero esta asociado al area de Culhuacan e Iztapalapa y es el que predomina en la regién
de Chalco. Sin embargo, su distribucion no es homogénea pues aunque esta presente en

toda el area, su presencia disminuye drasticamente conforme se penetra en la region

125 Exiten otras fechas como 1270-1450 d. C. (Nichols et al., 2002: 28).
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nuclear, sobretodo en el area de Tenango. En contraste, el segundo esta asociado al area
texcocana (Cinc et al., 1994: 149-154; Hodge, 1993: 89 y 95) y es abundante en la region
xochimilca (Parsons, 1986: 346).

Los niveles de importacion de esta cerdmica fueron relativamente iguales entre las
ligas politicas acolhua, chalca y mixquica-cuitlahuaca (entre el 19-23%) mientras que la
exportacion fue méas baja (alrededor del 3-13%) en las mismas ligas. Culhuacan por su
parte, import6 poca (9%) ceramica Azteca I, lo que indica su estatus de centro productor y
exportador de cerdmica decorada (Minc, Hodge y Blackman, 1994: 159-160), no obstante,
si recordamos que a partir de 1253-1254 d. C. hasta 1370 d. C., este centro politico fue
conquistado por Coatlinchan, entonces su produccion respondié a la necesidad de cubrir las
demandas del norte (Minc et al., 1994: 164). Esto fue, quizas, el reflejo de una
homogeneidad politica y econémica entre las diferentes areas de influencia que permitié un
mayor intercambio de productos en la cuenca de México y una amplia variedad de éstos
(Nichols et al., 2002: 25).

Este contexto politico y econdmico cambi6 de forma acelerada con el advenimiento
de la Triple Alianza, en cuyo gobierno se acelerd la retraccion de Chalco y se restringieron

las manifestaciones regionales que culminaria con su anexién al imperio.

En resumen, la continuidad ocupacional en la region de Chalco es perceptible por
medio del patrdn de asentamiento y por la secuencia ceramica a través del tiempo, aunque
esta Ultima requiere urgentemente de una revision y de nuevos datos, preferiblemente de
excavaciones sistematicas. Asi mismo, la distribucion de los materiales, sus caracteristicas
y su procedencia por medio de analisis por activacion de neutrones permite ver claramente
los cambios culturales y/o identitarios dentro de la region Chalca durante los diferentes

contextos historicos que dominaron el Altiplano Central.
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Figura 18. Ceramica Azteca Il, variedad Caligrafico. Tomado de Minc et al., 1994: 147; Griffin y
Espejo, 1950: 19.

Figura 19. Cerdmica Azteca Il, variedad Geométrico. Tomado de Minc et al., 1994: 146; Griffin y
Espejo, 1950: 19.
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CAPITULO V.
DISCUSION

5.1 El proceso de homogeneizacion cultural en Chalco

Citando los casos de Chalco y el Acolhuacan, Lockhart (1999: 36) menciona que la
experiencia histérica comun de los grupos que conformaron estas dos ligas, permitio
despertar una consciencia de origen étnico compartido. Desde la perspectiva de las fuentes
historicas, quizas sucedid esto para los altépetl de la region de Texcoco donde la memoria
histérica comun remonta hasta el caudillo Xélotl (Alva Ixtlilxdchitl, 1965; Cdodice Xélotl,
1980). Sin embargo, aunque la liga chalca constituyo una identidad politica adoptada y
compartida por un crisol de grupos étnicos de origen diverso, la historia sefiala que los
altépetl que la conformaron, conservaron en el interior de cada uno de ellos, una memoria o
tradicion histérica propia.’?® No obstante, la gestacion de esa identidad chalca fue un
fendmeno que, segun las fuentes histéricas, se desarrollé en la ribera de Chalco y se
consolido por toda la region con la llegada de nuevos grupos migrantes.

Para épocas previas a la conformacion de la liga chalca, existe poca informacion
acerca de la situacién social y politica de la mayor parte del territorio de Chalco, salvo la
zona riberefia y el area de Amaguemecan, donde habitaban grupos toltecas y olmecas
xicallancas, respectivamente. Al paso del tiempo, se fueron asentando los nuevos grupos
chalcas. Sin embargo, los relatos histéricos dan la impresion de que una gran parte de la
region estaba despoblada. De hecho, conforme se fundaron los nuevos altépetl, se deduce
que la expansion territorial de la naciente Chalcayotl inicié en Xico/Chalco Atenco y el
subvalle de Tlalmanalco. Se fue avanzando, primero, hacia el subvalle de Tenango,
posteriormente al de Amecameca, para finalmente, absorber el &rea de Tepetlixpa-
Xochimilco Chimalhuacan, gracias a la adhesion de los xochimilcas. Esto sugiere que la
liga chalca se extendié en direccion norte-sureste-sur y terminG por cubrir tres diferentes

zonas ecoldgicas: la ribera, el piedemonte bajo y el piedemonte alto.

126 Esto significa que, aln cuando se reconocieron a si mismos como chalcas, cada grupo conservé al interior
de altépetl su identidad étnica (acxoteca, tenanca, xochimilca, totolimpaneca, tlacochcalca, etcétera) y
cultural. Esto explica porqué las fuentes y, en particular Chimalpahin, fueron capaces de describir con detalle
la historia y organizacién de cada grupo.
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Contrariamente a lo que se puede inferir con los documentos historicos, la
perspectiva arqueoldgica presenta un panorama distinto, debido que las evidencias no
permiten identificar, a primera vista, alguna diferencia étnica o politica. Por lo tanto, es
dificil distinguir a partir del dato arqueolégico, cada uno de los altépetl que conformaron la
Chalcéayotl. La arqueologia parece apuntar la existencia de una homogeneidad cultural que
abarcé la totalidad del territorio chalca a partir del Posclasico temprano. Esto implica que,
las diferentes areas de Chalco estaban integradas por un mismo desarrollo regional, fruto de
un largo proceso que alcanzaria su apogeo durante el Posclasico medio y tardio. No

obstante, cabe recordar que la regién no siempre estuvo unificada.

A partir del patron de asentamiento, podemos identificar tres distintas areas dentro
de la region chalca que coinciden con las tres zonas ecoldgicas mencionadas:

1) La primera corresponde a las tierras bajas que comprenden el area riberefia y que
se extiende desde el lago de Chalco hasta el subvalle de Tlalmanalco. Es en esta area donde
se localiza el principal foco de desarrollo demografico y socio-politico: el islote de Xico y
la Chalco Atenco.

2) La segunda es el éarea nuclear o de piedemonte que corresponde al corredor
comprendido entre los subvalles de Tenango y el de Amecameca. Esta funciond
esencialmente como una zona de transicion entre la ribera y las tierras altas del sur. La
mancha urbana ha arrasado evidencias importantes en el territorio de Amecameca, dejando
muchas preguntas sin resolver. No obstante, esta zona posiblemente albergdé un centro
politico importante desde el Clasico final, debido a su posicion estratégica, la fertil planicie
de Amecameca Yy su cercania con la region poblana.

3) La ultima &rea corresponde a las tierras altas localizadas al extremo sur de la
region, comprendida entre Juchitepec y el subvalle de San Vicente Chimalhuacan y
Tepetlixpa. Si bien el tamafio de poblacion era menor que en la ribera, ésta area tuvo una

ocupacion ininterrumpida.

La ceramica es el marcador que mejor demuestra el proceso de integracion cultural

de todo el sureste de la cuenca de México. Durante el Epiclasico, la region estaba dividida
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en dos territorios culturalmente distintos: el area septentrional, dominado por el complejo
Coyotlatelco, estrechamente vinculado con el desarrollo cultural del valle de México. En
contraste, en el sur se constituyé una cultura relacionada con el valle de Morelos. Cabe
mencionar que no existen evidencias para afirmar que ambas areas fueran antagénicas, a
pesar de que, el patron de asentamiento indica agrupaciones de sitios separados por grandes
extensiones de tierra deshabitada.

El area central de la regién chalca presenta problemas debido a que, en la
actualidad, no se cuenta con una secuencia cerdmica y una tipologia que permita asociarla
con el desarrollo cultural de la ribera o del area meridional. Por ello, sdlo es posible

conjeturar que fungia como una zona de transicion entre las dos areas anteriores.

Para la primera parte del Posclasico temprano, la escasa presencia de cerdmica
Mazapa en la ribera y el area central de la region, parece indicar que la influencia del norte
de la cuenca de Meéxico disminuyd considerablemente respecto al periodo anterior. Sin
embargo, la escaséz de esta cerdmica en la region de Chalco implica algunos problemas
respecto a la afiliacion cultural de sus portadores. Por un lado, no existen estudios que
permitan determinar si era un producto local o una importacién del noroeste de la cuenca de
México. Si, durante el Epiclasico el area nuclear y riberefia fueron culturalmente distintos,
durante el Posclasico temprano, la débil concentracion de la ceramica Mazapa en el area
nuclear de Chalco,*?” parece indicar una naciente afinidad cultural con el &rea riberefia. Es
importante recalcar que la cerdmica Mazapa no constituye un tipo diagndstico del
Posclasico temprano en la region chalca, sin embargo, ante la falta de una secuencia que
comprenda las diferentes subregiones, se ha empleado como un fragil elemento de
referencia con el resto de la cuenca de México.

El surgimiento del Complejo Negro sobre Anaranjado a mediados del Posclésico
Temprano y su distribucion isomorfica (Brunfiel, 2005b: 64) marco un primer momento en
la homogeneizacion cultural de todo el sur de la cuenca de México. En la actualidad, no hay
evidencia de que esta ceramica haya provenido de Cholula o de Culhuacan, pero su
distribucion abarca el extenso territorio que comprende ambas unidades politicas. No hay
forma de corroborar si existio algun tipo de liga de unidades politicas que integraba el area

127°E] subvalle de Tenango, principalmente.
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poblana, el sur de la cuenca de México y Xaltocan bajo una misma tutela politica. Sin
embargo, aunque la ceramica Azteca | represent6 una identidad compartida, los estudios de
Hodge y Minc identificaron variedades regionales exclusivas de Culhuacan, Mizquic,
Chalco y Cholula, permitiendo, a su vez, inferir la existencia de divisiones politicas internas
e identidades sub-regionales.

No obstante, ain hace falta un estudio acucioso para determinar las variedades
estilisticas dentro de la misma cerdmica Azteca | de Chalco y su relacién con las diferentes
unidades politicas chalcas. Las muestras recuperadas por Hodge y Minc en sitios del
subvalle de Tenango del y la ribera de Chalco, parecen corresponder a la misma variedad.
Esto parece revelar que la ceramica Azteca | producida en Chalco era, en realidad, una
ceramica de caracter regional. Sin embargo, aln se requiere completar dicho estudio con
nuevas colecciones, que provengan preferiblemente de excavaciones. Asi mismo, es
necesario integrar a este estudio, materiales del area de Juchitepec-Tepetlixpan, que ha
quedado marginado.

Garcia Chavez (2004: 410) asocia algunos sitios como Xochimilco, Cuitlahuac,
Mizquic, Xico y Chalco Atenco con el desarrollo de la ceramica Azteca I, afirmando que la
endeble presencia del Mazapa en estas unidades politicas estaba asociada a poblaciones
toltecas surefias. EI complejo Negro sobre Anaranjado constituye el principal indicador de
que las poblaciones del sur de la cuenca de México y de Cholula, eran poblaciones
culturalmente afines pero con identidades distintas. Asimismo, a través de esta ceramica,
las poblaciones meridionales manifestaron su propio estilo regional, en contraposicion con
el Complejo Tollan del norte.

A finales del Posclasico Temprano, hizo aparicion una variante regional del
Mixteca/Puebla: la ceramica Chalco Policromo. Esta cerdmica es considerada como el
producto “chalca” por excelencia, por ser una produccion exclusiva del sureste de la cuenca
de México. La uniforme distribucion de este material en la region, permite pensar acerca de
una naciente manifestacion de la identidad chalca que, ciertamente, compartia una afinidad
cultural con el area poblana. Sin embargo, politicamente, marco la incipiente separacion de
Chalco de la hegemonia cholulteca/culhua, que culminé con el desarrollo de la Chalcayotl
durante el Posclasico Medio.
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Acerca de esta cerdmica, parece aventurado asociar su produccién a un grupo étnico
en particular como lo hizo Jiménez Moreno (1954-55: 223), quien lo atribuia a los olmecas
xicallancas. Garcia Chavez (en Acosta, 2000) afirma que la cerdmica Chalco Policromo fue
traida por los tlayllotlacas, un grupo que, segin Alva Ixtlilxochitl (1976, Il: 69), era
originario de la region Mixteca. Esta indefinicion persiste ya que, hasta la fecha, no
conocemos bien quienes eran esos grupos migrantes. Por lo tanto, considero que es forzado
asignar la produccion de ésta ceramica a grupos étnicos especificos.

En todo caso, al igual que para el Azteca I, hacen falta estudios puntuales que
permitan determinar si existieron variaciones asociadas a los distintos altépetl de la
Chalcayotl. En la actualidad, existen pocos elementos que permiten identificar un altépetl
chalca, dado que la region se caracteriza por materiales relativamente homogéneos durante
el Posclésico. Es por esta razon que, hasta la fecha, ha sido més sencillo abordar la
Chalcayotl desde una perspectiva regional. No obstante, cabe destacar que el trabajo de
Hodge y Minc (1990), contribuye, quizas, al primer intento por distinguir a los diferentes

altépetl de Chalco.

5.2 Hacia la nocion de un Chalco mas antiguo

Las fuentes texcocanas y chalcas refieren a Culhuacan, Xico y Chalco Atenco como
los centro politicos mas antiguos de la cuenca de México, al momento de las grandes
oleadas migratorias. La arqueologia también ha demostrado que los centros politicos de la
ribera y el area meridional de Chalco desarrollaron una ocupacién ininterrumpida desde, al

menos, el Preclasico.!?®

Aunque no existe un consenso general acerca de la fecha mas
temprana de las cerdmicas Azteca | y Chalco Policromo, es innegable que la antigliedad de
estos productos surefios remonta, al menos, a la mitad del Posclasico Temprano, cuando

estaba en auge el contexto politico denominado “tolteca”.

Con el declive del orden politico Posclasico temprano, tuvo lugar un reacomodo de
la poblacién en la cuenca de México, especialmente en el norte y en la region de Texcoco.

En el sur, los sitios sobrevivieron al colapso de Tollan y conservaron su poblacion original,

128 \séase capitulos 11 y IV.
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lo que les permitié sobrevivir politicamente y conservar su auténomia. Asi, Culhuacan,
Xico y Chalco Atenco continuaron como las sedes principales de sus respectivas
subregiones (Garcia Chavez 2002: 410; Séjourné, 1970). No obstante, estos tres altépetl
guedaron debilitados puesto que, paulatinamente, fueron perdiendo fuerza frente a otras
unidades politicas emergentes. Culhuacan, por ejemplo, no dejé de debilitarse desde el
momento en que fue sometido por Coatlinchan hasta su anexién al imperio tenochca. Por su
parte, Xico y Chalco Atenco se vieron obligados a ceder parte de su poder a los nuevos
altépetl chalcas en gestacion hasta quedar integrados al altépetl de Tlacochcalco. Sin
embargo, al forjar las alianzas que dieron existencia a la Chalcayotl, estos dos sitios
lograron preservar cierta autoridad.

Al igual que Xico y Chalco Atenco, la unidad politico-territorial olmeca conocida
como Chalchiuhmomozco (Amaquemecan) habia quedado debilitada, sin embargo, logro
revitalizar su influencia en la region con la toma de poder de nuevos grupos chalcas,
Ilamense totolimpanecas o chichimecas. En vista de la escasa informacion arqueoldgica del
area de Amecameca, so6lo podemos suponer que la poblacion fue la misma que en tiempos
del Posclasico temprano, sin embargo, por cuestiones legitimantes, la memoria regional
busco deslindarse del antiguo contexto politico para marcar el inicio de su propio tiempo
historico.

Es dificil afirmar si las migraciones que dieron lugar a las fundaciones de altépetl,
descritas en las fuentes historicas, ocurrieron antes del Posclasico Medio pues, no
contamos con mayor informacion arqueoldgica. No obstante, es probable que la region de
Chalco iniciara su proceso de integracion regional entre los afios 900 y 1000 d. C., a juzgar
por la distribucion homogénea de la ceramica Azteca | (variedad Chalco) y el Chalco

Policromo.

5.3 Continuidad histérica y politica. EI desarrollo de la Chalcayotl desde sus partes
constitutivas: los altépetl chalcas

Queda claro que las unidades politicas del Posclasico medio/tardio, denominadas altépetl,
tienen un antecedente mucho mas antiguo que el establecido por las fuentes historicas, con
base a la ocupacion continua de todas las sub-regiones de Chalco. Segun Blanton (1972: 97,
187 y 191) las agrupaciones de sitios que caracterizaron el Epiclasico, permitieron el
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surgimiento de nuevos linajes. Si la afirmacion de este investigador es cierta, cabe la
posibilidad de que algunas de las diferentes noblezas de Chalco fueran descendientes de
dichas estirpes y de otras mas tardias, asociadas a grupos migrantes.

Con base en la informacion arqueoldgica disponible y la contrastacién historica, a
continuacién se propondra una perspectiva del desarrollo de cada uno de los altépetl.

1. Las areas de Xico, Chalco Atenco y Tlalmanalco. Continuidad politica en la
ribera

Al comparar temporalmente la distribucion de los sitios situados desde la ribera del lago de
Chalco hasta el subvalle de Tlalmanalco, se observa una continuidad en la ocupacion
poblacional, desde el periodo Epiclasico hasta el Posclasico Medio. Los estudios
arqueologicos sefialan que Xico fue el primer centro regional que domind la ribera, el
subvalle de Tlalmanalco y, quizas, parte del subvalle de Tenango, desde el Epiclésico hasta
el Posclasico Temprano. Estos resultados coinciden con las fuentes historicas, que ubican el
area de Xico y Chalco Atenco como el lugar de asentamiento del primer altépetl de la
region chalca.

Tanto el territorio riberefio como el subvalle de Tlalmanalco, forman un corredor
natural continuo y sin accidentes topograficos importantes que facilitdé la amplia
distribucion de poblacion sobre esas areas y que permite conjeturar su fuerte vinculo.
Hemos visto que, segun las fuentes, la extension del altépetl de Acxotlan (Chalco Atenco)
abarcaba un territorio que se extendia desde el lago de Chalco hasta el subvalle de
Tlalmanalco. Asimismo, hemos visto que dicho altépetl fue absorbido mas tarde por el de
Tlacochcalco (Tlalmanalco). De esta forma, el altépetl mas antiguo y fundador de la
Chalcayotl, terminé por formar parte del Gltimo en ingresar la liga chalca.

La evidencia arqueoldgica sustenta la idea de que que Tlacochcalco tuvo la misma
antiguedad que el centro politico de la ribera, aunque su importancia fue menor hasta el
periodo Posclasico Medio. Existe la posibilidad de que el altépetl de Tlacochcalco fuera
originalmente una dependencia de Xico o Chalco Atenco pero que, en algin momento,
logré alcanzar un estatus mas importante que estos dos centros politicos. Por su parte,
cuando Xico era la unidad politica mas importante de la region, durante el Epiclasico, en el

area de Tlalmanalco solo existian asentamientos de baja jerarquia. A partir del Posclasico
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Temprano, los antiguos agrupamientos epiclasicos empezaron a expandirse, gracias al
incremento demogréafico, lo que obligdé a Tlacochcalco hacerse cargo de la administracion
de su propia poblacion y territorio.

Por otro lado, el estudio de Minc et al. (1994), permitié detectar que el area de
Tlacochcalco concentré la mayor densidad de materiales foraneos durante el Posclasico
Medio, en detrimento de los locales. Esto se debio a la situacion fronteriza del subvalle de
Tlalmanalco con el area texcocana. Es pertinente plantear que esta situacion pudo ser uno
de los factores que permitieron a Tlacochcalco, erigirse como el centro politico mas
importante de Chalco. Al ser el centro de intercambio, éste altépetl tuvo que controlar una
parte de la circulacion de productos chalcas y el ingreso de los bienes importados, lo que
permiti6 ganar la hegemonia del mercado.

Me atrevo a plantear que las versiones historicas, probablemente de tradicion
tlacochcalca (Chimalpahin, 2003, 11, Séptima Relacion), intentaron mitificar y legitimar su
altépetl bajo una narracion similar a la historia tenochca. Al igual que los mexicas, los
tlacochcalcas fueron los Gltimos en llegar a su region, en soportar los malos tratos de los
grupos vecinos y fueron los ultimos en fundar su altépetl, pero al final, alcanzaron el lugar

predominante.

2. El area nuclear de Chalco. Los altépetl de Tenanco y Amaquemecan

Reiterando lo mencionado anteriormente, desde el Epiclasico empezaron a formarse
los nucleos de los futuros centros de altépetl en tres de las cuatro agrupaciones de sitios
identificados: en la ribera (Xico/Chalco Atenco), el subvalle de Tlalmanalco (Tlacochcalco)
y el area de Xochimilco/Tepetlixpa (Xochimilco Chimalhuacan).

En el &rea central o de piedemonte, los datos no permiten afirmar cabalmente la
existencia de una ocupacion continua, sobre todo en el subvalle de Tenango. La tipologia
de Parsons et al. (1982) no permitié determinar una ocupacion en dicha area durante el
Epiclasico, situacion que llama la atencion, dado que el fértil subvalle de Tenango contd
con una abundante poblacion desde el Preclésico hasta el Clasico alcanzando, ademas, la
mayor densidad de poblacion durante los periodos Posclasico Medio y Tardio. En contraste,

los investigadores localizaron, el agrupamiento I1l situado al sur del cerro
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Chiconquiahuitl,*?

entre Tenango y Amecameca. La escasa informacion arqueoldgica del
area sugiere, con cierta reserva, que este agregado de sitios conjugo la poblacion de ambas
areas durante el Epiclasico y parte del Posclasico Temprano.

Es muy probable que en Amecameca existia otro centro politico. Los trabajos de
Parsons et al. (1982) detectaron algunos sitios que sugieren la existencia de un

agrupamiento™*°

en esa area. De ser asi, esto podria coincidir con la historia conjunta que
tienen los altépetl de Amaquemecan y Tenanco Texocpalco Tepopolla. Hemos visto que las
fuentes historicas describen la llegada de grupos migrantes en los subvalles de Tenango y
Amecameca a mediados del siglo XIII: los tenancas y totolimpanecas. Los tenancas se
separaron para fundar Tenanco Tepopolla y Tzacualtitlan Tenanco. Desde la perspectiva
arqueoldgica, cabe plantear que los habitantes que habitaban el agrupamiento Ill se
separaron y fundaron los altépetl arriba mencionados. Por otro lado, es interesante sefialar
que los totolimpanecas llegaron primero al area de Tepopolla antes de asentarse
definitivamente en Amaquemecan. Después de conquistar a los olmecas xicallancas de
Amaquemecan (en 1261 d. C.), estuvieron en el cerro de Tonallitlatlayan (donde colocaron
a su deidad Totolin), que corresponde con la vertiente sur del cerro Chiconquiahuitl, cerca
del agrupamiento IllI.

Desafortunadamente, el area de Amecameca no pudo ser recorrida totalmente por
Jeffrey Parsons a causa de la mancha urbana, razon por la cual, no contamos con suficientes
datos. Esto significa que la presente propuesta al origen del altépetl de Amaquemecan debe

tomarse con reservas hasta nuevas investigaciones.

3. El area meridional: el altépetl de Xochimilco Chimalhuacan

Al igual que en el caso del area Xico-Tlalmanalco, en la zona de Tepetlixpa-San Vicente
Chimalhuacan el patron de asentamiento también mantuvo una continuidad poblacional
estable.

Durante el Epiclasico, el agrupamiento IV presentd una densidad de sitios que era

notoriamente mas baja respecto al de la ribera y el subvalle de Tlalmanalco, pero a partir

129 Agrupamiento 111, Mapa 2, capitulo IV.
130 \/éase Capitulo IV, Mapa 2.
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del siguiente periodo, el crecimiento poblacional permitié la aparicion de algunos
asentamientos al sur y al oeste del cerro Joyacan, donde actualmente se localiza el pueblo
de San Matias Cuijingo. Este centro politico tuvo una expansion notoria a partir del
Posclasico Medio, cuando todo el territorio fue densamente ocupado.

Por su parte, los materiales indican una marcada diferencia con el resto de la region.
Desafortunadamente, las descripciones de Nalda et al. (1986; 1997) son escuetas y no
permiten entender cabalmente el desarrollo de los complejos ceramicos en el extremo sur
de la region chalca. Al parecer, ésta estaba estrechamente vinculada con la region de
Morelos. Durante el Epiclasico, la ausencia de ceramica Coyotlatelco parece indicar una
menor interaccion con el resto de la cuenca de México, en comparacion con las otras
subregiones de Chalco. Considero que es necesario volver a analizar los materiales
recuperados por Nalda, con la finalidad de establecer una tipologia concreta del area con la
finalidad de corroborar su propuesta.

El Posclasico Temprano, es quizas, el periodo que mas preguntas genera debido a
gue no existen suficientes elementos para comprender la transicién entre el Epiclasico y el
Posclasico Medio en el territorio meridional de Chalco. Nalda et al. (1986) no reportan la
presencia de ceramica Mazapa, la cual estaba presente en el subvalle de Tenango. No queda
clara la forma en que el area de Tepetlizpa-Xochimilco Chimalhuacan empezd a tener
mayor vinculo con la regién chalca pero, la aparicion del complejo Negro sobre Anaranjado
y la ceramica Chalco Policromo sugiere una subita integracién de toda la region.

El altépetl de Xochimilco Chimalhuacan pertenecié en un primer momento al de
Xochimilco. Aunque las fuentes no brindan fechas, es probable que se escindieran de dicha
unidad politica en algin momento del Posclasico Temprano para incorporarse a la region
de Chalco.

Por ultimo, segun Chimalpahin (2003, Il: 291), el territorio que comprende los
pueblos de Juchitepec y San Matias Cuijingo pertenecia al altépetl de Tenanco Texocpalco
Tepopolla. Cuando ingres6 Xochimilco Chimalhuacan a la Chalcayotl, fueron los tenancas
quienes recibieron a algunos de estos xochimilcas, compuestos principalmente por
campesinos. Sabemos que, al principio de la Colonia, Juchitepec era una dependencia de
Tenango (Carrasco, 1996). Sin embargo, la tipologia ceramica parece apuntar que los sitios
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en el territorio cercano a estos dos pueblos eran de baja jerarquia y estrechamente

relacionados con el area de Tepetlixpa (Nalda et al., 1986).
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Conclusiones

A partir de los resultados obtenidos en la presente investigacion, es posible concluir que, a
pesar de la insuficiencia de trabajos y datos arqueoldgicos en la region de Chalco, es
posible confirmar que el desarrollo de los altépetl chalcas fue un proceso que inicié mucho
antes del Posclasico medio. Esto contrasta con las fuentes historicas, las cuales sitian la
fundacion de la mayoria altépetl de Chalco en una fecha posterior al 1200 d. C., salvo Xico
y Chalco Atenco.

El patron de asentamiento ha sido una herramienta Gtil para identificar la evolucion
de los asentamientos y, sobre todo, de los principales focos de poblacion a través del
tiempo, en las distintas areas que pertenecieron a los respectivos altépetl de Chalco. Quiza,
los ejemplos més claros de esta continuidad poblacional se observa en el area lacustre de
Xico-Chalco Atenco y el subvalle de Tlalmanalco. En el &rea meridional, la ocupacion
humana también es evidente aunque no existen grandes asentamientos nucleados. Las areas
de Tenango y Amecameca fueron la que mas problemas plantearon, pues existe un aparente
hiato durante el Epiclésico y la primera mitad del Posclasico Temprano. En primer lugar, la
insuficiencia de datos arqueoldgicos no permite determinar un antecedente concreto en el
area central del subvalle de Amecameca debido a la mancha urbana de la ciudad. A partir
de la importancia que tuvo en la historia de la cuenca de México y el importante enclave
geografico que representd, no hay duda de que Amecameca estuvo ocupado durante el
Epiclasico.

Actualmente es imposible confirmar arqueologicamente si el agrupamiento IlI,
localizado al sureste del cerro Chiconquiauhco, fue el antecedente del antiguo
Amagquemecan o de Tenanco, incluso, a pesar de que las fuentes describen ese sitio como el
primer lugar*** donde se asent6 su grupo fundador (los totolimpanecas). Por otro lado, los
trabajos de prospeccion de Parsons no permitieron identificar una ocupacion epiclasica
dentro del subvalle de Tenango debido a que no se encontraron materiales diagnésticos que
permitieran relacionar los asentamientos con este periodo. Parsons reporta (Parsons et al,
1982) que, durante sus recorridos, en ciertos sitios era frecuente que materiales de

determinada época no se encontraran en superficie, lo cual no es suficiente argumento para

131 Cuyo nombre era Tonallitlatlayan, cerca de Tlamapa y Nextlalpan.
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descartar un periodo de ocupacion. Para ese fin, son necesarios trabajos de excavacion
sistematica que permitan establecer las secuencias de ocupacion.

A pesar de éstas excepciones, es notorio el crecimiento de los focos de poblacién a
través del tiempo y su progresiva expansion sobre la totalidad del territorio. Cabe sefialar
que, a partir del Posclasico Medio, dichos focos se desplazan ligeramente desde unos
cientos de metros a unos pocos kilometros, aunque no representd un cambio radical, puesto
gue se mantuvieron sobre sus respectivas areas. Esto parece evidenciar un reacomodo
politico de la poblacion a partir de este periodo, el cual tuvo como probable causa, el
incremento de la competitividad entre las diferentes unidades politicas, las cuales buscaban
expander su territorio. Sin embargo, el establecimiento de alianzas regionales como la

Chalcayotl, permitieron regular esta expansion y evitar conflictos mayores.

Aunque es evidente la continuidad poblacional en las distintas areas de Chalco, todo
parece indicar que la liga que integrd a todos los altépetl de la regién bajo un mismo bloque
politico (la Chalcayotl), se establecié en tiempos mas tardios, coincidiendo, relativamente,
con las fuentes historicas.

Los materiales arqueoldgicos, principalmente la cerdmica, han sido, por su parte, el
mejor marcador para determinar la pertenencia cultural y la identidad de las poblaciones a
través del tiempo. Durante el Epiclasico la region estuvo dividida por, al menos, dos
desarrollos culturales distintos:*** el primero estaba representado por la poblacién
Coyotlatelco de la ribera, con afinidad con resto de la cuenca de México y, el segundo era
el area meridional, cuyo desarrollo estuvo vinculado con el noreste de Morelos.

En cambio, la aparicion de la ceramica Negro sobre Anaranjado (Azteca I) durante
la segunda mitad del Posclasico Temprano, parece unificar el sureste de la cuenca de
México y parte del &rea poblana bajo una misma identidad. No obstante, este complejo no
representd necesariamente un cambio de la poblacion epiclasica; mas bien una alineacion
de tipo politico que integré diversas poblaciones. Este suceso fue provocado, posiblemente,

por la expansion politica de Cholula, al este y la presion de Tula al noreste.

132 Sin contar la posible influencia del valle poblano en el area central de la regién de Chalco durante el
Epiclésico, de la cual no contamos todavia con suficientes datos caracterizarla.
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Bajo el aparente proceso de homogeneizacion cultural representado por el complejo
Azteca |, se desarrollaron identidades locales a traves de variantes subregionales de esta
cerdmica. En este sentido, los estudios de distribucion realizados a través de analisis
estilisticos en combinacién con técnicas arqueométricas, como la activacion de neutrones
(para determinar procedencia), permitieron identificar variantes subregionales de la
ceramica Azteca I, que coinciden perfectamente con los bloques politicos del Posclasico
Medio.

Por otro lado, la aparicion de la cerdmica Chalco Policromo represento, desde mi
punto de vista, la consolidacion de la identidad chalca a pesar de su clara influencia
cholulteca.

Las pautas identitarias que forjaron la Chalcayotl, surgieron durante el contexto
politico del Posclasico Temprano, pero el colapso de aquel orden, permitié que la regién de
Chalco continuara su desarrollo de manera independiente. Esta perspectiva se contrapone
con la version de las fuentes historicas, las cuales, describen una pausada integracion de las
distintas areas de la region bajo un mismo bloque politico, en tiempos mas tardios.

Por otro lado, las versiones historicas brindan una vision clara del crisol étnico al
interior de la Chalcayotl, sin embargo, estas diferenciaciones no son posibles de identificar
con la arqueologia. No se descarta el hecho de que ocurrieron migraciones, sin embargo, las
evidencias indican que, sin importar el origen étnico o cultural, los nuevos grupos se

integraron al desarrollo regional previamente establecido.

La presente investigacion ha permitido responder a algunas de las hipotesis
iniciales.

e Durante el Epiclasico, la regién de Chalco se encuentraba dividida por dos areas
culturalmente distintas: la ribera, vinculada con el desarrollo Coyotlatelco de la cuenca
de México y, parte del area nuclear y meridional que desarrollaron una afinidad con el
valle de Morelos.

e El continuo flujo de poblacion fue una constante en la historia demografica de la
cuenca de México, no obstante, la region de Chalco también evidencia el crecimiento
de una poblacién local, culturalmente afin con la region poblana. Sin embargo, en

algun momento, a mediados o finales del Posclasico temprano, logré desarrollar su
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propia area de influencia politica a causa de la fragmentacién politica marcada por el
surgimiento de unidades politicas cada vez mas competitivas. Los sitios de Xico y
Chalco Atenco, que se mantuvieron desde el Epiclasico como los principales focos de
poblacion, se independizaron y marcaron las nuevas pautas politicas regionales.

No obstante, comparando con el Posclasico temprano, la explosion demografica que
caracteriza la ocupacion de la region durante el Posclasico medio, no puede ser
atribuida solamente al crecimiento de la poblacién local, sino también, a migraciones
que coinciden con los relatos de las fuentes historicas. Dichos grupos claramente se
adapataron a la cultura local, pues no existe un cambio notorio en los complejos
ceramicos diagnosticos de la region, los cuales, siguen siendo el Azteca | y el Chalco
Policromo. Cabe recordar que este ultimo alcanza mayor importancia durante el

periodo de auge chalca.

Los resultados de la presente investigacion nos permiten conprender que, en la regién
de Chalco, el Epiclasico fue el periodo que marcé los antecedentes mas tempranos del
altépetl. Es a partir de este periodo que empezaron a gestarse los focos de poblacién que
derivaron en las unidades politico-territoriales del Posclasico medio y tardio. Dicha
continuidad esta acompafiada por el desarrollo de nucleos de asentamientos que van
creciendo con el tiempo hasta ocupar toda la region. La continuidad en la secuencia de los
complejos ceramicos, los cuales se traslapan en el tiempo (Coyotlatelco-Mazapa-Azteca
I/Chalco Policromo), nos permiten comprender la adaptacion de las poblaciones a los
diferentes contextos politicos. ElI area meridional se integro a la region de Chalco a
mediados del Posclasico temprano, cuando la influencia de Cholula abarcé la mayor parte

del sur de la cuenca de México.

Entre los aportes de la presente investigacion, esta el de enriquecer el esquema de la
estructuracion geografica del altépetl con sus diferentes tlayacatl. Muchas de las
investigaciones omiten frecuentemente que el altépetl podia tener una parte de su territorio
separada del conjunto principal.

La contribucién mas importante de este trabajo fue, por otro lado, el haber reunido la

informacidn arqueoldgica de las areas recorridas por Parsons et al. y Nalda et al. con la
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finalidad de contar con una vision regional del desarrollo de la Chalcayotl. Salvo por la

tesis de Meléndez y Lopez (2002), la totalidad de las investigaciones que han abordado la

region de Chalco, han tomado en cuenta los trabajos de Parsons et al., dejando el area

meridional poco conocida.

Por ultimo, la investigacion plantea algunos problemas a resolver a futuro.

Considero que los materiales recuperados por Nalda et al. deben ser estudiados
nuevamente, a fin de identificar las variedades ceramicas y establecer una tipologia
concreta que permita compararlos con otros materiales de Chalco y de regiones
circunvecinas como el valle de Morelos y Puebla. Lo anterior es importante para
permitir una mejor comprension del desarrollo del area meridional.

Son necesarias investigaciones que contemplen excavaciones sistematicas en varios
sitios de la region chalca, debido a que sélo contamos con la informacion de
salvamentos realizados, en su mayoria, en la ribera. No existe, hasta la fecha, una
secuencia ceramica que permita comprender cabalmente la ocupacion del area
nuclear y meridional de Chalco. Esto permitiria comprender los siguientes puntos:
La relacién de Teotihuacan con las poblaciones locales. Definir si existio un ferreo
control de la urbe sobre la region o si, por el contrario, hubo una continuidad de las
poblaciones del Preclasico Tardio que coexistieron con grupos teotihuacanos.

La transicion del Epiclasico al Posclasico Temprano. Si en un primer momento la
region estaba dividida en dos areas (Ribera / rea meridional) ¢cuales fueron las
condiciones que permitieron que estas dos partes se integraran al desarrollo cultural
del valle poblano?

De qué forma la Chalcayotl se erigié como una potencia regional independiente.

Como fue que se integré el area meridional al resto de la region Chalca.
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