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ANALISIS CRITICO DEL CONCEPTO DE ADAPTACION BIOLOGICA DE LA
PSICOLOGIA EVOLUTIVA EN LA OBRA DE LEDA COSMIDES Y JOHN
TOOBY

1.-INTRODUCCION

El origen del comportamiento humano ha sido objeto de innumerables estudios y
cuestionamientos a lo largo de la historia. El porqué existen ciertas conductas humanas
resulta siempre un tema complejo de estudiar debido a los extremos ideoldgicos
involucrados. Por un lado, existen algunas teorias que tratan de explicar la conducta
humana (como las teorias de Francis Galton o Cesare Lombroso) y por otro, las
concepciones ideologicas (como las ideas sobre el 1Q), que intentan justificar
comportamientos hegemonicos en el Hombre. En medio de las investigaciones que tratan
de demostrar la preponderancia de los genes sobre el comportamiento, la disciplina
conocida como Psicologia Evolutiva (Ps. Ev.) toma fuerza al pretender explicar que todas
las caracteristicas de la Naturaleza Humana son adaptaciones a las condiciones en las que

vivimos.

Para entender el concepto darwinista de adaptacion y como éste es utilizado en la
psicologia evolutiva debemos conocer los fundamentos que ésta disciplina maneja y como
es que emplea este concepto como un argumento frente a sus criticos. Por ejemplo: para
explicar el surgimiento de fendmenos como la diversidad sexual, el alcoholismo o la
division del trabajo. Ademas, algunos psicologos evolutivos' mencionan que estos

fenomenos han sido resultado del proceso evolutivo.

La psicologia evolutiva® se define como una disciplina de la psicologia a la cual
simplemente se le afiade el conocimiento que la biologia evolutiva puede ofrecer para

explicar la conducta humana. Uno de los intereses primordiales de la psicologia evolutiva

" Cosmides, L Tooby, J. and Barkow, H. J. (1992): The adapted mind. Evolutionary psychology and the
generation of culture. New York, NY: Oxford University Press. p. 3.
% Ibid., pp. 4-7.



es la evolucion de las especies cognitivas tipicas® (aquellas capaces de tener procesos
intelectuales superiores). También la psicologia evolutiva busca fundamentos en la
arquitectura neuronal de los humanos y en los mecanismos por los que se procesa la
informacion en el cerebro que permitan el desarrollo de la conducta. Esta disciplina
pretende estudiar la mente humana como una maquina computacional que ha sido

., 4
desarrollada por la Seleccion Natural (S.N.) en nuestros ancestros cazadores-recolectores.
Para varios de los principales psicdlogos evolutivos existen tres premisas centrales:

1) “En la mente adaptada existe una naturaleza humana universal, donde esta
universalidad existe primariamente a nivel de los mecanismos evolutivos
psicologicos y no a nivel de los comportamientos culturales expresados.

2) El desarrollo de mecanismos psicologicos viene siendo adaptativo y estos
son construidos por la S.N. a traves del tiempo.

3) La estructura evolutiva de la mente esta adaptada a la forma de vida de los
cazadores-recolectores del pleistoceno y no necesariamente a nuestras

. . 5
circunstancias modernas™”.

Leda Cosmides y John Tooby, consideran que la psicologia evolutiva se ha desarrollado por

la interseccion de tres lineas de investigacion tradicionales:

1) “Los trabajos de David Marr, Noam Chomsky y otros cientificos cognitivos, los
cuales muestran que la mente contiene un numero diferente de programas
cognitivos, algunos de ellos se han especializado en una funcion particular
(como ver o aprender un lenguaje).

2) Los estudios con primates y cazadores-recolectores.

3 Leda Cosmides y John Tooby, no dan una definicion de lo que son las especies cognitivas. Cabe aclarar que
este término es utilizado en la psicologia moderna, concediendo mayor importancia a los aspectos
intelectuales que a los afectivos y emocionales, en este sentido se tiene un doble significado: primero, se
refiere a una representacion conceptual de los objetos. La segunda, es la comprension o explicacion de los
objetos. Tomado de: http://www.definicion.org/cognitivo. Revisado el 20 de septiembre de 2011.

* Cosmides, L. and Tooby, J. (2003): Evolutionary Psychology: Theoretical foundations. En: Encyclopedia of
Cognitive Science. London: Macmillan, pp. 54-64.

> Cosmides, L Tooby, J. and Barkow, H. J. (1992): op.cit., p. 5. Traduccion del Autor.




3) La revolucion en biologia evolutiva por George C. Williams, W. D. Hamilton,
John Maynard Smith y Richard Dawkins, quienes reemplazaron una nocion
vaga de la funcion por un adaptacionismo moderno y riguroso tanto teorico
como empirico, basado en teorias de S.N. que fueron formalizadas utilizando la

’ . .. . .7 6
teoria de juegos y dinamicas de replicacion™.

A partir de los resultados de dichos estudios, la psicologia evolutiva eleva a la S.N. como la
unica fuerza creadora del comportamiento en el humano, funcionando como un mecanismo
complejo que le da a todas las especies la capacidad de acoplar su mente a las nuevas
circunstancias que enfrenta. Leda Cosmides y John Tooby, definen a la S.N. como: “...el
proceso evolutivo responsable de la construccion, a través de sucesivas generaciones, de la
organizacion funcional compleja que se encuentra en los organismos, por medio del
circulo recurrente de mutaciones y de un posterior aumento en su adecuacion (fitness)..."”.
Ademas, estos autores, la consideran como la fuerza capaz de transformar y dirigir a todo

mecanismo hacia una complejidad mayor donde las adaptaciones que cada individuo sufra

seran indispensables para su propia sobrevivencia.

De manera similar a otros autores, Cosmides y Tooby definen a la adaptacion como:
“...cualquier caracteristica de un organismo que fue creada por el proceso de S.N. para

. .78
servir a unafunczon

... .. Asi pues, el cerebro es so6lo un producto desarrollado por la S.N.
y con ello aumenta su complejidad estructural’. Con esto, el cerebro humano y la mente

terminan siendo una coleccion de adaptaciones.

Las adaptaciones de la conducta se convierten en el principal objeto de estudio de la
psicologia evolutiva, por ejemplo: la apreciacion estética, el aprendizaje o el miedo. Este
abuso del concepto de adaptacion, asi como del efecto que pueden tener los genes han

provocado que la psicologia evolutiva quede dentro de la definicion dada por Richard

6 Cosmides, L. and Tooby, J. (2003): op.cit., p. 54.

7 Cosmides, L. and Tooby, J. (1991): Reasoning and Natural Selection. Encyclopedia of Human Biology. 6:
493. Traduccién del autor.

8 Ibid., p. 493. Traduccion del autor.

? Ibid., pp. 493-494.



Lewontin, Richard Levins, Steven Rose y Leon Kamin'® como una disciplina reduccionista
y teleologica, a la cual llamo “teleologia de motivos conscientes”, ya que en ella el

organismo parece saber, qué es lo que requiere para aumentar su adecuacion.

En la psicologia evolutiva se toma la S.N. como el proceso fundamental de la evolucion y
del comportamiento por el cual se crean las multiples formas que caracterizan los
organismos”. Segin M. Jame y W. Eberhard'?, en la biologia evolutiva contemporanea una
adaptacion es una caracteristica de un organismo cuya forma es el resultado de la seleccion
en un contexto funcional particular. Por consiguiente, el proceso de “adaptacion” son las
modificaciones de un caricter bajo seleccidn para hacer mas eficiente o aventajar el
funcionamiento en un contexto exclusivo o en un conjunto de contextos. De acuerdo con la
biologia evolutiva es correcto considerar un caracter como una adaptacion para una tarea en
particular, solo si existe evidencia de que ésta ha evolucionado (ha sido modificada durante
su historia evolutiva) en formas especificas para hacer al individuo que la porta mas
efectivo en la realizacion de alguna tarea particular. El resultado esperado de este proceso

es el incremento de la adecuacion.

El uso del término “adaptacion” por los bidlogos evolutivos difiere del que se le dan en
otras areas de la biologia. Por ejemplo, en la fisiologia el vocablo puede referirse a ajustes
fisiologicos a corto plazo generados por la plasticidad fenotipica de los individuos
(adaptatibilidad). Por su parte en los estudios conductuales se considera un cambio en la

.. , . . ., .- 13
respuesta de los tejidos musculo-nervioso por alguna estimulacion repetitiva .

En cuanto al uso del concepto de adaptacion, S. J. Gould y R. C. Lewontin piensan que se
ha sobredimensionado el poder de la S.N., ignorando la importancia de las constricciones

evolutivas (como el desarrollo) y otros factores en la explicacion de la existencia de rasgos

' Lewontin, R. y Levins, R. (1999): Evolutionary Psychology. Capital Nature Socialism, 10(3)., Lewontin, C.
R., Rose, S. y Kamin, J. L. (1991): No esté en los genes: Racismo, genética e ideologia. México: Critica.
" "Para observar el abuso de las adaptaciones ver: Cosmides, L. and Tooby, J. (2003): op.cit., pp. 59-64.
2 Jane, M. y Eberhard, W. (1992): Adaptation: Current Usages. Reimpreso en: Fox, K, E. y Lloyd, E. A.
$3eds.): Keywords in Evolutionary Biology. Cambridge, MA: Harvard University Pres., pp. 13-18.

1bid., p. 3.



morfoldgicos y del comportamiento'®. Por tal motivo nos parecen indispensables tomar en
cuenta sus propuestas y contraponerlas con las que propone la psicologia evolutiva. Con
ello, pretendo dejar claro el uso excesivo del concepto de adaptacion darwiniana en dicha

teoria.

1.1.- HIPOTESIS:

En la psicologia evolutiva (de manera particular, la que promueven Leda Cosmides y John
Tooby), se afirma que las adaptaciones son fundamentales para entender la evolucién de los
mecanismos que causan la conducta en los humanos y que estas adaptaciones s6lo pueden
ser seleccionadas si tienen un componente genético. Con estos argumentos, podemos
suponer que la psicologia evolutiva esta ligada al programa adaptacionista. Ademas, por
considerar a los genes como la unidad esencial de los seres vivos y explicar su desarrollo
con base en aquellos, podemos afirmar que la Ps. Ev. es una teoria determinista y

reduccionista, que muestra un claro hilo conductor con la sociobiologia de los afios 70’s.
Para conocer mas acerca las discusiones en torno al concepto de adaptacion y para
identificar los elementos ideoldgicos dentro la psicologia evolutiva en especial la que
promueven Leda Cosmides y John Tooby, se han propuesto los siguientes objetivos:

1.2.- OBJETIVOS:

e Analizar el concepto de adaptacion y su utilizacion en la psicologia evolutiva.

e Estudiar qué elementos de la Psicologia Evolutiva se encuentran relacionados con la

ideologia del reduccionismo y de un determinismo biologico fuerte.

' Gould, S.J. y Lewontin, R.C. (1979): The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm: A
Critique of the Adaptationist Programme. Proceedings of the Royal Society. 205 (1161): 581-598.



1.3.- METODOLOGIA

El Analisis Dialéctico (A.D.) es la herramienta metodologica que se utilizard. Con su
empleo se pretende, concebir el todo ontoldogicamente previo a las partes, comprender las
relaciones existentes entre las mismas, y de estas de nuevo con el todo. También se
analizaran los elementos ideologicos'> que componen la Psicologia Evolutiva (Ps. Ev.), asi
como sus alcances y limitaciones metodologicas. También se propondré la existencia de

una integracion de las relaciones organismo-medio, ser-sociedad y parte-todo.

Asimismo, esta metodologia nos permitird observar y determinar claramente los eventos
complejos consecuencia de la interaccion de fuerzas evolutivas diversas que se sobreponen
y se contraponen al mismo tiempo'®, permitiendo asi explicar la evolucion de la vida a
través de la relacion individuo-medio. Ademas, permite contemplar al organismo como
agente activo en la construccion de relaciones que se establecen con otros organismos y con
su medio. Esta forma de observar la complejidad del mundo es compartida principalmente
por Richard Lewontin, Steven Rose, Stephen J. Gould, Eva Jablonka y Susan Oyama'’ la
perspectiva de estos autores nos permitira obtener una idea general de los componentes

materiales, ideologicos y sociales presentes en la ciencia.

El A.D. sera la herramienta que de acuerdo con Lewontin y Levins, nos permitird “analizar
la evolucion como una interaccion entre las causas internas (genéticas) y las causas
externas (ambientales), que permiten hacer una distincion entre el organismo y el ambiente

en el que se desarrolla”. Estos mismos autores consideran que el A.D., insiste en que la

13 Segin Marx: “...La ideologia viene a estar determinada por las ideas de la clase dominante ya que ésta
ejerce el poder material dominante en la sociedad. Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresion
ideal de las relaciones materiales dominantes, las mismas relaciones materiales dominantes concebidas como
ideas...”. En: Marx, K. y Engels, F. (1973) [1845-1846]: La ideologia alemana. Buenos Aires: Pueblos
Unidos, p. 50.

' Cortés del Moral, R. (1985): El método dialéctico. México: Trillas. pp. 29-31.

"7 Entre los trabajos representativos de estos autores acerca del uso de la dialéctica estan: Jablonka, E. y
Lamb, J. M. (2005): Evolution in four dimensions: Genetic, Epigenetic, Behavioral, and Symbolic Variation
in the History of life. Cambridge, Mass: The Mit Press., Oyama, S. (1999): The Nurturing of Natures. En: On
Human Nature. Anthropolical, Biological and Philosophical Foundations. New York, NY: Springer Verlag.,
Gould, S.J. y Lewontin, R.C. (1979): op.cit., Y Levins, R. y Lewontin, R. (1985): The Dialectical Biologist.
Cambridge, Mass: Harvard University Press.



persistencia y el equilibrio no son el estado natural de las cosas pero requieren de una

L ., 18
explicacion la cual debe ser buscada en la accion de fuerzas contrarias

Lewontin y Levins también proponen tres principios que considero adecuados para el uso

de ésta metodologia, los cuales ayudaran a esclarecer y profundizar mas el analisis de la Ps.

Ev.. Estos principios son:

1)

2)

3)

El todo es la relacion de las partes heterogéneas que no tienen existencia
independiente previa como partes.

Las partes no tienen una existencia previa sino que son explicadas por ser parte
de un todo en particular. Las propiedades intrinsecas de las partes le confieren
propiedades al todo, que ademds puede, adquirir nuevas propiedades que no
son caracteristicas de las partes.: el todo es mas que la suma de sus partes.

La interrelacion de las partes y el todo son consecuencia de la
intercambiabilidad del sujeto y el objeto, y también de las causas y los efectos.
En la teoria evolutiva, los organismos son usualmente vistos como objetos de la
evolucion a través de la S.N., donde, los cambios autonomos en el ambiente
causan alteraciones adaptativas en los organismos pasivos siendo éstos ultimos
tanto sujetos como objetos de la evolucion. Ambos hacen y son hechos por el

ambiente y por lo tanto son actores de su propia historia evolutiva"’.

El uso de esta metodologia tiene ventajas sobre el andlisis reduccionista. Por ejemplo, el

reduccionismo intenta explicar el comportamiento y las relaciones sociales de los

organismos como derivados de las interacciones causales de los elementos ultimos que los

componen. Esto deja a un lado las relaciones sociales, ideoldgicas y materiales de dichas

caracteristicas’’.

'8 1 evins, R. y Lewontin, R. C. (1985): op.cit., p. 280. Traduccién del autor.
¥ Ibid., p. 273.
2 Lewontin, R. y Levins, R. (1999): op.cit., p. 127.



Al utilizar el A.D., estamos recuperando lo concreto sin usar mas datos que los empiricos
provenientes del andlisis reductivo. Estos evitan concebir cualidades no materiales, sin que
sean vistas como un resultado nuevo de la estructuraciéon de datos de todos los estados
naturales®’. Con ello podemos tener la totalidad de los conjuntos que intervienen en los
procesos que puedan afectar al organismo. En resumen, esta metodologia permitira
identificar los cambios cualitativos y cuantitativos dentro de la Ps. Ev., asi como discernir

los cambios que puedan presentarse dentro de la misma.””.

Para entender como es utilizado el concepto de adaptacion en la Ps. Ev. se analizaran los
trabajos de la obra de Leda Cosmides y John Tooby que aborden los fundamentos
metodoldgicos de la Ps. Ev., que expliquen las caracteristicas adaptativas y el origen de
¢éstas. Debido a la gran cantidad de articulos, libros y trabajos publicados donde han sido
citados® y a las aportaciones que han hecho a la Ps. Ev. resulta necesario realizar un
analisis de sus propuestas y de su manejo del concepto de adaptacion, por lo que el trabajo

se dividira de la siguiente manera:

1.4.- ESTRUCTURA DEL TRABAJO:

e En primer lugar se analizardn las ideas entorno al concepto de adaptacion de
algunos de los pensadores mas importantes de la historia, como Aristoteles, Francis
Bacon, Leibniz, Linneo, Charles Darwin, para comprender qué cambios va

adquiriendo dicho concepto y por qué existe controversia en torno a éste.

! Engels, F. (1968) [1878]: Anti-Diihring. La subversion de la ciencia por el sefior Eugen Diihring. México:
Grijlabo, p. X.

** Engels, F. (1961) [1875]: Dialéctica de la naturaleza. México: Grijalbo, p. 41.

> Algunos de los trabajos mas relevantes de Cosmides y Tooby son: Cosmides, L. & Tooby, J. (1987): From
evolution to behavior: Evolutionary psychology as the missing link. En Dupré, J. (ed.), The
latest on the best: Essays on evolution and optimality. Cambridge, Mass: The MIT Press., Tooby, J. &
Cosmides, L. (1988): The evolution of war and its cognitive foundations. /nstitute for Evolutionary Studies
Technical Report, 88(1)., Tooby, J. & Cosmides, L. (1989): The innate versus the manifest: How universal
does universal have to be? Behavioral and Brain Sciences. 12: pp. 36-37., Cosmides, L. & Tooby, J. (1991):
Reasoning and natural selection. Encyclopedia of Human Biology, 6., Cosmides, L. & Tooby, J. (1993):
The lords of many domains. The Times Higher Education Supplement. Esto es por citar sélo algunas de
las obras de Tooby y Cosmides.




En una segunda parte, se estudiard el concepto darwinista de adaptacion desde el
inicio de la Teoria Sintética hasta el desarrollo de la Ps. Ev., analizando el programa
adaptativo que se desprende de la teoria propuesta por Wilson, O. E. en su libro:

Sociobiologia: La nueva sintesis (1975).

En la tercera parte, se realizara el andlisis de la discusion y las conclusiones hechas
por Leda Cosmides y John Tooby respecto a la justificacion del modelo del
programa adaptativo y como se presenta en la Ps. Ev.. A lo largo de este capitulo
seran constantes los ejemplos y las menciones sobre la mente humana ya que de ésta
se desprenden todas las teorias y aplicaciones que desarrolla la Ps. Ev.. En esta
seccion nos centraremos en las cuestiones adaptativas que propone dicha teoria y en

su trasfondo ideologico.



2.- EL CONCEPTO DE ADAPTACION BIOLOGICA EN UN MARCO
HISTORICO

El concepto de adaptacion bioldgica ha sufrido considerables cambios y ha sido objeto de
interminables discusiones a través de la historia, por lo que es preciso realizar un analisis
histérico de este concepto. Para ello es necesario hacer una breve sintesis de algunos de los
mas importantes pensadores de la historia para entender los cambios que ha sufrido y como
es que, en la actualidad este concepto es usado en la Ps. Ev. para explicar los cambios que

se dan a lo largo de la evolucion humana.

El concepto de adaptacion es interpretado de diferentes formas dentro de la Biologia, por
ejemplo: S. J. Gould and E. Vrba, mencionan que cuando se trata de definir la palabra
adaptacion debemos estar conscientes de sus raices etimoldgicas ad + aptus, que quiere
decir, hacia lo apropiado (para un rol particular)®*. Para que sea mas claro, cuando los
creacionistas hablaban de adaptacion, se referian a las acciones inteligentes de un Dios que
definia el rol de cada ser vivo y del universo mismo. Los fisidlogos interpretaban la
adaptacion cémo el mecanismo por el cual se poseian caracteristicas que ayudarian a
mitigar los cambios ambientales, por ejemplo, mencionaban que los pulmones en las
personas de los Andes eran mas grandes ya que requerian de una mayor cantidad de
oxigeno en comparacion con aquellas personas que Vivian en latitudes bajas. Esto
ejemplifica que las adaptaciones eran cambios estructurales que reflejaban mejor
funcionalidad, en comparacién con otros miembros de su misma especie. Todos estos
significados se refieren a un proceso histérico de cambio o creacion para funciones

definidas, es decir, la adaptacion estaria disefiada especificamente para la tarea que realiza.

En la biologia evolutiva, se cuenta con dos diferentes significados para la palabra
adaptacion. El primero es consistente con el uso comun, donde una caracteristica se
considera adaptacion solamente si fue construida por la S.N. para la funciéon que realiza. El

segundo define a la adaptacion como una forma estitica o inmediata de cualquier

* Gould, S. J. and Vrba, E. (1982): Exaptation- a Missing Term in the Science Form. Paleobiology. 8(1):4-15
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caracteristica que realce la adecuacién actual, sin importar su origen historico®, mientras
que E. Mayr la define como: ...una caracteristica que contribuye a la sobrevivencia o
mejora el éxito reproductivo de un individuo o grupo social, o como una caracteristica que

e . .26
favorezca al individuo en la lucha por la existencia...”.

Con las definiciones anteriores, se puede observar que el concepto de adaptacion es
entendido y utilizado de maneras muy distintas dentro de la Biologia. Sin embargo, para
tener una idea clara de como dicho concepto ha cambiado a lo largo del tiempo y porqué
llegamos a tener diferentes formas de entenderlo, es necesario realizar un analisis de éste
para entender sus interpretaciones y modificaciones que han repercutido en la construccion
de la Biologia contemporanea y poder entender de qué forma es utilizado por Leda

Cosmides y John Tooby en la Ps. Ev..

» Otros significados de adaptacion bioldgica los podemos encontrar en: Raven, H. P. and Johnson, B. G.
(1992): Biology. St. Louis, Miss: Mosby Year Book. Resulta interesante revisar también Futuyma, J. D.
(1998): Evolution Biology. Sunderland, Mass: Sinauer Associates, Inc., p. 765. O en: Gould, S. J. and Vrba, E.
(1981): op.cit., pp. 4-15. Entre otros.

*Mayr, E. (2001): What evolution Is? New York, NY: Basic Books, p. 149.
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2.1.- EL CONCEPTO DE DISENO BIOLOGICO EN LA EPOCA
PREDARWINISTA

En el afio 350 a. C. en Grecia, la gente observaba a su alrededor tratando de entender el
porqué de tanta variacion en la naturaleza y la causa por la que animales y plantas se
encontraban en determinados sitios y tan perfectamente adaptados a su entorno. Todo el
orden que prevalecia en el ambiente era perfecto, creado por alguien con poderes mas alla
de los imaginables, de alguien capaz de crear vida, de crear orden donde todo estuviera

perfectamente disefiado a las condiciones de la naturaleza®’.

Uno de los primeros pensadores de la antigiiedad en tratar de explicar cada uno de los
aspectos de la naturaleza y la vida humana fue Aristoteles (384 a.C. — 322 a.C.). Siendo
proclive a cierta forma de monoteismo, consideraba que la unidad y la armonia eran actos
bien pensados por el Creador, por lo cual cada animal estaba dotado de los requerimientos
necesarios para su sobrevivencia. Por ejemplo el niimero de los depredadores era menor
que el de las presas, favoreciendo el crecimiento poblacional de éstas, manteniendo una
poblacion constante de seres en el planeta® y reflejando la perfeccion en el disefio del

mismo.

Sostenia que la naturaleza no hacia nada en vano, pertenecia a la naturaleza de las aves el
volar por los aires y a la de los peces nadar por el agua, de esta manera, las aves estan
hechas para volar y los peces para nadar, poniendo en manifiesto una de sus ideas
principales, la de las causas finales, conforme lo cual, los organismos y hasta la materia,
estan dotados de los elementos necesarios para alcanzar ciertos fines®’. Asi las plantas son
para los animales, y estos a su vez son utilizados por el hombre como alimento, vestimenta
y para la fabricacion de algunos instrumentos. Esta era una vision antropocéntrica del

mundo porque se relacionaba solo con las necesidades bésicas del hombre™, debido a que

" Ver: Glacken, J.C. (1967): Traces on the Rhodian Shore: Nature and Culture in Western Thought from
Ancient Times to the End of the Eighteenth Century. Berkeley, CA: University of California Press, pp. 35-36.
2 Ibid., Pp. 39-41.

¥ Bernal, D. J. (2001): La Ciencia en la Historia. Barcelona, Espaiia: Nueva Imagen. p. 215.

30 Glacken, J.C. (1967): op.cit., p. 48.
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todo se habia creado para la plenitud y sobrevivencia de la especie humana. Los

organismos se adaptaban conforme a un plan divino trazado a la perfeccion.

Esta vision aristotélica es claramente teleoldgica ya que el fin de cada especie es crecer y
reproducirse. Los organos estan diseniados inicamente para que el organismo pueda hacer
uso de éste’!. Esta idea llevo a Aristoteles a establecer una escala de la naturaleza o Scala
natura, que empezaba con los minerales, seguia con los vegetales, continuaba
sucesivamente con los animales menos perfectos (animales invertebrados) a los mas

perfectos (animales vertebrados) y culminaba con el hombre.

La escala de perfeccion resulto util en un sentido totalmente distinto al de poner orden en la
naturaleza, ya que asi se justificaba la creencia de que algunos hombres eran amos y otros
eran esclavos. Si estos ultimos eran tan monstruosos como para no entenderlo asi, las

guerras para someterlos a la esclavitud quedaban justificadas “naturalmente™’.

El creador habia planeado y creado todo lo que existia como el alimento, las funciones de
cada ser vivo y la armonia entre los organismos; todo era util de alguna manera y todos
encontraban misericordia en Dios. Este argumento teleologico-utilitarista presupone
cambios en una tarea fijada por el Creador y que fue dejada a propdsito para el hombre, asi,
las montafias, los arboles, manantiales y rios, son utilizados para la agricultura, las
montafias y las regiones salvajes suministran madera y combustible. Se trata de una

creacion benévola en la que se hace todo por el bien del Hombre™.

Desde esta perspectiva, los organismos estan plenamente disefiados a su entorno debido a
que todo estd hecho conforme el plan divino, todo se encuentra en orden, todo sigue un fin:
servirle al hombre que a su vez sirve a Dios. Somos disefios armonicos en donde cada uno
tiene una funcién especifica por lo que no hay razén de querer cambiar o desaparecer. El es

la causa absoluta de todo lo que es el ser humano, todo lo que existe fue determinado por la

3 Ibid., p. 48.

32 Bernal, D. J. (2001): op.cit., p. 220.
3 Ibid., p. 220.

3 Glacken, J. C. (1967): op.cit., p.181.
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accion divina; por ello todas las criaturas se encuentran subordinadas a ese ente
todopoderoso. El puede determinar que los organismos acttien de acuerdo con la naturaleza
propia que los ha dotado. Es decir, que sean cazadores, presas, que vuelen o naden, porque
para eso fueron creados. Una vez que el organismo ha recibido una instruccion esta debe
ser llevada a cabo, si no es asi corre el riesgo de perder su libertad, la cual consistia en

seguir el desarrollo natural de cambio hacia el ser mas perfecto.

En el siglo XVI, predominaba la idea de que Dios era creador de todo y que su siervo mas
fiel era el hombre. Los elementos de la creacion, existian en orden y armonia, limitados y
controlados por Dios. Los organismos eran adaptables a un gran numero de ambientes,

. : . . 35
incluso a aquellas tierras que pudieran sufrir de un desarreglo™.

Estas ideas tuvieron gran influencia, en Francis Bacon (1561- 1626). En su libro Novum
Organum™® nos menciona que el Hombre es capaz de juntar o separar cuerpos naturales
(especies), la creacion y destruccion de los organismos la realiza la naturaleza y para que el
Hombre la dominara “...se debe estudiar todas las monstruosidades y las anomalias de los
organismos, debido a que todos son regidos por el ambiente y por lo tanto tienen el mismo

: : 37
derecho de estudio como las producciones naturales y normales del entorno...”"”.

Desde este punto de vista el Hombre solo puede unir o separar cuerpos naturales debido a
que la creacion de estos corresponde a la naturaleza. Para lograrlo era importante el
conocimiento del ambiente y de la astronomia que permitian la determinacion de su
ubicacion exacta en la cual podrian vivir. Y de acuerdo a su lugar de residencia, tendrian
los elementos necesarios para sobrevivir, lo que era una prueba de que no se creaba nada en

vano, todo se encontraba en orden y nadie podia hacer algo para revertirlo.

35 1
1bid., p.181.

36 Bacon, F. (1961) [1620]: Novum Organum. Aforismo IV. Buenos Aires, Argentina: Lozada, p. 73.

37 Papavero, N. ef al. (1995): Historia de la Biologia comparada. Vol. 3. De Nicolas de Cusa a Francis Bacon.

Meéxico. México: UNAM, p. 237.
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Estas ideas acerca de la perfeccion del ambiente, de los organismos, de la vida en si, se
extrapolan a los aspectos sociales como las relaciones economicas y las diferencia de
clases. Al mencionar que: “...por la gracia de Dios existen ciertas clases sociales y que su
trasformacion ocasionaria un conflicto por ir en contra del plan divino. Los que se
atrevieran a hacerlo, serian castigados con enfermedades y miseria...”**. Nada de lo

dispuesto en la creacion debia ser rechazado, ni excluido de la comunidad divina.

La unidn espiritual y fisica, estarian consagradas en el Hombre, con ello, convertirian a éste
en un maestro de la naturaleza, lo que le ayudaria en su camino para encontrar a Dios. Este
hizo la Tierra llena de riquezas, incluido el oro, la plata, las piedras preciosas y las distintas
especies de animales™. Estas creaciones colocadas en la Naturaleza estarian perfectamente
adaptadas y se desarrollarian conforme al medio. Las que no lo estuvieran, simplemente
serian moldeadas por el ambiente para que fueran aptas para sobrevivir. Esta vision del
mundo nunca dejo de tener un fin teleoldgico debido a que todo, en ultima instancia, estaba
donde deberia estar. Bacon apoyaba la nocion de que el hombre se deberia dar cuenta que

todo era una construccién de Dios mas no de la mente humana*’.

Esta idea de un poder presente en el medio ambiente, capaz de modificar a los organismos
y en donde el hombre puede obtener todo de la naturaleza es un argumento teleoldgico pues

3

detras de todo se encuentra Dios. Bacon consideraba que: “...fodos los fenomenos

naturales estan hechos de elementos ultimos, que denomina naturalezas simples, y que el

.. ’ ey . ’ 41
conocimiento de estds permitira descubrir la forma de los fenomenos...” ”.

El concepto de un Creador siguid vigente en René Descartes (1596-1650). En su obra E/
Discurso del método**, menciona que el humano es una maquina perfecta creada por Dios y
por lo tanto es incomparable con otra especie tanto en sus estructuras como en sus
movimientos. Esta perfeccion se podia observar en cada uno de los componentes del cuerpo

humano, demostrando una perfeccion geométrica que no pudo ser lograda mas que por

3 Glacken, J.C. (1967): op.cit., p. 287.

9 Ibid., p. 298.

0 Ibid., p. 471.

I Bacon, F. (1961), Aforismo CXXI: op.cit., p. 159.

2 Descartes, R. (1996) [1637]: Discurso del Método. Madrid, Espafia: Coleccion Austral.
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Dios®. Los seres humanos al comprender las fuerzas del agua, fuego, aire, de los astros y
de todos los cuerpos que los rodean, podrian ser duefios y poseedores de la naturaleza y con

ello moldear la naturaleza para su beneficio haciendo més habitable el entorno**.

Descartes demostraba en su teoria de la creaciéon divina las ideas teleoldgicas que
permearon su forma de entender y observar el mundo. Para ¢él los 6rganos tenian una
disposicion particular para las acciones que realizaban. Y con la ayuda de Dios, se podria
obtener la gran diversidad con la que cuentan los organismos para hacerla actuar en todas
las ocurrencias de la vida®. El ambiente no podia surgir de la nada, porque alguien deberia
haberlo creado; las cosas y los organismos eran palpables, eran fruto de la creacion. Por
ello no se debia dudar de la existencia de un ser superior; todo estaba tal y como habia
estado siempre, sin extinciones y sin creaciones de nuevas especies. Todo era perfecto, todo

era gobernado por la gracia de Dios*.

Descartes hace una serie de implicaciones de la visidn mecanicista. Las cuales nos dicen
que 1) si Dios es el responsable de la creacion de esos mecanismos, los animales tienen que
ser perfectamente adaptables a cualquier cambio que suceda en la naturaleza puesto que
todo es creado por Dios y por lo tanto todo es perfecto y no puede haber modificacion en
sus partes esenciales. 2) los “animales-maquinas” ya nacen con todas sus piezas por lo que
solo se dedican a crecer. 3) si la forma de los individuos, representada por sus esencias, se
perpetaa a través de las generaciones, la esencia de los organismos serd inmutable, entonces
las especies no se extinguiran estaran desde siempre perfectamente adaptadas a la forma de

. 47
vida que les demande su entorno™’.

En Descartes se vuelve a manifestar la vision teleoldgica de la naturaleza, en ella el humano
posee las caracteristicas necesarias para sobrevivir, es decir, se encuentra perfectamente

disefiado como una maquina cuyos engranes son tan complejos y tan pequefios que son

® Ibid., p. 50-52.

* Ibid., p. 65-68.

* Papavero, N., Pujol, L. R. José., y Llorente B., J. (2001): Historia de la Biologia comparada. Vol. 4. De
Descartes a Leibniz. México: UNAM, p. 16.

% Descartes, R. (1996): op.cit., p. 53.

47 Papavero, N., Pujol, L. R. José., y Llorente B., J. (2001): op.cit., pp. 34-35
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imperceptibles. Este modelo tinico ofrece una vision desde la cual los animales (incluyendo
al ser humano), son vistos como maquinas. Asi, todos los seres vivos estan perfectamente
disefiados al entorno, y si el ambiente cambia radicalmente, el hombre por la gracia de Dios
se acomodaria a las nuevas circunstancias al igual que las demas especies. En este mismo
sentido los animales también se acoplarian para evitar la extincion, pues Dios no dejaria al
hombre sin sus “siervos”. Sin embargo, con Descartes ya no son constantes las referencias a
la inmutabilidad de las especies debido a que éstas estan capacitadas para adaptarse a
circunstancias nuevas. Los organismos ya no son entes inmoviles y cambiantes, vision que

cambiaria la forma de entender el mundo.

Quién estaba en contra de las ideas mecanicistas de Descartes era Ralph Cudworth (1617-
1688). En su libro The True intelectual System of the Universe (1671), ataca a Descartes al
mencionar que el orden en el universo no se basa Unicamente en leyes mecanicas ya que
dichas leyes no explicarian los fenémenos de la vida y de la sensibilidad. Pensaba que lo
mas razonable era creer que Dios interviene directamente en cada uno de los fendmenos de
la naturaleza, ya que determina la forma y la funcion de las partes subordinadas de la
naturaleza (como los organismos)* ademas, determina la cantidad de movimiento en el
ambiente y su conservacion. Para Ralph Cudworth Dios era un trabajador constante ya que
cada acto era supervisado por El y asi todas las cosas vivientes resultaban lo mas perfectas,

lo mejor disefiadas que pudieran ser.

A finales del siglo XVII y principios del siglo XVIII, la filosofia natural pas6 a ser la
encargada de la busqueda del conocimiento y del entendimiento de la naturaleza; fue una
gran €poca para los viajeros, coleccionistas y clasificadores. La idea de tener un orden en la
naturaleza surgié por la necesidad de entender mejor las plantas y animales que se
encontraban en los jardines reales y de entender qué plantas se podrian cultivar y cudles
podrian ser medicinales. Como era natural, cada coleccionista tenia sus propias ideas acerca

de la manera de ordenar sus materiales, lo que cre6 una gran confusion en nombres y

* papavero, N., Pujol, L. R. José., y Llorente B., J. (2001): Historia de la Biologia comparada. Vol. 5. El siglo
de las luces. México: UNAM, pp. 22-25.
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clasificaciones. Pero el poder sobrehumano creador del mundo seguia vigente en las teorias

que trataban de explicar las relaciones hombre-naturaleza, como lo entendia Leibniz.

Para Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), Dios sigue jugando un papel importante para
tratar de explicar el por qué de las cosas. Para ¢l, Dios habia dirigido la gran obra de la
naturaleza hacia un fin especifico, que era crear los organismos mas perfectos que pudieran
existir.* Las especies debieron haber sido hechas por alguien v si eso fuera asi, deberia ser
eterno y a su vez todopoderoso. Como evidencia estaba el humano que es un ente

inteligente, y por lo tanto su creador deberia poseer mayor inteligencia’.

Leibniz menciona la existencia de una sustancia individual, que contiene todo lo que las
especies hacen y lo que les sucedera hasta el final de su existencia. Esta sustancia
individual, les confiere a los organismos cierta capacidad de elegir sobre sus propias
acciones. El humano, por ejemplo, puede decidir qué hara mafiana o dentro de unos afios.
Esta libertad le otorga al humano una cierta identidad que le provee racionalidad e
intelecto; es libre, pero hasta cierto punto, ya que no puede aspirar a algo mas alla de lo
que Dios le ha provisto. Esta libertad de decidir qué es lo que come, en donde vive y qué va
hacer el resto de su vida, hace que los organismos se adapten a diferentes medios. Si un
animal es herbivoro o carnivoro o si habita en un clima calido o gélido, se adaptara a esa
nocién en respuesta a las instrucciones que Dios les ha impuesto siguiendo el plan que

existia desde siempre '

Combinando el concepto aristotélico de la Scala Natura con el reconocimiento de la
integridad y diversidad de la naturaleza, Leibniz llegd a su famoso principio de

continuidad:

“...Todos los ordenes de seres naturales, forman una unica cadena, en la cual las

distintas clases, como los humanos, estdn tan intimamente ligadas unas a las otras y

¥ Glacken, J. C. (1967): op.cit., p. 506.
%0 Leibniz, G. W. (1982) [1686]: Discurso de Metafisica. Madrid, Espafia: Alianza editorial, p. 522.
3! Leibniz, G. W. (1982) [1646]: Escritos Filosdficos. Buenos Aires, Argentina: Charcas, pp. 287-289.
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es imposible a los sentidos o a la imaginacion determinar con precision el punto

: . 52
donde termina una y comienza la otra...””

Su principio deriva del supuesto orden y armonia de la creacion, cuyos componentes tienen
o r 53 ’ . .

un proposito y razén de ser.” Asi, la naturaleza es capaz de cambiar a los organismos,

guiarlos hacia su fin ultimo, donde todas las especies serdn lo mas perfectas posibles. Que

estén completamente disefiadas a las condiciones en las que viven.

Leibniz, a diferencia de los pensadores anteriores, le otorga a la naturaleza cierto poder para
moldear a los organismos haciendo que estos respondan segin sus requerimientos
particulares sin importar los cambios en la naturaleza. Aunque en ultima instancia todas las
decisiones son hechas con base a lo que Dios ha previsto. Leibniz ya no maneja un
ambiente totalmente controlado por Dios, en donde todos los organismos son simples
maquinas donde no hay ni siquiera una minima oportunidad de eleccion. Para este filésofo
la naturaleza es el motor de los cambios en los organismos sentando la base para las nuevas
teorias ambientales como la de Linneo o la de Georges Louis Leclerc mejor conocido como

conde de Buffon.

En el caso de Carl Linneo (1707-1778), la historia natural requirié un desarrollo teorico
sustancial que involucraba la reutilizacion, entre Dios y las criaturas individuales. Llevo a

cabo la clasificacion de la naturaleza basado en un sistema binomial de nomenclatura.

“...Esta nocion renacentista de la naturaleza como un poder activo e intermediario
habia sido contrarrestada en ciertos aspectos por la filosofia mecanicista de
Descartes, quien explicitamente habia negado que la naturaleza fuera algo mas que

. 54
un orden creado de materia...”"”

32 papavero, N., Pujol, L. R. José., y Llorente B., J. (1995): op.cit., p. 319.

%3 Glacken, J. C. (1967): op.cit., p. 508.

> Sloan, R. P. (2004): Historia Natural: 1670-1802. En Barahona, E. A. et al. (comp.). Filosofia e Historia de
la Biologia. México: UNAM, p. 50.
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Linneo mencionaba que Dios habria creado un par sexuado de cada especie por cada uno de
los 6rdenes existentes en la naturaleza y que estas especies al reproducirse, habrian dado
lugar a una especie de cada género y con sucesivas fertilizaciones habrian dado lugar a
todas las especies existentes”, obviamente siguiendo la escala de la naturaleza. Al
momento de llegar el gran Diluvio Universal, todos los organismos habian sido colocados
en una isla-montafia parecida al monte Ararat, suficientemente alta donde existian todos los
climas, haciendo posible la sobrevivencia de las especies; al bajar el nivel del agua, se
habrian descubierto nuevas zonas habitables en otros sitios con un clima perfecto para cada
tipo de organismo. Dependiendo del tipo de dispersion de cada especie se llego a poblar la

Tierra conforme las condiciones Optimas para acomodarse y sobrevivir.

Linneo continia con el mecanicismo cartesiano al considerar que el universo es una
maquinaria perfecta creada por la mano de un artifice donde todos los organismos ya sean
plantas o animales estdn construidos con gran destreza. Esto es una prueba de la existencia
de un Creador ya que ningiin humano podria haber imitado la perfeccion del mas minimo

filamento que compone un organismo’’.

Asi como cada especie animal se alimenta de ciertos tipos y variedades de plantas, existe un
cierto equilibrio y armonia entre las especies existentes sobre la tierra. Si existiera alguna
limitacién en el nimero de cualquier especie seria una prueba divina en la intencion de
prevenir que cualquier especie fuera tan numerosa que pusiera en peligro la existencia del

. .5
hombre y cualquier otra especie’’.

Papavero, et al. mencionan que cada organismo lleva a cabo un trabajo de autorregulacién
en la Tierra, debido a que cuando un organismo muere, su cuerpo entra en un proceso de
descomposicion que es llevado a cabo por los microorganismos que viven en éste y cuyos

. . . . 458
restos son reabsorbidos por la tierra para convertirse en nuevos elementos de la vida™.

% Linneo, C. (1744): Oratio de Telluris Habitabilis Incremento. En:

http://books.google.com/books?id=QYQ1AAAAcAA]&printsec=frontcover&dq=Oratio+de+Telluris+Habita
bilis+Incremento. Revisado el 21 de septiembre de 2011.

36 papavero, N., Pujol, L. R. José., y Llorente, B. J. (2001): op.cit., pp. 135-152.

7 Ibid., p. 511.

¥ Ibid., p. 512.
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Estos procesos ciclicos mantienen la tierra viva y hacen posible una permanencia en la
naturaleza como conjunto y es lo que permite la continua existencia de estas relaciones
armoniosas. Asi, cada organismo que es creado, estd perfectamente disefiado a las
necesidades que requiere su entorno para mantener el equilibro en la Tierra. En el
pensamiento de Linneo podemos darnos cuenta que no existe una vision estatica de
perfeccion, ahora los organismos pueden morir, no solo por la gracia de Dios sino por el

sustento mismo de la naturaleza.

Desde Aristoteles hasta Linneo se sigue la idea de un ser omnipotente capaz de crear a
todos los seres vivos y de establecer el orden existente en el universo, son esas mismas
ideas donde se observa un vision determinista al explicar que la variacion biologica, la
forma y funcién de los organismos era decretada por un ente divino. Ese mundo ordenado y
armonico en el que no hay nada mas perfecto que Dios, en donde cada especie busca estar
cada vez mejor acoplada para poder llegar al fin ultimo por el que fueron creadas. El llegar
a ser humanas o servirle al hombre de una mejor manera ya que es el tinico que fue creado
con un toque divino capaz de entender a Dios. Con todo lo anterior se puede observar la
existencia de una vision unidireccional y estatica de la naturaleza, debido a que todo tenia

un fin, una razon, un proposito por el cual fueron creados.

La culminacion del sistema metafisico consiste en concebir en lugar de entidades
particulares, una sola entidad general, la naturaleza, aceptada como la fuente tnica de todos
los fenomenos™. Es asi como la vision teologica alcanza su més alta perfeccion, cuando

substituye el politeismo primitivo, por la providencial accién de un ser tnico.

Por fortuna, Buffon, dejo de lado las explicaciones metafisicas para entender al mundo y
sus leyes, confiriéndole un poder especial a la naturaleza para que fuera capaz de responder

los cambios ambientales y a su vez transformar a los organismos.

% Comte, A. (2002) [1830-1842]: Curso de filosofia positiva 1 y 2. Barcelona, Espaiia: Folio, pp. 26-27.
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Georges Louis Leclerc, conde de Buffon (1707-1788), pensaba que el hombre era la tnica
criatura en la Tierra que podia adaptarse y sobrevivir en cualquier condicion climética
debido a que estd dotado de una naturaleza fuerte y flexible, que le permite
“...multiplicarse en todas partes y acomodarse a las influencias de todos los climas de la

. 60
tierra...””".

Para Buffon, existia un arquetipo distinto para cada grupo de organismo, por medio de éste
los organismos se van moldeando para acoplarse a sus distintas necesidades y a partir de
este molde se desarrollarian la gran cantidad de especies de cada grupo. Buffon considerod
que las especies primitivas de cada organismo era molde que dio origen a la gran diversidad
de individuos®'. En este sistema se encuentra ausente el poder de Dios debido a que las
especies actian gracias a la naturaleza y ésta act@ia por si misma. Buffon destaca la
autonomia y el dinamismo de los organismos ya que éstos eligen el lugar apropiado para su
sobrevivencia. Buffon rompe con la teologia natural al afirmar que las especies no son
inmutables y que los organismos tienen muchas mas propiedades comunes. Menciona que
lo vivo y lo animado, en lugar de ser un grado metafisico de los seres vivos, es una

propiedad fisica de la materia misma®.

Para Buffon, las especies no estan en una armonia perfecta con el entorno que habitan y
nunca han permanecido en su nicho durante toda la eternidad. Al contrario, las especies
reflejan cambios graduales y lentos que han presentado por varias generaciones, éstas se
adaptan a su medio conforme va pasando el tiempo y conforme los moldea la naturaleza ya

: 63
que, “el gran obrero de la naturaleza es el tiempo™.

En cuanto al humano, Buffon lo percibe como un ser superior en la “scala natura” por

poseer pensamientos, pero no deja de ser un organismo proveniente del torrente de la vida y

% Urteaga, L. (1997): Historia de Ciencia y de la Técnica. La Historia Natural en los siglos XVI y XVII. Vol.
27.Barcelona, Espafa: Ediciones AKAL S. A., pp. 22-23.

8! Leclerc Buffon, G. L. (1997) [1778]: Las épocas de la naturaleza. Madrid, Espafia: Alianza Universidad,
p.46.

“Ibid., p. 51.

53 Ibid., p. 86.
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ha surgido al mismo tiempo que las otras especies®’. Podemos observar que existe una
ruptura con la idea teleologica del mundo y deja claro que aunque existan las mismas
condiciones ambientales en diferentes partes del mundo, no encontraremos los mismos

animales.

Hasta aqui se ha visto que en la época predarwinista, la Uinica manera posible para saber
cémo estaba conformado el mundo era recurrir a explicaciones metafisicas, incluso para
entender la armonia que presentaban los organismos. Dios era el ente por medio del cual se
podian explicar la presencia de las “mejores” caracteristicas en los organismos. Para
entender el disefio de éstos seguia siendo necesario un poder supremo que fuera capaz de
crear todo lo existente, sin un ente todo poderoso no hubiera sido posible explicar
claramente los hechos y fenomenos que ocurrian en la Tierra, por lo que la intervencion de
un Dios era indispensable y necesario para entender el funcionamiento de la vida y del

Universo.

5 Ibid., p. 113.
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2.2.- EL CONCEPTO DE ADAPTACION EN EL SIGLO XIX

El siglo XIX se caracterizd por el nacimiento de las democracias y el ocaso de las
monarquias absolutas europeas. La revolucion Francesa y la posterior era napolednica
ayudarian a expandir las ideas republicanas y liberales, seguidas del desarrollo de las
ideologias sociales y el movimiento obrero, que culminaria en el triunfo de la Revolucion

Rusa.

Llega una ¢época de grandes cambios para la biologia, debido a los trabajos de brillantes
cientificos y naturalistas del siglo XIX (como Lamarck, Darwin y Wallace), que gracias a
sus explicaciones acerca del mundo natural lograron cambiar la concepcion de un mundo
creado por Dios, a uno en donde no existe ningin poder sobrenatural. Dichas explicaciones
se basaban en hechos materiales y no teoldgicos. Sin embargo, seguian creyendo en un

Creador, aunque consideraban que no intervenia en las cuestiones naturales.

Esto dio paso a grandes cambios en la forma de pensar por parte de la sociedad, ya no
estaban limitados a creer en un mundo metafisico y mitico, ya podian buscar la causa y los
efectos de todo lo que desearan sin temer represalias por parte de la iglesia anglicana. En
esta parte del trabajo se desarrollaran las ideas mas importantes entorno al concepto de

adaptacion de los autores antes mencionados.

En primer lugar se revisara la concepcion sobre adaptacion en Jean Baptiste Pierre Antoine
de Monet, Caballero de Lamarck, (1744-1829). En el afio de 1809 publica su libro titulado:
Philosophie Zoologique, en el cual propone por primera vez la idea de que las especies
actuales se derivan de especies preexistentes, debido a la forma de adaptarse estrechamente
a su medio ambiente®. Asegura que la naturaleza no ha formado Clases, Ordenes o
Familias, solamente individuos que se producen los unos a los otros pareciéndose a los que
los han derivado®. Lamarck no menciona a un ser superior como creador de todos los

organismos, pero cree que Dios cred el mundo y mencionaba que los organismos inferiores

5 Bernal, D. J. (2001): op.cit., p. 615.
6 Lamarck, J. B. (1971) [1809]: Filosofia Zoologica. Capitulo II. Barcelona, Espafia: Matéu, p. 63.
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(invertebrados) habian surgido por generacién espontdnea, mientras que los animales
superiores (vertebrados) fueron creados por Dios desde que eran imperfectos, y estos

gradualmente fueron cambiando para convertirse en lo que vemos actualmente.

Lamarck deja de ver a los organismos como entes estaticos, completamente moldeables por
orden de Dios, ahora son organismos que cambian conforme sus necesidades lo requieran.
Estas modificaciones se producen de manera imperceptible y durante muchos afios

haciendo que el cambio en las especies sea imperceptible®’.

Lamarck mantiene la idea de Aristoteles de la gran cadena del ser, mencionaba que la
naturaleza se esfuerza dia con dia para crear los primeros esbozos de animales y plantas, y
¢éstos, al estar en los lugares mas convenientes van desarrollando lentamente los organos
necesarios para sobrevivir y dependiendo de la facultad de crecimiento de cada organismo
se van creando diferentes individuos (con ayuda de tiempo suficiente) y si cambiaran las
condiciones ambientales y los habitos de los organismos modificaran los 6rganos de las
especies, estos se transformarian en nuevos entes totalmente distintos a los que le dieron

origen®.

En el pensamiento Lamarckiano se observa un fuerte sentido teleologico®. La naturaleza
produce los esquemas de lo que seran los animales, estos al paso del tiempo se
transformardn en seres cada vez mas complejos y los que estén mejor preparados, a las
condiciones ambientales, seguiran el camino més adecuado hacia la perfeccion, es decir,
hacia la especie humana. Para Lamarck, es ésta la culminacion de su escala natural, su plan
basico es el mas complejo e insuperable y muy poco cambiante a las condiciones del medio

por lo que se encuentra perfectamente adaptado. El naturalista francés menciona:

“...destaco que el cuerpo del hombre posee no solo esqueleto articulado, sino que

ademas es el mas completo y el mas perfeccionado en todas sus partes. El esqueleto

57 Ibid., p. 65.
S Ibid., p. 81.
% Ruiz, G. R. (1990): Jean Baptiste Lamarck: La primera teoria evolutiva. México: UNAM, p. 3.
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sostiene todas sus partes y proporciona numerosos puntos de insercion de musculos

. . .. .. . 70
lo que le permite variar sus movimientos casi indefinidamente..."””.

Hasta aqui hemos visto como se crean los animales y como se podrian relacionar entre si,
pero, ;de qué manera los organismos adquieren esas modificaciones que les permiten
sobrevivir a las condiciones fluctuantes del medio ambiente?, la respuesta es sencilla. Si en
el lugar donde habitan ocurre un cambio duradero que perjudique la costumbre de los
organismos, estos cambiardn su manera de vivir y con el tiempo surgira una mutaciéon que
sea capaz de modificar al organismo para adaptarse a su nuevo ambiente. Las
circunstancias del medio influirdn sobre la forma y la organizacién de los animales
estableciendo una relacion proporcional entre los cambios del ambiente y los cambios en
las necesidades del organismo, es decir, mientras mas brusco y duradero sea el cambio de

circunstancias en el medio, mas grandes seran los cambios en su composicion’'.

Si por alguan motivo los organismos llegasen a salirse del plan de el Creador es porque
deben ir a la par de la naturaleza y la tunica salida que tienen es ir cambiando
adecuadamente conforme la naturaleza cambie, haciendo uso de su capacidad adaptativa.
Con el tiempo observaremos que al existir nuevos ambientes, las necesidades de los
organismos ya no seran las mismas por lo que surgird una modificacion que les ayude a
resolver los nuevos problemas, pero si la modificacion ya existiera en el individuo y ésta se
utilizara constantemente, tenderia a desarrollarse mas que cualquier otro 6érgano. En el caso
contrario, si una parte del organismo ya no es funcional para los requerimientos de dicho
individuo, ésta gradualmente se va ir adelgazando y disminuyendo hasta que el desuso haga

que la parte termine por desaparecer’”.

Lamarck menciona que para darnos cuenta de los cambios en el organismo debemos

considerar lo siguiente:

0 Lamarck, J. B. (1971): op.cit., p. 128.
" Ibid., p. 179.
2 Ibid., p. 180.
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1.- Cualquier cambio por minimo que sea y que se haya mantenido durante mucho tiempo
en las circunstancias en que se encuentra cada raza de animales obra en ella un cambio real

en sus necesidades.

2.- Todo cambio en las necesidades de los animales necesita de otras acciones para

satisfacer las nuevas necesidades y costumbres de los organismos.

3.- Toda nueva necesidad exige del animal o bien el uso mas frecuente de alguna de sus
partes de las que antes hacia menos uso, lo cual la desarrolla y la agranda
considerablemente, o bien el empleo de nuevas partes que las necesidades hacen nacer
insensiblemente en el organismo por esfuerzos de su sentimiento interior’>. Con lo anterior,
Lamarck establece dos leyes que resumen sus ideas, la primera es del uso y desuso de las

partes y la segunda es la de caracteres adquiridos’.

Puede decirse que la obra de Lamarck consiste en haber insistido en el valor de la
adaptacion al medio ambiente como principio transformador de las especies vivientes, pero
no deja de ser una teoria funcionalista ya que todo lo que el organismo desarrolla son
estructuras que le sirven para poder vivir en un mundo dindmico. Los avances que logrd
Lamarck, fueron opacados por el desarrollo de un nuevo paradigma que rescatd algunas de
las ideas de Lamarck para elaborar una teoria tan sélida que sigue vigente hasta nuestros

dias, que es la S.N. de Charles Darwin.

Ruiz y Ayala, plantean que la diferencia fundamental entre el lamarckismo y el darwinismo
es que la primera es considerada una teoria instruccionista y la segunda es, como lo
veremos a continuacion, una teoria seleccionista, ya que para Lamarck el medio instruye al
organismo sobre las caracteristicas que deberd portar para sobrevivir, mientras que para
Darwin, el ambiente no construye, sélo participa seleccionando a los organismos que

previamente se han provisto de los requerimientos necesarios para sobrevivir en el medio’”.

B Ibid., p. 186.

™ Ibid., p. 188.

” Ruiz, G. R. y Ayala, F. J. (2002): De Darwin al DNA y el Origen de la humanidad: la evolucién y sus
polémicas. México: Fondo de Cultura Econémica, p. 38.
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Antes de la publicacion del Origen de las especies en el afio de 1859, varios naturalistas y
geologos admitian que en el pasado se habian producido catastrofes universales de gran
magnitud donde el diluvio habria sido apenas un incidente secundario. Pero Darwin, retoma
la idea de “natura non facit saltum™ donde, si no se tenia el conocimiento completo de la
sucesion de especies era debido a un registro fosil incompleto ya sea causado por la pérdida

de los ejemplares en el tiempo o por la falta de una exploracion mas exhaustiva.
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2.3.- EL CONCEPTO DE ADAPTACION EN DARWIN

Charles Darwin (1809-1882), con la publicacion de esta obra, rompe con uno de los
paradigmas mas importantes que prevalecian en el siglo XIX, el del creacionismo. Darwin
explica la dispersion de los animales por medio de sus propios medios para trasladarse de
un lugar a otro y no por la accion de un ente divino que colocaba a cada especie en un lugar
determinado. Por lo que Darwin pudo explicar el porqué de la presencia de especies
similares en ambientes diferentes y por qué en ambientes equivalentes no se presentaban las
especies parecidas que el creacionismo hubiera esperado’®. Esto contradice la existencia de
un Dios omnipotente, hacedor del mundo con un plan coherente y ordenado, segtn el cual

cada especie estaba perfectamente adaptada al ambiente para el que habia sido creado.

Darwin no concibe el mundo como algo estable, sin cambios; al contrario ¢l observa que el
planeta esta en constante movimiento y que la naturaleza trabaja arduamente para conseguir
que los animales mas preparados sobrevivan. En su viaje a bordo del Beagle observo que en
las islas el numero de especies disminuia en relacion con las especies que encontraba en los
continentes. Eso le hizo pensar que el poder del creador disminuia en las islas, pero de ser
asi, el creador no era tan benevolente como se pensaba y por lo tanto el mundo no era
perfectamente coherente y ordenado, cosa que se creia en aquel tiempo. De esta forma,
Darwin en lugar de ver a las adaptaciones como perfectas, donde Dios provee a los
organismos de las caracteristicas precisas que requieren para sobrevivir en su medio,

Charles las entiende como procesos que requieren mucho tiempo para su establecimiento.

Para Darwin, las variaciones que aparecian y que se conservaban en los organismos eran
producto de la S.N., la cual actuaba lentamente sobre algunos de los habitantes de la misma
., . , . . . 77 , . .
region, favoreciendo so6lo las variaciones ventajosas’’ (por lo que lo llamo6 sobrevivencia
del mas apto), en donde la naturaleza actua favoreciendo solo a las variedades de atributos

que le permitan al organismo sobrevivir.

76 17
1bid., p. 46.
77 Darwin, Ch. (1964) [1859]: On the Origin of Species. Cambridge, Mass: Harvard University Press, p. 127.
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Mayr, sostiene que el concepto “supervivencia del mas apto” resulta una tautologia, ya que
el mas apto es el que sobrevive, de la misma manera si se pregunta por el sobreviviente
también sera el mas apt078. La unica forma de salir de esta tautologia es el notar que la S.N.
no se comporta como un simple fendmeno en el cual el organismo puede obtener o perderlo
todo, sino que se debe entender como un proceso estadistico, debido a que una
caracteristica favorable no garantiza la sobrevivencia, ya que se expone un fenotipo a la
S.N. y no a un genotipo ni a un gene’*, mientras que Dobzhansky menciona que no s6lo los
mas aptos sobreviven y se reproducen sino también los aceptablemente aptos*’, es decir

aquellos organismos que posean una ligera ventaja sobre los demas.

Darwin considera que no todas las caracteristicas presentes en los organismos son
adaptaciones, puede haber monstruosidades, que son desviaciones de estructuras
generalmente no utiles o perjudiciales para la especie®. Una monstruosidad puede
favorecer al organismo cambiante en determinado ambiente a comparacion del resto de las
variedades. Si éstas no se ven afectadas por la S. N. quedarian como elementos
indeterminados o terminarian por fijarse debido al cambio de las condiciones ambientales y

a la naturaleza del individuo®.

Se puede pensar que la teoria de Darwin es teleoldgica, sin embargo no es asi. Coincidimos
. 83 . . .
con Barahona y con Ruiz y Ayala™, en que Darwin no expone un mecanismo que persiga
un progreso, sino que explica que aquellas variaciones espontaneas que logren fijarse en la
poblacidon no seran adaptativas ya que dependeran de las relaciones organismo-medio,
donde si mejoraran dichas relaciones la S.N. las favorecera y las rechazara si se diera el

caso opuesto. Debido a que la S.N. no implica necesariamente desarrollo progresivo, saca

78 Mayr, E. (1968): Especies animales y evolucién. Chile: Ariel, p. 808.

” Ruiz, G. R. (1990): Charles Darwin: La teoria moderna de la evolucion. México: UNAM, p. 21.

% Ibid., p. 38.

8! Darwin, Ch. (1964) [1859]: op.cit., p. 56-57.

8 Ibid., p. 82.

8 Acerca de la idea de progreso en Darwin ver: Barahona, A. (1998): La idea de progreso en Darwin. En:
Martinez, S. y Barahona, A. (comp.). Historia y explicacion en Biologia. México: Fondo de Cultura
Economica, p. 125-138. Y: Ruiz, G. R. y Ayala, J. F. (1999): El nucleo duro del darwinismo. En: Glick, F. T.,
Ruiz, R. y Puig-Samper, M.A. (Eds.): El darwinismo en Espaiia e Iberoamérica. México: UNAM, pp. 299-
324.
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solo provecho de las variaciones a medida que surgen y son beneficiosas para cada ser en

. . . T ]84
sus complejas relaciones de vida, obra sobre todos los caracteres del individuo™.

Darwin a lo largo de su libro deja claro que la S.N. trabaja sobre todas las variaciones que
se presentan en el organismo, fijando sélo aquellas que puedan representar alguna ventaja,
aunque sea minima, para aumentar su sobrevivencia. Este mecanismo no desarrolla
caracteristicas especificas para cada tipo de problema, es decir, se ocupa de los organismos

adaptados mas no estructuras adaptadas que eventualmente formaran parte de un todo.

Los organismos no son entes pasivos que esperan las modificaciones del medio para
cambiar, sino que los organismos son entidades actuantes, es decir, transformadoras de su
propio medio, ya que se encuentran relacionadas estrechamente tanto con otros organismos
como con el entorno en el que viven. Estas relaciones influiran en gran medida en el tipo de
recursos por los que competiran, en la manera en que un organismo podra extinguirse e
incluso en las adaptaciones que presentaran. Ya que el paso de un grado de diferencia a otro
puede ser, en muchos casos, el simple resultado de la naturaleza del organismo y de las
diferentes condiciones fisicas a que haya estado expuesto por mucho tiempo®. Por otro
lado, Darwin explica su teoria con base en organismos como partes de un todo mas no
como colecciones de elementos independientes. Ya que a lo largo de su obra explica que las
variaciones, las adaptaciones, los cambios e incluso las extinciones se dan en las especies y

no por las caracteristicas que puedan poseer los organismos ni en los individuos.

Podemos observar diferencias cruciales en la construccion de las dos anteriores teorias de la
evolucion: por ejemplo, en Lamarck, ésta era un movimiento desde los organismos mas
simples a lo mas complejos. Las especies no desempafiaban ningun papel en su
pensamiento, las nuevas especies se originaban continuamente por generacion espontanea a
partir de la materia inanimada, pero esto solo producia los infusorios mas simples. Darwin
propone el “evolucionismo horizontal” que hace referencia a la aparicion de una mayor

diversidad en la dimensién del espacio-tiempo, es decir, a la aparicion de especies

% Darwin, Ch. (1964) [1859]: op.cit., p. 83.
 Ibid., p. 52.
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incipientes y especies nuevas a medida que las poblaciones se trasladan a nichos

. 86
ambientales nuevos® .

Lamarck habia ignorado la posibilidad de una diversificacion de las especies, para €l la
diversidad se producia por las diferencias en las velocidades de la adaptacion y las nuevas
lineas evolutivas se desarrollaban por generacion espontdnea. En cambio, Darwin vio que
las nuevas especies podrian generarse por especiacion geografica®’. Ademas, para
Lamarck, no existe la extincion ya que si por alguna razén una especie llegara a
desaparecer pudiera ocasionar un desequilibrio en la naturaleza y como unas especies
dependen de otras no sélo se extinguiria una sola sino varias especies, afectando asi la
economia natural. Mientras que para Darwin, las condiciones adversas y la lucha por la

existencia son las principales causas de extincion en los organismos™.

Un naturalista con ideas similares a las Darwin era Alfred Russel Wallace (1823-1913), era
un cientifico que tenia el mismo concepto de S.N.. En 1855 Wallace public6é un articulo
titulado "On the Law which has Regulated the Introduction of New Species" (1855), donde
defendia el hecho de la evolucion, aunque sin atribuirle una causa. Tres afios mas tarde, un
nuevo articulo "On the Tendency of Varieties to Depart Indefinitely from the Original
Type" (1858), proponia la S.N. como el mecanismo explicativo de la transmutacion de las

especies.

Tanto la teoria de Darwin como la de Wallace:

1. Sustituian el modelo creacionista, el cual consideraba a las especies inmutables, por

un modelo evolutivo que considera a las especies mutables.

2. Reemplazaban la idea de un disefio inteligente por un disefio natural que se produce

por S.N..

% Ruiz, G. R. (1992): op.cit., p. 33.

8 Ibid., p. 32.

8 Limoges, C. (1976): La S.N.: ensayo sobre la primera constitucion de un concepto (1837-1859). México:
siglo XXI, pp. 45-48.
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3. Suplian el antropocentrismo por una vision del hombre semejante a cualquier otra

especie

4. Cambiaban la concepcion teleoldgica (vision del cosmos como algo que tiene
direccion y propoésito) por la consideracion de un mundo consecuencia de

fenomenos sin propositos® .

Wallace consideraba que los organismos mejor adaptados para conseguir alimento y
defenderse de los ataques de los enemigos deberian tener una superioridad numérica,
mientras que los organismos menos capacitados para enfrentar estas adversidades llegarian

a extinguirse por completo. Y menciona:

“...todos los individuos que conforman la variedad menos numerosa y mas
deébilmente organizada, seran los primeros en sufrir y, si la presion es fuerte, se
extinguiran. Si siguen actuando las mismas causas, las especies originales seran las
siguientes en sufrir, disminuyendo gradualmente su numero. La variedad superior
subsistira y al volver a las condiciones favorables incrementara rapidamente su
numero y ocuparia el lugar de las especies y variedades extintas...” [...]
“...entonces la variedad habrad reemplazado a la especie, de la que seria una forma
mas perfectamente desarrollada y mas altamente organizada .Por ello, estaria
mejor adaptada para garantizar su seguridad y prolongar su existencia individual y
la de su estirpe, y tal variedad no podra regresar a su forma original ya que no

, . . , 90 »»
podria competir contra los organismos mas avanzados ..."" .

Para Wallace las caracteristicas presentes en los organismos se debian a aquellas
adaptaciones que tenian como consecuencia una utilidad para el organismo. Mencionaba
que si no se podia descubrir la utilidad de alguna estructura era porque se encontraba
relacionada con alguna otra que le servia al individuo, ya que pensaba que los caracteres

utiles eran el resultado l6gico de las modificaciones surgidas por medio de la supervivencia

% Fonftia, J. (2003): El explorador de la evolucién: Wallace. Espaiia: Nivola, p. 188.
% Wallace, R. A. (1997) [1869]: El Archipié¢lago Malayo: The Land of the Orangutan and the Bird of
Paradise; a Narrative of Travel with Studies of Man and Nature. México: Cien del Mundo, pp. 439-440.
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del mas apto, y que no habia ninguna evidencia que produjera o preservara los caracteres

inatiles’".

Tanto Darwin como Wallace, eran capaces de demostrar la existencia de multiples
variaciones, pero no tenian una teoria para explicar su origen. En afios posteriores, las
investigaciones embrioldgicas de Weismann®”, los redescubrimientos de los trabajos de
Gregor Mendel y los avances de la genética, comenzaria una nueva etapa para entender la
funcionalidad, el desarrollo y surgimiento de nuevas caracteristicas. Estas investigaciones
traerian consigo el surgimiento de un nuevo paradigma que tratara de explicar el origen y el
significado de las adaptaciones, mejor conocido como “El Neodarwinismo”, el cual se

abordard en el siguiente capitulo.

°! Fonfria, J. (2003): op.cit., p. 224.
2 Ibid., p. 288.
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3.- EL CONCEPTO DE ADAPTACION EN LA EPOCA POST-DARWINIANA

Darwin, con la publicacion de su libro El Origen de las Especies en 1859, dio un paso
gigantesco para el desarrollo de la ciencia en general. El poder sobrenatural capaz de actuar
para el bien de los organismos dejé de ser metafisico y paso a tener bases materiales, la
S.N., con ella no habia un camino a seguir y los animales no tenian por qué ser perfectos,
esto contribuyd a que los estudios dentro de la biologia se enfocaran en entender las
funciones y los procesos de como un organismo se adecuaba a ciertas condiciones que
prevalecian en su entorno y para ello el concepto de adaptacion fue de gran importancia
para el entendimiento de dichos procesos, asi, las explicaciones adaptativas eran
susceptibles de errores y enfoques deterministas que tratan de tergiversar la teoria de la

evolucion de Charles Darwin.

Este capitulo se dividira en tres apartados: en primer lugar se analizara el concepto de
adaptacion post-Darwin; se continuard examinando el concepto de adaptacion dentro de la
etologia y la sociobiologia para tratar de discernir los fundamentos ideoldgicos que
permean al concepto de adaptacion en dichas teorias y mostrar el efecto que tienen en la
sociedad. Posteriormente se hard una breve sintesis de lo que es la Ps. Ev. tratando de

demostrar que es tan sélo una extension de la sociobiologia.
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3.1.- LA SINTESIS MODERNA Y EL CONCEPTO DE ADAPTACION

Dentro de la teoria de Charles Darwin no se explicaba el origen de las variaciones entre los
organismos y el cdmo estos cambios pasaban de una generacion a otra, lo que trajo consigo
un periodo obscuro para el darwinismo, conocido como “eclipse del darwinismo™-.
Durante este periodo se dio un rechazo a la S.N. como el proceso tnico que explicara la
diversidad de los seres vivos, en su lugar renacian las explicaciones lamarckianas y

mendelianas que trataban de revelar las adaptaciones perfectas de los organismos a los

ambientes en los que habitaban.

Otra teoria que estaba en contra de la S.N. era el mutacionismo propuesto por Hugo De
Vries (1848-1935), relacionaba la teoria de Mendel con los pangenes de Darwin y
mencionaba que cada carécter era definido por un pangen, los cuales eran susceptibles de
cambiar espontaneamente. De Vries basd su teoria en la negacion de las pequefias
variaciones que producen cambios graduales acumulados por la S.N. y afirm¢ la existencia

. ; .94
de mutaciones notables que en pocos pasos podian crear nuevas especies” .

Un brillante darwinista, August Weismann (1834-1914), para refutar las ideas saltacionistas

(13

argumentd: “...es inconcebible una transformacion abrupta de una especie, porque ello
. .. g7 .. 95 .. .

dejaria a esa especie sin posibilidades de vivir...”””. Las variaciones necesarias para que la

seleccion produjera algin cambio en el individuo deberian presentarse una y otra vez en

muchos individuos ocurriendo gradualmente y a través de pequefios pasos’’.

En cuanto a la refutacion a las ideas neolamarckianas, Weismann argumentaba que no abria

mecanismos citologicos que pudieran afectar el plasma germinativo’’. Aunque existian

% Bowler, J. P. (2003): Evolution, the History of an Idea. California: University of California Press, p. 224.

* Ruiz, R. y Ayala, J. F. (2002): op.cit., pp. 109-110.

% Mayr, E. (1992): Una larga controversia: Darwin y el darwinismo. Barcelona, Espafia: Drakonos, p. 126.

% Ibid., p. 126

7 Segun esta teoria, el plasma germinativo es la sustancia alrededor de la cual se desarrollan las nuevas
células. Esta sustancia esta constituida por la uniéon del esperma y el 6vulo, establece una fundamental
continuidad que no se interrumpe a través de las generaciones. En dicha teoria se presenta la evolucion como
dependiente de las variaciones adquiridas a través de numerosas generaciones. Aporta también una
explicacion al hecho de que las deformaciones y otras caracteristicas adquiridas por un individuo por la
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muchas adaptaciones que no habrian sido fijadas en los organismos por la herencia de
caracteres adquiridos ya que en todos los organismos no habia nada que no fuera hecho por

la S.N., mencionaba que:

“...la mejora de un organo a lo largo de las generaciones no es el resultado de las
prdcticas de sus ancestros, sino la suma de factores genéticos favorables™® [...]
“todo organo es mantenido al maximo de su conformacion mediante la seleccion, y
se aparta de ese éxito cuando deja de tener valor para la sobrevivencia de la

. 995
especie... .

Las ideas mutacionistas también fueron rechazadas por los biometristas quienes defendian
la S.N. como la causa principal de la evolucion, la cual se daba por pequefias y continuas
variaciones, comenzando a estudiar las variaciones desde una vision estadistica. Uno de los
principales exponentes de esta corriente fue Francis Galton (1812-1911), quien se centr6 en
analizar varios aspectos de las variaciones en las poblaciones como el peso, la altura, el
intelecto o la aptitud musical, elaborando asi curvas estadisticas donde comparaba la
tendencia de alguna medicion en ciertos grupos sociales con la de otros sectores. Galton

» 190 para referirse a la mejora de la naturaleza humana donde

acufid el término “eugenesia
se favoreciera a los mejores dotados con el fin de beneficiar su reproduccion por encima de
aquellos individuos de razas inferiores'’'. La idea de la mejora en el ser humano sigue

vigente en la etologia y en la sociobiologia, pero esto se analizara mas adelante.

accion del ambiente no se transmiten directamente a su descendencia, ya que el somatoplasma del cuerpo no
influye en las células sexuales.

% Ibid., p. 132

% Ibid., p. 127

1% Uno de los precursores de la eugenesia fue Thomas Malthus (1766-1834), en su libro Ensayo sobre el
principio de la poblacion (1798), argumentaba un cierto desprecio por la raza negra y las personas de escasos
recursos al observar que su natalidad era mucho mayor que la de personas blancas y por ende existia
sobrepoblacion y escases de alimentos.

1% Barahona, A. (2002): Continuidad evolutiva y discontinuidad genética, el caso de la escuela biométrica.
En: Barahona, A. Suarez. E. y Martinez, S. (comp.). Filosofia e Historia de la Biologia. México: UNAM, pp.
421-425.
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La discusion entre biometristas y mutacionistas llego a su fin en el afio de 1937 con la
publicacion del libro Genetics and the Origin of Species del genetista Theodosius
Dobzhansky, con ello se logré un verdadero consenso entre ambas teorias, a esta propuesta
se le unieron las publicaciones de Ernest Mayr y Julian Huxley, el paleontologo Georges
Gailord Simpson y el botanico Georges L. Stebbins'®’. Con esto, la teoria de la S.N. de
Darwin volvié a tomar fuerza comenzando el periodo conocido como sintesis moderna;
pero estos investigadores le concedian una gran importancia a la S.N. para explicar los
caracteres adaptativos, estableciendo una fuerte relacion entre estos dos pilares basicos de
la teoria sintética y aseguraban que cualquier caracteristica adaptativa existe porque la

., . 1103 . 104
seleccion la ha favorecido ™ lo que se conoce como programa adaptacionista .

192 pelayo, F. (2001): De la creacion a la evolucion: Darwin. Barcelona, Espaiia: Nivola, p. 160.

1% Dressino, V. y Lamas, G. S. (2006): Problemas del programa adaptacionista y su influencia en la teoria
sintética. Episteme, 11(24): 403-418.

1% También se utilizara la palabra adaptacionismo como sinénimo del programa adaptacionista, ya que hacen
referencia a la relacion existente entre S.N. y adaptacion.
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3.2.- EL ADAPTACIONISMO: UN LARGO DEBATE

Para comprender las propuestas del programa adaptacionista, debemos entender ;qué es
una adaptacién? y ;qué caracteristica se considera una adaptacion? El concepto de
adaptacion es usado tanto en el lenguaje cientifico como en el lenguaje comun. En el
lenguaje comun, podemos encontrar que la palabra adaptacion se utiliza para denotar que
algo se encuentra perfectamente comodo en las condiciones de su entorno, sin importar
cuales sean'””. Mientras que en el lenguaje cientifico, en particular dentro la biologia, es
dificil llegar a un consenso para definir este concepto ya que existen diferentes enfoques

dependiendo del area de estudio dentro de la biologia.

Dobzhansky pensaba que los individuos de una poblacion eran portadores de diferentes
alelos, en la cual ciertas constituciones determinadas por los alelos les conferian a los
individuos una mejor adaptacion y un éxito reproductivo mayor, es decir, una mejor
adecuacion. Los alelos responsables de tales constituciones serian los mas frecuentes, y al
repetirse el proceso, los alelos pasaban a ser primero mayoritarios y luego exclusivos en la
poblacion'®. Entonces, si la constitucion por alelos mas aptos afectaba a un numero
importante de genes, la poblacion acababa teniendo una constitucion muy distinta a la
inicial y surgiria una nueva especie, mejor adaptada a las condiciones anteriores del

ambiente.

Dentro de la biologia evolutiva podemos encontrar cuatro usos del concepto de adaptacion,
que segun R. Munson, son los mas frecuentes: 1) son rasgos que denotan, tanto variedad
morfoldgica como funcional (el cuello de la jirafa o la cola de un pez), 2) designa un
organismo o especie que se encuentra en un estado determinado (se refiere a cualquier
organismo adaptado a un ambiente especifico), 3) se refiere al estado en si mismo (el ledén
como especie se encuentra adaptado) y 4) para denotar al proceso por el cual ese estado es

10 . «y y .
alcanzado'”’. Todos estos usos tienen una connotacidn teleoldgica ya que en todos ellos

1% Gould, S. J.y Vbra, S. E. (1982): op.cit., p. 5.
1% pelayo, F. (2001): op.cit., p. 161.
' Munson, R. (1971): Biological Adaptation. Philosophy of Science, 38(2): 200-215.
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podemos encontrar que el resultado sera siempre un estado en el cual exista la perfeccion,

dan por hecho que lo que se tiene es lo ultimo y lo mejor.

El uso del concepto de adaptacion por los bidlogos evolutivos difiere del que le dan en otras
areas de la biologia, este término hace referencia a ajustes morfofisioldgicos a corto tiempo,
los cuales generan cambios fenotipicos en los individuos. También se utiliza para
denominar el cambio en la respuesta de los tejidos que se da por una estimulacién

repetitiva.

Los bidlogos evolutivos definen la adaptaciéon como aquella caracteristica que mejora la
sobrevivencia o reproduccion de los organismos en relacion con la condicion ancestral que
prevalecia en la poblacion. Una definicion que se usa cominmente en la biologia es que:

una adaptacioén es aquella caracteristica que ha sido desarrollada por la S.N.'%.

Otra definicién con un fuerte sentido teleoldgico es la que da J. D. Futuyma en su libro

Evolution (2005):

Adaptacion.-...por un lado es aquella caracteristica que mejora la sobrevivencia o
reproduccion del organismo y por el otro hace referencia a aquella caracteristica que se

haya desarrollado por S.N.... "

Podemos observar que el fin Gltimo de la adaptacion es la perfeccion, como se mencionan
en las definiciones anteriores no importan las adversidades que enfrenten los organismos en
su ambiente, la S.N. siempre proveera las caracteristicas necesarias para que el organismo

pueda sobrevivir. En las definiciones anteriores se hace referencia a una fuerza inteligente,

1% En estos autores podemos encontrar algunas de las definiciones que se le da al concepto de adaptacion:
Futuyma, J. D. (2005): Evolution. Sunderland, Mass: Sinauer Associates, Inc., pp. 247-267. Véase también:
Cordero, R.A. (1999): Adaptacion, S.N. y la falacia de “La supervivencia de la especie”. Sociedad
Entomologica Aragonesa, 26: 613-617. Y Reeve, K. H. y Sherman, W. P. (1993): Adaptation and the Goals
of Evolutionary Research. The Quarterly Review of Biology, 68(1): 1-32.

1% Fytuyma, J. D. (2005): op.cit., pp. 247-267. Traduccion del autor.
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capaz de disefiar caracteristicas Optimas que realicen funciones ya definidas a favor de la

. . . 110 . . .
sobrevivencia de las especies , ya que el organismo cambia conforme el ambiente lo hace.

Entonces encontramos que las tres premisas principales que estan presentes para que una
caracteristica sea considerada una adaptacioén son: 1) que sean producto de la S.N., 2) es
necesario que cumpla con una funcidén particular que favorezca el desempeiio del
organismo contra otras especies que habiten en el mismo entorno y 3) que ayude al
individuo a tener una mayor adecuacion. Estas premisas se convierten en la base del
adaptacionismo donde las dos primeras son el sustento de dicho programa, en la cual, la
S.N. puede explicar la existencia de todas las caracteristicas que les provean ventaja a los

organismos.

Quienes defienden al adaptacionismo no temen en expresar esa ideologia funcionalista y
metafisica que los distingue, uno de ellos es C. G. Williams, quien menciona que el
concepto de evolucion adaptativa no sebe ser usado innecesariamente y que un efecto de
¢ésta no debe ser considerado como una funcion al menos que sea producido por disefio y no
producto del azar, pudiendo atribuir el origen y la perfeccion del disefio a un largo periodo

de seleccion para la importancia de esta funciéon''.

Williams piensa en la nobleza de la naturaleza donde s6lo una caracteristica es adaptativa
cuando le confiere al organismo alguna ventaja para enfrentar los problemas que se
encuentran en el medio. Si se considera a un individuo totalmente adaptado a su ambiente,
debe pensarse que el organismo es un conjunto de partes bien adaptadas que hacen al
individuo sobrevivir en su ambiente. De no ser asi, €stas podrian ser eliminadas por la S.N.

debido a que no poseen las caracteristicas Optimas para subsistir.

En este tipo de argumentos es donde encontramos una debilidad del adaptacionismo debido
a que a cada caracteristica del organismo se le confiere una historia adaptativa para explicar

las adaptaciones actuales, sin importar cudl fue el origen de las mismas, ademas dividen al

"1 ewontin, R. C. (1979): Sociobology as an Adaptationist Program. Behavioral Science, 24: 4.
" Williams, C. G. (1996): Adaptation and Natural Selection: A Critique of Some Current Evolutionary
Thought. New Jersey: Princeton University Press, p. 4-6.
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organismo en sus partes ultimas para poder darle a cada una de ellas una explicacién mas o
. . . 112 . .

menos coherente de su historia evolutiva “. Aunado con el sentido metafisico de su

explicacion al recurrir a un ente poderoso que moldee al organismo conforme este lo

requiera para enfrentar las adversidades del medio.

S. J. Gould y R. C. Lewontin, mencionan que los estudios bajo el programa adaptacionista
se desprenden generalmente de que un organismo es dividido en sus diferentes atributos
para, posteriormente, ser explicados como estructuras optimamente diseniadas por la S.N.
para funciones especificas, sin tomar en cuenta que los organismos son entidades
integradas, mas no una coleccion de objetos. Cuando falla el intento de explicar a los
organismos mediante una optimizacion parte por parte, se debe reconocer la existencia de
interacciones entre éstas. Un organismo no puede ser optimizado en partes a expensas de
las demas, ya que existen disyuntivas entre las funciones que deben cumplir las partes de un

: . . . 113
organismo, debido a los compromisos entre éstas con el todo

. El programa adaptacionista
pierde de vista esta interaccion, y explica cualquier desempefio suboptimo de alguna parte
como una contribucion al funcionamiento del todo, y no como resultado de los

compromisos establecidos entre las partes.

Resnik, menciona que para comprender de mejor manera el problema del programa
adaptacionista es necesario enfocarnos en las adaptaciones. Nos dice también que dichas
explicaciones suponen que cualquier caracteristica presente en los organismos se encuentra
adaptada, sin embargo, denota tres problemas fundamentales de los adaptacionistas: 1) no
toman en cuenta la biologia del desarrollo para tratar de explicar la presencia de un cierto
rasgo, 2) al explicar la presencia o comportamiento de ciertas caracteristicas no toman en
cuenta como pudo ocurrir tal cosa y 3) sélo explican la historia del rasgo de la poblacion en

., 114
cuestion .

"2 Gould, S. J. y Lewontin, R. C. (1979): op.cit., p. 586.
'3 Ibid., p.585.
14 Resnik, D. B. (1989): Adaptationist explanations. History and Philosophy of Science, 20: 193-213.

42



Segun P. Godfrey-Smith, se pueden identificar tres tipos de adaptacionismo dependiendo
del énfasis que se le den a cada una de las explicaciones: 1) el adaptacionismo empirico'"
que mantiene la S.N. como la unica fuerza poderosa y omnipresente donde otras fuerzas
evolutivas poseen una importancia casual, 2) el adaptacionismo explicativo, el cual
considera el aparente disefio de los organismos y las relaciones de adaptacion entre los
organismos y el ambiente, en ella la S.N. es la unica fuerza para resolver dicho problema,
3) el adaptacionismo metodologico que ve la adaptacion como un “concepto organizativo”
para la investigacion evolutiva y representa una idea de como organizar la investigacion de

los organismos''°.

Desde el comienzo de la sintesis moderna, se reconocian atributos que se derivaban de
algiin otro, estos eran conocidos como preadaptaciones, en ellos se consideraba al
organismo preparado para los cambios que pudieran ocurrir en el ambiente es decir, si una
caracteristica no adaptada sufria una mutacion, ésta le ayudaria a sobrevivir durante los
cambios ambientales que en el futuro pudieran darse hasta que dicha mutacion se fijara en

el individuo por S.N.'".

Sin embargo, las preadaptaciones forman parte de la teleologia de motivos conscientes ya
que el organismo va adquiriendo los elementos necesarios conforme pasa el tiempo para
sobrevivir en un ambiente determinado, ademads, se observa una evolucion gradual y lineal
debido a que se persigue lo mejor, lo Gltimo en cuanto a sobrevivencia y perfeccion y no
existe otro camino, solo el preestablecido. No obstante, la evolucion no sucede de esta
manera, no todo es adaptacion hacia la perfeccion, los organismos no son entes pasivos que
esperan la oportunidad de su vida para que surja una mutacién que les conceda ventaja

sobre otras, sino que interaccionan con el medio y lo modifican a su propia conveniencia''®.

'3 Este adaptacionismo empirico, deja de lado a la deriva, la mutacién, la migracion y las restricciones
genéticas, como fuerzas de evolucion.

" Godfrey-Smith, P. (2001): Three Kinds of Adaptationism. En: S. H. Orzack y E. Sober. (Eds.).
Adaptationism and Optimality. Cambridge, Mass: Cambridge University Press, pp. 335-338.

"7 Para conocer un poco mas acerca de las preadaptaciones se puede revisar: Huxley, J. (1965): La
Evolucion: Sintesis Moderna. Buenos Aires, Argentina: Losada. Y Simpson, G. C. (1977): El sentido de la
Evolucion. Buenos Aires. Argentina: Editorial Universitaria de Buenos Aires, pp. 165-167.

"8 1 ewontin, R. C. (1983): The Organism as Subject and Object of Evolution. Scientia, 188: 65-82.
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Por ello, S. J. Gould y S. E. Vbra, consideran que no todas las caracteristicas se pueden
considerar como adaptaciones, también existen rasgos que son derivados o subproductos de
cambios accidentales a los que se denominan exaptaciones, las cuales son caracteristicas
presentes en los organismos que no necesariamente estan adaptadas a una funcion
particular, sino que conforme pasa el tiempo esas estructuras podran ser utilizadas para una

tarea completamente distinta de la original''’,

También S. J. Gould y R. C. Lewontin, mencionan que existen razones de arquitectura que

relacionan tanto la funcién como la forma en la estructura de los organismos sin que

intervengan procesos adaptativos y selectivos, obteniendo rasgos que son resultado de

planes de desarrollo, es decir, el organismo cuenta con ciertas caracteristicas que a través
. .. . . . 120 .

del tiempo van adquiriendo una importancia mayor para la especie . Gracias a este

término se relaciono la biologia del desarrollo con las restricciones fisiologicas como motor
Y . 121 . . o

fundamental de la aparicion de ciertos rasgos ', lo cual era imposible de percibir por los

adaptacionistas.

Con el afan de encontrar funcionalidad y perfeccion en los animales se extrapolo el
adaptacionismo a la especie humana, convirtiéndose en un campo de estudio muy
prometedor para socidlogos, darwinistas sociales y sobre todo para los psicologos
evolutivos. Sin embargo, como veremos mas adelante, las investigaciones de los psicoélogos
evolutivos son reduccionistas e ideologicas'*? y corrompen el quehacer cientifico
convirtiéndolo en una ciencia vulgar y racista. En el siguiente apartado se abordaran las
bases metodologicas de la Ps. Ev. comenzando con la etologia, se continuard con la
sociobiologia y por ultimo se dara una breve introduccién de lo que es la Ps. Ev. la cual se

abordara con mayor detenimiento en el siguiente posterior.

"9 Gould, S. J. y Vbra, S. E. (1982): op.cit., pp. 5-15.

120 Gould, S. J. y Lewontin, R. C. (1979): op.cit., pp. 581-598.
"2 Dressino, V. y Lamas, G. S. (2006): op.cit., pp. 403-418.
1221 ewontin, R. C. y Levins, R. (1999): op.cit., p. 127.
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3.3.- ETOLOGIA

El comportamiento en los seres humanos llamé la atenciéon de dos investigadores
interesados en explicar el origen de ciertas conductas y su evolucion. Estos investigadores
fueron Konrad Lorenz (1903-1989) y Nikolaas Tinbergen (1907-1988), quienes abrieron un
nuevo camino en el estudio del comportamiento en animales, fundando la etologia, la cual
se define como la disciplina que estudia el “...comportamiento animal y humano como la
funcion de un sistema que debe su existencia y su peculiar forma a una génesis

123 5,

historica...””””. Es decir, estudia los mecanismos proximos de valor adaptativo en el

comportamiento de los animales'**.

En sus inicios la etologia se basaba en cuatro aspectos importantes de la conducta, el
primero era descubrir si existia alguna atribucion inmediata sobre el comportamiento por
parte de la madre hacia sus hijos, el segundo era conocer la influencia del ambiente sobre el
comportamiento, la tercera era descubrir la funcidon del comportamiento o si éste tenia
algiin proposito adaptativo, y el altimo consistia en observar si cierto comportamiento

presentaba origenes filogenéticos o evolutivos'®’.

Tinbergen dejo claro las cuatro interrogantes basicas de las que se deben partir en el estudio

del comportamiento animal'*:

1. (Cudles son los mecanismos que causan el comportamiento? (causacion)

2. (Coémo es que el comportamiento se desarrolla en el individuo? (ontogénico o de

desarrollo)
3. (Como se desarrolla el comportamiento? (evolutivo)

4. ;Cual es la funcion o el valor del comportamiento? (funcional)

13 1 orenz, K. (1973): Los ocho pecados mortales de la humanidad civilizada. Barcelona, Espafia: Plaza &
James, S. A., p. 11.

124 Buss, M. D. (2008): Evolutionary Psychology: The New Science of the Mind. Austin, Tx: Pearson, p.12.

' Ibid., p. 12.

%% Ibid.
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Con estas cuatro visiones generales del estudio del comportamiento, los etélogos se han
enfocado en las causas proximas y en la ontogenia del comportamiento, para, con la ayuda
de las caracteristicas innatas, construir la filogenia de los organismos. Mientras que para los
psicélogos evolutivos y para los sociobidlogos la principal preocupacion son las tendencias
a preservar dicho comportamiento por encima de otros y como estos comportamientos

- 12
evolucionan y se adaptan'®’.

Tinbergen y Lorenz pensaban que la agresividad se desarrollaba como respuesta para
escapar de una amenaza, ya que ésta era la Uinica forma en la que el organismo amenazado

espera, con ello, haberse librado del asechador y ganar la batalla'*®

. La agresividad se
convierte en un comportamiento fundamental para la conservacion de la especie, ya que el
organismo espera que su contrincante huya o que ¢l pueda escapar, mediante este
comportamiento, de situaciones riesgosas que pongan en peligro su vida. Estas respuestas
. . 129 . .
eran producto de cuestiones innatas ~~ las cuales no necesitaban aprenderse; mencionan que
para cada uno de los sentimientos y emociones del hombre corresponderia un instinto en la
. .y . . . . . 130
forma de excitacion motriz o la tendencia especifica a un acto involuntario ~, todo era pre

programado en el organismo antes de su nacimiento, lo que sus padres habian vivido de

alguna forma se lo habian hecho llegar a su cria.

Todas estas cuestiones innatas eran fendmenos esencialmente iguales, los cuales se basaban

en las mismas causas fisioldgicas, es decir los genes. Tanto el comportamiento social

humano como el comportamiento en muchos animales domésticos, se basaban en causas
i o131 . , .

genéticas ~, de esta forma tanto el animal como el humano nacian ya con casi todas los

elementos de su ambiente'*%, la migracion, la forma de acicalarse, la agresividad y el amor

eran obra de lo innato, de la misma manera presentaban dos formas de movimiento, el

27 Ibid., p. 12 -13.

"% Tinbergen, N. (1964): Conducta social en los animales. México: U.T.E.H.A., p. 178.

12 Lorenz, K. (1974) [1965]: Consideraciones sobre la conducta animal y humana. Barcelona, Espafia: Plaza
& Janes, S.A., p. 189.

B0 Ibid., p. 194.

B Ibid., pp. 198-199.

2 Ibid., p. 207.
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automatismo endogeno y el mecanismo desencadenante innato, donde lo adquirido por

medio de aprendizaje desempefia un papel insignificante' .

Las dos formas en que el humano pudiera adquirir mecanismos adaptativos consisten en la
interaccion especie-medio que, por medio de la modificacion de la herencia y la S.N., lo
llevarian a adaptarse al ambiente. La primera consiste en la organizacion del conjunto
cromosomatico, ya que puede considerarse como un mecanismo que de acuerdo con el
principio de ensayo y error, reine y almacena datos importantes del ambiente para el
organismo esta informacion es almacenada en los genes y pasa de generacion en

generacion'**. El segundo camino consiste en la correlacion individuo-ambiente.

Toda recepcion de estimulos que oriente al organismo acerca de su situacion actual en el
ambiente y determine su comportamiento equivale a obtener informacion sobre el
individuo, y si la modificacion causa una adaptacidn no es mas que una pequefia
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probabilidad que fue producto del azar °°. El aprendizaje debe ser considerado una

modificacion y no como algo vital para la especie, si se tomara en cuenta como algo mas se
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estaria aceptando la existencia de una armonia preestablecida ™, ya que el organismo sabria

qué es bueno o malo para él.

El humano al ser sociable por “naturaleza” se preocupa por preservarse y mantener el
tamafio de la poblacion en un nivel éptimo para su sobrevivencia, esto quedd impuesto por
la adaptabilidad que fue condicionada por la evolucion'®’. Sin embargo, se ha llegado a una
sobrepoblacion causada por los inadaptados, provocando que sean peligrosas las
comunidades multitudinarias. Al no existir un orden social para mantener dicha poblacién
se llegaria inevitablemente a la tirania ejercida por un pequefio grupo con ideas

138

abstractas ~". Por ello, Lorenz y Leyhausen mencionan que deben establecerse jerarquias

3 Ibid., p. 224.

B4 Ibid., p. 342.

3 Ibid., p. 343.

1 Ibid.

7 Lorenz, K. y Leyhausen, P. (1973) [1968]: Biologia del comportamiento, raices instintivas de la agresion,
el miedo y la libertad. México: Siglo XXI, pp. 113-115.

138 Lorenz y Leyhausen cuando hablan de un grupo de ideas abstractas se refieren a aquellas personas que no
estan de acuerdo con las ideas predominantes de la mayoria y por lo tanto, se consideran seres individuales.
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sociales absolutas y relativas donde un individuo posea superioridad hacia los demas y so6lo
mediante esta calidad el hombre podra ser ciudadano digno y autosuficiente para el orden

social'®.

Menciona Tinbergen que de esta forma el comportamiento desempefia un papel en la

seleccion de dos maneras:

“...intraespecifica e interespecifica. Intraespecificamente, el apareamiento, la
lucha, el cuidado de los nifios, las reacciones de éstos hacia sus progenitores
pueden ser selectivas hacia miembros determinados de la especie.
Interespecificamente, los depredadores pueden escoger sus presas afectando tanto

. . . 140
la competencia como comportamiento y otros caracteres adaptativos... "’

Mientras que Lorenz afirma:

“...entre las causas de toda constitucion organica la Seleccion Natural desemperia
un papel primordial junto con los fenomenos de la mutacion y la combinacion de
genes. Esto origina lo que denominamos adaptacion, es decir, un proceso
cognoscitivo, por el cual un organismo asimila la informacion existente en el medio

. 141
ambiente...”””

Al igual que en los adaptacionistas, la S.N. se convierte en mecanismo fundamental por
medio del cual las caracteristicas conductuales en los organismos evolucionan y se
desarrollan a lo largo del tiempo. Sin embargo, M. D. Buss menciona que existen tres
problemas fundamentales dentro de la etologia: 1) muchas descripciones funcionaban como
etiquetas de los patrones de comportamiento sin explicar mas alld, 2) la etologia solo se
concentra en el comportamiento observable y no tomaba en cuenta los mecanismos que
ocurrian dentro de las cabezas de los animales (por ejemplo: que mddulos o zonas, en el

cerebro, servian para escoger pareja y cuales para la agresividad) y que pudieran ser

39 op. cit., p. 120.
"% Tinbergen, N. (1989) [1951]: El estudio del instinto. México: Siglo XXI, p. 223.
"' Lorenz, K. (1973): op.cit., p. 12.
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responsables de generar un cierto comportamiento y 3) a pesar de que la etologia se ocupa
por describir los procesos adaptativos, no desarrolla criterios rigurosos para descubrirlos ya

142
que solo se enfoca en describirlos .

Dentro de la etologia de Lorenz y Tinbergen, vemos una concepcion lamarkiana de la
evolucion, donde los mecanismos que sean aprendidos y desarrollados por los padres seran
heredados a sus hijos, para que al nacer posean elementos que los ayuden a sobrevivir en el
medio. De igual forma, las caracteristicas innatas del humano lo hacen ser un ente pasivo,

el cual s6lo obedece 6rdenes preestablecidas.

De la misma forma, consideramos que la etologia ve al hombre como un ser aislado de la
sociedad sin tomar en cuenta las interacciones que se establecen con otras personas y del
aprendizaje que se obtiene de su relacion con el entorno. Como si estas interacciones no
tuvieran un efecto en la toma de decisiones y en la evolucion del hombre, la cual es vista

como una linea de tiempo unidireccional sin desviaciones ni baches.

También, vemos un sustento ideologico bastante fuerte en esta teoria al encubrir y dejar
como “natural” las divisiones de clase que se dan en la sociedad. La etologia es tomada
como la justificacion ideal de la ideologia dominante, ya que al existir dichas
estratificaciones naturales no podemos apelar mas alld de lo que naturalmente nos ha sido

otorgado por nuestra naturaleza.

De este modo, podemos entender que en la etologia y atin dentro de la sociobiologia y de la
psicologia evolutiva existen al menos tres interrogantes las cuales forman el programa
metodoldgico de estas disciplinas y constituyen sus pilares explicativos: 1) ;por qué un
organismo se comporta de una cierta manera y no de otra?, 2) ;cudl es el origen del
comportamiento? y 3) ;cudl fue y serd la importancia adaptativa del comportamiento? A
continuacion se vera como la sociobiologia sigue este programa metodologico que esta

fuertemente unido al adaptacionismo, al reduccionismo y a la ideologia dominante.

142 Buss, M. D. (2008): op.cit., Pp.12.
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3.4.- LA SOCIOBIOLOGIA Y EL CONCEPTO DE ADAPTACION

El entomologo Edward O. Wilson'*

, es fiel seguidor del darwinismo ortodoxo y en su
libro: Sociobiologia: la nueva sintesis, publicado en el afio de 1975, desaté una fuerte
polémica al intentar establecer como regla universal que el comportamiento humano, en
todos sus aspectos, esta determinado por nuestra informacién genética, creando asi una
justificacion a cualquier discriminacion, agresion o comportamiento en contra de otras
personas, debido a que se encuentra arraigado en nosotros un comportamiento determinado
que es generado de manera intrinseca por nuestros genes. La hipotesis es considerar que los
genes proveen la flexibilidad del comportamiento social seleccionandose intensamente a
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nivel de individuo ™. En un sentido darwiniano, el organismo no vive por si mismo, su

funcion primordial no es reproducirse, sino preservar los genes a través de las generaciones

siguientes donde el individuo s6lo sirve como un transporte temporal .

Wilson menciona que los rasgos adaptativos son los que se mantienen en una poblacion
mediante su seleccion, mientras que los atributos que disminuyan la aptitud de los
individuos seran no adaptativos dadas ciertas circunstancias ambientales y no seran
favorecidos por la seleccion. Asi, un rasgo puede pasar de ser adaptativo a no serlo a
merced de un simple cambio ambiental. La seleccion natural podria ser contrastante en la
naturaleza: los genes favorecidos por un proceso selectivo a nivel individual podrian no
serlo a nivel familiar y de nuevo ser favorecidos a nivel poblacional, y asi sucesivamente en
diversas combinaciones'*®. Es decir, los organismos (o mejor dicho los genes), responden a

problemas que le enfrenta la naturaleza'®’.

El concepto central de la sociobiologia, es la evolucion del comportamiento social, donde
se menciona que sélo se puede comprender en su totalidad, a través del conocimiento de la

demografia ya que provee informacion vital relacionada al crecimiento de las poblaciones y

' Para Wilson, la sociobiologia junto con las ciencias sociales y las humanidades son las Gltimas ramas
restantes que restan por ser incluidas en la Sintesis Moderna.
14 Wilson, Edward O. (1975): Sociobiologia: La nueva sintesis. Espafia: Omega, p. 566.
3 Ibid., p. 3.
146 77 -
Ibid., p. 23.
147 Wilson, Edward O. (1980): Sobre la naturaleza humana. México: Fondo de Cultura Econdmica, pp.14-15.
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de las estructuras por edades, ademas, la estructura genética de las poblaciones nos da la
informacion necesaria sobre el tamafio efectivo de las poblaciones en sentido genético, el
coeficiente de la relacion dentro de las sociedades y la cantidad de flujo genético entre

ellas'®®,

Los genes constituyen la base bioldgica por la cual los organismos estan determinados a
seguir un camino y no otro dentro de su historia evolutiva. Por ejemplo, si no tenemos los
genes necesarios que nos permitan realizar cuentas matematicas no podremos dedicarnos a
las matematicas debido a que estariamos predestinados genéticamente al fracaso. Entonces,
un solo gene (o varios) puede ser el responsable del éxito en el status quo'® y puede
concentrarse con rapidez en los segmentos de la poblacion correspondientes a las clases
socioecondmicamente superiores; incluso no puede descartarse la influencia de los genes

hacia mas papeles ventajosos en la sociedad'’.

Para Wilson, todo lo que el organismo fue, es y serd se debe al producto de la imposicion
de los genes. La cultura, la imaginacion, el lenguaje, el altruismo, los sentimientos, el
comportamiento, es decir, todo lo que realizan los organismos sociales resulta de la
interaccion entre los genes'”'. Esos mismos genes que entre ellos luchan para poder llegar a
la siguiente generacion y poder perdurar tienen como aliada a la seleccion natural, ya que
solo seleccionaran a los mejores, los perfectos, los que no posean ningun error en manejar a
la perfeccion a esa maquina que se encarga solo de transportarlos, de cumplir al pie de la

letra las ordenes que ellos dictan.

Wilson afirma: “...los rasgos de la naturaleza humana, o de cualquier organismo, han sido
adaptativos desde la era en la que la especie humana evoluciono como tal, permitiendo que

consecuentemente los genes se extendieran entre la poblacion que predisponia a sus

18 Wilson, Edward O. (1975): op.cit., p. 5.

149 Sociobiology Study Group of Science for the People. (1976): Sociobiology: Another Biological
Determinism. Reimpreso en: Captan, A. L. (Ed.). (1978): The Sociobiology Debate: Readings on the Ethical
and Scientific Issues Concerning Sociobiology. New York, NY: Harper y Rous Publishers, p. 281.

130 Wilson, Edward O. (1975): op.cit., p. 572.

151 Wilson, Edward O. (1980): op.cit., p. 36-39.
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portadores a desarrollar esos rasgos...”">*. Es decir, los genes son la unidad basica de

seleccion sin los cuales nada de lo que podemos ver actualmente pudiera existir.

La sociobiologia trata de establecer la ideologia de la clase dominante, donde el dominio de
algunos individuos y la opresion hacia la mayoria, esta intrinsecamente determinada por la

historia evolutiva del hombre'?

. Esta hipotesis se pretende sustentar con casos historicos,
por ejemplo: en la ideologia nazi y la eugenesia que trataban de imponer controles
reproductivos. Es posible reconocer argumentos similares en otros casos. Si nos
preguntamos ;por qué tenemos el sistema econdmico capitalista o por qué los mamiferos

han sobrevivido durante tanto tiempo? Se debe, segin Stephen Asma (1993)"**

, a que el
sistema capitalista es obviamente superior que cualquier otro, también los mamiferos en
comparacion con la mayoria de los dinosaurios fueron mejores para sobrevivir a las

catastrofes del Mesozoico, es decir, ganan los mas fuertes, los mejor adaptados.

Un ejemplo mas es el del cerebro humano. Esta estructura, para Wilson, es sin duda
producto de adaptaciones dadas por la seleccion natural ya que el cerebro cuenta con
capacidades innatas para determinar creencias religiosas, para establecer la belleza en algo
y para determinar la moral en el ser humano'’, sin tomar en cuenta que estas categorias son
desarrolladas por la interaccion que desde hace muchos afios se ha dado dentro y entre las
sociedades, y que son meras definiciones subjetivas. La percepcion de la belleza no es igual
en una cultura que en otra; lo mismo sucede con las preferencias religiosas, una persona

puede ser catolica o protestante.

Entonces, ;como interceden los genes en determinar preferencias como las anteriores?
acaso “pelean” para que la mayoria vea la belleza en algo que los otros no ven o fuerzan a
creer en alguien que otros no creen, eso sin duda no lo hacen los genes. Como menciona
Mufioz Rubio (2006), “...este razonamiento resulta completamente falaz, ya que la

conexion del cerebro, su evolucion y los juicios estéticos o religiosos no esta comprobada,

152 .
Ibid., p. 55.
133 Alcock, J. (2001): The Triumph of Sociobiology. New York NY: Oxford University Press, p. 41.
134 Asma, S. T. (1993): The New Social Darwinism, Deserving Your Destitution. The Humanist, 53(5): 11.
135 Wilson, Edward O. (1980): op.cit., p. 18.

52



no por el hecho de que sea el lugar fisico donde se procesen dichos elementos quiere decir

, . 156
que éstos sean la misma cosa con el cerebro...” .

Los genes no eligen el destino de la sociedad, es el individuo mismo con todas sus
experiencias, encuentros y desencuentros quien moldea a la sociedad, de este modo es
como se forma todo lo que tenemos actualmente. Pudiendo no ser este el mejor de los
mundos ni ahora ni en unos dias o afios, simplemente es un mundo cambiante y
contrastante. Los detractores de la sociobiologia afirman que es una teoria mas acerca del

3

determinismo genético y mencionan: “...Wilson y sus seguidores, consistentemente

proveen una justificacion genética del status quo y de los privilegios existentes para ciertos
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grupos, de acuerdo a su posicion de clase, raza o sexo...” ”".

La sociobiologia se ha construido de tal forma que no puedan existir pruebas para
demostrar que las estructuras sociales en los humanos existen porque tienen un gran valor
adaptativo. De igual manera trata de explicar las relaciones sociales en tres niveles de
operacion de la seleccion natural: 1) seleccion individual, 2) seleccion de grupo y 3)
altruismo reciproco.””® De esta forma si falla un nivel de explicacion pueden irse al

siguiente y si éste falla se van al que le sigue haciendo que carezca de poder explicativo.

De acuerdo con el Sociobiology Study Group of Science for the People, estos son algunos
de los aspectos fundamentales de la naturaleza humana que se derivan de la obra de

Wilson:

1.  Territorialidad y tribalismo

2. Endoctrinabilidad: Los seres humanos son sujetos faciles de adoctrinar;

incluso lo buscan.

13 Mufioz Rubio. J. (2006): Sociobiologia: Psuedociencia para la hegemonia capitalista. México: UNAM,
p.105.

157 Allen, E., Beckwith, J., Chorover, S., Culver, D., Duncan, M., Gould, S. G., Hubbard, R., Lewontin, R. C.,
Rosenthal, M. y Schreir, H. (1975): Against “Sociobiology”. The New York Review of Books. En Caplan, A.
L., (comp., 1978): The Sociobiology debate. Nueva York, NY: Harper & Row, pp. 259-264.

138 Sociobiology Study Group of Science for the People. (1976): op.cit., p. 287.
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3. Odio familiar: El aspecto comun en las sociedades humanas indudablemente
emergio durante la fase donde los humanos estaban muy conscientes de sus

genealogias y tenian la inteligencia suficiente para planear intrigas.
4.  Altruismo reciproco: gratitud y empatia
5. Feciega: Los humanos prefieren creer que saber

6. Belicismo y genocidio: Las caracteristicas mas distintivas del ser humano
emergieron durante la fase autocatalitica de la evolucion social que ocurrid

mediante genocidios y guerras tribales'”’.

Otro aspecto negativo dentro de la sociobiologia y que concuerda a la perfeccion con el
programa adaptacionista es la particion del ser humano, esto quiere decir: que el ser
humano es un conjunto de adaptaciones que, para cada parte del cuerpo, correspondera una
explicacion evolutiva particular que sea capaz de resolver los problemas que se le

presentaron o presentardn a lo largo de su historia evolutiva.

Ejemplo de los argumentos adaptacionistas es el aparato bucal en los humanos lo que hace
posible el habla. Wilson menciona que ¢€ste se “...ha modificado de tal forma que aumenta
en gran medida la cantidad de sonidos que se pueden producir, su versatilidad esta
acompanada en la evolucion del habla humana y todo gracias a la cualitativa inteligencia
superior que poseemos...""*®. Como parte de la explicacion de un lenguaje estructurado y
coherente, propone tres historias adaptativas o, como ¢l las denomina, tres origenes de
dicho proceso: 1) modelo probabilistico de izquierda a derecha, 2) modelo aprendido de

estructura profunda y 3) modelo innato de estructura profunda'®".

Estas tres historias evolutivas se dan para explicar un solo fendmeno, el del habla, todas
ellas se enmarcan con un sentido teleoldgico ya que el fin Gltimo seria la posibilidad de

articular sonidos

19 Ibid., p. 282. Traduccion del autor.
10 Wilson, Edward. O. (1975): op.cit., p. 575.
1! Wilson, Edward. O. (1975): op.cit., p. 575.
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El comportamiento humano para los sociobidlogos es un buen ejemplo para determinar la
existencia de bases genéticas'®®. Sin embargo, no es un obstaculo para explicar el gusto por
ciertas cosas, aun si no existe una clara relacion entre genes y comportamiento. Por
ejemplo, en 1998, un grupo de genetistas descubrid que el gen ACE resulta beneficioso
para aquellas personas a las que les gusta ejercitarse, ya que les provee mejor rendimiento
en comparacion con las que no lo poseen, de esta forma se creia que habian encontrado el
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gen que permitia ser mas musculoso y que ofrecia mejor resistencia que otros .

Otro ejemplo es la “esclavitud” en animales. En las hormigas, las dominantes toman huevos
de otros nidos para que al eclosionar, las crias trabajen dentro del hormiguero de forma
comun. ;Por qué se le llama esclavitud y no domesticacion? En la esclavitud humana los
miembros de la misma especie obligan a los dominados a realizar tareas, esto sin duda no
tiene nada que ver con el sistema de las hormigas. Wilson, utiliza este tipo de ejemplos para

explicar la division de labores, la religion, la estética, entre otros'**.

Si tratamos de encontrar atributos de la cultura humana en diversos grupos animales, sin
duda encontraremos similitudes. Esto a pesar de que se trate unicamente de analogias, pues
no existe ninguna evidencia experimental para afirmar que existen bases genéticas para la
xenofobia, la jerarquizacion, la esclavitud, la ética, la dominacién social o la religi(')n165. En
resumen podemos decir que el término sociobiologia estd asociado con numerosas
connotaciones negativas tales como el racismo y el sexismo, y pocos investigadores se

. . , e 1, . 166
arriesgan a ser etiquetados como abogadores de las teorias sociobiologicas .

A continuacidon, se abordard la psicologia evolutiva, para discernir los elementos
ideoldgicos de dicha teoria. Para ello, se responderan las siguientes preguntas: ;Qué es la
psicologia evolutiva?, ;qué estudia la psicologia evolutiva? Y ;cudles son los puntos clave

dentro de la psicologia evolutiva? Ademas se tratard de demostrar que esta teoria sigue el

12 Alcock, J. (2001): op.cit., p. 52.

1 Ibid., p. 54.

1% Sociobiology Study Group of Science for the People. (1976): op.cit., p. 284.

15 Ibid., p. 285.

1% palmer, K. L. y Palmer, A. J. (2002): Evolutionary Psychology: The Ultimate Origins of Human Behavior.
Louisiana: Allyn & Bacon, p.16.
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mismo discurso determinista y tautoldgico y el por qué resulta una extension mas de la

sociobiologia.
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3.5.- PSICOLOGIA EVOLUTIVA, UNA BREVE INTRODUCCION

En el afio de 1973 el bidlogo Michael Ghiselin, introduce la expresion “psicologia
evolutiva” para referirse al estudio del comportamiento humano como producto de la
evolucion biologica'®. En 1992 con la publicacion del libro “The adapted Mind:

168”, fue que se establecio a la

Evolutionary Psychology and the Generation of Culture
psicologia evolutiva (Ps. Ev.) como un nuevo marco de investigacion integral para las
ciencias sociales, psicolégicas y del comportamiento'® que se enfoca en estudiar: el
altruismo, la cooperacion, el atractivo sexual, las preferencias en la eleccion de pareja, la
psicologia del cuidado parental, la vinculacion afectiva, el lenguaje, la percepcion, el
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sentido estético y las raices psicoldgicas de la conducta humana'”.

La Ps. Ev. busca integrar los conocimientos de la teoria evolutiva en fendmenos
psicoldgicos, por ello, los conceptos de seleccion natural y adaptacion son centrales para el
desarrollo de la Ps. Ev.. Los psicélogos evolutivos definen a las adaptaciones como
aquellas caracteristicas heredables, las cuales son generadas por seleccion natural y que
ayudan a facilitar la reproduccion de manera directa o indirecta durante el periodo de su

evolucion, es decir, resuelven un problema adaptativo'’.

Ademés, las adaptaciones deben ser atributos heredables ya que es necesaria una base
genética para que el atributo permanezca en las siguientes generaciones. Asimismo, la Ps.
Ev. reconoce el papel que juega el ambiente, ya que existen eventos ambientales que
pueden ocurrir durante la ontogenia del individuo que permitan el desarrollo o inhibicién de
ciertas adaptaciones. Sin embargo, las adaptaciones no son mecanismos Optimamente

disefiados, son mejor descritos como soluciones a problemas adaptativos que se construyen

17 Ghiselin, T. M. (1973): Darwin and Evolutionary Psychology. Science, 179(4077): 964-968.

1 Barkow, H. J., Cosmides, L. y Tooby, J. (Eds.). (1992): The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and
the Generation of Culture. New York, NY: Oxford University Press.

1 Tooby, I. y Cosmides, L. (2005): Conceptual Foundations of Evolutionary Psychology. En: Buss, D. M.
(Ed.). The Handbook of Evolutionary Psychology. Hoboken, NJ: John Wiley y Sons, Inc, p. 5.

70 Viciana, H. y Gomila, A. (2009): Psicologia evolucionista. Sociedad Espaiiola de Biologia Evolutiva
(SESBE), p. 2. Articulo no publicado.

I Buss, M. D., Shackelford, K.T., Bleske, L.A., Wakefield, C.J. (1998): Adaptation, Exaptations and
Spandrels. American Psychologist, 53(5): 533-535.
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de los materiales disponibles en el organismo y por el disefio de las variantes fuerzas

histéricas y actuales' .

No obstante, los psicologos evolutivos reconocen que las adaptaciones no son los tnicos
productos del proceso evolutivo, también se generan subproductos (caracteres no
funcionales ligados a adaptaciones) y caracteristicas que han permanecido a lo largo del

. . . N . . 173
periodo evolutivo aunque no contribuyan al disefio funcional del organismo'”.

Sin
embargo, las adaptaciones son aquellas a las que se le debe de estudiar por su importancia

evolutiva.

Los psicologos evolutivos explican la mente humana como un conjunto complejo de
mecanismos, donde cada uno de ellos es visto como una adaptacion evolutiva que responde
a problemas adaptativos que enfrentaron nuestros ancestros cazadores-recolectores. Sin
embargo, muchos psicologos evolutivos rechazan la idea de que la Ps. Ev. sea considerada
una teoria adaptacionista y modularista, aunque la mayoria utilice las explicaciones

adaptacionistas para comprobar sus hipotesis' .

Por ello, ahora la Ps. Ev. se enfoca en los mecanismos mentales adaptativos que poseen los
humanos y que fueron adquiridos en un pasado distante, bajo un ambiente de evolucion
adaptativa' . Esto significa que aquellos rasgos candidatos a ser adaptaciones bioldgicas
han de serlo respecto a un ambiente del pasado, en especial del Pleistoceno'’®. Dicho
entorno hace referencia a una combinacion estadistica de caracteristicas ambientales
duraderas que constituyen las presiones de seleccion que resultan en una adaptacion en

particular'”’.

2 Ibid., pp. 535-539.

'3 Ibid., p. 539.

174 Viciana, H. y Gomila, A. (2009): op.cit., p. 3.

175 Cartwright, J. (2000): Evolution and Human Behavior. London: Macmillan Press, p. 28.
176 Viciana, H. y Gomila, A. (2009): op.cit., p. 5.

77 palmer, K. L. y Palmer, A. J. (2002): op.cit., p. 21.
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Un ejemplo de como actua la Ps. Ev. se representa en el estudio que realizé D. Buss (1989):
encontrd una clara diferencia en los atributos que tanto hombres como mujeres consideran
llamativos al momento de buscar pareja. Mientras los hombres le dan un gran énfasis al
atractivo fisico de su pareja, las mujeres conceden una mayor importancia a la ambicidn (en
cuanto a querer sobresalir), estatus social y acceso a recursos de los hombres. Este estudio
fue realizado con personas pertenecientes a 37 regiones geograficas distribuidas en seis
continentes y cinco islas'’®. Buss, identifica estas preferencias como mecanismos
psicoldgicos, es decir, que la preferencia de las mujeres por una pareja con recursos
econdmicos cumple la funcidén de obtener provisiones para sus hijos. En el caso de los
hombres, estos buscan hembras jovenes y atractivas que tengan senos y caderas grandes
como simbolo de gran fertilidad'”.

d"® como Kasser y Sharma'®', consideran que la eleccion

Sin embargo, tanto Eagly y Woo
de pareja por parte de las mujeres puede estar dirigida por el entorno social en el que se
encuentran al limitar la cantidad de recursos a la que pueden acceder. Esto se constaté al
realizar estudios donde se correlacionaban las medidas de inequidad de género con la
preferencia de pareja medida por Buss, encontrando que la variacién dada por la estructura
social debilita el poder explicativo del componente evolutivo.

Mientras que Elaine Morgan (1973)'*

explica algunas de las conductas humanas donde las
mujeres fueron la clave para la evolucion de la especie humana. Hecho que es
completamente diferente a la mayoria de las explicaciones del comportamiento humano ya
que segun Morgan tienen un alto sentido patriarcal debido a que han sido explicadas
fundamentalmente por hombres. Para Morgan, la eleccion de pareja se dio principalmente
al promover la fidelidad entre los integrantes de una tribu. Para ello, las mujeres deberian

promover caracteristicas mas prominentes para que los hombres, al salir de caceria,

'8 Buss, D. (1989): Sex differences in human mate preferences: Evolutionary hypotheses tested in 37
cultures. Behavioral and Brain Sciences, 12(1):12.

17 palmer, K. L. y Palmer, A. J. (2002): op.cit., p. 19.

%0 Eagly, A. H. y Wood, W. (1999): The origins of sex differences of variation in human behavior: Evolved
versus social roles. American Psychologist. 54(6): 408-409.

181 Kasser, T. y Sharma, S. Y. (1999): Reproductive freedom, educational equality, and females” preference
for resource-acquisition characteristics in mates. Psychological Science. 10 (4): 374-377.

82 Morgan, E. (1973): Eva al Desnudo. Espafia: plaza & Janes, S. A.
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tuvieran la urgencia de regresar con su pareja por las satisfacciones que ésta le podia

proveer.

“...Asi poco a poco a los monos desnudos les brotaron lobulos en las orejas, las
narices se les pusieron carnosas y los labios se volvieron hacia fuera... Ademas
decidieron cambiar y tener relaciones sexuales frente a frente, en vez de seguir con
el sistema en que el macho monta por detrds a la hembra, la aproximacion frontal
significa que las sefiales y satisfacciones sexuales recibidas se mantienen
estrechamente enlazadas con las sefiales de identidad del compariero. Si la hembra
habia de conseguir que el interés del macho se desplazara a la parte frontal, la
evolucion tendria que hacer algo para que la region frontal resultara mas
estimulante, para ello, ella se adorno con un par de hemisferios carnosos en la

Ny ro. 2183
region toracica...

Para los psic6logos evolucionistas, su teoria no es una construccion politica que intente
justificar las diferencias entre hombres y mujeres o la dominacion del hombre sobre la
mujer, para ellos, la Ps. Ev. no solo es una nueva ciencia, una vision del orden moral y

social, sino que es una guia para la conducta moral y politica'®,

En el siguiente capitulo se estudiardn los aspectos metodoldgicos en los psicologos
evolutivos Leda Cosmides y John Tooby. Para lograrlo, se analizaran solo aquellos
articulos que presenten los fundamentos metodoldgicos propuestos por estos autores, para
discernir los elementos ideologicos presentes en su obra que la hacen ser parte del

reduccionismo bioldgico.

183 1.
Ibid., pp. 7-9.

18 Campell, A. (2006): Feminism and Evolutionary Psychology. En Barkow, H. J. Missing the Revolution:

Darwinism for Social Scientists. Oxford: Oxford University Press, p. 81.
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4.- EL CONCEPTO DE ADAPTACION DENTRO DE LA OBRA DE LEDA
COSMIDES Y JOHN TOOBY

En la seccion anterior, se mencionaron los fundamentos de la Ps. Ev. propuestos por
algunos psicologos evolutivos. A continuacidon se analizaran las ideas y las afirmaciones
que forman el cimiento de la Ps. Ev. y que han sido construidas por Leda Cosmides y John

Tooby, considerados pioneros de esta “nueva corriente del pensamiento evolutivo™.

La psicologia evolutiva trata de erigirse como un nuevo enfoque hacia el estudio del
comportamiento, por lo que centran sus estudios en las especies cognitivas encontrando en
el humano su mejor ejemplo de estudio debido a los distintos comportamientos y toma de
decisiones que éste presenta'®’. Para determinar su método de estudio y ser reconocida
como un nuevo paradigma que supere incluso a la sociobiologia.'®® La Ps. Ev. se basa en
las investigaciones de otros investigadores como Charles Darwin, con su teoria de la
Seleccion Natural (S.N.), en los etdlogos Konrad Lorenz y Niko Tinbergen, ellos
explicaron la conducta animal en un estado natural con su significado adaptativo. También
se basaron en los sociobidlogos, William Hamilton, Robert Trivers y Edward O. Wilson,
quienes explicaron los patrones del comportamiento social humano y sus diferencias con
otras especies y en Noam Chomsky que contribuyd en los estudios sobre el lenguaje.
Ademas tienen importancia en el desarrollo de la Ps. Ev. los estudios de Sigmund Freud
referentes a la psicologia del desarrollo de los nifios y los trabajos de George Williams y
John Maynard Smith quienes plantearon la S.N. como tnica responsable de actuar sobre el

altruismo, la agresién, reproduccion, interaccién parasito-hospedero'®’ y en la obra de

185 Cosmides, L. y Tooby, J. (1991): op.cit., p. 493.

'8 L eda Cosmides y John Tooby reconocen la importancia de la sociobiologia para el desarrollo de la PE, sin
embargo, ellos mencionan que ésta la ha superado debido a que no consideran que el aumento del fitness sea
la causa directa de la evolucion. Sino que el principal objetivo de los organismos es resolver los problemas
adaptativos que enfrentan. Para conocer mas acerca de ésta discusion ver: Griffiths, P.E. (2006): Ethology,
Sociobiology, and Evolutionary Psychology. En Blackwell's Companion to Philosophy of Biology, Sarkar,
Sarkar and Plutynski, Anya (eds). También ver: Seltin, M. (1998): The Evolution of Evolutionary Psychology:
From Sociobiology to Evolutionary Psychology. En: http://www.personalityresearch.org/papers/seltin.html
(revisado el 22 de junio de 2011) (portal de G. Scott Acton con diversos articulos sobre la conducta humana).
También en: http://www.mundovision.cl/webinar2.php?id=534 (revisado el 22 de junio de 2011) (portal del
congreso “el legado intelectual de Darwin”).

87 Tooby, J. y Cosmides, L. (2005): Conceptual Foundations of Evolutionary Psychology. En Buss, D. M.
(Ed.). The Handbook of Evolutionary Psychology. Hoboken, NJ: John Wiley y Sons, Inc. p. 7-8. Ver también:

61




George Williams, “Adaptation and Natural Selection: A Critique of Some Current
Evolutionary Thought” (1996).

De acuerdo con Cosmides y Tooby

188 ¢] desarrollo de diferentes areas de la ciencia para

justificar su interdisciplinariedad que les permita dar un mayor sustento a las explicaciones

evolutivas de las caracteristicas humanas. Algunos de éstos son:

1)

2)

3)

4)

La revolucion cognitiva. Con ella se trata de determinar que la informacion
computacional provee un lenguaje que representa el diseiio y las propiedades
de los mecanismos fisicos, [...] permitiendo relacionar los mecanismos fisicos
con los mecanicos. Asi, el cerebro se entenderia como una maquina
computacional adaptada a regular el cuerpo y el comportamiento mas

apropiado.

La paleoantropologia y la primatologia. Estas disciplinas han ayudado a
profundizar el estudio de los cazadores-recolectores lo cual proporciono datos
acerca de los problemas de adaptacion de nuestros antepasados, y tratan de
determinar qué les permitio resolver problemas de reproduccion y

sobrevivencia en el entorno que vivian.

Las investigaciones en el comportamiento animal, la lingiiistica y la
neuropsicologia, mostraron que la mente no es una pizarra en blanco [...] sino
que estd prefabricada con la informacion sobre el mundo, lo que le permite

aprender con mayor facilidad.

La revolucion de la biologia evolutiva, que al colocarse en una base mas
rigurosa permite derivar una gran diversidad de teorias seleccionistas de gran
alcance para reconocer y diferenciar las adaptaciones a partir de subproductos

generados estocdsticamente.

Cosmides, L. y Tooby, J. (1993): The Lords of Many Domains. En The Times Higher. Londres: Educational
Supplement, s/p.
'8 Tooby, J. y Cosmides, L. (2005): op.cit., pp. 14-15. Traduccion del autor.
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La ciencia no puede ser construida por una comunidad de cientificos que se creen aislados
de su medio social en el cual desarrollan las nuevas teorias'®’, sino que todo individuo se
encuentra inmiscuido en un conjunto de hechos que van marcando su vida asi como la de
las personas que lo rodean. Por lo que la ciencia es considerada historica. Refiere como los
diferentes descubrimientos cientificos se han desarrollado a lo largo del tiempo. Sin
embargo, Cosmides y Tooby no lo toman en cuenta debido a que s6lo consideran los
elementos que le convienen de las teorias en las que se basa, sin importarle la relacion entre

ellas ni sus implicaciones sociales'”.

La Ps. Ev. se propone como una teoria interdisciplinaria191 ya que supuestamente se basa en
algunos de los conocimientos de la antropologia, la biologia, la psicologia y de la
neurociencia, y una de sus tesis principales se encuentra en la teoria propuesta por Charles
Darwin (la Seleccion Natural). Sin embargo, los psicologos evolutivos manejan a su antojo
el proceso evolutivo de las diferentes especies, cuando es conveniente comparan al humano
con cualquier organismo que presente ciertos rasgos que ayuden a explicar el por qué cierta
caracteristica estd presente en nosotros y cuando no pueden dar ninguna explicacion
simplemente mencionan que somos especies distintas y que no hay punto de comparacion,

no toman en cuenta las cualidades de organismo'*.

Cosmides y Tooby al tratar de explicar como “natural” algunos fenomenos del ser humano
como la cooperacion, la violencia, las preferencias sexuales, el status, por ejemplo: en la
division del trabajo entre machos y hembras, al observarse en la mayoria de los organismos,
simplemente extrapolan su explicacion a los humanos, justificandola con el hecho de que

provenimos de un ancestro en comun ya que todos somos productos de la evolucién. Con

8 Kuhn, T. S. (1991) [1962]: Estructura de las revoluciones cientificas. México: Fondo de Cultura
Econdmica, p. 50-52.

0 Gutiérrez, G. y Papini, R. M. (Eds.). (2011): Darwin y las ciencias del comportamiento. Bogota,
Colombia: Colegio Colombiano de Psicologos, pp. 1-560. A lo largo de esta obra podemos ver como se va
construyendo la psicologia evolutiva y de qué manera los psicologos evolutivos “desprecian” el desarrollé de
otras areas tanto de la biologia como de la psicologia misma.

1 Segtin Cosmides y Tooby. La psicologia evolutiva se envuelve en plano interdisciplinario al encubrirse de
la veracidad de la ciencia, en la psicologia, en la sociologia y en la biologia, lo que llaman integracion
vertical. Ver Barkow, H. J., Cosmides, L. y Tooby, J. (Eds.). (1992): The Adapted Mind: Evolutionary
Psychology and the Generation of Culture. Oxford, NY: Oxford University Press.

2 Ibid., pp. 273-505.
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esto, Cosmides y Tooby buscan explicar la “naturaleza humana” como universal ya que
puede ser entendida al compararse con distintos organismos. La forma en que justifican los

saltos de una especie a otra es por qué segun Cosmides y Tooby:

“...1) Los seres humanos no somos unicos, sino que compartimos caracteristicas
con otros animales, por ejemplo: en términos bioquimicos y celulares, y aunque
gran parte de la conducta humana parezca ser cualitativamente distinta en cada
especie animal, no lo es.

2) Los seres humanos tienen muchas propiedades unicas y que zoologicamente los
hacen diferentes a cualquier otra especie, pero esto no es porque el ser humano
provenga de principios particulares, sino mds bien porque son el producto de una
combinacion ideal de los principios generales de la evolucion, que actuan en el

. . 193
campo de la vida animal...””"

La Ps. Ev. parte de que todos los organismos al provenir de un ancestro comun
compartimos al menos un porcentaje de material genético y, por lo tanto, nuestras
diferencias y coincidencias deben ser minimas por lo que el comportamiento de las
hormigas puede ser comparado con el de los humanos sin ningun problema. Los psicélogos
evolutivos no toman en cuenta que el humano parte no sélo de una evolucion bioldgica sino
también de una evolucion cultural. La Ps. Ev. entra en los terrenos del biologismo ya que
trata de demostrar la existencia de caracteristicas innatas en los organismos y justificarlas
sobre hechos evolutivos.

De acuerdo con C. R. Lewontin y J. L. Kamin (1991)'**

, podemos observar que la Ps. Ev.
parte de los mismos fundamentos de la sociobiologia, como lo son: 1) describir el proceso
por el cual se pretende explicar la universalidad de la naturaleza humana (lo que incluiria

fenémenos como la violencia, las preferencias sexuales, la guerra, la religion y la

19 Tooby, J. y Cosmides, L. (1989): Adaptation versus Phylogeny: the role of Animal Psychology in the
Study of Human Behavior. International Journal of Comparative Psychology. 2: 175-177. Traduccién del
autor.

194 Lewontin, C. R., Rose, S. y Kamin, J. L. (1991): No estd en los genes: Racismo, genética e ideologia.
México: Critica, pp. 296-297.
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territorialidad), 2) determinar que dichas caracteristicas son parte del genotipo y 3)

comprobar que las adaptaciones de los organismos estan determinadas por la S. N..

La Ps. Ev. al resguardarse en la ciencia, la cual parece ser incuestionable e intachable, es
utilizada para justificar las condiciones sociales que prevalecen en la sociedad, ya que
“...esta clase de determinismo biologico pretende ser la consecuencia de la naturaleza
material humana...desde que la ciencia es la legitimadora de la ideologia, los cientificos se
han convertido en los generadores y a la vez justificadores de lo que penetra en la

T 195
conciencia publica...”””.

193 Ibid. p. 44-45.
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4.1.- PSICOLOGIA EVOLUTIVA: UNA VISION MECANICISTA DEL MUNDO

La Ps. Ev. se estd erigiendo como un campo de investigacion prometedor, dado que las
investigaciones en esta area son con cada mas numerosas, dindose ya en diferentes paises,
con un gran numero de cientificos, revistas y articulos especializados en esta area'*®. Segun

Cosmides y Tooby, la Ps. Ev. se define como:

“...una aproximacion a las ciencias cognitivas, en la cual los conocimientos y los
principios de la biologia evolutiva se aplican a la investigacion de la estructura de
la mente humana, donde el objetivo, es mapear la arquitectura neural de las
especies cognitivas incluyendo los mecanismos motivacionales y emocionales,
ademas de derivar hipotesis acerca del disefio humano y de como se procesa la
informacion...no es un modo de estudio, es una forma de hacer psicologia ya que se

. . , 1975,
puede aplicar a cualquier asunto de ésta...””" .

La Ps. Ev. resulta atractiva para gran parte de los investigadores y de los estudiantes que
estan interesados en el estudio del ser humano, debido a que se pueden explicar la mayoria
de las conductas humanas realizando observaciones y experimentos de fendmenos aislados.
Por ejemplo, en un estudio realizado por Cosmides, Tooby, y Kurzban, titulado Perception
of Race, mencionan que la percepcion de la raza estd ligada a los mecanismos que ha
desarrollado un individuo a lo largo de su evolucidn, este proceso se pudo haber dado de

tres maneras diferentes:

1) “...mediante la codificacion de la raza como subproducto de los sistemas

perceptuales y correlacionales de dominio general.

1% Ver la cantidad de ponentes que asistieron al seminario “El legado intelectual de Darwin en el siglo XXI”.
Ver: http://www.fundacioncienciayevolucion.cl/revoluciondarwin/prensa.htm (revisado el 23 de junio de
2011) (portal sobre el estudio del comportamiento humano).

7 Cosmides, L. y Tooby, J. (2003): Evolutionary Psychology: Theoretical Foundations. Encyclopedia of
Cognitive Science. Londres: Macmillan, p. 54 y Cosmides, L. y Tooby, J. Evolutionary Psychology: A
Primer. http://www.psych.ucsb.edu/research/cep/primer.html (revisado el 31 de septiembre de 2010).
Traduccién del autor.
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2) Formando un subproducto parte de un sistema de inferencia esencialista que

evoluciono de las categorias naturales.

3) Siendo un subproducto de la maquinara computacional que se desarrollo para

- . 198 5,
rastrear coaliciones y alianzas... " ”.

Esto significa, seguin Cosmides y Tooby, que la percepcion de raza es un efecto de la
maquinaria que fue desarrollada por SN, favoreciendo los mecanismos neuronales que

codificaran para tal proposito.

En otro estudio que se realizd con estudiantes universitarios de EUA, se tratdo de demostrar
que las capacidades cognitivas de todo ser humano son independientes de su entorno, es
decir, son productos de procesos adaptativos que han sido disefiados por S. N.. Cosmides y
Tooby mencionan que los varones deben saber evaluar la fuerza fisica de otro individuo
debido a que en el pasado el uso de ésta era mas comun entre machos que entre hembras.
Debido a esto, los machos debian ser capaces de medir la fuerza fisica de su oponente para

asi tener éxito. Es decir:

“...Debido a que la cara frecuentemente focaliza la atencion de otras personas y es
la parte del cuerpo que menos se oculta, los humanos deben ser capaces de evaluar
la fuerza fisica utilizando solamente la informacion disponible en el rostro. La
evaluacion de la fuerza a partir de la cara debe estar correlacionada mas

. 199
cercanamente a la fuerza de la parte superior del cuerpo...”””.

Cosmides y Tooby, no toman en cuenta la historia social que los individuos han
desarrollado a lo largo de millones de afios y que sin duda influyen en la percepcion de la
fuerza fisica y en la de la raza. Para ellos, estos dos elementos terminan siendo el producto
de un proceso evolutivo por S. N. por lo que la historia evolutiva de los individuos se acota

a las fuerzas de seleccion ocurridas en el pasado.

1% Cosmides, L., Tooby, J. y Kurzban, R. (2003): Perceptions of Race. Trends in Cognitive Sciences, 2(7):
173-179. Traduccidn del autor.

199 Sell, A., Cosmides, L., Tooby, J., Sznycer, D., Von Rueden, C. y Gurven, M. (2008): Human adaptations
for the visual assessment of strength and fighting ability from the body and face. Proceedings of the Royal
Society London, 276: 575-582. Traduccion del autor.
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Ademas, en ambos estudios solo se toma en cuenta un elemento: el de la similitud. Cuando
dos rostros pueden ser similares para un individuo, para otro puede no serlo. Ya que
algunos estudiantes veian como la persona mas fuerte aquellas que tuvieran un rostro mas
ancho y tosco (personas descendientes de latinos y afroamericanos) en comparacion con un
rostro delgado y suave (personas descendientes de norteamericanos). En dicho estudio la
percepcion de la fortaleza en los individuos se encontraba relacionada con personas

descendientes de afroamericanos, de latinos o asiaticos.

Para Cosmides y Tooby, estos procesos de percepcion que se han desarrollado a largo de la

evolucion en el ser humano se han dado principalmente en la mente*”

. Esto se debe a que
la percepcion de razas y de fuerza en los seres humanos ha sido un elemento importante
durante el transcurso de la evolucién humana, por lo que ha perdurado por tanto tiempo. Lo
que significa que estas caracteristicas han cumplido un propdsito particular, por ejemplo,
evitar enfrentarse a aquellas personas que tuvieran una mayor fuerza fisica ya que, de
experiencias se previas aprendid que un enfrentamiento con alguien mas fuerte que ¢l
terminaria en derrota. Estas experiencias pueden ser vistas como un mecanismo de
retroalimentacion positiva, es decir, si un cambio en el disefio de un organismo le permite

aumentar su reproduccion a comparacion de otros miembros de su especie, dicho cambio se

hara mas comun dentro de la poblacién y sera favorecido por S. N.*,

Para demostrar que una caracteristica ha evolucionado en la mente humana ésta debe
cumplir una funcién particular, asi se demuestra que el procesamiento de razonamiento esta
bien disefiado para cumplir su funcion, lo que significaria que la mente humana estd
disefiada para generar conocimiento 16gicamente valido™. Por lo tanto, la mente humana

debe ser vista como una maquinaria computacional compleja, disefiada por la seleccion

2% Segtin Cosmides y Tooby, la mente es como un sistema que procesa la informacién, una computadora
hecha de compuestos organicos en lugar de chips de silicio, donde toma sensorialmente informacion derivada
del medio ambiente como llave de entrada, realizando transformaciones complejas de esa informaciéon y
produciendo ya sea las estructuras de datos o el comportamiento en términos de produccion. Ver: Barkow, H.
J., Cosmides, L. y Tooby, J. (Eds.). (1992): op.cit., p. 8.

21 Cosmides, L. y Tooby, J. (1991): op.cit., pp. 493-494.

22 1bid., p. 499.
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natural para resolver problemas especificos de nuestros ancestros cazadores-recolectores™”,
por esto, todas las mentes humanas “normales” se desarrollan de una coleccion estandar de
circuitos con razonamientos reguladores que se encuentren funcionalmente especializados a
un ambito especifico’®. Segiin Cosmides y Tooby, el estudiar como trabaja la mente

humana permite explicar:

“...1) por qué la mente contiene programas preestablecidos, y 2) desarrollar temas
como la emocion y la motivacion con ayuda de las herramientas de las ciencias

s 2,205
cognitivas... .

Mientras que los mismos autores presuponen que:

“...1) la mente es una entidad discreta y distinguible, 2) que opera mecanicamente
v 3) que su operacion puede ser objeto de explicaciones causales y

: 206
presumibles...””

Estos elementos que han sido desarrollados por la S. N. no presuponen el desarrollo de una
mente poderosa e inteligente surgida de un momento a otro sino que ese mecanismo se ha
generado por la evolucion en nuestros ancestros cazadores-recolectores hace ya millones de
afos, por lo que cada caracteristica presente en el ser humano (como la cooperacion o el
aprendizaje), existe debido a que se promovid la supervivencia y el desarrollo de programas
adaptativos que le permitieron, a los poseedores de éstos, un aumento en su adecuacion.
Por lo que el comportamiento presente en el humano indica que: 1) es una estructura
compleja especializada para resolver problemas especificos de nuestros antepasados, 2) se

ha desarrollado de forma integra en los humanos “normales” y 3) son aplicaciones distintas

2% Tooby, J. y Cosmides, L. (2005): op.cit. p. 16 Y Cosmides, L. y Tooby, J. (2003): op.cit., p. 54.

% Cosmides, L. 'y Tooby, J. s/f. Evolutionary  Psychology: A  Primer. En:
http://www.psych.ucsb.edu/research/cep/primer.html (revisado el 31 de septiembre de 2010)

295 Cosmides, L. y Tooby, J. (2003): op.cit., p. 54.

2% Herrnstein, S. B. (2001): Sewing up the Mind: The Claims of Evolutionary Psychology. En Rose, H. y
Rose, S. (Ed.). dlas, poor Darwin: Arguments Against Evolutionary Psychology. Gran Bretafa: Vintage. p.
129.
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a las de razonamiento, es decir, se dan de forma innata (por ejemplo, el aprendizaje o el

miedo)®"’.

Cosmides y Tooby, desarrollan su teoria en el plano mecanicista propuesto por Descartes,
quien fue el primero en estudiar el cuerpo humano como una maquina. Consideran la
mecénica de los cuerpos como el unico medio suficiente para entender la naturaleza, y
pensaba que las plantas y los animales eran simples maquinas a las cuales les faltaba
pensamiento y conciencia®®. Esta visién mecanicista del mundo tiene una repercusion
importante en la ideologia dominante con la que estd intimamente ligada la Ps. Ev., como lo

mencionan Lewontin, Rose y Kamin:

“...la maquina es un simbolo caracteristico de las relaciones productivas
burguesas. Los cuerpos son unidades indisolubles que pierden sus caracteristicas
esenciales cuando se las divide en partes... este mecanicismo permitia que los
humanos fueran tratados como meros mecanismos fisicos, objetivados y

. .7 . . . 209
susceptibles a la explotacion sin que lo pudieran contradecir...”””.

Esto sirve de refuerzo a las relaciones de poder actuales ya que la naturaleza y la vida
misma se han convertido en materias primas a las cuales se les domina, domestica y

explota. Estamos de acuerdo con lo que afirman Lewontin, Rose y Kamin:

“...al comparar el mundo animado e inanimado con una maquina, ésta sirve como
la metafora legitimadora de la vision burguesa del mundo [...] ya que esta vision
representa a la perfeccion las relaciones burguesas de produccion donde el cuerpo
es visto como una unidad indisoluble que pierde todas sus caracteristicas esenciales
cuando es divido en partes, ...debido a que la maquina puede ser divida en partes

para ser estudiada, donde cada parte cumple una funcion especifica dentro del

27 Cosmides, L. y Tooby, J. (1994): Better than Rational: Evolutionary Psychology and the Invisible Hand.
American Economic Review, 84(2): 330.

2% Gortari, Eli De. (1973): Siete ensayos filoséficos sobre la ciencia moderna. México: Grijalbo, p. 51-52.

29 Lewontin, C. R., Rose, S. y Kamin, J. L. (1991): op.cit., p. 62-63. Traduccion del autor.
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todo, ésta operarda de modo ordenado y podrda ser explicada a partir del

: : 210 »
funcionamiento de sus partes por separado...” .

Esta vision es compartida por el reduccionismo bioldgico, donde cada caracteristica del ser
humano ahora puede ser explicada por los genes y por la interaccion entre €stos mas no por
su conjunto del cual se desprenden las caracteristicas de las partes que lo componen. Es

decir:

“...la concepcion mecanicista explica todas las diferencias cualitativas con base en
las diferencias cuantitativas, pasando por alto el hecho de que las relaciones entre
cualidad y cantidad son reciprocas, de que la cualidad se transforma en cantidad y
de que ésta cambia en cualidad, tratandose de una accion mutua. Si todas las
explicaciones se pudieran reducir a diferencias o cambios cuantitativos,
llegariamos a la conclusion de que toda la materia se halla formada de

< , 2115
pequeiiisimas particulas...” .

Cosmides y Tooby, no muestran inquietud al ser considerados mecanicistas, al contrario
para ellos es fundamental caracterizar el cuerpo humano como una maquina, ya que les
permitira distinguir aquellos elementos que cumplan una funcion particular en el organismo
y por lo tanto identificar las adaptaciones®'%. Por ejemplo, la mente humana al procesar toda
la informacion del medio es vista como el elemento unificador de criterios bioldgicos
debido a que se le atribuyen a las disfunciones cerebrales los problemas sociales, como la

violencia, el alcoholismo o incluso la orientacion sexual®”’.

219 1bid., p. 62. Traduccion del autor.

2 Engels, F. (1961): op.cit., p. 215-217.

*2Cosmides, L. y Tooby, J. (1997): Dissecting the Computational Architecture of Social Inference
Mechanisms. En Characterizing Human Psychological Adaptations. Nueva York NY: John Wiley & Sons, p.
135.

213 Lewontin, C. R., Rose, S. y Kamin, J. L. (1991): No estd en los genes: Racismo, genética e ideologia.
Meéxico: Critica, p.203. ver también Lewontin, R. (2001): El suesio del genoma humano y otras ilusiones.
Barcelona, Espafia: Paidoés, p. 22-23.
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Esto se convierte en la defensa del status quo como forma ideoldgica que controla a la

sociedad, haciéndole creer que dicha desigualdad es inevitable y a la vez justa.

Mientras que no existe por parte de la Ps. Ev. una distincion entre la relacion mente-cerebro
por lo que declaran que la mente es lo que el cerebro hace. Pero, ;si esta relacion es
verdadera? entonces no es claro el por qué necesitamos 6rganos mentales®'*. Segiin V. R.
Raga (2006) *'°, Parece ser que los genes le confieren a la mente el poder de decision sobre
las necesidades del individuo, como si se tratase de un cajon que salvaguarda los intereses

de un ente externo al individuo que busca su propio beneficio.

En resumen, la Ps. Ev. se preocupa por desarrollar una teoria supuestamente
interdisciplinaria que sea capaz de entender el arreglo mental en los humanos. De la misma
forma, Leda Cosmides y John Tooby ven la S.N. como un ente material viviente que
selecciona lo mejor dentro del material genético de cada individuo para ayudarlo a
sobrevivir, solucionando problemas que se encuentran en el ambiente. Ademads, tratan de
determinar la estructura funcional tanto de la mente como del resto de las partes que
componen a un organismo, ellos tratan de resolver preguntas como: ;En qué parte del
cerebro estan alojados los circuitos que hacen posible que trabaje de forma adecuada?,
(Qué tipo de informacidn se procesa en esos circuitos?, ;Como fue posible el desarrollo de
ciertas conductas que vemos en la actualidad? y ;Qué mecanismo hizo posible dicho

desarrollo?

Para tratar de responder interrogantes como las anteriores, la Ps. Ev. ha introducido la
teoria computacional a su metodologia. Segiin Cosmides y Tooby, la teoria computacional
ayuda a determinar cudles caracteristicas pueden ser consideras como adaptaciones tanto a

nivel mental como en organizacién funcional (la estructura de los organismos) y social*'.

1 Herrnstein, S. B. (2001): Sewing up the Mind: The Claims of Evolutionary Psychology. En Rose, H. y
Rose, S. (Ed.). Alas, poor Darwin: Arguments Against Evolutionary Psychology. Gran Bretafia: Vintage,
p-130.

215 Raga, R. V. (2006): Libertad y determinismo: a propoésito de la relevancia casual de lo mental. Ludus
Vitalis, 14(25): 176-181.

216 Cosmides, L. y Tooby, J. (1995): From Function to Structure: The Role of Evolutionary and
Computational Theories in Cognitive Neuroscience. En M. Gazzaniga (Ed.). The Cognitive Neurosciences.
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De igual forma es utilizada para describir problemas especificos en el procesamiento de la
informacion que se presentan en las especies cognitivas durante su historia evolutiva,
incluyendo las condiciones ecoldgicas, sociales y fisiologicas en las que se encuentran®'’.
Para ello, es importante considerar el mundo natural andlogo a una computadora que sirva
como un enorme laboratorio computacional que mida la frecuencia de las condiciones
ambientales, las variaciones hereditarias, las caracteristicas que desarrollan los organismos
y sus consecuencias. Los resultados son almacenados en forma de disefio fenotipico
acumulando las situaciones ancestrales del individuo para obtener un programa adaptativo

que funcione adecuadamente al momento que se presenten circunstancias previamente

. C e . 218
conocidas por los individuos™ .

Por ejemplo, si observamos coémo el cerebro reconoce las diferentes circunstancias del
medio antes de que se enfrenten a un nuevo evento presentado por el entorno, resultara facil
conocer el disefio de la mente ya que sabrd qué hacer al respecto y actuard de la mejor
forma posible. Esto significa, que la evolucion de los elementos que componen la mente

humana fueron creados por S.N. durante la evolucion del ser humano®"’.

Para Cosmides y Tooby algunas partes de los organismos son computacionales, lo que
significa que estan disefiadas para: 1) monitorear el ambiente y 2) regular la operacion de
otras partes del sistema funcional basandose en los cambios detectados. Por ejemplo: el
diafragma que causa que los pulmones se contraigan y expandan no es computacional, pero
el sistema que mide la cantidad de diéxido de carbono en la sangre y regula la contraccion
y extension del diafragma si lo es. Es decir, para que un conjunto de caracteristicas sea

considerado computacional debe exhibir funcionalidad®*’.

Massachusetts, MA: Cambridge Press, p. 1200. Ver también Cosmides, L. y Tooby, J. (1994): Beyond
Intuition and Instinct Blindness: Toward an Evolutionary Rigorous Cognitive Science. Cognition, 50: 44-50.
217 Cosmides, L. y Tooby, J. (1995): From evolution to adaptations to behavior: Toward an integrated
evolutionary psychology. En R. Wong (Ed.). Biological perspectives on motivated activities. Norwood, NJ:
Ablex, p. 31.

218 Tooby, J. y Cosmides, L. (1990): The past explains the present: Emotional adaptations and the structure of
ancestral environments. Ethology and Sociobiology, 11: 418.

1% Cosmides, L. y Tooby, J. (2003): op.cit., pp. 54-64.

29 1bid., pp. 54-64.
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La S. N. ayuda a la construccion de los elementos adecuados en el organismo ya que va
formando restricciones evolutivas validas por la forma en la que el mundo esta estructurado
y, por lo tanto, se pueden crear teorias computacionales de los problemas adaptativos
durante el procesamiento de la informacion donde dichas limitaciones se extraeran de las
presiones de seleccion, de la estructura estadistica de los ambientes ancestrales o de la
combinacion de ambas. Si un organismo sobrepasa los limites de las restricciones
evolutivas, ese organismo no serd seleccionado, mientras que si no las rebasa entonces seria

seleccionado”'. Por ejemplo:

“...el comportamiento de un organismo no cae dentro de los limites de las restricciones
impuestas por el proceso evolutivo; el comportamiento sera al azar con respecto a las
limitaciones de la Seleccion Natural a menos que: 1) el organismo tenga algun medio para
extraer la informacion necesaria a las preguntas ;Quiénes son sus parientes?, ;jcuales son
sus familiares cercanos o lejanos?, y 2) que tenga reglas de decision definidas donde el uso
de ésta informacion cree instancias que delimiten restricciones evolutivas que le permitan

. . . )J222
diferenciar a sus parientes...””".

De la misma forma, la S. N. es el motor de cambio y de desarrollo del cerebro, el cual fue
. ~ , . . .y . 223 ’

disefiado para ser una maquina que procese la informaciéon del medio™”. Ademas del

cerebro, cada organo del cuerpo humano fue hecho para cumplir una funcion especifica,

“«

por ejemplo, “...el intestino fue hecho para digerir, el corazon bombea sangre, el higado

desintoxica venenos y el cerebro extrae informacion del medio para generar y regular el

?...”. Si todas las mentes “normales” se desarrollan bajo el

comportamiento de la fisiologia®
mismo modelo, ;como explica el desarrollo de las personas que presentan alguna
disfuncion neuronal?, ademas ;Qué significa ser “normal”? Estas formas de entender los
organismos se ajustan a la perfeccion a lo que proponen Lewontin, Rose y Kamin como el
“suefo mecanicista” donde, el comportamiento de los 6rganos, sus propiedades e incluso el

intercambio de moléculas en el cuerpo, son vistos como procesos mecanicos € incluso se

21 1bid., p. 33.

222 Ibid., p. 34. Traduccion del autor.

22 Cosmides, L. y Tooby, J. (1995): From Function to Structure: The Role of Evolutionary Biology and
Computational Theories in Cognitive Neuroscience. op.cit., p.1205.

2% Tooby, J. y Cosmides, L. (2005): op.cit., p. 27-28. Traduccion del autor.
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piensa que es posible explicar la totalidad del universo biologico mediante la explicacion de

. o ; 225
la composicidn, estructura y dindmica de los cuerpos por si solos™”.

Al tratar al humano como una computadora, mecanizando sus componentes o su conducta,
se simplifica su estructura biologica y social, con ello, se pretende justificar cualquier
“desarreglo” ya sea individual o incluso social por algin tipo de sistema econémico o
politico que no concuerde con lo “natural”; ya que si en la naturaleza se busca que los
organismos preserven las mejores caracteristicas de las que pudieran tener para poder

sobrevivir, lo mismo sucederia con la estructura social de los humanos.

La Ps. Ev. de Cosmides y Tooby, adquiere poder predictivo sobre los organismos al
concebir el mundo natural como un laboratorio el cual podra predecir la evolucion de éstos,
por lo que se podra predecir la forma en la que actuara el ser humano y que caracteristicas
desarrollard a ciertas circunstancias particulares debido a que todas éstas estan presentes en

las particulas de disefio.

Como su nombre lo indica, la teoria computacional trata de mecanizar al humano y sus
acciones encajonandolo en el purismo de las matematicas, dejando toda responsabilidad de
su actuar a circunstancias evolutivas pasadas. Circunstancias por las que surgieron los
organismos y que fueron determinados por la S. N.. De la misma forma la S. N. se ha
convertido en el opio del pueblo ya que cualquier conducta o desperfecto en los individuos

, . o« . 226 , .
sera producto de esa mano invisible”” que actia en beneficio de los genes.

Para la Cosmides y Tooby, la visiéon del cerebro ha cambiado, de ser visto como un
elemento con principios hidraulicos, luego semejante a una central de telefonica hasta ser
vista convertirse en un super ordenador capaz de realizar varias tareas al mismo tiempo®>.

Es decir, la metafora cambia conforme la tecnologia, pasando de la maquina analogica a

25 Lewontin, C. R., Rose, S. y Kamin, J. L. (1991): op.cit., p. 77.
221 2 mano invisible es una metéafora que utilizan Cosmides y Tooby para referirse a la forma de actuar de la
seleccion natural. Para conocer mas ver: Cosmides, L. y Tooby, J. (1994): op.cit., p. 328.

27 Rose, S. (2001): Trayectorias de vida: biologia, libertad y determinismo. Barcelona, Espafia: Grénica, p.
77.
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una computadora digital**®. Segun Cosmides y Tooby, al entender a los organismos como
computadoras podemos predecir desde conductas hasta su evolucion, pues los individuos
sabran lo que son capaces de realizar. Esto denota una vision teleoldgica en la forma de
entender a los organismos. Ante esta forma de considerar el cerebro, encontramos posturas
en contra como las planteadas por Rose (2001), quien propone que los organismos no estan
restringidos solo por los limites de los determinantes sociales. Tampoco considera a los
organismos como maquinas replicadoras de ADN, sino como entes que se conforman por el

producto dialéctico entre lo bioldgico y lo social®®’.

La visiéon mecanicista de Cosmides y Tooby representa a los individuos como entes
enajenados, es decir, que los hombres son entidades que no pueden seguir la voluntad del
propio individuo sino que manifiestan las ideas de la mente la cual actua dirigiendo las
acciones de éste. De la misma forma, las emociones, el comportamiento y las caracteristicas
de los individuos son vistas como manifestaciones de los genes, siendo un producto de su
capricho y, por lo tanto, se entienden como ideas abstractas, ideas alienadas. Ante esta
forma de entender a los individuos como seres alienados que dependen de sus genes,

coincidimos con la idea que desarrolla Marx acerca de la alienacion.

“...significa que el hombre no se experimenta a si mismo como el factor activo en
su captacion del mundo, sino que el mundo permanece ajeno a él. Estan por encima
y en contra suya, aunque puedan ser objetos de su propia creacion. La enajenacion
es, esencialmente, experimentar al mundo y a uno mismo pasiva y receptivamente

como sujeto separado del objeto...”*".

De esta manera, para Marx, la conciencia se construye por las relaciones del individuo con
su trabajo, considerando la constante cooperacion con otros individuos como el elemento

principal donde se desprenden determinados modos de relacion y cooperacion,

228 ewontin, R. C. y Levins, R. (1999): Are we programmed? Capitalism Nature Socialism. 10(2): 72.
2 Rose, S. (2001): op.cit., p. 25.
29 Marx, K. (1952): op.cit., p. 55.
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convirtiéndose en la guia de la historia humana®'. La conciencia es un producto social que

. 232
nos permite conocer el mundo que nos rodea y los nexos que tenemos con otros seres™ .

2! Marx, K. y Engels, F. (1973) [1846]: La ideologia alemana. Buenos Aires, Argentina: Pueblos Unidos, p.
26.
22 Ibid., p. 30.
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4.2.- EL PASADO EXPLICA AL PRESENTE

Leda Cosmides y John Tooby hacen uso del método conocido como ingenieria en reversa.
Esta es una herramienta metodoldgica que le permite a la Ps. Ev. hacer una reconstruccion
adecuada de la arquitectura mental o de alguna otra caracteristica del ser humano. Para que
la ingenieria en reversa funcione, es indispensable que el organismo sea conceptualizado
como un conjunto de piezas disefiadas de tal manera que le permita resolver los problemas
adaptativos propuestos por el ambiente. Al hacer esto, también se proporcionan los criterios
necesarios para decidir si alguna caracteristica del organismo es un disefio, una funcién por
subproducto o por el azar’>, ya que la arquitectura neuronal de la mente es vista como un
sistema compuesto de programas disefiados por la ingenieria de la S. N. para resolver
problemas adaptativos especificos. El trabajo de la Ps. Ev. es demostrar de qué forma opera

la mente tanto computacionalmente como fisicamente.

Para Cosmides y Tooby las caracteristicas de los organismos pueden dividirse en:

1) adaptaciones.

2) subproductos de las adaptaciones, que no fueron objeto de seleccion pero estan

presentes porque son producidas casualmente por las caracteristicas seleccionadas.
3) caracteristicas dadas por el azar, las cuales fueron introducidas por los

L 234
componentes estocasticos de la evolucion.

Desde esta perspectiva, Cosmides y Tooby consideran a las interacciones entre neuronas,

que le permiten hablar a los humanos, como “programas cognitivos”**>

. Estos “programas”
son vistos como adaptaciones especializadas para esa tarea. Sin embargo, los mecanismos

que permiten el aprendizaje no fueron hechos para la lectura y la escritura, estas

3 Cosmides, L. y Tooby, I. (1997): Dissecting the Computational Architecture of Social Inference
Mechanims. En Characterizing Human Psychological Adaptations. Nueva York, NY: Wiley, p. 137.

2% Cosmides; L. y Tooby, J. (1997): op.cit., p. 133.

5 1os programas cognitivos o programas computacionales son considerados por Cosmides y Tooby para
describir los componentes presentes en la mente humana como los circuitos (neuronas) y programas (la
interconexion de éstas) que permitan procesar informacion para que se puedan generar la conducta. A lo largo
de este trabajo se podra utilizar una forma u otra.
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capacidades son vistas como subproductos de las adaptaciones del habla y del lenguaje. En
este proceso, el azar podria existir en las variantes del gen que causaria alguna alteracion

como la dislexia®®.

De las adaptaciones, subproductos y el azar, las adaptaciones son las mas importantes ya
que explican por qué un organismo cuenta con ciertas caracteristicas y si son consecuencia

de relaciones de causa-efecto con el ambiente. Lo anterior debido a que:

“...Las adaptaciones son maquinas de resolucion de problemas y podran ser
identificadas observando su funcionalidad. Es por ello que constituyen la base de la

L 237
explicacion en la Ps. Ev.... """,

Pero ;como llegd un cierto comportamiento a ser seleccionado?, ;como sabremos si un
“programa cognitivo” es capaz de resolver el problema de las adaptaciones?***; Cuales han
sido las restricciones evolutivas que presenta el medio? Para resolver estas incognitas los
Psicologos Evolutivos se remontan al Ambiente de Evolucion Adaptativa®’ (EEA, por sus
siglas en ingles). De acuerdo con el EEA, ciertas formas de comportamiento fueron
generadas por un mecanismo que procesaba la informacion para resolver los problemas

. : . 240
adaptativos en los ambientes ancestrales en los que el humano evolucion6é™™.

%Tooby, J. y Cosmides, L. (2005): op.cit., p. 28. Ver también: Tooby, J. & Cosmides, L. (1990): The Past
Explains the Present: Emotional Adaptations and the Structure of Ancestral Environments. Ethology and
Sociobiology, 11: 375-424.

27 Ibid., pp. 26-27. Traduccion del autor.

2% Cosmides, L. & Tooby, J. (1995): op.cit., p. 35.

% Cosmides y Tooby definen al EEA como: “...el compuesto estadistico que contiene las propiedades
relevantes para la adaptacion que enfrentaron los individuos en las poblaciones ancestrales...”. En varios de
sus articulos Leda Cosmides y John Tooby dejan claro a qué hacen referencia cuando hablan del Ambiente de
Evolucion Adaptativa. Por citar algunos articulos se encuentran: Tooby, J. & Cosmides, L. (1990): The past
explains the present: Emotional adaptations and the structure of ancestral environments. Ethology and
Sociobiology, 11 Y Cosmides, L. y Tooby, J. (1995): From Evolution to Adaptations to Behavior: Toward an
Integrated Evolutionary Psychology. En R. Wong (Ed.). Biological perspectives on motivated activities.
Norwood, NJ: Ablex.

20 Cosmides, L. y Tooby, J. (2003): op.cit., p. 22.
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Para determinar el ambiente ancestral se tienen que caracterizar las condiciones ancestrales;
. . 241 . .y P
es decir, los problemas adaptativos™ (presiones de seleccion) que se tenian que resolver y

242

que actuaban sobre el organismo para que éste pudiera adaptarse al medio™"”. Por ello, el

ambiente ancestral es fundamental en el método explicativo de la Ps. Ev.*** ya que con su
ayuda se pueden caracterizar de forma mas precisa ;qué atributos fueron seleccionados? y

,por qué?

Cosmides y Tobby mencionan que si se piensa en el EEA como un ambiente con ciertas
condiciones climdticas, se esta en un error ya que no es un lugar, un habitat o un periodo de

tiempo.

“...el ambiente de evolucion adaptativa debe entenderse como un compuesto
estadistico que contenga las propiedades relevantes para la adaptacion que
enfrentaron los miembros de poblaciones ancestrales [...] éstas propiedades son
seleccionadas de todas las relaciones ambientales posibles con las que
interactuaron en el disefio actual de los organismos durante su periodo de
evolucion... donde, para caracterizar las condiciones ancestrales se requiere de un
enfoque estructurado de tiempo ademds del acomparniamiento de las especificidades
estadisticas del medio ambiente contra la modificacion evolutiva del diserio. Ya que
el compuesto estadistico estd dado por una constelacion especifica de
regularidades ambientales que tuvo impacto sobre la adecuacion y que duro lo

. . . .~ . 244
suficiente para que se estableciera el cambio en el disefio de una adaptacion...””™".

De esta forma el EEA es especifico para cada adaptacion. Existe un EEA tanto para el ojo
humano como para el lenguaje. EI EEA del lenguaje y del ojo humano contienen los

compuestos estadisticos adecuados provenientes de las caracteristicas ambientales, las

! Para Cosmides y Tooby los problemas adaptativos funcionan como fuerzas selectivas o presiones de
seleccion. Ellos definen a los problemas adaptativos como: “Las condiciones duraderas en el mundo que
crean oportunidades u obstaculos de reproduccion, como la presencia de depredadores, el riesgo a compartir
alimento, o la vulnerabilidad de los nifios”.

2 Tooby, J. y Cosmides, L. (1990): op.cit., p. 388.

3 Cosmides, L. y Tooby, J. (2000): Evolutionary Psychology and the Emotions. En: M. Lewis y J. M.
Haviland-Jones (Eds.). Handbook of Emotions. Nueva York, NY: Guilfort, pp. 96-97.

* Tooby, J. y Cosmides, L. (1990): op.cit., pp. 386-387.
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cuales hicieron posible que dichas estructuras lograran adaptarse a su estructura actual®®.

Debido a que la fijacion de alelos en ciertos /oci toma bastante tiempo, el complejo

estadistico reflejaria las caracteristicas que perduraron en el mundo ancestral**®,

Un ejemplo claro de como trabaja la ingenieria en reversa y el EEA es la mente humana.
Debido a que el funcionamiento de los programas cognitivos en la arquitectura neuronal no
fueron seleccionados para resolver los problemas que se presentan en el humano moderno.
La estructura de la mente fue disefiada para resolver problemas adaptativos de nuestros
antepasados cazadores-recolectores. De esta manera, los programas existentes han
evolucionado para utilizar la informacion de las condiciones que se presentaron en los
ambientes ancestrales®’. Asi, el disefio de cada adaptacién supone la presencia de un cierto
ambiente el cual funcionaba como solucionador de problemas que los cazadores-

recolectores tenian que resolver”*®.

Sin embargo, el EEA de una especie debe ser tomado como un compuesto estadistico que
contiene las propiedades ambientales mas recientes en la evolucion del organismo. El EEA
se construye a partir de que las adaptaciones son consideradas estables. Es por ello, que la
Ps. Ev. ha utilizado el pleistoceno para situar al EEA, ya que era apropiado para casi todas

. 249
las adaptaciones de los humanos modernos™".

“...Tomemos un ejemplo, la mente de los cazadores-recolectores que vivian en
pequerias bandas nomadas, se mantenian de la caza de animales y la colecta de
frutos. Esta forma de vida duro aproximadamente diez millones de anios. En este
tiempo, la Seleccion Natural esculpio el cerebro favoreciendo los circuitos mas

eficaces para resolver los problemas del dia a dia, como, encontrar pareja, la

* Ibid., p. 388.

** Tooby, J. y Cosmides, L. (1996): Friendship and the Banker's Paradox: Others Pathways to the Evolution
of Adaptations for Altruism. The British Academy, 88: 122.

7 Cosmides, L. y Tooby, J. (1994): Origins of Domain Specificity: The Evolution of Functional
Organization. En L. Hirschfield y S. Gelman. (Eds.). Mapping the Mind: Domain-Specificity in Cognition
and Culture. Nueva York, NY: Cambridge University Press, p. 87.

M8 Cosmides, L. y Tooby, J. s/f Evolutionary Psychology: A primer. Tomado de:
http://www.psych.ucsb.edu/research/cep/primer.html. El dia 7 de febrero de 2011. p. 15.

 Ibid., p. 386.
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”250 ““
. “...Aquellos cuyos

agresion, el criar hijos, recolectar comida, entre otros...
circuitos estaban mejor disefiados dejaron mas prole y nosotros descendemos de
ellos. En otras palabras, nuestros craneos modernos albergan una mente de la edad
de piedra. La clave para entender como funciona la mente moderna es darse cuenta
de que sus circuitos no han sido diseriados para resolver los problemas cotidianos
actuales, sino que lo fueron para resolver los problemas de los cazadores-
recolectores. Por ejemplo, es mas facil para nosotros tratar con grupos del tamaiio
de una banda de nomadas que con una multitud de miles, es mas facil aprender a
temerle a las serpientes que a los enchufes eléctricos, aunque éstos representan una

, . 251
amenaza mayor en la mayoria de las comunidades...””".

Para la Cosmides y Tooby, el EEA es un método de anélisis el cual genera la solucion de
problemas creados por la misma teoria®>. El EEA funciona como un ambiente ancestral
totipotencial en el cual existian infinidad de problemas para resolver por nuestros
antepasados. Sin embargo, a la vez proporcionaba soluciones como la llamada “carrera
armamentista” de los organismos que ha llevado a una busqueda de mejores estructuras que
les permitan escapar de su cazador o atrapar presas con mayor rapidez. Es lo que en
términos darwinianos se conoce como “lucha por la existencia.” Este tipo de explicaciones
causales de las caracteristicas de los organismos son recurrentes en el desarrollo de la Ps.

Ev..

De igual forma, la ingenieria en reversa puede explicar el funcionamiento del organismo
solo por la identificacion del propdsito por el cual fue disenada cada parte del mismo. Asi,
al determinar las presiones de seleccion se podra deducir como se fue adaptando el cuerpo
para lograr tal proposito. Para ello, se debe considerar que cada parte del organismo sea el
producto final de una seria de variantes genéticas, donde a cada uno de los individuos se les

transfiere una ventaja adaptativa en comparacion con otros miembros de la misma especie.

2% Tooby, J. (1987): Reply to R.J. Blumenschine's "Characteristics of an Early Hominid Scavenging Niche."
Current Anthropology, 28(4): 399-400.

Bl Cosmides, L. y Tooby, J. s/f. Evolutionary Psychology: A  Primer. Tomado de:
http://www.psych.ucsb.edu/research/cep/primer.html. El dia 7 de febrero de 2011. Traduccion del autor.

2 Herrnstein, S. B. (2001): Sewing up the Mind: The Claims of Evolutionary Psychology. En Rose, H. y
Rose, S. (Ed.). op.cit., p. 132.
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Incluso, de esta manera, se explican atributos conductuales y capacidades mentales aunque
sea dificil de construir o hipotetizar cualquier escenario posible ya sea genético,

g L. 253
neurofisiolégico o ecoldgico™”.

Cosmides y Tooby presentan al EEA como un escenario tedrico por medio del cual se trata
de resolver cualquier problema adaptativo que no se pueda explicar con hechos reales, ya
que siempre se refugiardn en el ambiente estadistico, que segun ellos, posee todos los
elementos necesarios para la evolucion del ser humano. También se pone en duda la validez
del EEA ya que no puede dar una explicacion adecuada a la relacion de parentesco, al
origen de la estructura social y al papel de la religion debido a que el registro fosil no
pueden ser rastreados dichos elementos, tampoco se puede saber cdmo cambiaba el
entorno, segin las necesidades de los primeros humanos dependiendo de cada época de su

vida®*

. Otro problema que se encuentra en la Ps. Ev. es que existe una analogia entre las
instituciones sociales humanas y las del resto de los animales, para posteriormente
mencionar “...que el comportamiento humano es similar al de los animales, como si se

. . . 255...”
tratasen de descubrimientos independientes .

Esta forma de estudiar la evolucion de los organismos resulta en una vision unidireccional
del mundo ya que cada estructura se ha desarrollado en un ambiente dentro de un intervalo
de variantes muy limitado las cuales permitieron la evolucion de los organismos. No
obstante, consideramos que los psicologos evolutivos deben adoptar un método que les
permitiera estudiar al organismo desde su totalidad para posteriormente explicar las partes
del todo, pero, partiendo del organismo en su totalidad, de sus relaciones internas y de éstas
con el exterior como conjunto, mas no de sus partes aisladas, lo que ayudaria a determinar
de mejor manera el desarrollo en su ambiente y posteriormente su evolucion, explicada

como un todo que constituye la historia de los organismos.

253 1
Ibid., p. 135.

% Gould, S. J. (2001): More Things in Heaven and Earth. En Rose, H. y Rose, S. (Ed.). Alas, poor Darwin:

Arguments Against Evolutionary Psychology. Gran Bretafia: Vintage, p. 101.

3 Lewontin, C. R., Rose, S. y Kamin, J. L. (1991): op.cit., pp. 302-305.
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No podemos asegurar la existencia de un solo ambiente ancestral que permitiera la
evolucion de la mayoria de los caracteres actuales. La diferencia entre nuestros ambientes
pasados y presentes tiene al menos dos importantes consecuencias para la aplicacion de la

teoria evolutiva a la naturaleza humana.

“...Primero, hace que la conexion entre la historia selectiva y la utilidad actual sea
fragil. Segundo, el cambio ambiental puede cambiar los resultados evolutivos. De
acuerdo al consenso de interacciones, nuestro desarrollo depende de una compleja
matriz de recursos de desarrollo, no solo de nuestros genes. De esta manera, la
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alteracion en el ambiente fisico y social puede resultar en nuevos fenotipos... " .

Como podemos observar para Cosmides y Tooby, el organismo es explicado con base en la
division de sus partes®’. Esto sin duda forma parte del mecanismo y de la forma de analisis
de la Ps. Ev., la cual pareciera tener cuatro metas principales para la explicacion de las

estrategias adaptativas.

“...La primera seria identificar los problemas adaptativos de nuestros ancestros
identificando su ambiente, la segunda descubrir las correlaciones entre los aspectos
de los ambientes humanos y sus necesidades, la tercera seria construir un diserio de
procesamiento de informacion que ayude a resolver el problema adaptativo y la
cuarta consistiria en probar experimentalmente la existencia del mecanismo

hipotétizado para las adaptaciones...””.

En el siguiente apartado veremos como el concepto de adaptacion es utilizado para
sustentar y determinar dichas metas de la Ps. Ev. y que a su vez explica el status quo de la

sociedad.

28 Sterelny, K. y Griffiths, E. P. (1999): op.cit., p. 134. Traduccion del autor.
37 Gould,S. J. y Lewontin, R. C. (1979): op.cit,. p. 6.
28 Sterelny, K. y Griffiths, E. P. (1999): op.cit., p. 327. Traduccion del autor.
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4.3.- LA IDEOLOGIA EN EL CONCEPTO DE ADAPTACION BIOLOGICA DE
LA PSICOLOGIA EVOLUTIVA EN LA OBRA DE LEDA COSMIDES Y JOHN
TOOBY

Para la Ps. Ev., Charles Darwin trataba de explicar de forma coherente la presencia de una
organizacion funcional de los organismos similar a la de objetos, como los relojes, gafas o
los autos. Al igual que estos objetos, los seres vivos parecieran estar diseiiados por un ente
inteligente que planea resolver un problema. El proceso que les provee a los organismos
elementos causales seria la S.N., donde las especies son consideradas maquinas de auto-
reproduccién, debido a que es lo que nos distingue de las maquinas®’. Cosmides y Tooby
fundamentan sus propuestas en que la S.N. es capaz de disefiar la forma de los organismos.
De esta manera los mecanismos aleatorios de la S. N. deben ser atribuidas a la accién de las
adaptaciones como la reproduccion del disefio, su herencia, su variacion y las tasas
reproductivas diferenciales causadas por el disefio. Todo ello da como resultado la fijacion
del disefio a favor del organismo®®’.

%1 'la S.N. hace que los individuos sean seleccionados para su

Segin Cosmides y Tooby
situacion individual y no a un hébitat local. Por ejemplo, una especie con mejor estrategia
de comportamiento puede depender de su tamafo, de su salud, de su forma agresiva, de los
recursos que posea o del niimero de hermanos en los que puede confiar y buscar apoyo.
Como consecuencia, los individuos con la misma programacion cognitiva pueden
manifestar comportamientos distintos, en respuesta a las diferentes informaciones que se
derivan de sus propias capacidades y recursos. Del mismo modo, la S.N. no selecciona la
conducta sino a los mecanismos que producen el comportamiento ya que éstos son

d**2. Donde la relacion de la causalidad entre las

disefiados por un sistema de causalida
condiciones pasadas y presentes del disefio bioldgico son la base necesaria y ldgica de la

explicacidon darwiniana. La “gran disefiadora”, la S.N., nos ha dado la maquinaria necesaria
b b

9 Cosmides, L. y Tooby, J. (1993): The Lords of many domains. En: The Times Higher. Londres: Education
Supplement, s/p.

29 Tooby, J. y Cosmides, L. (1990): op.cit., p. 382.

2 Cosmides, L. & Tooby, J. (1987): op.cit., p. 287

2 1bid., p. 281.
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para producir la conducta, del mismo modo que nos proporcion6 la maquina para producir

la digestion®®.

En cuanto a la mente humana, Cosmides y Tooby la considera como una tabula rasa, ya que
todo lo aprendido es adquirido por la construccion de mecanismos donde no importa el
aprendizaje, es decir, todo lo que se encuentra en la mente ha estado previamente en los
sentidos, ya que la mente es la arquitectura computacional del cerebro, que estd dada por
arreglos fisicos de los elementos bioldgicos*®*. La S. N. ha sido la tnica fuerza creadora del
orden funcional en los organismos y del disefio de la mente para que sea capaz de resolver
problemas adaptativos ancestrales de cada especie, dejando claro que la mente no es una
computadora, sino una red de programas especializados donde cada programa fue

construido por la S. N, para resolver un problema adaptativo particular®®.

Segun Cosmides y Tooby, para establecer que algo es una adaptacion, se debe demostrar
coémo las caracteristicas se manifiestan en el disefio para la resolucion de un problema que
existia ancestralmente y que durd lo suficiente para construir una presion de seleccion que
pudo haber construido una estructura especializada y compleja como la que observamos

actualmente?®®,

Estos autores también mencionan que, para la vision darwiniana, los humanos poseemos
programas cognitivos especificos de forma innata que permiten conseguir objetivos que se
relacionan con el medio ambiente y con el comportamiento. Gran parte de lo que esta
presente en la mente de un adulto pudo haber sido puesto alli por medio de la maduracion
neuronal®®’. Para determinar que caracteristicas son innatas, Cosmides y Tooby consideran
necesario realizar el estudio de los elementos fisioldgicos y morfologicos que regulan el

comportamiento.

% 1bid., p. 282.

% Tooby, I., y Cosmides, L. (1998): Start with Darwin. En M. S. Gazzaniga y J. Altman (Eds.). Brain and
Mind: Evolutionary Perspectives, 5: 10-15.

%5 1bid., p.10-15

26 Tooby, J. y Cosmides, L. (1990): On the Universality of Human Nature and the Uniqueness of the
Individual: The Role of Genetics and Adaptation. Journal of Personality, 58: 24.

7 Cosmides, L. & Tooby, J. (1987): op.cit., p. 280.
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Cosmides y Tooby explican el “disefio” de los humanos, ya sea de su comportamiento o su
fisiologia, mediante la ingenieria en reversa. Es decir, toman un comportamiento que
quieran explicar, después, buscan un problema adaptativo que se pudo haber resuelto
mediante esta conducta y plantean un EEA por el cual se pudo haber seleccionado®®®.
Entendiendo que las adaptaciones son colecciones de propiedades fisicas, donde un

individuo tiende a mejorar su adecuacion ya que una adaptacion es un disefio recurrente que
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vuelve a aparecer entre las generaciones y entre los individuos por la fijacion del disefio™" .

Cosmides y Tooby proponen la revision de los siguientes puntos que ayuden a identificar

las adaptaciones:

1) Una caracteristica no es adaptativa si es transitoria y si no forma parte del

disenio recurrente en el genotipo de los individuos.

2) Las adaptaciones deben distinguirse claramente. Cualquier fenomeno
contingente de conducta o fisiologico debe estar relacionado con una estructura

subyacente.
3) Una caracteristica no es adaptativa si estuvo ausente en el EEA.

4) Un conjunto de caracteristicas fenotipicas es adaptiva si ha solucionado un

problema adaptivo en el EEA.

5) La caracterizacion de las adaptaciones requiere un lenguaje de causalidad en
lugar de uno teleologico. Las adaptaciones son sistemas de propiedades dentro
de un contexto ambiental dado, mds que la solucion a un problema de
adaptacion. Especificar la meta del proceso, es decir, el resultado recurrente
que promueve la adecuacion es solo una parte de caracterizar las adaptaciones.
Al investigador también le incumbe especificar el proceso causal, método o

. 270
procedimiento para obtener esa meta” .

2% Tooby, J. & Cosmides, L. (1990): op.cit., p. 383.
% Ibid., p. 394.
2 1bid., p. 396.
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Aqui entran en juego los genes, que son considerados particulas de disefio’’'. Estas
particulas son las responsables de la transmision de las adaptaciones de padres a hijos y
tienen dos formas de propagarse: al aumentar la probabilidad en el nimero de crias o por la
posibilidad de que miembros de la misma poblacién posean el mismo gene?’>. De tal modo
que una especie se compone de cientos o miles de adaptaciones, cada una de ellas contiene

informacion sobre los diferentes subconjuntos de las condiciones del pasado.

Segun Tooby y Cosmides, debido a que muchas caracteristicas y comportamientos son
complejos, se requieren soluciones complejas. En el caso de los seres vivos esto se da
aumentando el nimero coordinado de genes, ya que se requerird un mayor nimero de estos
para su regulacion. Pero, la recombinacion hace mas improbable que los genes necesarios
permanezcan todos juntos a la vez en un mismo organismo, por lo que los genes que

codifican para las adaptaciones complejas varian sustancialmente entre individuos®”.

“Por ejemplo, imaginemos que usted es un ingeniero y su proyecto es crear un
cerebro que pueda aprender. Para hacerlo, el cerebro debe tener un cierto tipo de
estructura. Para obtener un cerebro que aprenda, tendra que diseniar las neuronas
de una manera particular. Entonces creara circuitos que permitan que ocurra el
aprendizaje. En pocas palabras tendria que dotar a su cerebro con programas que
faculten el aprendizaje. Lo mismo ocurre con los genes encargados de los
problemas complejos y con la Seleccion Natural, la cual toma el papel de ingeniero.
Incluso si un programa hace un tipo particular de aprendizaje, tendria que haber
un programa previo que lo facilite y asi sucesivamente. La logica nos obliga a
concluir que tiene que haber, en algun punto de la cadena causal, un programa que
genere el aprendizaje pero que haya sido en si mismo no aprendido. Estos
programas no aprendidos son parte del cerebro, que a su vez es un elemento de la
arquitectura evolucionada... Por lo tanto, cualquier conducta que se aprenda es el
producto de lo innato que interactua con los estimulos del ambiente y, por lo tanto,

no puede atribuirse solo a la accion del medio sobre el organismo...Teniendo en

2 Ibid., p. 393.
22 Tooby, J. y Cosmides, L. (2005): op.cit., p. 21.
2 Ibid., pp. 36-37.
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cuenta que las ideas culturales son absorbidas por medio del aprendizaje, que es
causada por los programas que evolucionaron de algun tipo, un comportamiento
puede ser, al mismo tiempo cultural, aprendido y evolucionado...y las diferencias

i . . 274
genéticas entre las culturas explican sus diferencias...

En el ejemplo anterior se muestra que tanto el aprendizaje como el desarrollo de ciertos
comportamientos humanos son cosas reales, palpables. Estas caracteristicas estdn sujetas a
las mismas leyes naturales que las del resto de los organismos, todo se adapta, evoluciona e
incluso sufre mutaciones a través del tiempo, esta vision es lo que Carlos Marx denomina
reificacion’”. La reificacién un error comin tanto en la sociobiologia como en Ps. Ev.
debido a que se dota de vida propia a aspectos totalmente sensoriales e ideoldgicos.
Cosmides y Tooby no se dan cuenta que estas caracteristicas son producto de la creacion
abstracta de culturas ancestrales y que corresponderian a una época determinada®’®. Para
Lewontin (2001)*”", otro ejemplo de reificacion o de conversion de ideas abstractas en
cosas concretas, se observa cuando se le otorga a los genes formas que tratan de representar
ideas, como la inteligencia, la codicia, o en la percepcion de las razas. Hay que sefialar que
no son cosas ni atributos de los genes, sino que son constructos mentales, historicos y

culturales.

En cuanto al aprendizaje, Cosmides y Tooby proponen que una explicacion coherente del
como aprendemos deberia incluir: 1) una descripcion de lo que el programa realizo durante
el aprendizaje, 2) ;por qué llego6 a tener esa estructura, es decir, como se desarrolld en el
tiempo evolutivo?, y 3) ;qué informacion estd disponible para el organismo que ejecuta

2?"8 El comportamiento adaptativo es un atributo que tiende a favorecer la

dicho programa
reproduccion de los individuos o de los parientes genéticos de éstos al promover la

replicacion de los genes que los construyeron. Los circuitos que, de manera sistematica y

7 Ibid., pp. 31-32. Traduccion del autor.

5 Marx, K. (1975) [1867]: El capital. Libro I. México: Siglo XXI, p. 88. Para Marx, la reificaciéon o
cosificacion se establece cuando “...las relaciones sociales que se forman entre los trabajos privados de los
productores aparecen no como relaciones directamente sociales de las personas con su trabajo sino como
relaciones materiales entre personas y relaciones y relaciones sociales entre cosas...” también véase:
Lukécs, G. (1969) [1923]: Historia y conciencia de clase. México: Grijalbo, pp. 89-123.

276 Lewontin, C. R., Rose, S. y Kamin, J. L. (1991): op.cit., pp. 302-302.

21 Lewontin, R. (2001): op.cit., pp.25-26.

"8 Tooby, J. y Cosmides, L. (2005): op.cit., p. 32.
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que durante muchas generaciones provocaron un comportamiento adaptativo, se incorporan
en el disefio de la especie. Por el contrario, una conducta que perjudique la reproduccion
del organismo o de sus parientes genéticos se eliminard, de tal manera que ese
comportamiento no serd adaptado”””. Las propiedades de los organismos se organizan para
contribuir a la propagacion de su base genética, por que los genes son el camino causal a
través de la cual las caracteristicas del disefio funcional mejoran en un aumento de la
frecuencia genética®®’. Hasta el momento no se ha demostrado que los genes determinen de
forma directa algiin comportamiento humano. No so6lo los genes, ni el ambiente determinan

lo que somos, sino una combinacidon de ambos.

Los seres vivos solo heredan los genes de los padres, es decir, el ADN. Desde el nacimiento
hasta la muerte, se atraviesa por un proceso historico de desarrollo y lo que determina a
cada uno de nosotros es la interaccion tanto de los genes como del entorno en el que
vivimos. Aunque existan dos personas con genotipos idénticos se desarrollaran de distinta

forma, inclusive en ambientes similares®'.

Para Cosmides y Tooby, la naturaleza crea obstaculos u oportunidades de seleccion que
constituyen problemas adaptativos, tales como la presencia de patdogenos, la variacion en el
suministro de alimentos o la vulnerabilidad de las crias. Dichos problemas tienen dos
caracteristicas definitorias: en primer lugar, las relaciones de causa-efecto que los
antepasados afrontaron y que reaparecen durante la historia evolutiva, por lo que da el
tiempo suficiente al disefio de respuestas. En segundo lugar, el subconjunto de estas
relaciones podria ser explotado por un organismo o por la reproduccion de sus parientes™.
En efecto, un organismo puede ser visto como un conjunto de adaptaciones, de

subproductos y de los componentes azarosos de la evolucion. Asi, cada una de las

adaptaciones que existen en el disefio humano contribuyeron al proceso de la reproduccion

2 Tooby, I. (1985): The emergence of Evolutionary Psychology. En D. Pines (Ed.). Emerging Syntheses in
Science. Proceedings of the Founding Workshop of the Santa Fe Institute. Nuevo México: Santa Fe Institute,

p. L.

20 Cosmides, L. y Tooby, J. (2005): op.cit., p. 38.

2! Lewontin, C. R., Rose, S. y Kamin, J. L. (1991): op.cit., p. 328.
22 Tooby, J. y Cosmides, L. (2005): op.cit., p. 21.
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directa, por ello, los problemas adaptativos son el unico tipo de problema que la S.N. puede

[ . 283
disenar para créar mecanismos que resolver™".

La estructura actual de la mente y la forma de los organismos se han formado como se
resolvieron los problemas entre nuestros antepasados cazadores-recolectores. Por otro lado,
los procesos de desarrollo de cada programa, asi como cada programa en su estado maduro
han evolucionado para utilizar la informacion y las condiciones que se presentaron en las
condiciones ancestrales. El disefio de cada adaptacion supone la presencia de determinadas
condiciones de fondo y funciona como solucionador de problemas con éxito, s6lo cuando

. 284
estas condiciones se cumplen™ .

Para la Cosmides y Tooby, las adaptaciones son un reflejo del EEA. Estas, han
evolucionado de modo que cuando interactiian con las caracteristicas estables del medio
ambiente ancestral promueven la aptitud, es decir, resuelven problemas adaptativos

actuando sobre la relacion genes-ambiente®®

. Los genes son las unidades de la seleccion, se
heredan, se seleccionan o se eliminan. De tal modo, cuando un gene es seleccionado, un
disefio especifico también se selecciona®™®. Por lo tanto se puede decir que los genes
almacenan la informacién necesaria para responder al medio y para aumentar su

reproduccion.

Cosmides y Tooby se protegen de posibles criticas a su teoria al mencionar que:

“...este punto de vista del desarrollo no se centra en los genes o en forma de
determinismo genético, si por ello se entiende que los genes determinan todo
incluso mas de lo que el ambiente lo hace. Mas bien, esta centrado en la Seleccion

Natural, ya que ésta escoge algunos genes sobre los demas y, al hacerlo, organiza

¥ Tooby, J. y Cosmides, L. (1990): On the Universality of Human Nature and the Uniqueness of the
Individual: the Role of Genetics and Adaptation. op.cit., p. 24-26.

¥ Thornhill, N., Cosmides, L., Maryanski, A., Meyer, P., Tooby, J., y Turner, J. (1997): Evolutionary Theory
and Human Social Institutions: Psychological Foundations. En P. Weingart, P. Richerson, S. Mitchell, y S
Maasen (Eds.). Human by nature: Between biology and the social sciences. Nueva Jersey, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates Publishers, pp. 222-228.

25 Cosmides, L. y Tooby, J. (2000): Evolutionary Psychology and the Emotions. En: M. Lewis y J. M.
Haviland-Jones (Eds.). Handbook of Emotions. Nueva York, NY: The Guilford Press, pp. 96-97.

2% Cosmides, L. y Tooby, J. (2005): op. cit., p.30.
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funcionalidades tales como los ojos o incluso el amor por nuestros hijos. Pero en
todos los casos, existe un programa neuronal subyacente disefiado por la Seleccion
Natural. Asi mismo, esta presente un conjunto de regularidades ambientales

. , 287
necesarias para el desarrollo de algun programa...”".”

Para que cada generacion pueda ser suministrada con los genes necesarios para la
codificacion de un individuo, todo el conjunto de genes debe ser completo y proporcionado

por cada uno de los padres. Por ejemplo:

“...si se trata de construir un motor de un coche nuevo con partes al azar de dos
carros que funcionen como padres, seria un error si un carro fuera un Toyota y el
otro un Jaguar. Para construir un nuevo motor de cuyos componentes encajen entre
si, habria que encontrar a dos padres con el mismo modelo y marca de

L1 9288
automovil ...” """,

Sin embargo, si una adaptacion al ser codificada por un gene no se ve afectada por otros,
estd podra variar a nivel local o regional®®. Por altimo, la seleccion de las adaptaciones no
descarta la posibilidad de que algunas personas expresen caracteristicas que otros no
poseen. Tal expresion debe basarse en una arquitectura genética que sera activada por un
factor ambiental que desencadene un cambio genético. Esto debido a que la S.N. actua solo
para preservar la base genética adecuada de cada organismo proveyéndole estrategias
adaptativas a éstos™". De forma que las variantes genéticas que causan vulnerabilidades
médicas o las diferencias de personalidad no serdn muy comunes, ya que no existiran

adaptaciones que estén disefiadas para causar esos efectos.

Para Cosmides y Tooby, los criticos de la Ps. Ev. mantienen la creencia de que algunas

conductas estan determinadas genéticamente, mientras que otras ocurren por una influencia

27 Ibid., pp. 35-36.

28 Ibid., p. 37.

2% Cosmides, L. y Tooby, JI. (1990): op.cit., p. 279.
20 Tooby, J. y Cosmides, L. (1985): op. cit., p. 1-2.
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1!, Sin embargo, la Ps. Ev. se enfoca en estudiar solo del comportamiento que

ambienta
estd determinado genéticamente, no del conjunto més amplio que se relacionan con el

. . . . 292
medio, ya que no toman en cuentan la causalidad del medio sobre las adaptaciones™ ".

La forma en que estos autores tratan de librarse del determinismo genético es al declarar
que los genes utilizan al medio para construir a los organismos pero, a lo largo de esa
construccién se ‘“empefian” en demostrar la importancia que tienen los genes en el
desarrollo y fijacion de las adaptaciones. De manera que lo méas importante en la evolucion
de un individuo es la forma en la que la resolucion de problemas generé la formacion de las

adaptaciones que vemos hoy en dia.

Se debe tener cuidado con afirmaciones tan tajantes que hacen los psicologos evolutivos.
En especial cuando se trata de establecer que: 1) la desigualdad en la sociedad es producto
de las caracteristicas intrinsecas del individuo, 2) los triunfos y fracasos de los individuos
se encuentran codificados, en gran medida, por los genes que poseemos cada uno de
nosotros lo que se transmitird de generacion en generacion y que 3) éstas diferencias hacen
que la existencia de sociedades jerarquicas sea propio de la naturaleza, la cual se encuentra
determinada biologicamente y por lo tanto sea “natural” la division de riqueza, status y

poder™”.

Tanto el determinismo como el capitalismo estan permeados de la vision cartesiana del
mundo, donde el todo se construye con la suma de las partes. Esta vision del individuo se
comenz6 a gestar desde la transicion del feudalismo al capitalismo. En el feudalismo, el
Hombre y la naturaleza se encontraban destinados a obedecer a Dios y a las personas que lo
representaban, que eran los clérigos y los reyes. Todo este antropomorfismo regia un
mundo estatico. La desigualdad social y las enfermedades se debian a fendmenos naturales
o eran establecidas por derecho divino. Este modo de produccién no le convenia a los

crecientes sistemas mercantiles, manufactureros y pequenos capitalistas. Era necesario que

P Sell, A., Hagen, E., Cosmides, L. y Tooby, J. (2003): Evolutionary Psychology: Applications and
Criticisms. En Encyclopedia of Cognitive Science. Londres: Macmillan, p. 52-53.

2 Cosmides, L. y Tooby, J. (2005): op. cit., pp. 34-35.

23 Lewontin, R. C., Rose, S. y Kamin, J. L. (1987): op.cit., p. 88.
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los individuos desempefiaran roles tales como: comprador, vendedor, productor,
consumidor, usuario o propietario. Para ello, los individuos debian de gozar de “libertad”,
eliminando las ataduras a personas y lugares, asi los individuos podian abandonar su
territorio y al sefior que servian para convertirse en trabajadores manufactureros
asalariados. Creando asi una doble relacion entre propietario y asalariado: por un lado, la
relaciéon de propiedad, donde unos pocos poseen bienes que se destinan a satisfacer las
necesidades de otros que no las poseen y que por lo tanto, tienen que comprar; por el otro,
una relacion de trabajo, donde el que no tiene medios de produccion presta (al duefio) un

servicio personal subordinado a cambio de un salario.

Esta vision que se tiene de las sociedades capitalistas es similar a la que se presenta en el
reduccionismo bioldgico, debido a que en este sistema monetario se concibe al individuo
como un ente ontologicamente previo a la sociedad. Los individuos son meros atomos
sociales con propiedades intrinsecas propias que crean interacciones sociales en el
espacio””. De forma que si uno desea comprender a la sociedad, primero debe comprender
al individuo. De manera que la sociedad es reducida a un fendémeno resultado de las
actividades humanas de seres humanos individuales.

Segiin E. Sober*”’

, existen tres errores que se presentan tanto en Ps. Ev. como en
sociobiologia: 1) hay antropomorfismo: un término aplicado al ser humano se extiende a
otras especies. 2) adaptacionismo acritico: se inventa una explicacion para cierto
comportamiento sin que esté sustentada y 3) la explicacion adaptacionista de ciertos rasgos
en los animales se aplica también en los humanos. Como vemos, Cosmides y Tooby tratan
de implementar una vision determinista de la biologia humana. Ya que segun Rose (2001),
explican las caracteristicas de los organismos por separado, sin tomar en cuenta la

heterogeneidad del individuo ni del ambiente en el que se encuentran™°.

2% Levins, R. y Lewontin, R. C. (1985): op.cit., pp. 9-12.
25 E. Sober. (1993): op.cit., pp. 295-310.
2 Rose, S. (2001): op.cit., pp. 101-105.
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Justificando de esta manera que una cierta determinacion del orden social sea de caracter
genético, y que los genes que constituyen el patron de la sociedad han sido seleccionados
en los individuos desde hace tiempo. Estas afirmaciones provocan que la psicologia
evolutiva sea tan popular en algunos sectores académicos, politicos, y en la sociedad en
general, ya que explica de forma sencilla las caracteristicas humanas a través de los genes.
Todo lo humano es resultado de alglin caracter adaptativo. Esto es por demds exculpatorio;
por ejemplo si alguien se pregunta por qué los hombres dominan a las mujeres esto seria
porque es lo “normal” ya que el hombre posee mayor fuerza fisica, y si los empresarios
dominan a los obreros es debido a que la evolucion desarrolld en algunas personas genes

para la actividad empresarial y para ser lideres™”.
Lewontin considera a los organismos como:

“...la secuencia de una historia de desarrollo que viene de la interaccion de fuerzas
internas y externas. Las fuerzas externas son en parte consecuencia de las
actividades de los organismos, en cuanto producen y consumen las condiciones de
su existencia. No encontramos al mundo inmovil y pasivo, sino que lo
transformamos. Mientras que las fuerzas internas no son autonomas ya que actuan

298 5,
en respuesta de las externas...”” .

De esta forma ni las caracteristicas genéticas ni las ambientales son determinantes para
explicar el desarrollo de los organismos. Mientras que el pensamiento que prevalece en la
Ps. Ev. resulta lineal ya que el proceso evolutivo se representa como ADN-ARN-proteina-
comportamiento-sociedad. Donde existe flujo unidireccional de informacidén entre estos
elementos cuyo sentido da como principal sustento a la molécula hereditaria, el ADN. Esta
vision es la que prevalece en todo el determinismo biologico y en el adaptacionismo puro,
de igual forma constituye la parte fundamental del dogma central de la biologia molecular,
donde el gen es ontolégicamente previo al individuo y éste previo a la sociedad®”’. Esta

forma de ver al mundo es similar a la que se tiene en la produccion de mercancias; si pago

7 Lewontin, R. C., Rose, S. y Kamin, J. L. (1987): op.cit., pp. 286-287.
2% Lewontin, R. (2001): op.cit., p. 136.
% Lewontin, R. C., Rose, S. y Kamin, J. L. (1987): op.cit., pp. 78-79.
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cierta cantidad obtengo una mercancia; si realizo un trabajo obtengo el pago
correspondiente a ello. Asi el individuo trabaja para los genes, estos se encargan de darle
vida, funcionalidad al ser vivo y a cambio se le retribuye o se trata de hacerlo, aumentando
la descendencia de cada individuo. Entre mas compleja sea la relacion entre genes-fenotipo,
también lo sera entre dinero-producto. La relacion siempre es lineal sin poder obtener algo

mas a cambio.

Es necesario considerar que los genes no explican todas las cualidades sociales y
conductuales de los organismos, ni de las relaciones que puedan establecer con el medio o
con otros individuos. Si se consideran a los genes como los elementos esenciales de todo
ser vivo, éstos no cumpliran las mismas funciones cuando sean parte de un individuo, ya
que éste tendra otros objetivos, otras metas, que guiaran su construccion como sujeto. Pero,
cuando el individuo este inmerso en una sociedad, éste se niega a si mismo debido a que
cumplira funciones totalmente diferentes tanto como gene y como individuo aislado; ahora
se desenvolvera en otro plano que supera a los anteriores, no en forma lineal, sino en
espiral, ya que se observan cambios cualitativos que nunca seran iguales. Ahora no sélo se
crea para si, sino para los demas, en la medida de que transforma su propia realidad y la de

, , . . . . . ., 300
los demas. Sera objeto y sujeto de su propio cambio, de su devenir, de su evolucién™ .

Esta relacion de la negacion de la negacion surge como resultado del desarrollo de las
contradicciones existentes y es, por lo tanto, un momento en el curso de la unidad de los
elementos opuestos®®'. De esta forma, en cada contradicciéon y en un momento dado del
desarrollo, uno de los opuestos asume la posicion principal y dominante respecto al otro.
Pero, en otro momento del proceso, la relacion cambia, y entonces, el primer elemento pasa
a ser subordinado y secundario. Es esta transposicion, lo que produce una transformacién
reciproca entre los elementos contradictorios, de modo tal que alguna de las caracteristicas
de un elemento se transfieren a su opuesto y, a la vez, en este elemento surgen nuevas
cualidades que antes caracterizaban al otro’”>. Como resultado de esa lucha, el aspecto

nuevo crece y se desarrolla, pasando por una de avances y retrocesos, hasta llegar a

3% Confrontar con: Gortari, Eli De. (1979): Introduccién a la logica dialéctica. México: Grijalbo.
3! De Gortari, Eli. (1979): op.cit., p. 71.
392 1bid., pp. 64-66.
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convertirse en el factor dominante; mientras que el aspecto viejo decae y mengua, hasta

mostrarse como un factor encaminado a su extincién®®’.

Al hacer estudios sobre la conducta humana, segun Eli de Gortari (1979), debe partir de que

los individuos son entidades reales y vivientes, ademas de considerar a la conciencia solo
. . 304 . ., ., .

como conciencia’ ', mas no como el eje de nuestra evolucion; cuestion que Cosmides y

Tooby se empefian por establecer.

3% Ibid., p. 66.
3% Marx, K. y Engels, F. (1973): op.cit., p. 206.
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CONCLUSIONES

Después de haber realizado un estudio del concepto de adaptacion biologica enfatizando la
vision que maneja la psicologia evolutiva, en particular la propuesta por Leda Cosmides y

John Tooby, podemos acentuar los siguientes puntos a manera de conclusion.

Los organismos y sus atributos (tanto fisicos, metabdlicos y conductuales) en el periodo
predarwinista, eran considerados producto de un ser con la capacidad de construir a los
organismos segun las caracteristicas del medio en el que habitaban. Siendo ésta la unica
forma plausible de exponer las caracteristicas de los organismos, ya que no se concebia
alguna forma de explicar la diversidad y complejidad de los organismos sin recurrir a un
ente sobrenatural. Es decir, que debia existir un fin por el cual los organismos presentaban
una forma determinada. La perfeccion y la armonia eran elementos indispensables dentro

del entendimiento de las propiedades de los individuos.

Posteriormente, si bien la vision teleologica prevalecia en las explicaciones de la formas de
los organismos, se integro una perspectiva mecanicista. Esto debido a que el disefio
perfecto de los seres, que son comparados con maquinas perfectamente ensambladas, s6lo
podia ser realizado por un creador. Siendo una fuerte evidencia de esto, la adaptacion de los

organismos a su medio.

Con Lamarck surge un cambio en la forma de entender a los organismos al incorporar la
influencia que ejercen el medio sobre los organismos, de tal modo que se deja de lado la
vision estatica y pasiva de éstos. Los seres cambian conforme sus necesidades lo requieran,
generando modificaciones que se producen de manera imperceptible hasta alcanzar un
cambio notorio. La influencia de Lamarck consiste en haber insistido en el valor de la

adaptacion al medio como el principio transformador de las especies.

Después Charles Darwin propuso una teoria que replante6 la forma de entender y estudiar a
los organismos. La S.N. pas6 a ser el mecanismo que conduce las adaptaciones de los

individuos, las cuales se convirtieron en las entidades actuantes y transformadoras de su
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propio medio. Darwin contribuy6 al rompimiento de la vision fijista e idealista del mundo
al formular que los seres vivos evolucionan a lo largo de millones de afios, y que el cambio

de éstos se da conforme sus fluctuantes necesidades.

Sin embargo, cuando la S.N. es retomada en la teoria sintética, a ésta se le atribuye una
mayor importancia al grado de que se le considera la Unica fuerza capaz de generar las
adaptaciones que se presentan en los organismos, y por ende, serda el mecanismo que
prevalecera para explicar el surgimiento de cualquier caracteristica o comportamiento
mediante una historia adaptativa. A esto Gould y Lewontin (1979)**° denominaron como
programa adaptacionista. Por ejemplo: para entender la evolucion de los brazos, las piernas,
los ojos o del corazdn, es necesario una explicacion evolutiva particular y inica que nos
permita entender su desarrollo de manera individual a condiciones estables a través del
tiempo. Estas elucidaciones causales son la particularidad de los adaptacionistas puros, que
no temen en argiiir un sinfin de historias adaptativas para cada caracter. Asimismo, se
explica el desarrollo de cada una de las caracteristicas fisicas y quimicas del organismo, la

conducta también pretende ser explicada de la misma forma.

El programa adaptacionista y el estudio del comportamiento fue extendido por la
sociobiologia de Edward O. Wilson hacia el comportamiento social humano (sin dejar de
explicar el comportamiento de otros animales). Con esta propuesta ¢l menciona que la
mayoria de los cambios presentes en el organismo se dan a nivel genético, explicando de
esta forma cualquier caracteristica que se pudiera encontrar en el comportamiento. Con
ello, se convierte en natural el comportamiento agresivo, la division de trabajo, las
adicciones, entre muchos otros. Al estar arraigadas en los genes, estas conductas son
ineludibles. De la misma forma, Wilson cataloga a los organismos como simples maquinas
replicadoras de genes, donde el fin ultimo de éstas seria preservarlos. Por tal motivo, los

organismos estan condenados a seguir los designios de sus genes.

3% Gould, S. J. y Lewontin, R. C. (1979): op.cit., p. 584-585.
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Los puntos clave en el argumento tedrico de la psicologia evolutiva radican en la
perseverancia de los genes como determinante de nuestro comportamiento, en la busqueda
de una historia evolutiva particular para cada caracteristica del organismo y en la existencia
con una relacion unidireccional entre genes- caracteristica-ambiente. Para Cosmides y
Tooby las adaptaciones son aquellas caracteristicas que manifiesten un disefio para la
resolucion de problemas que existieron ancestralmente, lo que ellos denominaron Ambiente
de Evolucion Adaptativa. Sin embargo, no determinan con exactitud qué componentes
presentaba ese ambiente, no se puede pensar en un compuesto estadistico como un
ambiente que abasteciera de infinidad de problemas a nuestros ancestros cazadores-

recolectores para que los resolvieran y asi aprender de ellos y poder adaptarse.

Este ambiente ancestral ha disefiado todas las adaptaciones de los individuos ya que a cada
caracteristica que se considera adaptada, le corresponde un ambiente estadistico particular
de esta forma, las especies no se adaptan a ambientes actuales, sino que todo esta escrito en
los genes ya que almacenan las variaciones que la S.N. escogié previamente. Para
identificar una adaptacion, los psicologos evolutivos trabajan con la ingenieria en reversa,
es decir, seleccionan una caracteristica funcional dentro del organismo explicando como se

determino su funcionalidad.

Para Cosmides y Tooby el humano es una coleccion de adaptaciones, aunque también lo
consideran una computadora. Con esta segunda aproximacion se mecanizan todos sus
componentes y se simplifica su organizacion bioldgica al considerar a los organismos como
maquinas replicadoras de ADN. De manera que las ideas, los pensamientos, las
caracteristicas morfoldgicas, la conducta y hasta la conformacion de la mente humana son

el resultado de la evolucion adaptativa.

En la psicologia evolutiva se reifican los elementos que pertenecen al plano sensorial al
establecer que una construccion mental, como la agresion, las clases sociales o incluso las
preferencias sexuales, estén sujetos a seleccion, debido a que se encuentran arraigados en
los genes. Es decir, para una caracteristica o comportamiento del organismo le

corresponderd el efecto de un gen. Ademas, Cosmides y Tooby establecen un pensamiento
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lineal dentro de su teoria, al explicar que el comportamiento se determina mediante la
secuencia ~ ADN-ARN-proteina-estructura-comportamiento-sociedad. La  relacion
cuantitativa entre estos componentes serda la misma mientras que la cualitativa se
modificard por el hecho de que los organismos son los entes portadores de los genes.
Asimismo, los organismos son vistos como un conjunto de adaptaciones disenadas por la

S.N. para resolver un problema que se presento en el Pleistoceno.

La Ps. Ev. considera que nuestro comportamiento se encuentra en un estado basico
inalterado desde el pleistoceno, de manera que los cambios sociales existentes actualmente
son superficiales por lo que no son analizados. La historia y, por lo tanto la vida de los
organismos no es la misma a cada instante, en todo momento negamos nuestra condicion
anterior y nos renovamos. No podemos seguir en el flujo interminable de lo que dicten
nuestros genes sino que debemos preocuparnos de satisfacer nuestras necesidades e
integrarnos a las necesidades de los demds. De la misma forma, Cosmides y Tooby
consideran que los genes determinan el desarrollo de los organismos, dejando de lado la
integracion e interdependencia de los factores genéticos y sociales que construyen al
organismo. Debemos tener en cuenta que en los organismos influyen en un sinfin de
variables que van forjando su existencia y que determinan su adaptabilidad al medio. Los
genes son entes actuantes de su propia modificacion, ya que transforman el ambiente

conforme a sus necesidades.

El reduccionismo estd presente dentro de la Ps. Ev. ya que el organismo es explicado por
sus partes ultimas, los genes. Estos elementos explican al individuo como tal, es decir que
poseen todas las caracteristicas que definen a todo ser. El poder que ejercen los genes sobre
el sujeto en su totalidad parece incuestionable, ya que con la presencia de un gene que nos
permita, por ejemplo, sobresalir en los negocios, podremos tener éxito en la vida asi como
mayor descendencia (que aquellos que no tengan dicho gene). Otro ejemplo seria la
presencia de un gene para el alcoholismo que nos hard la vida miserable al estar
predestinados a ser adictos. Esta forma de entender el desarrollo de los organismos es la

justificacion ideal de la ideologia dominante. Al estar sujetos a lo que determinen nuestros
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genes, se pretende imponer en lo que nos convertiremos a lo largo de nuestro desarrollo y

asi evitar que aspiremos a algo mas.

Cosmides y Tooby al explicar todos los componentes de los organismos vivos en el gen
caen en una explicacion sin fundamento explicativo, debido a que los genes no explican
totalmente las cualidades del organismo ni sus relaciones. Por lo tanto el gene como el
elemento principal de todo ser vivo, sera negado pues el organismo constituye un elemento
totalmente diferente en cuanto a significado y funcionalidad, aunque seguird conservando
las cualidades del gene. Pero cuando el individuo se encuentre inmerso en una sociedad,
¢éste se negara a si mismo debido a que cumplira funciones totalmente diferentes tanto como
gene que como individuo aislado; ahora el individuo se desenvuelve en otro plano que
supera a los anteriores, no en forma lineal, sino en espiral, ya que se observan cambios

cualitativos que nunca seran iguales.

Lo que se propone con este trabajo es modificar la forma en que la Ps. Ev. (en especial la
que promueven Cosmides y Tooby), entienden tanto las adaptaciones de los organismos
como su comportamiento, ya que es imposible llegar a una explicacion fehaciente de lo que
son los organismos con sdlo tomar en cuenta las condiciones de su existencia pasada. Es
necesario comprender todas las condiciones ambientales, bioldgicas y sociales de cualquier
organismo que prevalecieron y que han permanecido en cada momento de su vida para
comprender por qué evoluciono de cierta manera y que lo hizo ser de una forma y no de

otra.

La Ps. Ev. al considerar que la respuesta de los problemas conductuales del Hombre se
encuentra en los genes, deja de lado la relacion entre las causas internas y externas que
afectan al organismo, el cual es visto como un producto directo de las acciones internas con
algunas afectaciones externas. No toman en cuenta que el individuo debe ser visto como
una relacion reciproca entre lo externo y lo interno ya que no se podria entender al
ambiente sin un sujeto que lo ocupe como al sujeto sin un medio en el que habite®®. De

igual forma, los organismos no sélo han seguido necesidades internas a lo largo de su

3% Lewontin, R. C. y Levins, R. (1997): Organism and environment. Capitalism Nature Socialism. 8(2): 96.
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historia evolutiva, sino que el organismo elige el medio y las condiciones mas adecuadas
para vivir, a través del tiempo. No solo el humano sino todas las especies transforman su
entorno, contraponen necesidades y eligen las que mas se aproximen a los requerimientos

que se presentan en un momento dado.

De igual forma debemos entender a los organismos como parte de un todo, mas no como
una coleccion de las partes. Al hacerlo de esta manera dejaremos a un lado las
explicaciones adaptacionistas y podremos analizar de forma més completa la evolucion de
los seres vivos. Asi mismo, romperemos con la ideologia que se trata de imponer al

establecer como natural el comportamiento humano sin dar oportunidad de eleccion.

S.J. Gould y E. S. Vrba (1982)*"", consideran que se debe tomar en cuenta que no todas las
caracteristicas son adaptaciones, hay que considerar la existencia de exaptaciones (por
ejemplo, la habilidad humana de utilizar la logica y la razén evolucionaron como

308
argumentos para convencer a otros, en lugar de buscar la verdad

), las cuales ayudaran a
entender de mejor forma el origen y evolucion de las caracteristicas presentes en los
organismos y con ello, dejar a un lado las explicaciones mecanicistas, funcionalistas y

teleoldgicas que permean la Ps. Ev..

Analizar la Ps. Ev. desde la perspectiva dialéctica nos permite superar la vision del
organismo como la suma del conjunto de las partes que lo componen. Ademas, de que los
organismos deben ser explicados y conceptualizados como seres sociales, y considerar el
espacio-tiempo particular para cada especie en cada etapa de su vida. Si partimos de
determinar las necesidades basicas de los seres vivos en cada momento de su existencia,
podremos comprender las relaciones, el desarrollo y el actuar de éstos a lo largo de su

evolucion.

De acuerdo con nuestro supuesto de trabajo, encontramos que la Ps. Ev. (que promueven

Cosmides y Tooby), resulta ser una teoria determinista debido a que los genes son los

37 Gould, S. J. y Vrba, E. S. (1982): op.cit., p.6-7.
3% Mercier, H. y Sperber, D. 2011. Why Do Humans Reason? Arguments for an Argumentative Theory.
Behavioral and Brain Sciences. 34(2): 71-72.
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elementos determinante de nuestro comportamiento, reduccionista porque el organismo es
explicado por sus partes ultimas, los genes; y adaptacionista ya que los organismos y su

comportamiento son vistos como un conjunto de adaptaciones disefiadas por la S.N..

Para la realizacion de este trabajo fueron importantes los estudios hechos por Lewontin,
Gould, Rose, Kamin, Levins, entre otros, acerca de los elementos reduccionista,
deterministas e ideologicos presentes en la biologia evolutiva. Sin autores como estos que
identifican, analizan y critican los elementos sociales, historicos e ideologicos que estan

presentes en la ciencia, seria dificil la construccion de una biologia critica y plural.
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