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We all start from “naive realism,” i.e., the doctrine that things are what they
seem. We think that grass is green, that stones are hard, and that snow is cold.
But physics assures us that the greenness of grass, the hardness of stones, and the
coldness of snow, are not the greenness, hardness, and coldness that we know in
our own experience, but something very different. The observer, when he sees
himself to be observing a stone, is really, if physics is to be believed, observing
the effects of the stone upon himself. Thus science seems to be at war with itself:
when it most means to be objective, it finds itself plunged into subjectivity against
its will. Naive realism leads to physics, and physics, if true, show that naive
realism is false. Therefore naive realism, if true, is false; therefore it is false. And
therefore the behaviourist, when he thinks he is recording observations about the
outer world, is really recording observations about what is happening in him.

—Bertrand Russell, An Inquiry into Meaning and Truth.
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RESUMEN

El desempeno motor bajo presion se refiere a la ejecucion de una habilidad fisica en
condiciones que aumentan la importancia y la relevancia de tener un resultado 6ptimo.
Cuando, bajo presidn, una persona falla en la ejecucidon de una habilidad, puede decirse que se
ha asfixiado bajo presion. Se ha propuesto que la asfixia puede ser el resultado de fallos
atencionales. La hipdtesis de la distraccion sostiene que los decrementos en el desempeio se
producen al atender estimulos que son irrelevantes para la ejecucion de la tarea. La hipétesis
del auto-enfoque, por otra parte, afirma que los decrementos en el desempefio se producen
cuando, al darle demasiada importancia a la ejecucion de la tarea, se comienza a monitorear de
manera explicita, paso a paso, un desempefio que deberia fluir de manera automatica. Esta
ultima hipdtesis ha sido la mas aceptada en la literatura para explicar el fendmeno de la asfixia
bajo presion en actividades motoras. Partiendo de esta explicacion, se ha propuesto el rasgo de
personalidad conocido como autoconciencia (que se refiere a qué tanta a atencién dirige una
persona hacia su propio comportamiento) tiene un vinculo importante con la asfixia bajo
presion. Algunos investigadores sostienen que los niveles altos de autoconciencia favorecen el
desempefio de habilidades motoras bajo presion, mientras que otros indican que lo debilitan.
El objetivo de esta tesis fue conocer la relaciéon que existe entre el nivel de autoconciencia y
las alteraciones en el desempefio motor bajo presién. Se contd con la participacion de 30
estudiantes de nivel superior. Los participantes completaron primero un cuestionario que
evalud su nivel de autoconciencia y posteriormente ejecutaron una tarea motora de salto de
cuerda; todos completaron la tarea en dos condiciones diferentes: presion baja (PB) y presion
alta (PA). En la condicion PB, cada participante ejecutd la tarea en presencia de un
investigador; en la condicion PA, cada participante ejecutd la tarea en presencia del
investigador, dos jueces evaluadores, una videocdmara y bajo la promesa de recibir un
incentivo econdémico en caso de mejorar el tiempo de la sesi6n anterior. Se analizd el
desempefio de todos los participantes asignindolos, en funcién de los resultados del
cuestionario de autoconciencia, en tres grupos: autoconciencia baja, autoconciencia media y
autoconciencia alta. Posteriormente se llevo a cabo un anélisis de varianza de un factor en el
que se evaluaron las diferencias en el desempefio en funcion del nivel de autoconciencia. A
pesar de que se encontraron diferencias significativas entre el desempefio de los participantes
en PB y PA, no se encontré ningtin vinculo entre el nivel de autoconciencia y el desempefio
bajo presion. Debido a que el desempefio de los participantes mejoré bajo presion, los
resultados se discutieron a la luz de las teorias de la facilitacion social. Se concluy6 que el
flujo automatico de las tareas motoras simples o bien aprendidas es resistente al monitoreo
explicito que, de acuerdo con las teorias del autoenfoque, genera la presion.



I. INTRODUCCION

1. Perspectiva general

La mayoria de las personas dedicamos una parte importante de nuestras vidas a dominar
destrezas que nos permiten involucrarnos en competencias, mejorar los vinculos con
otras personas, conseguir un buen trabajo o demostrar alguna otra forma de habilidad.
Sin embargo, incluso las habilidades mejor aprendidas, bajo ciertas circunstancias,
pueden llegar a fallar. Maxwell, Masters y Poolton (2008) afirman que “de manera
irénica, en algunas situaciones muchos individuos tienen desempeifios por debajo de lo
deseado a pesar de tener la preparacién y la motivacién para triunfar, un fendmeno que
ha sido comunmente observado en atletas competitivos y reportado en la literatura de la

psicologia general, social y deportiva” (pp. 179-180).

Existen situaciones en las que es posible observar un desempefio por debajo del
nivel de habilidad esperado de un individuo. En la literatura se utiliza el término
“asfixia” (del inglés choking) para describir estas ejecuciones debilitadas; se puede decir
que una persona se ha “asfixiado” cuando tiene todo para mostrar un desempeflo exitoso

e, inesperadamente, falla.

Hay evidencia anecdética que da cuenta del fendmeno de la asfixia bajo presion
en diferentes contextos. Beilock (2010), por ejemplo, presenta una lista de casos notables

de asfixia en el deporte. Estos son algunos:

Los Yankees desperdiciando su ventaja de 3 juegos a O en contra de los Medias Rojas de

Boston en la Serie de Campeonato de la Liga Americana del 2004.

Lorena Ochoa en el Abierto Femenil Estadounidense de Golf del 2005. “Pensé que
iba a ganar el torneo”, fue lo que Ochoa dijo haber pensado antes del decimoctavo hoyo.
En vez de eso, lanzé un tiro de salida horrible, directo al agua, y todo se fue cuesta abajo
desde ahi. Ochoa terminé haciendo cuatro tiros de mds, con un bogey cuddruple en el

ultimo hoyo.

El desempefo de Inglaterra en los lanzamientos de penal durante los partidos de
eliminacién directa en los mundiales parece representar el caso mds claro de asfixia en

equipo. Sélo hace falta ver las estadisticas: sin contar la copa del mundo més reciente,
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Inglaterra ha participado en tres series de penales en partidos de eliminacién directa en
mundiales y ha perdido las tres. Catorce disparos, siete aciertos, con una tasa de éxito del

50% en una situacion que estd claramente a favor del tirador.

Jana Novotna tuvo uno de los mayores colapsos en la historia de Wimbledon en la
final de 1993. Novotna perdié el primer set en contra de Steffi Graf, 6-7, pero gand el
segundo set, 6-1. En el tercer y dltimo set, Novotna estaba a un punto de irse arriba 5-1,
pero en vez de eso cometié una doble falta y perdid el juego. También perdié los

siguientes cuatro juegos al hilo y el titulo de Grand Slam. (pp. 180-181).

Otro ejemplo clasico es el del jugador italiano Roberto Baggio, durante la serie de
penales que definiria al campedn en la final de la copa del mundo de Estados Unidos
1994 (Ehrlenspiel, 2006). Tras haber empatado a cero en el tiempo reglamentario, Italia
se encontraba 3-2 abajo en la serie contra Brasil, y el empate —que le daria a Italia la
posibilidad de seguir con vida en el partido— estaba en los pies de Baggio. El arbitro
sono el silbato; Baggio corridé y pated el balén para mandarlo por encima de la porteria.

Brasil se coron6 campedn en ese momento.

Quizas por su presencia global en los medios de comunicacidn, el deporte es el
ambito en el que mas comunmente se ha estudiado y documentado la asfixia bajo
presion. Sin embargo, para entender la ocurrencia del fendmeno desde sus bases, algunos
investigadores se han enfocado en el desempefio de habilidades motoras simples (e.g.
Baumesiter, 1984). Con la finalidad de aclarar la discrepancia en las explicaciones que
existen en la literatura sobre desempefio motor bajo presion (la cual se expone mds
adelante), esta investigacion se centra en el desempefio bajo presién de una habilidad

motora simple.

Diversos autores han sugerido que una de las principales causas de asfixia bajo
presion en el desempeno motor es dirigir demasiado la atencién consciente hacia la
habilidad que se estd ejecutando (e.g. Lewis y Linder, 1997; Liao y Masters, 2002;
Masters, 1992), sobre todo cuando la ejecucidon correcta de la tarea depende de la
automaticidad de los movimientos. En esta introducciéon se delinea el problema del
desempefio debilitado bajo presién y la relacion que guarda con el rasgo de personalidad

conocido como autoconciencia, que a grandes rasgos se refiere a la tendencia a enfocar
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la atencidn hacia los propios procesos de pensamiento y conducta de manera consciente

(Fenigstein, Scheier y Buss, 1975).

En primer lugar, se hace una introduccién breve al tema de la ansiedad y el
rendimiento deportivo, tras de la cual se presentan las definiciones de los conceptos
desempeiio, habilidad motora, presion y asfixia. Posteriormente, se exponen dos
modelos tedricos que se han utilizado para explicar el fendmeno y sus causas: las teorias
de la distraccion y las teorias del auto-enfoque —destacando el mayor sustento empirico
que estas ultimas han recibido en el campo de estudio de las habilidades motoras—.
Después de esto, se explora el vinculo que guarda la autoconciencia con el desempefio
bajo presion, el cual resulta fundamental para el presente trabajo; en esta seccion se
describe el concepto de autoconciencia tomando en cuenta los tres subcomponentes que
generalmente se han utilizado para estudiarlo y medirlo —autoconciencia privada,
autoconciencia publica y ansiedad social —. Por ultimo, se presenta una pequefia sintesis
de los conceptos y temas expuestos que culmina con el planteamiento del propdsito

general de esta tesis.

2. Desempefio bajo presion

Ademds de una experiencia fisica, el deporte también es una experiencia emocional.
Como Jones (2003) apunta, una victoria puede producir alegria y felicidad, mientras que
los resultados de una derrota pueden ser la decepcion y la desesperanza. El vinculo entre
las emociones y el deporte, sin embargo, no se reduce a lo que un resultado determinado
puede hacer sentir a un atleta; la relacion inversa —el efecto de las emociones sobre el
desempefio— es un tema de estudio que ha recibido considerable atencion en los ultimos
anos. Asi, los eventos ambientales tienen un vinculo directo con las emociones, y éstas, a

su vez, influyen en el desempefio de las habilidades motoras.

Una habilidad motora se refiere a la capacidad de conseguir un resultado
determinado, a través del movimiento del cuerpo, con una certeza maxima y una
utilizacién minima de tiempo o de energia (Schmidt, 1991). El desempefio de una
habilidad motora cualquiera implica tener un objetivo preestablecido y hacer un

movimiento o una serie de movimientos para conseguirlo. Algunos estados emocionales
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negativos —como la ansiedad— pueden llegar a entorpecer el camino entre el

establecimiento del objetivo y la ejecucion que permite la consecucion del mismo.

Debido a la importancia que se le ha dado a la relacién entre ansiedad y
desempefio motor, se han propuesto distintas teorias para explicar el vinculo entre los
estados emocionales negativos y las fallas en el desempefio. A pesar del extenso cuerpo
de literatura que se basa en los conceptos de ansiedad y estrés para estudiar esta relacion
entre las emociones y el deporte (para una revision, ver Hanton, Neil y Mellalieu, 2008),
otros investigadores, sin desestimar la importancia del estrés o de la ansiedad, han
optado por el uso del término presion (e.g. Baumeister, 1984; Baumiester y Showers,
1986; Beilock y Carr, 2001; Jackson y Beilock, 2007; Lewis y Linder, 1997),
principalmente por razones de facilidad operacional: mientras que el estudio del estrés y
de la ansiedad implica, necesariamente, un analisis minucioso de los procesos internos y,
en ocasiones, directamente inaccesibles para su escrutinio en tiempo real, el estudio del
efecto de la presion sobre el desempefio ha resultado mas accesible, pues la presion es un
evento ambiental que ofrece la posibilidad de ser manipulado y medido de manera
experimental. Considerando los argumentos previamente expuestos, en esta tesis se optd
por el uso —conceptual y operacional — del término presidn, a pesar de que los términos
estrés y ansiedad se utilizan de manera intercambiable para referir el estado emocional

inferido que algunas personas reportan cuando estan bajo presion.

Beilock y Gray (2007) destacan dos beneficios principales de utilizar el término
presion para sustituir los términos ansiedad o estrés. En primer lugar, sefialan, es mds
facil diagnosticar cudndo alguien se ha asfixiado bajo presion, ya que basta con trazar un
solo vinculo entre la situacion ambiental que genera la presién y el desempeio
empobrecido. En segundo lugar, el término presién ofrece una definicién parsimoniosa
que puede ser aplicada con facilidad a una gran variedad de situaciones —tanto en tareas

motoras como en tareas cognitivas—.

En términos generales, presion se refiere a cualquier factor o combinacion de
factores que aumentan la importancia de tener un buen desempefio en una situacion
determinada (Baumeister, 1984). Cuando, bajo presién, una persona falla en el

desempefio de una habilidad motora previamente aprendida, se dice que se ha asfixiado
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bajo presion o, simplemente, que se ha asfixiado (Hill, Hanton, Matthews y Fleming,

2010; Markman, Maddox y Worthy, 2006).

2.1. Concepto de asfixia

Daniel (1981) fue el primero en definir el concepto de asfixia como la “incapacidad de
desempefiarse en un nivel estdndar exhibido previamente” (p. 70). Sin embargo, esta
definicién inicial parece ser tan vaga como el uso que coloquialmente se le da en los
medios de comunicacion de habla inglesa (Kinrade et al., 2010). El problema con una
definicién tan general es que deja de lado otras variables como las lesiones, la capacidad
del rival (cuando se trata de una competencia), una preparacién mala o la falta de
motivacion para ejecutar una tarea, entre otras (Wang, 2002). Es comun encontrar ciertas
fluctuaciones aleatorias en el nivel de habilidad de todas las personas en algin punto de
sus carreras, pero, para que un desempeflo sea Optimo, el deseo o la importancia de

conseguir un objetivo preestablecido es fundamental.

De acuerdo con Baumeister (1984), la asfixia bajo presion es un decremento en el
desempefio bajo circunstancias que aumentan la importancia de tener una buena
ejecucion. Esta definicién es un poco mas completa que la de Daniel (1981), pues
incorpora un contexto especifico en el que el desempefio debilitado debe ocurrir para que
pueda ser considerado como un caso de asfixia, ademas de que destaca la importancia
que la situacion debe tener para un individuo para generar presion. Para referirse a la
asfixia, Baumiester y Showers (1986) utilizaron el término efecto paraddjico del
desempeiio, el cual definieron como “la ocurrencia de un desempefio inferior a pesar de
la existencia de un esfuerzo y de incentivos para lograr un desempefio superior” (p. 361).
Las dos definiciones anteriores mejoran las limitaciones de la primera definicidn al hacer
hincapié en tres elementos importantes: el desempefio empobrecido, el esfuerzo y los
incentivos ambientales; sin embargo, sigue existiendo el problema de que el desempefio
por debajo de lo esperado podria ser el resultado de una lesién o de condiciones

climéticas desfavorables, por ejemplo.

Mis adelante, Leith (1988) propone que el término asfixia debe describir tres

tipos de desempefio. En primer lugar, el autor habla del desempefio perfecto en la
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practica acompanado por un desempeflo pobre en situaciones de competencia; luego,
sefiala el desempefio exitoso en todos los juegos de una competencia excepto en el mas
importante; por ultimo, apunta la falla severa en un momento clave de un juego a pesar

de haber mostrado un desempefio 6ptimo a lo largo del resto del mismo.

En una definicién mds reciente, enfocada en la importancia del contexto, Beilock
y Gray (2007) sostienen que la asfixia es el desempefio empobrecido que ocurre en
respuesta a una situacién que una persona evalia como importante y que le llena de
estrés. A pesar de que esta definicion es mas especifica, Gucciardi y Dimmock (2008)
critican la falta de cuantificacién inherente en el término desempeiio empobrecido, y
sugieren que la asfixia s6lo puede aplicarse a un deterioro significativo en el desempeio,

mas que a cualquier desempefio empobrecido bajo presion.

Hill, Hanton, Fleming y Mathews (2009) ofrecen una definicién que plantea que
la asfixia es “una respuesta de estrés que concluye con una caida significativa en el
desempefio” (p. 203). El hecho de que no exista un consenso sobre la definiciéon exacta
de asfixia presenta un problema, pues es dificil tener claridad tedrica sobre el fendmeno
si no se ha alcanzado un acuerdo general en la definicion (Hill, Hanton, Matthews y
Fleming, 2010). A pesar de este problema de términos, es posible adoptar una definicion
que tome en consideracion las caracteristicas mds importantes de las definiciones

expuestas hasta ahora.

Con la finalidad de poder proponer una definiciéon amplia y especifica para el
concepto de asfixia, a continuacidn se describen tres fendmenos similares de desempefio

debilitado bajo presidn que no constituyen casos de asfixia.

Clark, Tofler y Lardon (2005) distinguen la asfixia de otros dos tipos de fallos en
el desempeifio: el panico y los “yips”. De acuerdo con los autores, cuando un atleta se
asfixia, éste es capaz de tomar decisiones racionales y de seleccionar un buen plan de
accion al estar bajo presion, pero no puede ejecutarlo debido a la intervencion de algunos
factores psicoldgicos. Por otra parte, la caracteristica principal del panico es que ocurre
debido a que el atleta pierde la capacidad de pensar racionalmente al estar bajo presion,
lo que acarrea como consecuencia una mala toma de decisiones y, en ultima instancia,

genera errores en el desempefio. Por dltimo, los autores identifican los yips como una



forma de distonia focal que se caracteriza por contracciones involuntarias de los
musculos y por movimientos no deseados que afectan la ejecucion de la habilidad

considerablemente.

Ademds del pdanico y los yips, existe otra forma de debilitamiento en el
desempefio descrita en la literatura de la psicologia del deporte: el desplome (del inglés
slump; Gray, 2004). La diferencia bdsica entre el desplome y la asfixia radica en que el
primero se refiere a un periodo prolongado de desempefio por debajo de lo normal,
mientras que la segunda consiste en una unica instancia de desempefio debilitado. Es
importante notar que “a pesar de que la asfixia, el panico, los yips y el desplome se
refieren todos a una falla en el desempefio, es evidente que los procesos subyacentes a

cada uno difieren” (Hill et al., 2010; p. 25).

En este trabajo se propone una definicién que intenta englobar las caracteristicas
mas comunes de las definiciones y conceptos revisados hasta ahora. En sintesis, la
asfixia bajo presion se refiere a una instancia especifica en la que ocurre una falla en el
desempefio de una habilidad que no puede explicarse por la destreza del rival (cuando lo
hay), por una lesidn, por condiciones climéticas adversas, por falta de motivacién o por
una mala preparacion. Si en condiciones normales una persona tiene un nivel de
desempefio determinado y ante la presion —una situacién ambiental que aumente la
importancia de tener un buen desempeilo— este nivel baja, puede decirse que la persona

se ha asfixiado bajo presion.

2.2. Mecanismos subyacentes a la asfixia

El estudio cientifico de la asfixia bajo presion es relativamente reciente (el primer
estudio experimental lo realiz6 Baumeister en 1984), por lo que es normal encontrar
algunos desacuerdos iniciales. A pesar de las dificultades en torno a las definiciones
sobre la asfixia, descritas en parrafos anteriores, se han propuesto varias explicaciones

que dan cuenta de la ocurrencia de este fendmeno.



2.2.1. Hipétesis basadas en el nivel de activacidn

De acuerdo con estas hipoétesis, la calidad del desempefo esta determinada por el nivel
general de activacion (también conocido como drive) que un individuo posea en un
momento especifico. A pesar de su popularidad (e.g. Weinberg y Would, 2007), estas
hipétesis presentan ciertas deficiencias. Por una parte, son mas descriptivas que
predictivas, pues trazan una relacion directa entre la activacion general y el desempeiio,
pero no explican cdmo es que esta activacion ejerce su efecto sobre la conducta; por otra
parte, hay situaciones (como cuando alguien que supuestamente esta sobre-activado tiene
un buen desempefio) en las cuales estas hipdtesis tienen problemas para dar cuenta de las
conductas observadas (Beilock y Gray, 2007). A continuacién se exponen algunas
propuestas tedricas basadas en el nivel general de activacion y su relaciéon con el
desempefio motor bajo presion; posteriormente, se habla de la facilitacién social, un
fendmeno aparentemente opuesto a la asfixia bajo presion que comunmente se ha

explicado a partir del concepto de activacion.

2.2.1.1. Activacion

El nivel general de activacion se refiere a la intensidad de la conducta observable de un
individuo. Es un estado que varia a lo largo de un continuo que va desde el suefio
profundo hasta la excitacidon extrema (Malmo, 1959). Desde esta perspectiva, el nivel de
activacion puede reflejar distintos grados de preparacion para el desempefio fisico,
intelectual, perceptual o emocional (Wang, 2002). Tanto las situaciones externas como
los procesos de pensamiento internos pueden desencadenar cambios en los niveles de

activacion de una persona (Weinberg y Gould, 2007).

La primera propuesta tedrica que parte de una explicaciéon basada en el nivel
general de activacion es la hipoétesis de la U invertida. Esta hipotesis, también conocida
como el efecto Yerkes-Dodson (1908), sostiene que en la medida en que el nivel de
activacion incrementa, el desempefio mejora, pero s6lo hasta cierto punto, después del
cual cualquier aumento en la activacion resulta en detrimento del desempefio (Weinberg
y Gould, 2007). La esencia de la hipdtesis de la U invertida es que el desempefio es

optimo cuando hay niveles intermedios de activacion, pero muy poca o demasiada
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activacion produce que una persona carezca de las herramientas necesarias para
conseguir el desempefio ideal. A pesar de que la hipétesis de la U invertida parece dar
cuenta de las fallas en el desempefio en circunstancias de alta presion, se trata de una
explicacion “de naturaleza meramente descriptiva, ya que postula una conexion entre la
activacion y el desempefio, pero no explica como es que los diferentes niveles de
activacidn alteran los procesos de ejecucion de una habilidad” (Beilock y Gray, 2007, pp.

429).

Una segunda hipdtesis relacionada con el nivel general de activacion es el modelo
del vértice de la catdstrofe (CCM, por sus siglas en inglés; Hardy, 1996). E1 CCM
sostiene que cuando los niveles de ansiedad cognitiva y los de activacidn fisiologica son
elevados, ocurre una caida catastréfica en el desempefio. La hipétesis de la U invertida y
la del CCM se asemejan en que ambas predicen que los incrementos en el nivel de
activacion facilitan el desempefo hasta cierto punto; sin embargo, ambas propuestas
difieren en cuanto a las predicciones sobre lo que ocurre con el desempefio una vez que
se ha sobrepasado el nivel 6ptimo de activacion. Por un lado, la hipétesis de la U
invertida predice un declive lineal en el desempefio una vez que el nivel de activacion
sigue en aumento tras haber excedido un nivel 6ptimo; sin embargo, de acuerdo con esta
propuesta, el declive es reversible. La hipotesis del CCM, por otro lado, sostiene que los
incrementos en el nivel de activacion, una vez que éste ha superado el nivel 6ptimo,
pueden ser catastréficos, produciendo decrementos considerables en el desempefio;
ademads, de acuerdo con el CCM, la recuperacién del nivel inicial de desempefio, una vez

que la caida catastréfica ha ocurrido, es muy dificil.

El nivel general de activacion también se ha utilizado para explicar los cambios
observables en el comportamiento de las personas que realizan tareas motoras en
presencia de otras personas. Las hipotesis de la facilitacién social proponen que estos

cambios ocurren por que la presencia de otros aumenta la activacion de un individuo.

2.2.1.2. Facilitacion social

No todas las personas se asfixian bajo presion, y no todas las situaciones en las que hay

presion generan asfixia (Otten, 2009). Las investigaciones de facilitacion social parten
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del cuestionamiento acerca del efecto positivo que puede tener la presencia de otras

personas sobre el desempefio individual en una tarea motora especifica.

Triplett (1898) fue el primero en investigar el impacto de la presencia de otras
personas sobre la ejecucion de una tarea motora. Este investigador observo el desempefio
de un grupo de ciclistas mientras eran acompafiados por sus entrenadores personales
durante sus recorridos y lo comparé con el desempefio de un grupo de ciclistas que
hacian sus recorridos solos. Triplett reporté que los ciclistas de competencia que eran
acompafados por sus entrenadores cronometraban, en promedio, tiempos 25% mds
rapidos que los de quienes entrenaban solos. Como explicacion, el autor propuso que la
simple presencia fisica de otra persona incrementaba el instinto competitivo, lo cual

resultaba en un mejor desempeio.

Tras algunas investigaciones con hallazgos aparentemente contradictorios, Zajonc
y Sales (1965) ofrecieron el primer modelo tedrico capaz de explicar tanto los
incrementos como los decrementos en el desempefio en presencia de otras personas. La
explicacion que estos investigadores propusieron se basé directamente en el modelo de
drive de Hull (1943, en Zajonc y Sales, 1965), el cual sostiene que existe una relacidon
lineal entre la activacion y el desempefio: en la medida en que aumenta la activacion,
también aumenta la calidad del desempefio. Los autores plantearon que la simple
presencia de otras personas genera incrementos en el nivel de activacion de quien ejecuta
la tarea; el nivel de activacion asi incrementado aumenta la probabilidad de ocurrencia
de las respuestas dominantes, mientras que disminuye la probabilidad de ocurrencia de
las respuestas subordinadas. De acuerdo con Zajonc y Sales, en una tarea simple o bien
aprendida, la respuesta dominante es la solucion correcta, por lo que la presencia de
otros resulta en incrementos en el desempefio; en una tarea compleja o mal aprendida,
por otra parte, la respuesta dominante tiende a ser una solucién equivocada o un error.
Asi, para estos autores la presencia de otros afecta el desempeno de manera diferente en
funcién de la complejidad de la tarea o del nivel de dominio que una persona tenga en la

ejecucion de la misma.

Cuestionando que la simple presencia de otras personas fuera la causa de la
activacion, Cottrell, Wack, Sekerak y Rittle (1968) platearon una explicacién un poco

diferente a la de Zajonc y Sales (1965). Los autores propusieron que la activacion de un
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individuo ejecutando una tarea aumenta unicamente cuando éste tiene miedo de ser
evaluado por quienes lo estidn observando. De acuerdo con Strauss (2002), el
componente fundamental que distingue la propuesta de Cottrell et al. (1968) de la de
Zajonc y Sales (1965) es la evaluacion por parte de las personas que estan presentes

durante la ejecucion de la tarea, y la incertidumbre que esta evaluacién produce.

Tanto el modelo de Zajonc y Sales (1965) como el de Cottrell et al. (1968) se
basan en la nocién de que el aumento en el nivel de activacién que produce la presencia
de otros —ya sea a través de la evaluacion o a través de la simple presencia— tiende a
mejorar el desempefio de tareas simples o bien aprendidas y a empeorar el de tareas
complejas o mal aprendidas. Existe un tercer modelo —el modelo de la capacidad— que
parte de nociones basicas diferentes a las expuestas en el parrafo anterior. Este modelo,
propuesto por Manstead y Semin (1980), en vez de distinguir entre tareas simples y
complejas, plantea una distincion entre tareas que requieren un control cognitivo en el
procesamiento de la informacion y tareas para las cuales es necesario un procesamiento
automatico de la informacidon. Los autores sefialan que el desempeifo en las tareas que se
basan en un procesamiento automatico mejorara en la presencia de otros, ya que dicho
procesamiento enfoca la atencidon sobre la ejecuciéon automatica, la cual no genera ningin
tipo de problema en la capacidad de la memoria de trabajo. El desempefio en las tareas
que requieren un control cognitivo, por otra parte, requiere de mayores recursos
atencionales; debido a las limitaciones en la capacidad que ocurren durante los procesos
controlados, es mds probable observar decrementos en el desempefio de tareas mds
demandantes cuando éstas se realizan en la presencia de otras personas (Manstead y

Semin, 1980).

El fendmeno de la facilitacion social en tareas motoras ha sido algo elusivo y los
efectos de la presencia de otras personas sobre el desempefio no siempre han sido claros
(para una revision, ver Bond y Titus, 1983). El principal cuestionamiento surge de la
aparente contradiccion entre los efectos potencialmente negativos de la presion sobre el
desempefio que supone el fendmeno de la asfixia bajo presion y los efectos
potencialmente positivos de la presion —inducida por la presencia de otras personas—
sobre el desempeno que supone el fenémeno de la facilitacion social. Si, de acuerdo con

la propuesta de Zajonc y Sales (1965), la respuesta dominante siempre fuera facilitada
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por un aumento en el nivel de activacion de una persona, entonces los expertos nunca

fallarian bajo presion.

Kimble y Rezabek (1992) contrastan esta aparente contradiccion entre las
predicciones de la facilitacion social y la asfixia bajo presion. Los autores evaluaron el
desempefio de un grupo de jugadores de un famoso videojuego (tetris) en presencia y en
ausencia de un observador. Los autores encontraron que la presencia del observador
debilité el desempefio de sus participantes, al ser comparado con el desempefio que
mostraron cuando estaban solos. Asi, los autores concluyeron que la respuesta dominante
de un individuo no siempre se expresa en situaciones que aumentan el nivel general de

activacion.

A pesar de los hallazgos reportados por Kimble y Rezabek (1992), en general son
pocas las investigaciones que parten de una distincion clara del tipo de tarea motora que
se utiliza. Strauss (2002) enfatiza la importancia de identificar los diferentes efectos que
tiene la presencia de otras personas en funcion del tipo de tarea motora que se ejecute.
Este autor plantea que en las tareas de condicidn fisica se pueden esperar incrementos en
el desempefio en la presencia de otros, mientras que en las tareas de coordinacidn es méas
probable que ocurran decrementos en el desempefio en presencia de otros; cuando las
tareas son una mezcla de coordinacién y de condicién fisica, generalmente no se

encuentran diferencias.

Mis allda de los problemas relacionados con la mediciéon del nivel general de
activaciéon y con la identificacién de la relacién exacta entre éste y el desempeiio, el
fendmeno de la facilitacion social, considerado como una respuesta conductual
especifica —la mejora en el desempefio— ante un evento ambiental concreto —la
presencia de espectadores— se contrapone a la asfixia bajo presion, pues ofrece
explicaciones para aquellos casos en los que la presion no s6lo no debilita el desempefio,

sino que lo mejora.

2.2.2. Hipétesis atencionales

En respuesta a las limitaciones operacionales de las hipétesis basadas en el concepto de

drive, las hipétesis atencionales surgen como una explicaciéon mas plausible para la



14

asfixia bajo presion en habilidades motoras. Estas hipdtesis describen los procesos
cognitivos que rigen las fallas en el desempefio inducidas por la presion. Desde esta
perspectiva, la importancia se centra en identificar como es que la presién cambia los
mecanismos atencionales y las estructuras de memoria que dan sustento al desempefio.
Beilock y Gray (2007) afirman que “puede no haber un solo mecanismo atencional a
través del cual la presidn ejerza su impacto”, sino que, mds bien, “puede ser que las
demandas cognitivas de la habilidad que se estd desempefiando predigan como (y si) ésta

serd susceptible de fallar” (p. 430).

Las hipotesis atencionales que se han utilizado para describir y explicar las fallas
en el desempeno producto de la presion pueden ubicarse en dos categorias diferentes: la

distraccion y el auto-enfoque.

222.1. Distraccion

La distraccion se refiere a cualquier estimulo o requisito de respuesta que sea irrelevante
para que un individuo complete una tarea determinada (Sanders, Baron y Moore, 1978).
Algunos investigadores han sugerido que, cuando las personas realizan una tarea bajo
presion, existe demasiada informacidn para ser procesada, lo cual reduce la capacidad
para enfocarse correctamente en los componentes mds importantes de dicha tarea (e.g.,

Baron, Moore y Sanders, 1978; Seta y Hassan, 1980)

Las explicaciones de la asfixia basadas en la distraccion proponen que la falla en
la ejecucion de una habilidad motora bajo presion es consecuencia de una sobrecarga en
la memoria de trabajo. Uno de los modelos de memoria de trabajo mas populares es el de
Baddeley (1992). Este modelo incluye como componente clave el ejecutivo central, que
se encarga de procesar, almacenar y regular el flujo de la informacién externa e interna;
esta estructura hipotética también recupera informacion de sistemas alternativos de
memoria (llamados sistemas “esclavos”) y coordina algunos aspectos bdsicos de la

informacion viso-espacial y del lenguaje (Baddeley, 1992).

En breve, la hipodtesis de la distraccién sugiere que la presidon distrae a quien
ejecuta una tarea al dirigir su atencion hacia factores irrelevantes para el desempefio de

la misma, como preocupaciones sobre la situacion y la importancia del resultado de la
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ejecucion (Sarason, 1988). Estos pensamientos distractores debilitan los recursos de la
memoria de trabajo —particularmente del ejecutivo central — que es vital para sostener,
manipular y procesar la informacion necesaria para tener un desempefio adecuado en una
tarea (Markman, Maddox y Worthy, 2006). El resultado de este debilitamiento es que las
demandas externas e internas compiten por la atencion del individuo, generando asi un
proceso de tarea doble que requiere que dicho individuo ejecute la tarea al tiempo que
trata de manejar las preocupaciones que la presion le produce (Beilock, Carr, MacMahon

y Starkes, 2002).

La mayoria de los estudios que apoyan esta hipdtesis han investigado habilidades
cognitivas que dependen directamente de la memoria de trabajo, tales como tareas
matemadticas (e.g., Ashcraft y Kirk, 2001; DeCaro, Rotar, Kendra y Beilock, 2010) y
pruebas de inteligencia fluida (Gimmig, Huguet, Caverny y Cury, 2005). Por ejemplo,
Beilock, Kulp, Holt y Carr (2004) evaluaron el desempefio de un grupo de estudiantes en
ejercicios aritméticos simples y complejos en condiciones de presion baja y alta. Los
autores encontraron que el desempefio bajo presion unicamente se vio deteriorado en los
ejercicios complejos y no en los simples; este hallazgo apoya la hipdtesis de que la
presion reduce la capacidad de procesamiento, lo cual resulta en decrementos en el
desempefio de tareas que dependen directamente de la memoria de trabajo. Enfocdndose
en los efectos de la amenaza del estereotipo (un tipo de presion sobre el desempeiio),
Beilock, Rydell y McConnell (2007) también examinaron la hipdtesis de que la presion
reduce la capacidad de procesamiento. Los autores evaluaron las diferencias en el
desempefio de hombres y mujeres en una tarea matematica que, de acuerdo con los
autores, ponfa a prueba los recursos de la memoria de trabajo. Para comprobar su
hipétesis, los autores reunieron a un grupo de participantes de ambos sexos; la mitad de
este grupo recibié informacidén que aseguraba que las mujeres tenian, en comparacion
con los hombres, menor habilidad para resolver problemas matematicos, mientras que la
otra mitad del grupo no recibid informacion adicional alguna. Los resultados de este
estudio mostraron que las mujeres bajo la amenaza del estereotipo —aquéllas que
recibieron informacién sobre la diferencia en la habilidad de hombres y mujeres—

tuvieron un desempefio significativamente peor que las del grupo control, probablemente
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debido a una falla en la memoria de trabajo producto de la distraccion generada por la

informaciodn recibida unos momentos antes de la tarea.

En algunas investigaciones, las hipdtesis de la distraccidon se han puesto a prueba
mediante protocolos enfocados en examinar las diferencias individuales de los
participantes. Por ejemplo, Beilock y Carr (2005), sugirieron que entre mayor sea la
capacidad de la memoria de trabajo de un individuo, mayor propension tendra a fallar
bajo presion en tareas cognitivas. Los autores evaluaron el desempefio en tareas
matematicas de un grupo de estudiantes que fue dividido en dos grupos en funcién de su
nivel de memoria de trabajo —estimada mediante pruebas estandarizadas—. Los autores
encontraron que uUnicamente los individuos con un nivel elevado en la capacidad de la
memoria de trabajo fallaron en su desempefio bajo presion, por lo que argumentaron que
las personas con niveles bajos en esta capacidad recurren a otro tipo de mecanismos que
no se encuentran vinculados directamente con la memoria de trabajo y que, por lo tanto,
no sufren distracciones considerables al estar bajo presion. Lo anterior apoya la hipdtesis
de que, en tareas de naturaleza cognitiva, la presion reduce la capacidad de

procesamiento de la memoria de trabajo.

Las hipdtesis atencionales basadas en la distraccion generalmente se han utilizado
para explicar las fallas en el desempefio de tareas cognitivas, en donde la memoria de
trabajo de los individuos juega un papel fundamental. La asfixia en los deportes y las
tareas motoras tiene algunas similitudes con la asfixia en las tareas cognitivas, pero
también algunas diferencias; la diferencia principal estd en el mecanismo atencional que
se ha propuesto para explicar las fallas en el desempefio. Mientras que en las tareas
cognitivas bajo presion la causa de la asfixia parece ser la incapacidad para dirigir la
atencion consciente hacia los estimulos relevantes, en las tareas motoras la causa parece

ser la opuesta: el enfoque excesivo de la atencién hacia la ejecucion de la tarea.

2.2.2.2. Auto-enfoque

La segunda hipdtesis que explica los procesos que subyacen al fendmeno de la asfixia
bajo presion desde la perspectiva atencional es la del auto-enfoque. La esencia de esta

hipétesis se centra en la idea de que la presion genera incrementos en el nivel de
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ansiedad, por lo que, en un intento por ejecutar la tarea de la mejor manera posible, las
personas incrementan la atencidn consciente que dirigen a su proceso mismo de
ejecucion; este cambio atencional resulta negativo para el desempefio de habilidades que

normalmente se procesan de manera automatica.

Baumeister (1984) sugiere que el mecanismo principal mediante el cual el
desempefio falla cuando se le dirige la atencidn consciente es la interrupcion del flujo
automatico. Esto quiere decir que cuando se le dirige la atencidn consciente a un proceso
que, dado el nivel de habilidad de quien lo ejecuta, deberia ocurrir sin pensar en los
movimientos que se estdn realizando, dicho proceso tiene una mayor probabilidad de

fallar. Baumeister lo describe asi:

Bajo presion, una persona se da cuenta de manera consciente de que es importante
realizar la conducta correctamente. La conciencia intenta asegurar la correccidon de esta
ejecucion mediante el monitoreo del proceso de desempefio (por ejemplo, la
coordinacién y la precision de los movimientos musculares), pero la conciencia no
contiene la informacién de estas habilidades, por lo que, irénicamente, reduce la

confiabilidad y el éxito del desempefio cuando intenta controlarlo (p. 610).

La propuesta de Fitts y Posner (1967) sobre el aprendizaje de habilidades motoras
resulta central para la explicacion de Baumeister (1984). Estos autores sostienen que
existe un cambio en la forma en que la informaciéon motora es procesada en funcién de la
transicion por las distintas etapas de la adquisiciéon de una habilidad. Fitts y Posner
afirman que el desempefio de una habilidad motora novedosa depende del procesamiento
de conocimiento declarativo explicito y basado en reglas que facilita la ejecucion de
dicha habilidad; durante las etapas iniciales del aprendizaje, la ejecucion se apoya en una
coleccidn de estructuras de control contenidas y procesadas en la memoria de trabajo, las
cuales dirigen el desempefio en un proceso paso a paso. En esta fase la capacidad de
procesamiento es reducida para interpretar y manejar la informacion externa, lo cual
genera un desempefio lento y con errores. Es la practica prolongada, de acuerdo con Fitts
y Posner, la que permite que las habilidades motoras funcionen mediante el
procesamiento de informacion procedimental e implicita, lo cual las vuelve automaticas.
Los autores indican que, al ser ejecutadas al margen de la memoria de trabajo, estas

habilidades ya no requieren un procesamiento consciente, paso a paso y en tiempo real,
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por lo que los recursos atencionales pueden manejar informacion extrafia o adicional a la

ejecucion.

Cuando las personas estdn bajo presion, tratan de controlar de manera consciente
sus movimientos con la finalidad de garantizar un buen desempefio; esta conciencia en
los movimientos, sin embargo, puede causar una regresién a las etapas iniciales del
aprendizaje, en las que la informacion se procesa de manera explicita y poco eficiente,

dando lugar a errores (Beilock, 2010).

Algunos estudios han examinado el efecto del foco de atencion sobre el
desempefio motor buscando replicar las demandas atencionales que, supuestamente, la
presion induce sobre las personas. Por ejemplo, Beilock, Carr, MacMahon y Starkes
(2002) efectuaron dos estudios en los que manipularon el foco de atencion de jugadores
de golf expertos. En el primer estudio, los investigadores le solicitaron a los
participantes que ejecutaran una tarea de “putt” de golf (que consiste en golpear
suavemente, con un baston, una pelota al ras del piso con la finalidad de que entre en un
hoyo situado a unos cuantos metros de distancia) en tres condiciones diferentes: auto-
enfoque —dirigiendo la atenciéon hacia la ejecucion del movimiento: los participantes
tenian que decir “alto” en el momento en que completaran su tiro—, distraccion —
dirigiendo la atencién hacia un estimulo distractor o ajeno a la ejecucién del
movimiento: los participantes tenian que decir “tono” al escuchar un sonido especifico a
través de unos audifonos— o en una condicién control. Beilock et al. encontraron que el
desempefio en la tarea de golf fue peor en la condicidn de auto-enfoque, en comparacion
con la condicién de distraccion y con la condicion control. En el segundo estudio,
Beilock et al. probaron las mismas condiciones experimentales, pero esta vez en una
tarea de conduccion de baléon con futbolistas expertos. Nuevamente, los autores
encontraron que la condicion de auto-enfoque deterior6 el desempeiio de los
participantes, en comparacion con las condiciones de distraccidon y control. Los autores
concluyeron que la atencidn dirigida hacia los pasos especificos de una habilidad motora
puede debilitarla si ésta estd automatizada ya que, en condiciones normales, estos pasos

no forman parte del control consciente de dicha habilidad.

En otro estudio, Gray (2004) investigd directamente los efectos de la presion

sobre el desempefio de bateo en jugadores de beisbol expertos. El autor comparo el
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desempefio de dos grupos de participantes: bajo presion (P) y control. Ambos grupos
gjecutaron primero una tarea de bateo simple en condiciones normales; posteriormente,
los participantes del grupo P ejecutaron la misma tarea, pero el experimentador les
menciond que se les habia asignado una pareja de bateo y que, si ambos conseguian
mejorar su desempefio, recibirian un incentivo econdémico (en realidad, a ninglin
participante del grupo bajo presidon se le asigno un compaifiero de bateo, esto solo fue
utilizado para que los participantes sintieran presion adicional a la del incentivo
econdmico). Los participantes del grupo control Unicamente repitieron la tarea en las
mismas condiciones iniciales. Gray encontr6é que los bateadores en el grupo P mostraron
signos claros de asfixia, al registrar un aumento significativo en el numero de errores tras
la manipulaciéon de la presion, en comparacion con el grupo control, que no mostrd
diferencias significativas en el desempefio entre los dos bloques de ensayos. Con la
finalidad de investigar el papel del foco atencional, Gray presentd a los mismos dos
grupos de participantes una prueba subsecuente en la que éstos tuvieron que evaluar la
direccion en la que el bate se movia justo después de hacer contacto con la pelota,
instandolos asi a enfocar su atencion en la ejecucion de la tarea. El autor encontrd que
los participantes del grupo P mostraron una mejor capacidad para evaluar este aspecto
particular de su desempefio, en comparacién con el grupo control. Gray concluy6 que la
presion genera un cambio interno que dirige la atencion hacia el monitoreo explicito de
la ejecucion de la tarea, lo cual resulta en una interrupcion en el flujo automatico de la

habilidad que se ve reflejada en un desempefio de bateo mas pobre.

El papel del foco atencional sobre el desempeiio también se ha estudiado mediante
tareas que hacen énfasis en la velocidad o en la precision de la ejecucion motora. Beilock,
Bertenthal, McCoy y Carr (2004) limitaron la posibilidad de la ocurrencia de un
monitoreo explicito de la habilidad al dar las instrucciones de ejecutar una tarea de “putt”
lo més répido posible a un grupo de golfistas expertos. Los autores encontraron que el
desempefio de los golfistas mejord en comparacidon con otro grupo que recibid
instrucciones de tomarse tanto tiempo como consideraran necesario para ejecutar la tarea.
Reportes verbales posteriores indicaron que los golfistas percibieron que las

instrucciones de velocidad mejoraron su desempefio, por lo que Beilock et al.
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concluyeron que las instrucciones impidieron que los participantes pensaran demasiado

en la tarea que estaban ejecutando, evitando asi el auto-enfoque.

Wulf y sus colegas han realizado varias investigaciones (para una revision ver
Wulf, 2007) que ofrecen evidencia de que un foco externo de atencion —enfocarse en el
resultado o en el objetivo de la ejecucion— es mas efectivo que uno interno —enfocarse
en el movimiento mismo—. Wulf, Shea y Park (2001) plantearon la hipotesis de la
accion limitada, segun la cual el foco atencional externo permite que el movimiento sea
controlado mediante procesos inconscientes y rdpidos. En contraste, los autores
propusieron que el foco atencional interno limita al sistema motor, interviniendo en el
proceso que regula la coordinacién de los movimientos de un individuo, por lo que los
procesos de control automadtico, que tienen la capacidad de controlar los movimientos
eficientemente, se debilitan. Las ventajas de adoptar un foco atencional externo —que
puede ser inducido por instrucciones o por retroalimentacién sobre ejecuciones
pasadas— se han observado en una variedad de deportes, como el esqui, el golf, el

basquetbol y el futbol, y en distintos niveles de habilidad (Wulf'y Prinz, 2001).

3. Autoconciencia y desempefio bajo presion

Como se describi6 en la seccién anterior, la forma en que se procesa la informacién para
ejecutar una tarea es un factor fundamental para explicar el fendmeno de la asfixia bajo
presion. En tareas de naturaleza cognitiva, el procesamiento de la informacién depende,
en gran parte, de la efectividad de la memoria de trabajo; la hipétesis de la distraccion
propone que los fallos bajo presion en este tipo de tareas se deben a que la memoria de
trabajo comienza a atender estimulos distractores como preocupaciones y pensamientos
irrelevantes y, por lo tanto, sus recursos quedan limitados para resolver adecuadamente
la tarea original (e.g. Markman, Maddox y Worthy, 2006). En tareas de naturaleza
motora —especialmente en aquéllas bien aprendidas—, el procesamiento de la
informacion ocurre fuera de la memoria de trabajo, generalmente de manera automatica e
inconsciente; la hipdtesis del auto-enfoque plantea que la asfixia bajo presién ocurre
cuando quien ejecuta una tarea motora intenta controlarla de manera consciente,

interrumpiendo as{ el flujo automatico de la misma (e.g. Baumeister, 1984).
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3.1. Concepto de autoconciencia

Fenigstein, Scheier y Buss (1975) y Scheier y Carver (1985), sefialan que todas
las personas pueden dirigir su atencion hacia si mismas o hacia el ambiente que las
rodea; los autores destacan, sin embargo, que algunos individuos parecen enfocarse en si
mismos con mayor facilidad que otros, por lo que tienen una mayor tendencia a
preocuparse por la relacion que existe entre ellos y los demds en muchas situaciones.
Esta tendencia recibe el nombre de autoconciencia. Para Fenigstein et al. la
autoconciencia estd caracterizada por las preocupaciones por la propia conducta, la
atencion aguda dirigida a uno mismo como objeto social, el conocimiento de los propios

atributos externos e internos y la introspeccion.

Al describir la autoconciencia como rasgo (una caracteristica distintiva en la
personalidad de los individuos), Fenigstein et al. (1975) sugieren que ésta puede tomar la
forma de autoconciencia privada —entendida como una tendencia a enfocarse en
procesos internos de pensamiento, emociones, valores, creencias, actitudes y estados de
animo— y autoconciencia publica —entendida como una tendencia a enfocarse en
aspectos externos y observables de uno mismo, como la conducta, el lenguaje corporal y
la apariencia fisica—. Los individuos con niveles elevados de autoconciencia privada
tienden a enfocarse en los aspectos encubiertos y privados de si mismos, mientras que
los individuos con niveles elevados de autoconciencia publica tienden a enfocarse en si
mismos como un objeto social (Scheier y Carver, 1985). Ademas de la autoconciencia
publica y privada, Fenigstein et al. distinguen un tercer componente de este rasgo al que
llaman ansiedad social. Esta se deriva, en parte, de la autoconciencia publica, debido a
que la experiencia subjetiva de ansiedad social presupone un enfoque en la presentacion
publica de un individuo; este enfoque publico, sin embargo, no es suficiente para
producir ansiedad social, pues debe haber ademds una sensaciéon de aprension
relacionada con estar siendo evaluado por alguien mds en un contexto social, o una duda
acerca de la capacidad de crear presentaciones publicas adecuadas (Schlenker y Leary,

1982).

Varios autores sefialan que la presion aumenta la atencién que un individuo dirige
a s mismo durante la ejecucion de una tarea, por lo que se ha propuesto que el nivel de

autoconciencia de las personas estd relacionado con la propension a sufrir asfixia bajo
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presiéon en tareas motoras (e.g. Baumeister y Showers, 1986; Cheek y Briggs, 1982;

Edelman, 1990; Heaton y Sigall, 1991).

3.2. Autoconciencia y asfixia

Un buen numero de investigaciones han estudiado la relacion entre autoconciencia y
desempefio motor, pero los resultados que éstas han arrojado son inconsistentes (e.g.
Bakhshayesh, Nia y Neisi, 2010; Baumeister, 1984; Dandy, Brewer y Tottman, 2001;
Lewis y Linder, 1997; Liao y Masters, 2002; Maxwell, Masters y Poolton, 2006; 2008;
Wang, Marchant y Gibbs, 2004)

El primer investigador en estudiar experimentalmente esta relacion fue
Baumeister (1984), quien supuso que las personas con niveles bajos de autoconciencia
tienen una mayor propension fallar bajo presiéon, en comparaciéon con las personas con
niveles de autoconciencia elevados. Este autor razond que, si la presion dirige la
atencion hacia el proceso de ejecucion de una tarea, entonces el desempefio de quienes
estan acostumbrados a atender de manera consciente sus ejecuciones (los individuos con
un rasgo elevado de autoconciencia) debe resultar menos afectado que el de quienes no
estan acostumbrados (los individuos con un rasgo bajo de autoconciencia). En una serie
de experimentos, Baumiester evalud el desempefio de un grupo de participantes en una
tarea motora simple que consistid en manipular una pelotita de metal a lo largo de dos
varillas para introducirla en diferentes hoyos con distintas puntuaciones asociadas a cada
uno. Baumeister encontré que quienes obtuvieron puntuaciones elevadas en el nivel de
autoconciencia —medida a través de la Escala de Autoconciencia de Fenigstein et al.
(1975)— tuvieron menor propension a la asfixia que aquéllos que tuvieron puntuaciones

bajas, confirmando asi su hipdtesis inicial.

Lewis y Linder (1997) encontraron evidencia que apoya los resultados reportados
por Baumeister (1984). Estos autores encontraron que las fallas en el desempefio de una
tarea motora bajo presion eran atenuadas si los participantes se acostumbraban a ejecutar
dicha tarea en condiciones que acentuaran el auto-enfoque durante la practica. Para
aumentar el auto-enfoque, los investigadores colocaron una videocamara con la que

grabaron las ejecuciones de prdctica. Los participantes que fueron expuestos a esta
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condicion de habituacion fallaron menos bajo presién que los participantes de un grupo

control.

A pesar de las investigaciones que apoyan la propuesta de que los niveles altos de
autoconciencia “protegen” o facilitan el desempefio bajo presion (e.g. Baumeister, 1984;
Lewis y Linder, 1997), recientemente se ha ido acumulando evidencia contradictoria que

sugiere que la autoconciencia elevada debilita el desempeiio bajo presion.

Por ejemplo, Dandy, Brewer y Tottman (2001) encontraron evidencia de casos de
asfixia en basquetbolistas profesionales. Los autores registraron y compararon el
desempefio de los atletas desde la linea de tiro libre en condiciones de linea base
(durante los entrenamientos) con el desempefio en condiciones de competencia (durante
partidos reales). Dandy et al. hallaron una diferencia estadisticamente significativa entre
el promedio de aciertos de sus participantes durante la practica (75%), y el promedio de
aciertos durante los partidos (61%). Para averiguar la relacién entre autoconciencia y los
datos que observaron, los investigadores aplicaron la Escala de Autoconciencia
(Fenigstein et al., 1975) a todos los participantes de su estudio e hicieron un analisis de
correlacidon entre las puntuaciones de esta escala y el “indice de asfixia” (definido de
manera operacional como la diferencia entre el desempefio durante los partidos y el
desempefio durante la practica) de cada jugador. Los autores encontraron una correlacion
significativa (r=.34) entre las dos mediciones, la cual, a pesar de ser bastante baja,
tomaron como un indicador de que los niveles elevados de autoconciencia predicen una

mayor propension a la asfixia.

En otra investigacion, Wang et al. (2004) también examinaron las diferencias
individuales en el nivel de autoconciencia —medida a través de la Escala de
Autoconciencia de Fenigstein et al. (1975)— como predictor de la asfixia bajo presion en
una tarea de tiros libres de basquetbol. Los autores sometieron a su participantes a dos
condiciones de desempefio, una de presion baja —en la que el unico requisito era
ejecutar 20 tiros libres en presencia del investigador— y otra de presion alta —en la que
el requisito era ejecutar los 20 tiros libres en presencia del investigador, de un publico
evaluador, de una cdmara de video y bajo la promesa de recibir un incentivo econémico
en caso de mejorar el desempefio en comparacion con la condicién de presion baja—.

Mediante analisis de regresion multiple y correlaciones, Wang et al. encontraron que los
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participantes con niveles elevados de autoconciencia tuvieron una mayor propension a la

asfixia bajo presion.

Masters y colaboradores (e.g. Liao y Masters, 2002; Masters Polman y Hammond,
1993; Poolton, Maxwell y Masters, 2004) han sugerido que las personas que tienen la
tendencia a dirigir demasiada atencidon a los procesos automadticos de desempefio son mds
propensas a la asfixia bajo presion. En un estudio, Maxwell, Masters y Poolton (2008),
argumentaron que “a pesar de que la interaccion entre la autoconciencia y el deterioro
del desempeiio bajo presion se ha observado en distintas situaciones, todas las tareas han
involucrado la ejecucion de actividades discretas” (p. 182) para investigar la relacion
entre autoconciencia y desempefio bajo presion en una tarea motora de conduccion
simulada de un automodvil. Los participantes en este estudio completaron la Escala de
Autoconciencia y, posteriormente, ejecutaron la tarea en una condicion de presion baja
—conduciendo solos en el simulador de manejo— y en una condicién de presion alta —
conduciendo mientras un acompafante desconocido los evaluaba—. A pesar de que
Masters et al. no encontraron diferencias significativas al comparar el desempefio de los
participantes con autoconciencia elevada con el desempefio de los participantes con
autoconciencia baja, sugirieron que, en general, los niveles elevados de autoconciencia
estan asociados con desempefios debilitados, pues si encontraron un mayor nimero de

errores en la condicién de presidon elevada.

Resulta evidente que todavia no hay un acuerdo general sobre el papel de la
autoconciencia como rasgo de personalidad en el desempeno de habilidades motoras bajo
presion. Wang et al. (2004) explican las diferencias entre sus hallazgos y los de
Baumeister (1984) en funcién de las diferencias en el nivel de habilidad de los
participantes de ambos estudios. Wang et al. sugieren la posibilidad de que en las
habilidades poco practicadas los individuos con niveles altos de autoconciencia tengan
menor propension a la asfixia, no porque estén adaptados a desempefiarse en un estado
de auto-enfoque, sino porque dirigen sus procesos atencionales a la ejecucion de la tarea,
lo cual resulta benéfico en las etapas tempranas del aprendizaje. Estos autores afiaden
que puede ser que en etapas mds avanzadas del aprendizaje resulte contraproducente
desempefiarse en un estado de auto-enfoque —facilitado por los niveles de

autoconciencia elevados— pues las habilidades bien aprendidas se ejecutan mejor de
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manera automatica. Una objecion que podria hacerse a esta explicacion es que, si la
asfixia ocurre debido a que la presion aumenta el auto-enfoque en el desempefio de una
habilidad motora y este auto-enfoque entorpece o debilita la ejecucion automatica de
dicha habilidad, entonces los participantes en el estudio de Baumeister no debieron
haberse asfixiado bajo presién en ningun caso (independientemente del nivel de
autoconciencia) pues, al no tener automatizada la habilidad motora, ésta no tuvo por qué
empeorar bajo presion, sino al contrario. Los participantes en el estudio de Baumeister,
sin embargo, si se asfixiaron, por lo que la explicacion de Wang et al. no es del todo

convincente.

4. Sintesis y proposito

A continuacion se presenta una sintesis de las ideas mds importantes presentadas hasta

ahora, seguida del planteamiento del propdsito general de la presente tesis.

Baumeister (1984) definié presion como cualquier combinacion de factores que
aumentan la importancia de tener un buen desempeflo en una situacion especifica y
asfixia como los decrementos en el desempefio que ocurren debido a la presion. Asi, la
asfixia bajo presion es una expresion que se refiere a las fallas en el desempefio en

situaciones en las que se esperaria que éste fuera optimo.

El escenario mas comun en donde se ha observado y documentado la asfixia bajo
presion es el deporte competitivo; sin embargo, para entender a profundidad el fendmeno,
muchos investigadores lo han estudiado en contextos académicos y de laboratorio. La
literatura sobre asfixia puede dividirse en dos grandes ramas: los estudios que se han
centrado en investigar las fallas en el desempefio de habilidades cognitivas y los que se
han ocupado de investigar las fallas en el desempefio de habilidades motoras. La presente

tesis se ubica en la segunda rama.

Para explicar la ocurrencia de la asfixia, se han propuesto diversas hipdtesis que
pueden agruparse en dos categorias: las hipdtesis de la activacion y las hipotesis
atencionales. En la actualidad, las hipdtesis de la activacion no han recibido mucho
apoyo, principalmente por su falta de validez predictiva; las hipétesis atencionales, por

otra parte, han sido ampliamente aceptadas como explicaciones plausibles para la asfixia
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bajo presiéon. Dentro de las hipdtesis atencionales, la hipdtesis de la distraccidon se ha
utilizado principalmente para explicar las fallas en el desempefio de tareas cognitivas,
mientras que la hipétesis del auto-enfoque ha sido empleada para explicar las fallas en el

desempefio de tareas motoras.

La hipotesis del auto-enfoque propone que la presién aumenta la autoconciencia y
las preocupaciones relacionadas con tener un buen desempefio; esta atencion autodirigida
facilita que los individuos monitoreen explicitamente y paso a paso la ejecucion de
habilidades motoras que deberian fluir de manera automadtica, lo cual provoca que el

desempefio, en ultima instancia, falle.

La autoconciencia es un rasgo de personalidad que se refiere a la tendencia que
tiene una persona a dirigir su atencién hacia sus propios pensamientos y conductas.
Debido al vinculo que la hipdtesis del auto-enfoque propone entre la atencion
autodirigida y las fallas en el desempefio bajo presion, varios investigadores han
estudiado la relacion que tiene la autoconciencia como rasgo con la propensién a la

asfixia bajo presion.

Existe un desacuerdo general en cuanto a los efectos que los diferentes niveles
individuales de autoconciencia tienen sobre el desempeilo motor bajo presién. Mientras
que los hallazgos de autores como Baumeister (1984) y Lewis y Linder (1997) sugieren
que la autoconciencia elevada estd relacionada con mejores desempeilos bajo presion (y,
por lo tanto, con una menor propension a la asfixia), algunos otros autores como Wang et
al. (2004), Dandy et al. (2001) y Maxwell et al. (2008) proponen que los niveles de
autoconciencia elevados se vinculan con desempefios bajo presién empobrecidos (y por

lo tanto, con una mayor propension a la asfixia).

Baumeister (1984) sostiene que los individuos con niveles elevados de
autoconciencia estdn habituados a desempefarse mientras enfocan su atencién en si
mismos, lo cual evita que el foco de atencion interna que la presion genera debilite su
desempefio. Por otra parte, Wang et al. (2004) plantean que las personas con niveles
elevados de autoconciencia tienen una mayor tendencia a la asfixia porque, aunado a la

tendencia natural que tienen a enfocar la atencidn a sus propios procesos de desempeiio,
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la presion les genera una carga de atencion autodirigida adicional, y esto resulta en un

desempefio debilitado.

Tomando en cuenta las inconsistencias en cuanto a la relacién entre la
autoconciencia y el desempefio de habilidades motoras bajo presion, el propdsito general
de esta investigacion fue conocer cudl es la relacién entre el nivel de autoconciencia

como rasgo de personalidad y el desempefio bajo presion en una tarea motora simple.
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II. METODO

1. Planeacion del experimento

Para llevar a cabo cualquier experimento que busque identificar diferencias en una
variable dependiente en funciéon de uno o mas factores es necesario partir de la
siguiente pregunta: ;los resultados que se obtendrdn una vez que se ha llevado a cabo
el estudio indican diferencias reales de las modalidades estudiadas o reflejan la
fluctuacion aleatoria inherente en los procesos, considerdndose que las variables
estudiadas no cambian bdsicamente en el proceso?

Para realizar el experimento de la presente tesis, se siguieron los pasos que
demanda la planeacion de un experimento (Méndez, 2003). En primer lugar, tras
delimitar y justificar el problema de investigacion, se establecieron los objetivos del
estudio; en un experimento, los objetivos son comparativos, es decir, se comparan las
medias de diferentes poblaciones para averiguar si éstas cambian —y coémo lo
hacen— en funcién de los niveles de los factores que las distinguen. En segundo
lugar, se defini6 el tratamiento experimental; en este trabajo se tomo en cuenta que en
las poblaciones con muchas condiciones constantes el grado de generalidad de los
resultados es bastante reducido, por lo que se eligié una poblacidon con pocos factores
constantes y, por lo tanto, con un alto grado de generalidad, si bien se tomdé en cuenta
que esto resultaria en mucha variabilidad aleatoria, lo que puede dificultar encontrar
diferencias entre los tratamientos. En tercer lugar, se defini6é la unidad experimental,
entendiéndola como la subdivisién de los sujetos de un experimento que pueden
recibir un tratamiento diferente; en este caso, hubo una tnica condicién a la que
fueron sometidos todos los participantes del estudio, pero el interés se centré en los
efectos de esa condicion en funciéon de un rasgo especifico de personalidad de los
participantes. A partir de la medicion de este rasgo, el total de participantes se
dividid en tres grupos y se considerd como unidad experimental a cada uno de estos
tres grupos. En cuarto lugar, se definieron las observaciones o mediciones por
efectuarse; se tomaron en consideracion tanto las observaciones de interés primario
—las expresiones de las respuestas buscadas— como algunas variables explicativas

que resultaron relevantes dada la naturaleza de la tarea que se realiz6. En quinto
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lugar, se eligié el disefio experimental; esto es, se selecciond la forma de asignar los
tratamientos a las unidades experimentales. El disefio utilizado determiné el modelo y
el analisis estadistico a seguir. En sexto lugar, se determindé el numero de
repeticiones, es decir, las veces que se reproduciria cada tratamiento en las unidades
experimentales; en este caso se optd reproducir el tratamiento sélo una vez en cada
unidad experimental. En séptimo lugar, se llevd a cabo el experimento y se
obtuvieron los datos. Por ultimo, se efectud el analisis estadistico para identificar si
existieron diferencias estadisticamente significativas entre las dos condiciones bajo

las que los participantes ejecutaron la tarea motora.

2. Planteamiento del Problema

Si el nivel de autoconciencia de una persona estd relacionado con el desempefio en
una tarea motora bajo presion, ;cudl es la direccion de esta relacion? ;Quiénes
tendrdan mayor propension a la asfixia bajo presién, las personas con un nivel de

autoconciencia alto o las personas con un nivel de autoconciencia bajo?

3. Justificacién

Existe evidencia que apoya la nocién de que las personas con niveles altos de
autoconciencia son menos sensibles, en comparacién con las personas con niveles
bajos de autoconciencia, a los efectos adversos de la presién sobre el desempeiio
motor (Baumeister, 1984). Sin embargo, también existe evidencia que sugiere que las
personas con niveles altos de autoconciencia son mdas susceptibles a los efectos
adversos de la presion sobre el desempefio motor, en comparaciéon con las personas
con niveles bajos de autoconciencia (Wang et al., 2004). Por ultimo, también hay
evidencia que sugiere que no existen diferencias en el desempefo de una tarea motora
en funcién del nivel de autoconciencia de las personas (Maxwell, et al., 2008). El

presente estudio busca elucidar esta evidencia aparentemente contrapuesta.

4. Objetivo General
Conocer la relacién entre el nivel de autoconciencia como rasgo de personalidad y el

desempefio motor bajo presion.
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5. Objetivos especificos
5.1.Conocer si la manipulacion de la presion es efectiva para generar diferencias
en el desempeflo motor de los participantes.
5.2.Conocer si los cambios en el desempefio motor en las dos condiciones de
presiéon —alta y baja— puede explicarse en funciéon del nivel de

autoconciencia de los participantes.

6. Hipodtesis
6.1.Conceptual
Existe una diferencia en el desempefio motor bajo presion en funcién del nivel de

autoconciencia de la persona que ejecute la tarea motora (Baumeister, 1984).

6.2.Trabajo
Es posible generar condiciones de presion similares a las que pueden encontrarse en
situaciones reales; esta presion generada artificialmente tendrd un impacto medible a
través de los cambios en el nivel de ansiedad estado y en el desempefio motor de los
participantes que sean sometidos a ella. Ademads, este impacto sera diferente en

funcién del nivel de autoconciencia de cada participante.

6.3.Estadisticas

6.3.1. Desempefio bajo presion:
HO: uPB = uPA (La media del desempefio global en la condicién de presién baja sera
igual a la media del desempefio global en la condicién de presion alta)
Hi: uPB#uPA (La media del desempefio global en la condicién de presién baja serd
diferente a la media del desempefio global en la condicién de presion alta)

6.3.2. Autoconciencia y desempeilo bajo presion:
HO: w(PA-PB)1 = w(PA-PB)2 = w(PA-PB)3 (El cambio en la media del desempefio en
las dos condiciones de presion sera igual en los tres niveles de autoconciencia)
Hi: w(PA-PB)1 # w(PA-PB)2 # u(PA-PB)3 (El cambio en la media del desempeiio
en las dos condiciones de presion serd diferente para al menos uno de los tres niveles
de autoconciencia)

Se consideraron resultados estadisticamente significativos los estadisticos con un
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valor de p < .05

7. Definicion de variables

La variable independiente de este estudio fue la presencia de la presion, mientras que
la variable dependiente fue el desempefio de los participantes en la tarea motora. La
autoconciencia se consideré como una variable atributiva. A pesar de que también se
tomoé en consideracidon la variable de ansiedad estado, esto fue s6lo con la finalidad

de evaluar si la manipulacion de presion fue efectiva (Baumeister, 1984).

7.1.Definicién conceptual
La presion se defini6 como un evento ambiental que aumenta la importancia de
desempeiarse bien en una tarea (Baumeister, 1984). El desempefio se definié como la
ejecucion de una tarea especifica, con un inicio, un final y un objetivo previamente
determinados (Schmidt, 1991). La autoconciencia se defini6 como un rasgo
individual caracterizado por una tendencia marcada a enfocar la atencidon hacia uno
mismo, ya sea hacia los aspectos privados, como las creencias, aspiraciones, valores
y sentimientos, o hacia los aspectos publicos que forman la imagen social de uno
mismo, como la conducta abierta, la apariencia y los modismos (Fenigstein et al.,
1975). Por ultimo, la asfixia bajo presion se definié como una falla o decremento en
el desempefio de una habilidad que puede explicarse tUnicamente al hacer una
comparacion entre la ejecucidon en una condicién inicial y la ejecuciéon en una

condicidn final en la que la presion ha aumentado.

7.2.Definicién operacional
La presién se midi6 de manera dicotomica (presiéon baja y presion alta) como la
presencia o ausencia de ciertos estimulos que aumentan la importancia de tener un
buen desempefio durante la ejecucion de una tarea motora. Especificamente, se
manipularon los estimulos de presencia de publico, incentivos econdmicos Yy
videograbacion del desempefio. Con la finalidad de corroborar que las
manipulaciones de presion tuvieran un impacto sobre los participantes, se midid la
ansiedad-estado de todos estos previo al inicio de la tarea en cada sesion. La

autoconciencia se midié mediante la Escala de Autoconciencia (Scheier y Carver,
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1985), que tiene un rango de 0 a 66 puntos. El desempefio se midi6 a través del

tiempo que tardaron los participantes en completar 60 saltos a una cuerda deportiva.

8. Participantes

Se contd con la colaboracidon de 30 participantes, uno de los cuales no completd la
segunda sesion del experimento. Asi, la muestra final quedé conformada por 29
participantes, 22 mujeres y 7 hombres, con un rango de edad de 18 a 21 afios
(M=19.07, DE=.7). Los participantes fueron elegidos mediante un muestreo no

probabilistico de autoseleccidn.

9. Escenario e instrumentos
El estudio se realiz6 en un espacio cerrado de 3 x 4 metros ubicado en una institucion
de educacion superior.

La autoconciencia como rasgo de personalidad se evalué mediante la version
revisada por Scheier y Carver (1985) de la Escala de Autoconciencia (Self-
Consciousness Scale) de Fenigstein et al. (1975). Esta escala mide las diferencias
individuales en autoconciencia publica, privada y ansiedad social, y consta de 22

799

items con un formato de respuesta de cuatro opciones (“Muy parecido a mi”,
“Bastante parecido a mi”’, “Un poco parecido a mi”’ y “Nada parecido a mi”’). La
autoconciencia privada se refiere a una tendencia a pensar en los aspectos mas
personales del yo, los cuales no son ficilmente accesibles al escrutinio de otras
personas (por ejemplo, las creencias privadas, las aspiraciones, los valores y los
sentimientos de alguien). La autoconciencia publica se refiere a la tendencia a pensar
en aspectos personales relacionados con la presentacion publica, desde los cuales se
forman impresiones a la vista de otras personas (por ejemplo, el comportamiento
abierto, los gestos, la forma de vestir, las peculiaridades y las cualidades expresivas
de alguien). La ansiedad social se deriva de la autoconciencia publica, pero, méds que
al enfoque en la presentacion publica, se refiere a una sensacion de aprension
relacionada con estar siendo evaluado por otras personas en un contexto social, y a
una duda acerca de tener la capacidad de crear auto-presentaciones adecuadas (Carver

y Scheier, 1985). La escala original reporta indices de confiabilidad (alfa de

Cronbach) de .75 para la autoconciencia privada, .84 para la autoconciencia publica y
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.79 para la ansiedad social; sin embargo, a pesar de que la escala se ha utilizado en
poblaciones de habla hispana (Jiménez, 1999), no se han reportado indices de
confiabilidad para la escala traducida. Por lo tanto, la escala se tradujo y se valido
mediante un procedimiento de validacidon inter-jueces; para esto, se conté con la
colaboracion de ocho profesores expertos del drea clinica que tuvieran experiencia en
el tema y en la medicion psicolégica. Una vez que todos los jueces asignaron de
manera individual cada uno de los 22 reactivos a la categoria correspondiente —
autoconciencia privada, autoconciencia publica o ansiedad social—, se realizé la
prueba Kappa de Fleiss, la cual permitié determinar el nivel de acuerdo entre mas de
dos jueces asignando varios sujetos o reactivos a diferentes categorias (Fleiss, 1971).
El valor de la Kappa de Fleiss fue de .55. Landis y Koch (1977, en Cerda y Villarroel,
2008) ofrecen los criterios que se muestran en la Tabla 1 para determinar la fuerza de
la concordancia en funcion del coeficiente Kappa obtenido. Asi, como se puede ver

en la Tabla 1, se obtuvo un valor de concordancia moderado.

Tabla 1. Valoracién del coeficiente de Kappa

Coeficiente de Kappa Fuerza de la concordancia

0.00 Pobre (Poor)

0.01 -0.20 Leve (Slight)

0.21-0.40 Aceptable (Fair)

0.41-0.60 Moderada (Moderate)

0.61 - 0.80 Sustancial (Substantial)

0.81 -1.00 Casi perfecta (Almost perfect)

Obtenida de Cerda y Villarroel (2008)

Ademads de la medicién de la autoconciencia, con la finalidad de comprobar
que las manipulaciones de presion fueran efectivas, se utilizé el Inventario de
Ansiedad Rasgo-Estado (IDARE; Spielberg et al., 1980). El IDARE es un inventario
que mide la ansiedad como un rasgo de personalidad relativamente estable en el
tiempo (ansiedad-rasgo) y como un estado emocional transitorio (ansiedad-estado).
Debido a que el interés en este trabajo para emplear el IDARE fue unicamente la

comprobacién de la efectividad de las manipulaciones de presion, sélo se utilizd la
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escala de ansiedad-estado, para evaluar el cambio en el nivel de ansiedad como
estado transitorio entre la primera sesion (presion baja) y la segunda sesién (presion
alta). La escala de ansiedad-estado del IDARE es un indicador sensitivo del nivel de
ansiedad transitoria que puede utilizarse tanto en poblaciones normales como con
pacientes psiquidtricos o en psicoterapia. Se ha empleado para medir los cambios en
la intensidad de la ansiedad-estado en diferentes condiciones de presion (Maxwell et
al., 2008). Las caracteristicas esenciales que pueden evaluarse en esta escala
involucran sentimientos de tensidn, nerviosismo, preocupacion y aprension (Spielberg

et al., 1980).

10.Procedimiento

El estudio se realiz6 en dos sesiones. Primero, se evaludé el desempefio de los
participantes en condiciones de presion baja; una semanas después, en condiciones de
presion alta. A pesar de que en este estudio se utiliza la etiqueta presion baja para
referir la condicidn inicial de linea base, esto no quiere decir que se trate de un nivel
bajo de presién en un sentido absoluto, sino en un sentido comparativo. Es posible
que los participantes se sientan presionados al estar en la presencia de un
investigador, llevando a cabo una tarea motora en condiciones ajenas o extrafas. De
la misma manera, la etiqueta presion alta no contiene necesariamente los mismos
elementos de presién a los que una persona puede enfrentarse en el mundo real, pero
si contiene elementos que, en comparacion con la linea base, pueden ejercer mayor
presién sobre los participantes. Se trata, simplemente, de dos situaciones ambientales
diferentes en donde la presion en una fue marcadamente mayor que en la otra (c.f.
Wang, 2002)

En la primera sesion (ver Anexo 1), los participantes —cuyo desempefio fue
evaluado de manera individual — recibieron instrucciones sobre la tarea motora que
tenfan que realizar. Al llegar al espacio en donde se realizaron las pruebas, se les
explicd que estaban participando en un experimento de psicomotricidad. Con la
finalidad de evitar sesgos en la conducta de los participantes no se les dio
informacién detallada sobre las variables a medir ni sobre la naturaleza del estudio.
Una vez que cada participante recibid las instrucciones, el experimentador les explico

en qué consistia la tarea:
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“Esta tarea consiste en saltar la cuerda. El objetivo es que ejecutes 60 saltos en
el menor tiempo posible. No importa si fallas o si cometes un error, la cuenta de
saltos no se reinicia; asi, si, por ejemplo, llevas 25 saltos y te equivocas o te atoras, la
cuenta sigue en 26, 27, etc. Lo importante es que completes tus 60 saltos en la menor
cantidad de tiempo posible. Antes de iniciar con la tarea, tienes 15 saltos de
calentamiento para que te acostumbres al espacio y al movimiento”. Después de la
explicacidn, el experimentador se cerciord de que no existieran dudas.

Con la finalidad de evaluar la efectividad de la manipulacién de la presion, se
aplico el IDARE (ver Anexo 2) previo al inicio de la tarea motora tanto en la primera
como en la segunda sesi6on. Una vez que cada participante termind de contestar el
inventario, el experimentador le dio una cuerda deportiva para saltar de 2 metros de
largo y le pidid que iniciara cuando quisiera. Después de los primeros 15 saltos de
calentamiento, el experimentador le pregunté al participante si estaba listo para
comenzar; cuando el participante dijo que si, el experimentador dio la instruccién de
iniciar y activé el crondmetro. Durante la ejecuciéon de los 60 saltos, el
experimentador cronometré y tomo nota del tiempo total del desempefio.

Al terminar la tarea motora, el experimentador le pidi a cada participante que
completara la Escala de Autoconciencia (Scheier y Carver, 1985; ver Anexo 3). Por
ultimo, se acordd que el participante regresara el mismo dia de la semana siguiente
para llevar a cabo la segunda sesion del experimento y concluir asi con su
participacion.

En la segunda sesiéon (ver Anexo 4) se evalud el desempefio en condiciones de
presion alta. Para elevar la presion se incluyeron tres factores que, de acuerdo con la
literatura, son efectivos para generar presion en una tarea motora: la presencia de un
publico evaluador, la grabacion del desempefio a través de una videocamara y la
oferta de un incentivo econdémico bajo la condicién de mejorar el desempefio en
relacion con la primera sesion. Asi, se contd con la presencia de dos “jueces” vestidos
con una bata blanca, una videocdmara montada sobre un tripié y un incentivo de $30
pesos.

Al llegar al espacio de trabajo, los participantes recibieron las siguientes
instrucciones:

“Esta es la segunda y ultima sesion del experimento. Como puedes ver, hay



36

dos personas que observaran tu desempefio en la tarea. Tu desempefio, ademas, sera
videograbado con la finalidad de evaluarlo posteriormente. Por ultimo, quiero
recordarte el tiempo en que completaste la tarea la sesion anterior (en este momento,
el experimentador referia los datos especificos del desempefio anterior del
participante en cuestion). En caso de que consigas mejorar este tiempo, recibirds una
recompensa de $30 pesos.” Después de la explicacion, el experimentador se cerciord
de que no existieran dudas.

Después de recibir la informacion sobre la segunda sesién, los participantes
volvieron a completar el IDARE. Una vez que terminaron, el experimentador les dio
la cuerda para saltar y recibieron instrucciones similares a las de la primera sesion:

“Te recuerdo que esta tarea consiste en saltar la cuerda. El objetivo es que
ejecutes 60 saltos en el menor tiempo posible. No importa si fallas o si cometes un
error, la cuenta de saltos no se reinicia, lo importante es que completes tus 60 saltos
en el menor tiempo posible. Antes de iniciar con la tarea, tienes 15 saltos de
calentamiento para que te acostumbres al espacio y al movimiento”.

Cuando los participantes terminaron con el calentamiento, el experimentador
dio la sefial de iniciar, cronometré el desempefio y anotd el numero de errores. Una
vez que cada participante termind la ejecucion de la tarea, se le agradecid su
participaciéon y, en caso de haber mejorado su desempefio, se le pagd la cantidad

acordada.

11.Analisis estadisticos
Para someter a contrastacién las hipétesis planteadas, los datos obtenidos se
analizaron mediante distintas pruebas estadisticas. En primer lugar, para identificar si
el desempefio cambid significativamente de la condicién PB a PA, se utilizé una
prueba t de student para muestras relacionadas. Ademas, con la finalidad de controlar
posibles efectos de variables como el peso y la estatura sobre el desempefio, se
realizd una correlacion multiple en la que se buscé identificar relaciones entre estas
variables y las variables de desempefio.

Posteriormente, se evaludé si las diferencias individuales en los niveles de
autoconciencia tuvieron algun efecto sobre el cambio en el desempefio. Para esto, las

puntuaciones obtenidas mediante la Escala de Autoconciencia se dividieron en tres
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categorias mediante el empleo de tres percentiles. Posteriormente, se realiz6 un
andlisis de varianza de un factor (la autoconciencia), considerando la diferencia en el
tiempo de desempefio entre PB y PA como variable dependiente. Otros estudios (e.g.
Wang et al., 2004) también han utilizado la diferencia en el desempefio como variable
dependiente para analizar los efectos de la autoconciencia. Para identificar si el nivel
en alguna de las sub-escalas de la Escala de autoconciencia tuvo algin efecto sobre el
cambio en el desempeilo, se realizaron tres andlisis de varianza de un factor tomando
como factores la autoconciencia privada, la autoconciencia publica y la ansiedad
social, y considerando, nuevamente, la diferencia en el tiempo de desempefio entre
PB y PA como variable dependiente.

Mais adelante, tomando en consideracion las potenciales limitaciones de dividir
una variable continua en categorias, se realiz6 un andlisis de correlacién para
identificar las relaciones entre las diferencias en el desempefio, la Escala de
Autoconciencia y las tres sub-escalas.

Por tltimo, se identificaron los valores atipicos obtenidos en los resultados, se
excluyeron y se volvieron a analizar los datos, con la intencidon de verificar si los
analisis estadisticos previos no fueron afectados por estos valores.

Se consideraron estadisticamente significativos todos los valores de p < .05.
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III. RESULTADOS

1. Evaluacién de la induccidén de presion

Los tres factores que se utilizaron para generar presiéon —publico, videograbacion y
dinero— en los participantes se eligieron a partir de una revision de la literatura de
desempeilo motor bajo presiéon. Operacionalmente, la diferencia fundamental entre las
condiciones PB y PA fue, precisamente, la inclusién de estos factores. Mediante una
prueba ¢t de student para muestras relacionadas, se evalud si la manipulacién de
presién resultd en un estado de ansiedad mas elevado en la condiciéon PA que en la
condiciéon PB. La Figura 1 muestra las medias de las puntuaciones de la escala de
ansiedad-rasgo del IDARE (el rango del puntaje va de 0 a 80 puntos) para las dos
condiciones. El puntaje medio de ansiedad en la condicién PB (X = 34.55; s = 6.95)
fue menor que en la condicién PA (X = 37.45;s = 9.45). Este cambio fue

estadisticamente significativo, ¢ (28) = -2.204, p = .036.

40 -

35 1

Condicion

Figura 1. Puntuaciones promedio de ansiedad-estado para las condiciones de presién baja y

presion alta.
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2. Confiabilidad de la Escala de Autoconciencia

Como se menciond en la seccién de método, la Escala de Autoconciencia que se
utilizé en la presente investigacion fue una traduccién de la version revisada de la
Self-Consciousness Scale (Scheier y Carver, 1985). Ademds del coeficiente de
acuerdo de la validacion inter-jueces que se presentd anteriormente, se estimé la
confiabilidad de la Escala de Autoconciencia a partir de los datos obtenidos de los
participantes utilizando el alfa de Cronbach. Los coeficientes para la escala fueron a
= .58 para la AC privada, a = .82 para la AC publica, y a = .70 para la ansiedad

social.

3. Relacion de las variables explicativas con el desempefio

Ademas de las variables de interés primario, se midieron algunas variables
explicativas con la finalidad de tener un control sobre posibles factores de confusion
en la medida del desempefio. Especificamente, por tratarse de una tarea motora gruesa
(que involucré el movimiento de todo el cuerpo), se solicitd a los participantes que
proporcionaran su peso, edad y estatura. Un andlisis de correlacion mostré que estas
tres variables y el desempefio en cada una de las condiciones experimentales (PB y
PA) no se relacionaron de manera estadisticamente significativa; es decir, no
pudieron considerarse como covariables, por lo que fueron descartadas para analisis

subsecuentes. La Tabla 2 muestra estas correlaciones.

Tabla 2. Matriz de correlaciones para las variables de peso, edad y estatura y el desempeifio

en las dos condiciones experimentales

Variable 2 3 4 5
1. Tiempo en PB  .935*  -.027 -.270 -.106
2. Tiempo en PA -.026 =271 -.112
3. Peso -.165 .670%*
4. Edad -.042
5. Estatura

*p<.01
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4. Analisis del efecto de la presion sobre el desempeiio

El desempefio en la tarea motora se evalué midiendo el tiempo total que los
participantes tardaron en completar los 60 saltos a la cuerda. El Anexo 5 muestra una
tabla con los datos de todos los participantes para las variables de autoconciencia,
ansiedad y tiempo en las dos condiciones estudiadas (PA y PB).

Con el interés de someter a contrastaciéon la primera hipétesis planteada —que
el cambio en el desempefio entre las dos condiciones seria diferente en funcién del
nivel de autoconciencia de los participantes— primero se evalud si existieron
cambios estadisticamente significativos en el desempefio entre una condicioén y otra,
independientemente del nivel de autoconciencia.

La Figura 2 muestra las medias del tiempo para cada una de las condiciones. El
tiempo medio de ejecucién en la condicién PB (X = 72.87, s = 63.7) fue mayor que en
la condicién PA (X = 60.94, s = 44.82). Este cambio resulté estadisticamente

significativo (¢ (28) = 2.381, p = .024).

Desempeiio
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Figura 2. Puntuaciones promedio del tiempo para las condiciones de presion baja y presion

alta.
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Por tltimo, con la finalidad de evaluar el nivel de cambio en la ejecucién de
cada participante —y, asi, su propension a la asfixia—, se calculdé el desempefio
diferencial entre las dos condiciones experimentales. Asi, se rest6 tiempo en la
condicion PB del tiempo en la condicion PA; debido a que los tiempos cortos indican
un mejor desempefio en la tarea, los valores diferenciales negativos (disminucién del
tiempo) reflejan una mejoria de la condicion PB a PA, mientras que los valores
diferenciales positivos (aumento del tiempo) reflejan un empobrecimiento de la
condicion PB a PA (asfixia bajo presion). A partir de este cdlculo se pudo observar
que 23 participantes mejoraron su desempefio, 1 se mantuvo igual y 5 se asfixiaron

bajo presion.

5. Nivel de autoconciencia y desempefio

El objetivo principal de este estudio fue conocer si existia una relacion entre el nivel
de autoconciencia de una persona y su desempefio motor bajo presién. A pesar de que
se esperaba que, bajo presion, el desempefio empeorara, éste mejord. Con la finalidad
de evaluar si existid alguna interaccién entre el nivel de autoconciencia y el cambio
en el desempefio, se utiliz6 un analisis de varianza de un factor con el tiempo de
desempeiio diferencial (desempeiio en PA menos desempefio en PB) como variable
dependiente. Para obtener tres niveles en el factor nivel de autoconciencia, fue
necesario categorizarlo utilizando un procedimiento de divisién de medianas
(Baumeister, 1984; Maxwell et al., 2008).

La Figura 3 muestra las medias del tiempo de desempefio en la tarea para las
condiciones PB y PA en funcién del nivel de autoconciencia total (ver Anexo 6). La
diferencia media en el tiempo de ejecucion (tPA — tPB) para el nivel de
autoconciencia baja (X = -18.32, s = 40.48) fue mayor que para el nivel de
autoconciencia media (X = -1.44, s = 4.57), la cual, a su vez, fue menor que para el
nivel de autoconciencia alta (X = -14.98, s = 21.0). Estos cambios en el desempeifio

diferencial no resultaron estadisticamente significativos(F (2, 26) = 1.027, p = .372).
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Figura 3. Puntuaciones promedio del tiempo del desempefio para las condiciones de presion
baja y presion alta para los tres niveles de autoconciencia total.

La Figura 4 muestra las medias de desempefio en la tarea para las condiciones
PB y PA en funcidén del nivel de autoconciencia privada, obtenido a partir de la sub-
escala del mismo nombre de la Escala de Autoconciencia (ver Anexo 7). La
diferencia media en el tiempo de ejecucion (tPA — tPB) para el nivel de
autoconciencia baja (X = -9.07, s = 31.92) fue menor que para el nivel de
autoconciencia media (X = -12.05, s = 29.72), la cual, a su vez, fue menor que para el
nivel de autoconciencia alta (X = -14.67,s = 21.02). Estos cambios en el desempeiio
diferencial, sin embargo, no resultaron estadisticamente significativos(F (2, 26) =

101, p = .904).
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Figura 4. Puntuaciones promedio del tiempo del desempefio para las condiciones de presion

baja y presion alta para los tres niveles de autoconciencia privada.

La Figura 5 muestra las medias de desempefio en la tarea para las condiciones
PB y PA en funcién del nivel de autoconciencia publica, obtenido a partir de la sub-
escala del mismo nombre de la Escala de Autoconciencia (ver Anexo 8). La
diferencia media en el tiempo de ejecucion (tPA — tPB) para el nivel de
autoconciencia baja (X = -1.24, s = 12.22) fue menor que para el nivel de
autoconciencia media (X = -15.83, s = 31.62), la cual, a su vez, fue menor que para el
nivel de autoconciencia alta (X = -19.09, s = 32.04). Estos cambios en el desempeiio

diferencial, sin embargo, no resultaron estadisticamente significativos (F (2, 26) =

1.254, p = 302).
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Figura 5. Puntuaciones promedio del tiempo del desempefio para las condiciones de presion

baja y presion alta para los tres niveles de autoconciencia piblica.

La Figura 6 muestra las medias de desempefio en la tarea para las condiciones
PB y PA en funcidén del nivel de ansiedad social, obtenido a partir de la sub-escala
del mismo nombre de la Escala de Autoconciencia (ver Anexo 9). La diferencia
media en el tiempo de ejecucién (tPA — tPB) para el nivel de ansiedad social baja (X
=-21.81, s = 37.19) fue menor que para el nivel de ansiedad social media (X = -5.25,
s = 6.93), la cual, a su vez, fue menor que para el nivel de ansiedad social alta X =-
8.05, s = 25.84). Estos cambios en el desempeiio diferencial no resultaron

estadisticamente significativos(F (2, 26) = 1.054, p = .363).
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Figura 6. Puntuaciones promedio del tiempo del desempefio para las condiciones de presion

baja y presion alta para los tres niveles de ansiedad social.

6. Correlaciones entre desempefio y autoconciencia

Ademas de los analisis de varianza presentados en la seccién anterior, en la Tabla 3
se presenta un analisis de correlaciones para identificar las relaciones relevantes entre
las variables estudiadas y el desempefio diferencial (nuevamente, sélo se presenta el
desempeno diferencial para la variable tiempo, debido que el numero de errores no
resultd estadisticamente significativo en el primer andlisis). Esta correlacion permite
identificar la relacion entre el continuo de la autoconciencia total y la variable de
respuesta. También permite observar las relaciones entre el continuo de las sub-
escalas de autoconciencia y la variable de respuesta.

En la tabla puede observarse que todas las correlaciones entre la
autoconciencia total y las tres sub-escalas resultaron estadisticamente significativas
(p<.01). Por otra parte, también la correlacién entre autoconciencia publica y
autoconciencia privada resultd estadisticamente significativa (p<.01). Finalmente, la

correlacion entre el desempefio diferencial y la ansiedad social fue baja y no resultd
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estadisticamente significativa.

Tabla 3. Matriz de correlaciones para la Escala de Autoconciencia, las tres sub-escalas,

autoconciencia publica, autoconciencia privada y ansiedad social, y el desempefio diferencial

Variable 2 3 4 5
1. Desempeio diferencial .005 -.148 -.140 351
2. Autoconciencia total J760*%  854*  .651%
3. Autoconciencia publica .665*% 184
4. Autoconciencia privada 318

5. Ansiedad social

*p<.01

La Figura 7 muestra cuatro diagramas de dispersion de puntos de las

observaciones entre el desempefio diferencial y la autoconciencia total junto con sus

tres sub-escalas. En estos diagramas puede apreciarse la dispersion entre las variables

estudiadas y la diferencia en el tiempo de desempeflo entre las condiciones

experimentales.
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Figura 7. Diagrama de dispersion de los puntos del puntaje de la Escala de Autoconciencia y de las tres

sub-escalas, autoconciencia puiblica, autoconciencia privada y ansiedad social, en funcién del

desempeifio diferencial.

Como puede apreciarse en la Figura 7, existen algunos puntos atipicos en la

distribucion. Con la finalidad de analizar el comportamiento de los participantes en la

tarea sin que los datos fueran alterados por estos valores atipicos, se realizé un

andlisis descriptivo de los resultados del desempefio en las condiciones PB y PA. La

Figura 8 muestra los diagramas de caja para la distribucion de los datos del

desempeiio en estas dos condiciones. A partir de estos resultados, se retiraron los

casos atipicos —como se muestra en la Figura 8, son los mismos en ambas

condiciones— y se volvieron a analizar las diferencias de desempefio en las

condiciones PA y PB.
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Figura 8. Diagramas de caja para la distribucién del tiempo de desempefio en las condiciones

PB y PA.

7. Analisis del efecto de la presion sobre el desempefio
Una vez excluidos los valores atipicos, el tiempo medio de ejecucion en la condicion
PB (X = 44.71, s = 11.34) fue mayor que en la condicién PA (X = 41.36, s = 8.5).
Este cambio fue estadisticamente significativo (¢ (22) = 3.108, p = .005). Por otra
parte, la media del nimero de errores durante la ejecucion de la tarea fue menor en la
condicién PB (X = 1.86, s = 1.6) que en la condicién PA (X = 2.04, s = 2.36). Sin
embargo, este cambio no resulté estadisticamente significativo (r (22) = 405, p =
.689).

Por dltimo, se volvié a calcular el desempefio diferencial para la variable de
tiempo entre las dos condiciones experimentales. A partir de este cdlculo se pudo
observar que 18 participantes mejoraron su desempefo, 1 se mantuvo igual y 4 se

asfixiaron bajo presion.

7.1.Nivel de autoconciencia y desempefio
Con los valores atipicos excluidos, nuevamente se evaludé si existid6 alguna
interaccion entre el nivel de autoconciencia y el cambio en el desempefo. Se utilizd
ANOVA de un factor con el tiempo de desempefio diferencial (desempefio en PA

menos desempefio en PB) como variable dependiente. Los niveles del factor nivel de
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autoconciencia, se obtuvieron utilizando un procedimiento de divisién de medias
(Baumeister, 1984).

La diferencia media en el tiempo de ejecucion (tPA — tPB) para el nivel de
autoconciencia baja (X = -4.79, s = 5.11) fue mayor que para el nivel de
autoconciencia media (X = -1.3, s = 4.36), la cual, a su vez, fue menor que para el
nivel de autoconciencia alta (X = -3.68, s = 5.87). Estos cambios en el desempeifio
diferencial no resultaron estadisticamente significativos (F (2, 20) = .872, p = .434).

La diferencia media en el tiempo de ejecucion (tPA — tPB) para el nivel de
autoconciencia privada baja (X = -3.62, s = 5.66) fue mayor que para el nivel de
autoconciencia privada media (X =-2.26, s = 5.95), la cual, a su vez, fue menor que
para el nivel de autoconciencia privada alta (X = -4.0, s = 4.41). Estos cambios en el
desempeiio diferencial no resultaron estadisticamente significativos (F (2, 20) = .213,
p = .810).

La diferencia media en el tiempo de ejecucion (tPA — tPB) para el nivel de
autoconciencia publica baja (X = -5.3, s = 4.58) fue mayor que para el nivel de
autoconciencia publica media (X =-.02, s = 4.63), 1a cual, a su vez, fue menor que
para el nivel de autoconciencia publica alta (X = -4.29, s = 5.28). Estos cambios en el
desempeiio diferencial no resultaron estadisticamente significativos (F (2, 20) =
2.441,p = .113).

La diferencia media en el tiempo de ejecucion (tPA — tPB) para el nivel de
ansiedad social baja (X = -4.35, s = 6.08) fue menor que para el nivel de ansiedad
social media (X = -3.97, s = 6.48), la cual, a su vez, fue menor que para el nivel de
ansiedad social alta (X = -1.78, s = 2.51). Estos cambios en el desempefio diferencial

no resultaron estadisticamente significativos(F (2, 20) = .550, p = .585).

7.2.Correlaciones entre desempefio y autoconciencia
Con los valores atipicos del desempefio excluidos, ademds de los anédlisis de varianza
presentados en la seccidon anterior, en la Tabla 4 se presenta un analisis de
correlaciones para identificar las relaciones relevantes entre las variables estudiadas y
el desempefio diferencial para la variable tiempo. Esta correlacion permitié

identificar la relacion entre el continuo de la autoconciencia total y la variable de
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respuesta. También permitié observar las relaciones entre el continuo de las sub-
escalas de autoconciencia y la variable de respuesta.

En la tabla puede observarse que todas las correlaciones entre la autoconciencia total
y las tres sub-escalas resultaron estadisticamente significativas (p<.01). Por otra
parte, también la correlacién entre autoconciencia publica y autoconciencia privada

resultd estadisticamente significativa (p<.01).

Tabla 4. Matriz de correlaciones para la Escala de Autoconciencia, las tres sub-escalas,

autoconciencia publica, autoconciencia privada y ansiedad social, y el desempefio diferencial

Variable 2 3 4 5
1. Desempeiio diferencial .120 -.139 -.138 327
2. Autoconciencia total Bo1**  834%*k 5] %*
3. Autoconciencia publica .682%* 283
4. Autoconciencia privada 290

5. Ansiedad social

**p<.01

La Figura 9 muestra cuatro diagramas de dispersion de puntos de las
observaciones entre el desempefio diferencial y la autoconciencia total junto con sus
tres sub-escalas. En esta figura puede apreciarse que no hay un vinculo graficamente
claro entre las variables estudiadas y la diferencia en el tiempo de desempefio entre

las condiciones experimentales.
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Figura 9. Diagrama de dispersion, con los valores atipicos excluidos, de los puntos del puntaje de la
Escala de Autoconciencia y de las tres sub-escalas, autoconciencia publica, autoconciencia privada y

ansiedad social, en funcion del desempefio diferencial.
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IV. DISCUSION

A la luz de los resultados obtenidos, no se confirmaron las hipdtesis planteadas. Sin
embargo, se obtuvieron datos interesantes que permiten hacer algunas inferencias a
partir de la literatura revisada. A continuacidon se describen y se discuten los
hallazgos mds importantes de esta tesis. Posteriormente, se presentan algunas
conclusiones generales seguidas de los alcances y las limitaciones del estudio.

En primer lugar, con la finalidad de evaluar si las manipulaciones
experimentales fueron efectivas para inducir presion —de lo cual dependia la
relevancia de los resultados obtenidos—, se llevd a cabo una evaluaciéon de la
manipulacién en el que se compararon los puntajes de la escala de ansiedad-estado
del IDARE en las condiciones PB y PA. Los resultaron mostraron que la induccion de
presion fue efectiva para generar ansiedad, pues el nivel de ansiedad-estado fue
mayor en la condicion PA que en la condicién PB. Este hallazgo es consistente con
otros estudios en los que también se ha corroborado la efectividad de las
manipulaciones de presion utilizando escalas de medicién de la ansiedad (e.g. Wang
et al., 2004; Otten, 2009; Kinrade et al., 2010). En este punto es importante aclarar
una situacién que se observd durante las sesiones experimentales y al momento de
analizar las evaluaciones de ansiedad de los participantes. Durante la condicién PB,
todos los participantes se encontraban en un contexto calmado y sin distracciones, por
lo que responder a la escala de ansiedad-estado no presentd ninguin inconveniente.
Durante la condiciéon PA, por otra parte, los participantes tuvieron que responder a la
escala en un contexto de evaluacién y distractor; en esta segunda condicién fue mas
comun que los participantes hicieran preguntas irrelevantes como “;pongo la fecha de
hoy?”, o “;contesto todas las preguntas?”, las cuales, a simple vista, denotaban cierto
nivel de ansiedad, probablemente generado por la presencia de los jueces y por la
videocdmara. También se observé que algunos participantes mencionaron en voz baja
ciertos aspectos de la escala al tiempo que la contestaban. Esta mayor dispersion al
momento de contestar la escala en la condiciéon PA se ve reflejada en el aumento en la
variabilidad de las calificaciones de la condicion PB a PA. Asi, ademas de las

diferencias estadisticamente significativas en el promedio de la ansiedad estado entre
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PB y PA, el aumento de la variabilidad puede ser otro indicador importante de que la
manipulaciéon de presion fue efectiva. La efectividad de la combinacion de publico
evaluador, incentivos econdmicos y video grabacion del desempefio es consistente
con investigaciones previas (Hardy et al., 1996; Masters, 1992).

Tras la evaluacién de la manipulacion, se procedié a analizar las diferencias en
el desempefio en las dos condiciones para verificar si la presion fue efectiva para
inducir la asfixia. A pesar de que se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en el desempefio en las dos condiciones, estas diferencias fueron
opuestas a lo esperado. La mayor parte de a literatura revisada habla sobre los efectos
adversos de la presion sobre el desempefio en tareas motoras o cognitivas (e.g.
Baumeister, 1984; Baumiester y Showers, 1986; Beilock y Gray, 2007; Markman et
al, 2006; Masters, 1992; Lewis y Linder, 1997). Sin embargo, lo interesante de los
hallazgos de este estudio es que el desempefo en la tarea experimental mejord bajo
presion. Esta discrepancia entre los hallazgos esperados y los obtenidos puede
explicarse, considerando que la presion puede generar incrementos en la atencion que
las personas dirigen a su propio desempefio (Carver y Scheier, 1978), en funcién del
tipo de tarea motora que se eligié. Cuando una tarea motora compleja se desempeia
bajo presion, la atencidn dirigida a la ejecucion de la misma puede hacer que ésta se
separe en todos sus componentes u ocurran regresiones a estados previos del
aprendizaje, cuando la tarea no estd del todo automatizada, dando asi mayor
posibilidad a que el rendimiento baje. Por otra parte, una tarea simple —como la
tarea experimental que se utilizé en este estudio— no necesariamente es afectada por
la atencion autodirigida, pues no se separa en muchos componentes que tengan que
ser ligados de manera consciente para poder ejecutarse correctamente. Masters (1992)
sostiene que las habilidades motoras sobre las que no se posee demasiado
conocimiento explicito son menos propensas a fallar bajo presidn. Saltar la cuerda
puede ser un ejemplo de esto, pues se trata de una tarea que generalmente se aprende
de manera automadtica, a partir de la prictica y de la observacidn, sin demasiadas
instrucciones. En la tarea motora utilizada en la presente investigacién no era
necesario casi ningun tipo de conocimiento explicito, pues, por su simplicidad, se
tratd de una tarea a la que todos los participantes habian sido expuestos con

anterioridad (reconociendo, sin embargo, la gran variabilidad que se observo en el
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nivel de habilidad), por lo que la explicacion de Masters es consistente con los
resultados obtenidos: muy pocos participantes registraron un empobrecimiento en su
ejecucion bajo presion.

Los argumentos propuestos en el parrafo anterior funcionan para explicar por
qué una tarea simple o aprendida sin reglas explicitas puede ser resistente a fallar
bajo presién, pero no necesariamente explican por qué esta tarea mejora ante la
presion. La explicacion méas plausible para entender la mejoria de una tarea motora
bajo presion puede encontrarse en el fendmeno de la facilitacion social (e.g. Zajonc y
Sales, 1965). El fendémeno de la facilitacion social supone que la presencia de otros
individuos mejora el desempefio de tareas simples o bien aprendidas y debilita el
desempeiio de tareas complejas o nuevas. Debido a que esta distincién puede resultar
ambigua y no separa entre tareas cognitivas y tareas motoras, Strauss (2002),
hablando especificamente de tareas motoras, identifica las tareas con demandas de
condicidn fisica y las tareas con demandas de coordinacién. De acuerdo con Strauss,
la presencia de otras personas tiene un efecto distinto sobre cada uno de estos dos
tipos de tareas, facilitando el desempefio en las primeras y debilitindolo en las
segundas. Considerando que la presiéon aumenta la importancia de tener un buen
desempefo en una situacion especifica, es razonable que la ejecucion de tareas de
condicidn fisica mejore ante la presién inducida por la presencia de otras personas,
pues los incrementos en el esfuerzo estdn directamente relacionados con un mejor
desempefo. La tarea experimental que se utiliz6 en este estudio puede ubicarse en la
categoria de condicion fisica, sobre todo porque la medida del desempefio fue el
tiempo total de ejecucion, no la forma de saltar. Esta nocién se vio apoyada en las
distintas técnicas que cada uno de los participantes mostraron para ejecutar la tarea;
mientras que algunos saltaban con las dos piernas, otros lo hacian con una y luego la
otra (en un movimiento semejante al que se realiza cuando se camina, pero con un
ritmo mas acelerado). Asi, es muy probable que las manipulaciones de presidn de este
estudio hayan causado un incremento en el esfuerzo de los participantes que no fue
interrumpido por un monitoreo explicito de la actividad —el cual, supuestamente,
ocurre cuando se ejecuta una tarea motora bajo presion— y que se vio reflejado en un
mejor desempefio en la condicion de presion elevada.

En cuanto a la autoconciencia como rasgo, dado que la tarea experimental fue
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una tarea simple y automatica, se esperaba encontrar diferencias en el desempefo en
funciéon de los distintos niveles de autoconciencia de los participantes (medidos
utilizando la version revisada por Scheier y Carver, 1985, de la Escala de
Autoconciencia de Fenigstein et al., 1975). El propdsito general de esta tesis fue
averiguar si los niveles elevados de autoconciencia resultaban en una menor
propension a la asfixia bajo presion (e.g. Baumiester, 1984; Lewis y Linder, 1997) o
en una propension mayor (e.g. Wang, 2004; Liao y Masters, 2002). Debido a que en
este estudio no se encontraron fallas en el desempefio bajo presidn, sino mejorias, no
fue posible apoyar ninguna de las dos propuestas. De cualquier manera, ante la
posibilidad de que los cambios observados en el desempefo fueran consecuencia de
un proceso de auto-enfoque que, al tratarse de una tarea simple, facilitara la
ejecucion, se analizé la relacion entre el nivel de autoconciencia y el cambio en el
desempeno entre las condiciones PB y PA. Se crearon tres categorias de nivel de
autoconciencia a partir de los puntajes de los participantes en la Escala de
Autoconciencia; estas tres categorias —autoconciencia baja, media y alta— se
obtuvieron mediante un procedimiento de divisién de medianas, muy similar a los
procedimientos utilizados en otras investigaciones (e.g. Beilock y DeCaro, 2007;
Jackson, Ashford y Norworthy, 2006). A pesar de que graficamente pudo observarse
una aparente interaccion entre el desempefo y el nivel de autoconciencia, el analisis
de varianza que se realizd para investigar los cambios en el desempefio diferencial en
funcién del nivel de autoconciencia no mostré diferencias significativas. La mayoria
de las investigaciones que han estudiado la relacion entre asfixia y autoconciencia
han utilizado tareas motoras discretas (e.g. Beilock y Carr, 2001; Lewis y Linder,
1997; Wang et al., 2004); debido a que se trat6 de una tarea motora continua, como
Maxwell et al. (2008) sugieren, “es posible que las personas que ejecutan la tarea
utilicen estrategias compensatorias para ajustar su desempeflo en tales tareas de
manera que los efectos negativos de la presion sean aliviados” (p. 182). Esto puede
indicar que las tareas motoras continuas, mds vinculadas con el flujo automaético de la
informacién que las tareas motoras discretas, son mds resistentes al monitoreo
explicito, pues una vez que inician es mas dificil interrumpirlas.

También se analizaron las diferencias en el desempefio en funcién de las sub-

escalas de la Escala de Autoconciencia —autoconciencia publica, autoconciencia
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privada y ansiedad social—, utilizando el mismo procedimiento de divisiéon de
medianas. En ninguna caso se observaron cambios en el desempefo diferencial en
funcién del nivel de autoconciencia de estas tres sub-escalas. Este es un resultado
l6gico, tomando en consideracién que en la medicién global de autoconciencia no se
observaron efectos sobre el desempefio. De cualquier manera, considerando la
naturaleza de la manipulacion de la presion, se esperaba que el factor que mas
influencia pudiera tener sobre el desempefio bajo presion fuera la autoconciencia
publica, pues dos de los elementos generadores de presion estuvieron directamente
vinculados con la observacion del desempefio por parte de un tercero (la videocamara
y los jueces). A pesar de que no se observaron diferencias estadisticamente
significativas, la Figura 5, que compara los desempefios en funciéon del nivel de
autoconciencia publica, permite observar que la mayor discrepancia entre el
desempefo en PB y PA ocurrid precisamente en el nivel mds elevado de este factor.
Aunque la diferencia esperada era en el sentido opuesto, este resultado es bastante
coherente a la luz de la teoria de la facilitacion social.

Por ultimo, reconociendo que la division de una variable continua en
categorias puede resultar en pérdida de informacidn relevante, se hizo un anélisis de
correlacion para identificar si el cambio en el desempefio de los participantes entre
las dos condiciones experimentales —computado como el desempeno diferencial — se
relacionaba con la medicion global de autoconciencia o con alguna de las tres sub-
escalas. Tampoco en este andlisis se encontraron resultados estadisticamente
significativos, por lo que los efectos de la autoconciencia sobre el desempefio motor
bajo presiéon quedaron descartados en este estudio; sin embargo, la correlacién més
elevada, aunque no fue estadisticamente significativa, fue entre el desempefio
diferencial (qué tanto mejoraron los participantes de la condicién PB a la condicion
PA) y el nivel de ansiedad social. Este resultado puede apoyar la nocion de que para
que la facilitacion social ocurra, es necesario que las personas que se ven sometidas a
una presion de tipo social le den la suficiente importancia al hecho de ser evaluados
por alguien mds, componente central de la sub-escala de ansiedad social de la escala
de autoconciencia.

En suma, a pesar de que no se obtuvieron los resultados esperados, los datos

que arroja esta investigacion permiten hacer algunas inferencias sobre el tipo de tarea
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que puede ser mas propensa a fallar bajo presion y el tipo de tarea que puede ser
resistente a la misma; las tareas motoras continuas (ya sea por su simpleza o por estar
bien practicadas), cuyo inicio y fin son arbitrarios (por ejemplo, correr, saltar, nadar o
andar en bicicleta), parecen ser resistentes al tipo de inducciones de presiéon que
cominmente se han utilizado en la literatura de asfixia bajo presién (e.g. Maxwell et al.,
2008), mientras que las tareas motoras discretas (como las que se practican en la mayor
parte de los deportes), cuyo inicio y fin estdn bien determinados (por ejemplo, lanzar un
balén, batear, hacer un salto mortal o lanzar una flecha con un arco) parecen ser mads
propensas a los efectos debilitadores de la presion. Futuras investigaciones deben
centrarse en la importancia de hacer la distincion en el tipo de tarea motora que se estd
ejecutando y en el nivel de habilidad (y, por lo tanto, de automaticidad) que los

participantes tienen en dicha tarea.
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V. CONCLUSIONES, ALCANCES Y LIMITACIONES

Tras discutir los hallazgos obtenidos en esta investigacidon, se presentan ahora
algunas conclusiones generales, alcances y limitaciones, desde la perspectiva tedrica,
metodoldgica y académica.

Desde la perspectiva tedrica, los resultados mostraron que los individuos
cambian su comportamiento cuando estan bajo presion, particularmente cuando estan
siendo observados y video grabados. Estos cambios en el comportamiento son
consistentes con lo que se esperaria cuando alguien aumenta la cantidad de esfuerzo
dedicada a una tarea; sin embargo, no son consistentes con los hallazgos generales de
la literatura de asfixia bajo presion. Aqui es importante destacar que en la mayor
parte de estas investigaciones, so6lo se habla de los promedios en el desempefio,
dejando de lado las diferencias individuales y, sobre todo, aquellos casos en los que
el desempefio mejora bajo presion. Debe reconocerse que puede haber mas de un solo
factor de personalidad influyendo en el desempefio de los participantes cuando estan
bajo presidn, por lo que futuras investigaciones deben profundizar en los aspectos que
Maxwell et al. (2008) llaman “factores especificos de la tarea”. Estos se refieren a la
forma en que los diferentes participantes pueden evaluar una tarea motora en funcién
de sus expectativas y de su experiencia previa con tareas similares. En este caso,
todos los participantes reportaron haber saltado la cuerda previamente; sin embargo,
no todos tenian el mismo nivel de habilidad, por lo que probablemente algunos habian
tenido experiencias previas mas favorables que otros.

En la literatura se han propuesto mecanismos genéricos de la forma en que la
presion afecta el desempefio motor sin tomar en consideracion el tipo de tarea motora
estudiada y su dificultad. Mas alld de que una tarea motora esté bien aprendida y sea,
por lo tanto, automadtica, los distintos tipos de habilidades motoras que pueden
encontrarse en el deporte tienen caracteristicas muy diferentes, por lo que es
necesario explorar con mds detalle como es el desempefio bajo presion en cada una de
estas tareas.

A partir de los resultados obtenidos, no fue posible identificar efectos del nivel

de autoconciencia sobre el cambio en el desempefio de los participantes. Aunque
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varios autores han supuesto que esta relacion es fundamental, en general, los
hallazgos han sido inconsistentes y débiles en algunos casos. Es necesario desarrollar
escalas mds sensibles para medir la atencion autodirigida especificamente para el
deporte o para el desempefio motor, asi como identificar aquellos factores de
personalidad, mencionados anteriormente, que pueden influir en el debilitamiento del
desempefio bajo presion.

En conclusion, la teoria sobre asfixia bajo presion en tareas motoras parte de
algunos supuestos que no siempre se cumplen, como que las personas fallan por
dirigir su atencién al proceso mismo de desempefo. Estos supuestos podrian
enriquecerse si se considerara también que las personas expuestas a niveles elevados
de presion pueden llegar a distraerse y, como Wulf et al. (2001) sefialan, a enfocar su
atencion en la posibilidad de abandonar la tarea para eliminar asi la fuente de la
ansiedad, lo cual resulta en un esfuerzo disminuido que puede explicar los fallos en el
desempeiio.

La principal contribucion de este trabajo a la literatura sobre asfixia bajo
presién se centra en que, cuando las personas se sienten evaluadas, pueden llegar a
tener desempefios por encima de lo esperado, siempre y cuando la tarea motora esté
bien aprendida. Las investigaciones futuras deberdn poner atencién no sélo en los
procesos atencionales y en los factores de personalidad de los participantes o los
deportistas que fallan bajo presién, sino también en los factores involucrados en
aquellas personas que utilizan la presion para salir adelante y mejorar su desempefio.

Desde la perspectiva metodolégica, hay algunas limitaciones con las que esta
investigacion contd que deben tomarse en consideracion para futuras investigaciones.
El principal cuestionamiento que puede hacerse a la metodologia utilizada es que no
se utiliz6 un orden aleatorio en las condiciones de presion a las que fueron sometidos
los participantes. En el experimento de esta investigacion, todos los participantes
ejecutaron primero la tarea motora en la condicién de PB y, posteriormente, en la
condicion de PA; esto permite plantear la posibilidad de que los resultados obtenidos
se deban, mas que a un efecto de la presion sobre el desempeflo, a un efecto de
aprendizaje o de adaptacion a la tarea, pues la mayor parte de los participantes
mejoraron su desempefio entre una condicién y la otra. De cualquier manera, es

importante sefialar la dificultad de hacer una asignacion aleatoria de los participantes
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a las condiciones de presion, pues como Wang et al. (2004) sefialan, si un participante
ejecutara la tarea primero en la condiciéon de PA, quizas perderia la motivacién —
considerando que ya no hay dinero ni evaluacidén social— para ejecutar la misma
tarea en la condicién PB. Precisamente por esta posibilidad fue que se opté por que
todos los participantes ejecutaran primero la tarea en PB y luego en PA. Futuras
investigaciones podrian solucionar este problema sustituyendo el disefio intra-sujetos
por uno entre-sujetos, en el cual se formaran dos grupos apareados en funcidn del
nivel de autoconciencia y cada grupo ejecutara la tarea en una sola condicién (uno en
PB y otro en PA).

Una ultima consideracion metodoldgica en este trabajo es sobre la cantidad y
el tipo de estimulos utilizados para la induccion de la presion. Para seleccionar dichos
estimulos, se tomaron en consideracion otras investigaciones en las que se hubiera
manipulado artificialmente la presion. Muchas de estas investigaciones han utilizado
indiscriminadamente la mayor cantidad de estimulos para asegurar que al menos
alguno de ellos sea efectivo para generar ansiedad, sin tomar en cuenta cudl de ellos
es el mas efectivo y cudl el menos. Seria muy interesante investigar especificamente
cudles son los estimulos mas efectivos para generar presién y si existen tareas
motoras en las que unos sean mds apropiados que otros (por ejemplo, ruido, luces,
video grabacidn, incentivos econémicos, evaluacion social, etc.).

En conclusién, la metodologia para estudiar el desempefio motor bajo presion
debe ser cuidadosa no s6lo en cuanto al disefio experimental (intra- o entre-sujetos),
sino también en cuanto al conocimiento especifico del tipo de estimulo que se va a
utilizar para generar presion y en qué impacto tiene cada uno de éstos sobre los
distintos tipos de tarea.

Por ultimo, es importante destacar la importancia de este trabajo desde la
perspectiva académica. Para la elaboracion de esta investigacion se hizo una revision
exhaustiva de la literatura sobre desempefio motor bajo presion y asfixia. A pesar de
que se trata de un tema de interés actual y muy relevante tanto para la psicologia
bédsica como para la aplicada (pues esta vinculado con procesos que pueden ir desde
la préctica deportiva hasta el desempefio laboral), todas las fuentes que se consultaron
fueron en inglés, ya que no se encontrd una sola fuente en espafiol que abordara el

tema desde una perspectiva cientifica. Se llevé a cabo una busqueda minuciosa en las
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dos revistas de psicologia deportiva mds importantes de Espafia —la Revista de
Psicologia del Deporte de las Universidad de las Islas Baleares y los Cuadernos de
Psicologia del Deporte de la Universidad de Murcia—, asi como en la Revista
Mexicana de Psicologia y en la Revista Iberoamericana de Psicologia del Ejercicio y
el Deporte, sin que se encontrara una sola referencia al trabajo de Baumeister (1984)
ni a ninguna otra investigacion sobre asfixia bajo presion. Si bien esto pudo deberse
al claro problema con la traduccion de los términos, el autor de este estudio considera
que el tema de las fallas en el desempefio motor bajo presion es suficientemente
relevante como para que no se le haya tomado en consideracién en la literatura de
habla hispana. Asi, el principal alcance de este estudio es que es el primero en
espafiol en investigar, desde el paradigma de Baumeister, el desempefio motor bajo
presion.

El hecho de que ésta sea la primera investigacion en espafol sobre el tema de
asfixia bajo presion también fue una limitacién considerable en varios aspectos. En
primer lugar, los términos “choke” y “choking under pressure”, tan comunes hasta en
los ambitos mas cotidianos de habla inglesa, junto con algunos no tan comunes como
“yips” y “slump”, no existen en el espanol. Una de las tareas mas dificiles en la
elaboracion de esta tesis fue, precisamente, tomar la decisién de utilizar los términos
en inglés o traducirlos, reconociendo que en espafiol no es nada comun utilizar el
término “asfixia” o “desplome” para referir una falla en la ejecucién de una tarea
motora o cognitiva. Con todo, se optd por la traduccion de los términos y se
establecid un primer referente en espafiol sobre el tema.

En conclusion, a pesar de que la investigacién sobre desempefio motor y
deportivo bajo presion todavia es joven y necesita encontrar puntos de acuerdo que le
den mayor solidez a sus conceptos y teorias, esta tesis contribuye a este campo de
conocimiento al hacer hincapié en la importancia de distinguir el tipo de tarea motora
antes de poder plantear hipdtesis acerca de los efectos que la presion puede tener
sobre el desempefio en funcidn de ciertos rasgos de personalidad. Este trabajo, sobre
todo, abre una brecha inexistente hasta la fecha en la literatura en espafiol. Con miras
a desarrollar estrategias de entrenamiento para el mejoramiento del rendimiento
deportivo en competencias, investigar a fondo las caracteristicas de personalidad de

los atletas que triunfan bajo presién es tan importante como investigar las de aquéllos
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que se asfixian ante ésta; no todas las personas entrenan o practican bajo las mismas
condiciones y no todos aprenden a regular sus procesos emocionales de la misma
manera.

M4és importante aun, no todas las actividades motoras (deportivas o de
cualquier tipo) tienen los mismos componentes fundamentales, por lo que, para
desarrollar estrategias de entrenamiento que permitan desempefiarse al maximo
cuando la presion estd encima, se requiere tener un entendimiento profundo de la
persona que ejecuta la tarea, del tipo de tarea que se va a realizar y de como la
presion (o su ausencia) puede afectar de manera diferente a cada una.

El primer paso es identificar la diferencia entre los movimientos dictados por

la pausa y los movimientos que fluyen en la continuidad.
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ANEXOS

Anexo 1. Protocolo de la primera sesion

EFECTOS DEL NIVEL DE AUTOCONCIENCIA SOBRE EL DESEMPENO EN UNA TAREA MOTORA

BAJO PRESION

Protocolo de la primera sesion:

* Bienvenida

* Explicacion de la tarea: “La tarea consiste en saltar la cuerda. El objetivo es
que ejecutes 60 saltos en el menor tiempo posible. No importa si fallas o si
cometes un error, la cuenta de saltos no se reinicia, lo importante es que
completes tus 60 saltos en el menor tiempo posible. Antes de iniciar con la
tarea, tienes 15 saltos de calentamiento para que te acostumbres al espacio y
al movimiento”.

* Aplicacion del IDARE

* 15 saltos de calentamiento

* Inicio de la tarea experimental (60 saltos) cronometrada y evalnada (errores)

* Aplicacion de la Escala de Autoconciencia

* Despedida
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Anexo 2. Protocolo de la segunda sesién

EFECTOS DEL NIVEL DE AUTOCONCIENCIA SOBRE EL DESEMPENO EN UNA TAREA MOTORA

BAJO PRESION

Protocolo de la segunda sesion:

* Bienvenida

* Instrucciones de la segunda sesion: “Esta es la segunda y ultima sesién del
experimento. Como puedes ver, hay dos personas que observaran tu
desempeno en la tarea. Tu desempeiio, ademds, serd videograbado; el video
serd evaluado posteriormente con la finalidad de identificar cambios en el
desempeno motor cuando éste ocurre bajo presion. Por dltimo, quiero
recordarte el tiempo en que completaste la tarea la sesion anterior..., en
caso de que consigas mejorar este tiempo, recibirds una recompensa de $30
pesos”.

* Explicacién de la tarea: “Te recuerdo que esta tarea consiste en saltar la
cuerda. El objetivo es que ejecutes 60 saltos en el menor tiempo posible. No
importa si fallas o si cometes un error, la cuenta de saltos no se reinicia, lo
importante es que completes tus 60 saltos en el menor tiempo posible. Antes
de iniciar con la tarea, tienes 15 saltos de calentamiento para que te
acostumbres al espacio y al movimiento™.

* Aplicacion del IDARE

* 15 saltos de calentamiento

* Inicio de la tarea experimental (60 saltos) cronometrada y evaluada (errores)

* Pregunta: “; En qué estabas pensando?”

* Pago (en caso de haber alcanzado el criterio)

* Despedida
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Anexo 3. Inventario de ansiedad rasgo-estado (IDARE)

&

Nombre:

IDARE

Inventario de Autoevaluacion
por

SXE

C.D. Spielberger, A. Martinez-Urrutia, F. Gonzdlez-Reigosa, L. Natalicio y R. Diaz-Guerrero

Fecha:

o 2 & =
Instrucciones: Algunas expresiones que la gente usa para describirse [}
aparecen abajo. Lea cada frase y llene el circulo numerado que g
indique como se siente ahora mismo, o sea, en este momento. No o
hay contestaciones buenas o malas. No emplee mucho tiempo en - ©
cada frase, pero trate de dar la respuesta que mejor describa sus 8 = :E =
sentimientos ahora. E 3 E 5
= Q = I
Q Q m o]
1. Me:siemoealmadoa)) e mcmmen snrinbonsonean sbmammmanr i G i & @ @ @
2. MESIEHMOSERUEORY! 5w i ot imsis srvnaii i Byl ¥ 4 o e S A ® @ @ @
B T o s ol . R PO P @ ® @
4. Estoy CONEATIAAOIAY v o5 56500 niosi8me n0 oie 01 somsn) mrasesein s pune eearose mre o momimsare ® @ ® @
D BRIOVABURIDY - 5 sk oty s amaas e s e e e e e B o @ @ @
6 Mesiontoaleradala) s s it commrnn ra saten e s S e @ 2@ @ @
7. Estoy preocupado(a) actualmente por algtin posible contratiempo . .......... @ @2 @ @
B. . Me sierito GoScAnGAAOME) <oimonn vusmomaay 03 0 wiasi e 1 s RS e § ©® @ ® @
0. MESTEHO AORTER008Y  snv s i vis anierass 36 5ReE0 iy 5% T8 AV a2 el o @ @ @ @
10 Me 5iento eOmMOAOUE). . oie s = eismgiinmimeos coamsmmtis. s sis pt/ss st oot sieaeeiecs o @ @ @
11. Me siento con confianza en mi mismo(a) .. ........o.iiiiiit i, @ @ @ @
12, MeBIentONETVIONOE) . ... o ooieinie ne e gsioie ssomsisimie ris wie ssomeiolsrmsis sl o 2 @ @
13. Me siento agitadof@) .. ... ot ot e e e e e ? 2 @ @
14, Me siento & punto @2 eXplofar’ ... cwm cen smeseie o s s smsaa saesass § @ 2 @ @
15, MESentOTemRAHAGEE. . ovewreusmmnma e s K0 W v ST D @ @ @
165/ SERMO SABSISEHOMR). «vxnmrims talvnaiaiigs sayiinets s as O araealvl A2 am st o T @ @ @
17 BStay pre0cupaAOlA) o e v 5is 00007 66 s sonrs sismie sassie smesmeiarece, s v sesesorase = D @ @ @
18. Me siento muy agitado(a) y aturdidof@) . ...........coiirinnrnaiinnia v @ 9@ @
19, MeSIERBAlEEIRD wan reaing s shinudlig 7 SEEiisE 56 s wilinee A EEENE § @ @ @ @
20 MeSEROBIBN  wry disinma o 505550 7 58 SRS e it e ® @ @ @

DR £ 1980 por
EDITORIAL El. MANUAL MODERNO, SA DECYV.
Migmbro de ja Clmirs Nacicoal
de li Industria Bdiwral Mexicsna, Reg pim. 39

Nota: Este Inventario estd impreso en verde y negro. NO LO ACEPTE SI ES DE UN SOLO COLOR. 0609
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Anexo 4. Escala de autoconciencia

Nombre:

Edad:
Peso:
Estatura:
ESCALA DE AUTOEVALUACION

A continuacion se presenta una serie de preguntas sobre usted. Indique qué tanto cada
afirmacion se relaciona con su forma de ser utilizando la siguiente escala. Margue el
numero correspondiente debajo de cada pregunta:

3 = Muy parecido a mi

2 = Bastante parecido a mi
1 =Un poco parecido a mi
0 = Nada parecido a mi

Sea tan honesto(a) como pueda a lo largo de todo el cuestionario, e intente que una
respuesta no influya en las demas. No hay respuestas correctas o incorrectas.

1. Siempre estoy tratando de comprenderme.

3[2]1]0

2. Estoy preocupado(a) sobre mi forma de hacer las cosas.

[3[2]1]

3. Me toma tiempo superar mi timidez en situaciones nuevas.
(3[2[1]0]

4. Pienso mucho en mi y en mi forma de ser.

w
|
-

5. Me
3

mporta mucho como me muestro con los demas.

|
-]

6. A menudo tengo fantasias en torno a mi persona.

[3]2]1]

7. Me es dificil trabajar cuando alguien me esta viendo.

3[2[1]0

8. Nunca soy duro(a) conmigo mismo(a).

w
™|
-]

9. Me avergu

=
o©

nzo muy faciimente.

w
™|
=

10.

e

ongo mucha atencidn a cémo me veo.

w
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1

-

.Me es facil hablar con desconocidos.

[1]0

or lo general estoy atento a mis sentimientos.

ormalmente me preocupa generar una buena impresion.

E

12.

)
5

w

=y
w
W Z
=
=

14.Constantemente estoy pensando acerca de mis razones para hacer las cosas.
0
15.Me siento nervioso(a) cuando hablo frente a un grupo de personas.

3[2
16.Antes de salir de mi casa, reviso como me veo.

a[2]1]0]

17.Algunas veces retrocedo (en mi mente) con la finalidad de examinar mis
acciones pasadas.

[3[2]1]0

18.Estoy preocupado(a) sobre lo que los demas piensan de mi.

3[2]1]0

19.Soy rapido(a) para detectar mis cambios de humor.
3

&

=

™|
-

20.Por lo general soy consciente de mi apariencia.

[3]2]

.Conozco coémo trabaja mi mente cuando me ocupo de un problema.
0

.

2

-

[«
5]
=

22.Los grupos grandes me ponen nervioso(a).

|
=

iGRACIAS POR TU PARTICIPACION!
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Anexo 5. Datos de autoconciencia, ansiedad y desempeiio obtenidos en las condiciones

PA y PB.

Autoconciencia Presion baja (PA) Presion alta (PA) Diferencia (PA - PB)
Participante - Sexo - Edad Piblica Privada AnsiedadS Total A-Estado Tiempo A-Estado Tiempo A-Estado Tiempo
1 F 21 12 13 12 37 25 36.74 34 324 9 -4.34
2 E 19 14 14 7 35 30 369 30 29.88 0 -7.02
3 F 19 17 7 3 27 36 178.06 45 849 9 -93.16
4 M 19 18 14 8 40 39 136.66 41 120.54 2 -16.12
5 F 19 20 12 9 41 41 60.57 59 48.59 18 -11.98
6 M 20 13 6 4 23 23 56.54 22 48.21 -1 -8.33
7 M 19 21 20 11 22 32 28.63 41 249 9 -3.73
8 E 21 13 9 8 30 34 56.5 48 49.09 14 -141
9 M 19 9 5 1 15 33 60.5 29 53.36 -4 -7.14
10 F 19 17 13 11 41 46 1925 51 158 5 -34.5
11 F 19 17 10 9 36 44 42.82 49 3921 3 -3.61
12 F 19 21 15 10 46 51 48.15 43 44.79 -8 -3.36
13 2 19 11 7 13 31 30 115.87 48 147.28 18 3141
14 M 18 11 8 8 27 35 58.3 42 4743 7 -10.87
15 F 18 17 10 8 35 36 48.01 36 43.94 0 -4.07
16 E 19 21 20 8 49 43 65.09 43 52.33 0 -12.76
17 F 19 19 13 13 47 24 48.21 23 48.21 -1 0
18 E 18 19 10 4 33 30 306.1 26 216 -4 -90.1
19 E 18 16 10 11 37 31 52.67 32 49.64 1 -3.03
20 M 19 22 13 16 51 45 155.81 39 89.3 -6 -66.51
21 F 20 14 10 15 39 32 29 41 2848 9 -0.52
22 F 19 19 9 8 36 34 37.18 40 35.54 6 -1.64
23 EF 19 15 3 8 26 24 31.11 21 29.68 -3 -1.43
24 F 19 19 12 13 44 34 46.39 38 4393 4 -2.46
25 F 19 14 9 16 39 40 47.73 35 50.92 -5 3.19
26 E 19 15 8 32 37 32.3 36 36.93 -1 4.63
27 F 19 21 16 46 32 32.64 25 34.25 -7 1.61
28 M 19 18 10 35 29 32.83 27 40.94 -2 8.11
29 F 19 16 12 5 33 32 39.59 42 38.81 10 -0.78
X - 1907 1652 10.97 9.17 36.66 34.55 72.88 3745 60.95 290 -11.93
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Anexo 6. Desempefio de los participantes en funcion del nivel de autoconciencia total.

Nivel de autoconciencia Participante = Puntaje Tiempo Tiempo  Diferencia
(total) ACT PA PB PA-PB
7 52 28.63 249 -3.73
20 51 155.81 89.3 -66.51
16 49 65.09 52.33 -12.76
17 47 48.21 48.21 0
12 46 48.15 44.79 -3.36
Alta 27 46 32.64 34.25 1.61
24 44 46.39 4393 -2.46
5 41 60.57 48.59 -11.98
10 41 192.5 158 -34.5
4 40 136.66 120.54 -16.12
X 45.7 81.47 66.48 -14.98
21 39 29 28.48 -0.52
25 39 47.73 50.92 3.19
1 37 36.74 324 -4.34
19 37 52.67 49.64 -3.03
) 11 36 42 .82 39.21 -3.61
Media 22 36 37.18 35.54 -1.64
2 35 369 29.88 -7.02
15 35 48.01 43.94 -4.07
28 35 32.83 40.94 8.11
X 36.5 4043 38.99 -1.44
18 33 306.1 216 -90.1
29 33 39.59 38.81 -0.78
26 32 323 36.93 4.63
13 31 115.87 147.28 3141
8 30 56.5 49.09 -7.41
Baja 3 27 178.06 84.9 -93.16
14 27 583 4743 -10.87
23 26 31.11 29.68 -143
6 23 56.54 48.21 -8.33
9 15 60.5 53.36 -7.14
X 27.7 93.49 75.17 -18.32
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Anexo 7. Desempefio de los participantes en funcion del nivel de autoconciencia privada.

Nivel de autoconciencia Participante = Puntaje Tiempo Tiempo  Diferencia
(privada) ACPr PA PB PA-PB
7 20 28.63 249 -3.73
16 20 65.09 52.33 -12.76
27 16 32.64 34.25 1.61
12 15 48.15 44.79 -3.36
4 14 136.66 120.54 -16.12
Alta 2 14 36.9 29.88 -7.02
20 13 155.81 89.3 -66.51
17 13 48.21 48.21 0
10 13 192.5 158 -34.5
1 13 36.74 324 -4.34
X 15.1 78.13 63.46 -14.67
5 12 60.57 48.59 -11.98
24 12 46.39 4393 -2.46
29 12 39.59 38.81 -0.78
18 10 306.1 216 -90.1
Media 28 10 32.83 40.94 8.11
11 10 42.82 39.21 -3.61
15 10 4801 4394 -4.07
19 10 52.67 49.64 -3.03
21 10 29 28.48 -0.52
X 10.7 73.11 61.06 -12.05
22 9 37.18 35.54 -1.64
25 9 47.73 50.92 3.19
8 9 56.5 49.09 -741
26 8 32.3 36.93 4.63
14 8 58.3 4743 -10.87
Baja 3 7 178.06 84.9 -93.16
13 7 115.87 147.28 3141
6 6 56.54 48.21 -8.33
9 5 60.5 53.36 -7.14
23 3 31.11 29.68 -1.43

>
~

67.41 58.33 -9.08
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Anexo 8. Desempefio de los participantes en funcion del nivel de autoconciencia publica.

Nivel de autoconciencia Participante = Puntaje Tiempo Tiempo  Diferencia
(publica) ACPu PA PB PA-PB
20 22 155.81 89.3 -66.51
7 21 28.63 249 -3.73
16 21 65.09 52.33 -12.76
12 21 48.15 44.79 -3.36
27 21 32.64 34.25 1.61
Alta 5 20 60.57 48.59 -11.98
17 19 48.21 48.21 0
24 19 46.39 4393 -2.46
22 19 37.18 35.54 -1.64
18 19 306.1 216 -90.1
X 20.2 82.88 63.78 -19.09
4 18 136.66 120.54 -16.12
28 18 32.83 40.94 8.11
10 17 192.5 158 -34.5
11 17 42.82 39.21 -3.61
) 15 17 4801 4394 -4.07
Media 3 17 178.06 84.9 -93.16
19 16 52.67 49.64 -3.03
29 16 39.59 38.81 -0.78
26 15 32.3 36.93 4.63
X 16.8 83.94 68.10 -15.84
23 15 31.11 29.68 -1.43
21 14 29 28.48 -0.52
25 14 47.73 50.92 3.19
2 14 36.9 29.88 -7.02
8 13 56.5 49.09 -741
Baja 6 13 56.54 48.21 -8.33
1 12 36.74 324 -4.34

11 115.87 147.28 31.41

9 60.5 53.36 -7.14

13
14 11 58.3 4743 -10.87
9
X

12.6 52.92 51.67 -1.25
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Anexo 9. Desempefio de los participantes en funcion del nivel de ansiedad social.

Nivel de autoconciencia Participante = Puntaje Tiempo Tiempo  Diferencia

(ansiedad social) ACAnNS PA PB PA-PB
20 16 155.81 89.3 -66.51

25 16 47.73 50.92 3.19

17 15 48.21 48.21 0

21 15 29 28.48 -0.52

24 13 46.39 4393 -2.46

Alta 13 13 115.87 147.28 3141

1 12 36.74 324 -4.34

7 11 28.63 249 -3.73

10 11 192.5 158 -34.5

19 11 52.67 49.64 -3.03

X 13.3 75.36 67.31 -8.05

12 10 48.15 44.79 -3.36

27 9 32.64 34.25 1.61
5 9 60.57 48.59 -11.98

11 9 42 .82 39.21 -3.61

] 26 9 323 36.93 4.63
Media 16 8 65.09 5233 12.76
4 8 136.66 120.54 -16.12

15 8 4801 4394 -4.07

22 8 37.18 35.54 -1.64

X 8.7 55.94 50.68 -5.26

8 8 56.5 49.09 -741
14 8 58.3 4743 -10.87

23 8 31.11 29.68 -143

2 7 36.9 29.88 -7.02

28 7 32.83 40.94 8.11

Baja 29 5 39.59 38.81 -0.78

18 4 306.1 216 -90.1

6 4 56.54 48.21 -8.33
3 3 178.06 84.9 -93.16

9 1 60.5 53.36 -7.14

X 55 85.6 63.8 -21.8
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