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Introduccién

El principal objetivo de esta investigacion es exponer la dimension linglistica de la idea
estoica de logos [AOyog], lo que significaria poner en claro una teoria del lenguaje. Se trata
de determinar, conforme al sistema estoico’ de pensamiento, como se relaciona esta
concepcion del logos con las palabras, los objetos, las representaciones y el mundo en
general, al tiempo que se vaya exponiendo su estatus ontolégico.

Los topicos sefialados de la logica estoica tienen una relacién con la idea de logos
[AOyog], parte fundamental de la fisica estoica con implicaciones decisivas para la ética.
Asi como también tiene una profunda relacién con la ética, pues, la légica estoica tiene
una implicacién ética vital en el pensamiento estoico, lo cual es parte central que se va a
exponer en éste trabajo.

Es de suma importancia sefialar las principales complicaciones y limitantes que tiene
esta investigacion. La primera complicacion es que los estudios realizados sobre la l6gica
estoica son relativamente escasos, sobre todo en espafiol. Existen muy buenas
investigaciones sobre la ética y la fisica estoicas, pero aun cuando el estudio de éstas no
se puede desligar de la légica, ésta por lo regular suele ser abordada de manera
ocasional o de complemento.

Los estudios centrados en la logica estoica, en su mayoria en inglés, presentan
caracteristicas que me resultan problematicas, pues so6lo versan sobre dos temas: los
silogismos y la teoria de las representaciones, dejando de lado otros aspectos de vital
importancia. Otro problema es que acotan la dialéctica estoica a los silogismos.

Otra complicacion, en general, de los textos anglosajones es el considerar la dialéctica

como equivalente a la légica simbdlica, al tiempo que estiman como carentes de

'La investigacion sélo hara referencia al estoicismo antiguo.



importancia los demas tépicos adscritos al &mbito de la légica estoica, tales como la voz,
el lenguaje, la musica, la poesia y la gramética.

La investigacion realizada de los mencionados aspectos del pensamiento estoico esta
basada en su fuente original; es decir, en textos pertenecientes a filosofos estoicos. Esto
supone una limitante: no hay obras completas de los filosofos estoicos originarios, sélo
fragmentos; sin embargo, existe una excelente recopilacién de fragmentos y testimonios:
Stoicorum veterum fragmenta, realizada por Johannes Von Armin. Los fragmentos
recopilados por Von Armin son, en su mayoria, glosas de otros filésofos que contradicen
el pensamiento estoico, ante lo cual surge un problema referente a la fidelidad de los
fragmentos hacia el pensamiento estoico original.

Ante la complicacion sefalada, se realizé un proceso de discriminacion respecto a los
autores que reproducen el pensamiento estoico referente a la légica, con las limitaciones
que ello supone, dada la escasez de fragmentos totalmente confiables. Las fuentes que
se consideraron mas fieles, y por lo tanto mas citadas a lo largo de la investigacion, son
las de Cicerén, Sexto Empirico, Didgenes Laercio y Aulo Gelio. En el caso de Diégenes
Laercio hay una exposicién del pensamiento estoico que pretende ser lo mas fiel y certera
posible del pensamiento estoico como sistema; en el caso de Sexto Empirico y Cicerdn,
las exposiciones del pensamiento estoico se enfocan mas en temas puntuales y
especificos y obedecen a un método de exposicién, parecido al escéptico, que si bien no
aceptan los postulados estoicos en su totalidad, si pretenden exponer las posturas lo mas
fielmente posible; Aulo Gelio, por su parte, expone distintos temas de forma asistematica
usando la opinion de distintos pensadores, los estoicos entre ellos, para realizar sus
investigaciones. Otros fragmentos considerados son los obtenidos de Plutarco, Galeno,
Alejandro de Afrodisia, Simplicio, Amonio y Porfirio; estos autores exponen las posturas

estoicas para refutarlas o las explican desde la perspectiva de otro sistema, por lo cual se



les presta menor atencion. Los autores no mencionados en la introduccién, pero si a lo
largo de la investigacién, aportan citas complementarias.

En el compendio de Von Armin, los fragmentos estan en sus lenguas originales, es
decir, en griego clasico y en latin; las traducciones hechas en la investigacion son mias, a
excepcién de algunos fragmentos, los cuales estan sefialados a lo largo del texto, con el
consiguiente sefialamiento de quién es el traductor.

Otros fragmentos utilizados no estdn en el compendio de Von Armin, como los
obtenidos del Bruto o de los oradores ilustres de Ciceron o Epistolas morales a Lucilo de
Séneca. La obra de Séneca, que si bien es la de un estoico del periodo tardio, expone
algunos &mbitos del pensamiento estoico refiriéndose a los antiguos y manteniendo
distancia al respecto, por lo cual se le consider6 en la investigacion.

En cuanto a la palabra logos [Aoyoc], decidi no traducirla por “razon” o “discurso”, salvo
en unos fragmentos donde el sentido es muy especifico, para no reducir el complejo
significado que tenia esta palabra en la lengua griega clasica. Algunas palabras las he
traducido conforme a la tradicion de los estudios sobre estoicismo; otras, de diferente
forma a la canoénica. En ambos casos, se hacen las indicaciones pertinentes a lo largo de
la investigacion.

Un aspecto latente, en el momento de realizar este trabajo, ha sido la modificacién que
tuvo el pensamiento estoico a lo largo del tiempo, pues algunos fragmentos demuestran
gue habia diferencias en algunos temas, incluso dentro del estoicismo antiguo; ademas,
muchos fragmentos no mencionan a un autor definido, sino que se refieren a los estoicos
en general. Es por eso que, en la investigacion, se abordd el pensamiento estoico como
un sistema, pero se afiadieron las opiniones que los fragmentos resaltan como propias de
un estoico en especifico.

En cuanto a los fragmentos, son obligados los pertenecientes a Crisipo de Solos, ya

gue es el que mas desarrolla la l6gica estoica. También los fragmentos de Zendén de Citio



y de Cleantes fueron abordados, pero en menor medida, al igual que los de algunos
discipulos de Crisipo, como Didgenes de Babilonia y Crinis.

Igualmente se estudiaron los textos candnicos de introduccion general sobre el tema;
como Estoicismo de Jean Brun, Stoic Studies de A. Long, Stoics, Epicureans and
esceptics de Zeller, La filosofia helenistica: ética y sistemas de Garcia Gual, Los estoicos
y el problema de la libertad de Ricardo Salles, Eticas en Crisis de Josu Landa, etc.
Asimismo, se tuvieron en cuenta algunos trabajos especializados en ldgica, en virtud de
sus excelentes aportaciones en ese terreno, como Stoic Logic de Benson Mates. Ante los
nuevos tiempo, marcados por la tecnologia y la distribucion de documentos por medio de
la internet, algunas obras han sido conseguidas en formatos digitales, y se sefialan en la
bibliografia.

La exposicion del estudio sobre los fragmentos es acorde a la distribucién que de
ellos hace Von Armin, en términos de ldgica, dialéctica, representaciones, voz y decibles,
por lo que se presentan los siguientes cinco capitulos:

Las tres partes de la filosofia estoica: en él, se expone la nocién de filosofia segun los
estoicos, asi como sus partes y la relacién entre ellas. Esto es necesario para entender la
dimensién linglistica del estoicismo como parte de un sistema.

En Logos y ldgica, se expone brevemente la nocién de logos, tanto en su concepcion
fisica como racional, y la relacion que tiene con la légica como su objeto de estudio.

Partes de la I6gica estoica: se explica la division de la légica y su funcién como ciencia
del habla y proceso cognoscitivo.

Por su parte, en Las representaciones, se expone la teoria estoica del proceso
cognoscitivo como discurso interno: las representaciones, el criterio de verdad, la

naturaleza de los conceptos.



El capitulo Los decibles y su estatus ontolégico explica las concepciones estoicas sobre
la palabra, los significados, el signo y la naturaleza del lenguaje, asi como también las
partes del discurso, la légica proposicional y los silogismos.

Por ultimo, El lenguaje y su utilidad ética, refiere a la implicacion necesaria de la ética

en la légica estoica, en general, por medio del lenguaje.

Dado que este trabajo se sustenta en una investigacion enfocada en exponer los
elementos esenciales de la ldgica estoica, una vez llevada a cabo dicha exposicion, no
tiene caso agregar unas conclusiones al capitulado del texto, ya todo él es una especie de
"conclusion”, en el sentido de que muestra dichos elementos y no es posible elaborar una
enunciacion general significativamente mas reducida de un corpus teérico como el
constituido por el sistema l6gico de los estoicos y su implicacion ética.

Aprovecho para agradecer al Maestro Josu Landa por sus correcciones y su apoyo en
esta investigacion, sin él cual no hubiera sido posible concluirla; a mis padres por su gran

apoyo en mi desarrollo académico, sélo superado por su inmenso amor.



Las tres partes de la filosofia estoica

Los estoicos definen la sabiduria como el “conocimiento de los asuntos humanos y
divinos”? la filosofia, como “el ejercicio de una técnica util de la sabiduria™; es decir, la
filosofia es una practica util de los conocimientos humanos y divinos. Cabe destacar, a
partir de esa escueta formulacién, que para los estoicos la filosofia no se agota en lo
tedrico, por eso la alusion a su caracter practico, en la definicion que hacen de ella, la cual
se tiene que tener presente durante el presente trabajo.

Los estoicos dividen la filosofia en tres partes, aunque algunos de ellos llaman ‘lugares'
a estas partes, otros las llaman 'géneros' y otros méas las denominan 'especies’; sin
embargo, en nada afecta el diferente nombre de aquellas partes o no se sabe qué
significo la diferencia que pudo haber entre los nombres gue usaron unos estoicos y los
gue emplearon otros. En concreto, segun Didgenes Laercio, “el discurso de la filosofia es
de tres partes, aquellas son la fisica, la ética y la l6gica™ Esta division se sustenta en el
objeto de estudio de cada una de las partes, asi la parte de la filosofia que trata sobre los

nA

asuntos morales, del bien y del mal se llama "ética"; la parte que trata sobre los asuntos
de la naturaleza, los cuerpos, Dios y el mundo se llama "fisica"; y la parte que trata sobre

el logos [Adyog], en su significacién tanto de razén como de lenguaje, se llama "légica".’

2 Cfr. S.V.F. Il 36 <gaoiv> v 8¢ cogiav emMoTAUNY Beiwv Te Kai AvOpWTTIVWY TTPayudTwY.

8 Cfr. S.V.F. 11 36 Tiv 8¢ @iAocogiav doknoiv £mTndeiou TEXVNG.

* S.\V.F. Il 37 Tpipepf] paoiv ival 1OV kard @iAoco@iav Adyov: eival altol 7O GUOIKOV, TO BE ETIKOV, TO OE
AOYIKOV.

® S.V.F. Il 35 kai puOIKOV v OTaV TrEPI XOOHOU NTMUEV Kai TBV €V KOOH®W, ABIKOV BE TO KATNoXOANUEVOV TTEp
1OV dvBpwivov Biov, AoyikOv B¢ TO Trepi TOV Adyov, O kai SiaAekTikOv kaAololv. También Séneca, estoico del
periodo romano, dice que la légica investiga tanto la estructura como las argumentaciones de las palabras.
Séneca. Epistulae morales ad lucilum. LXXXIX, 9 tertia proprietates verborum exigit et structuram et
argumentationes, ne pro vero falsa subrepant.
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Cicerén considera que los estoicos no son originales en esa divisién de la filosofia,
pues los peripatéticos y los académicos ya tenian la misma distincion.® La originalidad de
los estoicos consiste en considerar dichas partes como estrechamente relacionadas entre
si, de ahi que las expliqguen, segin Didgenes Laercio y Sexto Empirico, con la alegoria del
jardin; los frutos son la ética, los arboles la fisica y la cerca la légica.” Como la alegoria
del jardin no explica bien la interaccién de las partes, pues un jardin puede no tener cerca,
en ocasiones prefieren compararla con un ser vivo; la carne es la fisica, el alma es la ética
y los huesos y nervios son la l6gica.® También la comparan con un huevo, asi el cascarén
es la légica, la clara la fisica y la yema la ética; esta alegoria es la mas precisa, pues
considera que la ética es la parte primordial de la filosofia, incluso, para muchos estoicos
tempranos, la Gnica importante y digna de estudio, como el caso Apoléfanes®, pues para
él asi como la yema es el centro del huevo; la ética, el centro de la filosofia.’’ En
conclusion, para los estoicos, al menos los antiguos, es imposible estudiar una parte de la
filosofifa por separado,' pues, aunque se tenga que empezar por una rama,
inminentemente nos referira a las otras dos.

No obstante, aunque hay una referencia mutua entre las mencionadas ramas de la
filosofia, es necesario empezar el estudio de la filosofia con una de ellas. Zenén de Citio,
el fundador de la escuela estoica, y Crisipo, el tercer escolarca y considerado como el

segundo fundador de la estoa,'? consideran que aquella debe ser la l6gica pues fortalece

® Cfr.Ciceron, De los fines de los bienes y de los males., IV, Il, 5. Es normal que, en este punto, el sistema
estoico tenga semejanzas con la postura platénica y con la aristotélica, pues las doctrinas de ambos sistemas
ejercieron cierta influencia, no importa menos significativa que otras, en la formacion del estoicismo.
’'Cfr. SVF 1137, 38
8 Esta division es propia de Posidonio, estoico del periodo medio, que si bien el estoicismo tiene multiples
reformas en este periodo, la idea de la filosofia como inseparable en sus partes permanece.

Discipulo de Zendn de Citio.
19 Cfr. S.V.F. Il 38-40
L A excepcion de estoicos como Apoléfanes
12 Crisipo, tercer escolarca de la escuela estoica, es considerado el gran reformador del estoicismo; fue tan
importante para el estoicismo, al punto de que se considerd que “sin Crisipo no habria Estoa.” Cfr. Diégenes
Laercio, Vida de los fil6sofos ilustres. VII, 179
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el pensamiento, para que alma tenga la disposicion de comprender los dogmas éticos y
las teorias fisicas.

Para entender mas la estrecha relacion entre las tres partes de la filosofia, y en
especial los temas abordados por la légica, es necesario exponer conceptos esenciales
del sistema estoico en general, principalmente lo que entienden por “naturaleza de las
cosas”; lo cual pertenece a la rama de la fisica.

El concepto logos, segln los estoicos, esta relacionado con el concepto naturaleza
[pUOIg] y con el concepto fuego, incluso son tres nombres distintos para un solo concepto.

El sistema estoico gira alrededor de la nocion de logos y de sus distintas
concepciones. Es por ello que no se puede abordar la I6gica estoica ni tampoco la ética
sin considerar los aspectos centrales de su fisica, pues constituye una gran parte de lo
gue se entiende por logos, recordando siempre que la légica es definida como parte de la
filosofia que estudia el logos. La estrecha relacién que tiene la logica con la fisica, es
expresada por Josu Landa al decir que "en su significado mas profundo, para la Stoa, la
l6gica es la ciencia de la fisis en su faceta de racionalidad del universo."**

Para los estoicos, la naturaleza [@Uaig], tiene dos principios: el principio activo y el
principio pasivo; el primero es el dios o logos eterno y creador de cada una de las cosas;
el segundo, la sustancia sin cualidad, la materia sin forma.'* No hay que entender un
dualismo entre lo corporeo y lo espiritual; para los estoicos, no existe tal distincion, ya que
todo es cuerpo; incluso el logos, también nombrado como fuego artifice [TUp], es un
cuerpo que penetra la materia sin forma, que también es otro cuerpo. Los estoicos

sostienen una doctrina monista, en virtud de la cual todo lo que existe esta permeado por

" Ipid., p. 312

4 S\V.F. 185 Aquellos [los estoicos] opinan que son dos los principios del todo, el activo y el pasivo. En
efecto, mientras el [principio] pasivo es la sustancia sin cualidad, la materia. El [principio] activo es el mismo
Dios 0 Logos, pues éste es eterno y creador de cada una de las cosas. Sokei & aUToic Apxac eivar TV dAwv
dUo, 10 Tololv Kai Trdoyov. 1O pév olv Trdayov eivail Tiv amoiov olciav TAV UAnv: 10 8& Troioliv TOV v aUT
AOyov 1OV Bg0v. ToliTov yap aidiov Ovra d1a TTdong auTthg dnuioupyeiv €kaoTa.
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el dios o logos universal; pero también tiene de caracteristico que todo lo que existe,
incluso el dios, es un cuerpo. Es por eso que, estudiosos como Garcia Gual pueden
caracterizarla como un materialismo espiritual.’>’Es de suma importancia resaltar, como

dice Josu Landa, que el dios del sistema estoico no es el mismo Dios de origen judaico.®

Logos y l6gica estoica

El desarrollo de la légica en el sistema estoico se debe a Crisipo, pues si bien el
fundador Zendn y sus discipulos trataron el tema, no lo desarrollaron al grado que lo hizo
el filbsofo de Solos, quien no se limitd a reorganizar los dogmas del sistema estoico, sino
que también agregd nuevos elementos a la teoria original y argumenté contra las
objeciones de otras escuelas, en especial de la megarica’’ y de la Academia nueva.®

El problema que tuvo que afrontar la l6gica estoica, pese a que goz6 de gran fama
en la época helenistica de la mano de Crisipo, fue cierto rechazo por ser impropiamente
considerada una vil copia de la légica aristotélica,’® Zeller es uno de los principales
historiadores de la filosofia que comparten esta opinién.?’ Sin embargo, el desarrollo de la
l6gica especificamente estoica por parte del filosofo de Solos fue abrumador. Es famosa
la sentencia que reproduce Didgenes Laercio: “Si los dioses utilizaran la dialéctica, ésta

seria la de Crisipo”.?

!5 Cfr. Gual Garcia. La filosofia helenistica: éticas y sistemas. 5.4

16 Cfr. Josu Landa. Eticas en crisis., p. 291

" La escuela megarica se especializ6 en discusiones dialécticas y creacion de sofismas. Cfr. Dibgenes
Laercio. Op. Cit. Il

18 | a Academia nueva, llamada asi por Cicerdn, es la escuela cuya doctrina que combatia todo dogmatismo o
la posibilidad de conocer la verdad. Esta empieza con Arsesilao y culmina con Carneades, ambos adoptan
tesis mas parecidas al pirronismo y dejan de lado las ensefianzas del fundador Platon.

19 Cfr. Jean Brun. Estoicismo., p.34

20 cfr. Edmund Zeller., p. 124

L Didgenes Laercio. Vida y obra de los filésofos ilustres. VIl 180
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En contraposicion a esa idea errénea, George Stock pone en evidencia que la légica
estoica fue dominante en el periodo helenistico por encima de la légica aristotélica, entre
otras razones, debido a que, después de Teofrastro, segundo escolarca del Liceo, la
l6gica pas6 a segundo término en la escuela peripatética.’” Cicerén, en boca de Catén de
Utica, da testimonio de la carencia que tenian los peripatéticos de su tiempo en el tema de
la 16gica, al llamarlos ignorantes respecto a la dialéctica. *®

Los estoicos no entienden por 'légica’ lo mismo que entendemos actualmente por tal
concepto: un conjunto de reglas que dan validez a los argumentos; ni tampoco lo que
entiende por tal Aristoteles: un instrumento propedéutico® Gtil para todas las ciencias.
Para los estoicos, la logica es la parte de la filosofia que también abarca los objetos
propios de la gramaética, de la poesia, de la epistemologia, de la masica, del estilo literario,
de la logica formal e incluso, en opinién de Garcia Gual, » también aborda temas muy
parecidos a la lingiiistica, y, en opinién de Davidson, aspectos de psicologia.?®

La amplitud de contenidos que interesan a la légica estoica se explica por la extension
semantica de la palabra misma logos [Adyog] que significa tanto razén como palabra. Es
por eso que la idea de logos incluye desde aspectos concernientes a la validez formal de
los argumentos correspondientes al significado de logos como razén, hasta aspectos
relacionados a la estructura del lenguaje, correspondientes al significado de logos como
palabra.?’ Es asi, como la légica puede considerarse como ciencia del pensamiento y de

la palabra, elementos indisociables.?

2 George Stock. Stoicism., p.15

3 Ciceron. De los fines, de los bienes y de los males., lll, xii, 42 Ciertamente su costumbre del decir [los
peripatéticos] no es suficientemente astuta por su ignorancia de la dialéctica: Est enim eorum consuetudo
dicendi non satis acuta propter ignorationem dialecticae. En muchos fragmentos se utiliza la sinécdoque de
dialéctica por logica.

24 Cfr. S.V.F. I 49

% Cfr. Gual Garcia. La filosofia helenistica: éticas y sistemas., p. 214

% cfr, Davidson, William. The stoic creed., p.90

27 Cfr. F.H Sandbach. The Stoics., p.97

2 cfr, Landa, Josu. Eticas en crisis., p. 236
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Para elucidar el concepto de logos es necesario considerar los alcances que tiene,
de acuerdo con la vision del mundo monista en el que se inscribe, como principio del
universo y como elemento central del individuo. El logos, no so6lo actia como principio
generador de todas las cosas, sino que también actia como principio ordenador del
mundo. Todo lo existente es en virtud del logos ya que es el origen de todas las cosas,
tanto en un sentido temporal-causal como ontoldgico. De ahi que, en el ambito del
pensamiento estoico, se le nombre de distintas formas de acuerdo con una de sus
cualidades especificas: providencia, destino, Dios o fuego creador. Debe quedar claro,
pues, que en el ambito estoico, el concepto de razén, no es sélo el de una facultad
humana, sino el de una participacion de ésta en la razén universal.”® Puede comprobarse,
pues, que la amplitud de la l6gica estoica no se debe sélo a que logos signifique palabra o
razén, sino porque también significa, segln la cosmogonia estoica, principio ontolégico
del mundo y causa de todas las cosas.

Garcia Gual considera que la tesis central en la l6gica estoica es que el logos individual
estd conectado con el logos creador del universo.*Es asi que la razén del hombre
depende, en su totalidad, de la razén del universo: “légica cuando [trata] sobre la razon.”*
De esa forma, la definicion de légica, por parte de los estoicos, deja en claro que su objeto
de estudio consiste en el orden racional del universo junto con el orden racional del
individuo.

Asi como el logos permea y determina todas las cosas, también permea y determina al
hombre, sélo que lo hace de una forma especifica. El hombre tiene dentro de si una parte
gue esta en sintonia con el logos universal. Dicha parte, es nombrada "parte rectora del

alma" [fyepovikOv]; entonces, si el logos universal actla racionalmente, también la parte

rectora del alma humana tiene que actuar de la misma forma.

29 Cfr. Josu Landa. Op. Cit., p. 311. Muchos traductores definen la légica como estudio de lo racional, me
arece que atendiendo al comentario de Josu la traduccién deja de ser limitada.

© Cfr. Gual Garcia. La filosofia helenistica: éticas y sistemas., p. 213

%1 vid. nota 3
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La constitucion del hombre es un punto clave para entender la teoria estoica, pues éste
concuerda con la nocidn de naturaleza; es decir, concuerda con la nocion de una materia
permeada por una racionalidad ignea que también es cuerpo, por lo cual, el alma también
es corporal. Ahora, ademas de contar con el fundamento fisico, el alma esta dividida en
ocho partes, que son las siguientes: la ya mencionada parte rectora, la parte genésica, los
cinco sentidos y la facultad de hablar.*’ Estas Gltimas desempefian un papel importante en
los temas que contiene la légica estoica; los cinco sentidos se relacionan con la busqueda

del conocimiento® y la parte de la voz con el lenguaje.

Partes de la l6gica estoica

Los estoicos, segiin Diégenes Laercio, dividen la légica en dos partes® a las que llaman
"ciencias": dialéctica y retérica. Otros agregan una tercera parte llamada "de las
definiciones", que trata sobre las reglas y los criterios.* Las primeras dos partes versan
sobre el lenguaje, pues son dos modos diferentes del habla. La tercera parte incluye los
temas de sensacién, conocimiento y criterio de verdad.*® Las diferencias entre la retérica
y la dialéctica, pese a que sean dos formas del decir, son dignas de consideracion, pues

la primera habla sobre discursos largos y la segunda sobre preguntas y respuestas.®’

% S.V.F. 1143 Zenony los estoicos dicen que el alma esta dividida en ocho partes, la parte rectora, los cinco
sentidos, la fonética y la genésica: Znvwv &€ 6 Ztwikdg dkTauepli naiv sival Ty wuxnyv, diaip®dv altiv gig e
10 r‘]vspovm(‘)v Kai gi¢ TA¢ TTEVTE aioBNOoeIC Kai €i¢ TO YuVNTIKOY Kai oTrepuaTtikOv. Se le traduce a esta parte
como “voz”, pero considero que es mejor traducir [wvnTikOY Wepfi] como parte fonética, para evitar
confusnones con el tépico de la voz [pwvn] infra. Los decibles y su status ontoldgico

Infra Las representaciones: Teoria del conocimiento estoica

* La division es confusa y no hay un fragmento que dé completa certeza de ella; no obstante, queda claro que
hay dos partes (retérica y dialéctica), la tercera se puede deducir.
% S.V.F. 11 48 10 8¢ AoyikOv pépog paaiv &viol gic dUo diaipeiobal EMOTANAS, €ic PNTOPIKAV Kail €iC SIGAEKTIKAV.
TIVEG &€ Kai €i¢ TO OpIKOV €id0g, TO TIEPI Kavovwy Kai kpiTnpiwv. Algunos [estoicos] dicen que la légica se divide
en dos ciencias; la retérica y la dialéctica, otros agregan otra [ciencia] llamada de las definiciones, que trata
sobre las reglas y los criterios.
® En opinion de Zeller, la légica estoica esta divida en cuatro partes, siendo la parte de las definiciones
dlferente ala parte de las reglas y de los juicios. Cfr. Zeller, The Stoics, Epicuerans and Sceptlcs p.71

" Ibidem TV T€ pnTolenv £Tr|0mpnv oUoav Tol €U )\EYEIV Tepi TRV €v 6|s§060) Aoywv Kai TV 6|a)\£KT|Knv 100
0pBQG SlakeyeaBal Trepi TV v epwThoEl Kai dmmoxpioel Adywv- 68ev kai oltwg alTAv OpiadovTtal- EMOTAUNY
AAnB@Vv kai weud®v kal oUdeTépwy. La ciencia retdrica es el bien decir sobre los discursos relatados, y la
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Zenon de Citio explicaba con una metafora que la diferencia entre la dialéctica y la
retérica era sélo una cuestion de alcances e intensidad, ya que ambas pertenecen al arte
del habla®: asi, pues, la retdrica es como una mano extendida y ornamentada, mientras la
dialéctica es como un pufio cerrado y conciso. *° La dialéctica es la ciencia del discurso
racional y del lenguaje, mientras que la retérica es de la construccion y organizacién de
argumentos que buscan la persuasion del oyente y versan sobre los discursos forenses,
deliberativos, laudatorios o denigratorios y judiciales.*’Séneca especifica el propdsito de la
retérica al decir que ésta “se ocupa de las palabras, su sentido y su orden”.*

La retdrica es dividida por los estoicos en cinco partes: invencion, disposicion,
elocuencia, memoria y accion. El discurso retérico puede ser encomiastico, forense o
deliberativo.** Estas divisiones de la retérica no son una idea original de los estoicos, sino
gue forman parte de la tradicion retérica griega.

Los estoicos, contrarios a la tradicion filoséfica iniciada por Platon®, no manifiestan
rechazo hacia la retérica. Para ellos, la retérica se ocupa del hablar bien, y hay que tener

en cuenta que, para los estoicos hablar bien es hacer un uso correcto del lenguaje, lo cual

significa que es hablar con verdad.* Sin embargo, el estoicismo no impulsara un fuerte

dialéctica es el discutir correctamente sobre los discursos de preguntar y responder; por lo cual también
definen a ésta [como] ciencia de lo verdadero, de lo falso y de lo que no es ni uno ni otro. La ultima definicion
qsue menciona Didgenes Laercio es de Posidonio.

3 Considerar una semejanza entre dialéctica y retérica se encuentra ya desde Aristételes al llamarlas
antistrofas entre ellas; pero esta semejanza sélo radica en que no tienen un objeto de conocimiento propio,
sino que abarcan una multiplicidad de objetos comunes a cualquier ciencia. Cfr. Retérica, 1354a

39 Marco Tulio Ciceron. Bruto, de los oradores ilusres. “Esto que digo es de Zendn estoico: Todas las fuerzas
del decir, lo cual ya lo habia dicho Aristoteles, son divididas en dos partes, decia que la retérica es similar a la
palma de la mano y la dialéctica al pufio, porque los rétores hablan extenso, mientras los dialécticos hablan
conciso.” Zenonis est, inquam, hoc Stoici: omnem vim loquendi, ut jam ante Aristoteles, in duas tributam esse
partes, rhetoricam palmae, dialecticam pugni simile esse dicebat, quod latius loquerentur rhetores, dialectici
autem compressius.

%0 Cfr. A. Long. Stoics studies., p. 85

1 Séneca, Op. Cit. 17 Rhetorike verba curat et sensus et ordinem.

“2 Cfr. Dibgenes Laercio. VII

* Al menos el Platén de los dialogos tempranos, ya después Platdn también aceptara la retérica bajo ciertas
caracteristicas.

** No se puede saber, a falta de fragmentos, que opinaban los estoicos acerca de la persuasion mediante las
pasiones, algo por lo cual Platén rechaza la retérica.
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desarrollo en la retérica,” lo cual puede explicar el hecho de que quedan muy pocos
textos sobre el tema en cuestion®, y de que de ese poco que queda, buena parte sean
comentarios peyorativos. Esto induce a estudiosos como Zeller a considerar que la
retérica estoica sélo llegd a ser un conjunto de reglas artificiales sin valor filoséfico.

Como ya se dijo, la cantidad de libros publicados por los estoicos, referentes a la
retérica, son muy pocos, segun los testimonios. Se sabe que Crisipo, al igual que

Cleantes,*’

escribié una obra de retdrica, a diferencia de las mas de trescientas que
escribié referentes a la dialéctica, la cual fue duramente criticada por Ciceron, al decir que
“si uno termina por enmudecer, no debi6 de leer otra cosa.”® La critica devastadora de
Ciceron, considerado por algunos el mejor orador en la Antigiiedad, es el reflejo de que ni
en la época antigua la retdrica estoica gozé de fama o de que haya sido tomada como
algo importante. También hay un comentario de Dionisio de Halicarnaso, quien dice
haberse alejado de Crisipo, pues pensaba que en su libro Sobre la disposicién de las
partes del discurso iba a encontrar temas referentes a la teoria retérica, pues la
disposicién es una parte de la misma, pero el libro trataba sobre las inferencias propias de
la dialéctica.”

Contrario a lo que sucede con la retorica, la dialéctica estoica es un tema que se
puede estudiar con mayor amplitud, pues quedan muchos mas fragmentos al respecto. La

dialéctica es definida por los estoicos, segun Didégenes Laercio, como “ciencia de lo

verdadero, de lo falso y de lo que no es ni uno ni otro”.*® A esta idea, Crisipo afiadia que

5 Autores anglosajones como Mates o Marcia Colish relacionan la retdrica con el topico de la voz [pwvn]
“° Lo mas extenso son fragmentos de una obra de Didgenes de Babilonia. S.V.F. llI
" Segundo escolarca de la escuela estoica.
8 S\V.F. Il 288 Quamquam scripsit artem rhetoricam Cleanthes, Chrysippus etiam; sed sic ut siquis
g)gbmuescere consupierit, nihil aliud legere debeat.
Cfr. S.V.F. 11206a
0 S.V.F. Il 123 kai a0Toi 8¢ THV SIGAEKTIKAV Epacav EMOTAUNY GANBAY Kai Weud®dv Kal oUSETETRV.
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se trataba de la ciencia que estudia “las cosas que significan [onuaivovra] y los
significados [onuaivopeva]”.”

La dialéctica, al interesarse por el conocimiento de lo verdadero y de lo falso®, asi
como de los significados y de las cosas que significan o palabras, tenia como propdsito, al
igual que la retérica, el hablar bien®®y hacer un uso correcto del lenguaje. Es por eso que

la dialéctica tiene al discurso por objeto de estudio;>

0 en otras palabras, estudia el
lenguaje.

Aparte del significante y el significado los estoicos agregan un tercer elemento en su
teoria del lenguaje, ese elemento es la cosa en si [Tuyxavov] o el objeto al que se hace
referencia, al que se considera como existente en el mundo. »

La tercera parte de la légica estoica es la referente a los criterios y a las reglas, o
teorfa del conocimiento. Aparentemente no tiene una relacién con las otras dos,* pues
aquéllas tienen en comun el ocuparse de dos modos del habla, mientras que ésta sélo
refiere al proceso cognoscitivo y no evidencia una relacion directa con el lenguaje.

La relacion entre las tres partes de la l6gica se esclarece cuando lo nombrado es el
objeto en si [Tuyxdvov], y para que sea expresado es necesario conocerlo. El proceso
cognoscitivo comprende la representacion de los objetos, el asentimiento y el criterio de
verdad, y tiene como fin el descubrimiento de la misma. En un fragmento de Galeno, se

alcanza a dilucidar que la palabra logos incluia tanto el habla como los procesos

cognoscitivos, para los estoicos:

*L |bidem. Tuyxdver 8¢ alitn, (¢ & XpUGITITTAS GNol, TrEpi oNUAivoVTa Kai onuaivopeva.
%2 | a definicion de dialéctica como ciencia de lo verdadero y de lo falso refiere a una teoria del conocimiento.
Supra., pp.13-21
3 S.V.F. Il 124 pero los de la estoa definen la dialéctica como ciencia del hablar bien. aM" oi pév amo Tfig
Qoag omogouevol TNV SIGAEETIKAY EmMaTAUNY ToU €U Aéyelv.

Cfr. Jean Brun. El Estoicismo., p.54
* S.V.F. Il 166 y es una opinién principal que expusieron los estoicos: los tres agentes del pronunciar estan
entrelazados entre ellos; el significante, el significado y la cosa en si. kai 81 g pév TPWTNG d64NG
TIPOECTAKACIV O Amod Ti¢ ZT10dg, Tpia pauevol ouluyelv AAARAOIG, TO Te onuaivOuevov Kai anuaivov kai 10
TUYXAvov.
%% Sanbach considera que la teoria del conocimiento no pertenece a la rama de la logica, sino a la rama de la
fisica. Cfr. Op. Cit. 85
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Proponen [los estoicos] que el conocimiento de todas las sensaciones en orden es el
pensamiento, el cual los hombres llaman cominmente intelecto, mente o logos. Puesto
que en la voz hay un logos, los filé6sofos [estoicos] distinguen este logos que se pronuncia
[Trpoipnuévov] del logos al que llaman interno [évSiaBeTov].”’

El fragmento que conservamos gracias a Galeno, pese a que su propdsito es
distinguir el logos [mpoipnuévov] que se pronuncia del interno [évdiaBeTov], refleja la
estrecha relacion que tuvieron ambos sentidos; aunque la dialéctica y la ret6rica versan
sobre el logos que se pronuncia, y la teoria del conocimiento versa sobre el logos interno,
ambos entran en el concepto de logos vy, por lo tanto, se entiende que sean partes de la

I6gica estoica.

Las representaciones comprensivas: teoria del conocimiento estoica

La teoria de las representaciones comprensivas [@avTaoial kataAnTmikai] es lo primero en
ser estudiado en la l6gica estoica; de esto da testimonio Didgenes Laercio, citando a
Diocles de Magnesia®, pues sefiala que se trata del inicio del proceso cognoscitivo y del
origen del pensamiento, el cual debe de ser expresado por el discurso:

Les agrada a los estoicos empezar el discurso sobre las representaciones y las
sensaciones, de modo que el criterio de verdad sobre el conocimiento de todas las cosas
es un geénero de representacién; también los discursos del asentimiento, de la

aprehension, del intelecto y de los restantes no pueden constituirse sin la representacion.

" S.V.F. Il, 135 16v aoBRicewv amdcaic Ty yvaunv épetfic étaev, dmep €oTi TAV didvoiav, Av Te kai volv Kai
@péva kai Aoyov Koiv@¢ oi AvBpwtrol kaAolaolv. €mei 8€ Kai TV KaTd Qwvnyv €aTi TIg Adyog, Apopilovteg olv
ggGT_ov TOV Trp0|pn_uévov Aoyov oi (_pl)\c')oocpo_l kaholowv évéldegTov. _ _ _

Di6genes Laercio recurre a un libro de Diocles de Magnesia para explicar la teoria estoica de la sensacion y
las representaciones.
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Pues la representacion es lo primero, después surge el pensamiento que es enunciativo,
aquello que depende de la representacion es expresado por el discurso.*®

El primer elemento en la teoria estoica del lenguaje, como se mencioné en el capitulo
anterior, es el objeto en si [tuyxdvov], el objeto que es nombrado. Sin embargo, la
palabras, aunque hacen referencia al objeto en si, no provienen directamente de ellas,
sino que éstas se derivan del alma en forma de representaciones [pavTaacia] que, al igual
gue la voz y el objeto en si, es un cuerpo.

En otras palabras, para que un objeto pueda ser nombrado es necesario que éste
primero sea conocido y representado en el alma, por lo que también recibe el nombre de
lo representado [pavTacTov]. *°

La teoria de las representaciones se fue transformando con el paso del tiempo, y tras
esa evolucion se puede considerar conforme a dos opciones que se complementan. La
primera es la propuesta del fundador Zendn, la segunda es la propuesta de Crisipo y sus
alumnos, que si bien, no altera esencialmente el sentido del planteamiento original, si
agrega varios elementos que no se tenian en cuenta en el planteamiento inicial de
Zenon®™

Las representaciones, en su definicion mas simple, son “impresiones en el alma.” %
Las representaciones son como la luz [@p®dg] que se muestra a si misma y al objeto
iluminado, asi las representaciones se muestran a si mismas mientras también muestran

al objeto representado.” Esta idea puede ser entendida en términos de cierta identidad

5~9 S.V.F. Il 52 [ap£okel TOIG ZTWIKOIC TOV TTEpi QavTaoiag Kai aioBnoswg TPOTATTElV Adyov, KaBoTi TO KpITpIov,
® N AARBsIa TV TTPAYUATWY VIVWOKETAI, KOTA YEVOC @avTacia £oTi, Kai kaBoT O Trepl oUYKATABEoEWS Kai O
Tepi KaTaAWewg kai vornoewg Adyog, Trpodywv T@v GAMwv, oUk Gveu gavtaciag ouvioTaTal TTponyeiTal yap A
é%avmoia, €i8’ 1 diavoia ékAahnTikn Utrapyouaoa, 0 Taoxel UTTo _T’r"]g pavTtaoiag, TolTo EKPEPE! )\(_')yw]

S.V.F. Il 54 Representado es lo que hace la representacion, como lo que es blanco, frio o todo lo que
puede mover el alma. Esto es lo representado [pavTactov 8¢ Troiolv TV @avtaciav: oiov 1O AeUKOV kai TO
wuxpov kai av 6, 1 duvnTal KIvelv TRV Wuxnyv, ToUT €01l avtaoTov]
®* No hay fragmentos que demuestren el uso de conceptos como prolepsis o demostracién en la teoria de
Zenon.
®2 S V.F. 1153 TV 8¢ gavraciav eival TUTTWOIV &v Yuxfi
® Cfr. S.V.F. 1154
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entre la representacion y el objeto, o bien en términos de que si la representacion no es
idéntica al objeto en sentido estricto, ésta si puede reflejar al objeto tal y como es.

La epistemologia estoica es de corte empirista, pues reconoce que el conocimiento
comienza con la sensacion [aioBnoig], al tiempo que ese proceso se sustenta en la
actividad de la subjetividad. De esta forma, para poder emitir una palabra que haga
referencia a un objeto, primero debe de ser percibido por los sentidos. Es importante
sefialar que Diocles de Magnesia aclara que para los estoicos la sensacién es un soplo
[Tvelipa] desde la parte rectora del alma que se extiende hacia los sentidos. %

Los estoicos no admiten el conocimiento innato; todo conocimiento se origina de la
sensacion. Es por eso que afirman que el alma, en especial la parte rectora, es una hoja
en blanco en la que se redactan los objetos en forma de representacion, por lo que no hay
lugar para las representaciones antes de la sensacion. ®

El producto de la sensacion de un objeto es la representacion del mismo; es decir,
cuando los 6rganos de los sentidos entran en contacto con las cosas u objetos se produce
una representacion en el alma. La interaccién que hay entre el alma y las cosas es un
punto clave en la epistemologia estoica, pero se debe entender la interacciéon de una
forma literal; es decir, los objetos y el alma tienen una interaccién palpable, los objetos
plasman una representacion de bajorrelieve en el alma, del mismo modo que los dedos
plasman su marca en una plancha de cera. Esta idea tiene una relacion estrecha con la
tesis de la fisica estoica de que tanto el alma como los objetos son cuerpos, es decir,
tienen un caracter somatico. Para dejar mas en claro la importancia de esta postura, es

importante recordar que el logos es un cuerpo que determina a todos y cada uno de los

% S.V.F. Il 71 dioBnoic 8¢ AéyeTal KaTd TOUS STwikoug TO Te AQ” fyepovikoU Tvelipa [Kai] €m Ta¢ aioBroelC
diffkov kai N &' alt®dv katdAnwic kai 1) Tepi TG aioBnTpIa KaTaokeun, Xal fiv Tiveg Tmpoi yivovral. Kai f
£vépyeia &€ aioBnaoig KaAEiTal.

® S.V.F. Il 83 Los estoicos dicen que el hombre, cuando nace, tiene la parte rectora del alma como hoja
accesible en la que se escribe. El primer modo de escribir es por medio de las cosas sensibles Oi ZTwikoi
@aoiv- dtav yevvnBi 6 GvBpwirog, £xel TO NyEUOVIKOV PEpPOG THGS Wuxiig MoTtrep xaptnv lepyov eig amoypapnv:
MpdTog 8¢ 0 Ti¢ Avapyaefic TPOTTOC 6 d1a TMV Ciodnocwv
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objetos del mundo que también son cuerpos; entre ellos, el cuerpo, el alma y los objetos
percibidos; es decir, se tiene que tener presente que todo lo existente es cuerpo.

Crisipo, al intentar reorganizar el sistema estoico, considera que no es posible que la
representacion se dé en el alma a modo de una impronta [TUTTwoig] de bajorrelieve, sino
que es alteracion [ETepoiwaoig] en el alma, pues de ser una impronta es probable que dos
representaciones de distintas cualidades ocupen un mismo lugar en el alma; de esta
forma, una representacion del circulo, por ejemplo, tendria también cualidades de una
representacion con caracteristicas del triangulo, lo cual es absurdo. Ademas, las
representaciones ocuparian todo el espacio del alma, por lo cual no habria espacio para
futuras representaciones, haciendo imposible el tener memoria y conocimiento.®® Sin
embargo, la critica de Crisipo no modifica en nada al sistema estoico, ni tampoco parece
ser una critica de suma importancia; mas bien, Crisipo s6lo deja de lado la explicacion
metafoérica que podria originar criticas al sistema estoico.

Considerar el alma como un soplo de la misma naturaleza que un mundo racional,
igneo y, por lo mismo, corporal; conlleva el rechazo de la postura de Platon acerca del
alma vista como una realidad inmaterial. Desde el punto de vista de los estoicos alma y
cuerpo no son de naturalezas diferentes, sino comparten la misma naturaleza de la que
estan hechas todas las cosas. Para los estoicos, a diferencia de la filosofia platénica, no
hay diferencia ontoldgica entre cuerpo y alma, pues ambos son de la misma naturaleza
corporal y estan regidos y permeados por el logos divino.

Como opina Garcia Gual, en la perspectiva estoica, no se tiene que considerar el alma
como un simple almacenamiento de sensaciones,” pues también se lleva a cabo todo un

proceso de seleccion de las sensaciones y las representaciones que producen.

% Cfr. S.V.F. 11,56
®7 Gual, Garcia. Op. Cit., p.115
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Segun los estoicos, las representaciones se distinguen segun quién sea el sujeto que
las produzca, sea un hombre racional o un animal irracional; las primeras reciben el
nombre de pensamientos mientras que las segundas carecen de nombre.®® En conclusién,
el empirismo estoico no es radical, pues, si bien todo conocimiento parte de la sensacion,
no toda sensacion es propiamente conocimiento; de lo contrario, los animales también
producirian conocimiento por el simple hecho de tener sensacién y producir
representaciones.

Las representaciones so6lo pueden surgir a partir de la relacion de las facultades de un
sujeto con las cosas existentes, es decir, objetos que pueden afectar el alma, lo cual es
obvio, pues no se puede tener una sensacion de un objeto inexistente.® También hay que
resaltar la diferencia entre representacion [@avracia] y la fantasia o ilusion [@dvraoual],
pues la primera surge de un referente corporal existente, mientras que la segunda surge
de la imaginacibn o de los suefios; es decir, aquello que las produce no existe
materialmente.”

Otro aspecto fundamental en el proceso de representacion de un objeto existente es
la aprehension [kat@Anwig], pues con ella se puede considerar una representacion
verdadera de un objeto tal y como éste es. Es decir, los estoicos distinguen entre la
representacion de un objeto existente como es en realidad y de representacion de un
objeto existente como no es en realidad, el criterio es el grado de adecuacion y la

aprehension [kataAnyig] es la que lleva esa correspondencia a su maximo nivel. De esa

® S.V.F. Il 61 altn de las representaciones unas son racionales y otras irracionales; racionales las de los
animales racionales, irracionales las de los animales irracionales. Ciertamente las racionales son
pensamientos, mientras que las irracionales no tienen nombre. [£T1 TV @avTaci®v ai pev eiol Aoyikai, ai 5¢
ahoyol. hoyikai pev ai TV Aoyik@v {Wwv, GAoyol &€ TRV GAOywv. ai v oUv Aoyikai vonaig eioiv, ai 8’ GAoyol ou
ggwxr']mclv (’)vépmog] 5 _ _

S.V.F. Il 60 Se entiende que la representacion es moldeada, sellada e impresa por lo que existe en cuanto
que existe, y no surge de lo que no existe. voeital 8¢ [1)] @avTtacia 1) Amd UTTAPXOVTOG KATd TO UTTAPXOVTOG
Katd 10 UTTApYoV &vaTTOdEdaypEV KAl EVATIOTETUTIWHEVN Kai évatrea@payiopévn, oia oUk dv yévorto amo un
%'JOTrC'leOVTOQ. o _ 3 ) _ ) _ -

S.V.F. Il 55 distinguen [los estoicos] la representacion de la fantasia, pues mientras fantasia es figuracion
del pensamiento, como las que surgen de los suefios; la representacion es impresion en el alma. Siagepel &€
@avraaoia kai eavracua. @avracya hev yap €om d0knaig diavoiag, oia yivetal kard ToUg Uttvoug, gavraacia &€
£0TI TUTTWOIG &V WUXA.
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manera, la aprehension se convierte en criterio de veracidad de la representacion. Es asi
que, de acuerdo con Cicerdn, “de las representaciones unas son aprehensivas y otras no
aprehensivas. La aprehensiva, dicen, es el criterio de verdad de los objetos, y surge
impresa y segura de lo que existe en cuanto que existe; la no aprehensiva surge de lo que
no existe’, o si bien existe, no surge tal y como el objeto existe.”?

La aprehension se da gracias a la razon del hombre, pues cede ante la evidencia’
[Evapyeia] de las representaciones que tienen relacion fiel a los objetos. Es gracias a la
aprehension [kataAnyig] por lo que se pueden aceptar las representaciones verdaderas y
desechar las que no son fieles al objeto. Esta es la razén por la cual, la representacion
aprehensiva [kataAnTITIKn @avraoia] se convierte en el criterio de verdad.

Un aspecto fundamental en la epistemologia estoica es el asentimiento [cuykataBéaig],
el cual consiste en el resultado de un proceso riguroso de reflexiébn, que con base en
criterios y en reglas racionales sirve para rechazar las representaciones erréneas que han
sido almacenadas en el alma. El asentimiento es parte del proceso cognoscitivo o
discurso interno [évdidBeTov]. Ciceron dice que el asentimiento en la teoria estoica es
voluntario y depende de nosotros.”

El asentimiento, por su peculiaridad de ser voluntario, aparenta ir en contra de la
nocion de un mundo determinado por el logos entendido como destino; pues en un
determinismo absoluto no hay espacio para la voluntad del hombre, ya que si el destino
todo lo determina y es la causa de todas las cosas, no habria lugar para la voluntad,

puesto que también estaria determinada. Sin embargo, la parte rectora del alma puede

"> También se les llama fantasia [pavTaoua]

7i S.V.F. Il 53 15-20 Tiig &€ @avraciag TNV Pév KAaTaANTITIKNAV THYV aKATAANTITOV. KATAANTITIKAV WEV, AV KPITApIOV
gival TOV TpayudTwv @aoci, TV yivouévny Ao UTTApXovTog Kat'autd 10 UTTopXoV EVOTTEGQPOYIOUEVNY Kali
£varropspaypévny. akatakntrov 8¢ TAvV un Ao UTTapxXovTog. f Ao UTTApXovTog Yév, U Kat auTto 10 UTtrapyov.
TV pn Tpavi] und€ EkTuTov.

"8 Cfr. Ciceron. Op. Cit. II, vi, 17

" SV.E. |61 pero a estas imagenes [pavTacia] que se han presentado y que, por asi decir, han sido
recibidas por los sentidos, agrega [Zendn] el asentimiento de las almas, del cual afirma que esta puesto en
nosotros y que es voluntario. sed ad haec quae visa sunt et quasi acepta sensibus adsensionem adiungit
animorum quam ese vult in nobis positam et voluntariam.
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lograr una identificacion consciente con el logos, porgue ello esta en la naturaleza racional
de esa parte del alma y, por consecuencia, puede asumir voluntariamente las decisiones
gue se correspondan con éste, lo cual modera ampliamente o pone en otro plano el
determinismo de la racionalidad absoluta que es el logos-destino.

Ahora bien, ya que esto da la impresién de que la parte rectora del alma se sale del
campo de accién de las determinaciones del destino, lo cual resultaria contradictorio con
la tesis estoica de una determinacion absoluta de todo en este mundo, por parte del
destino, no faltaron los sefialamientos antiestoicos, en el sentido de que seria
inconsistente plantear un asentimiento voluntario, no determinado por la causalidad
universal del logos. Ciceron reproduce la respuesta de Crisipo a esta objecion,
distinguiendo dos géneros de causas, las principales y perfectas, y las auxiliares y
préximas. Cuando se dice que todo acontece por el destino, se refiere que el destino es la
causa auxiliar y proxima de los acontecimientos, y aquellos acontecimientos que no son
causa de la cadena causal del destino, sino que surgen de la cualidad propia de un
cuerpo, en este caso el asentimiento del hombre, son causas principales y perfectas.”

Crisipo, para explicar mejor los dos géneros de causas, utiliza el ejemplo del cilindro
gue rueda por un plano inclinado, que también reproduce Ciceron:
Por lo tanto —dice [Crisipo]— el que empujé un cilindro, dio a aquel principio de
movimiento, pero no dio la capacidad de rotacion; asi, la representacion del objeto
imprime en él, ciertamente, como si grabara su figura en el alma; pero, el asentimiento
esta en nuestra potestad, como se dijo de aquel modo en el cilindro impulsado desde
fuera, el cual es movido, pero en lo que queda, por su fuerza y naturaleza [como el
asentimiento que estd en nuestra potestad por nuestra naturaleza]. Si otra cosa es

ejecutada sin causa antecedente, es falso que todo sea hecho por el destino, pero es

verosimil que todo cuanto sucede lo es por una causa antecedente ¢Por qué se pudo

S Cfr. S.V.F. 11 974
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anunciar que no todo fue hecho fatalmente por el destino? De este modo es comprendido
cuales son las distinciones y disimilitudes de las causas.”

La diferencia entre los géneros de causas sirve para justificar la voluntad en un mundo
determinado. Todo acontecimiento en el mundo tiene por causa eficiente al logos; sin
embargo, no hay que olvidar que las causas perfectas y principales, las que surgen de la
naturaleza propia de un cuerpo, también estan determinadas por el logos, pero no por una
causalidad eficiente, sino por determinacion ontolégica. Es decir, la naturaleza de rotacion
del cilindro, al igual que la naturaleza racional del hombre, estd determinada en su
constitucion por el logos.

Es por las causas perfectas y principales que la filosofia estoica considera que el
asentimiento es voluntario y que estd en nuestra potestad. De esta forma, la
epistemologia estoica es un empirismo, en términos de un sensualismo que se guia por la
razon.

Las representaciones que se obtienen del contacto de quien conoce con los objetos
[repiTrTwoig] de conocimiento forman la experiencia [EuTreipial; es decir, la experiencia es
el conjunto de representaciones sensibles: “El primer modo de registro [en el alma como
hoja en blanco] es por las cosas sensibles, pues son sentidas las cosas, como lo blanco, y
se retiene el recuerdo de éstas aunque estén ausentes; cuando surgen multiples
recuerdos similares decimos tener experiencia, pues experiencia es el conjunto de
representaciones similares.”’

Zendn de Citio resumié la epistemologia estoica al comparar metaféricamente los

procesos cognoscitivos, los cuales se acaban de exponer, con el funcionamiento de sus

’® |bidem Ut igitur —inquit— qui protrusit cylindrum, dedit ei principium motionis, volubitatem autem non dedit,
sic visum obiectum impriment illud quidem et quasi signabit in animo suam speciem, sed adsensio nostra erit
in potestate, eaque quem ad modum in cylindro dictum est, extrinsecus pulsa, quod reliquum est, suapte vi et
natura movebitur. Quod si aliqua res efficeretur sine causa antecedente, falsum esset omnia fato fieri; sin
O6mnibus, quaecunque fiunt verisimile est causam antecederé, quid adferri poterit, cur non onmia fato fieri
fatendum sit? Modo intellegatur, quae sit causarum distinctio ac dissimilitudo.

" S.V.F. Il 83 MpdTog 8¢ 6 Tfic dvapyagfic TpoTog 6 81d Tiv aiodicewv. aicBavopevol ydp Tivog oiov Aeukod,
ameA8ovTog autol pvAunv €xouaiv: Grav d€ Oposideic TToAal pvijdal yévwvral, TOTe Qauev Exev EuTeipiav:
£uTreipia yap €oi 10 TGV OPOEIBBV PavTaci®v TTARBOG.
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manos. Asi, cuando la mano estaba con los dedos extendidos, ejemplificaba la
representacion; luego, al contraer un poco la mano, se representaba el asentimiento del
alma; después, al cerrar el pufio, simbolizaba la aprehension; por ultimo, al apretar con la
otra mano el pufio cerrado, ejemplificaba la ciencia o el conocimiento. De esta estrategia
didactica da testimonio Ciceron’.

La epistemologia estoica también considera a las representaciones que no son
suscitadas por objetos; éstas son llamadas por los estoicos “representaciones no
sensibles.” Se diferencian de las ilusiones de la imaginacion’® en que las representaciones
no sensibles son producto de la razén, por lo cual también son llamadas “ideas” o
"conceptos”; Tal como se sefiala en este pasaje: “De las representaciones unas son
sensibles, otras no. Las sensibles son las que se perciben por el 6rgano sensitivo o por
los érganos sensitivos; las no sensibles las que se obtienen por medio del pensamiento,
como las cosas incorpéreas u otras cosas que se obtienen de la razén.” *°

Es claro el rechazo a la teoria de las Ideas de Platdén, segun la cual las verdaderas
realidades existen en un lugar mas alla de este mundo terrenal, como también es claro el
rechazo a la metafisica de Aristételes, que considera la existencia de esencias dentro de
los objetos mismos. Para los estoicos, los conceptos [Evvonuatd] no se encuentran ni en
un mundo trascendente ni tampoco en los objetos, sino que son productos de la
racionalidad del alma humana. En efecto, tal como se especifica en el siguiente
fragmento: “Zenon y sus seguidores, dicen que los conceptos no son cosas hi cualidades,

sino representaciones® en el alma a modo de cosas o a modo de cualidades. Los

conceptos son llamados ideas por los antiguos. Los fildsofos estoicos dicen que no son

® Cfr. S.V.F. 166

” Las representaciones no sensibles o conceptos pertenecen al género de los fantasmas, sélo que los
conceptos surgen del intelecto, mientras los fantasmas surgen de los suefios. Cfr. S.V.F. Il 83

80 S.V.F. I 61 [16v 8¢ pavtaci@dv kar alToUg ai pév eiotv aiodnTikai, ai & ol. aioBnTikai pév ai 81 aicdntpiou A
aigBntnpiwv AauBavoueval, oUk aicBnTikai &€ ai d1a Tfig dlavoiag, kaBdmep TV dowpdatwy Kai TV AAwvY TV
AOY® Aaupavopévwy.]

el = fragmento de Estobeo dice fantasmas (pavrdouara).Cfr. cita 93
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existentes [por si mismas], sino que nosotros participamos [en la creacion] de los
conceptos. "

Los conceptos o nociones [évvonuard], no sélo son concebidos por contacto con los
objetos [TTepiTTTwOIC], sino que también por distintos procedimientos racionales; como por
semejanza [0poIOTNG], por analogia [Gvaloyia], por trasposicion [ueTdBeaic], por sintesis
[oUvBeoig], por oposicién [évavTiwoig], por privacidn [oTépnaoiv], por transportacion
[ueT@Baaig] y por naturaleza [uoik@g]. Es lo que se aprecia en el siguiente fragmento:

Las nociones [se conciben] por semejanza de algo adyacente, como [la nocién de]
Socrates por su retrato; por analogia tanto por aumento, como [la nocién de] Titio o
Ciclope, como por disminucion, como [la nocion de] Pigmeo; también el centro de la tierra
es concebido por analogia de esferas mas pequefias. Por transposicion, como la nocién
de ojos en el pecho; por sintesis, como el concebir un hipocentauro; y por oposiciéon, como
[la nocién de] muerte [por oposicién a la nocidn de vida).

Conciben algunas por transportacién, como los decibles® o los lugares; por naturaleza lo
justo y lo bueno; por privacién, como la nocién de un manco.®

Crisipo agrega un criterio mas, al que denomina prolepsis® [mpoAnyic], segin el
testimonio de Diocles de Magnesia. En otros fragmentos, la prolepsis no es considerada
un criterio, sino que abarca aquellos conceptos que no son obtenidos por referentes

empiricos, pero si por naturaleza [puoik®dg],*® y que contienen los dogmas éticos, por lo

cual también es conocida con el nombre de “nociones comunes” [évvoiag Kiovdg]. En un

8 S.V.F. | 65 también Cfr. S.V.F. | 66 [ZAvwvog kai TV A altol. 1d évvoruatd @aoct uATE TIVG gival Troid,

woavel 8¢ Tva kai woavel Told @avidopara wuxfic Talta 8 MO T@V dpxaiwv eival 1ag idéag

TTpocayopeVeaBal. oi ZTwiKol PIAGCTOPOI PaacIv AVUTIAPKTOUG eival, Kai T@V pév EvwonudTtwy PeTéXev Nudg.]
Infra Los decibles y su status ontolégico

8 S.V.F. 11 87 [Ka®’ 6p0I6TNTA B€ Ta ATIO TIVOC TIAPAKEINEVOU, C SWKPATNS ATrd TfC eikdvog, Kat' dvahoyiav 8¢

augnTIk@G pev, Og O TiTuog kai KukAwy, peiwTtik@®g B¢, wg 0 Muypiaog. kai 10 kevipov B¢ Tfig yfig kat

avahoyiav €vonén 4mod TV PIKPOTWPWY CPaIp®V. KATd YeTdBeoiv &€ olov O@BaApoi émmi Tol otRBoug Kard

oUveeolv 5€ vonEdn TmokevTaupog: Kai kat’ vavTiwaoiv 8avarog.

VOEiTal B€ Kai katd PETaBaoIv TIVa, WG Ta AekTd Kai TOTTOG. PUOIKGG BE Voeital Sikaidv T kai AyaBov: kai kata

aTépnalv, oiov Axeip.]

8 Cfr. S.V.F. 11 105 TPOANWIG también la traducen como preconcepto o prenocion

8 Cfr. Nota 99
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fragmento de Estobeo®, las nociones comunes son entendias como innatas, lo cual

8 sin embargo, fragmentos mas

rompe con el sistema cognoscitivo de los estoicos;
confiables, como los de Sexto Empirico, demuestran que los estoicos rechazaban el
innatismo, como puede advertirse en las siguientes lineas: “Todo concepto surge de la
sensacion o no separado de ella, pues surge por contacto con los objetos [TTEPITTTWOEWC]
o sin él. [...] En absoluto, no es posible encontrar por el pensamiento aquello que no se
tenga y no se haya conocido [primero] por el contacto con los objetos [TTepImToewc].”®
Respecto a las nociones comunes sobre asuntos éticos Cicer6n,” en voz de Caton de
Utica, explica que no son conceptos innatos, sino disposiciones naturales que tiene el
hombre por su naturaleza racional y a las que llega por necesidad mediante el proceso de
analogia; por ejemplo, es necesario llegar a la nocién de bueno o a la nocién de
existencia divina si se es racional, puesto “que las nociones de las cosas se crean en las
almas si algo es conocido por experiencia, o por sintesis, o por similitud, o por analogia,*
con el ultimo de estos cuatro la nocidn de bueno es hecha. En efecto, cuando asciende la
analogia de las cosas que son segun la naturaleza por el animo, arriba a la nocién de
bueno.”*

Los estoicos culminan el proceso cognoscitivo con la obtencion del conocimiento.

Segun la mayoria de las fuentes, los estoicos definen al conocimiento como una

87 S.V.F. Ill 69 Sobre el tratado de los bienes y los males agregan, opinan y estan de acuerdo en decir que la
mayoria son prolepsis [TpoAfwewv] naturales y enlazados de los [hombres] vivos [TOv Tepi AyaB®dv Kai Kak®dv
Aoyov Ov eiodyel kai SOKINGLEl ,OUPMQWVOTATOV eival not T® Biw kai pdAioTa 1@V EueUrtwv &mrecdal
Trpo)\nlpswv]

¢ S.V.F. 1l 69 Sobre el tratado de los bienes y los males agregan, opinan y estan de acuerdo en decir que la
mayoria son prolepsis [TpoAfwewv] naturales y enlazados de los [hombres] vivos [TOv Tepi AyaB®dv kai Kak®dv
Aoyov 8v giodyel Kai Sokiudlel ,OUHQWVOTATOV gival @nol T® Biw kai pdAioTa TV EueuTwv EmTecBal

TTPOANWEWV]
89 S.\V.F. 1188 [doa yap vonclg amo aoenlcswg VIVETGI n oU xwplg aloenoswg, Kai f amo 'ITEpI1TTO.)O'£UJ§ f ok
Aveu TTEPITTTOOEWG. [...] Kai kaBOAou oUdév €oTiv eUpeiv Kat Emivoiav O un éxel TIg aUT® Kata TTEPITITWOIV
£yVooEvov.]

° En la exposicion de Cicerén, TpdAnyic [prolepsis] significa concepto en general, es sinénimo de évvoia
Lnocién] Cfr. Ciceron. Op, cit. Il, 30
! Segln Von Armin usu es traduccién de TepiTTwoic [contacto con los objetos], coiunctione de oUvOeaIC
Lsmtesus] similtudine de dpoi0TNg [semejanza], collatione rationes de dvahoyia [analogia] Cfr. Ibidem

S.V.F. Il 72 [Cumque rerum notiones in animis fiant, si aut usu aliquid cognitium sit aut coiunctione aut
similitudine aut collatione rationis, hoc quarto, quod extremum posui, boni notitia facta est, Cum enim ab iis
rebds quae sunt secundum naturam ascendit animus collatione rationis, tum ad notionem boni pervenit]
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“representacion cataléptica firme e inmutable de la razén.”® Se entiende que sea
inmutable, porque capta la verdad tal y como es, mientras que la opinién es el
“asentimiento a una representacién mudable y débil”®* de un objeto como no es en
verdad. En el proceso cognoscitivo entendido a la manera de los estoicos, queda la
posibilidad de conocer el mundo tal y como es. Un aspecto que hace esto posible es
la consideracion del logos humano como una pequefa parte del logos universal, bajo
el supuesto de que los dos son de la misma naturaleza racional y forman parte de la
divinidad. *

La epistemologia estoica tiene como fundamento un realismo empirico, que tiene como
caracteristica principal el considerar al hombre y al mundo como pertenecientes a la
misma naturaleza y compenetrados por el logos divino, lo cual tiene por consecuencia que

el hombre, al ser racional, pueda conocer el mundo taly como es.

Los decibles y su status ontolégico

La teoria de las representaciones se refiere al lenguaje interno, ahora toca exponer el
lenguaje que se pronuncia. El lenguaje tiene su base de sustentacion en la parte
hegemonica del alma, que es en aquella donde se originan las representaciones como
pensamientos, asi como la voz y los significados. En el fragmento de Galeno reproducido
a continuacion, se especifica que el lenguaje que se pronuncia depende del lenguaje
interno, pues el acto de hablar depende de los procesos cognoscitivos y las
representaciones: “Pues, en absoluto, el lenguaje se produce en aquel lugar donde

también se origina la conversacion, también el pensamiento y la locucién, tal y como lo

9 S.V.F Il 90 [¢moTtApnV pév eivar TV AcpaAf kai BeBaiav kai AueTadeTov UTTO Adyou katdAnwiv] Cfr. S.V.F. I
93

* |bidem [56€av B& TRV A0OeVH Kai Weudj cUYKATABETIC]

% Jean Brun. Op. Cit. P.37
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dije®. El acto de hablar surge desde el corazén, y desde el corazén® hacia la traquea, y
de ahi se produce la voz y el lenguaje.”®

Para exponer el lenguaje que se pronuncia es necesario explicar el elemento
primordial que lo compone, que no es otro que la palabra entendida como un sonido que
es escuchado a través de los oidos, lo que los estoicos llaman "voz" [povn)], al que
también llaman "significante" o "cosa que significa" [onuaivovta]®

Para los estoicos la voz es el aire que emitimos para comunicarnos con los demas;

es el elemento somatico del lenguaje, el que permite la comunicaciéon debido a la
interaccion que tienen los cuerpos entre si. De acuerdo con la definicion de Diégenes de
Babilonia, “la voz es aire golpeado.”®

En opinidbn de Antonio Lépez Eire, es especificamente en este tépico de la voz en
donde los estoicos desarrollan una teoria del lenguaje.’ El tépico de la voz [povr]] fue
desarrollado, en gran medida, por Crisipo y Didgenes de Babilonia; la mayoria de las citas
gue hace Diégenes Laercio sobre el tema son del filésofo babilonio.

El topico de la voz tiene una gran importancia en la l6gica estoica, al ser el punto de
partida en el estudio de la dialéctica, segin Diégenes Laercio.'* Tal estimacion de la voz
es entendible, ya que si la dialéctica se expresa en la fuerza del habla, es necesario que

dependa de las palabras emitidas por las personas, las cuales son corporales, y por eso

llegan a los sentidos y son percibidas por los mismos, ya sea como un sonido o como

% Cfr. Cita 61

o7 Hay que sefialar que para los estoicos la parte hegemdnica del alma se encuentra en el corazén.

9% S.V.F. Il 894 [TO yap 6hov 8Bev 6 AOyog €kTréuTreTal, €keioe OeT Kai TOV Siahoyiopov yiyveobal kai Tag
dlavonoeig kal Tag peAérag TV pnocwv, kabamep Epnv. Talta 8¢ ékpavidc Tepl THvV Kapdiav yiyveral, €k Thg
Kapdiag d1d edpuyyog Kai Thg ewviic kai To0 AOyou EKTTEUTIOPEVWV.]

99 S.V.F. Il 166 v onuaivov péu eival TV ewvrv. El significante es la voz.

199 5 V.F. Il 18 Diogenes Babilonius &oTi 8¢ ewvr dnp TeTTAeypEVOC.

11 para Lopez Eire la @wvn debe de traducirse como lenguaje. Cfr. “introduccion” Los filésofos estoicos.

192 cfr. S.V.F. 11 136 y de la especulacion dialéctica opinan la mayoria en comin acuerdo que comienza en el
topico de la voz. Tfig &€ dlalekTiKeNG Bewpiag cUPPOVWG SoKET Toig TTAgiaToIg Ao Tol TTepi Yoviic Evapxeabal.
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escritura. Sin ese caracter somatico, el lenguaje no podria ser percibido; pues todo lo que
actlia y padece tiene que ser por necesidad cuerpo.'®

El lenguaje cumple un papel de vinculo intersubjetivo y tiene por finalidad el comunicar,
pues gracias a €l los hablantes emiten palabras y éstas afectan al que escucha. Esto
fortalece la nocién corporal del alma; pues los cinco sentidos, al ser parte de ésta, entran
en contacto soméatico con las palabras, dado que sélo los cuerpos actlan sobre otros
cuerpos.

Hay que resaltar que no toda voz es lenguaje, sino solo la voz que proviene de los
hombres racionales, puesto que los animales también emiten sonidos, los cuales también
son considerados voces por ser aire golpeado.*™

195 [A€€ic], vy por ella los

El elemento por el cual esta formado el lenguaje es la diccién
estoicos entienden una voz articulada, que se conforma por la unién de varias letras, a
diferencia de la simple voz que puede ser cualquier sonido emitido, como la tos, los gritos,
los bostezos o los sonidos que emiten los animales. Para los estoicos no toda diccion
forma parte del lenguaje, ya que mientras el lenguaje [Adyog] siempre contiene significado,

la diccion pueda estar constituida de una combinacion de letras al azar que no tienen

significado alguno, como la palabra “Biltri.”**

193 5 V.F. I 140 y la voz es un cuerpo, segin los estoicos, como dice Arquedemo en sobre la voz, también lo

dicen Di6genes, Antipatro y, en el libro diez de la fisica, lo dice Crisipo. Pues todo lo que actia [sobre algo] es
un cuerpo, y lo que hace la voz es que comunica a los que escuchan con los que hablan. kai o®ua 8 &éoTiv
Qwvn, katd toug ZTwikolg, MG enoiv Apxédnuog te &v Tfj Trepl Qwvig kai Aloyévng kai AvtiTrarpog Kai
XpUoimrmiog év Tfj Seutépg TV QUOIK@V. TIdv yap 1O Trololv o®ua £oTiv. TolEl &€ | Qwvn Tpoaiolioa Toig
AKoOUOGIV AT TV WVOUVTWY.

194 5 V.F. Ill 17 Mientras la voz de los animéales es aire golpeado del impulso, la de los hombres es articulada y
proviene del pensamiento, como dice Didégenes.[{Wou eV €0TI QwvI| Anp UTIO Opufc TTETTANYUEVOC, AvBpWTTOU
o€ éomiv EvapBpog kai Aamod diavoiag EKTrepTronévn, ¢ O Aloyévng ¢naiv, ATic amd dekateoodpwy ETGV
TeheiolTal.]

195 5 V.F. Il 146 palabra es para los estoicos, como dice Diégenes, voz articulada, por ejemplo “dia” [...] los
elementos de las palabras son las veinticuatro letras. A&§ig O€ €01 kaTa TOUG ZTWIKOUG, (G PNETIV O Aloyevng,
QwvI éyypdauarog, olov Nuépa... Tig 8€ Ae€ewg oToixeia €01 74 eikoaITéooapa ypduuara.

19 |pidem. diferencian [los estoicos] palabra de lenguaje, ya que lenguaje siempre es significativo, mientras
que hay la palabras que no tienen significado, como la palabra “blituri" que no es lenguaje [AéSic &€ Adyou
dlapépel, 011 AOyog Asi anuavTikog £oTi, AESIg BE Kai AoruavTog, w¢ N "BAiTup!”, Adyog 8& oudapidg]
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La voz humana, que conforma el lenguaje al ser articulada y significativa, tiene una
relacién con las cosas existentes en el mundo. Esa relacion se efectla por la racionalidad
humana que se encuentra en la parte rectora del alma y que permite conocer dichos
objetos como una representacion aprehensiva; es decir, la diferencia entre las voces de
los animales y el lenguaje humano radica en que los primeros no tienen lenguaje interno,
mientras los hombres si, y aunque los animales también tienen representaciones de los

objetos, éstas, como ya se menciond, no son racionales:

Dicen [los estoicos] que los hombres no se diferencian de los animales irracionales por el
lenguaje que se pronuncia [TTpo@opik®] (pues los cuervos, los loros y las mujeres que
dan a luz emiten voces articuladas) sino por el lenguaje interno [€v3IaBETw]; tampoco por
la simple representacion, sino por la transitiva y sintética.*”’

En conclusion, el lenguaje es la sintesis entre el discurso interno y el discurso que se
pronuncia, 0 mas bien, la nocién de logos contiene en su acepciéon como razon el lenguaje
interno y sus procedimientos cognoscitivos, y, en su acepcion como discurso, el lenguaje
gue se pronuncia.

En el topico de la voz también se incluyen temas de poesia y de musica; sin embargo,
no son temas que trascendieron en la filosofia estoica. Zeller se vuele a mostrar
indiferente hacia esos temas y también los considera sin valor filoséfico e indignos de
tomar en cuenta.'®®

Marcia Colish resalta la importancia que tuvo la teoria del lenguaje estoica, pues,
segun ella, es la forma en la que los estoicos pensaban y expresaban la constitucion del

mundo en creaciones literarias.’® Sin embargo, s6lo considera como teoria del lenguaje lo

197 3 V.F. Il 135 [paoiv 6T 80pwTTog oUXi T() TTPo@opIK® Adyw Siapéper BV GAOYwY Imwv (Kai yap KOPOKES Kai

wiTTakoi Kai Kittar évapBpoug TpoPépovtal pwvag) AAA T¢) €vBI0BETW, oUdE T ATTAR povov gavracia — —
AAAQG T peTaBariki) kai oUVOETIKH]

198 cfr. Zeller Op. Cit., p.75

199 Marcia Colish. The Stoic Tradition From Antiquity To Her Early Middle Age., 57-58
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tratado en el tema de la voz, ya que reduce éste tdpico a la poesia y no considera como
parte de una teoria del logos como discurso los tépicos de las representaciones y los

19 [onuaivopeval.

significados

Con los elementos sefialados hasta ahora, es posible comprender la funcion
intersubjetiva de comunicacion que tiene el lenguaje. Segun esa idea, nos representamos
los objetos existentes y los comunicamos por medio de palabras; sin embargo, la palabra
como cuerpo por si misma no puede comunicar el contenido de las representaciones, por
lo cual surge un tercer elemento al que los estoicos denominan significado
[onuaivéuevov], también conocido como decible [AekTOV]. De esa manera, el lenguaje,
desde la teoria estoica, esta conformado por tres elementos; la voz, la representacion y el
significado, lo que también confirma Sexto Empirico al agregar la precision que hace en el
siguiente fragmento: “De los cuales solo dos son cuerpos; la voz [ewvnyv] y la cosa en si
[tuvxdvov], el significado [onuaivopevov] es incorporeo, o también como decible [AekTOV]
del cual surge lo verdadero o lo falso.”™*

En el anterior fragmento resalta una caracteristica muy peculiar de los significados,
gque en principio no cuadra con la teoria somatica del lenguaje de los estoicos: la
mencionada incorporeidad del significado de las palabras. Siendo asi, de donde se
originan los decibles, si en sentido estricto no existen, pues sélo se puede considerar
como existente lo que es un cuerpo. Los decibles o significados se originan de los otros
dos elementos del lenguaje; de la relacion entre lenguaje interno y lenguaje que se
»112

pronuncia. Dicho de otra manera, los decibles “subsisten por la representacion racional

y “‘es aquello que es mostrado por la voz, y que nosotros tomamos de nuestro

19 Marcia Colish, al igual que la mayoria de los interpretes anglosajones, relacionan la I6gica formal de

Fregue y las teorias del conocimiento con la dialéctica estoica, todos los deméas temas como poesia, lenguaje,
musica y gramatica lo relacionan con la retorica.

ML S V.F. Il 166 [roUtwyv 8& dUo eV eival OOUOTA, KABATIEP THY GWVAV Kai TO TuvXdvov, &v O3 AomuarTov,
WOTTEP TO onuaIvopevov TIpdyua, Kai AskTOv OTrep AAeBEG Te yivetal i welidog]

12 g V.F. 11 181 [paci 8¢ [10] AekTOV €ival O kaTd @avTaciav AoyikAv UgioTauevov] Supra., p.15
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pensamientoO”.113 De esa forma, los estoicos mantienen la idea de una base corpérea,
incluso en el caso del significado de las palabras; pues, como puede apreciarse, el
estatus ontologico de los significados o decibles es de dependencia con los otros dos
elementos somaticos.

Ahora bien, los significados son la parte primordial en la funcién comunicativa del
lenguaje, pues son lo que se ensefia'** o lo que se entiende del lenguaje, también son el
codigo linglistico que entiende una comunidad especifica, pero que no entienden los
ajenos a dicha comunidad, asi como “los barbaros no lo entienden aunque escuchen la
voz.”*®De esta forma, los significados hacen del lenguaje una caracteristica social, la cual
s6lo puede entender el que pertenece a dicho entorno social.

En opinién de Mauricio Beuchot, la nocién estoica del significado no pertenece a los
conceptos mentales como en Aristételes, sino que es mas cercana a la concepcién de
Platén, como una idea independiente. '

A los significados, en el pensamiento estoico, se les llama decibles porque “tienen que

17 1418

ser dichos™", pues “decir es pronunciar una voz significativa de un suceso pensado.
De los decibles unos son incompletos y otros completos; los primeros son los que tienen
una expresion imperfecta como “escribe” o “corre”; los segundos, los que tienen una
expresién perfecta como “Sécrates escribe.” ™

Los decibles incompletos [Aektdv €ANITTj] son las partes de los decibles completos

[AekTOV auTOTEAR]. LOS primeros contienen los predicados [katnyopnuara] o los accidentes

13 5 V.F. 11168 [onuaivopevov 8¢ auTd 10 Tpdypa 10 UTT alTfc SnAoUpevov Kai oU fueic pév avridapBavopeda
Tf] NUETEPQ TTAPUPICTAPEVOU Blavoid]

M4 S V.F. 11 170 [Aextd yap &oTi 10 ISAoKOPEVA.]

5 5 V.F. 11 166 oi 5 BapBapol oUk Emaiouat Kaitep T ewviic dkolovTeg

116 Beuchot sefiala la importancia que tiene en la postura estoica al distinguir el sentido del objeto de
referencia y del significante. Cfr. Mauricio, Beuchot. Historia de la filosofia del lenguaje., p.34

175 V.F. Il 67 Trdv Te AeKTOV )\éysceal Ol

18 |pidem., Aéyev yap £oTi 70 TAV 100 vooupévou TIPAYATOG GNUAVTIKNY 'ITpO(pEpEOGGI (pwvnv

19S5 V.F. Il 181 [va 6& AeKTRV €ival aUToTeAR] oi Z1oikoi, T B e)\)\n'rr] e)\)\n'rr] pEv oUv €o0Ti T avcmapnoTov
€yovTa TAV ékpopav, oiov "ypdeel, EmZnToluev yap "Tic;, aUToTeAf &' €0Ti 10 ATPIoPEVNY EXOvVTa THY £XQoPAv,
oioV "ypagel SWKPATNEG,]
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120y las partes del discurso o categorias gramaticales que, segun Crisipo y

[oupBaparal,
Dibgenes de Babilonia, son cinco: nombre, apelacién, verbo, conjuncién y articulo. 121 g
nombre’® es aquello que expresa una cualidad propia. En opinién de Long?, el nombre
tiene una identidad con el significado y la forma gramatical, pues los estoicos sefalan los
accidentes de la declinacién [TTT@oig], que surgen desde el concepto segun el testimonio
de Amonio'®, en los nombres. En conclusién, cuando los estoicos consideran el nombre
como parte del discurso, también incluyen sus accidentes de declinacion.

Entre las otras partes del discurso, como se ha visto, se encuentran: la apelacion,
gue es aquello que expresa una cualidad comuan; la conjuncion, que es aquello que une
las partes de la oracién con otras; el articulo, que es aquello que determina el caso,
namero y género de los nombres; y el verbo, que tiene prioridad en el pensamiento
estoico, y que es aquello que significa un predicamento simple o aquello que ordenado y
compuesto une algunos con otros.'® Es decir, el verbo es la parte del discurso que
expresa la relacién entre unos objetos y otros.

Diocles de Magnesia, citado por Diégenes Laercio, profundiza en cualidades de los
predicados [kaTnyoprjuata] que resultan ser casos verbales,?® como el caso recto (oye,
ve, disputa), el supino (soy oido, soy visto), el neutro (saber, pasear) y el reflexivo (se
corta el pelo).

En cuanto a los decibles completos, estos comprenden distintas oraciones en funcion

de algunos decibles incompletos; como la sentencia o proposicion [aiwua], la pregunta,

120 5 V.F. 11 183 [£v pév olv TOIC EANTTECT AEKTOIC TETOKTAI TA KATNYOPAMOTA" — €OTIV 8¢ TO KATNYOPNuUa T Katd

TIVOg Ayopeuduevov: fj ipdypa auvTakTov Trepi Tivog i TIVAV, G of Trepi ATTOAOBWPOV QagIv, fi AeKTOV ENAITTEG
OUVTOKTOV OB TTITWoel TIPOG AIMUATOG YEVEDIV.]

121 piggenes Larcio. Op. Cit. VII, 57 [Tol 8¢ Adyou €oTi pépn TévTe, GC enat Aloyévng T'€v 16 Mepi Quviic kai
XpUaimmrog, 6voua, TTpoanyopia, phipa, ouvdeauog, GpBpov.]

122 |nfra. “El lenguaje y su utilidad ética.” En donde se abordara mas a fondo la nocién de “nombre” y su
relacién con la nocién de “definicion” y la naturaleza del lenguaje.

123 Antonhy Long. La filosofia helenistica., p. 138

Cfr. S.V.F. Il 164

125 5 V.F. Il 21 Diégenes de Babilonia

126 Cfr. S.V.F. Il 184 auToIC [pNUATWV] CUNBANATWY TIPOCAYOPEUOUEVWY f Kai £TI KATNYOPNUATWY" a estos [los
verbos] los llaman accidentes o también predicados.

124
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la orden, el juramento, la cuestién, la suposicién, la evocacion y la cosa parecida a una
proposicion.?” La proposicion o sentencia tendra un lugar primordial en la l6gica estoica.

La importancia de la sentencia consiste en que ésta sera verdadera o falsa'?®

(a diferencia
de los otros decibles completos que no son ni verdaderos ni falsos), y que da a conocer
algo en si misma [@Tro@avTov].

Las sentencias, en su acepcion estoica, son el objeto de lo que ahora se entiende por
I6gica formal, y sirven para expresar los objetos que conforman la realidad. Hay que
resaltar la importancia que en ese ambito tiene el verbo, pues las sentencias se forman de
la unién de decibles incompletos pero que tengan un caso recto (oye, ve, disputa), y el
caso recto es sélo propio del verbo, segin los estoicos; siendo asi, las sentencias
expresan la realidad como objetos que actlan entre si (por el énfasis del verbo), como
“Didn corre”.

Que las sentencias sean verdaderas o falsas justifica la definicibn que habia dado
Dibgenes de Babilonia, de que la dialéctica “es ciencia de las cosas verdaderas, falsas y
neutras.” Dicha definicibn muestra la importancia de las sentencias en la dialéctica
estoica; incluso Ciceron las considera el elemento fundamental en virtud de su posible
veracidad o falsedad.'”® La relevancia de las sentencias radicara en que la dialéctica, al
ser una ciencia del habla, abarca la disertacion y la discusion por medio de sentencias.
Para los estoicos, en especial para Crisipo, demostrar y defender la postura del sistema
estoico fue una tarea obligada ante los ataques de otros fildsofos ajenos al estoicismo, es
precisamente por eso que, en el periodo del filosofo de Solos, surgen varios de los

argumentos y de las aportaciones del estoicismo a la dialéctica.

27 Cfr. S.V.F. 11186 y 188

128 g V/.F. Il 193 [a&iwpa B& £¢Tiv  eoTiv AAeBEC i welidog A Tpdypa alToTeAES dTo@avTov doov Ep Eautd m¢
0 XmUoImmog @naoiv Toig dlaAekTIKoiG Opoig] también Aulo Gelio da testimonio de la misma definicion. Cfr.
S.V.F. 194

129 S V.F. Il 96 Es fundamento de la dialéctica que todo enunciado (aquello que ellos llaman aiwpa) o sea
verdadero o falso [Fundamentum dialecticae est, quidquid enuntietur (id autem apellant a€iwua —) aut verum
esse aut falsum]
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El que las sentencias sean verdaderas o falsas dependera de que el objeto o suceso al
gue hagan referencia sea tal como lo enuncian. Por ejemplo, “es de dia” sera verdadero,
si en verdad es de dia; de lo contrario, sera falso;** por lo cual, las sentencias son
indicativas.'*!

Considerar que un decible es verdadero o falso tiene que ver con su status
ontoldgico de subsistencia, pues los estoicos distinguen lo verdadero de la verdad. La
Unica referencia al respecto, que se conserva, es un fragmento de Sexto Empirico, el cual
dice lo siguiente:

La esencia de la verdad es cuerpo, mientras que lo verdadero subsiste como incorporal.
También dicen [los estoicos] que esto es una sentencia, y la sentencia es un decible, y el
decible es un incorporal; en cambio, la verdad es un cuerpo al ser conocimiento que
revela todas las cosas verdaderas, a las cuales las expresa como objeto; todo
conocimiento es una disposicién en la parte hegeménica del alma (como la mano que se
cierra en pufio). Los cuerpos [los objetos que son dichos] subsisten en la parte
hegemonica del alma, éstos y la verdad estan bajo el género de los corporales.'*?

Mientras lo verdadero corresponde a los decibles y su estatus ontoldgico de
dependencia, la verdad es un cuerpo entendido como conocimiento [€maTtAun] de los
objetos. La verdad es lo entendido como ciencia o el producto final de la basqueda en la
teoria del conocimiento estoica; de esta forma, la verdad determina lo verdadero en una
sentencia.

Las sentencias, segun la explicacion de Diocles de Magnesia, pueden ser verosimiles

[mBavd], posibles [duvard], no posibles [aduvard], necesarias [avapkaia], no necesarias

[oUk dvapkaia] o razonables [eUAoya]. Verosimiles son las que aparentan ser verdaderas

%0 cfr. S.V.F. 11193

31 Cfr. S.V.F. 204a

182 S V.F. 11132 [ouoicx péV Trapécov f uév ahnBeia od)pél £oTi, 10 &€ c'l)\neég acwuarov L'mﬁpxsv Kai siKc')Tu)g,
cpcxmv ToUTI pav yap aﬁlwpq €oTI’ 70 B¢ ailmpa AekTOV" TO &E AeKTOV acwpaTov avamahiv &€ a)\neala owpa
£oTl mxpocrov amomun TAVTWY AANBG&V cn'rocpcxvnKn SOKET TUVXGVEIV mdoa &€ smcrmpn Tra)g axov £0Tiv
NYELOVIKOV, MOTIep Kal f MG éxouda Xeip Tuypr VoeiTar 10 € Nyedovikov o@ua katd Toltoug UTTfipxev:
ooivuv kai i dANBeia kata yévog £oTal cwyarikn.]
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y que conducen al asentimiento, como “si algo engendro algo, entonces es madre de ello”;
lo cual es falso, puesto que la gallina engendré el huevo, pero no es la madre de él.
Posible es la que puede ser verdadera, sin que circunstancias externas™ lo impidan,
como “Diocles vive”. Imposibles son las que no pueden ser verdaderas, como ‘“la tierra
vuela”™* Necesaria es la que no puede ser falsa, pues esta impedida a serlo por causas
externas, como “la virtud es ventajosa”. No necesaria es la que puede ser tanto verdadera
como falsa, sin que se opongan causas externas, como “Dion camina”. Y la razonable es
la que tiene mayores posibilidades de ser verdadera, como “viviré mafiana”.*®

Los estoicos llaman sentencias simples [aTAd aglowyara] a las que se han mencionado
y sentencias no simples [oUk amAd dglowyuara] al compuesto de dos sentencias simples o
mas, unidas por distintas conectivas. Crisipo dio una gran importancia a las sentencias
simples y a las no simples; prueba de ello es la cantidad de libros que escribi6 al respecto;
sobre las primeras escribi6 catorce, nueve sobre las segundas.**®

Entre de las sentencias simples, segun el testimonio de Diocles de Magnesia, se
encuentran la negacion [amogavTikdv], la denegacion [GpvnTikov], la privativa [oTepnTIKOV],
la asertorica [katnyopikov], la determinada [kaTayopeuTikOv] y la indefinida [GopioTov]. La
negacion es una sentencia del tipo “no es de dia”, la negacién de la negacién es del tipo
“no es cierto que no sea de dia”, la denegacidon es compuesta de una particula negativa y
un verbo, como “nadie camina”. La privativa es la compuesta por una particula privativa*®*’
y una proposicion, como “es inmoral” 0 “es apolitico”. La asertérica’*® es la compuesta con

un verbo y un nombre, como “Dién camina”. Determinada es la compuesta con un deictico

133 Se refiere a la determinacion causal del destino, como causas externas: es posible que una joya se llegue

a romper, aunque jamas se rompa por determinacion del destino. Cfr.

134 Imposibles también son las que no pueden ser verdaderas por la determinacion causal externa; es decir, el
destino. Cfr. S.V.F. Il 201 el fragmento de Boecio.

%5 cfr. S.V.F. 11 201

Becfr SV.E I, Capitulo II, B, 84 y 85 en donde Von Armin enumera los titulos de los libros.

137 Se refiere a las palabras con alfa privativa.

138 En sentido estricto, todas las sentencias son asertoricas pues se componen de verbos.
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y un verbo, como “éste camina”. Indefinida es la compuesta por un verbo y una particula

indefinida, por ejemplo: “alguien camina.”**

Entre las sentencias no simples se encuentran la condicional [ouvnuuévov], la para-
condicional [mopacuvnuuévov], la conjuncion [oupTremrAeypévov], la  disyuncién
[S1eCeuypévov] v la causal [aiti®ddeg]. La proposicion condicional es aquella compuesta
por dos sentencias unidas por la conectiva “si’ [i]'*, la cual anuncia que la segunda
depende de la primera, como “si es de dia, hay luz’. La para-condicional es aquella
enlazada por la conectiva “puesto que” [€mei], como “puesto que es de dia, hay luz”. La

causal es aquella compuesta con la conectiva “porque” [516T1], como “porque es de dia,

hay luz”.***

|142

La proposicion condicional, la para-condicional y la causa son proposiciones

d,143

hipotéticas que resultan por continuida es decir, si se da lo primero se tiene que dar lo

segundo; pues el antecedente es causa del consecuente. De esta forma, los estoicos
concluyen que lo primero puede ser falso y lo segundo verdadero, o lo primero falso y lo
segundo falso, o lo primero verdadero y lo segundo falso, pero jamas lo primero sera
verdadero y lo que sigue falso.***

La conjuncion es la proposicibn compuesta de sentencias unidas por la conectiva “y

145

[kai],"® como “Es de dia y hay luz”. La conjuncion sélo sera verdadera si todas las

%9 cfr. S.V.F. 204

140 Segln Sexto Empirico, los estoicos también consideran la conectiva “en efecto” [giTrep] y llaman a la
rimera sentencia “antecedente” [flyoUuevov] y a la segunda, consecuente [Afjyou]. Cfr. S.V.F. Il 216

L Cfr. S.V.F. 11 207

142 | para-condicional y el causal son conceptos posteriores a Crisipo, s6lo son mencionados en el testimonio

de Diocles de Magnesia y se le atribuyen a Crinis; sin embargo, siguen perteneciende a las sentencias que

tienen continuidad.

3 Los estoicos llaman a las protasis por continuidad “sentencias condicionales” [kaholol & TA¢ pév Katd

ouvéxelav oi ZTwikol ouvnuuéva agioparal. S.V.F. Il 217

1% Es la tabla de verdad del condicional; de las cuatro combinaciones posibles, una es invalida: “Lo primero

verdadero, lo segundo falso”, “si es verdadero que llueve, entonces es falso que se moja la calle.” Cfr. S.V.F.

I 221 y 243

Y5 Cfr. S.V.F. 11 207
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sentencias que la componen son verdaderas; ya que si una es falsa, toda la conjuncion es
falsa, sin importar que las demés sentencias sean verdaderas.'*

Segun los fragmentos obtenidos de Galeno, la disyunciébn es la proposicion
compuesta de sentencias con conectiva “o” [fj]. Esta puede ser exclusiva [1a{gUKTIKOC] O
inclusiva [UtrodiadeukTikdc].*” La disyuncion exclusiva considera a una de las sentencias
verdadera y a la otra falsa, pues al admitir a una como verdadera, la otra es considerada
falsa, como “o es de dia o es de noche”*. La disyuncion inclusiva considera que una o
las dos sentencias pueden ser verdaderas'”, como “mientras rema, o aleja o atrae el
remo hacia si mismo.”**

Un elemento bastante confuso dentro de los decibles es el signo [onuniov] al que los
estoicos definen como “sentencia que a partir de un antecedente verdadero demuestra la

naturaleza del consecuente™.

La confusibn con que se muestra esa clase de
proposicion se debe en gran parte por la falta de fuentes. De hecho, las Unicas que
guedan son del confiable Sexto Empirico. Resulta extrafio que ningun otro autor clasico
aborde el tema en cuestion.

Para entender la funcién del signo es necesario saber como los estoicos consideraban
los sucesos: algunos como manifiestos y otros no manifiestos.’® La utilidad del signo
consiste en revelar ambas. Por ejemplo, en la proposicion “si hay humo, es porque hay

fuego”, la parte de “hay humo” es un signo que hace manifiesta la parte de “hay fuego”; a

ésta los estoicos la consideran proposicion de un suceso manifiesto, pues es conocido

146 Eg |a tabla de verdad de la conjuncion; de las cuatro combinaciones posibles; sélo una es valida, la que

tiene todas sus proposiciones verdaderas. Cfr. S.V.F. Il 211y 213
147 También la llaman para-disyuncién [Trapadieeuyuévov], Cfr. S.V.F. Il 218 y 220
8 Es la tabla de verdad de la disyuncién exclusiva; de las cuatro combinaciones, dos son invalidas, la que
tiene las dos sentencias verdaderas y las que tiene las dos sentencias falsas.
14% Es5 |a tabla de verdad de la disyuncion inclusiva; de las cuatro combinaciones posibles, sélo una es
ilrg?)/élida: la que tiene las dos sentencias falsas.
Cfr. S.\V.F. 1l 217
51 sextus Empiricus. Pyrrhoniarum insitutiorum.Il,10
152 Algunas cosas no pueden ser reveladas por el signo, como saber si las estrellas son nimero par o impar.
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que si hay humo es porque tiene que haber por necesidad un fuego.*® El signo adquiere
mas peso cuando funciona para revelar los sucesos no manifiestos, como cuando se
afirma “si hay sudor en la piel, es porque éste brota de algunos poros; es el caso que hay
sudor en la piel, por lo tanto, la piel tiene poros” asi el signo antecedente “hay sudor en la
piel’ revela la naturaleza del consecuente “la piel tiene poros.” El signo que revela un
suceso manifiesto recibe el nombre de evocativo; el que revela un suceso no manifiesto,
indicativo."*

El signo es de algo presente y revelador de algo presente; es decir, los signos no
revelan actos pasados o sucesos futuros™®, como en los ejemplos de “si este tiene una
cicatriz, es porque este tuvo una herida” o “si este esta mal del corazén, es porque este
morira”. En el primer caso, aunque la cicatriz demuestre que hubo una herida, ésta no
revela que la herida permanezca o que siga vigente; en sentido estricto, ya no existe. Lo
mismo sucede en el segundo caso, pues un corazén enfermo no es signo revelador de la
muerte, incluso pese a que todos los humanos sean mortales, ya que la muerte ain no
acontece y como tal todavia no existe. En conclusion, para los estoicos, los signos sélo
son antecedentes de sucesos presentes que revelan consecuentes presentes.'®® Es
importante sefialar que soélo el presente existe para los estoicos, tal como lo acaban de
mostrar los argumentos mostrados por Sexto Empirico, de esta forma concluyen que el
tiempo es otro incorporal®® que subsiste, al igual que los decibles, y que sélo subsiste
mientras indica el movimiento de los cuerpos o, en este caso, mientras hace subsistir los
sucesos ocurridos y los sucesos que podrian ocurrir en el tiempo presente al que también

llaman presente durativo [TrapataTikdg].t*

133 Sextus Empiricus. Loc. Cit.

% |bidem.
133 | os estoicos también defendieron la adivinacion de sucesos futuros, pero cuando hacen mencién de ellos
?5% los nombran “signos” en el sentido en que se esta abordando en el parrafo.
Cfr. S.V.F. 221
7 Para los estoicos hay cuatro incorporales: Decibles, tiempo, lugar y vacio. Cfr. S.V.F. Il 432
8 Cfr. S.V.F. 165
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Los estoicos, para defender la nociéon de signo ante los ataques de los escépticos,
argumentaban de la siguiente forma: “Las voces pronunciadas contra el signo significan
algo o ni significan nada, si no significan nada el signo existe (pues son voces vacias),
pero si significan algo, entonces el signo existe (puesto que al ser significativas contienen
signo y asi en lugar de refutar la existencia del signo, la demuestran).”™° La relacién entre
significado [onuaivéuevov] y signo [onuniov] es demasiado estrecha en el argumento
que muestra Sexto Empirico, tomando en cuenta que el signo es una sentencia y por ello
un incorporal que tiene subsistencia en la voz y que necesita ser pronunciado; y no es
sé6lo una simple inferencia de consecuencia, pese a que también la contenga.

Los decibles también abarcan los argumentos [Aoyol] .Estos son formados por
sentencias no simples conectadas entre si por particulas conectivas, como los
condicionales, las disyunciones o las conjunciones; por ejemplo, “si es de dia hay luz, es
de dia, por lo tanto hay luz.”

De acuerdo con Diégenes Laercio, para los estoicos, un argumento o raciocinio “es un
sistema de premisas y conclusion.”® Para llegar a la conclusion de un argumento,
partiendo de las premisas, se recurre a la demostracion [amode€ic], la cual definen, segun
Ciceron, como “razén que de las cosas percibidas que conduce a aquellas no
percibidas.”*®* Por lo cual, en su género, es un signo que hace evidente algo oculto.'®* De
los argumentos estoicos se puede obtener su forma abstracta. Dibgenes Laercio cita a
Crinis, discipulo de Crisipo, quien explica el giro silogistico o tropo [TpdTT0¢] que tiene la
forma abstracta de los raciocinios:

“Argumento [AOyog] es, como dice Crinis en un libro, el lema, la primer premisa y la
conclusion, como éste: <si es de dia hay luz, es de dia, por lo tanto hay luz> el lema es

<si es de dia hay luz> primer premisa <es de dia> y la conclusion <entonces hay luz>.

%9 cfr. S.V.F. 223

180 5 V.F. 11 235 [eivar 5& TOV Adyov altdv oUoTnpa €k AnuudTwy Kai émeopdc. |

181 5 V.F. Il 110 [ratio, quae ex rebus perceptis ad id, quod non percipiebatur, adducit]
182 Cfr. Sextus Empiricus. Loc. Cit
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Giro silogistico [TpoTTOC] es la figura del raciocinio, por ejemplo <esta lo primero, esta lo
segundo, pues esta lo primero, entonces esta lo segundo>"*%

Entre los argumentos, hay cinco que tienen una particularidad muy importante dentro
del sistema estoico, y éstos son los llamados cinco indemostrables [GvatddeikTol], se les
llama asi no porque no puedan ser demostrados, sino porque no necesitan de
demostracion, son verdaderos en si mismos. Los cinco argumentos indemostrables son
atribuidos a Crisipo por Diocles de Magnesia y Sexto Empirico, éstos en sus tropos

[TpdTTOG] 0 formas esquematicas son los siguientes:

[T ] [T ] [T}

1) Si“p” entonces “q”, es el caso de “p”, por lo tanto “q

[T ] [T l] 1]

2) Si“p” entonces “q”, es el caso de no “q”, por lo tanto no “p

[T} (1Pl [T ] [Pl

3) No es el caso que “p” y “q”, es el caso de “p”, por lo tanto no “q

(1] [T} 1] [T ]

4) Eselcasode “p”0“q”, es elcaso de “p”, por lo tanto no “q

5) Es el caso de “p” 0 “q”, es el caso de no “p”, por lo tanto “q***

Los estoicos dividen los argumentos, segun el testimonio de Diocles, en no conclusivos
[atrépavTol] y conclusivos [TTepavTikoi]. Los no conclusivos [amépavToi] son aquellos en los
que “la negacion de la conclusién no esta en pugna con la unién de las premisas, *** como
cuando se dice “Si es de dia, hay luz; es el caso que es de dia, entonces Dién Camina”,
pues la negacién de “Didén camina” no esta en pugna con las premisas “Si es de dia, hay
luz; es el caso que es de dia”. Un argumento es conclusivo cuando “la conclusion se

1166

sigue de la unién de las premisas,”™ como en el caso de la formulacion “Es falso que es

de dia y de noche, luego es de dia; entonces, no es de noche.” Pues la negacién de la

1 S V.E Crinis 5 [Adyog &€ €oTl, wg oi Tepi TOV Kpiviv @agi, 10 ouveoTnkdg £k AfupaTog Kai TTpooAfwewg
kai m@opdg, olov 6 ToiolToC ,&i NUEPQ £aTi, OGS €0 Euépa OE €oTi” OGS Apa £0Ti”. Afupa pev yap £oTi 10 L&
AUEpa €oTl, &G £0TI”, TIPOANWIG TO , ATTUEPQ BE €0TIV” €m@opd B€ 10 ,pdG dpa £0Ti". TPOTTOG BE 0TIV OIOVEI
%ﬁpa AOyou, oiov 6 T0100UTOG &1 TO TTPMTOV, TO BeUTEPOV' AAAG WAV TO TTP@TOV" TO Gpa SsUTEPOV]

1% Cfr. S.V.F. Il 241 , 242, 244y 246

S.V.E. Il 238 Qv 10 avTiKeipevov Tfi¢ emmipopdc ol paxetal Tfj did TV ANPPATWY CUPTIAOKF

S.V.F. 11239 T &1a 1@V AnuudTtwy altol cuptrAokf £mnral 10 CUPTTEPAC Q.

165
166
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conclusion, en contraposicion con el argumento no conclusivo, entra en pugna con las
premisas, pues la negacion de la conclusidon “no es de noche” entra en pugna con la
segunda premisa “es de dia.”

Los argumentos conclusivos pueden ser de dos formas: los conclusivos especificos o
los silogismos.**’Los silogismos son argumentos hipotéticos conclusivos con fundamento

168 [9épata] y que se pueden reducir a las formas esquematicas de los

en ciertos principios
indemostrables [avamodeikTol] condicionales, como “Si Dién camina, Dion se mueve;
ciertamente Didn camina, entonces Dion se mueve.” Este ejemplo de silogismo puede ser
reducido a la forma esquematica del primer argumento indemostrable.

Los argumentos conclusivos [TrepavTikoi] especificos son aquellos que no tienen modo
silogistico; es decir, no son hipotéticos ni consecuentes, como “Es falso que es de dia 'y
es de noche. Es de dia, entonces no es de noche.”*

Los argumentos pueden ser verdaderos o falsos. Los verdaderos “son los que
concluyen de premisas verdaderas™'’® es decir, que los argumentos son verdaderos por
inferencia de las premisas y su estructura, y no a modo de las sentencias, por
dependencia de un referente empirico'’!. Por ejemplo, “Lo primero es mayor que lo

segundo; pero lo segundo, mayor que lo tercero. Luego, lo primero es mayor que lo

tercero.” De esta forma, con base en las premisas, no se necesita comparar lo primero y

7 un silogismo es un raciocinio silogistico de éstas [premisas y conclusién] TOv 8¢ cuAoyIoudv Adyov

OUANOYIOTIKOV €K ToUTwv" S.V.F. Il 235

%8 Mates los traduce como metaprincipios. Los principios [éuata] son un tema bastante confuso, en el
fragmento de Diégenes Laercio son fundamentos de algunos argumentos condicionales y de los silogismos.
En Amonio, los principios son lo mismo que los silogismos hipotéticos: Toug & UTToBeTIKoUG GUANOYIGHOUG
avarrodeiktoug kaAoUol kai Bguata. S.V.F. Il 236 En Apuleyo son pruebas de los indemostrables. S.V.F. Il 277
Lo Unico certero es que los fundamentos son propios sélo de los silogismos.

189 Cfr S.V.F. 238 Aunque este argumento puede ser reducido al tercer indemostrable, no se le considera
silogismo por no ser hipotético.

1795 V.F. 1l 238 aAnOeic pév olv €iot Adyol oi 81" GAnB&Y ouvayovTeg

"1 En testimonio de Sexto Empirico, los argumentos conclusivos, verdaderos y demostrativos pueden tener
relacion entre si. El demostrativo siempre es verdadero y conclusivo, el verdadero siempre es conclusivo pero
no siempre demostrativo, el conclusivo no siempre es verdadero ni demostrativo. Un argumento demostrativo
es el que tiene la conclusion evidente, mientras que el conclusivo puede ser no demostrativo y la conclusién
no es evidente, sino que se obtiene por inferencia l6gica. Cfr. S.V.F. 1l 239
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lo tercero para saber cual es mayor, sino que se puede deducir por las premisas. Los
argumentos falsos son los que tienen premisas falsas o son no conclusivos [amépavrol].

Los argumentos estoicos, en especial los silogismos, tienen una particularidad muy
importante que ya se sefialo, y es el énfasis del verbo en su constitucion. Debe tenerse en
cuenta que el verbo es un elemento importante para que los argumentos estoicos sean
hipotéticos; es decir, que versen sobre sucesos de cuerpos que interactian entre si, como
“Si llueve se moja la calle, es el caso que llueve, luego se moja la calle;” a diferencia de
los argumentos aristotélicos que versan sobre atributos y en los que sélo es indispensable
el verbo copulativo “ser”, como por ejemplo en el muy conocido caso de “Todos los
hombres son mortales, Sécrates es un hombre; por lo tanto, Sécrates es mortal.” Los
estoicos no consideran los argumentos aristotélicos de atributos, porque su sistema
contiene implicitamente la negacion de las esencias aristotélicas. Para los estoicos, todo
esta constituido por el logos universal, aunque hay diferencias entre las cualidades de un
objeto y otro, no hay diferencia ontoldgica ente ellos.

Ya que se volvié a abordar el concepto de logos universal, también hay que resaltar
la relacién que tiene con los argumentos estoicos, pues, como ya se dijo, los argumentos
expresan los sucesos de los objetos, y los sucesos son considerados como causas
eficientes y encadenadas del destino; es decir, los sucesos que son expresados por los
argumentos estan determinados causalmente por el destino, de ahi que los argumentos
sean condicionales hipotéticos y no de atributos. Para los estoicos, en opinion de Victor
Brouchard,' la nocién de logos desplaza a la de esencia aristotélica, pues el énfasis

recae en las relaciones temporales de los objetos y no en sus cualidades.

72 victor, Brochard. Etudes de philosophie abciebbe et de philosophie moderne.p. 226 apud Jean Brun. Op.

Cit. P. 43
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El lenguaje, lalégicay su utilidad ética

Quedan descritos los tres elementos que conforman el lenguaje en la logica estoica; voz o
significante, decible o significado, y representacion o cosa en si, los cuales estan incluidos
en la definicibn que hacen del lenguaje o discurso como “oz significativa que surge del
pensamiento”.'” La triada del lenguaje segun la postura estoica tiene su punto de reunion
en un punto clave, que es el alma, o siendo mas especificos, la parte hegemdnica del
alma que esta que esta dotada para una mayor sintonia con el logos universal, lo cual se
puede observan en el siguiente fragmento de Galeno:

Es razonable que, los significados, los que se encuentran en el lenguaje, surgen y van a

un lugar, aquel lugar es la parte hegemonica del alma. Pues no es cierto que una sea la

fuente del lenguaje y otra sea la del pensamiento, ni una sea la fuente de la voz y otra la

del lenguaje, ni tampoco que una sea la fuente de la voz y otra diferente la parte

hegemonica del alma.*™

El lenguaje, para los estoicos segun un fragmento de Origenes, tiene un origen natural.
Lo dejan claro al considerar el nombre como una imitacion de las cosas,'” y a esto
consideraban una explicacién etimoldgica. Son variados los ejemplos relativos al origen
de las palabras, asi como a la relaciébn de éstas con otras palabras, segin su campo
semantico y su morfologia. Por ejemplo, la palabra “eternidad” [ait)va] proviene de la
unién del adverbio “siempre” y del participio presente neutro del verbo ser [agi 0v], por lo

que su significado es, segun Crisipo’’®, “siempre existente.”

173

S.V.F. lll 20 Diogenes Babylonius. [AOyog 8¢ €0 WV CEPAVTIKA ATTO dlavoiag EKTTEUTIOMEVN]
174 2

S.V.F. Il 894 9-14 [EUAoyov &€, €ig O yivovtal ai év ToUTw onuacial, kai €€ oU <0> AOyog, €keivo eival T0
kupieGov TG Wuxig pEPog. ol yap GAAN pév [fi] Tyn Adyou éoTiv, AN B€ Siavoiag, oUSE AAAN WEV Qwviig
1nyn, GAAN 8€ Adyou, oUdE 1O OAov ATTA®DG AAAn wviig Ty €oTiv, GAAo &€ 10 kupielov TG Wuxic PéEPOg]

" S.V.F. 11 146 Los nombres surgen, en opinion de los estoicos, por naturaleza, imitando las primeras voces
de las cosas cuando son nombradas, con esto introducen elementos de etimologia [B€oel éoTi TG Gvopara A,
®¢ vopiouatv oi amd T ETodc, QUOE!, PILOUPEVWY TRV TIPOTWY GWVEAV Ta TipaypaTa, Kab' Qv 1d dvopata,
KaB0 Kai aToIXela Tiva Tig €TupoAoyiag eicdyouaiv]

6 Cfr. SVF Il 164



48

En opinidn de los estoicos, nombre es la palabra que expresa una cualidad propia de
las cosas. En ese sentido, la idea de nombre es muy parecida a la nocién de “definicién”
hecha por los estoicos, como “restitucion de lo propio”, segun Crisipo, 0 como “un analisis
acabado” segun Antipatro. Alejandro de Afrodisia explica la relacion que tiene la definicion
de Antipatro con la de su maestro de Solos, pues lo que aquél llama “analisis” es el
desarrollo de lo definido en sus rasgos principales, y con “acabado” quiere indicar que ni
excede ni es deficiente en el mismo desarrollo.*”

Siguiendo el fragmento, se tiene que suponer que la teoria naturalista sobre el origen
del lenguaje del estoicismo deja de lado cualquier convencionalismo; sin embargo, el
naturalismo estoico no asigna un significado preciso y certero a las palabras; es decir, no
evita que surjan los multiples significados, ya que son de naturaleza ambigua, “puesto que
pueden tener dos o mdltiples significados”.!”® En conclusion, las palabras pueden tener
dos o0 mas significados, o simplemente no tener ninguno, de ahi la ambigliedad que
afirmaba Crisipo,'”® incluso cuando su origen tenga un carécter natural, pero sin olvidar
gue sélo mientras la palabra tenga significado se le puede considerar lenguaje. También
en opinion de Long, los estoicos consideraban que las primeras palabras eran imitacion
de las cosas, pero que después fueron surgiendo palabras ambiguas, incluso palabras
que hacian referencia a un mismo objeto pero que tenian significados diferentes.*®

Es complicado llegar a una postura concluyente sobre la idea estoica del lenguaje.
Es de notar que el tema en cuestién tuvo gran importancia en el periodo de Crisipo y sus

alumnos Diogenes de Babilonia y Antipatro de Tarso. Los fragmentos disponibles nos

177

Cfr. SVF Il 228
178 S.V.F. Il 152 [Chrysippus ait, omne verbum ambiguum natura ese, quoniam ex eodem duo vel plura accipi
Possunﬂ
79

La ambigiiedad de las palabras fue un tema que Crisipo abordd constantemente, se sabe que escribio
sobre las anomalias de las palabras, a Dién cuatro libros y acerca de la anfibologia, lamentablemente no
llegaron a nosotros.

180 iy, Antjony, Long. La filosofia Helenistica., p. 135
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indican que, aungque postulan un naturalismo en relacién con el origen del lenguaje, no
dejan de lado los convencionalismos y las ambigledades que conllevan.

Los estoicos admiten que una palabra puede tener dos 0 mas significados, fenomeno
que recibe el nombre de “anfibologia”, el cual es propio e inherente del lenguaje, puesto
que, como ya se dijo'®, éste es de naturaleza ambigua. Ante esto, la dialéctica, en

sentido estricto la logica estoica,'®

sirve al sabio para no caer en la anfibologia ni
tampoco en cualquier vicio del lenguaje, tales como: los solecismos, errores en la sintaxis,
0 los barbarismos.

Para los estoicos la dialéctica'® es una virtud que contiene disposiciones que ayudan
al sabio, por ejemplo, para no ser precipitado en el asentir o cuando no debe hacerlo, asi
como para no ser iluso, para no ceder ante lo aparente.® Dichas disposiciones estan
contenidas en el proceso cognoscitivo, en el cual se obtiene el conocimiento s6lo con
ayuda de la dialéctica. Gracias a la dialéctica, se puede suspender el juicio [eTToxn], para
no asentir a una representacion falsa creada por la imaginacion, asi como a las causadas
por el suefio, por el exceso de vino, por los momentos de locura o por la falla de los
sentidos. En definitiva, por medio de la dialéctica se logra llegar a una representacion
comprensiva y verdadera.'®

También la légica le proporciona a los estoicos la irrefutabilidad en los argumentos, de
manera que no sea arrastrado a posturas opuestas. lgualmente, esa rama de la filosofia
estoica facilita al estoico no caer en la banalidad y le sirve para retener las

representaciones apropiadas a un argumento correcto y ser inconmovible ante los

181 supra p.27

182 Considero que en estos fragmentos se dice “dialéctica” en lugar de “légica” por sinécdoque.
183 Cfr. Cita 174
¥ S V.F. 11 130

185 Cfr. Cicerén. Cuestiones Académicas. II, 53,54



50

argumentos y disposiciones que se encuentran en el lenguaje que se pronuncia,
especialmente en la funcién del discutir y del disertar.*®®

Desde el punto de vista de los estoicos, el sabio, sélo con la légica, puede ser sutil y
habil en los argumentos, tanto para poder responder a las preguntas con precision como
para discutir correctamente sobre cualquier asunto. Con la dialéctica, el sabio estoico
también distingue lo verdadero y lo falso, tanto en las proposiciones como en las
inferencias de los silogismos.

La logica evita que el sabio estoico cometa cualquier error, incluso le ayuda a no
confundir a los hermanos gemelos o a cualquier par de objetos por muy semejantes que
sean.'® La logica siempre lo guia por el camino de la verdad, haciendo de él un ser
perfecto. Por todas las utilidades y disposiciones que contiene la dialéctica, ésta, segun el
testimonio de Di6genes Laercio, es “nhecesaria y es una virtud que envuelve géneros de
virtudes %

De conformidad con todo eso, el sabio estoico jamas hablara con mentira, pues, como
dice el testimonio de Sexto Empirico, posee el conocimiento de lo verdadero, como
disposicién en el alma, y no de las cosas falsas; sin embargo, puede decir algo falso en
ocasiones: “Es asi que el sabio, el cual posee la ciencia de las cosas verdaderas, puede
decir alguna vez algo falso, pero en ningdn momento mentird pues no posee el
conocimiento que asiente a lo falso.

Tanta es la utilidad y la importancia que los estoicos consideran que tiene la dialéctica

que, en sentido estricto, sélo al sabio se le puede considerar dialéctico.'*® El sabio no

tiene que asentir ante lo verosimil ante solo lo aparentemente verdadero; es por eso que

% 5 V.F. 11 130

187 Cfr. Cicerén. Cuestiones Académicas. I, 57 Es importante resaltar que, para los estoicos, no hay dos
cuerpos idénticos, sino semejantes, incluso los huevos de larvas son diferentes entre si y esto les impide ser
idénticos.

18 5 V.F. 11130 [aUTr]v o¢ TI']V 6IG)\EKTIKI’]V GVGVKGIGV gival kai ApETNV £V £idel ﬂEpIEXOUOGV apaTag]

189 SV.F. Il 132 [w6e Kai 0 oocpog, TouTéDIV O TNV TOU AANBolc émotunv €xwv, €pel uév mote weldog,
wevoeTal O€ oUBETOTE BId TO PN EXEIV THV YVOUNV WeUdEl ounkaraTiBepévny.]

190 5 V.F. Il 124 [ai 8101 TolT0 povog 6 0o@og KaT™ alToUc SIGAEKTIKOC]
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Crisipo recomendaba, segun Sexto Empirico, discutir con prudencia conforme al método
de los contrarios'®* —es decir, la dialéctica—, pues de otro modo, se correria el riesgo de
dar asentimiento a una proposicién negada que resultaba ser falsa.*®?

Crisipo, al igual que Zenon de Citio, consideraba que se debe actuar con prudencia
ante las preguntas eristicas y los sofismas, pues éstas no son verdaderas pero si caen en
la categoria de verosimiles y aparentan ser verdaderos. La dialéctica era util para poder
discernir lo verdadero de lo falso, incluidos los sofismas.™

Muchos de los sofismas estudiados por los estoicos fueron creacion de los megaricos;
otros se atribuyen a Crisipo. La razén por la que Crisipo®® inventé algunos sofismas fue
para después refutarlos'®, pues asi consideré que podia fortalecer las debilidades del
sistema estoico. Sin embargo, estos mismos sofismas fueron utilizados después por
Carneades para atacar al sistema estoico. Entre los sofismas se encontraban el sorites®®,

197

el del conrudo’, el de nadie'®®, el de Elecktra'®®, el del mentiroso®®, y el del cocodrilo.?*

191 Es una critica al método gue consideraba las posturas opuetas, pues consideraba todas las posibilidades y

se inclinaba por la mas verosimil.

92 Cfr. S.V.F. 11270

193 Cfr S.V.F. 11270y 272

194 | os textos no son claros en quien fue el inventor de varios de los sofismas, unos dicen que fue Crisipo,
otros que fueron los megéaricos Diddoro, Eubilides y Euclides.

195 cfr. S.V.F. 11 109

19 E| sofisma del sorites es un argumento al cual no se puede responder si, agregando unidades a un
monton, sigue siendo mucho o poco: “si tengo un montén de tres granos; ¢es mucho o es poco?, ¢ si es poco
y le agrego uno sigue siendo poco o ya es mucho?, ¢Si le agrego otro sigue siendo poco o ya es mucho? Cfr.
S.V.F. Il 277 [trad. Adrian Castillo]

197 E| sofisma del cornudo es el argumento siguiente: “Tienes lo que no has perdido, no has perdido los
cuernaos; por lo tanto, tienes los cuernos”

198 | sofisma de nadie es un argumento conclusivo que parte de una proposicién indefinida a una proposicién
definida: “Si alguien esta aqui, no esta en Rodas. Es el caso que alguien no esta aqui, por lo tanto, nadie esta
en Rodas” Cfr. S.V.F. Il 274 [trad. Adrian Castillo]

199 | sofisma de Elecktra o figura velada era un sofisma que consistia en conocer y desconocer un objeto a la
vez: “Cuando Elecktra se encontré con Orestes, el cual era su hermano pero no sabia que era él por estar
disfrazado, dijo no conocerlo; entonces, conocia y no conocia a su hermano al mismo tiempo” Crf. S.V.F. |l
287 [trad. Adrian Castillo]

200 £ sofisma del mentiroso es un argumento al que si se da respuesta, ésta resulta contradictoria: “Si dices
gue mientes y dices la verdad, entonces mientes. Dices que mientes y dices la verdad, por lo tanto mientes.”
Cfr. S.V.F. Il 281-283 Otra forma del mentiroso es: “si digo que miento, ¢;digo la verdad o miento?” [trad.
Pimentel Alvarez]

201 | sofisma del cocodrilo era otro argumento que resultaba contradictorio: “Protagoras reclamaba a sus
alumnos la paga de su primer juicio ganado. Siendo asi, un discipulo después de aprender de Protagoras no
acepto pagar lo que ganaria en su primer juicio y fue llevado a juicio por Protagoras en reclamo de la paga. El
discipulo respondi6: si €l gana el juicio no es justo que yo pague, pues no gané el juicio y no sigue el acuerdo;
si yo gano, no tengo porque pagar, pues gané el juicio.” Cfr. S.V.F. Il 86 [trad. Adrian Castillo]
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Muchos de los sofismas no podian ser demostrados como falsos, ante lo cual Crisipo
decia que era necesario el detenerse y, segun el fragmento de Sexto Empirico, suspender
el juicio para no caer en el absurdo,”® pues es preferible suspender el juicio a caer en la
opinion.

El estudio de la l6gica, como ciencia que tiene por objeto el logos, en la filosofia
estoica, no se reduce a un conocimiento de las formas del habla, o a un conocimiento del
lenguaje interno o del proceso cognoscitivo, sino que también abarca el conocimiento del
logos universal en su concepcion de racionalidad absoluta. De esta forma, el hombre
puede conocer la racionalidad del mundo junto con la racionalidad que le corresponde
seguir por naturaleza.

El hombre, para ser virtuoso, tiene que seguir la razén; es decir, actuar racionalmente,
y eso implica estar homologado o conformado con el logos universal, que permea el
mundo como a él mismo, y esto no lo puede lograr sin el conocimiento y el hablar bien —
es decir, el hablar acorde con la verdad—, lo cual como hemos sefialado forma parte del

estudio de la légica.

292 paoi Seiv ioTaodal Kai eTéxelv, va pf ékTéowaly €i¢ drotiav. S.V.F. Il 275
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