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INTRODUCCION

En el devenir histérico-juridico de nuestra sociedad, se ha proyectado
actualmente al delincuente, en un sistema penal cientifico, como un sujeto
inadaptado a su ambiente social, esto es, como un enfermo social, ya que se ha
abandonado la idea de que la criminalidad se hereda, es decir, el delincuente no
nace, se hace, o sea, refleja su conducta criminal como una proyeccién de su
enfermedad, la cual se encuentra inmersa en diversos trastornos en su
personalidad y valores, ya que mientras que el hombre “normal” consigue reprimir
las tendencias criminales de sus impulsos y dirigirlas en un sentido social, el
criminal fracasa en este proceso de adaptaciéon a su medio.

Por lo anterior es que en las penitenciarias y aun en los Centros de
Reclusién Preventiva, se realiza un diagnéstico psicoldgico individual del presunto
delincuente a fin de conocer los multiples y complejos aspectos de su
personalidad, y dado el caso, en su momento procedimental oportuno imponerles
la pena correspondiente para su resocializacion, de acuerdo a uno de los fines
propios y exclusivos de la pena.

No obstante lo anterior, en la practica se encuentran sujetos que
aparentemente son “normales”, en cuanto a su capacidad mental de comprensién
del caracter delictivo de su conducta y de dirigirse de acuerdo a su voluntad, y por
ende se les considera imputables; empero en casos de primo delincuentes, es
decir de aquellos en que es la primera ocasion en que delinquen y el delito resulta

ser de los llamados culposos, por motivo de transito de vehiculos, es donde el



sujeto activo al ser privado de su libertad personal, resulta ser mas inadecuado

adaptarlo a su sociedad, que manteniéndolo en su libertad personal.

Por lo que resulta de gran importancia el estudio de la inoperancia del
articulo 141 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en caso de primo
delincuentes, como reaccion en defensa de la sociedad, basandose en el método
de la ciencia juridica denominado teleoldgico, esto es, desarrollandose mediante el
analisis de los métodos deductivo, inductivo y analitico tomando en consideracion
desde luego, la filosofia del derecho, para terminar con nuestras respectivas

propuestas y conclusiones.



CAPITULO 1.- EL DELITO EN GENERAL

1.1 ANTECEDENTES HISTORICOS

Resulta evidente que antes de entender el concepto actual del Delito, es necesario
comprender su desarrollo historico social, pues en este, se entrafian sus principios

fundamentales que lo contemplan.

1.1.1 ANTECEDENTES HISTORICOS EN ALEMANIA

A finales del siglo XVIII predominaban en Alemania, los postulados de la escuela
de derecho natural. En aquella época no existia una ley penal o cédigo penal con
validez en todo territorio germano. Los preceptos penales estaban dispersos en
diferentes ordenamientos, razon por la cual se necesitaba encontrar un medio de
unificacion, interpretacion y correccion del fragmentado derecho positivo aleman.
Esta situacién propicidé una intensa busqueda doctrinal sustentada en la filosofia,
con el fin de establecer los principios racionales abstractos dictados por la razén
como medio para conseguir la anhelada unidad juridica- penal. Por ello,
prevalecian los postulados del derecho natural sobre el derecho penal positivo,
tendencia que prevalecid en las regiones del imperio germano aun después del

Cédigo prusiano del 5 de febrero de 1794, con excepcién de Baviera.*

El Cdodigo penal bavaro, de 26 de mayo de 1813, obra de Feuerbach, tenia la
influencia de la ideologia liberal proveniente de la revolucion francesa, y por ello se
llegé a prohibir por el gobierno de Baviera la existencia de interpretaciones al

! Mir. Puig, Santiago., Introduccién a las Bases en el Derecho Penal, 32. Edicién, Barcelona, 1990,
Péag. 201



Caddigo penal distintas al comentario oficial, el cual fue elaborado por Von Goérner

en tres volimenes.?

La influencia de Feuerbach, fue mas alla de la redaccién del codigo penal Bavaro,
pues a través de sus multiples obras reinterpretd las tradiciones postulados ius
naturalistas alemanes del siglo XVIIl. Para dicho autor, el imperio del derecho
natural sobre el derecho positivo se invierte porque este udltimo emana de la “recta
razén” ius naturalista; por ende, se debi6 de dar prioridad al derecho positivo
(vigente) y asignar a la filosofia y, en particular, al derecho natural, un papel
puramente auxiliar o secundario, y no al revés, como lo consideraban sus

contemporaneos uis naturalistas.®

Dichas lineas directrices fueron seguidas por Wachter al manifestar “al llamado
derecho penal natural (o filosofico) en si y para si no corresponde en el estado
fuerza vinculante alguna. Pero es ciertamente, imprescindible para la comprension

cientifica del derecho positivo, asi como para su desarrollo y critica”.*

Con estos lineamientos se sentaron las bases de una dogmatica juridico — penal
concebida como ciencia cuyo objeto de estudio es el derecho penal positivo, el
cual se interpretaria conforme a los principios filos6ficos del derecho natural.

De esta forma, Feuerbach y sus seguidores también se alejaron de la escuela de
la exégesis, que se pronunciaba por un analisis puramente gramatical del texto de

la ley.

A partir de la segunda mitad del siglo XIX, principalmente con las aportaciones de

Hegel, cobré nuevo brio la influencia del derecho natural en la interpretacion del

% Mir. Puig, Santiago, Derecho Penal, Parte General 22. Edicion, Barcelona, 1982, Pag. 64
® Bustos Ramirez, Juan, Manual de Derecho Penal, Barcelona, 1984 pp.104-105.

Mir Puig, Santiago, introduccion a las bases, ob. Cit., pag. 204



derecho positivo y se llegé a sostener que son lo mismo, es decir, el derecho
vigente es equivalente al derecho natural; la fuente de esta afirmacion es la
conocida frase de Hegel: “lo que es racional es real y lo que es real es racional,”
con la cual se quiere expresar que solo alcanza el nivel de la realidad aquello que
se ajusta a la razon, pues de lo contrario dicha manifestacion externa sélo queda

reducida a la apariencia y no llega a ser realidad.

En contraposicion, la escuela historica, principalmente Mittermaier y Biener se
rehuso a recurrir a los principios racionales abstractos, aunque fuera como medio
secundario, para la interpretacion del derecho positivo, y propuso una
interpretacion sustentada Unica y exclusivamente en el texto de la ley vigente; so6lo
en casos excepcionales aceptaba recurrir a una fuente auxiliar para su aclaracién
de la ley, y ésta seria la historia del derecho. Mas esta presunta interpretacion
puramente historica positiva era inalcanzable, pues los autores interpretaron la
historia de forma idealista para encontrar el fin de la norma, con lo cual no

consiguieron una interpretacion juridico- penal cien por ciento pura.®

En Alemania los autores mantuvieron durante todo el siglo XIX al derecho positivo
como objeto de estudio. No obstante, la influencia positivista no fue univoca, y dio
pauta a dos corrientes dogméticas: positivismo normativista y positivismo

naturalista.

El positivismo normativista parti6 de un principio basico: negar “la licitud de
introducir juicio de valor o referencias a la realidad meta juridica en la tarea
dogmatica”,” con lo cual quedaba cerrada toda posibilidad de interpretacion de
derecho penal acudiendo a valoraciones filosoficas o sociologicas. Binding,
considerado como su maximo representante, sostuvo que las normas penales son

entidades puramente juridicas y no se les debe concebir como normas sociales de

® Marcuse, H., Razén y revolucion, Hegel y el resurgimiento de la teorfa Social, Madrid, 1971, p.17.

6
Idem.
’ Jescheck, H.H., Lehrbuch, p. 155. Cita en Mir Puig, S., Introduccién a las bases, p. 209.



cultura. Por esta razon el delincuente debe ser sancionado por su hecho (derecho
penal de acto) y no por sus caracteristicas personales (derecho pernal de autor);
de ahi que se considerara a la pena como una consecuencia del la violacion de la
ley, cuya funcién consistia exclusivamente en compensar la vulneracion del orden
juridico. La conviccion normativa de Binding llegé a tal grado que calificé de
nihilistas juridicos a los dogmaticos que acudian a otras ciencias para el estudio

del derecho penal. ®

1.1.2 ANTECEDENTES HISTORICOS EN ITALIA

Para estudiar el procedimiento penal en Roma, se hablara de tres procesos, uno
de ellos es la Legis Actionis (acciones de ley), el sistema Formulario y el Sistema

Extraordinario.

El primer procedimiento que se conocio en Roma fue Legis Actionis (acciones de
la ley), el cual impera durante toda la Monarquia, invadiendo la Republica y
llegando al Imperio hasta el afio 150 antes de J.C. Este procedimiento consistia
en una recitaciéon oral que los litigantes aprendian con un caracter sacramental y
que debian repetir sin alteracion alguna ante el magistrado, pues la alteracion por

error en los términos de la recitacion traia como consecuencia la pérdida del litigio.

Después de la Legis Actionis (acciones de ley), siguio el Sistema Formulario (ordo
juditio), llamado también Procedimiento Ordinario, el cual impera en la etapa
conocida como clasica, durante el Imperio, y su establecimiento se debié a la Ley
Aebutia, mas o menos en el afio 200 antes de J.C. En este Procedimiento la
accion era la formula y ésta materializaba u objetivaba la demanda. Los litigantes
escogian la formula, segun ellos apta para ejercitar su accion en el album que el

pretor habia publicado en las tablas, al inicio de su gestion; por ende, la accion

® Bustos Ramirez, Juan, 6p. Cit. pp. 118 — 119.



podia considerarse como la facultad de solicitar del pretor la concesion de la
férmula, en inicio de la actividad jurisdiccional que obligaba al magistrado a

resolver negativa o afirmativamente en una forma verbal.

El Sistema Extraordinario (Extraordinaria cognitio) estuvo en vigor en
determinados litigios y quedo garantizado a partir del Imperio de Dioclesiano, y
precisamente aqui aparecié la fuerza publica que le dio plena garantia, este

sistema consistia en la facultad de pedir al Estado que decidiera una controversia.

La resolucion que se dictaba era consecuencia de la intervencion del poder

publico, y no el resultado de un acuerdo entre litigantes.

El Proceso en su inicio, siempre fue oral; las partes litigantes tenian la obligacion
de reproducir las formulas preparadas por los pontifices, en latin y en tiempo
presente, justo a la medida de la férmula, ni mas estrictos ni mas lata, y los demas

actos del Magistrado y del Juez también eran orales.

Por lo que en ltalia se aconteci6é el proclamar la existencia de un Derecho penal
autoritario, aunque Rocco caracterizara como “politico” el Codigo de 1930. Lo
cierto es que en la legislacion punitiva del fascismo no se ha borrado la maxima
nullum crimen, nulla poena sine lege. Lo reconoce Georg Dahm, que se cuido de
distinguir el Derecho del Tercer Reich y el de la Italia del Duce. Sin embargo, el
Derecho penal fascista fue antiliberal. Lo prueban los preceptos del Cadigo vigente
sobre la delincuencia politica y los delitos estatales; pero mas que nada, la ley de

Defensa del Estado y las que la complementan.

Cuando Benito Mussolini liga su patria al Reich, las leyes racistas alemanas se
copian en Italia. EL R. D.- Ley de 17 de noviembre de 1938, convertido en Ley el

12 de abril de 1937, completado y extendido por la ley de 29 de junio de 1939, son



triste ejemplo de este tipo de legislacién, que también imitd la Francia de Pétain, y

gue hoy se ha derogado.

1.1.3 ANTECEDENTES HISTORICOS EN ARGENTINA

El concepto de tipo penal fue introducido en la dogméatica penal de habla hispana
por LUIS JIMENEZ DE ASUA siguiendo los lineamientos tratados por ERNEST
BELING. La recepcion de la teoria del tipo penal segun las concepciones basicas
de BELING, significaba para la dogmatica Argentina entrar a considerar dos
problemas centrales: I.- La distincion entre DELIKTSTYPUS Y LEITBILD con sus
especiales consecuencias respecto del error y Il.- La adecuacion tipica como
elementos del concepto de delito y su relacion sistematica con los restantes
elementos de este concepto. Estos puntos constituyeron la base conceptual sobre
la que se desarrollo sobre Alemania la teoria del tipo penal que ahora se recetaba
en la dogmética argentina y espafiola en general se trata aqui de analizar en que
medida el desarrollo del concepto de tipo penal a partido de los puntos de apoyo
sefalados por BELING. El tratamiento de este tema mostrard que precisamente el
desenvolvimiento seguido por la dogmatica argentina es totalmente independiente

en la evolucion ocurrida en Alemania.®

En efecto esta separacion en la orientacion de BEING; se percibe ya en la primera

formulacion que se hace entre nosotros en la teoria del tipo penal.

RICARDO C. NUNEZ que es el primero que intenta una construccion del concepto
del tipo penal, dice en forma expresa “El hecho como fendmeno representa el total
acontecimiento tipificado en cada articulo de la ley penal y no-solo los elementos

materiales atribuibles al agente: el ( engerer o besonderer

° Jiménez de AsUa, Luis. “Tratado de Derecho Penal”. Tomo I. Editorial Lozada. P. 72



TATBESTANDE) de la doctrina alemana prevalerte”...Esta concepcion del hecho
como contenido total del precepto legal responde al sentido del articulo 18 de la
Constitucion Nacional: la pena no solo esta supeditada a la accién y a su resultado
natural sino a todas las circunstancias casualmente independientes de aquella que
la ley a tomado en consideracion. En la concepcion de NUNEZ la funcion del tipo
penal se deriva de las exigencias del principio "“NULLUM CRIMEN NULA POENA
SINE LEGE” y concretamente del caracter discontindo de lo licito penal que es
consecuencia de la prohibicién de la analogia que dicho principio Nufiez utiliza
como sinénimo de tipo penal, esta constituido por: 1.- La accidon (accidn
propiamente dicha y omision), pero con la aclaraciéon de que “ Es extrafia a la
nocion de la accién la indicacion respecto hacia el sujeto a podido querer o si el
efecto de la accién a sido contenido de su querer, pues tal tarea corresponde, en
la teoria juridica del delito, al problema de la culpabilidad”; 2.- El evento, 3.- La
relacion de causalidad y 4.- Las condiciones de incriminacion entre las que
cuentan tanto elementos definen las condiciones que debe reunir el autor
elementos subjetivos de lo injusto ( Que son designados como son condiciones
subjetivas), como elementos que se refieren directamente a la antijuridicidad de la
conducta ( Que se denominan condiciones objetivas), estas condiciones de
incriminacion se diferencian por su necesaria inclusién “En la definicion legal” de
las condiciones de procedibilidad, “Que constituyen impedimentos para la

iniciacion del proceso penal”.

El tipo penal en la primera concepcion de NUNEZ no agota su contenido en estos
elementos o lo que es lo mismo, en lo meramente formal sino que ademas, todos
ellos deben tener una determinada significacion valorativa. "El orden juridico
exige- dice NUNEZ- que tenga un limite el poder de la autoridad para declarar
criminal un hecho. Sélo deben castigarse aquellas acciones que tienden a violar
derechos ajenos, cuando estos no se pueden asegurar de otra manera y el castigo
no impligue mayor dafio que su punidad”: “..Unicamente las acciones que
ofenden al orden y a la moral publica que perjudique a un tercero pueden caer en

el campo de las previsiones de la ley criminal”. No obstante ello con singular



agudeza NUNEZ marca una importante diferencia entre conducta no tipica vy
conducta justificada al decir: “Para el (legislador) todo injusto es tipico, pero no

todo tipico es justo”.

En otra parte, NUNEZ dio el argumento en el que se apoya la aplicabilidad en la
dogmatica argentina del llamado tipo en sentido estricto. “Esta construccion del
tipo, elaborada sobre la base del contenido de la culpabilidad, resulta aceptable
ante el articulo 59 del Cddigo Aleméan de 1871, pero no es viable entre nosotros,
en primer lugar, por que si partimos del contenido de la culpabilidad el articulo 34
inciso primero del Cédigo penal nos dice que su contenido es el conocimiento de
la criminalidad del acto por parte del agente, y la criminalidad no surge siempre en
virtud de la sola conducta o del sé6lo evento, sino también a veces de ciertas
circunstancias que constituyen las condiciones de incriminacion; en segundo lugar,
por que el hecho como contenido total de la definicién legal, cumple en nuestro
derecho penal liberal ni politico; La realizacién efectiva del principio de que a la
pena soélo se llega a través de los hechos previstos en la ley penal previa (
Consideracioén politica), y ocurre con alguna frecuencia el legislador agrega como
condicion de la pena a la conducta o al evento, una circunstancia causalmente

independiente d el comportamiento del agente”.

Es de hacer notar que en su derecho penal argentino NUNEZ admite la existencia
de las condiciones objetivas de punibilidad como integrantes de la figura delictiva
(DELIKTSTYPUS) Bis.

Sin embargo, el mismo NUNEZ parece inclinado a admitir alguna forma de
distincion entre los elementos de la figura delictiva cuando dice "El tipo penal que
no es sino la figura delictiva mirada funcionalmente, no limita su funcion rectora a
la exigencia de la adecuacién del hecho real a la figura del hecho legal, sino que
representa el eje alrededor del cual funcionan la antijuricidad, la culpabilidad, las

condiciones objetivas de punibilidad exigidos por la imputacion juridico penal y las



formas accesorias de la tentativa y concurso de personas y de delitos en el sentido

de que todos se entroncan a el y se refiere a él “.

Pero, aclara luego en el mismo lugar que “La funcion puramente descriptiva y
rectora de la figura delictiva es la uUnica funcidon técnica que autoriza su
consideracion en u tratado de la imputacion objetiva”, con lo que ha quedado
velado el contenido que acertadamente le asigndé en 1939 a diferencia de
SOLER, NUNEZ no da cabida alguna a la llamada figura delictiva para la
distincion entre el error esencial y el error accidental ( que toma como SOLER y
FONTAN DE CARRARA articulo 259 y siguiente.), Donde introduce el concepto
de hecho delictivo simple.

NUNEZ permanece en el rechazo de la teoria de los elementos negativos del tipo
cuando dice:” Tampoco resulta util el criterio deducido de la figura delictiva cuando

el error se refiere a las circunstancias que fundamentan la ilicitud del hecho.

Como puede verse en la primera formulacion del concepto del tipo en nuestra
dogmatica, este comprende la accion y lo que le esta causalmente conectado,
como ciertas circunstancias que no se encuentran en relacién causal con la accién
pero que condicionan la pena. En todo caso el dolo o la culpa- que sin duda son
condiciones de la pena- quedan fuera del tipo que, sin embargo “Contiene la
totalidad de los presupuestos de la pena “; no se admite una distincion entre tipo
en sentido estricto y tipo en sentido amplio (DELIKTSTYT Y LEITBILD en el
sentido de BELING 1930) con lo que se elimina la funcion del tipo respecto al
error; no se da cabida a la categoria a las condiciones objetivas de punibilidad
como consecuencia de la negacion de ésta distincion y por ultimo el tipo es una
consecuencia del principio de legalidad y esta regido por esta funcion politica
liberal ( Principalmente la prohibicion de la analogia.)

En otras palabras el concepto de tipo en la dogmatica penal argentina nace con

una consciente separacion de las ideas de BELING.



De la llamada funcién politica del tipo se deduce la funcion dogmatica al incluirse
entre los caracteres del delito el que “Para llegar a la aplicacion de una pena es
necesario que el juez compruebe “La perfecta adecuacion de una conducta
humana a la forma de accion de antijuricidad, de culpabilidad supuestas por un
tipo legal “. Es evidente que, en este sentido, la adecuacién a la ley no consiste
en algo distinto que la correspondencia de la conducta criminal con la ley penal ya
puntualizada por VINDING.

Esta fundamentacion penal de la teoria del tipo penal reconoce sus antecedentes
mas DELITALA, que BELING. Sin duda que en las ideas de Nufiez se percibe
también la tradicion de la vieja doctrina del derecho penal argentino:” Hecho
punible- decia RIVAROLA BIS_ es el concepto que puede comprender en su
mayor generalidad todos los hechos a los cuales la ley haya prefijado alguna
pena, sin consideracion de la parte que al elemento moral se atribuya en la
calificacion del hecho en la medida de la pena “.

La posicién de NUNEZ fue seguida por SOLER: En las ediciones posteriores de su
derecho argentino, SOLER elimin6 todo lo referente al origen en la dogméatica

alemana de la teoria del tipo.

De cualquier forma, en 1942, SOLER coincidia con NUNEZ en la inexistencia
entre nosotros de la problematica que habia dado lugar al surgimiento de la teoria
BELING y afirmaba bajo el acépite “La figura como pura garantia” “Por fortuna no
tenemos en nuestro Cddigo Penal una disposicion como la del articulo 59 del
Cddigo aleman llena de posibilidades interpretativas discrepantes sino que
tenemos un articulo perfectamente claro. El inciso primero del articulo 34 nos
resuelve el problema del error y del dolo con una claridad meridiana, remitiéndose
a la posibilidad en que la gente se encuentra, en el momento del hecho de

comprender la criminalidad del acto o de dirigir sus acciones “.

10



Lo que define la problematica de la teoria del tipo penal en la dogmatica
argentina seguin SOLER: “Como debe construirse un derecho penal en el cual las
prohibiciones tienen que ser expresas, y en el que todo lo no prohibido es esfera
de la libertad”. Y en este sentido SOLER entiende que el derecho penal necesita
que toda esa antijuridicidad y culpabilidad sean captadas a través de una figura
determinada”, Este requerimiento de descripcion esquematica constituiria una

forma particular propia del derecho penal, destinada a la pura funcién de garantia.

Sin embargo SOLER admite las llamadas condiciones objetivas de punibilidad
que, a su juicio forman parte de la figura (DELIKTSTYPUS), agregando que “Su
funcionamiento es absolutamente de la culpabilidad...”, “El error del sujeto sobre
una condicion objetiva no es error”. El esfuerzo por determinar una condicion total
de la problematica argentina respecto a la alemana parece caer totalmente en el
olvido cuando distingue dentro de la figura delictiva elementos esenciales de los
gue no lo son, con el efecto de que el error sobre los primeros da lugar a un error
esencial relevante mientras sobre los restantes elementos da lugar a un error
accidental no computable y agrega entonces” No es indiferente para nosotros la
distincion alemana, debemos referir a circunstancias esenciales y no esenciales”:
De cualquier forma SOLER sostiene en otra parte que la tipicidad no es “Un
elemento constitutivo del delito sino una cualidad que cada una de aquello debe

revestir”.

También para SOLER el caracter doloso o culposo de la accion (lo que ella llama
culpabilidad) esta fuera del tipo (figura). En efecto, a su juicio- en lo que sigue
expresamente a NUNEZ- |a falta de un elemento, subjetivo del tipo excluye al tipo,
mientras que un error culpable no tiene semejante efecto sino que transforma el

dolo en culpa.

Esta linea argumental se quiebra parcialmente por FRIAS CABALLERO quien
también parte la necesaria vinculacion de tipicidad con el principio “NULLUM
CRIMEN, NULLA POENA SINE LEGE". “En efecto dice, la exigencia dogmatica de
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adecuaciéon de la conducta dentro de la descripcion objetiva hecha por el
legislador en el tipo ( tipicidad), como caracteristica de toda accién punible,
supone como es obvio, la previa y obligatoria y existencia del tipo en todos los

casos”.

FRIAS CABALLERO desenvuelve la idea de que el tipo es una caracteristica
propia de la ley penal que, como se vio ya habia adelantado SOLER vy distingue la
descripcion de los tipos del derecho penal de la que puede hacer otras ramas del
derecho por que los tipos penales como consecuencia de su vinculacion al

principio de legalidad debe ser exhaustiva.

Tampoco el citado jurista da cavidad a la culpabilidad en este tipo penal
proveniente del principio de legalidad (es decir, es su concepcion al caracter
doloso o culposo del comportamiento) “Quiere decir- afirma- que no corresponde
a estos conceptos objetivos el aspecto subjetivo de la conducta punible, es decir la
culpabilidad”.

El citado autor pone el acento en el significado meramente descriptivo aunque
admite que el legislador al esquematizar en los tipos las distintas conductas
realiza también una funcién valorativa pero ordinariamente solo se limita a
describir por que no puede hacer, por mucho que pretenda lo contrario que las
conductas descriptas caigan siempre en el terreno de lo antijuridico culpable y
qgue las otras, las no descriptas no caigan siempre en el ambito de lo licito pues
aquellas solo segun circunstancias independientes de la descripcion seran
algunas veces antijuridicas y culpables y otras perfectamente licitas”. Sin
embargo dicho autor parece admitir la distincion de ELIKTSTYPUS Y LEITBILD

gue propugnoé BELING para fundamentar la teoria formal objetiva de la tentativa.

FONTAN BALESTRA también parte del principio de legalidad y también piensa
que la problemética alemana esta definida por el contenido del articulo 59 del

Cddigo Aleman. Sin embargo, al distinguir el error distinguir y el no esencial,
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atribuye al primero soélo los errores que recaen “sobre un elemento de la figura
delictiva “( Calificaciones del sujeto activo y el sujeto pasivo: falta de condiciones
exigidas para el objeto; medio tipico; elementos subjetivos del tipo: : referencias
temperan- espaciales, articulo 27 1, inciso A y excluye de la “ figura delictiva” las
condiciones objetivas de punibilidad de tal forma que el error sobre los mismos no

es esencial.

Para FONTAN, a diferencia de los autores anteriores (la sola presencia de la
“tipicidad”- estar previsto el hecho como delito - denota la antijuricidad del acto
“Nosotros creemos — agrega- que todo en el tipo es valorativo, inclusive los
elementos objetivos”. Sin embargo la justificacion a su juicio, no determina sin mas

la exclusion de la adecuacion tipica.

Si se quiere hacer un resumen de las caracteristicas de la dogmatica penal
argentina en torno al concepto de tipo, pueden obtenerse las siguientes

conclusiones:

1.-El concepto de tipo pena | se deduce exclusivamente del principio de

legalidad.

2, - Solamente se refiere a la adecuacion exterior de la conducta con las
prescripciones de la ley penal, estando excluidos del concepto de tipo asi

elaborado el dolo, la culpa y aun la culpabilidad.

3. - Se rechaza en principio, la vigencia en la ley argentina de la
problematica sobre la base de la cual BELING construy6 la diferencia entre
LEITBILD Y DELYKTSTYPUS.

4. -Se admiten las condiciones objetivas de punibilidad dentro de la figura
delictiva (TELYKTSTYPUS) (SOLER) o fuera de ella (NUNEZ- FONTAN
BALESTRA).
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5. - Se admite undnimemente que las condiciones objetivas de punibilidad

no requieren ser alcanzadas por el dolo.

6.- Se otorga al tipo penal una funcion puramente descriptiva, con
excepcion de las primeras formulaciones de NUNEZ y de FONTAN BALESTRA

sin embargo no es seguida coherentemente por su autor.

7.- La funcién descriptiva del tipo se caracteriza esencialmente por ser

exhaustiva.

1.1.4 ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO

En México durante la llamada Etapa Precortesiana, se tienen pocos datos sobre el
derecho penal antes de la llegada de los espafioles, pero los distintos reinos

seforios que poblaron nuestro pais tenian reglamentaciones en cuanto este tema.

Pueblo Maya:

Los batabs o caciques tenian a su cargo la funcion de juzgar y aplicaban como
penas principales la muerte y la esclavitud; la primera se aplicaba a los adulteros,
homicidas, incendiarios, raptores y corruptores de doncellas; y la segunda para los
ladrones. El que cometiera el delito de robo se le labraba el rostro desde la barba

hasta la frente.

Este pueblo no usé como pena ni la prision ni los azotes, pero a los condenados a
muerte y a los esclavos fugitivos se les encerraba en jaulas de madera que

servian de carceles.

Pueblo Tarasco:
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Con relacién a este pueblo se tiene la noticia de la crueldad de las penas que se
imponian. Al forzador de mujeres le rompian la boca hasta las orejas, empalandolo
después hasta hacerlo morir. A quien robaba por primera vez generalmente se le
perdonaba pero si reincidia, se le hacia despefar, dejando que su cuerpo fuese

comido por las aves.

Pueblo Azteca.

Este pueblo fue de mayor importancia tras la conquista de los espafioles. La
religion penetraba en los diversos aspectos de la vida del pueblo y para los
individuos todo dependia de la obediencia religiosa.

La sociedad azteca conservaba beneficio para la tribu y cada uno de sus

miembros debia contribuir a la conservaciéon de la comunidad.

El monarca era la méaxima autoridad judicial, delegaba sus funciones a un
magistrado supremo, dotado de competencia para conocer de las apelaciones en

materia criminal.

Habia una clasificacion de las infracciones penales en leves y graves, para
conocer de las primeras se designaban jueces, cuya competencia comprendia, la
de un barrio determinado de la ciudad. Las infracciones graves se encomendaban
a un tribunal colegiado, integrado por tres o cuatro jueces.

En un principio escasearon los robos y delitos de menor importancia, y las
relaciones entre los individuos se trataban de manera solidaria, sin embargo con el
crecimiento de la poblacion se complicaron las tareas y formas de subsistencia,
aumentando los Delitos contra la propiedad y se provocaron otros conflictos e

injusticias.
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Existia una excesiva severidad con relacion a los delitos considerados como
capaces de hacer peligrar la estabilidad del gobierno o de la persona misma del

soberano; las penas crueles se aplicaron también a otros tipos de infracciones.

Epoca Colonial

Esta época representdé un cambio a las instituciones juridicas espafiolas al

territorio americano.

Durante la Colonia se puso en vigor la Legislacion de Castilla, conocida con el
nombre de Leyes de Toro, teniendo vigencia por disposiciéon de las Leyes de

Indias.

Se afirma que la legislacion colonial tendia a mantener las diferencias de castas,
por ello no cabe duda que habia un sistema intimidatorio para los negros, mulatos
y casta. Existia una prohibicién de portar armas y de transitar por las calles de

noche, penas de trabajo en minas y azotes.

Para los indios las leyes fueron mas benévolas, sefialandose como penas los
trabajos personales, para evitar los azotes y penas pecuniarias, debiendo de servir
en conventos, ocupaciones o ministerios de las colonias y siempre que el delito
fuera grave, pues si resultaba leve, la pena seria la adecuada, continuando el reo

con su oficio y al lado de su mujer.

Epoca Independiente

Tras la independencia que México tuvo al dejar de someterse a las normas que
establecian los espafoles, el Estado se vio en la necesidad de imponer una
reglamentacion relativa a la aportacion de armas, uso de bebidas alcoholizadas,
represion de vagancia y de mendicidad y organizacion policial. Para prevenir la

delincuencia se legislé sobre la organizacion de la policia preventiva; asi también
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se legisl6 sobre el procedimiento con relacion a salteadores de caminos en
cuadrilla y ladrones en despoblado o en poblado.*®

Los ladrones fueron condenados a trabajos en obras publicas, en fortificaciones,
servicios de bdjales o de las Californias declar6 que la declaracion de las
sentencias corresponde al Poder Ejecutivo, se reglamentaron las céarceles,
estableciéndose en ellas talleres de artes y oficios. Se reglamenté también el
indulto como facultad Ejecutivo, y también se le faculté para conmutar las penas,

dispensar parcial o totalmente su cumplimiento.

Los legisladores de 1864 fueron los que asentaron las bases de Derecho Penal

por la urgencia tarea codificadora calificada por el Presidente Gomez Farias.

Constitucion de 1857.

Se establecid que en la Republica Mexicana nadie puede ser juzgado por leyes

privativas, ni por tribunales especiales.

La prision solamente procede por delitos que se sancionan con pena corporal, y
nunca podra prolongarse por falta de pago de honorarios o cualquier otra
ministracion de dinero, tampoco excedera del término de 3 dias sin que se
justifique con un auto de formal prisiébn, motivado legalmente y con los requisitos

establecidos en la ley.

El Cédigo Penal de 1871 tiene influencia del Cddigo Espafol de 1870, dentro de
éste, los tipos delictivos alcanzan irreprochable justicia; se compone de 1151
articulos. La pena se caracteriza por se caracteriza por su nota aflictiva,
aceptandose la pena de muerte. Este Codigo contemplaba el “delito intentado *,

que es el que llega hasta el Ultimo acto en que deberia realizarse la consumacion,

10 carranca y Trujillo, Raul, Cédigo Penal Anotado, Editorial PorrGa, México,1956. P4g. 121.
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si ésta no se verifica por tratarse de un delito irrealizable porque es imposible o

porque evidentemente son inadecuados los medios que se emplean (art. 25).

El Codigo Penal de 1871 establecia que: “Delito es la infraccion voluntaria de una
ley penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que manda. Como la
definicion del Codigo de 1871, no fue muy apropiada hubo un proyecto de
reformas a este Cadigo, las reformas determinan que son Delitos las infracciones
previstas en el libro tercero de este cddigo y las demés designadas por la ley bajo

esa denominacion.

En 1912 se presentd un proyecto de reformas al Cdodigo de 1871, por una
Comisién que estuvo presidida por el licenciado Miguel S. Macedo.

El Cédigo Penal de 1929, en su articulo 11, definio al delito como “la lesién de un
derecho protegido legalmente por una sancion penal “. Esta definicion no

determina al delito, pues Unicamente contempla sus efectos.

Con el transcurso del tiempo se fue dando otro concepto a lo que es el Delito, por
lo que en el Cadigo Penal de 1929 establece que “Delito es la lesién de un derecho

protegido legalmente por una sancién penal “.*

Finalmente en el Cédigo Penal de 1931, en el articulo 7° se conceptualizo asi:
“Delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales “, definicién que sigue

vigente en nuestro Codigo Penal actual, en su articulo 7°.

1 Porte Petit Candaudep, Celestino, Apuntamientos del Derecho Penal, Tomo I, Edit. Juridica
mexicana. Pag. 246
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1.2 CONCEPTO JURIDICO DEL DELITO

Ahora bien, una cosa es considerar al Delito desde el punto de vista legal, basado
estrictamente en la Ley Penal, y otra, en el aspecto doctrinal, que es la que

definen los doctos en la materia.

Asi tenemos que desde el punto de vista legal, delito es “La accién u omisién que
sancionan las leyes penales” articulo del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Mientras que desde el punto de vista doctrinal, lo consideran segun lo integran sus

elementos constitutivos, los cuales pueden ser positivos y negativos.

1.3 ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO.

Nuestro derecho penal se basa en dos corrientes para definir al delito, una es la

Nocion Juridico-Formal y la otra es la Nocion Substancial.

Por lo que respecta a la Nocién Juridico-Formal, se apega a la ley, definiendo al
delito como “La accién u omision que sancionan las leyes penales “.esta nocién
nos dice que el Delito es configurado por su sancion penal, pues si no existe una
ley sancionadora no habra delito, aunque dicha accién haya sido inmoral y

perjudicial en el plano social.*?

En cuanto a la Nocidn Substancial, sostiene que Delito es un acto humano, es un
actuar (accion u omision). Esta se divide a su vez en la doctrina Totalizadora o

Unitaria y la doctrina Analitica o0 Atomizadora.

12 Cfr. Bustos Ramirez, J., Introduccién..., pp. 118 — 119.
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La Doctrina Totalizadora o Unitaria, considera que el delito no se puede dividir o
fraccionar para su estudio por ser un todo indivisible. Para esta teoria el delito es
un todo que no admite su estudio en planos o en niveles analiticos, apoyandose
en elementos kelsenianos, donde toda consideracion naturalista o finalista debia

ser desterrada.*®

El pensamiento totalizador o unitario, considera al delito como un todo, como un
blogue monolitico indivisible, porque su esencia no esta en cada elemento, sino en
el todo; los autores que defienden esta concepcion son de Antolini y Carnelutti en
Italia, y Schaffstein, Dahm y Kempermman en Alemania, quienes identifican al

delito como una entidad esencialmente unitaria y organicamente homogénea.

Uno de los seguidores de esta doctrina es el Tratadista Francisco Antolisei, que
nos dice que “Delito es un todo organico, es un blogue monolitico que puede

presentar aspectos diversos, y que de ningun modo es fraccionable “.

Por su parte la Doctrina Atomizadora o Analitica, afirma que para el estudio del
delito, éste se puede dividir en sus elementos. Consideran al delito integrado por

elementos posibles de estudio en si mismos.*

Esta concepcion analitica estudia al hecho criminoso desintegrandolo en
elementos, pero con una conexién entre si que en conjunto forman la unidad del

mismo, dentro de esta se tienen tres concepciones que son:

a) Triatdbmica. En esta Mezger realiza una nocion juridico substancial, al

decir que “Delito es la accién tipicamente antijuridica y culpable “.*°

'* Orellana Warco, Octavio Alberto. Teorfa del Delito. Editorial Porrtia. México, 1998. Sexta
Edicion.P. 37.

4 Lépez Betancourt, Eduardo. Teoria del Delito. Editorial Porriia. México, 1998. Quinta Edicion. P.
4,

'> Orellana Warco, Octavio Alberto. Op. cit. P. 17.

'® Mezger, Edmundo. “Tratado de Derecho Penal”. Tomo I. Madrid, 1955. P. 156.
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b) Heptatomica. En esta concepcion Jiménez de AslUa manifiesta que
“Delito es el acto tipicamente antijuridico culpable, sometido a veces a
condiciones subjetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido
a una sancion penal.'’

c) Pentatomica. Establecida por Cuello Caldn, quien define al Delito como

la accién humana antijuridica, tipica y culpable y punible.®

Por lo tanto me apego a la Doctrina Atomizadora, ya que toma desde otro punto
de vista lo que es el delito, sosteniendo que para estudiarlo debe dividirse en sus
elementos, ya que asi se puede deducir los efectos y las consecuencias del

mismo.

El Doctor Fernando Castellanos nos indica los elementos del delito, definiéndolo

como “Delito es la accién tipicamente antijuridica y culpable “.*°

Considerando como elementos constitutivos del delito a la accion, la tipicidad, la
antijuridicidad y la culpabilidad; excluyendo a la imputabilidad por considerarla
como un presupuesto de la culpabilidad, a la punibilidad y a las condiciones

objetivas de penalidad, por tenerlas como consecuencia del delito.

Elementos Positivos del Delito

1.-. Conducta. Es el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo,

encaminado a un propésito.

2.- Tipicidad. Es el encuadramiento de una conducta con la descripcion hecha en
la ley. El tipo es la descripcion legal de la conducta y del resultado.

7 Jiménez de Azla, Luis. “Tratado de Derecho Penal”. Tomo I. Editorial Lozada. P. 51.
*® Cuello Calon, Eugenio.”Derecho Penal”. Editorial Bosh. México, 1994. P. 51.
19 Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. P. 129.
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3.- Antijuricidad. Es un juicio valorativo, de naturaleza objetiva, que recae sobre
la conducta o hecho tipico en contraste con el derecho, por cuanto se opone a las
normas de cultura reconocidas por el Estado.

4.- Culpabilidad. Es el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el

resultado de su acto.

5.- Punibilidad. Se refiere al merecimiento de una pena en funcién de la
realizacion de cierta conducta. Un comportamiento es punible cuando se hace

acreedor a la pena; tal merecimiento se refiere a la aplicacion de una sancion.

6.- Imputabilidad. Es la capacidad del sujeto para conocer el caracter ilicito del
hecho y determinarse conforme a esta comprension, constituye un presupuesto de

la culpabilidad.

Es la capacidad de querer y entender en el campo del derecho penal. Debe existir
en el momento de la ejecucion del hecho; pero en ocasiones el sujeto, antes de
actuar, voluntaria o culposamente se coloca en situacion inimputable y en esas

condiciones produce el delito.

Elementos Negativos del Delito

1.- Omisién. Es la inactividad voluntaria con violacion de una norma preceptiva y

una prohibitiva.
La ausencia de conducta se presentara cuando hay un comportamiento humano

involuntario; es el movimiento corporal o la inactividad no pueden atribuirse al

sujeto, no son suyos por faltar la actividad.
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La doctrina del delito sostiene ciertos casos de ausencia de conducta, éstos son:

a.- La Vis Absoluta. Llamada violencia por algunos autores. Es un
excluyente de responsabilidad. (Articulo 15 Fraccién | del Cdédigo Penal vigente

para el Distrito Federal).

b.- Fuerza Mayor. Es la fuerza impulsora que proviene del hombre.

c.- Suefio. Estado fisiolégico normal de descanso del cuerpo y de la mente
consciente, originando en algunas situaciones movimientos involuntarios del sujeto

con resultados dafiosos.

d.- Sonambulismo. Cuando el sujeto deambula dormido, realizando

movimientos corporales, inconscientes y por ello involuntarios.

e.- Hipnotismo. Se refiere a una serie de manifestaciones del sistema
nervioso producidas por una causa artificial. Estas manifestaciones pueden ser
desde un simple estado de somnolencia hasta un estado de sonambulismo para

llegar al hipnotismo.

2.- Ausencia de Tipicidad. Surge cuando existe el tipo, pero no se amolda a él la

conducta dada.

3.- Antijuricidad. Representa un aspecto negativo del delito; en presencia de una

causa de justificacion falta uno de los elementos esenciales del propio delito.

A las causas de Justificacién, también se les puede llamar: justificantes, causas
eliminatorias de antijuridicidad, causas de licitud. Entre éstas encontramos la
legitima defensa, el estado de necesidad, el ejercicio de un derecho y el

cumplimiento de un deber.
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a) Legitima Defensa. Es la repulsa de una agresién antijuridica, actual o
inminente, por el atacado o tercera persona contra el agresor, sin traspasar la

necesidad de la defensa y dentro de la racionalidad de los medios.

b) Estado de Necesidad. Es una situacion real de peligro actual para los
intereses protegidos por el derecho, en la cual no queda otro remedio que la
violacion de los intereses de otro juridicamente protegido. (Articulo 15 Fraccién IV

del Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal).

c) Cumplimiento de un deber y Ejercicio de un Derecho. Se refiere a obrar
en forma legitima, en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un
derecho siempre que exista necesidad racional del medio empleado para cumplir
el deber o el ejercicio de un derecho. (Articulo 15 fraccién V del Codigo Penal

vigente para el Distrito Federal).

4.- Inculpabilidad. Se conocen las causas que impiden la integracion de la

culpabilidad, que son: el error y la no exigibilidad de otra conducta.

5.- Ausencia de Punibilidad. Son aquellas causas que dejando subsistente el

caracter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacion de la pena.

Las Excusas Absolutorias, constituyen el aspecto negativo de la punibilidad, y son:

- El encubrimiento de parientes

- Los delitos de rebeldia.

- Evasion de presos, cuando se realice por los ascendientes, descendientes,
conyuge o hermanos del préfugo, de sus parientes por afinidad hasta el

segundo grado.
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Los que cometen el delito de violacién a las leyes de inhumacion cuando se trata
de ascendiente, descendientes, conyuge o hermanos del responsable del
homicidio.

- El aborto causado por imprudencia de la mujer embarazada

- El aborto causado cuando el embarazo sea resultado de una violacion

- El delito de robo cuando su monto no exceda de 10 veces el salario minimo

y el valor sea restituido por el infractor y pagados los dafios y perjuicios.

6.- Inimputabilidad. Constituye el aspecto negativo de la imputabilidad. Las
causas de inimputabilidad son  aquellas capaces de anular o neutralizar el
desarrollo o salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud
psicolégica para la delictuosidad. Es la ausencia de la capacidad de querer y
entender, por ello la incapacidad para conocer la ilicitud del hecho o bien para

determinarse en forma espontanea esa comprensién.®

1.4 NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO

Los delitos desde el punto de vista de la culpabilidad, entendida esta como, el
querer y entender el resultado producido en la comision del delito, los podemos

clasificar en dolosos y culposos...

Teniéndose a la culpabilidad como “el reproche que se hace al autor de un
concreto acto punible al que le liga un nexo psicolégico motivado, pretendiendo
con su comportamiento un fin, o cuyo alcance le era conocido o conocible,

siempre que pudiera exigirsele a un proceder conforme a las normas” %

%0 Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. Pags. 147 y sigs.

21 Jiménez de Asua, Luis, Tratado de Derecho Penal, Tomo V, 32 Edicion, Buenos Aires, 1976,
Pag. 92).
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Ahora bien al haberse considerado a la culpabilidad como parte integrante del
delito, es viable considerar en esta etapa que a la misma se integran dos fases,

siendo la primera la correspondiente al dolo y la otra a la culpabilidad.

1.4.1 DOLOSOS.

Por dolo lo podemos considerar como la produccion de un resultado tipicamente
antijuridico, con conocimiento de las circunstancias descritas en el tipo y de su
relacion causal, con conciencia de que se quebranta un deber, con voluntad de

realizar el acto y con representacion del resultado que se quiere o se consiente.

En consecuencia podemos afirmar que existe dolo cuando el sujeto activo se
represento y quiso el comportamiento deseado, por ende va implicito el elemento
volitivo de realizar el comportamiento tipico y anti juridico que el agente se ha

representado.

Por consiguiente por dolo debemos entender la reprochable actitud de la voluntad

dirigida conscientemente a la realizacion de conducta tipica y anti juridica.

Por lo anterior podemos afirmar que en todo comportamiento doloso deben estar
presentes dos aspectos fundamentales, uno de caracter intelectivo o cognoscitivo
y otro de naturaleza volitiva, esto es que sepa algo y quiera algo el sujeto activo.
Por consiguiente resulta necesario que el agente tenga pleno conocimiento de los
elementos que integran el tipo dentro del cual se subsume su conducta ya que
resulta necesario que tenga conocimiento de la antijuridicidad de su actuar, pues
de lo contrario no se actuaria con dolo, y tal seria el caso de un sujeto plenamente
autorizado como secretario de un juzgado, que habiendo renunciado a su cargo,
pero sin que su renuncia le haya sido aceptada, actla creyendo de buena fe que
ya no es empleado oficial, y aconseja en determinado sentido a una de las partes

gue mantenia un litigio en el juzgado en donde este prestaba sus servicios, lo cual
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no acredita el dolo de su conducta por el simple hecho de no haberse aceptado su

renuncia.

De lo anterior podemos denotar que existen dos tipos de dolo, siendo uno el dolo
directo, que es precisamente la direccion de la conducta del sujeto activo con
pleno conocimiento de su actuar con el resultado deseado, mientras que el
segundo, es decir el dolo eventual dirige su conducta el activo con un resultado
ajeno a lo deseado, esto es, para el caso del sujeto que si desea privar de la vida
a otro, empero, dada las circunstancias objetivas en que realiza el acto, el
resultado producido de privar de la vida, lo es ajeno del deseado, al producir la

muerte de otro sujeto diverso al que deseaba privar de la vida.

1.4.2 CULPOSOS

Ahora bien, en el otro aspecto de la culpabilidad, tenemos a la culpa, que es
cuando el sujeto produce el resultado tipico que no previé siendo previsible, en
este caso encontramos los delitos cometidos por transito de vehiculos, donde el
conductor no prevé el resultado producido de lesiones, muerte o dafio a la
propiedad; sin embargo con su conducta produjo el resultado acaecido, o bien,
previé confiado en que no se produciria, en virtud de la violacion de un deber de
cuidado que objetivamente era necesario observar; teniéndose asi en el primer
ejemplo citado, la culpa sin representacion en su ente volitivo, y en el segundo la

culpa con representacion.
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CAPITULO 2.- RESPONSABILIDAD PENAL

2.1 CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD PENAL

2.1.1 CONCEPTO JURIDICO

Debemos recordar que una circunstancia lo es, que a un determinado sujeto se le
incrimine la comision de algun delito, y para ello se le tenga que someter a la
tramitaciéon del correspondiente procedimiento, en el que se le tiene como
probable su responsabilidad penal en la comisién del mismo, y otra lo es, que
finalmente en la tramitaciébn del procedimiento, se le tenga como plena su

responsabilidad penal de ello.

Asi tenemos que, una cosa lo es la probable responsabilidad penal, en donde el
sujeto incriminado, se somete a un procedimiento penal y del cual finalmente

puede ser determinado como inocente o responsable penalmente.

Al respecto Aaron Hernandez Lopez nos sefiala: “La denominacién usual con que
podemos identificar a la persona involucrada en un delito, en cada una de las
etapas procedimentales del Derecho Penal, correspondera segun la etapa que se

guarde el procedimiento:

1.- AVERIGUACION PREVIA (INDICIADO)

2.- RADICACION ANTE EL JUEZ (CONSIGNADO)

3.- INSTRUCCION O PROCESO (PROCESADO)

4.- ETAPA DE CONCLUSIONES (ACUSADO)

5.- SENTENCIA (SENTENCIADO), Y
6.- EJECUCION DE SENTENCIA (REO).
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En consecuencia, solo consideraremos al sujeto como plenamente responsable de
la comision de algun delito, cuando ha sido declarado asi por una sentencia

irrevocable que ha causado ejecutoria, como lo sefialaremos mas adelante.

2.1.2 CONCEPTO LEGAL

Ahora bien, desde el punto de vista legal, nuestra legislacién en el Distrito Federal,
si sefiala los dos aspectos, tanto probable responsable, en sus distintos aspectos
ya referidos, como plenamente responsable, al emitirse la sentencia
correspondiente, sin embargo, el sujeto una vez declarado culpable en una
sentencia ejecutoria de segunda instancia, bien puede recurrir al juicio de Amparo
y obtener su absolucion del caso penal que se le imputa, por lo que solo
consideraremos como sujeto responsable de la comisidén de algun delito, al que ha
sido declarado asi por sentencia irrevocable, dando inicio al procedimiento de

ejecucion de sentencia.

2.2 EL PROCEDIMIENTO PENAL

2.2.1 ENEL SISTEMA ANGLOSAJON

ALEMANIA

La justicia por propia mano era lo normal, ya que los germanos le daban al delito
un caracter de ofensa privada consintiendo a que el ofendido o sus familiares,
reaccionaran en contra del agresor. La venganza privada fue desapareciendo
cuando se tuvo una mas amplia vision del Estado y se fue creando la solidaridad
humana, siendo asi que de Venganza Privada se convirti6 en Venganza Publica
donde la intervencion de la autoridad publica castigaba con penas corporales y

pecuniarias.
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El Rey, Principe o Caudillo presidian las Asambleas de hombres libres para
resolver las causas criminales de los germanos. Imperaba el Principio Acusatorio
en el procedimiento y se le daba mayor fuerza a todo acusador que al Juez,
puesto que existiendo el primero hacia ineficaz y nugatoria la existencia del
segundo. El proceso tenia el caracter de oral y publico, ya que la forma escrita era

poco comun.

El Sistema Acusatorio tiene sus inicios en Alemania a principios del Siglo XIII, en
donde se dio la esencial caracteristica al Derecho Penal con la influencia del
Derecho Candnico, y siempre que el delito hubiera sido del conocimiento publico,
la sociedad sefialaba al culpable y se procedia en los Tribunales en contra de
éste.

Del Sistema Acusatorio el procedimiento penal pasa al sistema Inquisitivo de la
Iglesia y dentro de los primeros antecedentes se puede citar las “Ordenanzas de
Bamberg” y de la Carolina. Posteriormente se pasa al Sistema de perseguir al
delito de oficio y el procedimiento secreto, escrito, y la sentencia dictada por un

Juez.

INGLATERRA

Se encuentra el Sistema de la Venganza Privada; de treguas en determinados
tiempos y lugares, las ordalias, pero todos desprendidos del procedimiento

romano.

Desde la constitucion de la Carta Magna en la Inglaterra del Siglo Xlll, todos los
acusados sintieron mas apoyo por tener determinadas Garantias a su favor, para
ir perfeccionando su procedimiento en forma tal, que éste se fundara en principios
justos aminorando asi las atrocidades que se cometian en el Sistema Inquisitivo

que también fue conocido en Inglaterra, en el que se conocié de igual forma el
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Principio Acusatorio en el procedimiento penal, mismo en que la oralidad y

publicidad en el principio del juicio fue un elemental principio.

Desde la Edad Media hasta la fecha, se conserva el Sistema de acusacion publica

que ha servido de modelo a diversas legislaciones de diversos paises.

FRANCIA

Tres son los periodos en los que fundamentalmente se ha dividido la historia de la
legislacion francesa: el Barbaro, el Feudal y el Monéarquico. La caracteristica y
elementos esenciales del Derecho Germano, predomino en el primer periodo
siendo la acusacion privada el elemento esencial en la representacion de los
delitos; los particulares ejercitaban la accion penal, siendo el Juicio oral y publico,
se substanciaba ante la Asamblea General del pueblo que estaba precedida por

un Delegado del Rey.

Gracias al Derecho Eclesiastico a principios de la Edad Media, el procedimiento
penal francés fue abandonando el sistema acusatorio hasta que llegd a imponerse
el principio Inquisitivo, sin embargo tanto el procedimiento como las penas eran
injustos, siendo la confesion una de las principales pruebas que se obtenia a
través del tormento. El tormento era un medio usual para que el acusado
confesare el delito por el que se le acusaba, siempre y cuando éste negare el que

se le imputara.

El Codigo de 1810, contiene esenciales modificaciones en el procedimiento penal
francés, pues establecio en los procesos la forma mixta. El procedimiento tomaba
parte del sistema acusatorio y del sistema inquisitivo y aunque la forma secreta y
escrita se acepta durante el periodo de informacion, la substanciacion del proceso

fue en forma oral y publica.
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2.2.2 ENEL SISTEMA MEXICANO

El Procedimiento Penal en México, es definido por distintos autores, uno de ellos
es Colin Sanchez Guillermo quien lo define como el conjunto de actos y formas
legales que deben ser observadas obligatoriamente por todos los que intervienen,
desde el momento en que se entabla la conversacion juridica material del derecho

penal, para hacer factible la aplicacion de la ley a un caso concreto.

Otro autor es Diaz de Leon, que dice que es el conjunto coordinado de actos

procesales que sirven para la obtencién de un fin determinado dentro del proceso.

Asi también Rafael de Pina Vara lo conceptualiza al Procedimiento Penal como el
conjunto de formalidades o tramites a que esta sujeta la realizacion de los actos

juridicos.

Eduardo Pallares lo define como el modo en que va desenvolviéndose el proceso,
los trdmites a que esta sujeto, la manera de sustanciarlo, que puede ser ordinaria,

sumaria, escrita o verbal, con una o varias instancias.

Otra definicidbn que tenemos del Procedimiento Penal es la de Arilla Vas, que lo
define como el conjunto de actos vinculados entre si por relaciones de causalidad
y finalidad reguladas por normas juridicas, ejecutados por los oOrganos

persecutorios y jurisdiccionales, en el ejercicio de sus respectivas atribuciones.
Asimismo Juan José Gonzalez Bustamante define al Procedimiento Penal como

el conjunto de actividades y formas regidas por el Derecho Procesal Penal, que se

inicia desde que la autoridad publica interviene al tener conocimiento de que se ha
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cometido un delito y lo investiga, y se prolonga hasta el pronunciamiento de la

sentencia.??

Manuel Rivera Silva define al Procedimiento Penal como el conjunto de
actividades reglamentadas por preceptos previamente establecidos, que tienen
por objeto determinar que hechos pueden ser calificados como delitos y en su

caso, aplicar la sancién correspondiente.

Por lo que podemos dar un concepto del Procedimiento Penal, diciendo que es
una serie de pasos que se deben seguir para llegar a una verdad, en relacién con
un hecho delictivo, allegdndose de varios elementos para dar una sancion de

acuerdo a la conducta u omisién que se tipifica como delito.

El origen del proceso es el delito, pues sin delito no puede existir aquel, respecto
al nacimiento del proceso surge el ejercicio de la accion penal.

El proceso desde el punto de vista juridico es el conjunto de actos y hechos
juridicos regulados por el derecho procesal penal que determinan la existencia del
delito, de la responsabilidad y participacion del agente activo y pasivo, con objeto

de aplicar la sancion por el acto u omision sancionado por la ley penal.

Diferentes autores del derecho procesal penal, principalmente los franceses
dividen al proceso en tres periodos:

A) Instruccién
B) Discusion y fallo
C) Cumplimiento de lo juzgado.

%2 Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. Editorial PorrGia. México,
1987. Segunda Edicion. Tomo 4. P. 2372.
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INSTRUCCION.

Esta comprendido desde el momento en que se expresa por la autoridad judicial
que tiene jurisdiccion, hasta aquél en que expresa que tiene los suficientes

elementos para juzgar.

DISCUSION Y FALLO.

Inicia desde el momento en que las partes valorizan los elementos de la
instruccion hasta que el Juez, aplicando la ley resuelve sobre el valor de esos

elementos.

CUMPLIMIENTO DE LO JUZGADO.
Inicia desde que la autoridad judicial fija la pena hasta que el agente activo cumple

con ella.

De acuerdo a Franco Sodi el procedimiento penal se divide en dos grandes

periodos: Instruccion y Juicio.

1) La instrucciébn empieza con el auto de inicio y termina con el que la

declara cerrada, que a la vez esta subdividida en:

Primer periodo: de 72 horas, contadas a partir del momento en que el detenido es
puesto a disposicion del Juez y durante el cual deben aportarse las pruebas que
sirvan para resolver, cuando menos, sobre la formal prision o la libertad por falta

de elementos.

Segundo Periodo: denominado instruccion comprendido entre el auto de formal

prision y aquel que declara agotada la averiguacion.
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El Tercer periodo: empieza con el auto citado y finaliza con el que cierra

definitivamente en la instruccién.?

2) El juicio, mismo que divide en dos fases: la preparacion a juicio y el juicio

propiamente dicho.

El juicio propiamente dicho existe cuando en el procedimiento penal el tribunal
afirma definitivamente que el imputado es o no responsable del delito que motivo
el procedimiento, siendo por lo tanto, actos de juicio los que impliquen, constituyan
0 expresen semejante afirmacién, mientras que los actos que solo la faciliten

seran preparatorios a juicio.?*

Doctrinariamente, nuestro Procedimiento Penal se divide de la siguiente manera:

a) Del auto de radicacion al auto que declara cerrada la instruccién

b) Del que declara cerrada la instruccion al auto que ordena remitir el proceso
a la Corte Penal

c) Del auto de radicacion ante la Corte Penal al auto de “vistos”.

d) Del auto de “vistos” a la sentencia.

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, divide al

procedimiento en cuatro fases:

1. AVERIGUACION PREVIA. Llamada también fase procesal o preinstruccion,
que tiene por objeto investigar el delito y recoger las pruebas indispensables
para que el Ministerio Publico se encuentre en condiciones de resolver si

ejercita 0 no la accién penal.

% Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano. Editorial Porria. México, 1957. Cuarta
Edicion. P. 173y 174.
?* Franco Sodi, Carlos. Ibidem. Pags. 313y 314.
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2. INSTRUCCION. Comprende las diligencias practicadas por los Tribunales, una
vez ejercitada la accion penal, con el fin de esclarecer la existencia de los
delitos, las circunstancias en que hubiesen sido cometidos y la responsabilidad
o irresponsabilidad de los particulares.

3. JUICIO. En esta el Ministerio Publico al formular conclusiones precisan los
conceptos de su acusacion y la defensa fija sus puntos de vista, determinando
las diversas cuestiones que van a ser objeto del debate y de la valorizacion de
las pruebas por parte del titular judicial, con el fin de que pueda decidirse en la
sentencia, si el hecho incriminado es o no delito.

4. PERIODO DE EJECUCION. En realidad no toma parte del procedimiento penal
sino del propio penitenciario y que tiene por objeto que el érgano encargado de
la ejecucion de las sanciones impuestas en sentencia firme, sefale el
tratamiento que deba aplicarse a los reos y los lugares en que han de cumplir

sus condenas.

2.3 DESARROLLO DEL SISTEMA PENAL EN MEXICO DISTRITO FEDERAL

2.3.1 AVERIGUACION PREVIA

Inicia desde que es denunciado un delito ante la Agencia del Ministerio Publico, ya
sea con detenido o no, hasta que se le consigna, y cuyo objetivo es investigar todo
lo relacionado con el delito y las pruebas que sean necesarias para que el

Ministerio Publico pueda ejercitar la accién penal.

Etapa procedimental en la que el Estado por conducto del Procurador y de los
agentes del Ministerio Publico, en ejercicio de la facultad de Policia judicial,
practica las diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar, en
Su caso, la accion penal, para cuyos fines, deben estar acreditados los elementos

del tipo penal y la probable responsabilidad del inculpado.
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Esta etapa se encuentra regulada por los siguientes articulos: 16 de la
Constitucion Mexicana; 1°. Fraccion |, 2° del Cédigo de Procedimiento Penal
Federal y 2° 3° Fraccién 1, 94 y siguientes relacionados del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El articulo 16 Constitucional nos dice: “Nadie puede estar molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Los aspectos principales para que se pueda iniciar una Averiguacion Previa son:

La noticia del delito. Esta se refiere a la noticia sobre el delito “notitia criminis”, en

la cual el Ministerio Publico puede tomar conocimiento de un hecho delictuoso en
forma directa e inmediata, a través de particulares o de agentes de Policia
Judicial, cuando de lo actuado se advierta su probable comisién en la secuela

procesal.

Cuando un delito se comete, se hace indispensable que se proceda contra el
indicado, bien sea que se le detenga en el momento mismo de la comision del
delito o bien si éste ha huido, se procedera por medio el inicio de la averiguacion

previa por medio de la denuncia o la querella.

El término Querella proviene del latin querella, que significa queja o acusacion.
Desde tiempos antiguos se viene distinguiendo entre delitos que lesionan bienes
juridicos individuales y aquellos que lesionan bienes de la colectividad o del
Estado.

Es una participacion de un hecho que puede constituirse en delito, formulado ante

el érgano de acusacion, por persona determinada e identificada, debiéndose tratar

37



de un supuesto delito perseguido a peticion del ofendido y debe ser hecha

precisamente por éste o por su representante legal.

Por lo que respecta a la Denuncia, que también proviene del latin denuntiare, que

significa hacer saber. Es un acto en virtud del cual una persona hace del
conocimiento de un o6rgano de autoridad, la verificacion o comision de
determinados hechos, con el objeto de que dicho 6rgano promueva o aplique las
consecuencias juridicas o sanciones previstas en la ley o los reglamentos para

tales hechos. %

En esta etapa el sujeto de quien se sospecha se le da el nombre de Indiciado.
Seré Indiciado, cuando después de consumado el delito si éste es flagrante, es
presentado ante el agente investigador de delito del Ministerio Publico, ya sea por
la denuncia que haga la autoridad que tiene conocimiento de que se consumo el
delito, la querella por el directamente ofendido, o bien por un tercero que sin tener
nada que ver en el delito, s6lo da parte del mismo a las autoridades

correspondientes.®

En la etapa de averiguacion previa una vez iniciada con la denuncia o querella, se
procede con una serie de diligencias practicadas por el Ministerio Publico, que
puede empezar con las periciales (médicas), documentales, Inspeccionales,
testimonial, o confesion en su caso hasta allegarse a la verdad histérica y resolver

si ejercita 0 no la accién penal.

2.3.2 PREINSTRUCCION

% |nstituto de Investigaciones Juridicas. “Diccionario Juridico Mexicano”. Editorial Porria. México,
1998. Duodécima Edicion. Tomo 2.P. 898.

% Gonzélez Bustamante, Juan José.” Principios de Derecho Procesal Mexicano”. Editorial Porrta.
México, 1991. P. 108.
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Es la etapa procedimental en la cual el Juez instructor lleva a cabo una sucesion
de actos procésales sobre la prueba, para que conozca la verdad histérica y estar

en aptitud de resolver en su oportunidad la situacién juridica planteada.
Dentro de esta etapa encontramos:
a. Auto de inicio o de Radicacion hasta
b. Auto Formal Prisién, de sujecidén a proceso sin restriccién de la libertad o el

auto de libertad por falta de elementos para procesar.?’

a. Auto de Radicacion.

Es la primera resoluciéon que dicta el Juez, en el que se manifiesta la relacion
procesal, aqui tanto el Ministerio Publico como el procesado quedan sujetos a la

potestad del instructor.

El término en el que se debe dictar este Auto, ya sea en la legislacion Federal
como en la del Distrito Federal, es de “inmediato”, pero si durante el plazo de 10
dias contados a partir del dia de en que se haya hecho la consignacion no se
dicta, el Ministerio Publico del fuero comun podra recurrir en queja ante los

Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior que le corresponda.

Los requisitos que debe contener este Auto son:

- Fechay hora en que se recibio la consignacion.

- Orden para que se registre en el libro de gobierno y avisos correspondiente,
tanto al superior, como al Agente del Ministerio Publico adscrito.

- Orden para practicar diligencias sefaladas en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos y en el Codigo de Procedimientos Penales si hay detenido;

*’ pifia y Palacios, Javier. “Derecho Procesal Penal”. Editorial Porriia. México, 1988. P. 120.
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o bien si no lo hay, el Juez debera ordenar que se hagan constar, los datos
citados para que pueda dictar una orden de aprehension, reaprehension,

comparecencia o negarlas.

De acuerdo al articulo 142 del Cédigo de Procedimientos Penales Federal, se
establece que “...El Juez ordenard o negara la aprehension, reaprehension,
comparecencia o cateos solicitados por el Ministerio Publico dentro de los diez
dias contados a partir del dia en que se haya acordado la radicacion.

Por lo que respecta al Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
en el articulo 286 Bis, fija un término de cinco dias a diferencia de la legislacién

Federal.

Efectos del Auto de Radicacion.

Estos dependeran de la manera en que se haya dado la consignacion (con o sin

detenido).

Si la Consignacion fue sin detenido, al dictarse el auto de Radicacion, el Juez
tomara en cuenta si los hechos ameritan una sancién corporal, o bien si sanciona
con una pena alternativa, ya que ambas situaciones derivan hacia consecuencias
juridicas diferentes: si se sanciona con pena corporal se deberan satisfacer los
requisitos del articulo 16 Constitucional en el que procedera la orden de
aprehension; si se sanciona con pena alternativa se librard orden de
comparecencia u orden de presentacion, para lograr la presencia del sujeto ante el

Juez.

En cambio si la Consignacion es con detenido se tomard en cuenta lo ordenado
por el articulo 19 Constitucional, que indica “Ninguna detencion ante autoridad
judicial podra exceder del término de 72 horas, a partir de que el indiciado sea

puesto a disposicién, sin que se justifique con un auto de formal prision y siempre
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que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del
tipo penal del delito que se impute al detenido y hagan probable la responsabilidad

de éste.

Orden_de Aprehension. Desde el punto de vista dogmatico es una situacion

juridica, un estado, un modo de lograr la presencia del imputado en el proceso.

Es una resolucion judicial en la que con base en el pedimento del Ministerio
Publico y satisfechos los requisitos indicados en el articulo 16 de la Constitucion
Politica Mexicana, se ordena la captura de un sujeto determinado, para que sea
puesto de inmediato, a disposicion de la autoridad que lo reclama, o requiere, con
el fin de que conozca todo lo referente a la conducta o hecho que se le atribuye.

Requisitos para que proceda la Orden de Aprehension:

l. Que exista denuncia o querella

Il. Que la denuncia o querella sea de un delito que se sancione con pena
corporal.

Il. Que existan datos que acrediten los elementos que integren el tipo penal.

V. Que existan datos que acrediten la responsabilidad del indiciado.

V. Que la solicitud la haga el Agente del Ministerio Publico.

La solicitud de la orden de aprehension, incumbe hacerla al Agente del Ministerio
Publico, por ser éste, el que conoce de la querella o denuncia, para avocarse a la
investigacion de conducta o hechos delictivos, para que de acuerdo a los
requisitos del articulo 16 Constitucional y valorando los elementos contenidos en

el acta de Averiguacion Previa resuelva si dicta o no esta orden.

Orden de Reaprehension. Es una resolucion Judicial que determina la privacion de

la libertad de una persona, cuando: se evade de la céarcel; este en libertad bajo

protesta y se ausenta de la poblacién sin el permiso del Juez; no cumple con las
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obligaciones que se le hicieron saber al concederle la libertad caucional, no se

presenta a cumplir la sancién.

Esta orden se funda por los articulos 16 Constitucional y 132 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y ademas por el delito o delitos

por los que se dicte.
En este auto se ordenard se gire Oficio al Procurador General de Justicia del
Distrito Federal para que la Policia Judicial la ejecute, y una vez realizada el

aprehendido quede en la carcel preventiva a disposicion del Juez.

Orden de Comparecencia De acuerdo al articulo 98 de la Ley Organica de los

Tribunales Comunes del Distrito Federal, cuando la conductas o el hecho se
prevea que “... tenga una 0 mas sanciones no privativas de la libertad, cuando sea
la dGnica aplicable, o sanciones privativas de libertad hasta de dos afios...” el
Agente del Ministerio Publico ejercita la accidon penal, sin detenido, pero con la

solicitud de que éste sea citado para que se le tome su declaracion preparatoria.

Mediante esta orden se justifica la razén de que en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sé prohibe que en este momento procedimental, se
restrinja la libertad personal en los casos sefalados. Cuando sean satisfechos los
requisitos legales del pedimento formulado el Juez ordenara que se lleve a cabo la

citacién mencionada.?®

Declaracion Preparatoria.

El articulo 20 Constitucional, establece que: “En todo proceso de orden penal, el
inculpado, la victima o el ofendido, tendran las siguientes garantias:

%8 Colin Sanchez, Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”. Editorial Porrda.
México, 1995. Decimoquinta Edicion. Pags. 360 a 388.
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Por lo tanto del mencionado precepto, se desprenden las siguientes garantias:

Que el procesado conozca los hechos, motivo de la acusacion y que pueda
llevar una defensa.
La defensa se iniciara con la declaracibn o con los actos que realice su

defensor.

La Declaracion Preparatoria es una garantia, la cual debe tomarse durante el

término de 48 horas, término que empezara a contarse a partir del momento de

que fue puesto a disposicion de la autoridad judicial, por eso es tan importante

hacer constar la fecha y hora en el auto de radicacion.

Requisitos para que se lleve a cabo:

La audiencia donde se realice ser& publica.

Comenzara por las “generales” del indiciado.

Se le hace saber el derecho de una defensa, ya sea por si, por abogados o
personas de su confianza. De no hacerlo asi el Juez le nombrara uno de oficio.
Si el indiciado no solicita su libertad bajo caucion, se le hara saber nuevamente
ese derecho, de acuerdo a lo establecido por el articulo 20 Fraccion | de la
Carta Magna y 556 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

Se le hara de su conocimiento en que consiste su denuncia, acusacién o
querella, asi como los nombres de sus denunciantes y testigos que declaren en
Su contra; se le preguntara si desea declarar, si no lo hace el Juez respetara su
voluntad.

Se le hara saber las garantias que le otorga el articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Si el indiciado desea declarar, sera sobre los hechos que se le imputen.
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b. Auto de Formal Prision.

Se denomina auto de Formal Prision a la resolucién que es dictada por el 6rgano
jurisdiccional, durante el proceso penal; se fija la calificacion de un hecho
consignado por la acusacion y se atribuye a un sujeto, previamente sefialado por

esta y la responsabilidad penal correspondiente.

Este auto tiene de acuerdo a nuestro sistema juridico una jerarquia constitucional.
(Articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos). La Ley
Suprema regula tanto los elementos de fondo como los de forma de dicha
resolucién, asi como el plazo en el que debe dictarse y su necesidad en todo
proceso que se desarrolle respecto al acusado.

Para que este auto proceda debe existir una congruencia entre el delito sefialado
en el auto y la resolucion sobre el fondo que en su oportunidad se dicte, ya que
seria inadmisible si se siguiera el procedimiento por un delito distinto del que se

persigue, aun cuando se conozca con motivo de la Instruccion del primer delito.

En este auto se ordena la privacion de la libertad del presunto responsable como
medida cautelar. Los Cdodigos de Procedimientos Penales, tanto Federal como
Estatal y el del Distrito Federal, regulan esta figura en sus diversos aspectos,

formal, sustantivo y temporal.

Esta resolucion es una condicion de validez de cualquier acto procesal que surja
después del auto de formal prisidon, como puede ser la apertura del procedimiento
ordinario o sumario, la apertura del periodo probatorio, la formulacion de las

conclusiones de las partes y principalmente la sentencia.?’

- Requisitos de Forma del Auto de Formal Prision.

# Instituto de Investigaciones Juridicas. “Diccionario Juridico Mexicano”. Editorial Porrdia. México,
1997. Segunda Edicion. Tomo I. P4g. 269.
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Generalmente los elementos que contiene este auto son:

Fecha, hora, delito imputado por el Ministerio Publico, delito o delitos por el que
deba seguirse el proceso; la expresion del lugar, tiempo y circunstancias de la
ejecucion y demas datos que arroje la Averiguacion Previa que permita comprobar
el cuerpo del delito y hagan probable la responsabilidad y por ultimo, nombres del
Juez y del Secretario. Todo esto de reunir los requisitos formales que deben cubrir

los documentos judiciales regulados por la ley respectiva.

- Requisitos de Fondo del Auto de Formal Prisién.

1. Debe estar fundamentado y motivado.

2. Pruebas que acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad

El Auto de Formal Prisién puede ser atacada por el Recurso de Apelacion o bien,
por un Amparo Indirecto, ya que se trata de una violacion de los articulos 16, 19 o
20 de la Ley Suprema, puesto que en esta situacion el Principio de Definitividad no
rige. Pero si se escoge una de estas dos vias para atacar el auto, no puede ser
posible utilizar la otra, a menos que haya un desistimiento de los plazos para

interponer el recurso o la demanda, no han concluido.

2.3.3 PROCESO

En este periodo tiene lugar los hechos y actos juridicos que determinan los
elementos constitutivos del delito, los de la responsabilidad del agente activo, la

participacion de éste y del pasivo y la reparacion del dafio impartiendo

conocimientos respecto a ellos el juzgador.

45



Los actos procésales, desarrollados durante esta etapa, principalmente se rigen

por los principios de Oralidad, Publicidad, Escritura e Inmediatez.

Esta fase denominada Instruccién tiene por objeto:

- Reunir los elementos relativos al delito.
- Reunir los elementos relativos a la responsabilidad y participacion.

- Reunir los elementos propios de la reparacién de dafo.

Asimismo esta fase, tiene como fin:

- Fijar la categoria del delito.
- Fijar los elementos respecto a la naturaleza del dafio causado, es decir dafios

materiales y morales.

En el Proceso Penal actual se llevan a cabo dos Juicios, el Sumario y el Ordinario
que se encuentran establecidos en el Codigo de Procedimientos Penales vigente

para el Distrito Federal.*°

JUICIO SUMARIO

En el Cddigo de Procedimientos Penales en vigor para el Distrito Federal se
establece: ARTICULO 305.- Se seguira procedimiento sumario cuando se trate de
delito flagrante, exista confesion rendida ante el Ministerio Publico o la autoridad
Judicial, o se trate de delito no grave. Los procesos ante los Jueces de Paz Penal,

siempre seran sumarios.

% sanchez Colin, Guillermo. Op. cit. Pag. 354.
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Se mandara poner el expediente a la vista de las partes, en cuyo caso el
procesado o su defensor podran solicitar que el proceso siga por la Via Ordinaria,
derecho que deberan hacer valer en el término de tres dias, lo anterior conforme al

articulo 306 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Una vez abierto el procedimiento las partes disponen del término de 3 dias para
ofrecer las pruebas que a su juicio consideren necesarias para el esclarecimiento
de los hechos, pruebas que deberan ser desahogadas en la Audiencia Principal.
Ahora bien, para los efectos de esta disposicion se estara a lo prescrito en los
parrafos segundo y tercero del articulo 314 del codigo citado. Empero el inculpado
o su defensor podran renunciar a los plazos sefialados anteriormente, cuando lo
considere necesario para ejercer el derecho de Defensa. Asi también en los casos
de confesion de participacion en la comision del delito ante el Ministerio Publico y
ratificacion ante el Juez en la declaracion preparatoria, previstos en los articulos
71 bisy 71 Ter del Codigo Penal para el Distrito Federal, se dictara auto de formal
prision, se seguira procedimiento sumario y en caso de que el inculpado y su
defensor renuncien a sus plazos probatorios, se procedera conforme al articulo
315 del citado cédigo.

Ahora bien la audiencia se realizara dentro de los 15 dias siguientes al auto que
resuelva sobre la admision de pruebas, en el que se hara, ademas, fijacion de
fecha para aquella. Una vez terminada la recepcion de pruebas se declarara
cerrada la instruccion, las partes deberan formular verbalmente sus conclusiones,

Cuyos puntos esenciales se haran constar en el acta relativa. El juez podr& dictar

sentencia en la misma audiencia o disponer de un término de cinco dias.

Pero si el expediente excediere de 200 fojas, por cada cien de exceso o fraccion,
se aumentara un dia mas al plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de 30 dias
hébiles. La Audiencia debe desarrollarse en una sola vez ininterrumpidamente,
salvo que sea necesario suspenderla para permitir el desahogo de pruebas o por
causas que lo ameriten, a criterio del Juez, en cuyo caso debe continuarse al dia

siguiente o bien dentro de 5 dias a mas tardar, indicando ademas que se
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observaran en el Juicio Sumario todo lo que no se oponga a las disposiciones que

emanan del mismo Caodigo. (58)

JUICIO ORDINARIO

Cuando no se encuentre en la hipétesis del articulo 305 del Cdédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se seguira proceso ordinario.

Por ende, en el juicio ordinario, una vez dictado el auto de formal prision se
ordenara poner el proceso a la vista de las partes para que propongan, dentro de
quince dias contados desde el siguiente a la notificacion de dicho auto, las
pruebas que estimen pertinentes, mismas que se desahogaran dentro de los
quince dias posteriores, plazo dentro del cual se practicaran, igualmente, todas
aguellas que el juez estime necesarias para el esclarecimiento de la verdad, y en
Su caso, para la imposicién de la pena. Si al desahogarse las penas aparecieren
de las mismas nuevos elementos probatorios, el juez podra sefialar otro plazo de
tres dias para aportar pruebas que se desahogaran dentro de los cinco dias
siguientes para el esclarecimiento de la verdad. Ahora bien, para asegurar el
desahogo de las pruebas propuestas, los jueces haran uso de los medios de
apremio oportunos. Ahora bien, cuando el juez considere agotada la instruccion lo
deberd determinar asi mediante resolucion que notificara personalmente a las
partes. Segun las circunstancias que apreciare el juez en la instancia podra, de
oficio, ordenar el desahogo de las pruebas que a su juicio considere pertinentes
para mejor proveer, o bien ampliar el plazo de su desahogo hasta por cinco dias
mas. Al dia siguiente de haber transcurrido el plazo sefialado, de oficio y previa
certificacion que haga el secretario el juez dictara auto en que se determinen
dichos plazos, empero el inculpado o su defensor podran renunciar a dichos
plazos, cuando asi lo consideren pertinente para ejercer su derecho de defensa.
Hecho lo anterior el juez declarara cerrada la instruccibn y mandara poner la
causa a la vista del Ministerio Publico y la Defensa por cinco dias por cada uno

para formular sus respectivas conclusiones. Si el expediente excediere de
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doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccidn se aumentara un dia mas sin
que pueda exceder de treinta dias habiles. El Ministerio Publico al formular sus
conclusiones hara una breve exposicién de los hechos conducentes realizando
proposiciones concretas de los hechos punibles que se le atribuyen al acusado
solicitando la aplicacion de las sanciones correspondientes incluyendo la
reparacion del dafio (articulos 314, 315 y 316 del Cdédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal).

Las conclusiones de la defensa no quedan sujetas a regla alguna, empero si no
las formula en el plazo de cinco dias que se le indique, se tendran formuladas las
de inculpabilidad; y con respecto al Ministerio Publico solo podra modificar sus
conclusiones por causa superviniente y en beneficio del acusado, en tanto que la
defensa puede modificar o retirar sus conclusiones en cualquier tiempo hasta
antes que se declare visto el proceso. Ahora bien si las conclusiones definitivas
fueren de no acusacion por parte del Ministerio Publico, y confirmadas en su caso
por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el juez sobreseeré el
asunto y ordenara la inmediata libertad del procesado, causando los mismos
efectos que una sentencia absolutoria; no obstante lo anterior exhibidas las
conclusiones de la defensa o teniéndose por formuladas las de inculpabilidad, se
fijara dia y hora para la audiencia de vista que se llevara acabo dentro de los cinco
dias siguientes. Ahora bien, las partes deberan estar presentes en la audiencia de
vista y una vez que se reciban en esta las pruebas que legalmente puedan
presentarse se dara lectura de las constancias que las partes sefialen y se oiran
los alegatos que los mismos formulen declarando el juez visto el proceso,
terminando la audiencia para dictarse la sentencia correspondiente. (Articulos 318,
323,324, 325 y326 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

2.3.4 PRONUNCIAMIENTO DE LA SENTENCIA

La sentencia como tal, resulta ser una resolucion judicial emitida por el Juez de la

causa, en la que se termina la instancia resolviendo el asunto principal

49



controvertido, y debera emitirse en el lugar en que se pronuncie, con los nombres
y apellidos del acusado o su sobrenombre si lo tuviere, el lugar de su nacimiento,
nacionalidad, edad, estado civil, en su caso grupo étnico indigena al que
pertenezca, idioma, residencia o domicilio, ocupacién oficio o profesién que
tuviere; asi como también un extracto de los hechos exclusivamente conducentes
a los puntos resolutivos de la sentencia, inevitando la reproduccion innecesaria de
constancias; asi como las consideraciones y fundamentos legales de la misma en
que se resuelve la condenacién o absolucion del inculpado. (Articulos 71y 72 del

Caodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Ahora bien los jueces y tribunales del Distrito Federal, no pueden bajo ningun
pretexto aplazar, demorar, omitir o negar, la resolucion de las cuestiones que
legalmente hayan sido sometidas a su conocimiento, ni mucho menos podran
modificar ni variar sus sentencias después que estas hayan sido firmadas,
conforme a lo previsto por los articulos 77 y 78 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal. Finalmente las resoluciones judiciales no se
entenderan consentidas, sino cuando, notificada la parte, esta conteste
expresamente su conformidad con dicha resolucion judicial, o deje pasar el
término sefalado para interponer el recurso que proceda de conformidad a lo
previsto por los articulos 78 y 79 del Cddigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

2.4. SENTENCIA EJECUTORIADA

2.4.1 FORMAS EN QUE CAUSA EJECUTORIA

Articulo 443 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito federal: Son

irrevocables y por lo tanto causan ejecutoria
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|. Las sentencias pronunciadas en primera instancia cuando se hayan
consentido expresamente, cuando expirado el término que la ley fija para

interponer algun recurso, no se haya interpuesto; y

Il. Las sentencias de segunda instancia y aquéllas contra las cuales no

concede la ley recurso alguno.

2.4.2 CONSECUENCIAS

Una vez emitida una sentencia pronunciada en segunda instancia, se considera
que ha causado ejecutoria y por lo tanto no procede recurso ordinario alguno, sin
embargo el sentenciado por dicha causa bien puede ocurrir ante el Tribunal
Superior de Justicia en materia de Amparo Penal, y promover el juicio de Amparo,
claro esta que no existe temporalidad alguna para promoverlo y mientras tanto el

enjuiciado ahora se convertira en reo cumpliendo su sentencia.
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CAPITULO 3.- SANCIONES PENALES
3.1 PENAS

Con relacién a la Pena se han expuesto multitud de conceptos; de los cuales
indicaré algunos, primero nos abocaremos al punto de vista etimolégico, ya que
proviene del latin POENA, que significa castigo impuesto por autoridad legitima a

la que ha cometido un delito o falta.!

Para Bettiol, “La pena es consecuencia juridica del delito, es decir la sancion

previamente establecida por la violacién de un precepto penal”.*?

Por su parte Juan del Rosal, dice que las sanciones penales son los medios
instrumentales con los que opera el ius puniendi para la realizacion de la justicia

punitiva.®

Carlos Fontan Balestra, por su parte indica que “se concibe la pena como un mal

que se impone a quienes han cometido un delito “.3*

Por su parte Federico Puig Pefia, manifiesta que “... Lo cierto y verdad es que
desde la antigledad la expresion pena significa, tanto en el lenguaje vulgar, como
la comprensién o destruccion de ciertos bienes juridicos previamente establecidos

en la ley, e impuestos al responsable de un delito por la autoridad previamente

*! Instituto de Investigaciones Juridicas. “Diccionario Juridico Mexicano”. Editorial Porria. México,
1998. Tomo 4. Pag. 2372.

%2 Bettiol, Giuseppe. Diritto Penale IX. Eicione Cedam Padova. ltalia, 1976. Pag. 684

% Del Rosal, Juan. Op. cit. Pag. 243.

% Fontan Balestra, Carlos."Tratado de Derecho Penal”. Tomo Ill. La Reaccién Penal. Buenos Aires,
Argentina, 1966. Pag. 239.
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establecidos en una sentencia condenatoria, habiéndose seguido el juicio

correspondiente.

Ahora para complementar estas definiciones, veremos el enfoque de autores
mexicanos, que han sido influenciados por el Derecho Penal Italiano, tras analizar

la evolucion de la Pena en nuestra legislacion.

Asi, el maestro Villalobos, nos dice que “La pena es un castigo impuesto al
delincuente por el poder publico, basandose en la ley, con la finalidad de mantener

el orden juridico.%®

Para Castellanos Tena, fiel seguidor del maestro Villalobos “La pena es el castigo

impuesto legalmente, para conservar el orden juridico”.*’

Sebastidn Soler, la define como “un mal amenazado primero, y luego impuesto al
violador de un precepto legal, como retribucion, consistente en la disminucion de

un bien juridico y cuyo fin es evitar los delitos”

Por lo que considero que la pena es una privacion o restricciéon de bienes de que

se hace objeto al sujeto que ha sido sentenciado por haber cometido un delito.
ESPECIES O TIPOS DE PENA
De acuerdo con nuestra legislaciéon existen diferentes tipos de pena, los cuales se

encuentran contemplados en el articulo 30 del Cdédigo Penal vigente para el

Distrito Federal, los cuales son:

% puig Pefia, Federico.” Derecho Penal, Parte General”. Tomo II. Editorial Revista de Derecho
Privado. Madrid, 1969. Pag. 367.

% villalobos, Ignacio. Op. cit. Pag. 258.

%" Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. P4g. 308.
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1.- Prision

2.-Tratamiento en libertad de imputables

3.- Semilibertad,

4.- Trabajo en beneficio de la victima del delito o en favor de la comunidad.
5.- Sanciones pecuniarias

6.- Decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito;

7.- Suspensién o privacion de derechos; y

8.- Destitucion e inhabilitacion de cargos, comisiones o empleos publicos.

3.1.1 PRISION

Por lo que respecta a la pena de Prisién contemplada en el articulo 33 del Codigo
penal citado, consiste en la privacion de la libertad personal y su duracién no
sera menor de 3 meses ni mayor 70 afios. Su ejecucion se llevara a cabo en los
establecimientos o lugares donde disponga la autoridad ejecutora de las
sanciones penales en el Distrito Federal o del Ejecutivo Federal, conforme a lo
dispuesto en la legislacion correspondiente, en la resolucion judicial respectiva o
en los convenios celebrados. En toda pena de prision que se impongan en una
sentencia, se computara el tiempo de la detencion o del arraigo. Si se trata de dos
0 mas penas de prision impuestas en sentencias diferentes aquéllas se cumplirdn
invariablemente de manera sucesiva, sin que la suma de ellas sea mayor de 70

anos.

3.1.2 TRATAMIENTO EN LIBERTAD DE IMPUTABLES

El tratamiento en libertad de imputables, consiste en la aplicacién, segun el caso,
de las medidas laborales, educativas, de salud o de cualquier otra indole
autorizadas por la ley, orientadas a la readaptacion social del sentenciado y bajo la
supervision de la autoridad ejecutora. Esta pena podra imponerse como pena
auténoma o sustitutiva de la prision, empero su duracién no podra exceder de la

correspondiente a la pena de prisién sustituida.
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El tratamiento en libertad de imputables podra imponerse conjuntamente con la
medida de seguridad tendientes a la deshabilituacion del sentenciado, cuando asi
se requiera, empero en todo caso pena y medida de seguridad deberan garantizar
la dignidad y la libertad de conciencia del sentenciado. Conforme a lo previsto por

el articulo 34 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

3.1.3 SEMILIBERTAD

La semilibertad implica alternacién de periodos de privacion de la libertad y de

tratamiento en libertad, aplicandose del siguiente modo:

I: _ Externacion durante la semana de trabajo, con reclusion el fin de
semana;

II: _ Salida de fin de semana, con reclusion durante el resto de esta;

[ll: _ Salida diurna con reclusién nocturna;

IV: _Salida nocturna con reclusion diurna.

La semilibertad podrd imponerse como pena autbnoma o como sustitutiva de la
pena de prision. En este dltimo caso, la duracion no podra exceder de la que
corresponda a la pena de prision sustituida. En todo caso la semilibertad se
cumplira bajo el cuidado de la autoridad competente. Art. 35 del Codigo Penal del

Distrito Federal.

3.1.4. TRABAJO EN BENEFICIO DE LA VICTIMA DEL DELITO O A
FAVOR DE LA COMUNIDAD

El trabajo en beneficio de la victima del delito, consiste en la prestacion de
servicios remunerados, en instituciones publicas educativas, empresas de
prestacion estatal o en empresas privadas en los términos de la legislacion

correspondiente.
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El trabajo a favor de la comunidad consiste en la prestacion de servicios no
remunerados, en instituciones publicas educativas de asistencia o servicio social,
0 en instituciones privadas de asistencia no lucrativas que la ley respectiva regule.
En ambos casos se cumplird bajo la orientacion y vigilancia de la autoridad

ejecutora.

El trabajo en beneficio de la victima del delito o en favor de la comunidad, se
llevara a acabo en jornadas dentro de periodos distintos al horario de las labores
que representen la fuente de ingresos para la subsistencia del sentenciado y la de
su familia, sin que pueda exceder de la jornada extraordinaria que determina la ley
laboral. La extension de la jornada seré fijada por el juez tomando en cuenta las
circunstancias del caso, y por ningun concepto se desarrollara en forma que

resulte degradante u humillante para el sentenciado.

No obstante podra imponerse tal pena autbnoma o como sustitutiva de la pena de
prision o de multa, segun el caso. Cada dia de prision o cada dia multa, sera
sustituido por una jornada de trabajo en beneficio de la victima o a favor de la

comunidad.

3.1.5 SANCIONES PECUNIARIAS

La Sancion Pecuniaria comprende la multa, reparacion del dafio y sancion

econdmica.

Multa. Constituye una de las sanciones mas frecuentemente prevista y aplicadas.

Se estima adecuada sobre todo en caso de delitos patrimoniales.

A través de esta se requiere oponer al afan de lucro ilicito, el quebranto
patrimonial que sancione racionalmente. Sin embargo este régimen de la multa se

encuentra afectado por la insolvencia del penado, tomando en cuenta también
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otros problemas como son: el valor real de la moneda, la situacion econémica de

los reos y del diferente beneficio econdmico que produce a éstos el delito.

En México, la multa es sancibn administrativa, conforme al articulo 21
Constitucional, o pena como consecuencia juridica del delito. En 1983, el Codigo
Penal contemplaba multas sumamente reducidas, intactas desde 1931, y otras

muy elevadas para delitos contra la salud.

La reforma de 1983 modificé a fondo el sistema; adopté el concepto de “dia
multa”, que equivale a la percepcion neta diaria del sentenciado en el momento de

consumir el delito, tomando en cuenta todos sus ingresos.

La multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al Gobierno del Distrito
Federal, que se fijara por dias multa, los cuales atenderdn a cada delito en
particular, los cuales no podran ser menores a un dia ni exceder de 5000, excepto
en los casos sefialados en el Codigo Penal para el Distrito Federal. El dia multa
equivale a la percepcion neta diaria del sentenciado en el momento de consumar
el delito, el limite inferior del dia multa sera el equivalente al salario minimo diario

vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse el delito.

En cuanto a la Reparacion del Dafio, ésta comprende:

I.- El restablecimiento de las cosas al estado en que se encontraban antes
de cometerse el delito;

Il.- La restitucion de la cosa obtenida por el delito y si no fuere posible, el
pago de su valor actualizado;

lll.- La reparaciéon del dafio moral sufrido por la victima o las personas con
derecho a la reparacion, incluyendo el pago de los tratamientos curativos que,
como consecuencia del delito, sean necesarios para la recuperacion de la salud
psiquica y fisica de la victima;

IV.- El resarcimiento de los perjuicios ocasionados; y
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V.- El pago de salarios o percepciones correspondientes, cuando por

lesiones se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o profesion.

La reparacion sera fijada por los jueces, segun el dafio que sea preciso reparar, de

acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso.

3.1.6 DECOMISO DE LOS INSTRUMENTOS, OBJETOS Y PRODUCTOS
DEL DELITO

El articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
prohibe la Confiscacién y se autorizan medidas de aplicacion de bienes del
infractor. Por lo que se contempla el decomiso de instrumentos, objetos y
productos del delito (articulo 24, inciso 8) y el de bienes correspondientes al
enriquecimiento ilicito de servidores publicos, de acuerdo con el penultimo parrafo

del articulo 109 constitucional.

En el capitulo VII articulos 53 al 55 del Codigo Penal para el Distrito Federal se
establecen el decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito, en los
que se indican la aplicacion a favor del Gobierno del Distrito Federal, y si son
ademas de uso licito se decomisaran solo cuando el sujeto haya sido condenado
por delito doloso y si pertenecen a un tercero, solo se decomisaran cuando éste
haya tenido conocimiento de su utilizacién para la comisién del delito y no lo
denuncié o no hizo cuanto estaba de su parte para impedirlo. En cuanto a su
destino, sera al pago de la reparacion del dafo y perjuicio causado, al de la multa
en su caso, o al Fondo de Apoyo a la Procuracién y Administracion de Justicia, y
los que no hayan sido recogidos en un lapso de sesenta dias naturales a partir de
la notificacién al interesado, se venderan de conformidad con las disposiciones
legales y administrativas aplicables. Ahora bien, en caso de que los bienes no se
deban destruir y que no se puedan conservar o sean de costoso mantenimiento,

se procedera a su venta inmediata en las condiciones que mas convengan y en
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caso de productos perecederos y durables podran ser donados a instituciones de

asistencia publica en el Distrito Federal.

3.1.7 SUSPENSION O PRIVACION DE DERECHOS

Se puede hacer una distincion entre suspension, privacién e inhabilitacién de
derechos. Aquella es pérdida temporal de derechos o funciones, la privacién es
pérdida permanente; la inhabilitacion implica incapacidad temporal para obtener o

ejercer aquéllos en el futuro.

Ahora bien, el actual Cédigo Penal para el Distrito Federal en sus articulos 56 al
59, prevé con nitidez la suspension o privacion de derechos dividiéndolo en dos
clases, la primera, sefialdndola como aquella que se impone por ministerio de ley
como consecuencia necesaria de la pena de prision y, la segunda, como aquella
que se impone como pena auténoma. En el primer caso, comenzaran y concluiran
con la pena que sean consecuencia; en el segundo caso, si se imponen con pena
privativa de libertad, empezaran al cumplirse ésta y su duracién sera la sefialada
en la sentencia, empero si no van acompafadas de prision, empezaran a contar
desde que cause ejecutoria la sentencia, y a estas misma reglas se sujetara la

inhabilitacion.

Por su parte, desde que causa ejecutoria la sentencia respectiva y hasta que se
extinga la pena de prisién, produce la suspension de derechos politicos, y en su
caso, los derechos de tutela, curatela, para ser apoderado, defensor, albacea,
perito, depositario o0 interventor en concursos, arbitro, arbitrador o representante
de ausentes, y la destitucion se hara efectiva a partir del dia en que cause

ejecutoria la sentencia.
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3.1.8 DESTITUCION E INHABILITACION DE CARGOS, COMISIONES O
EMPLEOS PUBLICOS.

De conformidad a lo previsto por el parrafo tercero del articulo 56 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, se establece como sancion la destitucion, que consiste en
la privacion definitiva del empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el
servicio publico, mientras que a la inhabilitacibn como la incapacidad temporal

para obtener y ejercer cargos, comisiones o empleos publicos.

Ahora bien, la suspension de derechos y la destitucion en el servicio publico como
penas se haran efectivas a partir del dia en que cause ejecutoria la sentencia; ello
de conformidad a lo previsto por los articulos 58 y 59 del Cédigo Penal en vigor
para el Distrito Federal, mas sin embargo el articulo 299 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor para el Distrito Federal, establece que se
notificara al superior jerarquico del inculpado, cuando éste sea servidor publico,
inmediatamente que se dicte el Auto de Plazo Constitucional: lo cual trae como
consecuencia, que el inculpado sea practicamente retirado, desde ese momento,
de su cargo o comision de cualquier naturaleza, sea publico o privado, sin esperar
el resultado final del procedimiento, por lo que dicha sancién tiene operancia

desde el inicio del proceso, aun sin esperar el resultado de ello.

3.2. MEDIDAS DE SEGURIDAD

Es necesario hacer una distincién entre Pena y Medida de seguridad, pues ésta
Ultima, de acuerdo a lo establecido por Garcia Iturbe son los medios tendientes a
prevenir la delincuencia mediante el combate de la peligrosidad social encontrada
en sujetos que han llevado a cabo ciertos actos de caracter antisocial (delitos), con

la finalidad de obtener la adaptacién de los sujetos a la vida libre.*®

% Garcfia lturbe, Arnoldo. Las Medidas de Seguridad. Universidad Central de Venezuela. Caracas,
Venezuela, 1987. Pag. 35
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Para Cuello Calon las Medidas de Seguridad son “especiales tratamientos
impuestos por el Estado a determinados delincuentes encaminados a obtener su
adaptacion a la vida social (medidas de educacion, de correccién y de coaccion), o

su segregacion de la misma.*®

3.2.1 SUPERVISION DE LA AUTORIDAD

Actualmente en nuestro Cddigo Penal para el Distrito Federal, se establece en su
articulo 31 que las medidas de seguridad son: I.- La supervision de la autoridad;
Il.- Prohibicién de ir a un lugar determinado u obligacion de residir en el; lll.-
Tratamiento de inimputables o imputables disminuidos; y IV.- Tratamiento de

deshabituacion o desintoxicacion.

Ahora bien el mismo cédigo citado en su articulo 60 establece que la supervision
de la autoridad consiste en la observacién y orientacion de la conducta del
sentenciado, ejercidas por el personal especializado dependiente de la autoridad
competente, con la finalidad exclusiva de coadyuvar a la readaptacion social del

sentenciado y a la proteccién de la comunidad.

3.2.2 PROHIBICION DE IR A UN LUGAR DETERMINADO U OBLIGACION
DE RESIDIR EN EL.

Ahora bien en atenciébn a las circunstancias del delito, del delincuente y el
ofendido, el juez impondra como medida prohibir al sentenciado que vaya a un
lugar determinado o que resida en el, conciliando la exigencia de tranquilidad
publica y la seguridad del ofendido, cuyas medidas deberan ajustarse al término
de la pena impuesta.

% Cuello Calén, Eugenio. Op. cit. Pag. 590.
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3.2.3 TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES O IMPUTABLES DISMINUIDOS

En relacion a los inimputables, ya sea transitorio o permanente la circunstancia
mental que asi los determina, es necesario sefialar que el articulo 29 del Cdodigo
Penal para el Distrito Federal en su fraccion VIl lo sefiala como causas de
exclusion del delito al indicar que el agente no tenga la capacidad de comprender
el caracter ilicito de su comportamiento o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el sujeto se hubiese provocado su trastorno mental con la
finalidad de que en ese estado cometa el hecho delictuoso, en cuyo caso
respondera por el resultado tipico producido en tal situacién, esto es, cuando se
encuentre el acusado considerablemente disminuida su capacidad mental empero
su inimputabilidad sea permanente, el juzgador dispondra el tratamiento aplicable
ya sea en internamiento o en libertad, previo el procedimiento penal respectivo, sin
embargo en el primer caso, el imputable sera internado en la institucién
correspondiente para su tratamiento durante el tiempo necesario para su curacion
sin que pueda exceder en su caso del término sefalado en su sentencia

respectiva.

Si se trata de trastorno mental transitorio se aplicara la medida a que se refiere el
parrafo anterior si lo requiere, y en caso contrario se le pondra en absoluta
libertad. Por lo que para la imposicion de la medida de referencia se requerira que
la conducta del sujeto no se encuentre justificada, pues de lo contrario tal sujeto
dejaria de ser susceptible del derecho penal y por ende se le pondria en absoluta
libertad y la medida de seguridad solo tendra caracter terapéeutico en un lugar
adecuado para su aplicacion , quedando prohibido aplicar dicha medida de
seguridad en instituciones de reclusion preventiva o de ejecucién de sanciones
penales, y en su caso el juez o la autoridad competente, podra entregar al
inimputable a sus familiares o a las personas que de acuerdo a la ley tengan la

obligacion de hacerse cargo de el, siempre y cuando reparen el dafo, se obliguen
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a tomar las medidas adecuadas para el tratamiento y vigilancia del sujeto y

garanticen ante en juez sus obligaciones contraidas.

Esta medida podra ser revocada o modificada considerando las necesidades del
tratamiento, mediante las revisiones periddicas. Ahora bien si la capacidad del
autor solo se encuentra considerablemente disminuida a juicio del juzgador se le
impondra de una cuarta parte de la minima hasta la mitad de la maxima de las
penas aplicables para el delito cometido o las medidas de seguridad
correspondientes, o bien ambas, tomando en cuenta el grado de inimputabilidad
conforme a un certificada medico apoyado en los dictAmenes emitidos por cuando
menos dos peritos en la materia. Empero es de indicarse que dicho tratamiento en
ningun caso excedera del maximo de la pena de libertad que se aplicaria para ese
mismo delito a sujetos imputables, en consecuencia concluido el tiempo del
tratamiento, la autoridad competente entregara al inimputable a sus familiares para
gue se hagan cargo de el, y si no los hubiere lo pondra a disposicion de las

autoridades de salud o en alguna institucion asistencial.

3.2.4 TRATAMIENTO DE DESHABITUACION O DESINTOXICACION

Dicho tratamiento se llevara acabo cuando el sujeto haya sido sentenciado por un
delito cuya comision obedezca a la inclinacion o abuso de bebidas alcohdlicas,
estupefacientes, psicotropicos o substancias que produzcan efectos similares,
dicho tratamiento se aplicara con independencia de la pena que corresponda al
delito cometido, dicho tratamiento no podra exceder del término de la pena
impuesta por el delito cometido, empero cuando se trate de penas no privativas de

la libertad el tratamiento no excedera de seis meses.
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3.3 SUSTITUTIVOS

3.3.1 SUSTITUTIVO DE LA PRISION

Conforme a lo previsto por el articulo 84 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
la pena de prision se puede sustituir por multa o trabajo en beneficio de la victima
o a favor de la comunidad cuando no exceda de tres afios, y por tratamiento en
libertad o semilibertad cuando no exceda de cinco afios. En estos casos la
equivalencia de la multa sustitutiva de la pena de prision, solo sera a razon de dia
multa por un dia de prisién. La multa original a su vez podra ser sustituida por

trabajo en beneficio de la victima o a favor de la comunidad.

La sustitucion de la pena privativa de libertad solo procedera cuando se cubra la
reparacion del dafio y no podra aplicarse cuando se trate de un sujeto al que
anteriormente se le hubiere condenado por sentencia ejecutoriada por delito
doloso que se persiga de oficio y cuando se trata de una trasgresion en perjuicio
de la hacienda publica. No obstante lo anterior se puede dejar sin efecto la
sustituciéon y ordenar que se ejecute la pena de prision impuesta cuando el
sentenciado no cumpla con las condiciones que le fueran sefialadas para tal
efecto, salvo que el juzgador estime conveniente apercibirlo de que si se incurre
en una nueva falta se le hara efectiva la sancion sustituida y en su caso se le fijara
garantia para el cumplimiento de sus obligaciones derivadas de dicho sustitutivo;
asi también cuando se le haya condenado en otro proceso por delito doloso grave
empero si el nuevo delito es doloso no grave o culposo, el juez resolvera si debe
aplicarse la pena sustituida, empero en caso de hacerse efectiva la pena de
prision se tomara en cuenta desde luego el tiempo mediante el cual el sentenciado

hubiera cumplido la pena sustituta.

64



3.3.2 SUSTITUTIVO POR MULTA O TRABAJO EN BENEFICIO DE LA
VICTIMA O A FAVOR DE LA COMUNIDAD.

De lo anterior resulta claro observar que el legislador de nueva cuenta no prevé
temporalidad alguna en cuanto a la comisién del delito que se hubiere cometido
con anterioridad y por el cual haya sido condenado el sentenciado en Sentencia
Ejecutoriada, pues sélo determina que dicho ilicito sea de caracter doloso y que
se persiga de oficio , por lo que al ser esto asi resulta dable tener por
reproducidos en este Capitulo los argumentos que fueron determinados en el
inciso A que antecede en lo referente a la temporalidad de la comision del estado
ilicito en comento, ya que a nuestro juicio en la nueva legislacion penal
sustantiva para el Distrito Federal de nueva cuenta no se demarca en que tiempo
debe de tomarse en cuenta ese antecedente que quedo firme por la referida

Sentencia Ejecutoriada .

Por lo anterior observamos que en el nuevo Cdédigo Penal en estudio solo se
agrega como sustitutivos Penales de la Pena de Prision el trabajo en Beneficio de
la Victima, empero en nada avanza en cuanto a su tramitacién, requisitos y

jurisdiccion para su otorgamiento.

3.3.3 POR TRATAMIENTO EN LIBERTAD O SEMILIBERTAD

En el articulo 34 del Cédigo Penal para el Distrito Federal considera que: El
tratamiento en libertad de imputables, consiste en la aplicacion, segun el caso, de
las medidas laborales, educativas, de salud o de cualquier otra indole autorizadas
por la ley, orientadas a la readaptacion social del sentenciado y bajo la supervisiéon
de la autoridad ejecutora. Esta pena podra imponerse como pena autbnoma o
sustitutiva de la prision, sin que su duracidén pueda exceder de la correspondiente
a la pena de prisién sustituida. El tratamiento en libertad de imputables podra

imponerse conjuntamente con las medidas de seguridad tendientes a la
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deshabitualizacién del sentenciado, cuando asi se requiera. En todo caso pena y

medida deberan garantizar la dignidad y la libertad de conciencia del sentenciado.

Ahora bien en el articulo 35 del Codigo Penal para el Distrito Federal establece lo
siguiente: La semilibertad implica alternacion de periodos de libertad, y privacion
de la libertad. Se impondra y cumplir4, segun las circunstancias del caso, del
siguiente modo:

l.- Externacion durante la semana de trabajo, con reclusion de fin de

semana;

Il.- Salida de fin de semana con reclusion durante el resto de ésta;

[ll. Salida diurna con reclusion nocturna o;

IV. Salida nocturna con reclusién diurna.

La semilibertad podra imponerse como pena autbnoma o como sustitutiva de la
prision. En este ultimo caso, la duracién no podra exceder de la que corresponda a
la pena de prision sustituida. En todo caso, la semilibertad se cumplira bajo el

cuidado de la autoridad competente.

3.4 LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA.

Conforme a lo previsto por el articulo 89 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
el juez o el Tribunal, en su caso, al dictar sentencia condenatoria, suspendera
motivadamente la ejecucion de las penas, a peticion de parte o de oficio, si
concurren los requisitos siguientes:
I.-  Que la duracién de la pena impuesta no exceda de cinco afios de
prision;
Il.- Que en atencion a las condiciones personales del sujeto, no haya
necesidad de sustituir las penas, en funcién del fin para el que fueron
impuestas, y; lll. Que el sentenciado cuente con antecedentes personales
positivos y un modo honesto de vida. El juez considerara ademas la
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naturaleza, modalidades y maviles del delito. En el articulo 90 del Cadigo
Penal para el Distrito Federal, nos dice que para gozar del beneficio a
que se refiere el articulo anterior, el sentenciado deber&: |I. Otorgar la
garantia o0 sujetarse a las medidas que se fijen para asegurar su
comparecencia ante la autoridad, cada vez que sea requerido por ésta; Il.
Obligarse a residir en determinado lugar, del que no podra ausentarse sin
permiso de la autoridad que ejerza el cuidado y vigilancia;

[ll.- Desempefiar una ocupacion licita;

IV.- Abstenerse de Causar molestias al ofendido o a sus familiares, y ;

V.- Acreditar que se ha cubierto la reparacion del dafio, pudiendo el juez
fijar plazos para ello, de acuerdo a la situacion econdémica del
sentenciado. Articulo 91 del Cddigo Penal para el Distrito Federal
(Efectos y duracién de la suspension). La suspension comprendera la
pena de prisién y la multa. En cuanto a las demas sanciones impuestas,
el juez o Tribunal resolverd segun las circunstancias del caso. La
suspension tendra una duracién igual al de la pena suspendida. Una vez
transcurrida estd se considerara extinguida la pena impuesta, siempre
que durante ese término el sentenciado no diere lugar a nuevo proceso
que concluya con sentencia condenatoria. En este dltimo caso, el
juzgador tomando en cuenta las circunstancias y gravedad del delito,
resolvera si debe aplicarse o no la pena suspendida. Los hechos que
originan el nuevo proceso interrumpen el plazo de la suspensién, tanto si
se trata de delito doloso como culposo, hasta que se dicte sentencia
ejecutoria. Si el sentenciado falta al cumplimiento de las obligaciones
contraidas, el Juez o Tribunal podra hacer efectiva la pena suspendida o
apercibirlo de que si vuelve a faltar a alguna de las condiciones fijadas,
se hara efectiva dicha pena. A los delincuentes que se les haya
suspendido la ejecucion de la sentencia, se les hara saber lo dispuesto
en este articulo, lo que se asentara en diligencia formal, sin que la falta

de ésta impida, en su caso, la aplicacion de lo previsto en éste articulo.
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CAPITULO 4.- INOPERANCIA DEL ARTICULO 141 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL EN CASO DE PRIMODELINCUENTES.

4.1 ELEMENTOS DEL TIPO PENAL

Conforme a lo previsto por el articulo 141 del Cbédigo Penal para el Distrito
Federal, se determina que dicho ilicito prevé: “ARTICULO 141.- Cuando por culpa
se cause homicidio de dos o més personas, en las circunstancias previstas en el
articulo anterior, las penas seran de seis a veinte afios de prision y suspension de
los derechos en cuyo ejercicio hubiese cometido el delito por un periodo igual al de
la pena de prision impuesta; o si es servidor publico, destitucion o inhabilitaciéon

por igual periodo para obtener empleo, cargo o comision de la misma naturaleza.

Cuando por culpa se causen a dos 0 mas personas, lesiones de la previstas en las
fracciones V, VI o VII del articulo 130 de este cdédigo, las sanciones
correspondientes se incrementaran en tres cuartas partes; adicionalmente se
impondré suspension de los derechos en cuyo ejercicio se hubiese cometido el
delito y en el caso de servidores publicos destitucion e inhabilitacion para obtener
empleo, cargo o comisién de la misma naturaleza, por un periodo igual al de la

pena de prision impuesta.”

Por lo que sus elementos seran:

Una conducta, de accion, por tratarse de la conduccion de un vehiculo, en
estado de ebriedad, o bajo el influjo de estupefacientes o psicotropicos u otras
sustancias que produzcan efectos similares, o no auxilien a la victima del delito o
se de a la fuga; por lo cual limita la accion especificamente a la conduccion de un

vehiculo automotor.
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Tipica, por que se encuentra prevista y sancionada por el articulo 141 del

Cadigo Penal en comento.

Antijuridica.- Por que el actuar del sujeto activo va en contra de la norma

juridica general y se ajusta al tipo penal en comento.

Culpable en su caréacter culposa, ya que el sujeto activo produce un
resultado tipico que no previd, siendo previsible o previé confiado en que no se
produciria, en virtud de la violacion de un deber de cuidado que objetivamente era
necesario observar. Siendo en el caso a estudio, una conducta de accion tipica,

antijuridica y culpable en su caracter culposa; y

Con Un resultado material, consistente en la muerte, o lesiones de dos o
mMAas personas, en términos de lo previsto en las fracciones V, VI o VIl del articulo
130 del Codigo Penal para el Distrito Federal, es decir, lesiones que disminuyan
alguna facultad o el normal funcionamiento de un 6rgano o de un miembro; si
producen la pérdida de cualquier funcion organica, de un miembro, de un 6rgano o
de una facultad, o causen una enfermedad incurable o de una deformidad

incorregible; y cuando pongan en peligro la vida.

4.2 ELEMENTOS DE LA CONDUCTA

Dentro de los elementos de la conducta, encontramos inmersa en la primera
hipétesis del delito en estudio a la accion, es decir un hacer o actuar voluntario, al
conducir un vehiculo automotor, lo cual resulta ser voluntario ya que a nadie se le
puede obligar a dicha accion, maxime en un estado de ebriedad o bajo el influjo
de estupefacientes o psicotropicos u otras sustancias que produzcan efectos

similares, que requiere el tipo penal en estudio.

Ahora bien, en la segunda hipotesis encontramos una omision, es decir un no

actuar del sujeto activo, consistente en que el activo no auxilie a la victima del
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delito, esto claro esta dentro de su voluntad del activo, y sus posibilidad fisicas, ya

gue no se le puede exigir lo imposible, pues caeriamos en lo absurdo;

En la tercera hipétesis, es decir, cuando el sujeto activo se de a la fuga, se
entiende que en esos momentos bien pudo auxiliar a la victima, mas sin embargo
decidié por su bienestar propio al sustraerse de la accion de la justicia, y no el de
los demas que es en el caso lo que se le reclama y ademas se le sanciona, esto

es, el resultado producido de sustraerse sin importarle mas que su persona.

4.3 NATURALEZA JURIDICA DE LA CONDUCTA CULPOSA

Dentro de la naturaleza juridica de la conducta culposa, tenemos que ésta bien

puede ser con o sin representacion del resultado producido.

En la primera hipotesis, el sujeto activo, previd confiado en que no se produciria,
por lo que si se reflejéo en su mente la posibilidad de su produccién del resultado,
pero confi6 en que ésta no se daria atento a sus habilidades personales u de
cualquier otra indole, por ejemplo, seria el caso de un automovilista que al llegar a
un sefialamiento de alto total por el cruce de un ferrocarril, éste no se detiene
pensando en la posibilidad de lograr cruzar antes que el tren, sin embargo no lo
logra y es arrollado por el ferrocarril, causando lesiones o muerte, con lo cual se

da su imprudencia con representacion.

En tanto que en la segunda hipotesis, es decir, sin representacion, el sujeto actia,
sin siquiera pensar en la produccion del resultado y éste se da dada la violacion
del deber de cuidado que objetivamente era necesario observar, como

consecuencia de ello.
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Por lo que observamos que en la comision de dicho ilicito se trata de sancionar a
la imprudencia, la negligencia y la impericia de manejar un automotor en estado de
ebriedad y mas aun la de no prestar el auxilio a las victimas de dicho ilicito y de
huir a dicha solicitud de auxilio, sin que se tome en cuenta la reflexion de la
conducta del sujeto activo en cuanto a saber si lo hizo con imprudencia,
negligencia o impericia, para asi imponerle la sancion correspondiente, pues solo
se hace en cuanto el resultado de lesionar o privar de la vida a dos o mas sujetos,
en donde se le impone mas penalidad que en el articulo 140 del Cddigo Penal en

vigor para el Distrito Federal, por la numeralidad de los sujetos pasivos.

4.4 INDIVIDUALIZACION JURIDICA DE LA PENA

Ahora bien, teniendo la comisibn de algun delito, asi como la plena
responsabilidad del sujeto activo, nos encontramos en la llamada individualizacion
judicial de la pena, la cual tratara exclusivamente al sujeto en lo particular, es
decir, tomara en cuenta:

l.- La naturaleza de la accion u omisién y los medios empleados para
ejecutarla;

Il.- La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en que este
fue colocado;

lll.- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho
realizado;

IV.- La forma y grado de intervencion del agente en la comision del delito;
los vinculos de parentesco, amistad o relacion entre el activo y el pasivo, asi como
su calidad y de la victima y ofendido;

V.- La edad, el nivel de educacion, las costumbres, econdmicas Yy
culturales del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o determinaron a
delinquir. Cuando el procesado pertenezca a un grupo étnico o pueblo indigena se

tomaran en cuenta ademas sus usos y costumbres;
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VI.- Las condiciones fisiolégicas y psiquicas especificas en que se
encontraba el activo en el momento de la comision del delito;

VII.- Las circunstancias del activo y pasivo antes y durante la comisién del
delito, que sean relevantes para individualizar la sancién, asi como el
comportamiento posterior del acusado con relacion al delito cometido; y

VIIl.- Las demas circunstancias especiales del agente, que sean relevantes
para determinar la posibilidad que tuvo de hacer ajustado su conducta a las
exigencias de la norma. Para la adecuada aplicacién de las penas y medidas de
seguridad, el Juez debera tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima y de
las circunstancias del hecho y, en su caso, requerira los dictamenes periciales
tendientes a conocer la personalidad del sujeto y los demas elementos
conducentes. Lo anterior en términos de lo previsto por el articulo 72 del Cdédigo
Penal para el Distrito Federal, por lo que lo anterior se tomard en cuenta para

efectos de individualizar la pena en la comision del delito en comento.

4.5 NATURALEZA JURIDICA DE LA REINCIDENCIA

Desde el punto de vista juridico, entendemos por reincidencia, el volver a cometer
un ilicito penal, desde luego debemos de considerarlo desde el momentos mismo
en que causO ejecutoria la resolucion del primer delito cometido, pero debe de
haberse cumplido dicha sentencia para llamarlo reincidencia una vez que ha
causado ejecutoria la resolucién del segundo delito cometido, empero debe ser de
la misma naturaleza de la conducta en la culpabilidad, siendo en el caso en
estudio de caracter culposa; sin embargo en la actual legislacion penal en el

Distrito Federal, no aparece definida de forma alguna, solo se indica

4.5.1 FORMAS DE PREVENCION DE LA REINCIDENCIA

En el actual Cddigo Penal para el Distrito Federal, no se establece forma alguna

para establecer ni prevenir la reincidencia, mas sin embargo, esto lo podemos
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retomar de la Ley de Ejecuciones de Sanciones Penales para el Distrito Federal, la
cual en su articulo 36 fraccion Il se establece como requisito que sea
primodelincuente para obtener dicho beneficio de Tratamiento en Externacioén, asi
como el articulo 39 TER de la misma ley referida, se determina que sea
primodelincuente para obtener el beneficio de la Reclusidbn Domiciliaria mediante
el programa de monitoreo electronico a Distancia; por lo que ello, resulta ser una
forma de prevenir la reincidencia, el hecho de no tener acceso al citado beneficio

en caso de ser reincidentes.

4.5.2 CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA REINCIDENCIA.

Al determinarse que en nuestro actual Cédigo Penal para el Distrito Federal, no se
establece el concepto de reincidencia, ni mucho menos se hace alusion a ella,
empero si se expresa de ésta en la Ley de Ejecuciones de Sanciones Penales, lo
tomaremos para el caso de secudelincuentes que cumplan con los requisitos
previstos en el inicio de este capitulo, y en consecuencia consideramos que se le
agravaria la pena, por el simple hecho de ser secudelincuentes, aun sin ser

reincidentes en términos de lo ya referido en los capitulos que antecede.

4.6 INOPERANCIA DEL ARTICULO 141 DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL EN CASO DE PRIMODELINCUENTES.

Resulta necesario recalcar que las principales causas de muerte en los penales
segun datos recabados de medios de comunicacion, durante el afio 1996,
ocurrieron 57 muertes en los penales de maxima seguridad, en los cuales la
mayoria de los casos han sido en forma violenta, asociadas a las disputas de
poder, y otras debido a la falta de atencion médica adecuada y debido a las
fuertes restricciones en los penales de maxima seguridad se han presentado
casos de suicidios. Ejemplo de ello encontramos una carta anénima enviada al

diario Reforma, con fecha 8 de junio de 1996, donde un grupo de reclusos del
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penal de alta seguridad de Almoloya de Juarez, Estado de México, quiénes se
negaron a proporcionar sus nombres, por temor a represalias, pero que once de
sus compaferos se han suicidado por el tratamiento inhumano que se les dio y
expusieron dichos reclusos que se han suscitado dichos suicidios por el trata
inhumano que se las dio. Ademas dichos reclusos expusieron que son sometidos
a constante hostigamiento por parte de las autoridades administrativas y seguridad

del penal.

De igual manera durante 1996 se reporto un mayor nimero de casos de detencion
— desaparicion temporal de personas que fueron torturados por grupos a los que
no se les pudo identificar plenamente, y a cuyas victimas les vendaron los 0jos y
se las llevaron a céarceles clandestinas donde fueron torturados e interrogados,
propiciando la impunidad total a pesar de haber sido denunciados los operativos

en varios Estados de la Republica Mexicana como el caso de Oaxaca y Guerrero.

Asi mismo el reporte anual del centro de Derechos Humanos Fray Francisco de
Victoria, las torturas, tratos crueles inhumanos y degradantes ocuparon las
primeras causas de denuncias de violaciones a los Derechos Humanos en 1996,
seguida por las ejecuciones extrajudiciales, siendo las principales victimas los
militantes de organizaciones politicas y sociales, por lo que en su caso las citadas
personas fueron detenidas por la comision de seudo delitos, obstaculizando la
labor de las Organizaciones de Derechos Humanos al impedirse las visitas de
estos a los reclusorios y penitenciarias tanto del Distrito Federal como de otros
Estados para constatar los casos de tortura y otras violaciones, como es el caso
en torno al nombramiento de Cose Agustin Montiel Lopez, como Director de la
Penitenciaria de Santa Martha Acatitla, quien fuera sefialado como responsable
cuando fungia como Director de Prevencion y Readaptacion Social en el Estado
de Guerrero desde 1987 a 1993, como lo establecio en la recomendacion 115/91
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, mas sin embargo este se
mantuvo en el cargo de la Penitenciaria de Santa Martha en 1996. En este mismo

afo de 1996 en el mes de octubre una mision conformada por la Accion de los
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Cristianos para la abolicion de la tortura, solicitaron autorizacién por escrito a los
Directores Generales de los Reclusorios y Centros de Readaptacién Social del
Distrito Federal y de Hidalgo, con la finalidad de realizar visitas a los Reclusorios
Varoniles Norte, Sur y Oriente del Distrito Federal y el Penal de Tula Hidalgo, en
atencion a denuncias de presuntas violaciones a los Derechos Humanos, sin
embargo dichas autoridades no autorizaron la realizacion de estas visitas. Asi
mismo en México Distrito Federal siguen ocurriendo muertes bajo tortura en las
prisiones por lo que la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal emitié
la recomendacion 6/96 en la que concluye después de una exhaustiva
recomendacion que el preso Pascual Angel Gonzélez recluido en el Reclusorio
Varonil Oriente de esta Ciudad desde el 17 de junio de 1996, fue sometido a
tortura por Armando Garcia Enriqgues y Macario Cornejo Rico, quienes fungian
como custodios del citado Reclusorio. Lo anterior solo son algunos casos
enunciativos que resultan ser una minima cantidad de la verdaderamente se da en
los Reclusorios y Penitenciarias de México, por lo que no es recomendable que
por lo menos un sujeto primo delincuente de un delito culposo por motivo de
transito de vehiculos sea sometido por sentencia irrevocable a su reclusiéon tanto
en reclusorios como en las prisiones de la penitenciaria, por lo que se estudia el
presente trabajo con la finalidad de inferir que resulta inoperante el articulo 141 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal en caso de primo delincuentes.

En consecuencia tenemos que el juzgador al dictar la sentencia correspondiente
por la comision de lo previsto por el articulo 141 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, y aun en caso de tratarse primodelincuentes, no les establece derecho a
liberta en términos de lo previsto por el citado numeral, conjuntamente con el
articulo 76 parrafo inicial parte segunda, del mismo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, a pesar de que el sentenciado por dicho delito sea 0 no
primodelincuente, lo cual nos parece inaceptable ya que como se ha indicado
dicho sentenciado al encontrarse interno cumpliendo dicha sentencia, padece lo

mismo que un secudelincuente por el mismo delito, y consideramos que no es
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correcto individualizar de tal forma la pena, pues dicho sujeto en nada le
beneficiaria encontrarse interno en un centro de reclusion llamado carcel, dada la
corrupciéon que se genera en la misma, y que de ahi se haya propuesto en su caso
tales beneficios citados con anterioridad , pues recordemos que mas vale un
sujeto aun delincuente, afuera cumpliendo dicha sentencia, que adentro de un
centro penitenciario en donde solo se genera mayor corrupcion tanto para el
sentenciado como a sus parientes 0 amigos que lo visitan en el interior del centro
penitenciario; por lo que dada la citada corrupcion proponemos que solo para el
caso de tratarse de primodelincuentes de dicho género, se les conceda la
ejecucion de su sentencia, en libertad, como seria el caso del condenado por
lesiones u homicidio culposo por motivo de transito de vehiculos sin que el activo
se haya encontrado en estado de ebriedad, ya que dicho estado de ebriedad, a
nuestra consideracion resulta ser una enfermedad, la cual resulta ser curable por
tratamientos terapéuticos y no asi por la agresion de solo ser encerrado en la
prision, y si en cambio con ello se genera dada la corrupcién referida en los

parrafos anteriores, una serie de conflictos emocionales en el sujeto.
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CONCLUSIONES

Primera.- EI Cddigo Penal para el Distrito Federal establece tanto el
concepto de delito doloso como culposo, asi como en su parte especial libro
segundo los diversos delitos en que pudiera incurrir nuestra sociedad mexicana

del Distrito Federal.

Segunda.- En nuestra ley sustantiva también se sefiala el concepto de
los llamados primo y secudelincuentes, es decir aquellos que cometen por primera
vez algun delito, para el primer caso, y para el segundo, en caso de que se

cometa algun otro diverso delito de la misma naturaleza y genero.

Tercera.- Nuestra legislacion actual, no sefiala con exactitud el término
de reincidente y solo se refiere para el caso de secudelincuente, lo cual
consideramos como ambigiiedad, ya que si resulta necesario sefalar el caso en

que se incurra como reincidente y no tan solo como secudelincuente.

Cuarta.- En la legislaciéon penal actual para el Distrito Federal se le
impone al autor, aun de caracter culposo, de homicidio o lesiones por motivo de
transito de vehiculos, por mas de un sujeto, una pena de seis a veinte afos de
prision para el caso de homicidio y un incremento de tres cuartas partes a las
sanciones de lesiones estipuladas en las fracciones V, VI 6 VII del articulo 130 del
citado Codigo Penal, cuando se cometa en términos del articulo 140 del citado
Caodigo Penal.
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Quinta.- Por lo que resulta necesario, a nuestro criterio, modificar el citado
articulo 141 del Cadigo Penal para el Distrito Federal, en cuanto a su penalidad y
con ello dar oportunidad solo al primodelincuente de dicho ilicito, para que cumpla
su pena estando en libertad, y evitar al maximo posible su reclusion en los centros
penitenciarios, con estudios y analisis terapéuticos y psicologicos por el tiempo
que dure la pena y evitar al maximo su alcoholismo que lo conduce al estado de
ebriedad, 6 en su caso el influjo de estupefacientes o psicotropicos u otras
substancias que producen sus efectos similares.

Sexta.- Asi como también con la penalidad que alcance su libertad, el
sujeto condenado pueda adquirir bajo tratamiento psicolégico 6 terapéutico, el
caracter de su personalidad, que asume el que le preste auxilio a la victima del
citado delito o en su caso no se de a la fuga, por temor a la pena que se le puede

imponer.
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