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Introduccion

La distribucién de la poblacién en el territorio mexicano se caracteriza por un desequilibrio que se
expresa en la concentracion poblacional en las ciudades y en ciertas regiones del pais. La
contraparte de tal concentracién, se expresa en la dispersion de los territorios rurales y, en algunas
ocasiones, en el despoblamiento de los mismos. Desde mediados del siglo pasado, el
despoblamiento rural derivado del éxodo hacia los territorios urbanos ha sido una realidad (Montiel,
2008); no obstante, el fendmeno es considerado, recientemente, como uno nuevo dada su extension
geografica e intensidad de manifestacion, teniéndose que en algunas entidades “(...) junto a la
dispersion poblacional se estaba configurando [este] nuevo fenomeno demografico” (Ochoa, 2008:
3).

Esta situacion fue revelada desde la segunda mitad de los afios noventa; sin embargo, fue durante el
quinquenio 2000-2005 que dio cuenta de los alcances que estaba teniendo. Se argumenté que lo que
mostraron los datos del Conteo de poblacion y Vivienda 2005 era que “el fenomeno de
despoblamiento se ha extendido de forma masiva por todos los rincones del pais. Incluso extensas
areas del Pacifico, del Sureste y del Golfo, que a pesar de su marginacion y atraso habian mantenido
un cierto dinamismo demografico, han pasado a perder habitantes en el ultimo periodo” (Montiel,
2008: 17). Bajo esta linea, se dio a conocer que “para el afio 2005, el nimero de municipios en
despoblamiento [ascendia] a 915, el 65.2% del total de los municipios rurales y el 37.2% del pais.”
(Mojarro y Benitez, 2010: 198).

Sobre la amplitud geogréfica del fendmeno en el territorio nacional, se tiene que para el afio 2005
eran 28 entidades, de las 32 del pais, en las que se presentaba el fendmeno. Aguascalientes,
Campeche, Colima, Morelos, Tabasco y Tlaxcala eran las que menos aportaban al fenémeno, con un
municipio rural despoblado por caso. Las entidades de Oaxaca, Puebla y Veracruz eran las que
aportaban una mayor cantidad de municipios en esta condicion, con 331 municipios en Oaxaca, 92
en Puebla y 68 en Veracruz. Asimismo, en el marco de la llamada Regi6n migratoria tradicional (la
region centro occidente del pais), durante el quinquenio 2000-2005 se observod “una expansion
territorial de los procesos de despoblamiento que afectan a la mayoria de los municipios de
Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacdn, Nayarit, San Luis Potosi y Zacatecas.” (Canales,
2009:33).

En los municipios rurales despoblados de México existian, ademas, caracteristicas importantes tales



como el grado de feminizacion y envejecimiento de la poblacion. Para el afio 2005, eran 18 los
estados con municipios rurales en proceso de despoblamiento en los que la proporcién de mujeres
superaba a la de hombres y en donde Guanajuato, Querétaro, Michoacan, Hidalgo y Oaxaca
destacaban con proporciones del 53.8, 52.9, 52.7, 52.6, y 52.4 por ciento, respectivamente (Mojarro
y Benitez, 2010). En cuanto al grado de envejecimiento de las poblaciones de estos territorios, se
observd que “el indice de envejecimiento fue de 23.4 adultos mayores por cada 100 nifios, en
comparacion con 14.2 en los municipios no clasificados en despoblamiento” (Mojarro y Benitez,
2010: 194), destacando los casos de los estados de Sonora, Nuevo Ledn y Yucatan con 39.6, 36.8 y

35.3 adultos mayores por cada 100 nifios, respectivamente.

Por su parte, en el &mbito de los estudios rurales, se han conformado nuevas reflexiones sobre lo
gue hoy se llama la nueva ruralidad, que ha sido definida como aquella en la que los territorios
rurales han mostrado una reconfiguracion en sus estructuras sectoriales y ocupacionales desde las
tradicionalmente agrarias hacia unas multisectoriales. En esta vision, los habitantes rurales han
recurrido a la pluriactividad, esto es, a emplearse en otros sectores no primarios cuando los
territorios en los que habitan asi lo posibilitan. Al mismo tiempo, la reconfiguracion de las
relaciones entre los territorios rurales con los urbanos ha permitido que los habitantes puedan,
también, emplearse en actividades no agrarias en los centros urbanos méas accesibles. Ambas
estrategias de supervivencia, permiten una sustentabilidad demografica en los territorios rurales, por
lo que el creciente abandono y consecuente despoblamiento no son un tema claro en estas nuevas

reflexiones.

Hipotesis

Los territorios rurales en proceso creciente de despoblamiento en México no son representativos de
los rasgos descritos en la literatura relacionada con la nueva ruralidad debido a la poca o nula
presencia de estructuras multisectoriales y/o a suescasa accesibilidad territorial a los centros

urbanos.

Disefio de la investigacion

El objetivo general de este trabajo es el de revelar la representatividad en los rasgos descritos en la
literatura relacionada con la nueva ruralidad de los territorios en proceso de despoblamiento en
México. Se divide en cuatro capitulos con objetivos particulares, que abordan los siguientes

contenidos.



El primer capitulo tiene como objetivo particular el de exponer el marco tedrico conceptual en el
que esta inscrito el fendmeno de despoblamiento rural. Se comienza con la exposicion de los
conceptos de migracion y despoblamiento y la relacion existente entre ellos. Posteriormente, se
presenta un marco teérico sobre la poblacion en donde se expone los pensamientos demograficos en
el mundo vy las influencias que han tenido en la formulacion de politicas de poblacion en México.
Consecutivamente, se abordan las teorias de la migracion que destacan factores de la perpetuacion
del fenémeno, tales como una inequitativa distribucion del ingreso en los lugares de origen de los
migrantes (teoria de la nueva economia de las migraciones laborales), las redes migratorias que
vinculan a los migrantes con los habitantes de sus lugares de origen y que aminoran los costos de la

migracion (teoria de las redes migratorias).

El fendmeno de despoblamiento que aqui se quiere estudiar es el que estd enmarcado en los
territorios rurales por lo que se exponen las concepciones que sobre lo rural se han tenido en las
teorias del desarrollo y que han marcado a las politicas publicas desde mediados del siglo pasado.
Se ha considerado importante esta exposicion pues permite, en primera instancia, distinguir tanto
las transformaciones de la ruralidad en si misma como la renovacion de las concepciones teoricas
derivadas de tales transformaciones. Permite, ademas, reconocer su reflejo sobre las politicas
publicas orientadas al desarrollo rural, o su reflexion sobre nuevas alternativas para su formulacion.
El reconocimiento de la Ilamada nueva ruralidad ha sido principal motor para estas nuevas

reflexiones.

El segundo capitulo tiene el objetivo particular el de reconocer los antecedentes investigativos que
den cuenta de experiencias de despoblamiento rural en el mundo. En la literatura revisada se
observan los casos europeo, asiatico y latinoamericano. Esta revision esta organizada de tal manera
gue presenta aspectos relacionados a las causas, a las posibles consecuencias y a las politicas

publicas orientadas al enfrentamiento del fenémeno.

El tercer capitulo estd abocado a la exposicion de las caracteristicas del fendmeno en México,
exponiendo, paralelamente, las metodologias utilizadas. La primera parte tematica tiene como
objetivos particulares los de exponer la dindamica del despoblamiento rural en México a través de la
medicién de la magnitud y la intensidad en la que se presento, asi como su distribucion a lo largo
del territorio nacional durante la década 2000-2010 y el de indagar las vias de manifestacion del
despoblamiento en los territorios identificados. La segunda parte tiene como objetivo particular el

de proveer una caracterizacion socio demografica de los territorios rurales en despoblamiento, tales



como la proporcidon de la poblacién femenina, la proporcidn de hogares con jefatura femenina y el

envejecimiento de sus poblaciones.

Por ultimo, el cuarto capitulo estd dedicado a la caracterizacion problematizada del fenémeno a
partir de las reflexiones sobre la nueva ruralidad. Esta caracterizacion se refiere, por tanto, a las
estructuras sectoriales y ocupacionales de los territorios despoblados asi como a su relacion con los
territorios urbanos, por lo que los objetivos particulares de este capitulo son los de distinguir las
tendencias hacia la multisectorialidad de estos territorios y el de inquirir sobre su relacién con los
territorios urbanos. En este Gltimo punto, por motivos de manejo de informacion y dada la escala de

la investigacion, se consideraron, Gnicamente, a las zonas metropolitanas del pais.
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Capitulo 1. Marco teoérico conceptual del fenémeno de despoblamiento rural

En este capitulo se abordan los conceptos y las teorias que enmarcan al fenémeno del
despoblamiento rural. La exposicion esta dividida en tres partes. En la primera se discuten los
conceptos de migracion y despoblamiento y la relacion existente entre ellos; en la segunda, las
teorias en el &ambito demografico que han influido en las politicas de poblacion en México, asi como
a la teorias sobre migracion, dando principal importancia a aquellas que hacen mencion de los
caminos mediante los cuales los territorios expulsores pueden ser sujetos de vaciamiento. La tercera
parte esta dedicada a la exposicion de los conceptos y enfoques tedricos que han delineado a las
politicas de desarrollo rural desde la etapa de la posguerra hasta la actualidad.

1.1. Migracion y despoblamiento

El fendmeno migratorio y el del despoblamiento estan intimamente relacionados. Sin embargo, es
necesario aclarar que el primero no conlleva al segundo necesariamente, ni el segundo es
consecuencia, Unicamente, del primero. Esta aseveracion se aclara cuando se observa el marco

conceptual de ambos fenémenos.

1.1.1. Migracion

La migracion es aquella que se manifiesta a través del “cambio de lugar de residencia habitual de
las personas desde un municipio o delegacidn, entidad federativa o pais de origen, a otro de
destino.” (INEGI, 2010). Esta definicion hace referencia al aspecto espacial de la migracién y puede
ser definida segun el lugar de origen y de destino de la misma pues puede manifestarse desde
diferentes &mbitos, tales como rural-rural, rural-urbano, urbano-rural, urbano-urbano. De la misma
manera, la migracion puede ser interna o internacional, dependiendo del tipo de divisiones

administrativas que estén involucradas en el desplazamiento (Conapo, 2010).

La migracién es también definida respecto a su aspecto temporal, dando lugar a diferentes clases de
migracion que pueden ser: la migracion definitiva, que hace referencia a un cambio de residencia
permanente; o bien, la migracion circular (periédica o estacional), que se refiere a desplazamientos
habituales y que conllevan a un retorno asiduo al lugar de origen y que es efectuada principalmente
por individuos o grupos especificos de la poblacién. Por su parte, la migracion también es primaria,

secundaria o de retorno. Estas clasificaciones estan ligadas con las categorias previas: la primaria
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es aquella que se efectia por primera vez, la migracion secundaria es la efectuada de manera
subsecuente y, por ultimo, la migracion de retorno es aquella en la que el destino es el lugar de

origen del migrante.

La migracién puede ser clasificada, también, por la magnitud en la que ésta se manifieste. Bajo esta
linea, la migracion puede ser una migracién en cadena; entendiéndola como aquella que se efectta
consecutivamente por varias personas que siguen a una pionera por diversas razones. La migracion
en cadena puede referirse, también, a una suerte de migracién masiva cuyas causalidades pueden
variar y que estan muy relacionadas con aspectos politicos, de seguridad, de desastres naturales, etc.
(Conapo, 2010).

1.1.2. Despoblamiento

En cuanto a su definicion, se tiene que el despoblamiento es el “proceso de reducir o disminuir la
poblacién que habita en un poblado en un tiempo dado, incluida la posibilidad de la desaparicion
completa de la poblacién (...) En términos demogréaficos, la poblacion de una localidad puede
aumentar o disminuir segin su dinamica demogréfica, esto es, aumenta con los nuevos nacimientos
y/o con los nuevos inmigrantes y disminuye por la mortalidad y/o la emigracién en un periodo. De
esta forma, se reconoce el proceso de despoblacion cuando las salidas de habitantes de un poblado
por mortalidad y/o emigracién superan a las entradas, ya sea por nacimientos y/o por inmigracion,
en ese tiempo dado.” (Mojarro y Benitez, 2010: 188); o bien, en términos generales, el
despoblamiento se expresa como “la falta total o parcial de la gente que poblaba un lugar” (Bielza

de Ori, 2003: 15)

Asi, las dos principales fuentes u origenes primarios del despoblamiento de un territorio son los que
tienen que ver tanto con la dindmica natural de la poblacion, como con la dindmica migratoria que
se dé en el mismo. Un territorio puede ser despoblado ante fendmenos que tengan como resultado
una tasa de mortalidad mayor a la tasa de natalidad, tales como desastres naturales, violencia e
inseguridad, guerra, epidemias, existencia de una estructura etaria que manifieste un envejecimiento
de la poblacion, desequilibrio entre los habitantes de género masculino y femenino, etc. Todos estos
fendmenos no tienen nada que ver con el desplazamiento de las poblaciones, sino Gnicamente, con

aspectos relacionados a una decadencia de la dindmica natural demogréfica.

Por su parte, un territorio puede manifestar un despoblamiento derivado de la fuente relacionada a
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los flujos migratorios. Estos flujos, sin embargo, deben presentar caracteristicas especificas, pues
existen procesos migratorios que no conllevan al vaciamiento demogréfico de los territorios de
origen de los migrantes; estos casos pueden ser aquellos que tienen que ver con un tipo de
migracion circular (periddica o estacional), migracion de individuos o grupos de la poblacién que, a
la postre, retornan a sus lugares de origen. Existen tipos de migracion que posibilitan, sin embargo,
el desencadenamiento de un proceso de despoblamiento; como la migracion en cadena o la

migracion masiva, enmarcadas en la definitividad del fendmeno.

Una migracién en cadena puede ser derivada de factores que retroalimentan el éxodo; por ejemplo,
las condiciones econémicas caracteristicas de los territorios expulsores (declive paulatino de la(s)
actividad(es) econdmica(s) principal(es), la exacerbacién en la inequidad en la distribucion del
ingreso, etc.). Los factores que no se derivan directamente de estas condiciones econémicas pueden
ser las relacionadas con la existencia de una cultura a la migracién de la poblacion. Por su parte, una
migracion masiva se expresa mediante el éxodo de un amplio sector o la totalidad de la poblacion
de un territorio. Los factores que derivan en una migracion de este tipo pueden ser la presencia de
violencia e inseguridad en los territorios expulsores, el acontecer de desastres naturales; o bien, la
manifestacion de algun tipo de epidemia. A continuacion, en la Figura 1.1. Se propone una sintesis
de los origenes de manifestacion del fendmeno de despoblamiento y las posibles causas en cada una

de ellos.

Figura 1.1. Origen del despoblamiento

Origen del despoblamiento
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1.2. Marco teorico-conceptual sobre la poblacion

El pensamiento sobre el papel de la poblacidn en el desarrollo de las naciones ha ido, generalmente,
en dos direcciones: la poblacionista y la controlista. En el mundo, la vision poblacionista se remonta
hasta tiempos remotos. Herodoto, al hablar de la sociedad persa observa la situacion en la que los
reinos premiaban con regalos a aquellos con mayor descendencia. Aristoteles describia a los
espartanos como muy prolificos debido a que eran condonados de ciertos deberes e impuestos
mientras mas hijos tuviesen. En el Antiguo Testamento se encuentran posturas que advierten las
bondades de las poblaciones numerosas tales como: “En la multitud de la gente esta la gloria del
Rey, pero sin gente el principe estd arruinado” (Arafat y Allen, 1995) y durante el periodo
imperialista, de politicas colonialistas, la poblacion era parte de la riqueza productiva y militar de
los estados, por lo que una de sus reglas principales de la economia era la de “fomentar una
poblacion grande y trabajadora” (Ekelund y Hebert, 1992:44). Estas referencias pueden encontrarse

en abundancia a lo largo de la historia humana.

Por su parte, generalmente, la vision controlista se identifica con el economista inglés Thomas
Robert Malthus quien en 1798 publicé su obra titulada Ensayo sobre el principio de poblacién. En
él, argument6 que el futuro de la humanidad se ensombrecia al tomar en cuenta el ritmo de
crecimiento de la poblacion y el ritmo de crecimiento de la produccién de los alimentos necesarios
para su sustento. Segin Malthus, la poblacion crecia en una escala de progresién geométrica de
razén 2 cada 25 afios (cada 25 afios la poblacion se duplicaria), mientras que la produccion de los
alimentos lo hacia a una progresion aritmética suponiendo que se mantuviesen las condiciones
productivas de aquella época (cada 25 afios esta produccion se incrementaria en un numero
constante), por lo que al cabo de 50 afios, para el caso inglés, comenzaria una tendencia decreciente

en la satisfaccion de la demanda de alimentos.

Para Malthus, esta tendencia podria ser detenida por medio de frenos positivos y frenos preventivos.
Los primeros actuarian sobre la tasa de mortalidad y los segundos sobre la de natalidad. Los frenos
positivos eran los frenos naturales en caso de continuar la tendencia: la enfermedad, el hambre y la
guerra. Los frenos preventivos eran: la restriccion moral, la anticoncepcion y el aborto (Ekelund y
Hébert, 1992). Las magnitudes de crecimiento de la poblacion y de la produccion de alimentos
estipuladas por Malthus no fueron cumplidas, por lo que nunca ha sido una teoria con riguroso
poder predictivo. Sin embargo, su teoria ha dado una idea general que ha penetrado, desde su inicio,

en el pensamiento demogréfico.
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Por su parte, la teoria de la transicion demografica ha sido de gran relevancia, pues “aunque
algunos de sus detalles han sido probados como falsos y algunas de sus implicaciones confusas, en
su mas simple forma, esta teoria es, sin embargo, una de las generalizaciones mejor documentadas
en las ciencias sociales. Propiamente enmendada y complementada, es un marco de trabajo util en
el cual organizar un analisis de la poblacion.” (Petersen, 1975:10, en Arafat y Allen, 1995) *. Esta
teoria no establece una postura poblacionista o controlista, sino que es una generalizacion empirica,
basada en observaciones sobre la dindmica demografica de los paises industrializados en diferentes
etapas de su desarrollo econémico. Esta teoria enuncia la existencia de fases de transicion bien

diferenciadas (Figura 1. 2).

Figura 1.2. Modelo de transicion Figura 1.3. México: Modelo de transicion
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Fuente: Damaso et al. (2011) Fuente: Mendoza y Tapia (2010)

La primera es la llamada etapa estacionaria o de antiguo régimen, caracteristica de las sociedades
preindustriales, en la que tanto la tasa de natalidad como la de mortalidad son muy elevadas, dando
como resultado un crecimiento de la poblacion estacionario. La segunda fase es la Ilamada de
expansion temprana, en la que la mortalidad comienza a decrecer como consecuencia de un mayor
desarrollo econémico y el mejoramiento de los sistemas de salud, mientras que las tasas de
natalidad se mantienen altas, dando como resultado un incremento de la poblacién. La tercera fase
es la de expansion tardia, en la que las tasas tanto de natalidad como las de mortalidad son

descendentes, aunque la de natalidad a un menor ritmo, lo que se expresa en un continuado

! Texto original: “Although some of its details have proved to be false and some of its implications misleading, in its
simplest form the theory of the demographic transition is nevertheless one of the best documented generalizations in
the social sciences. Duly amended and supplemented, it is one useful framework within which to organize an analysis of
population.”
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crecimiento de la poblacién, aunque aproximandose a su estabilizacion. La cuarta fase se
caracteriza por un nivel de mortalidad en su limite bioldgico y uno de natalidad por debajo del nivel
de remplazo de la poblacion. Existe una quinta fase, ain no experimentada claramente por algun
pais, pero que obedece a la tendencia que la teoria plantea. Esta quinta fase se caracteriza por tasas
de mortalidad mayores a las de natalidad dada la trayectoria hacia el envejecimiento de las
poblaciones.

1.2.1. Pensamiento poblacionista en México (1934-1970)

En México, las dos visiones, poblacionista y controlista, han estado presentes en el pensamiento de
los gobiernos. Durante el siglo XIX, a partir de la Independencia del pais hasta la década de los
setenta del S. XX, la vision fue poblacionista y manifiesta en forma implicita hasta la década de los
treinta y explicita a partir de ésta. En el periodo que inicia con el gobierno del Gral. Lazaro
Cardenas (1934-1940) comienza una etapa de regulacién abierta de las variables naturales de la
poblacién. La politica poblacionista explicita se refleja en la creacién de instituciones y leyes
destinadas a esta regulacién. Durante este sexenio se cred la Direccion General de Poblacion, se
promulg6é la Ley de Poblacion de 1936 y se llevaron a cabo esfuerzos para disminuir las
defunciones, iniciando al pais en una transicion demogréfica caracterizada por altas tasas de

natalidad y bajas tasas de mortalidad (de expansién temprana) (Figura 1. 3).

Posteriormente, se establecio la Ley General de Poblacion de 1947. “Esta ley plante6 claramente el
fomento a los matrimonios, aumento de la natalidad, disminucién de la mortalidad, proteccion de la
infancia, mejoramiento de la alimentacion, mejoramiento de la vivienda y condiciones de trabajo.”
(Galindo, 2009: 137). Ademas de la importancia que durante este periodo se le dio al aumento
natural de la poblacién, su mejor distribucion en el territorio era, también, objetivo importante.
Dado que el caracter del México posrevolucionario era fundamentalmente rural, cualquier tarea
orientada a la distribucion de sus habitantes debia estar vinculada con el reparto de tierras, tema que
estaba adn sin resolver. Durante la reforma agraria emprendida por Lazaro Cardenas, la distribucion

de la poblacién estuvo determinada, en gran medida, por la dotacion y restitucion de tierras®.

2E| reparto agrario fue legalizado en la Constitucidon de 1917, y fue una de las principales demandas de la Revolucién; sin
embargo, estuvo atendido de manera muy intermitente y marginal por los predecesores de Lazaro Cardenas. A partir de
su gobierno se dio comienzo a un largo periodo de dotacidn y restitucion de tierras -mas de 100 millones de hectéreas,
equivalentes a la mitad del territorio mexicano- (Warman, 2003).
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Mas adelante, este reparto agrario dejo de funcionar como principal catalizador para la distribucion
de la poblacion, pues disminuy6 considerablemente. A partir de la década de los cuarenta, la
distribucion territorial de la poblaciéon seria, mas bien, influenciada por una politica agricola
desigual que ampliaria la brecha en lo que respecta a los apoyos a propietarios privados y a
ejidatarios. El crédito para los primeros aument6 en un 11.3%, mientras que para los segundos el
aumento fue del 2% anual en el periodo 1943-1968 (Villegas, 2007). Esta situacion causo el
desplazamiento paulatino de pequefios productores hacia los espacios urbanos en rapido

crecimiento o hacia Estados Unidos.

1.2.2. Pensamiento controlista en México (1970-2010)

El sexenio gobernado por el Presidente Luis Echeverria Alvarez (1970-1976) es uno de transicion
demografica (Figura 1. 3). Durante este periodo, el pais es conminado a tomar medidas de
regulacién restrictiva sobre las variables de la tasa natural de la poblacién y a partir de este
momento, México se perfila como un pais abiertamente preocupado por el rapido crecimiento
demografico y de los posibles problemas sobre la dindmica del desarrollo nacional. Este periodo es
uno de transicion en la forma de pensar de los gobiernos y como tal se manifiesta ambivalente. El
Presidente Luis Echeverria se manifestd en algunas ocasiones como un propulsor del crecimiento
demogréafico y en otras, preocupado por los obstaculos al desarrollo que de este crecimiento

acelerado se pudiesen derivar.

En el primer aspecto se tienen algunas declaraciones hechas por él durante su campafia camino a la
presidencia, tales como: “Yo no sé (...) si la pildora anticonceptiva sea eficaz, lo que si sé es que
necesitamos poblar nuestro pais™; o bien, “el aumento de la poblacién mexicana no es un fenémeno
que nos asuste o del cual tengamos que lamentarnos™. La alarma se hace més clara a partir de su
toma de posesion. En su discurso de toma de protesta menciond: “México se enfrenta hoy a
situaciones cuya naturaleza y magnitud no pudieron ser previstas en los inicios de esta centuria (...)
Su poblacion se ha multiplicado mas de tres veces desde que concluyd el movimiento armado (...)
Cuando esta década termine seremos casi setenta millones de habitantes y dentro de veinte afios
llegaremos, muy probablemente, a los cien millones. Libramos una dura batalla contra el tiempo

(...) He manifestado en diversas ocasiones que el crecimiento demografico no es una amenaza, sino

* Reunién con representantes de 500 colonias populares del pais, el 5 de noviembre de 1969, mientras se encontraba en
campaina para la presidencia de la republica. Ideario Luis Echeverria. Serie: Polémica. Partido Revolucionario
Institucional. 1969. (citado en Welti, 2004: 4)

* Discurso en Ledn, Guanajuato. 28 de noviembre de 1969. (citado en idem: 4)
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un desafio que pone a prueba nuestra potencialidad creadora™. Para su tercer informe de gobierno
manifestaba: “Cometeriamos un grave error si no adquiriéramos conciencia de la gravedad que

tiene el incremento de la poblacién y las necesidades que genera™.

La ambivalencia que se observa en el pensamiento del presidente puede obedecer al contexto
internacional y a la influencia que tuvieron los gobiernos de los paises industrializados, receptores
de importantes cantidades de migrantes. Estos paises comenzaron a mostrarse preocupados por el
crecimiento demogréafico acelerado de los paises subdesarrollados. En aquél momento, politicos,
académicos y empresarios comenzaron a discutir y a revivir la teoria maltusiana en su sentido
general e importantes cantidades de recursos se destinaron a la investigacion demografica, eficacia
de los métodos anticonceptivos y a la posibilidad de su produccién y distribucién en masa. En este
contexto, se llevo a cabo la Conferencia Mundial de Poblacion, en Bucarest, Rumania en 1974 y la
Organizacion de las Naciones Unidas declar6, en ese mismo afio, el Afio Mundial de la Poblacién

conminando a todos los paises del mundo al estudio del problema demogréfico.

El resultado en México fue el viraje en el discurso gubernamental y la creacion de una nueva Ley
General de Poblacion controlista, que sustituiria a la pronatalista de 1947 y que continla rigiendo a
los mexicanos en materia demogréafica. Asimismo, se cred la institucion que velaria por ella, el
Consejo Nacional de Poblacion, en el marco de su responsabilidad y principal participacién en la
formulacion e instrumentacion de la politica de poblacion nacional. En el Primer Informe de Avance
de la Ejecucion del Plan Global de Desarrollo (después Plan Nacional de Desarrollo), bajo la
administracion del Presidente José Lopez Portillo (1976-1982), se informa sobre las diversas
medidas tomadas como via para hacer efectiva la Politica de Poblacién antinatalista: “En 1980,
diversas campafias de planificacion familiar se difundieron a través de radio, cine, televisién y otros
medios de comunicacién. También se institucionalizaron los programas de educacion sexual en los
sistemas de educacion formal e informal, en varias universidades y en el medio rural, dentro de las
actividades que desarrolla el Sector Salud y Seguridad Social. La planificacidn se hizo extensiva a
todos los servicios aplicativos de la salud y la asistencia social”.” Durante este periodo se crea el
Plan Nacional de Planificacion Familiar y para lo concerniente a la distribucién de la poblacion, se

cred la Ley de Asentamientos humanos.

> Discurso de Toma de Protesta de Luis Echeverria Alvarez como Presidente de Meéxico, 1 de diciembre de 1970. 500
afios de México en documentos.

® Tercer Informe de Gobierno del presidente Luis Echeverria Alvarez, 1 de septiembre de 1973. idem

7 Primer Informe de Avance de la Ejecucidn del Plan Global de Desarrollo, 1981
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El reparto agrario se habia convertido en una medida insatisfactoria para lograr una dptima
distribucion de la poblacion rural en constante crecimiento, pues las tierras, en creciente demanda,
se tornaban més escasas y de menor calidad. EI Presidente Lopez Portillo manifiesta en este sentido:
“Las tierras repartibles en los alrededores de los poblados restablecidos, se terminan; los

campesinos con derecho a ella se multiplican™®

. En contraparte, las politicas distributivas se
comenzaron a vincular mas estrechamente con los territorios urbanos. Se reconoce que el proceso
de urbanizacion y las limitadas condiciones de vida en muchos espacios rurales habia dado como
resultado un desequilibrio en la distribucion poblacional en centros urbanos de creciente
concentracién y posible saturacion, por lo que se planted la creacién de nuevos centros urbanos, a

manera de diversificar los centros de atraccion.

Posteriormente, durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) se expuso que las
estructuras productivas rurales del pais estaban atadas a un pasado que no fue bien planeado y que
engendrd una economia ineficiente, incapaz de generar verdaderos recursos destinados a la
inversion productiva, Unica fuente del crecimiento econdmico, por lo que en este sexenio los
mexicanos presenciamos una etapa de modernizacion econdmica. En el marco de esta
modernizacion, la relacionada a la modernizacion del campo es de suma importancia para la
distribucion de la poblacion. Carlos Salinas de Gortari manifestaba que, para su gobierno, “el
objetivo fundamental del sector agricola es aumentar la produccién y la productividad del campo
(...) Se trata, en sintesis, de liberar la energia social acumulada en el campo mexicano, a partir del
fortalecimiento de las estructuras y formas de organizacion que hayan demostrado eficacia (...)
Diversos sectores productivos han mostrado deficiencias en su dinamismo o, incluso, se han
estancado o contraido. En la agricultura existen muchas dotaciones de menos de cinco hectareas, las
mas de las veces de tierras de mala calidad. Esta situacion dificulta la adopcion de técnicas

modernas y eficientes™®.

Asi, se dio fin al reparto agrario en 1992 y se establecieron tribunales federales para la cuestion
agraria y reconociendo en el marco constitucional la propiedad ejidal y comunal (propiedad social)
y, sobre todo, otorgando a los actores autonomia para la toma de cualquier decisién sobre sus
tierras. Esto es, los ejidatarios tendrian el derecho de arrendar o vender sus parcelas, Unico medio
para liberar la energia social acumulada en el campo. Como ya se ha mencionado anteriormente, a

partir de la década de los cuarenta, el apoyo federal al campo estuvo muy polarizado entre

® Tercer Informe de Gobierno del Presidente José Lépez Portillo, 1 de Septiembre de 1979. 500 afios de México en
documentos.
® fdem
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ejidatarios y propietarios privados. Asi, es posible decir que las estructuras y formas de
organizacion que habian demostrados eficacia lo habian hecho gracias a una historia de politicas
agricolas desiguales.

Por su parte, durante esta administracion, se comenzaron a reconocer los efectos de la transicion
demogréfica puesta en marcha a partir de los setenta. Esta transicidn se expresaba en el paso de una
poblacién con bajas tasas de mortalidad y altas tasas de natalidad hacia una con bajas tasas de
mortalidad pero también con una disminucién paulatina de las tasas de natalidad (Figura 1. 3). Esta
transicion fue el comienzo de una fase de envejecimiento de la poblacion mexicana, expresado en
estos afos, con el aumento de la poblaciéon en edad de trabajar, aspecto considerado como un
problema dificil de enfrentar. En el apartado de Problematicas actuales del Plan Nacional de
Desarrollo (1989-1994) se tiene: “(...) el pais continla enfrentando serios problemas econémicos y
sociales, debido principalmente a la combinacion de tres factores: problemas estructurales
acumulados en muchas décadas que no podian ser corregidos en unos cuantos afos, agotamiento de
los recursos por una evolucién externa desfavorable, y el crecimiento histérico mas elevado de la
fuerza de trabajo (...) Desde una perspectiva histérica, la crisis [de deuda en la década de los
ochenta] que afect6 al pais no pudo presentarse en peor momento. Debido a las altas tasas de
fecundidad que prevalecieron hasta 1975, y al crecimiento de la poblacion que resultd del desfase
entre la reduccion de la mortalidad y la reduccion de la fecundidad, nunca en la historia
demogréafica del pais el grupo de poblacion en edad de trabajar crecié tan rapidamente como en la
década de los ochenta. Cuando era necesario crear mas empleos para atender un mayor aumento de

. .. L, . , . . . . 1
la fuerza de trabajo, las condiciones econdmicas del pais se deterioraron significativamente’'

Como consecuencia de la incapacidad de la economia nacional de emplear a la creciente oferta
laboral, los flujos migratorios hacia Estados Unidos se incrementaron considerablemente. Durante
la década de los noventa ingresaron a aquél pais aproximadamente 4 400 000 mexicanos y es la
década a partir de la cual arribaron mas mexicanos a ese pais (Pew, 2010). Asi, durante la
administracion del Vicente Fox Quesada (2000-2006), se hizo un intento por hacer un acuerdo
migratorio con Estados Unidos, acuerdo que no fue posible concretar debido a los ataques del 11 de
Septiembre de 2001 a ese pais. A partir de este hecho, Estados Unidos recrudeci6 los requisitos y
condiciones para la entrada a su territorio, lo que se tradujo en la tendencia hacia la transformacion
del fenémeno migratorio mexicano, que era de caracter predominantemente circular, hacia uno

definitivo (Canales, 2009). Una de las razones, es la de que los que lograban cruzar la frontera de

19 pjan Nacional de Desarrollo 1989-1994
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manera ilegal no volvian, haciendo de la frontera un muro de contencién también para el regreso de

los migrantes llegados a aquél pais.

Por otra parte, en el Plan Nacional de Poblacion de esa administracion (2000-2006) es destacable la
aparicion, por primera vez, del concepto Bono demogréfico. Este concepto alude a la entrada del
pais a una fase de su transicion demografica (Figura 1. 3) en la que la estructura etaria de la
poblacion es tal que presenta menores sectores de la poblacion en edad dependiente respecto de la
poblacion laboral, por lo que es una fase en la se abre una ventana de oportunidad, o de ventaja
para incrementar las tasas de ahorro, como prevencion de la siguiente fase, caracterizada por la
preeminencia de poblacion mayor a los 65 afios. Se considera que el bono demogréfico tiene una
vigencia del 2000 al 2030 aproximadamente. Otro rasgo demogréafico emergente en México es la
llamada fecundidad postransicional que se refiere a una caida ain mayor de la tasa de fecundidad,
hasta llegar por debajo del nivel de remplazo intergeneracional, que es de 2.1%. En el Programa
Nacional de Poblacion (2006-2012) se anota que México estd ya muy cerca de situarse por debajo

de este nivel.

Una de las importantes consecuencias de estos cambios demograficos es el surgimiento del
fendmeno del despoblamiento de los espacios rurales expulsores de poblacidn en los que se ha
reconocido, ademas, un grado de feminizacién y envejecimiento de sus poblaciones mas acuciante
gue en el resto de la ruralidad del pais. A este respecto, se considera que este despoblamiento rural
es consecuencia de que México se encuentre en una etapa avanzada de transicién demografica, ya
que el crecimiento natural ha disminuido, incluso en los territorios rurales, y ha dejado de
compensar las grandes pérdidas poblacionales derivadas de las emigraciones masivas (Montiel,
2008).

No obstante, muy recientemente, se ha dado a conocer que los flujos migratorios desde México
hacia Estados Unidos se han detenido y comenzado a mostrar una tendencia decreciente desde la
segunda mitad de la década 2000-2010 (Figura 1.4). Segun el Centro de Investigacién Hispano Pew,
el nimero de inmigrantes mexicanos en Estados Unidos durante el periodo 1995-2000 fue de
aproximadamente 3 millones; mientras que para el quinquenio 2005-2010 esta cantidad se habria
reducido a la mitad. Por otro lado, el informe de dicho centro expone, con base en informacion
oficial de ambos paises, que durante este quinquenio 2005-2010, México recibié a 1.4 millones
nacionales de retorno provenientes de aquél pais, por lo que el saldo neto de migracion entre los dos

paises fue cercano a cero o incluso negativo (Figura 1. 5). Entre los principales factores de esta
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situacion (la debilidad del mercado de construccion en Estados Unidos, el endurecimiento de la

frontera y los peligros crecientes al cruzarla ilegalmente, el incremento en las deportaciones, la

ampliacion en las expectativas econdmicas mexicanas), el cambio demogréfico referido al declive

de la tasa de fertilidad mexicana es de los mas significativos, por los efectos que tiene sobre la

estructura demogréfica del pais y sus implicaciones en los flujos migratorios. (Passel et al., 2012 y

Passel y Cohn, 2012).

Figura 1.4. Inmigracion anual desde México
hacia Estados Unidos, 1991-2010
(en miles)

Figura 1.5. Flujos migratorios
quinquenales entre Meéxico y Estados
Unidos, 1995-2000 y 2005-2010

(en miles)

- A
AW,
500 A / \\

“/
400 A \

300 370

200 \\-
100 140

0 - T T T T T T T T T
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2010

ml).5, to Mexico mMexiooto U.S.
1995 to 2000
2,940

2005 to 2010

1,390 1,370

Fuente: Passel et al. (2012)

1.3. Teorias de la migracion

Fuente: Passel et al. (2012)

En este apartado se aborda el marco tedrico del fendmeno migratorio. Dada su complejidad,

actualmente no se tiene una Gnica teoria que logre explicar este complejo fendmeno. Para efectos de

la investigacion propuesta, se exponen las que abordan los mecanismos de retroalimentacion de la

dindmica migratoria y que pueden derivar en el despoblamiento de los territorios expulsores. Se

comienza con una breve exposicion de la teoria neoclasica de la migracion como punto de

referencia de la llamada teoria de la nueva economia de las migraciones laborales. Posteriormente,

se apuntan los lineamientos generales de la teoria de las redes migratorias.
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1.3.1. Neoclasica

La llamada escuela neoclasica ha formulado una teoria en la que la migracion es consecuencia de la
desigualdad en la distribucion espacial de los factores de la produccion (capital y trabajo,
principalmente). La desigualdad en dicha distribucion significa diferencias relativas en la
abundancia y escasez de los factores, lo que ocasiona diferenciales en sus precios relativos. Asi, los
territorios con acervo excedente de mano de obra tienden a presentar niveles de emigracion
importantes con destino a aquellos en donde el acervo del factor trabajo es, por el contrario,
insuficiente —y por ende més caro-."! Segin este planteamiento, este proceso de desplazamiento
territorial de los factores productivos produciria, en el largo plazo, que tanto su distribucién espacial
como sus precios relativos se equilibrasen, eliminando cualquier incentivo de movilizacion y, por
tanto, la necesidad de migrar (Arango, 2003; Massey, et al., 1993) 12 De esta forma, en esta teoria,
las migraciones tienen sus bases fundamentales en el funcionamiento del mercado laboral de los
paises tanto de origen como de destino; ningin otro mercado (de bienes o de dinero) tiene ninguna

repercusion en el fendémeno migratorio (Massey, et al., 1993).

El complemento a dicha teoria se encuentra en el aspecto microeconémico, esto es, a nivel
individual, en el que se analizan los procesos de eleccion de los individuos ante determinados
esquemas de incentivos. Los migrantes, en esta perspectiva, son agentes econémicos racionales
cuya conducta se orienta a la maximizacion de su bienestar ;Cual esquema de incentivos puede
explicar el fenébmeno migratorio en una escala microeconémica? Dos caracteristicas deben estar
presentes: a) la remuneracion laboral es mayor en el lugar de destino que en el lugar de origen y b)
los costos asociados por la accion de migrar no superan los beneficios esperados de un salario mas
alto. Por tanto, la migracion es resultado de decisiones individuales que buscan maximizar el nivel

de bienestar individual y que actlan ante un esquema dado de incentivos (Arango, 2003; Massey, et

™) a teoria neoclasica de la migracién considera, ademas, la migracién de capital humano, entendido como fuerza de
trabajo calificada. La calificacidon de la fuerza de trabajo traduce a este factor en un capital que puede tener un
comportamiento opuesto al manifestado por el factor trabajo no calificado; esto es, que el capital humano es susceptible
de ser desplazado hacia los paises con escasez de capital y abundancia de mano de obra (Massey, et al., 1993).

12 bentro de la nocién de equilibrio, como tendencia y resultado de las migraciones, es enmarcado de igual manera, el
modelo de Arthur Lewis en su esquema tedrico de desarrollo econdmico con oferta ilimitada de trabajo en el contexto de
una economia dual en desarrollo y en donde se consideraba la existencia de dos sectores, uno tradicional y de procesos
de produccion tradicionales (p.ej. la agricultura de subsistencia en los espacios rurales) y otro sector moderno (p.ej. en
los espacios urbanos), en los que los flujos migratorios actian bajo la légica de que en el sector tradicional, la
abundancia del factor trabajo expresada en su nula productividad marginal era desplazada hacia el sector moderno en el
que esta productividad resultaba positiva. Bajo este esquema y dada la oferta ilimitada de trabajo, el sector moderno
podia continuar su expansion, mientras que el tradicional podria desahogarse del excedente de mano de obra; situacién
de la cual, ambos sectores resultaban beneficiados. El modelo de Lewis, sin embargo, mds que una teoria de la migracion
explicita, se trata de un modelo de desarrollo econémico en el que las migraciones contribuyen positivamente y de
manera importante (Arango, 2003).
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al., 1993).

Algunos estudiosos del fendmeno migratorio han refutado la teoria neoclésica por no tomar en
cuenta ciertos aspectos de su manifestacion. Algunos argumentan que las desigualdades econémicas
entre los paises, sobre todo salariales, no han tendido a ser eliminadas a través de la persistencia de
las corrientes migratorias; ademas apuntan que los hechos muestran que paises
subdesarrollados/desarrollados con estructuras productivas y salariales similares no cuentan con
tasas de emigracién/inmigracion parecidas. Otros han diferido en el supuesto de libre movilidad de
los factores productivos: en realidad, la movilidad laboral esté restringida por los propios gobiernos
involucrados, los cuales tienden a establecer barreras administrativas para obstaculizar la entrada de
inmigrantes. A estos criticos se unen, ademas, agquellos gque argumentan que la combinacién entre el
notorio incremento de las tasas de emigracién de paises expulsores y el creciente endurecimiento en
la posicién anti-inmigrante en paises receptores no concuerda con el supuesto de la maximizacion
del bienestar tomado en cuenta para la toma de decisiones por el migrante, toda vez que se arguye
gue los costos que tienen gue enfrentar los migrantes crecen rapidamente no sélo al tomar en cuenta
los costos de traslado y el costo de la vida en el lugar de destino, sino los costos por adaptacion
cultural, aprendizaje de un nuevo idioma, por discriminacion, separacion del nucleo familiar, etc.,

de forma tal que pueden sobrepasar las expectativas de beneficio (Arango, 2003).

1.3.2. Nueva economia de las migraciones laborales

La teoria de la nueva economia de las migraciones laborales es concebida en el seno de las
categorias macroecondmicas de la teoria neoclasica de la migracidn antes expuesta, toda vez que
parte de la idea de que la migracién es producto de la distribucién geogréfica desigual de los
factores de la produccion, lo que genera diferenciales salariales entre los territorios. Sin embargo, la
teoria de la nueva economia de las migraciones laborales difiere con la neoclasica en su ambito
microecondmico en el sentido de que concibe a los actores tomadores de decisiones como actores
colectivos y no individuales; esto es, para esta teoria los migrantes y sus familias son los entes que,
en conjunto, valoran los costos y los beneficios de la migracién como via de maximizar su bienestar

y en la misma forma colectiva toman decisiones.

Por su parte, en esta teoria se argumenta que las familias al maximizar su bienestar, mas que
maximizar los niveles de ingreso, maximizan la diversificacion de las fuentes de éste como via de

reducir los riesgos que implica el tener una Unica fuente de ingreso. Del mismo modo, para esta
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teoria, la estrategia de migracién de las familias obedece a las caracteristicas de los mercados -no
Unicamente laborales- que establecen una suerte de cuellos de botella, sobre todo a lo que la
adquisicion de créditos o seguros se refiere para la innovacion de los procesos productivos locales,
0 bien, el emprendimiento de nuevos proyectos. Ademas, se argumenta que las familias
maximizaradn su bienestar tomando en cuenta su percepcion de ingresos en términos relativos con
respecto al resto de las familias de la comunidad (a través de la percepcion de las remesas enviadas
por los migrantes familiares); esto es, esta teoria explica que mientras mayores sean las brechas en
la distribucion del ingreso de las comunidades, mayores seran los incentivos a la migracion.® Este
Gltimo aspecto hace que esta teoria le imprima un nuevo matiz a la nocién neoclasica al considerar a
la distribucion del ingreso como un factor importante, quitdndole protagonismo absoluto a los
diferenciales de los niveles de salarios entre el pais receptor y el expulsor (Arango, 2003; Massey, et
al., 1993; Portes, 2007).

1.3.3. Redes migratorias

La teoria de las redes migratorias ha tomado gran importancia en la explicacién del fenémeno
migratorio contemporaneo. Las redes sociales son la expresion de la cada vez mas entramada y
compleja interconexion entre los migrantes y sus compatriotas, son los enlaces a través de los cuales
fluye una importante cantidad de informacion, cultura, y recursos que, al mismo tiempo, facilitan el
flujo de personas, dando como resultado una suerte de migracion en cadena que configura, ademas,
la geografia de los puntos de destino y de origen de los migrantes (Arango, 2003; Massey, et al.,
1993; Portes, 2007).

La existencia de tales redes, por tanto, reduce los costos y riesgos de migrar (exacerbados en un
escenario legal restringido), por lo que se transforma en un elemento de perpetuacion del fenémeno
migratorio. Por su parte, las redes sociales descubren factores explicativos de la migracion que no
tienen nada que ver con lo econémico, como diferenciales salariales, distribucion del ingreso en las
comunidades de origen y oportunidades de empleo, sino, también, con factores socioculturales, toda

vez que cumplen una funcion importante en la reunificacion de las familias.

13 . . .2 . . . . .

Este punto tiene que ver con el concepto de privacion relativa que permite “(...) describir situaciones en las cuales las
personas poseen cierto atributo deseable, menos que otras, sea ingreso, buenas condiciones de empleo o poder” lo que
incentiva a que las menos favorecidas copien a las mas favorecidas. (Wedderburn, D., 1974, en Sen, 1992: 3).
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1.4. Marco teorico-conceptual sobre la ruralidad

1.4.1. La concepcion dicotémica de lo rural vs lo urbano

Los espacios urbano y rural han sido durante mucho tiempo analizados y estudiados como espacios
diferenciados ya sea por las actividades econdmicas que ahi han tenido lugar, como por la imagen,
en términos culturales, que respecto de ellos se ha instalado en las sociedades. El estudio de los
espacios rurales, en la produccion cientifica de las Ciencias Sociales, tuvo gran relevancia en el
marco de las diversas teorias del desarrollo formuladas después de terminada la Segunda Guerra
Mundial, en donde se observa, claramente, tal concepcién dicotémica: lo rural era a lo agrario y lo
urbano a lo industrial. La concepcion de lo rural yacia en un @mbito de indole econémica sectorial
en donde se identificaba a las economias de los paises llamados subdesarrollados como economias
propiamente rurales que, histéricamente, habian dado cobijo fundamentalmente a actividades
primarias enmarcadas en sistemas productivos tradicionales, recibiendo mayor importancia la
agricultura, pues se reconocia que ésta y el mundo rural estaban vitalmente vinculados. La
concepcién de lo rural también yacia en un d&mbito cultural, pues se consideraba que alli tenian
lugar formas especificas de vida de sus habitantes, cuya cosmovision antagonizaba, de alguna
manera, con la idea del progreso, modernizacion y desarrollo, improntas culturales de los espacios

urbanos caracteristicos de los paises industrializados.

Desde la década de los cuarenta hasta finales de los setenta, las teorias del desarrollo hacian
aseveraciones tales como que la senda que los paises subdesarrollados debian tomar era aquella que
permitiera la penetracion econdmica y cultural de los paises desarrollados. De esta forma, los paises
ricos podrian difundir conocimiento, tecnologia, formas de organizacion, asi como una cultura
empresarial y de innovacion dentro de las economias de los paises pobres. Este era el caso de la
teoria del desarrollo con un enfoque de modernizacion que, concretamente, proponia soluciones
tecnoldgicas a las estructuras productivas agricolas (revolucién verde: mecanizacion, infraestructura
de riego, uso de agroquimicos y mejoramiento de las semillas a través de su transmutacion genética,
etc.) como via para transformar la economia campesina de subsistencia hacia una de

comercializacion, integrada a los mercados nacionales (Kay, 2005)."

Y Este es el periodo del boom de la agricultura mexicana y en el que, también, se gestd la crisis agricola que comenzé en
la década de los setenta (Appendini y Almeida, 1980). Los gobiernos de la crisis (Eceverria, 1971-1976 y Ldpez Portillo,
1976-1982) iniciaron una serie de medidas para su reactivacion a través de intervenciones gubernamentales directas.
Entre estas medidas se encontraban el aumento de los precios de garantia de los productos considerados como basicos y
que ya gozaban de esta medida de politica (frijol, maiz, algoddn, arroz, sorgo, soya, ajonjoli, y trigo) y se incorporaron
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Otras aseveraciones, como lo fue la de enfoque estructuralista, emanada de la Comisién Econémica
para América Latina (CEPAL) del Organismo Regional de las Naciones Unidas, partian de la
realidad misma latinoamericana, en donde la teoria de la Dependencia tuvo importante influencia.
Desde este enfoque, las economias de la region se encontraban sumergidas en el subdesarrollo
debido a su posicion periférica y dependiente con respecto a los paises ricos, por lo que se
propusieron, en términos generales, planes de desarrollo orientados a la industrializacion como una
via de lograr independencia y autonomia. Este plan se concretd en la formulacion del conocido
modelo de sustitucion de importaciones, en el que el sector agricola, y consecuentemente, los
espacios rurales, jugarian un papel fundamental como proveedores de las divisas necesarias, a
través de sus exportaciones, para la industria naciente que requeria de bienes de capital importados;
asi como de las materias primas y mano de obra requeridas por aquella. La agricultura también seria

la proveedora de alimentos para una poblacion urbana en constante crecimiento (Kay, 2005).

Estos dos ejemplos tedricos dan cuenta de como un enfoque apela a la modernizacién técnico-
productiva del sector primario y el otro, ademas de eso, apela a la conformacién y consolidacion de
la industria y las ciudades. En ambos enfoques, “el concepto de desarrollo asociaba la nocién de
progreso con la direccion de transformaciones que iban de la agricultura a la industria, de lo
tradicional a lo moderno, de lo atrasado a lo préspero, en definitiva desde lo rural hacia lo urbano.
El vector del progreso era univoco y preciso” (Gomez, 2003: 4). Por un lado, la revolucion verde
permitiria pasar de lo tradicional a lo moderno y de lo atrasado a lo prospero, mientras que el paso
de la agricultura a la industria se expresaria en lo que algunos han denominado sesgo urbano, que
no seria otra cosa que la subsuncion de la agricultura y lo rural con respecto a la industria y lo
urbano. Los resultados esperados: una nueva ruralidad que estaria caracterizada por una
homogeneidad en unidades productivas agrarias tecnificadas, con altos niveles de produccion y
orientadas hacia los mercados, con las implicaciones sociales que esto conllevaba, como es el
mayor acceso a infraestructura y servicios y, sobre todo, a la disminucién de la pobreza y un
desarrollo industrial y urbano solvente, capaz de dar mayor libertad y autonomia a las naciones.

Ahora bien ¢la nueva ruralidad que hoy se observa es como la prospectiva?

Segun los resultados de la abundante produccion de estudios sobre la ruralidad mexicana durante

otros cultivos como la cebada comun y cebada maltera, el girasol y la copra. (Santoyo, 1977). Sin embargo, esta politica
de precios no estuvo acompafiada de apoyos a la produccién, ya sea en el otorgamiento de créditos, subsidios a la
adquisicidn de insumos y de nuevas tecnologias para el aparato productivo de la agricultura campesina, ademas de que
los precios de grarantia fijados no eran suficientes para incrementar el ingreso de estas familias (Appendini, 1985).
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estas décadas, se identificaron una serie de obstaculos al desarrollo rural que no estuvieron,
totalmente, circunscritos al &mbito tecnolégico (Hewitt de Alcantara, 2007)". Estos obstaculos eran
la historica situacion de prejuicios y discriminacion expresada en un “desprecio ancestral hacia los
indigenas o los peones”; o bien, la existencia de estructuras de poder autoritarias como el
caciquismo y el corporativismo del sector campesino, que se tradujeron, sobre todo durante el
gobierno del Partido Revolucionario Institucional, en mecanismos de control politico que
determinaban, de alguna manera, la directriz de las politicas agricolas y en donde “el acceso a los
servicios que proporcionaba el gobierno en el medio rural, y la calidad de éstos mismos, dependia
de la medida en que la poblacién local lograra quedar bien con los representantes del partido
unico”. Otro obstaculo que se apuntd era “la falta de transparencia y equidad de trato en las
instituciones publicas de apoyo al campo [que] daba lugar (...) a la corrupcion masiva que
caracteriz6 la actuacion del sector publico en estos afios en muchas zonas rurales del pais y que
corroia también a algunas organizaciones campesinas”; también se consider6 como un problema “el
sesgo a favor de la gran agricultura comercial en zonas de riego” en desmedro de los pequefos

productores; o la inacabada reforma agraria en el pais; entre otros.

Estos estudios daban cuenta, entonces, que los problemas del campo mexicano identificados, en este
periodo, no se limitaban Unicamente a aspectos de indole tecnoldgica, por lo que es posible deducir,
que fue un error pensar que la revolucion verde seria capaz, por si misma, de eliminar los
principales obstaculos al desarrollo rural mexicano y, tal vez, es precisamente en este sentido en que
se observa que las politicas formuladas eran, mas que politicas orientadas al desarrollo rural que
debiesen atacar a toda la gama de problemas aqui descritos; eran plataformas mas bien agricolas y
enfocadas a lo técnico-productivo (y que, incluso, en si mismas, como se ha apuntado, resultaron
ser desiguales, afiadiendo un factor mas al ensanchamiento de la brecha entre los grandes
productores comerciales con respecto a los pequefios productores campesinos). Se piensa, pues, que
esta agrarizacion de los problemas rurales obedecia, en gran medida, a la visién dicotémica entre lo

industrial/urbano y agrario/rural lo que permeaba en forma generalizada durante este periodo.*

> El documento del que aqui se hace referencia (Hewitt de Alcantara, 2007) es una sintesis de los principales resultados
obtenidos en las investigaciones sobre los problemas del campo mexicano durante este periodo.

%13 produccién de estudios sobre el campo mexicano durante esa época fue muy prolifica. No seria justo argumentar
que la concepcion dicotémica entre lo rural y lo urbano los caracterizaba a todos (ya se han mencionado algunos de los
resultados que en cuanto a los obstaculo del campo mexicano se consideraban los mas importantes). Sin embrago, tal
vez sea que esta concepcidn dicotémica no fue salvada en el plano de las politicas publicas debido a que “la reflexion
sobre el campo [se dio] sobre una cantidad enorme de ejes, destinos y preocupaciones, pero con muy pocos puentes de
comunicacién y encuentro” (Zepeda, 1988: 18).
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1.4.2. Declive de los estudios rurales

A partir de la década de los ochenta, el proceso de globalizacion y el cambio de paradigma de
desarrollo que llevo a la apertura de los mercados nacionales hacia la competencia internacional, asi
como la crisis de deuda que enfrentd el pais, recrudecieron las posibilidades de supervivencia de
algunos actores rurales’’. En forma paralela lo rural dejaba de captar, de manera paulatina, la
atencion de los cientificos sociales. Podria decirse que, al menos en el caso mexicano, la produccion
de trabajos sobre el campo continu6 durante la década de los ochenta y que fue menguando, méas
decididamente, a partir de la década de los noventa. Asi, a diferencia de la atencion que lo rural
obtuvo dentro de las ciencias sociales durante el periodo 1940-1970/80 aproximadamente, hoy hay
quienes opinan que “el contraste con la situacion que impera actualmente no podria ser mas tajante
[va que] el interés en temas rurales entre académicos ha menguado notablemente.” (Hewitt de

Alcéantara, 2007: 80).

Este olvido pudo haber sido influenciado por dos factores. El primero es la importancia que a partir
de esta década, tuvo la consolidacién del proceso de formacion de nuevos nlcleos urbanos,
conocidos como ciudades pequefias y ciudades medias, asi como la conformacion de las zonas
metropolitanas, lo que, consecuentemente, provocd una mayor atencion hacia los procesos de
urbanizacion. El otro factor considerado, es que el nuevo paradigma de desarrollo, “intentd crear un
marco y reglas econdémicas que sean aplicables por igual a todos los sectores econdmicos, o sea sin
hacer distinciones entre la agricultura, industria y servicios. (...) [Los impulsores de tal paradigma]
se oponian a las politicas sectoriales particulares porque creian que la mejor forma de lograr la
eficiencia y maximizar el crecimiento era a través del establecimiento de un escenario
macroecondmico estable y uniforme, cuyas reglas sean validas para todo el mundo, sin crear

preferencias sectoriales, discriminaciones ni distorsiones” (Kay, 2005: 17).

Ambos procesos, la adopcién de un nuevo paradigma de desarrollo y la conformacion de nuevos

Y En este periodo se comenzd un proceso de transformaciones que se profundizaron durante los noventa con una serie
de reformas econdmicas y con la negociacion del Tratado de Libre Comercio con Canada y Estados Unidos (TLCAN). Es el
periodo de la modernizacion del campo. Ademas de la modificacion constitucional relacionada a los derechos de
propiedad ejidad, las reformas estaban orientadas hacia el uso mas eficiente de los recursos publicos y del campo. Se
manifestaba que la precaria situacion de los pequefios productores con tierras de mala calidad dificultaba la adopcion de
técnicas modernas y eficientes, por lo que el esquema institucional y de apoyos gubernamentales que los ayudaban (p.ej.
precios de garantia y funciones de instituciones como la Conasupo) no daban los frutos esperados y que, ademas de
traducirse en un dispendio de recursos publicos, “promovian la ineficiencia productiva y el rentismo, factores
determinantes en el pobre desempefio del sector” (Yunez, 2010:26). Las reformas consistieron en la extincion de la
Conasupo y subsidios a alimentos, asi como a la eliminacién de los precios de garantia a todos los cultivos basicos.
Ademas, en el marco de la apertura del sector al mercado internacional, se dio comienzo a una etapa de desgravacion a
las importaciones de productos agricolas de los paises involucrados en el tratado.
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nucleos urbanos pudieron haber sido importantes causalidades de que lo rural menguara en el
interés de la academia; sin embargo y paraddjicamente, fueron, al mismo tiempo, factores que
impulsaron, intensificaron o redireccionaron ciertas estrategias de sobrevivencia adoptadas por los
actores rurales, y que son, precisamente, las que hoy dibujan a la nueva ruralidad actual, una que
fue siendo tejida silenciosamente. Se trata de cambios que se dieron como en caja negra y “quizas lo
nuevo esta en la percepcion relativamente tardia de los investigadores rurales de estos procesos de
cambio que ya se estaban produciendo en el campo” (Gémez, 2002:12). En el concepto de nueva
ruralidad “el término de nueva no parece significar la emergencia de transformaciones amplias y
profundas, sino mas bien nos muestra algunas facetas de la realidad social rural que quedan ocultas
por los enfoques agraristas. Todo parece indicar que este concepto es en especial una forma distinta
de percibir los espacios rurales y sus problemas contemporaneos, y no necesariamente la

emergencia de nuevos fendmenos” (Riella y Romero, 2003: 157, en De Grammont, 2008: 27).

1.4.3. Estrategias de supervivencia constructoras de la nueva ruralidad

En efecto, hoy se habla de una nueva ruralidad de la cual “existen varias interpretaciones, pero lo
gue es comun a ellas es el reconocimiento de la existencia de otros sectores econémicos, lo que
hace del espacio rural un ambito multisectorial.” (Hernandez, 2009: 7), por lo que lo rural ha
dejado de ser lo agrario. Esta caracteristica se ha traducido en una pluriactividad de los habitantes
al interior mismo de los territorios rurales, como una estrategia de supervivencia. Tal pluriactividad
se encuentra posibilitada, ademas, por la reconfiguracion en las relaciones entre el campo y la
ciudad, dando lugar a que los habitantes rurales puedan adoptar la estrategia de emplearse en los
territorios urbanos mas accesibles; teniendo pues que, hoy, “el panorama rural es profundamente
diferente porque se han construido nuevos territorios, nuevos actores sociales, nuevas relaciones
sociales, en fin, una nueva sociabilidad no s6lo en el campo mismo sino en su relacién con la
ciudad” (De Grammont, 2009: 23), hechos que han derivado en el rompimiento con la concepcion

dicotdmica tradicional.

i La pluriactividad de los habitantes rurales

Una de las principales estrategias de vida de los habitantes rurales ha sido la diversificacion de sus
actividades. Se sabe que fue a partir de los afios ochenta que los territorios rurales netamente
agrarios transitaron hacia unos en donde la actividad agricola comenz6 a coexistir con otras

actividades econdmicas, con lo cual dejo de ser la fundamental y que, incluso, se convirtio en la
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menos representativa tanto en términos de la cantidad de la poblacion ocupada que absorbia, asi
como en términos de las fuentes de los ingresos percibidos por las familias. Asi, para el caso
mexicano, se tiene que para 1970, la poblacidn rural ocupada en el sector primario era de 76.9%, en
el secundario de 9.1% y en el terciario de 8.9%. Para el afio 2000 las proporciones eran de 55.7%,
20% y 22.2% respectivamente. (De Grammont, 2009).

La pluriactividad, sin embargo, puede ser vista desde la que es posibilitada al interior de los
territorios rurales, o bien, la que se posibilita a partir de la relacion entre éstos con los urbanos mas
accesibles; esto es, que algunos territorios, por si mismos, han tenido la capacidad de llevar a cabo
la transicién desde una estructura econdémica monosectorial primaria hacia una multisectorial;
mientras que otros han manifestado una tendencia hacia la pluriactividad de sus habitantes, dada la
posibilidad de emplearse en las &reas urbanas mas accesibles y en donde, precisamente, ha jugado
un papel fundamental la conformacion de nuevos nucleos urbanos de tamafio medio o menor, asi
como las crecientes areas de influencia de las zonas metropolitanas circunscritas alrededor de las

ciudades grandes.

i La migracion definitiva y el consecuente despoblamiento rural

Para efectos de la presente investigacion, se considera que las estrategias de supervivencia de los
habitantes de los territorios rurales no se manifiestan, Gnicamente, a través de las estrategias ya
mencionadas. La pluriactividad de los habitantes rurales, ya sea al interior de sus territorios, o bien
en los centros urbanos mas accesibles, permite, evidentemente, una sustentabilidad demografica de
estos territorios rurales. En este trabajo se recapacita que no todos los territorios rurales cuentan con
las condiciones para que sus habitantes ejerzan ese tipo de estrategias, ya sea por su lejania a los
nucleos urbanos, o la imposibilidad de desarrollo de cualquier otra actividad econdmica, lo que da
como resultado la posible presencia de una migracion en cadena o masiva de tipo definitivo que
deriva en el abandono o vaciamiento demogréafico de los territorios en cuestion. El éxodo es, por
tanto, una estrategia mas de supervivencia, la Gltima quiza, no considerada en la concepcion de la

nueva ruralidad.

1.4.4. Del desarrollo agricola al desarrollo rural

Cuando se aborda el tema del desarrollo se alude a conjuntos de objetivos y metas gue se basan en

teorias. Anteriormente se ha expuesto la situacion de soslayo por lo rural en la produccion de las
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ciencias sociales. Alli, se anotd que esto pudo haberse debido a dos factores. Uno de ellos eran los
lineamientos generales de politica que el nuevo paradigma de desarrollo estipulaba. No obstante,
debe decirse que este nuevo paradigma considera, ademas, que esta no intervencién o no
planificacion a nivel sectorial debe tener lugar en escenarios en los que el funcionamiento de los
mercados es correcto. En la ciencia econdmica, en su dmbito microecondmico, un mercado
funciona correctamente cuando su estructura es de perfecta competencia (idealmente,
tedricamente), que permite la mejor y mas Optima asignacion de los recursos (reparticion de la
rigueza). Un mercado no perfectamente competitivo, como lo es uno de estructuras monopélicas,
oligopdlicas, o de competencia monopolistica abre toda posibilidad a que exista una serie de sesgos
a favor o en contra de algunos actores 0 sectores econémicos y una asignacion de los recursos

menos equitativa y, por lo tanto, menos deseada (Frank y Bernanke, 2004; Varian, 1999).

La existencia de mercados imperfectos requiere de la construccién y actuacion de instituciones,
cuya funcidn sea la de regular y establecer reglas que permitan crear las condiciones necesarias para
un ambiente mas competitivo. Los territorios rurales mexicanos estan plagados de rasgos no
competitivos como los mencionados ya anteriormente. Permea aun, la existencia de estructuras
verticales y corrompidas de las relaciones sociales, que imponen ciertas reglas del juego que no
benefician la limpia competencia entre todos los actores; o bien, la discriminacion hacia ciertos
sectores de la poblacion rural que interfiere en la produccion de condiciones de igualdad entre los
mismos; o la distribucién inequitativa de los recursos productivos, etc. La renovada atencién por lo
rural, en conjuncion con estas consideraciones y con las aportaciones tedricas, que en adelante se
expondran, ha marcado rutas alternativas para la formulacién de politicas publicas para el desarrollo

rural.

Como parte de estas rutas alternativas, esta la propuesta para la creacion de nuevas instituciones,
reconociendo que el aspecto institucional debe estar concebido en términos de que su desarrollo y
consolidacion permita grados de concertacién e inclusion social; esto es, se concibe una estructura
institucional més horizontal en la que las organizaciones locales tomen un mayor protagonismo en
el proceso de toma de decisiones para la resolucion de los problemas de los territorios rurales; en
contraste con las politicas rurales-agricolas que eran dictadas de manera més vertical. La propuesta
de la formulacién de politicas con un enfoque territorial para el desarrollo rural, también

denominado desarrollo territorial rural (DTR) va en este sentido.

Los insumos cognoscitivos de este enfoque pueden encontrarse en los aportes de diversas teorias
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como son, la llamada teoria de desarrollo econémico local (DEL); o bien, las construcciones
tedricas dentro de la llamada economia espacial, de la que han emergido conceptos tales como las
denominadas aglomeraciones industriales (clusters), los distritos industriales (conformados por
clusters), las regiones de aprendizaje o los entornos competitivos (milieu)'. Estas teorias se
esfuerzan por explicar las caracteristicas de los territorios con oportunidad econdmica para el
establecimiento de las empresas; o bien, inquieren sobre las fuerzas y los mecanismos econémicos
gue determinan la posibilidad del la localizacién y posible aglomeracion de las empresas en un
determinado territorio. Se entienden como fuerzas economicas a la existencia de determinadas
condiciones necesarias para que el asentamiento empresarial sea posible; son las fuerzas que atraen
y retienen a las empresas a un determinado territorio y son tales en el sentido de que conducen y
determinan las decisiones tomadas por los agentes que, en este caso, derivan en el asentamiento.

Estas son:

a) La heterogeneidad del espacio, que se expresa en “(...) una desigual distribucion de los
recursos inmoviles (tales como depdsitos minerales u otros recursos productivos) y de otras
caracteristicas (clima), asi como la existencia de nodos de transporte (puertos, puntos de
carga y descarga de mercancias) o espacios comerciales. Este supuesto deriva en la
existencia de ventajas comparativas entre las locaciones y da nacimiento al comercio entre
regiones o ciudades.” (Fujita, 2010: 19).*

b) La existencia de imperfecciones del mercado, lo que posibilita la obtencién de ganancias
econdmicas y en donde los precios establecidos para los productos de las empresas
dependen de la localizacion de éstas y de los consumidores, y

c) La existencia de externalidades en donde “la aglomeracion espacial y el comercio son
generados enddgenamente a través de interacciones extra-mercado entre las empresas y/o

hogares (transferencia de conocimiento e interaccion social).” (Fujita, 2010: 19).%

De entre las aportaciones mas interesantes y que han trasminado hasta el enfoque territorial rural es
el hecho de que los territorios y sus oportunidades de desarrollo estan intimamente relacionados con
sus caracteristicas propias, con su propia identidad. Estas fuerzas o condicionantes no se dan en

cualquier territorio y es probable que no respeten, estrictamente, divisiones politico-administrativas.

'8 para un estudio detallado de estas teorias ver Fujita, 2010; Tello, 2006; Schejtman y Berdegué, 2004.

¥ Texto original: “(...) an uneven distribution of immobile resources (such as mineral deposits or some production
factors) and amenities (climate), as well as the existence of transport nodes (ports, transshipment points) or trading
places. This approach (...) yields comparative advantage among locations and gives rise to interregional and intercity
trade.”

% Texto original: “spatial agglomeration and trade are generated endogenously through nonmarket interactions among
firms and/or households (knowledge spillovers, business communications, and social interactions).

s “

33



En el estudio sobre el desarrollo de las actividades econémicas y su localizacion, es importante
considerar que cada territorio tiene caracteristicas especificas, que es Util y necesario considerarlos
como heterogéneos, pues esta heterogeneidad es un factor importante que los actores toman en
cuenta para la toma de decisiones. Por su parte, la idea de la necesaria existencia de externalidades
de las cuales algunos se han referido como “si estuvieran en el aire” y se convirtiesen en una
especie de “bola de nieve”, como si estuviesen en la atmoésfera de cada territorio en términos de las
sinergias sociales que ahi subyacen y de la organizacion y cooperacion entre los actores (empresas y
hogares) para la innovacion y transferencia de conocimiento, hacen a los territorios singulares no
s6lo en términos geograficos, asi como, fisico-climaticos, sino también en términos de la cohesion

social que ahi tiene lugar.

Estas consideraciones han sido asimiladas por la denominada teoria del desarrollo econémico local
(DEL), en donde se reconoce que las teorias del desarrollo pensadas a nivel pais, parten de la idea de
gue cada uno, como unidad geogréfica, es homogéneo. A partir de este reconocimiento, la teoria de
desarrollo local considera en el analisis las particularidades de las diversas areas geograficas
integradas en un pais, por lo que, a su vez, las acciones e interacciones entre los agentes locales

cobran mayor importancia (Tello, 2006).

En sintesis, el enfoque territorial pone de manifiesto que “el territorio se construye como un proceso
histérico de apropiacion de un espacio dotado de recursos naturales que forman ecosistemas
singulares, los cuales determinan formas particulares de aprovechamiento y de estructuras
econémico productivas. Sobre esta base se construyen redes sociodemograficas, redes
institucionales y economias particulares. Los procesos de construccion del territorio establecen una
tradicion y una cultura sobre las cuales se basan una identidad y una territorialidad. El territorio se
constituye en un sistema complejo donde interactGan las diferentes dimensiones de la vida social y

se define un entorno econémico” (Echeverri y Moscardi, 2005: 59).

No obstante, estos desarrollos tedricos que son aportes pilares de lo que se propone hoy como una
alternativa para la formulacién de politicas de desarrollo rural, son construcciones tedricas que
parten de los estudios urbanos industriales y que hoy se extienden a los &mbitos rurales al mismo
tiempo que reconocen la heterogeneidad y multiplicidad de sus funciones; pero que, por su misma
naturaleza, involucra solo a los territorios rurales mas vinculados a los mercados y a las areas
urbanas, teniéndose que “los territorios rurales, que tradicionalmente se comportan a la par de las

influencias de los centros urbanos mas proximos, requieren precisar cuales serian los factores
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econdmicos de aglomeracion que, sin necesariamente convertirse en ciudades, les permitirian
acumular ventajas de ubicacion propicias para la competitividad e intercambio intrarregionales”
(Ibid.: 63), No obstante, “la contraparte del fenomeno de aglomeracion, formacién o consolidacion
de grandes ciudades en nuestros paises ha sido el despoblamiento y el abandono del campo.” (1bid.:
64) y es posible percibir que estos territorios siguen sin ser integrados a estas renovadas reflexiones
que influyen en las nuevas formas de planeacién nacional.
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Capitulo 2. Antecedentes investigativos del fendbmeno de despoblamiento
rural: Experiencias en el mundo

En el presente capitulo, se examina la literatura que aborda al fenémeno del despoblamiento rural
en diversas partes del mundo. Esta exposicion se divide en tres principales apartados. EI primero
estd dedicado al caso de despoblamiento rural europeo; el segundo, al caso asiatico y el tercero, al
caso latinoamericano. Cada apartado se organiza, a su vez, en tres secciones para cada caso. La
primera seccién, aborda a la literatura cuyo tratamiento del fendmeno se hace desde sus causas 0
condicionantes. La segunda identifica sus consecuencias y, por Gltimo, en la tercera se exponen las
fuentes abocadas al analisis y evaluacion de las politicas publicas orientadas a combatir al

fendmeno.

2.1. Europa

El fendmeno de despoblamiento rural en la Unién Europea es un fenémeno que ha sido
ampliamente reconocido, estudiado y atendido por los gobiernos. Es considerado como un
fendmeno creciente en algunas regiones y decreciente en otras. El ritmo en el que el fendmeno se ha
presentado en los diferentes paises miembros ha sido diverso y ha obedecido, en forma natural, a las
diversas historias de cada una de las economias y, por tanto, a los diferentes ritmos de urbanizacién
y a la penetracion diferenciada de innovaciones tecnol6gicas a sus procesos productivos (Frutos,
2006; Garcia y Paricio, 1997). En los extensos paises occidentales, Reino Unido y Francia, por
ejemplo, el despoblamiento afecté a sus territorios rurales desde 1860 hasta el afio 2000,
observandose una disminucion a partir de la segunda mitad del S. XX (Pinilla et al., 2008). Otro pais
gue ha experimentado el despoblamiento rural en etapas tempranas es Irlanda, quién comenzé a
manifestar el fendmeno desde la década de los cuarenta del S. XIX como consecuencia de la Ilamada
“hambruna de la papa” que provoco la muerte y la migracion masiva de sus habitantes; imponiendo
en el largo plazo, aunado a otros factores (un sistema de tenencia de tierra de unico heredero —stem
family system-, el celibato de amplios sectores de la poblacion, la falta de recursos naturales, la
débil estructura econémica, aunada a la cercania con Inglaterra, etc.), una débil dinamica
demogréafica (Curtin, et al. 1996; Guinnane, 1997).

Por su parte, la situacion de los actuales paises, centrales y del este, miembros de la Unién Europea,
tales como Polonia, Republica Checa, Eslovaquia, Hungria, Rumania, Bulgaria, Eslovenia, Estonia,

Latvia, Lituania; experimentaron despoblamiento rural desde la primera mitad del siglo XX,
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derivado de las pérdidas humanas y las migraciones masivas a consecuencia de las dos guerras
mundiales, asi como de la inestabilidad de sus fronteras (Eberhardt, 1993). En paises del sur, tales
como Espafia, Italia y Portugal, el despoblamiento se manifesté en forma importante después de la
Segunda Guerra Mundial, continuando a pasos acelerados (Pinilla et al. 2008; Frutos, 2006).

La complejidad y particularidad en los ritmos y formas de manifestacion del fendmeno de
despoblamiento rural en los paises europeos, impide establecer generalizaciones. Por ejemplo, tal
como se dijo antes, algunos paises como el Reino Unido y Francia, que habian comenzado a
manifestar el fendmeno en épocas tempranas, actualmente han experimentado una disminucién del
vaciamiento de sus territorios rurales. Esta disminucién va acompafada del fendmeno denominado
contraurbanizacion o migracién de retorno a lo rural. Incluso Irlanda y otros paises tales como
Suiza, Noruega, Dinamarca, Bélgica, Francia, Alemania, Holanda han experimentado este
fendbmeno a partir del dltimo tercio del siglo pasado (Duffy, 1983; Stockdale, 1992; Stockdale,
2006). Debe mencionarse que este proceso, no obstante, ha sido heterogéneo, incluso, al interior de
estos paises. Por ejemplo, para el caso francés, se reconoce que el problema del despoblamiento
rural sigue siendo acuciante en el sur del pais. Por su parte, con respecto a otros paises como
Espafia, que, recientemente, también han experimentado este fenémeno en algunos de sus territorios

rurales, lo ha hecho més reciente y lentamente (Frutos, 2006; Ferras, 2007; Atance, et al., 2010).

Es posible, entonces, que estas caracteristicas del caso espafiol sean una razon para que Sea,
probablemente, el méas estudiado. En este trabajo se dio cuenta que en la literatura reciente sobre el
despoblamiento rural europeo, el estudio del caso espafiol es el mas abundante (Afan de Ribera,
2008; Barrachina, 2007; Bielza de Ori, 2003; Corbelle y Crecente, 2008; Del Rey et al., 2009;
MacDonald et al., 2000; Montserrat y Villar, 1999; Orozco et al., 2006; Pinilla et al., 2008; Reader,
2010; Rico et al., 2006; Saco, 2010; Saez et al., 2001; Sanchez, 2011; Sanchez, 2003). Se

distinguen tres principales vertientes en estos estudios, las que se exponen a continuacion.

a) Sobre las causas o condicionantes

La primera vertiente es la que aborda al despoblamiento desde sus causas o condicionantes (Bielza
de Ori, 2003; Del Rey et al., 2009; MacDonald et al., 2000; Rico et al., 2006; Sanchez, 2003), de
las que se desprenden los aspectos geograficos (Barrachina, 2007; Bielza de Ori, 2003; Corbelle y
Crecente, 2008; MacDonald et al., 2000; Montserrat y Villar, 1999; Orozco et al., 2006; Pinilla et
al, 2008; Karcagi y Katona, 2012), los demograficos (Séez et al., 2001; Sanchez, 2011; Sanchez,
2003, Rico et al., 2006; Bielza de Ori, 2003; Del Rey et al., 2009; Karcagi y Katona, 2012), y los
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socioecondmicos (Bielza de Ori, 2003; Sanchez, 2011; Saco, 2010; Del Rey et al., 2009; Rico et al.,
2006; Karcagi y Katona, 2012).

En cuanto a los primeros, los aspectos geogréficos, se observa que en una amplia porcién de la
literatura revisada sobre el caso espafiol, imperan los casos de despoblamiento en zonas rurales
situadas en alta montafia, en donde los aspectos econdémicos de transformacion tecnoldgica sobre las
estructuras productivas agrarias tradicionales han tenido mayores impactos, teniéndose que “en
muchas areas esto ha llevado al declive de las practicas tradicionales intensivas en trabajo y al
abandono de tierras agricolas marginales. Los problemas que estas tendencias crean son
particularmente marcados en las 4reas montafiosas™** (MacDonald et al., 2000: 47). Asi, se pone de
manifiesto que “actualmente, las areas montafiosas, en extremo remotas y con desventajas fisicas,
cuentan con caracteristicas que reducen su competitividad y establecen severos limites a su
adaptacion técnica y estructural, ademas de que las personas de montafia pueden adaptarse en
menor medida debido a su edad, poca calificacion, arraigo a las tradiciones, asi como a su mayor
aversion al riesgo™? (Campagne et al., 1990 y Walther, 1986, en MacDonald et al., 2000: 47). En
términos de la distribucion de la poblacion y la relacién campo-ciudad, se argumenta que durante el
proceso de urbanizacion “aunque las areas rurales periurbanas de las grandes metrépolis si han
conseguido beneficiarse al cabo de un tiempo de ese reflujo econémico y demogréfico, los lugares
de accesibilidad menor y con peores dotaciones de infraestructuras y servicios apenas han escapado

a la dualidad y polarizacion inicial.” (Saez et al., 2001: 215).

Los aspectos demograficos y socioeconémicos, por su parte, son considerados como aquellos que se
expresan en una suerte de retroalimentacion del vaciamiento rural, destacandose los saldos
migratorios negativos desde las zonas rurales hacia las urbanas, éxodo primordialmente de la
poblacién joven, la constante pérdida de recursos humanos, escasez de infraestructura de servicios
publicos y la falta de medios de comunicacion, acelerado envejecimiento de las poblaciones rurales
y la elevacion de la mortalidad y descenso de la natalidad que se expresan, a su vez, en tasas
naturales de crecimiento negativas, asi como la constante disminucién en el bienestar social de las
personas que se quedan y desestructuracion social o comunitaria; imperantes imbricadas en “la

interrelacion entre la dindmica demografica y el desarrollo econémico que constituye un circulo

2 Texto original: “In many areas this has lead to a decline in traditional labour intensive practices and marginal
agricultural land is being abandoned. The problems that these trends create are particularly marked in mountain areas.”
22 Texto original: “Nowadays, in mountain areas, extremes of remoteness and physical disadvantage reduce
competitiveness and place severe limits on technical and structural adaptation, and mountain people may be less
adaptable due to age, constraints on skills, and ingrained tradition, as well having an aversion to risk taking.”
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vicioso, puesto que el menor desarrollo ha generado emigracion, pero la emigracion y la pérdida de
poblacion impiden un mayor desarrollo” (Del Rey et al., 2009: 116), dando como resultado un

evidente agotamiento demografico que no encuentra limites®.

b) Sobre las consecuencias

La segunda vertiente incluye los trabajos que estudian al fenémeno de despoblamiento desde sus
posibles consecuencias (Afan de Ribera, 2008; Barrachina, 2007; Bielza de Ori, 2003; Corbelle y
Crecente; 2008; Del Rey et al., 2009; MacDonald et al., 2000; Monserrat y Villar, 1999; Preiss et
al., 1997; Reader, 2010; Rico et al., 2006; Saco, 2010; Sanchez, 2003). Aqui, se discuten las
transformaciones del paisaje de los espacios rurales como consecuencia del despoblamiento, asi

como sus impactos ambientales.

Una de las principales consecuencias del despoblamiento rural es el abandono generalizado de
tierras, aspecto que es considerado atn poco estudiado, toda vez que “los impactos del crecimiento
de la poblacién humana sobre los habitats naturales o semi-naturales a través del incremento de la
demanda de productos forestales y agricolas ha acaparado mucha atencién, mucha menor se le ha
dado a los recientes cambios en el paisaje como consecuencia del despoblamiento rural. En muchas
regiones europeas una creciente area de tierras es abandonada sin ningln uso agricola, pecuario, 0
forestal.”** (Preiss et al., 1997: 51).

Maria Barrachina (2007) asevera que “el abandono es el resultado de cambios en el modelo
socioecondmico que habia dado sustento a las areas de montafia durante miles de afios. Asi, su
inclusion en la esfera del capitalismo global a mediados del siglo XX dio surgimiento a un rapido
proceso de despoblamiento junto con el de abandono de tierras. Como resultado, los bosques se
esparcen, ahora, en lo que eran los campos de cultivos y prados (...) La estructura de arboledas
reforestadas es diferente a la estructura de vegetacion madura. De hecho, son mas similares a
plantaciones de arboles: muchos de ellos, son ejemplares de la misma edad y un sotobosque con

muchas especies de etapas previas que no habian sido eliminadas durante el proceso de sucesion

23Aunque estas caracteristicas se observan para el caso espafiol, han sido factores del despoblamiento rural (en
difererente orden de importancia) entre diferentes paises europeos (ver Karcagi y Katona, 2012).

* Texto original: “The impacts of human population growth on natural or semi-natural habitats through increased
demand for wood and agricultural products have drawn much attention (...) Much less attention has been given to the
recent landscape changes that result from rural depopulation. In many European regions an increasing area of land is
abandoned without any agricultural, breeding or forestry use.”

39



vegetal™®

(Barrachina, 2007: 20). Esta anotacién, que describe lo acontecido en el lugar especifico
de estudio (Vall Fosca) en la cita previa es, sin embargo, una descripcion sobre los cambios en el
paisaje y en las coberturas del terreno muy recurrente en la literatura revisada; reconociéndose, no
obstante que “(...) los efectos varian considerablemente en funcion de la configuracion previa

(pattern) del paisaje.” (Corbelle y Crecente, 2008: 7).

Los paisajes han sido modificados en diversas formas mediante las practicas agrarias humanas
durante periodos largos de tiempo, lo que ha conllevado a la creacion de ambientes seminaturales
gue han propiciado el refugio de una vasta diversidad paisajistica asi como de especies tanto
vegetales como animales dependientes de los sistemas agrarios, por lo que algunos autores
consideran que el abandono de tierras puede resultar en una pérdida de capital natural (Afan de
Ribera, 2008; Barrachina, 2007; Corbelle y Crecente, 2008; MacDonald et al., 2000; Montserrat y
Villar, 1999; Orozco et al., 2006; Reader, 2010).

Sin embrago, existen especificaciones que estan en funcion de las caracteristicas de la actividad
agraria previamente practicada que conducen a consecuencias en el ambiente tanto negativas como
positivas derivadas del abandono. Por ejemplo, las tierras que fueron previamente sujetas a
practicas agricolas tradicionales de caracter extensivo, suelen dar como resultado paisajes cuyos
habitats seminaturales son diversos y que albergan, al mismo tiempo, a una amplia variedad de
especies, algunas veces raras 0 amenazadas por lo que se argumenta que el abandono de tierras
propicia a la sustitucion de un paisaje heterogéneo por uno homogéneo, “debilidad es la
consecuencia de la falta de heterogeneidad en la composicién forestal. A un nivel de paisaje, la mas
importante consecuencia es la pérdida de heterogeneidad”® (Marull et al. 2006, en Barrachina,
2007: 20). De la misma manera, este tipo de agricultura esta vinculada a practicas tradicionales y a
la cultura de los habitantes que la practican, dando como resultado un paisaje cultural que al ser
sustituido por uno monotono y de menor calidad refleja los efectos negativos del despoblamiento y

del consecuente abandono de tierras.

> Texto original: “Abandonment is the result of the shift in the socioeconomic model which had sustained mountain
areas for thousands of years. Thus, their inclusion in the sphere of global capitalism in the middle of the 20th century
gave rise to a rapid depopulation process together with land abandonment. As a result, forest spreads nowadays in
former crop fields and meadows... The structure of afforested groves is different from mature forests’ structure. In fact,
they are more similar to tree plantations: many same-aged exemplars and an understory with many species from
previous stages that have not yet been eliminated by the vegetation succession process.”

%8 Texto original: “Weakness is the consequence of the lack of heterogeneity in forest composition. At a landscape level,
the most important consequence is loss off heterogeneity”

40



Situacion contraria es la que se presenta ante paisajes previamente construidos por una actividad
agricola intensiva, mayormente mecanizada y que se caracteriza por una escasa diversidad tanto
vegetal como animal. En este caso, se ha reconocido que el abandono de tierras resulta positivo,
pues da como resultado un incremento de la cobertura vegetal y de posibilidades de refugio para
una mayor cantidad de especies animales, asi como del menor uso de fertilizantes y pesticidas sobre
el suelo. No obstante, como se ha indicado méas arriba, los espacios rurales en proceso de
despoblamiento, muchos de ellos en alta montafia, se caracterizan por albergar practicas agricolas
extensivas, con tecnologias tradicionales, aptas para el tipo de terreno, por lo que los efectos

ambientales del despoblamiento suelen ser, generalmente, negativos?’.

Afan de Ribera (2008) anota: “imaginemos que eliminamos las superficies de olivar, almendro o
vifiedo en los secanos [agricultura de temporal], que no haya agricultores y ganaderos que actlien
activamente en la prevencion de incendios, eliminacién del ganado en el mantenimiento de la
dehesa /Qué magnitud alcanzaria el impacto ambiental sin la presencia de esos agricultores y
ganaderos?” (Afan de Ribera, 2008: 4). Asi, en la literatura revisada se discuten, también, aspectos
relacionados a la consecuente falta de administracion y mantenimiento de las tierras abandonadas y
su repercusion sobre el medio ambiente; estas tierras que, como ya se ha mencionado, van
incrementando su masa vegetal convirtiéndose en espacios mas susceptibles a la propagacién de
incendios. Ademas, en las zonas de montafia, la falta de administracion y gestion de las tierras se
refleja en importantes alteraciones del ciclo hidrolégico y la erosién de los suelos, teniéndose que
“las consecuencias del despoblamiento en zonas de montafia, como la reforestacion y el abandono
de pastos y areas agricolas, estan afectando la calidad de aguas y suelos y, en consecuencia, el
comportamiento de las cuencas y del ciclo hidroldgico forestal, a través de la hidroquimica y la
hidrologia de los suelos.” (Orozco et al., 2006: 17).

c) Sobre las politicas para el combate al despoblamiento rural

En las obras revisadas se identifican, ademas, aquellos trabajos que estudian la serie de politicas
publicas multiescalares formuladas y ejecutadas como via de dirimir la problemética de
despoblamiento (Afan de Ribera, 2008; Bielza de Ori, 2003; Séez et al., 2001; Sanchez, 2011).

Dado que el despoblamiento no ha afectado a todas las regiones por igual, ha sido necesario poner

7 Se aclara que el despoblamiento rural no es privativo de territorios de alta montafia en Europa —aunque las diversas
leyes de montafia para atacar al despoblamiento, no sélo a escala continental, sino nacional, nos informen que una
importante historia del fendmeno se ha dado en estas areas- ni en el mundo, por lo que las consecuencias del
despoblamiento rural sobre el ambiente y los paisajes pueden ser diversas, dependiendo de esta condicionante
geografica y de la estructura productiva particular de cada territorio.
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en marcha “desde distintos ambitos territoriales (UE, Estado, CCAA y Municipios) politicas o
medidas que buscan el mantenimiento de la poblacion en las zonas rurales y el aumento de sus
niveles de bienestar [politicas que] ponen de manifiesto no sélo la existencia del problema sino
también el grado de preocupacion que esta generando en la sociedad y en la vida politica.”
(Sanchez, 2011:13). Asi, se tiene que “(...) a principios de los 80 tanto las regiones de montafia
como las rurales en los paises de la CEE [la entonces Comunidad Econémica Europea], eran objeto
de atencion de politicas de intervencion publica, bien a nivel nacional, mediante leyes de montafia,
como la espafiola de 1982, o la francesa de Desarrollo y Proteccion de la montafia de 1985, o bien a
nivel europeo, desde la Politica Agraria Comunitaria (PAC), que seria reformada en 1992.” (Bielza
de Ori, 2003: 22).

La reforma referida, en 1992 (Reforma McSharr), ha otorgado mayor importancia al desarrollo rural
cuyas medidas han sido orientadas a incentivar la pluriactividad de los habitantes de montafia, hacia
la terciarizacion, asi como hacia la revalorizacion de los aspectos ambientales de estos territorios.
“El agricultor pasa de un productivismo muy centrado en el sector primario a una pluriactividad y a
un uso terciario del medio rural, mediante los programas Leader y Proder, en los que se valorizan
los patrimonios natural y cultural desde el turismo rural” (Bielza de Ori, 2003: 22). Asimismo, “del
sostenimiento de los precios de los productos agrarios se pasa al apoyo de las rentas de los
agricultores hasta equipararlas con el resto de los sectores econdmicos, mediante los conocidos
pagos compensatorios. Se introduce también, en esta Reforma, el concepto de Medidas de
Acompafiamiento de la PAC: jubilacion anticipada, forestacion de tierras agricolas y las medidas
agroambientales.” (Afan de Ribera, 2008:5).

A partir de la década de los noventa, ademas, se pensé que las politicas agricolas no eran suficientes
para atender el problema de despoblamiento rural, por lo que se consideré que era necesaria una
politica mas integral conjunta con el ordenamiento territorial. Asi, “detener la despoblacion se
convierte en un objetivo de la Ordenacion del Territorio Europeo (...) El Comité de Desarrollo
Espacial de la Union Europea en los Principios para una politica de ordenacion del territorio
europeo, sefialaba de una manera textual: «A raiz de los drasticos cambios que afectan al sector
agrario es preciso orientarse hacia nuevas actividades econémicas compatibles con la proteccion del
medio ambiente, ecoturismo, gestion del paisaje, agricultura ecoldgica, etc., que permitan detener la
despoblacion del campo, manteniendo sobre el terreno a la poblacion requerida para desarrollar

modelos de asentamiento y preservar los paisajes naturales».” (Bielza de Ori, 2003: 22).
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En el marco de la Ilamada Agenda 2000, desde la PAC y la llamada Politica de Cohesién, se ratifica
el trabajo orientado a disminuir las disparidades regionales existentes en el conjunto de la Union
Europea. Dentro de la politica de Cohesion, actia el Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(FEDER), cuya mision es la de “reducir las disparidades en cuanto al nivel de desarrollo de las
distintas regiones y el retraso de las regiones menos favorecidas, incluidas las zonas rurales y las
zonas urbanas, las regiones con industrias en declive y aquellas zonas con desventajas geograficas o
naturales, tales como islas, zonas de montafa, zonas escasamente pobladas y regiones fronterizas»”
(Sanchez, 2011: 40). Mas recientemente se tiene que “el nuevo marco de programacion de ayudas
para el desarrollo rural 2007-13, desarrollado en el Reglamento 1698/2005 del FEADER sigue
contemplando entre sus objetivos principales la lucha contra el despoblamiento de las zonas
rurales.” (Afan de Ribera, 2008: 6).

A nivel pais, segin un estudio sobre los factores del despoblamiento rural, expresados en los
documentos sobre estrategias de desarrollo sustentable, asi como de estrategias y programas de
desarrollo rural a nivel nacional (national sustainable development strategies, NSDSs, y national
rural development strategies/programmes, NRDPs), el fendmeno ha sido reconocido, explicitamente,
como un fendmeno negativo. Entre las medidas mas mencionadas por los gobiernos nacionales para

abatir al despoblamiento rural se encuentran las siguientes (Karcagi y Katona, 2012):

- Fortalecer la fuente de ingresos de los habitantes a través del desarrollo de otros sectores
econdmicos, ademas del primario, y propiciar mejores condiciones para la produccion y
distribucion de los productos agricolas locales, asi como de artesanias (principal medida
considerada en los NSDSs y NRDPs de Austria, Chipre, Republica Checa, Alemania,
Dinamarca, Espafia, Estonia, Francia, Finlandia, Hungria, Irlanda, Italia, Lituania, Latvia,
Paises Bajos, Polonia, Rumania, Suiza, Eslovaquia y Bulgaria);

- Mejoramiento en la disponibilidad de servicios (Austria, Republica Checa, Dinamarca,
Espafia, Estonia, Francia, Finlandia, Hungria, Irlanda, Italia, Lituania, Latvia, Polonia,
Rumania, Suiza, Eslovaquia y Bulgaria);

- Fomento al turismo (Republica Checa, Alemania, Dinamarca, Francia, Finlandia, Hungria,

Irlanda, Italia, Lituania, Latvia, Polonia, Rumania, Suiza y Eslovaquia).

% En este trabajo citado (Karcagi y Katona, 2012), se examinan estos documentos nacionales de 20 paises miembros:
Austria, Chipre, Republica Checa, Alemania, Dinamarca, Espafia, Estonia, Francia, Finlandia, Hungria, Irlanda, Italia,
Lituania, Latvia, Paises Bajos, Polonia, Rumania, Suiza, Eslovaquia y Bulgaria.
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2.2. Asia

En el caso de los paises asiaticos el despoblamiento rural es también una realidad. Aqui se exponen

los casos de Japon y China.

i Japén

En Japon también se tiene que “en las areas japonesas menos favorecidas, que son comunmente
halladas en las &reas rurales de montafia, el despoblamiento y el envejecimiento de la poblacion
estan progresando rapidamente debido a las desventajas en las condiciones agricolas y socio
econdémicas.”” (Ohono 2003; OECD 2009, en Yonezawa y Aoyagi-Usuia, 2010: 389). Muchas de
estas areas montafiosas consisten en muchas pequefias localidades muy susceptibles al
despoblamiento (Yoshida, 1999). Este despoblamiento en areas de montafia es reconocido desde la
década de los setenta y ha continuado hasta la actualidad. Asi, es posible observar que el aspecto
geografico de los territorios mas afectados en el Japén comparte la caracteristica de ser,
primordialmente, territorios de montafia y con creciente envejecimiento y disminucién de las tasas
naturales de crecimiento de sus poblaciones. Las manifestaciones iniciales del fenémeno en el

Japdn, son durante la etapa de la posguerra (Kakiuchi y Hasegawa, 1979).

a) Sobre las causas o condicionantes

Las causas y condicionantes del fenémeno tienen que ver con los procesos de industrializacion,
urbanizacion y la dificultad de adaptacion de los territorios agricolas de alta montafia a estos
cambios econémicos. El proceso de industrializacion vivido por este pais después de terminada la
Segunda Guerra Mundial estuvo muy localizado en la costa sur del Océano Pacifico, en el llamado
cinturén manufacturero de la costa del Pacifico, hacia el cual los habitantes rurales emigraron en
grandes cantidades, provocando, ademas, una pronta saturacion de los centros urbanos de esta isla.
La migracion estaba inducida, ademas, por las mejores expectativas en la educacién superior en
estos centros urbanos, dada la elevacion en la demanda de fuerza de trabajo calificada por la

creciente industria.

Asimismo, probablemente un aspecto particular del Japon sea el acelerado envejecimiento de su

poblacion que ha sido mayor que en cualquier otro pais del mundo (Traphagan, 2008). A partir de

? Texto original: “In Japanese less-favored areas (LFAs), which are commonly found in hilly and mountainous rural areas
of Japan, depopulation and ageing of the population are progressing rapidly due to disadvantageous agricultural and
socioeconomic conditions.”
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1950, este pais inici6, rapidamente, su etapa de transicion demografica avanzada caracterizada por
bajas tasas de mortalidad y bajas tasas de natalidad (Palmer, 1988). Esta situacion, en combinacion
con los factores econdmicos y geograficos, ha tenido impactos significativos en su ruralidad y en su
proceso de despoblamiento.

b) Sobre las consecuencias

Dado que el despoblamiento rural japonés se ha dado, primordialmente, en las zonas montafiosas,
en la literatura se exponen consecuencias en los términos ambientales derivadas del abandono de
tierras. En este sentido, se expone que este abandono de tierras es susceptible de causar una
“pérdida en las funciones benéficas provistas por la agricultura, como aspectos de la llamada
multifuncionalidad de la agricultura tales como paisajes rurales, biodiversidad, asi como aspectos

5930

preventivos de deslizamientos y erosion.””” (Yonezawa y Aoyagi-Usuia, 2010: 389). Ademas, para
el caso japonés, se expone como una consecuencia importante del despoblamiento rural la pérdida

de la cohesidon comunitaria en torno a culturas ancestrales.

c) Sobre las politicas para el combate al despoblamiento rural

El deterioro de las condiciones de vida de las personas remanentes en los territorios despoblados, a
los cuales resultaba cada vez mas dificil y costoso mantener y proveer de mas y mejor
infraestructura y servicios, fue uno de los aspectos que mostraron al fenémeno como un problema

reconocido por el gobierno (Kakiuchi y Hasegawa, 1979 y Palmer, 1988 ).

La primera medida explicita contra el despoblamiento fue la Ley de Emergencia para el
Mejoramiento de las Areas Despobladas en 1970, con una duracion de 10 afios. Con esta ley, los
municipios que hayan perdido més del 10% de sus habitantes eran acreedores a ayuda financiera
directa para la construccion de caminos y carreteras, escuelas (y vehiculos escolares), hospitales,
casas de asistencia, etc.; asi como subsidios y ayudas para la modernizacién de la produccion
agricola, forestal y de pesca, el fomento al turismo y a las industrias locales. Esta ley también
eximia de ciertos impuestos a tales municipios. Sin embargo, también se reconoci6 que la
formulacion de politicas que estuviesen orientadas a proveer la costosa infraestructura necesaria

para elevar la calidad de vida de los habitantes, no resultaba, del todo, exitosa, pues podian

% Texto original: “...decline of these LFAs will cause a loss of beneficial functions provided by agriculture, the so-called
multifunctionality of agriculture such as providing good rural landscapes, biodiversity, landslide prevention and water
retention.”
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construirse escuelas u hospitales, sin que ningin maestro 0 médico estuviesen dispuestos a regresar
0 a irse a vivir a esas areas remotas. Asi, los gobiernos reconocieron un factor de indole cultural que

prolongaba el despoblamiento.

Asi, como parte de las medidas de la ley mencionada, se llevaron a cabo programas para incentivar
a los habitantes de las comunidades severamente despobladas a migrar hacia nucleos de poblacion
méas poblados. Muchos pobladores decidieron, voluntariamente, dirigirse a tales centros de
poblacién, pero muchos mas se resistieron. El balance final de tal medida fue de alto costo y poco
beneficio (Palmer, 1988). Actualmente, el despoblamiento sigue siendo una realidad en la ruralidad
japonesa (lguchi, 2002, Matanle, 2008), lo que refleja el hecho de que las soluciones a este
fendmeno van mas alla de la construccion de caminos, carreteras, y todo tipo de infraestructura
(lguchi, 2002). Recientemente, los movimientos Ilamados Mura-Okoshi, son movimientos de
rescate de territorios rurales que han tenido exitosos resultados en la reversién del circulo vicioso en
el que el despoblamiento rural esta inscrito. El término Mura-Okoshi se refiere a un movimiento

orientado a la revitalizacion enddgena rural desde acciones locales (Kitano, 2009; Iguchi, 2002).

Este movimiento ha sido la respuesta de algunos gobiernos y actores locales a la disolucion e
incorporacién a otros territorios a través de grandes esfuerzos por allegarse de los recursos
necesarios para mantener su vitalidad y autonomia (Thompson, 2003). En este segundo camino, la
puesta en préactica del desarrollo comunitario ha sido clave y ha sido el resultado de un proceso de
renegociacion entre los poderes locales con el central. Esta renegociacion de poderes ha sido
posible a partir de ciertas reformas de politica en el sistema impositivo nacional y de
descentralizacion administrativa que han dado mayor margen de actuacion a los gobiernos locales
en el ejercicio de sus presupuestos, asi como en la elaboracién de diagnésticos de sus situaciones
particulares y de disefio de politicas, lo que permite que los habitantes otorguen soluciones de sus

propios problemas.

Con la Ley de promocion a la descentralizacion de 1995, el gobierno central ha estado dispuesto a
premiar con financiamiento de proyectos a los gobiernos municipales que muestren esfuerzos de
liderazgo para solucionar sus propios problemas y de proponer vias para incrementar sus fondos. De
aqui se desprende la existencia del Plan de Desarrollo Comunitario que los municipios entregan,
cada diez afios, al gobierno central. En él, se describen y justifican las politicas e iniciativas locales
propuestas. Este documento permite, al mismo tiempo, exponer un balance sobre la situacion

concreta de los municipios.
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Ademés, se han puesto en marcha iniciativas de politica Ilamadas de larga escala (Large scale
policy initiatives) en las que se exponen, expresamente, las vias para ejecucion de las propuestas
establecidas en los planes de desarrollo comunitario y los Ilamados proyectos de desarrollo
iniciados localmente (self-initiated development projects). En Thompson (2003), se expone el caso
del municipio despoblado de Téwa-chd en donde se ejemplifican este tipo de proyectos, como han
sido, el establecimiento de tiendas en Tokyo para la venta de productos del municipio, también
destinadas a ofrecer informacién sobre sus atractivos a través de platicas y seminarios; el
establecimiento de restaurantes que ofrecen la comida de Toéwa-chd, por medio del patrocinio de
inversionistas privados; la invitacién a residir en el municipio a los afectados por el terremoto de

1995, a partir de facilidades en la adquisicidn o renta de casas, etc.

En general, se consideran cinco caracteristicas principales del movimiento Mura-Okoshi (Kitano,
2009, Iguchi, 2002):

a) Un esfuerzo por contrarrestar el dominio urbano e industrial sobre el desarrollo regional;

b) Reconocimiento, valoracién y uso de los recursos locales (minerales, forestales, marinos,
climaticos, paisajisticos, culturales);

¢) Enfasis en el desarrollo auténomo y autosustentable;

d) Enfoque de politica desde abajo (bottom-up) con enfoque territorial; y

e) El intercambio de ideas con otras localidades.

il. China

En China, el despoblamiento se ha manifestado a lo largo y ancho del pais, tanto en regiones
agricolas montafiosas, asi como en las zonas periurbanas y agricolas de planicie, destacAndose sobre
todo éstas ultimas (Liu, et al., 2010). El proceso inicia desde la década de los ochenta, y sus efectos
en la transformacion de la ruralidad china han sido muy acuciantes, observandose, por tanto, un
ritmo de manifestacion muy acelerado. Ademas, en el caso chino, el tipo de gobierno, que es mas
vertical, ha determinado patrones territoriales del fendbmeno muy peculiares y que, recientemente,
han llamado la atencion de los gedgrafos y, en general, de los cientificos sociales. Estos patrones
son reflejados en lo que en la literatura revisada es denominado vaciamiento o abandono rural

(Rural hollowing).

Este vaciamiento o abandono rural esta definido como “un proceso evolutivo de los poblados

rurales ante las transformaciones en las relaciones rural-urbano. En este proceso la migracion rural
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ha resultado en muchas viviendas vacias. Mientras que nuevas casas son construidas en las
periferias aldeanas, las antiguas que se encuentran al interior de las aldeas son abandonadas, pero no
demolidas. El resultado general es la expansion de poblados rurales a pesar del despoblamiento.
Este fendmeno que sucede a lo largo y ancho del pais es observable desde el nacleo de las areas

rurales hasta las zonas conurbadas.” (Liu et al., 2010: 877)*.

a) Sobre las causas o condicionantes

Entre las causas o condicionantes del despoblamiento rural en China expuestas en la literatura
revisada, se encuentran las de indole econ6mica, ambiental, cultural, legal e institucional (Long et
al., 2011). En términos econdmicos, la liberalizacion iniciada en 1978 derivd en acelerados
procesos de industrializacion y urbanizacion que atrajo en forma masiva a los habitantes rurales
hacia las ciudades, permitiéndoles incrementar sus niveles de ingresos que, a la postre, fueron
invertidos en la construccion de nuevas casas, sobre todo, en las zonas periféricas de las aldeas,
dejando vacantes 0 abandonadas sus antiguas residencias en los centros aldeanos. En términos
ambientales, esta elevacion del nivel de ingreso de los habitantes de territorios con riesgos de
inundacion, de deslizamientos de tierras, dificultad en el acceso a agua potable, etc. les permitio
decidir su reubicacidn. Los factores de indole cultural tienen que ver con la paulatina desaparicion
de las “grandes familias” y la proliferacion de hogares con pocos miembros, dando como resultado
que, a pesar del decrecimiento de la poblacion rural, el nGmero de hogares rurales se haya
multiplicado. Ademas, la cultura de herencia ancestral ha hecho imposible pensar qué hacer con las
casas vacantes o abandonadas, pues su venta o demolicidn resulta, culturalmente, inaceptable
(Long, et al., 2011).

Probablemente, entre las causas o condicionantes del peculiar despoblamiento rural en China, las
mas importantes tienen que ver con las caracteristicas institucionales y legales sobre el sistema de
tenencia de la tierra, el sistema de registro residencial, los aspectos derivados del &mbito regulatorio
de los usos de suelo, asi como de los derechos y garantias de los habitantes rurales en territorios
urbanos. La combinacion de estos factores ha determinado el modo de manifestacion territorial del

fenémeno.

! Texto original: “Rural hollowing refers to the evolutive process of rural settlements with the rural-urban

transformation. In this process, outward migration of rural population has resulted in many empty dwellings. While new
houses are built at the village fringe, old ones in the inner village are abandoned but not demolished. The overall effect
is the expansion of rural settlements despite rural depopulation. This nationwide phenomenon is observable, from
backward rural areas to urban peripheral areas.”
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Por un lado, en el sistema de tenencia de la tierra chino, la propiedad es colectiva y no esta
permitida la venta. Por otro lado, la vision dicotémica entre lo rural y lo urbano del gobierno central
se refleja en dictdmenes tales que, dentro de los territorios urbanos, los migrantes rurales no cuenten
con los mismos derechos y garantias que los habitantes urbanos tanto para el registro de viviendas
como para ser beneficiarios de algunos programas sociales o para emplearse en determinados
puestos de trabajo reservados, Gnicamente, para los citadinos. Esta situacion de residencia no oficial
en las ciudades, ha derivado en que los migrantes rurales mantengan vacantes sus casas en los
centros de las aldeas, como via de asegurar su posible regreso y la construccion paralela de nuevas
casas en las periferias de las aldeas que les facilitan el traslado entre sus empleos y sus hogares. A
pesar de que la Ley de Administracion de Tierras estipule que cada familia cuente con una fraccion
de tierra de uso residencial, el hecho de gque existan familias con mas de una casa es muestra de que
tal ley no es respetada en los hechos. Ademas, existe un vacio en los términos regulatorios del
registro residencial y los usos de suelo que han incapacitado a los gobiernos municipales a controlar
la construccion de nuevas casas y determinar, claramente, el destino de aquellas que quedan

vacantes o0 abandonadas en los centros aldeanos (Liu et al., 2010).

a) Sobre las consecuencias

Como ya se ha indicado, la principal consecuencia del despoblamiento rural en China, ha sido la
aparicion de vacios poblacionales en los centros de las aldeas rurales, vaciamiento que ha
transformado el paisaje rural de aquél pais. El paisaje chino del despoblamiento rural es uno de
“nidos vacios” (UNFPA, 2011). Se caracteriza por la existencia creciente de viviendas abandonadas
en diferentes grados de destruccién y de ahi la denominacién del concepto de abandono o
vaciamiento rural (rural hollowing). Asi, para el caso de China, la literatura aborda, como
consecuencia del despoblamiento, al tema del abandono de viviendas mas que al abandono de
tierras, pues a pesar de que, en muchas partes del mundo, el despoblamiento se ha manifestado en el
abandono de casas y edificios, la forma de manifestacion en China es considerada Unica y es
consecuencia, por su parte, de que los habitantes rurales estan ligados a sus tierras a partir de un

esquema legal e institucional més vertical y dicotomico que los obliga a ello. (Long et al., 2011).

El dafio de las viviendas abandonadas va desde un grado severo hasta uno incipiente. Estas
viviendas abandonadas muestran, generalmente, un patron de concentracion territorial en los
nucleos de las aldeas. Sin embargo, existen viviendas que estan vacantes pues la ausencia de sus

duefios es temporal y la distribucion territorial de este tipo de vivienda es mas disperso. Por su
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parte, aunque también existen viviendas abandonadas o vacantes en las zonas periféricas de las
aldeas, es posible observar que la mayor cantidad de ellas son viviendas recientemente construidas
(Liu et al., 2010); en algunos casos estas nuevas construcciones se dan en campo abierto,
estableciéndose nuevas aldeas, mientras el radio del nicleo de los primeros asentamientos y de
abandono se expande cada mas. Las implicaciones de la creciente construccion de viviendas y el
mantenimiento de las antiguas son importantes en términos de la riqueza rural, pues las nuevas
construcciones estan demandando mas tierras de uso agricola para uso residencial, mientras que las
antiguas construcciones estan en desuso, lo que se traduce en una pérdida de activos de tierras y un
obstaculo para su uso eficiente, por lo que los recursos de las aldeas rurales se desperdician sin

regulacion alguna.

b) Sobre las politicas para el combate al despoblamiento rural

Las respuesta del gobierno chino al despoblamiento y al vaciamiento rural estd constituida en una
politica de uso de suelo que, formulada en 2005, busca un equilibrio en la construccidon de viviendas
entre los territorios urbanos y rurales (increasing vs. decreasing balance land-use policy), mediante
el impulso de mayores construcciones en los territorios urbanos y su decremento en los territorios
rurales. Esta politica tiene tres vertientes de actuacion: 1) la reestructuracion territorial: a partir del
reconocimiento de que China cuenta con una gran cantidad de aldeas rurales, 571, 611 aldeas en
2007, la mayoria en proceso de vaciamiento y abandono (Long et al, 2011); se ha tenido como
objeto la consolidacion de aldeas a partir de la reubicacion de los asentamientos rurales en
vaciamiento y abandono, hacia asentamientos vecinos o cercanos mas poblados y que muestren
mayores ventajas en cuanto a su acervo de infraestructura y oferta de servicios; esto, como via de
disminuir los costos de mantener aldeas separadas y liberar tierra productiva de uso agricola,
mediante la demolicion de las viviendas y edificios abandonados en los ndcleos vacios; 2) la
restructuracién administrativa: en combinacién con la medida de reubicacion, tiene como objetivo
disminuir las aldeas administrativa y el consecuente incremento en la riqueza y aprovechamiento
mas eficiente de los recursos de los territorios rurales del pais; 3) la reorganizacién industrial y
agricola, que resulta, en forma natural, de la reorganizacion territorial y administrativa. Aqui, se
considera que la consolidacién de aldeas derivard en beneficiar a la produccién agricola, dada la
liberacion de tierras productivas planeada. Se prevé que esta liberacion de tierras puede, también,
ser aprovechada por la industria procesadora de alimentos, asi como para su almacenamiento.
Ademas, uno de los principales objetivos de la consolidacion de las aldeas es una reconexion

planificada de los territorios, previendo los impactos que esto tiene en la distribucion de los
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productos agricolas y, en general, de los bienes y servicios producidos en el pais hacia los

mercados.

En general, esta politica tiene como objetivo acelerar las tendencias que han llevado a los territorios
afectados por el despoblamiento a través de la consolidacion aldeana, pues las aldeas pequefias y
remotas seran las que estarian sujetas a su desaparicion y reubicacion de sus poblaciones, mientras
gue aquellas que se encuentran en las zonas periurbanas serdn amalgamadas a los territorios
urbanos (Long et al., 2011). Uno de los aspectos sujetos a critica de estas medidas de politica es que
estan dictaminadas verticalmente, y que no toman en cuenta los efectos de la consolidacion de
aldeas en términos socio-culturales, pues estos procesos pueden derivar en conflictos entre los
primeros pobladores y los reubicados e integrados (amalgamados) en los aspectos de competencia,
de poder y de diferencia en sus costumbres. Ademas, se considera una politica que transgrede el
derecho de las personas a decidir sobre dénde quieren vivir. Como se expuso, en el caso japonés, la
medida de reasentamientos se hizo con base en la voluntad de los habitantes y, muchos de ellos se
negaron a la reubicacion. Esta situacion es un reto no sélo para el gobierno central chino, sino

también para los gobiernos, lideres y habitantes locales.

2.3. América Latina

En América Latina se observa, asimismo, que “en las pequenas localidades rurales latinoamericanas
—aquellos pueblos, parajes o asentamientos menores a 2500 habitantes—, el proceso de
despoblamiento es preocupante.” (Bocco y Urquijo, 2011: 2). No obstante, la produccion de
literatura sobre el fendmeno no es tan vasta. El caso argentino es el mas estudiado (Benitez, 2003;
Gorestein et al., 2008; Lausrica y Sardi, 2008; Navarrete et al., 2005; Rabinovich y Torres, 2004;
Steimbreger y Kreiter, 2008; Stratta y de los Rios, 2010) pues su situacion es tal que “en 1991 habia
430 pueblos en riesgo de desaparecer, el 32% de los pueblos rurales del pais, y estaban afectados
170,000 habitantes (...) con los datos del censo de 2001 [no eran] menos de 600 los pueblos en
riesgo” (Benitez, 2003:1).

Con respecto al caso mexicano (Bocco y Urquijo, 2011; Canales, 2009; Mojarro y Benitez, 2010;
Montiel, 2008), los estudios apuntan a la medicion del fenémeno hasta el afio 2005, afio en el que se
observa que el fendmeno tomé relevancia pues “del total de 1402 municipios rurales, 915
registraron despoblamiento, lo que representaba el 65.2% de los municipios rurales (37.2% de los

municipios totales del pais)” (Mojarro y Benitez, 2010: 189). De estos 915 municipios, 171 estarian
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en un rango de despoblamiento severo, 256 en un rango moderado y 478 en uno incipiente segun la

tasa de crecimiento media anual de la poblacion (Mojarro y Benitez, 2010).

a) Sobre las causas o condicionantes

Bocco y Urquijo (2011) ofrecen cuatro argumentos explicativos sobre las causalidades del

despoblamiento en Latinoamérica y que pueden vincularse entre si:

. Las diasporas por conflictos étnicos o violencia, situaciones en donde “diferencias de
identidad o territoriales entre poblaciones provocan una situacion de inseguridad que obliga a una o
ambas partes a abandonar el lugar” y en donde los casos de México y Colombia derivados del

13

problema de narcotrafico son importantes. A este respecto, Urquijo (2011) comenta que ‘el
despoblamiento de las zonas rurales ante la inseguridad es un fenébmeno que comienza a gestarse en
la década de los 80 en América Latina y que dejé en Colombia pueblos fantasma; en México, el
problema se recrudece a partir del afio 2006.” (Urquijo, 2011:1). En este contexto, se habla de los
Illamados desplazados internos a causa de actividades del crimen organizado, en donde el
mecanismo de abandono presenta dos vertientes. La primera se manifiesta en aquellos territorios en
donde los enfrentamientos entre sicarios se da de manera abierta y cotidiana y en donde se han dado
flujos migratorios masivos que responden, también, al temor de amenazas directas a los habitantes
por parte de los criminales. EI segundo mecanismo de abandono es el gradual y sigiloso por parte de

familias completas que deciden migrar silenciosamente y a cuentagotas (Zermefio, 2011).

La actuacion del crimen organizado sobre estos territorios se ha convertido, ademas, en un factor de
retroalimentacion, toda vez que “lo que tiende a pasar en las regiones donde se produce crisis
econémica y despoblamiento, es que ese vacio que se genera tiende a ser llenado por actividades
ilicitas” (Montiel, 2010: 1), inhibiendo el regreso de los lugarefios. Desde el afio 2001 al 2010, el
namero de desplazados internos causados por conflictos y violencia en México estuvo en un rango
de entre 195 000 y 228 500 personas, destacandose los desplazamientos durante el afio 2010 con
120 000 personas (IDMC y NRC, S/F). Los estados mas afectados con mayor nimero de desplazados
internos como consecuencia de la violencia, son Chihuahua, Tamaulipas, Nuevo Leon, Sinaloa,
Durango, Michoacéan y Guerrero (IDMC y NRC, 2011).

El caso de Perl ha sido también estudiado. Escobedo (2006) ofrece un estudio sobre las

implicaciones que el conflicto armado entre los Grupos Subversivos y Fuerzas del Orden en el
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periodo 1980-2000, ha tenido sobre el volumen, la distribucion y la estructura de las poblaciones

rurales afectadas, principalmente, las llamadas Comunidades Campesinas y Nativas.

= Implicaciones que los grandes proyectos tales como la construccion de presas, corredores
industriales, o bien, proyectos relacionados con la industria extractiva, ya sea la minera o la

petrolera, tienen sobre el desplazamiento masivo de poblaciones.

= Desastres naturales en la regién que han provocado desplazamientos significativos de las
poblaciones. “Ejemplos de ello los podemos encontrar recientemente en localidades de Haiti
(terremoto), Chile (tsunami), México (inundaciones de Tabasco), s6lo por mencionar algunos

ejemplos.” (Bocco y Urquijo, 2011: 3).

. La disminucién de la dindmica agraria tradicional, derivada de la introduccion de nuevas
tecnologias y de su incorporacion a la competencia del mercado mundial. Un ejemplo ampliamente
estudiado es el caso de la regién pampeana argentina (Gorestein, et al., 2008; Rabinovich y Torres,
2004; Stratta y De los Rios, 2010; Lausirica y Sardi, 2008; Navarrete et al., 2005), en el que se pone
de manifiesto que “la reconversion productiva establecid un punto de inflexidon, tanto en la
productividad agricola, como en los efectos socio-territoriales de las comunidades rurales.”
(Gorestein, 2008, en Stratta y De los Rios, 2010: 253). En la region pampeana argentina se produjo
un proceso de intensificacion y expansion de la produccién, denominado agriculturizacién, y que
constituyd un “factor de impacto econdmico y social en las comunidades rurales de la region,
suscitando un aumento de la productividad agropecuaria, pero también una agricultura sin
agricultores y pueblos rurales en riesgos de extincion.” (Stratta y De los Rios, 2010: 254).
Steimbreger y Kreiter (2010), reconocen que “en Argentina, algunos trabajos plantean la
desaparicion de los pueblos rurales, principalmente en la regidbn pampeana, como un proceso
ineludible [sin embargo, aunque] esta afirmacion es real, no significa que la tendencia sea univoca”

(Steimbreger y Kreiter, 2010: 31).

En este sentido, algunos autores ponen de manifiesto que las poblaciones de algunos espacios
agrarios han demostrado dar respuesta a la crisis de la produccién agropecuaria tradicional de
diversas maneras. En muchos casos latinoamericanos, la respuesta ha sido una adaptacion que no se
traduce, siempre, en el abandono de los lugares. En muchos casos, esta adaptacion se ha
manifestado en la creacion de un espacio rural multisectorial, o bien en la conformacién de nuevos

asentamientos.
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Por ultimo, existen algunos otros factores no mencionados por Bocco y Urquijo (2011). Estos
factores tienen que ver con la etapa de transicion demogréafica en la que se encuentran algunos
paises. Para el caso mexicano, Montiel (2008) argumenta que la relevancia del despoblamiento rural
en México, hasta el 2005, era la expresion de una combinacion de factores de la dinamica natural de
la poblacion rural, enmarcada en la etapa final de la transicion demogréafica en el pais, y las
crecientes emigraciones internacionales. Asi, “la tendencia al despoblamiento como fruto del fin de
la transicion demogréafica y un mayor paso de la emigracion internacional serian los elementos
distintivos del éxodo rural mexicano en la actualidad, en comparacién con los procesos de
migracion rural-urbana estudiados en el siglo pasado (...) Esta situacion general es fruto de dos
efectos combinados que se suman al ya secular éxodo rural. Por un lado, con el fin de la transicién
demografica el crecimiento natural disminuye y ya no es capaz de compensar saldos migratorios
negativos de gran magnitud. En el pasado, la alta fecundidad de las zonas rurales habia permitido

compensar la elevada emigracion” (Montiel, 2008:19).

Otro factor de despoblamiento en México podria ser la reconfiguracion productiva y territorial
como consecuencia de los cambios juridicos en el marco de la tenencia de la tierra de 1992. Sin
embargo, los resultados de aquella reforma no han sido como los esperados. La estructura de la
tenencia de la tierra no ha cambiado sustancialmente, por el contrario, después de terminado el
Programa de certificacion y titulacion de derechos ejidales y de titulacion de solares (Procede) en
2006, se dio cuenta de un aumento en los sujetos agrarios con derecho a la tierra, una mayor
parcelacion y fragmentacion de la misma bajo propiedad social y una consecuente expansion de la
frontera agricola y la multiplicacion y consolidacion del minifundio®. Asi, se tiene que través de
Procede no se logré “el traslado de propiedad social a la privada, sino sobre la asignacion de la
tierra en el interior de la propiedad social, consolidandola; (...) significé la oportunidad para que los
ejidatarios y los comuneros legalizaran, certificaran el cambio de uso del suelo, y fragmentaran sus
parcelas para dotar de tierras a sus hijos (...) permitié la incorporacion de un mayor nimero de
personas para legalizar su estatus como poseedores de tierra.” (Appendini, 2010: 88). Estos aspectos

sugieren que el despoblamiento rural del pais no esté, claramente, vinculado con esta reforma.

%2 Esta situacién se debié al reconocimiento de dos nuevas figuras de propietarios, los posesionarios y los
avencindados, los primeros con derecho a una parcela y provistos de certificacién, muchos de ellos ya tenian
derecho a la tierra, pero no estaban reconocidos legalmente. Ademds, una importante cantidad de las tierras
dedicadas, anteriormente, a uso comun (la mayor parte de esta tierras son pastos, tierras de agostadero y
bosque) fueron asignadas, parceladas y registradas como de uso agricola (Appendini, 2010)
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b) Sobre las consecuencias

Existen, aunque no en la misma cantidad como en otros paises, estudios relacionados a las posibles
consecuencias que el fendbmeno de despoblamiento puede tener en los espacios rurales
latinoamericanos. Garcia-Barrios et al. (2010), abordan las consecuencias en términos ambientales,
especificamente, las relacionadas a la reforestacion de las tierras abandonadas, y en donde se tiene
que “particularmente en Latinoamérica, el abandono espontineo de la produccion agricola por
pequefios productores en tierras marginales, es visto como uno de los principales factores que estan
detras de la reversion de la deforestacion” (Grau et al., 2003; Grau y Aide, 2008, en Garcia-
Barrios et al., 2010: 863), esperandose de este proceso ‘“efectos directos e indirectos en la
biodiversidad y servicios ecosistémicos, diferenciados pero significativos™* (Hecht and Saatchi

2007, en Garcia-Barrios et al., 2010: 863)

El estudio que presentan Garcia-Barrios et al. es uno que esta enmarcado en el llamado Modelo de
transicion forestal (Forest Transition Model, FTM). Este modelo describe dos causas
interrelacionadas de la reforestacion. El primer aspecto causal se refiere a que la tecnologia de la
agroindustria produce amplios beneficios en lo que concierne a tierras mas aptas para la
reconversion, de alta calidad, discriminando a aquellas que no lo son, haciéndolas méas susceptibles
al abandono y a la consecuente transicion forestal; mientras que el segundo se refiere a las
implicaciones que este hecho tiene en la exacerbacién del éxodo rural hacia los centros urbanos mas
desarrollados y con mayores oportunidades laborales. Dado que se trata de los efectos de la
implementacion de innovaciones tecnolégicas en la produccién agricola que posibilitan la
produccién de alimentos en mayor cantidad, utilizando menores extensiones de tierra y de mejor
calidad, se considera que el FTM tiene como principal hipétesis la de que la transicion forestal es
una consecuencia inevitable de las economias de mercado y que es concebido tanto como una
consecuencia, como un contribuyente del desarrollo. Se considera, por tanto, que “el FTM predice
gue la mayor densidad poblacional en las areas rurales esta correlacionada con una menor, o nula,

reconversion forestal y con mayor deforestacion”® (Garcia-Barrios et al., 2010: 865).

% Texto original: “Particularly in Latin America, spontaneous abandonment of agricultural production by small farmers in
marginalized land is seen as one of the main factors behind deforestation reversal”

* Texto original: “Direct and indirect effects on biodiversity and ecosystems services are expected to be varied but
significant.”

% Texto original: “The FTM predicts that greater population density in rural areas would correlate with less or no forest
recovery and with more deforestation.”
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En este trabajo citado, sin embargo, se hace referencia a algunos casos que pudiesen refutar el
modelo referido, en los que el abandono de las tierras marginales no esta siempre asegurado, o bien,
que la reconversion forestal no siempre puede resultar como la esperada. Con respecto al primer
argumento, que el abandono de tierras no esta asegurado -en el que estd contemplado el caso
mexicano-, en paises tradicionalmente expulsores de poblacién, con un patron circular de
migracion, la disposicion de remesas familiares y otros recursos se convierten en un importante
factor para que las poblaciones rurales persistan, ajustando sus estrategias de sustento, haciendo
frente a las adversidades de la competencia y la modernizacion. Esta caracteristica migratoria de
algunos territorios permite estabilizar a la poblacién rural inhibiendo la situacién en la que ésta se

vea orillada a abandonar sus lugares o a experimentar cambios importantes en sus usos de suelo.

Con respecto al segundo argumento de refutacion, el referido a la inminencia de la reconversion
forestal derivada del abandono de tierras marginales, se citan, por ejemplo, dos trabajos (Klooster,
2003 y Ldpez et al., 2006, en Garcia-Barrios et al., 2010) en los que se estudio la region purépecha
en Michoacéan. En tales estudios se dio cuenta de que ante la crisis de la produccion en zonas de
elevados niveles de altitud productoras de maiz, los habitantes reconvirtieron sus actividades hacia
unas no-agricolas, basadas en los recursos forestales. Asi, “a pesar de la contraccion de la frontera
agricola, los habitantes continuaron usando los bosques de manera intensiva para la produccion de
madera y combustible y para suministrar a numerosas microindustrias dependientes de los recursos
forestales (Por ejemplo, para artesanias hechas de madera, lefia para combustion doméstica, o

muebles)”*®.

En lo que concierne a las zonas bajas, la estrategia de supervivencia de los productores purépechas
de maiz se tradujo en una conversion productiva muy redituable hacia la produccién de aguacate.
Asi “para los productores de maiz, la conversion hacia el aguacate los llevo a la reactivacion de las
tierras abandonadas [dedicadas anteriormente a la produccion de maiz], pero también a desmontar
las areas de bosque que, incluso, habian sido marginadas, para la produccion de maiz. Entre los
afios 1986 y 2000, cerca del 38% del aguacate fue cultivado y expandido a las antiguas tierras para
el cultivo de maiz, mientras que una proporcién similar fue cultivado en areas de bosque

desmontado tanto maduro como secundario™’ (Garcia-Barrios et al., 2010: 869).

% Texto original: “despite the contraction of the agricultural frontier, households continue to use forests intensively for
timber and fuelwood and for supplying thousands of forest-dependent microindustries (e.g., wood handicrafts, charcoal,
or furniture).

%7 Texto original: “For former maize producers, conversion to avocado meant a high-return escape from the maize crisis,
leading them to reactivate abandoned land but also to clear forest areas that had been marginal even for maize
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c) Sobre las politicas para el combate al despoblamiento rural

Aunqgue no se aborde el problema de despoblamiento rural en forma explicita, en México existe,
desde el afio 2009, el llamado Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias, PDZP. Este
programa resulta de la fusion de los programas de Desarrollo Local (Microregiones), PDL, y el de
Apoyo a Zonas de Atencion Prioritaria, PAZAP.*® Son dos los objetivos bésicos del PDzP: 1)
“Aumentar la calidad de vida en zonas de atencidn prioritaria por medio de la rehabilitacion y
ampliacion de la infraestructura social basica y el mejoramiento de la vivienda” y 2) “Contribuir a
la reduccién de las desigualdades regionales en localidades y municipios de alta y muy alta

marginacion, con rezago social o con fuerte concentracion de pobreza.” (Amaya y Ocampo, 2011) %

En la Declaratoria de Zonas de Atencién Prioritaria para el afio 2012, se definieron como zonas de
atencion prioritaria a 849 municipios pertenecientes a 22 entidades federativas, 441 zonas son de
muy alta marginacion y 408 son de alta marginacion (Diario Oficial de la Federacion, Lunes, 12 de
Diciembre de 2011)*°. Sin embargo, aln no se conoce si los municipios en proceso de
despoblamiento en el pais se encuentran contemplados en la base de territorios considerados como

zonas de atencién prioritaria en el pais.

production. Between 1986 and 2000, nearly 38% of the avocado cultivated land expanded over previous maize plots, and
a similar share came from secondary and old-growth forests.”

B primer programa, PDL, comenzd a operar en el afo 2002; sus territorios objetivo eran las denominadas
microregiones, conformadas tanto por los municipios de alta y muy alta marginaciéon asi como los de poblacién
preponderantemente indigena. A partir del 2008, se integraron a las microregiones las localidades con estas
caracteristicas, aun estando situadas en municipios de media, baja o muy baja marginacién. El Segundo programa, PAZAP,
comenzd operaciones desde el afio 2008 y su universo de atencidén se enfocd en las localidades con poblaciones en
pobreza y catalogadas, igualmente, de alta y muy alta marginacidn. Este programa se enfocd en atender rezagos
relacionados a infraestructura basica y vivienda.

¥ “Indice de Marginacion: Medida de déficit y de intensidad de las privaciones y carencias de la poblacién en
dimensiones relativas a las necesidades bdasicas establecidas como derechos constitucionales. El indice de marginacion
es el resultado de una estimacion por componentes principales de cuatro dimensiones y nueve indicadores: educacién
(analfabetismo y poblacidn sin primaria completa); viviendas (ocupantes en viviendas sin agua entubada, sin drenaje ni
servicio sanitario, con piso de tierra, sin energia eléctrica y hacinamiento); ingresos (poblaciéon ocupada que gana hasta
dos salarios minimos); y distribucion de la poblacidn (poblacidn en localidades con menos de 5 mil habitantes). Conapo,
Glosario en: http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Glosario.

“% para conocer la base de datos de los municipios considerados como zonas de atencion prioritaria, ver el Decreto de la
Declaratoria de Zonas de Atencidn Prioritaria para el afio 2012, publicado en el Diario Oficial de la Federacién del Lunes,
12 de diciembre de 2011.
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Capitulo 3. Caracterizacion del fendmeno de despoblamiento rural en
México, 2000-2010

El presente capitulo estd dedicado a la exposicion tanto de los procedimientos metodolégicos que
permiten la identificacion de algunos de los rasgos que caracterizan a los territorios rurales en
proceso de despoblamiento en México, asi como a los resultados obtenidos de tales procedimientos.
Este capitulo consta de dos partes. La primera, esta dedicada a identificar la dinamica de este
fendmeno en México a través de mediciones referentes a la magnitud, intensidad, amplitud
geografica, asi como a la indagacion de los origenes o las fuentes mediante las cuales se manifestd
durante la década 2000-2010. La segunda parte estd dedicada a la exposicién de algunas
caracteristicas socio demograficas de los territorios identificados, tales como el grado de

feminizacion y envejecimiento de sus poblaciones.*

3.1. Grados de manifestacion y amplitud geogréfica

Para este analisis, se considera al municipio como la unidad geografica de estudio. Se identificaron,
en primer lugar, a los municipios rurales del pais existentes en el Gltimo afio del periodo de estudio,
2010. El criterio para esta identificacion es la cantidad de habitantes a nivel localidad. Un municipio
es considerado como rural cuando el 50 por ciento, 0 mas, de sus habitantes radican en localidades
con menos de 2500 habitantes*. De esta forma, se identificaron 1396 municipios rurales en México

en el afio 2010, el 56.84% del total de los 2456 municipios del pais en ese afio.

3.1.1. Magnitud

Para la medicion de la magnitud del fendmeno de despoblamiento rural, se calcularon las
variaciones absolutas de poblacion entre ambos afios, 2000 y 2010, en los municipios rurales
identificados. Existen dos formulas para calcular el crecimiento real de la poblacion; o bien, su

crecimiento en términos absolutos:

La primera es:

Cr = (nacimientos — defunciones) + (inmigraciones — emigraciones)

* para facilitar la interpretacion de los resultados, éstos se exponen con base a la divisidn regional hecha por el Conapo
para sus estudios regionales sobre intensidad migratoria. (Conapo, 2010/1)

2 1a metodologia para la seleccidon de los municipios rurales reproduce, en general, la metodologia propuesta por
Mojarro y Benitez, 2010.
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En donde;

Cr = Crecimiento real o absoluto de la poblacién
(nacimientos — defunciones) = Crecimiento natural o vegetativo de la poblacion

(inmigraciones — emigraciones) = Saldo migratorio

La segunda formula es:

Cr = Poblacién final — Poblacién inicial

En donde;

Cr = Crecimiento total de la poblacion en el periodo de estudio

Esta segunda formula fue la utilizada®

Posteriormente, se calculé el crecimiento relativo de la poblacidn en términos porcentuales, como
via de conocer la proporcion de pérdida poblacional en el periodo de estudio en cada uno de los
municipios rurales y facilitar la interpretacion sobre la magnitud del fendémeno. Este calculo se hizo

mediante la siguiente férmula:

Cr

1
Poblacion inicial * 100

Variacion % de la poblacién =

Habiendo hecho este Gltimo calculo, a modo de identificar a los municipios rurales en proceso de
despoblamiento, se hizo una seleccion de todos aquellos que hayan presentado una variacion
porcentual negativa; es decir, que hayan presentado una pérdida poblacional. Se identificaron a 551

municipios rurales despoblados, el 39.46% de los municipios rurales del pais* (Anexo 1).

B la primera férmula serd utilizada para conocer el saldo migratorio en el segundo apartado de este capitulo, dedicado a
la averiguacion de las fuentes de manifestacidn del despoblamiento.
a4 . . . . . . 3

Para estos calculos, se tomaron en cuenta las modificaciones administrativas municipales ocurridas durante la década
de estudio, tales como creaciones de nuevos municipios y cambios de nombre. Esta informacién se puede encontrar en
el Catdlogo de entidades federativas,  municipios y localidades en el portal de INEGI,
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/Proyectos/aspectosmetodologicos/ClasificadoresyCatalogos/Catalogo_entidad
es.aspx
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3.1.2. Intensidad
Para conocer la intensidad o el ritmo al que el fendmeno se presentd en los municipios despoblados,

se calculd6 la tasa de crecimiento media anual de la poblacién para cada uno de ellos, cuya férmula

es la que sigue:

Tc =

Poblacibn inicial

Poblacion final e
( ) —1{*100

En donde;

Tc = Tasa de crecimiento media anual de la poblacion

t =Numero de afios en el periodo de estudio

Esta tasa, como ya se ha dicho, indica qué tan acelerada o lentamente se manifesté el fenémeno afio

con afio a lo largo del periodo (Anexo 1).

3.1.3. Estratificacion

Las mediciones hasta ahora realizadas referidas tanto a la magnitud como a la intensidad del
fendmeno (la pérdida porcentual de la poblacion y la tasa media anual de su crecimiento) son
estratificadas en grupos tales que permitan conocer los grados de manifestacion del despoblamiento
en los municipios rurales mexicanos. “En general, es posible decir que el propdsito principal de los
métodos de estratificacion es el de formar grupos o estratos claramente diferenciados de unidades
tan homogéneas al interior y tan distintas entre grupos como sea posible, a partir de informacion
cuantitativa que toma la forma de una 0 més mediciones realizadas en todas y cada una de ellas.”
(INEGI, 2012).

Asi, se construyeron 3 estratos de despoblamiento que expresarian los grados: severo, moderado e
incipiente para cada medicion. Para definir los puntos de frontera entre los estratos se empled el
método de frecuencia de la raiz cuadrada acumulada (CSRF, por sus siglas en inglés, Cumulative

Square Root of the Frequency Method) o método de estratificacion dptima, desarrollado por
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Dalenius y Hodges (1959) que es el mas utilizado para estos efectos.” Este método permite la
agrupacion de la poblacion en estratos segin un rasgo especifico a partir de la minimizacion de la
varianza dentro de cada estrato construido. El procedimiento de este método es como sigue
(Gunning et al., 2004):

1. El arreglo de la serie de datos de la variable a estratificar, X, es ascendente. Se hace para los

datos sobre la tasa de crecimiento como para los de la pérdida porcentual de la poblacion.
2. Se agrupa X en un ndmero de intervalos de clases J. Existen varias sugerencias para la
determinacion del namero de intervalos de clase. Aqui se emple6 la llamada Regla de Sturges que
es de las mas utilizadas. Su procedimiento es el siguiente (Cruz, S/F):
2a. Determinacion del rango:
Rango = valor maximo — valor minimo

Para las observaciones sobre la tasa de crecimiento media anual:

Rango = (—6.03) — (0.00)
Rango® = 6.03

Para las observaciones sobre la pérdida relativa de la poblacion:

Rango = (—46.33) — (—0.04)
Rango = 46.29

2b. Determinacion del niumero de intervalos de clase:

No de intervalos de clase = 1 + ((3.322) logn)

* Recurso metodoldgico tomado del propuesto por Mojarro y Benitez, (2010). Estos autores construyeron estos tres
estratos, Unicamente, sobre la medicién de la tasa de crecimiento media anual de la poblacién en el periodo 2000-2005.
En este trabajo se hace también para la medicidn sobre la pérdida porcentual de la poblacidn, pues se considerd que el
conocimiento del ritmo al que se presenta el fendmeno no es suficiente para entenderlo y que, para tal objetivo, es
fundamental conocer los grados de magnitud en los que se presenta.

gl rango es también llamado recorrido. Dado que se trata de un recorrido o distancia existente entre el valor minimo y
el valor maximo de la distribucidn, éste es expresado en su valor absoluto.
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En donde,

n = numero total de observaciones (551 municipios)

Para ambas observaciones (sobre la tasa de crecimiento media anual y sobre la pérdida relativa de la

poblacién):

No de intervalos de clase = 1 + ((3.322)log551)

No de intervalos de clase = 10.13"

2c. Determinacion de la amplitud de los intervalos:

Rango
No de intervalos de clase

Amplitud =

Para las observaciones sobre la tasa de crecimiento media anual:

) 6.03
Amplitud = EThE 0.56

Para las observaciones sobre la pérdida relativa de la poblacion:

46.29
Amplltud = T =422

¥ Para cumplir con dos aspectos que deben cumplirse para la Regla de Sturges (expuestos mas abajo en el recuadro) y
teniendo en cuenta que “no podemos construir fracciones de intervalos, sino enteros, primero probamos redondeando a
la baja (...) Si la regla se cumple satisfactoriamente, proseguimos. En caso de que no se cumpla, lo que corresponderia,
en primer instancia, es subir el nimero de intervalos.” (Cruz, S/F: 3). En este caso, dado que el redondeo al entero mas
cercano, 10, no cumplia con dichos dos aspectos, se redonded al entero siguiente, 11, tal como se sugiere en el trabajo
citado.
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Para la Regla de Sturges deben cumplirse dos aspectos:

1. (No de intervalos de clase)(Amplitud) > Rango
2.(No de intervalos de clase)(Amplitud) — Rango < Amplitud.
Para las observaciones sobre la tasa de crecimiento media anual:
1. (11)(0.56) > 6.03
6.16 > 6.03
2. (11)(0.56) — 6.03 < 0.56
0.13 < 0.55

Para las observaciones sobre la pérdida relativa de la poblacion:
1. (11)(4.22) > 46.29

46.42 > 46.29
2. (11)(4.22) — 46.29 < 4.22

0.13 <4.22

3. Se identifica la frecuencia en cada clase, f;, i = (1, 2, 3,..., J), (columna 3 de Cuadro 3.1. y
Cuadro 3.2 de estimaciones intermedias que se presentan mas abajo)

4. Se calcula la raiz cuadrada de las frecuencias en cada clase; \/f; , (columna 4)

5. Se obtiene la frecuencia acumulada de la raiz cuadrada de las frecuencias; Z{zl fi
(columna 5)

6. Se divide la sumatoria de la raiz cuadrada de las frecuencias por el nimero de estratos,

L = 3, (severo, moderado, incipiente); Q = le{:l\/f , Y se establece la particion (Ver Cuadro 3.1y

Cuadro 3.2).

Para la pérdida porcentual:

63.78

Q=——=12126
3

20 = 42.52

30 = 63.78
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Para la tasa de crecimiento:

61.81
Q =——=20.60

20 = 41.20
30 = 61.81

7. Se toma el valor de limite superior para cada estrato cuyos valores en X sean los mas

cercanos a:

Q,2Q,30,..,(L-1)Q,LQ

Cuadro 3.1. Método Dalenius y Hodges. Estimaciones intermedias para la
determinacion de los estratos de la pérdida porcentual de la poblacion

Intervalos de clase

Numero de
intervalos Limite Limite f; -\,I'IE Zf: 1 -\u'l{ﬁ
inferior superior
1 -46.33 - -42.12 4 2 2
2 -42.11 - -37.9 o o} 2
.| 3 -37.89 - -33.68 4 2 4
g4 4 -33.67 - -29.46 9 3 7
2 | 5 -29.45 - -25.24 13 3.61 10.61
. 6 -25.23 - -21.02 23 4.8 15.4
3 7 -21.01 - |-16.8 47 6.86 22.26| —» Valormas cercanoaQ
§{ 8 -16.79 - -12.58 53 7.28 29.54 i
= 9 -12.57 - |-8.36 87 9.33 3g.86| — Volormas cercano a2Q
_{ 10 -8.35 - _-4.14 141 11.87 50.74. |\ ilor més cercano a 30
11 -4.13 - | 0.04 170 13.04 63.78

Incipiente

Cuadro 3.2. Método Dalenius y Hodges. Estimaciones intermedias para la
determinacién de los estratos de la tasa de crecimiento media anual de la
poblacion

Intervalos de clase

Numero de
intervalos Limite Limite f; ‘\n‘lﬁ E{= 1 ‘\fll'f
inferior superior
1 -6.03 - -5.48 3 1.73 1.73
2 -5.47 - -4.92 1 1 2.73
o 3 -4.91 - -4.36 2 1.41 4.14
% 4 -4.35 - -3.80 5 2.24 6.38
o 5 -3.79 - -3.24 8 2.83 9.21
o 6 -3.23 - -2.68 15 3.87 13.08
'§ 7 -2.67 - -2.12 39 6.24 19.33 Valor mas cercano a Q
'g{S -2.11 - -1.56 50 7.07 26.4
] 190 -;.;g i _clj'gg 18656 192 2828 3455652 Vatormas cercano a 20
2 -U. - =V, . .
g { 11 -0.43 - o) 177 13.3 61.81 " Valor mas cercano 30
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Los estratos resultaron como sigue:

Cuadro 3.3. Método Dalenius y Hodges.
Determinacion de limites de los estratos
para la pérdida porcentual de la
poblacion

Limite superior X
Estrato ; deﬁ Limite Limite
2k inferior superior
Severo 20.6 -6.03 -2.12
Moderado 41.2 -2.11 -1
Incipiente 61.81 -0.99 0

Cuadro 3.4. Método Dalenius y Hodges.
Determinacion de limites de los estratos
para la tasa de crecimiento media anual
de la poblacion

Limite superior X
Estrato L% Limite Limite
ik inferior superi
perior
Severo 21.26 -46.33 -16.8
Moderado 42.52 -16.79 -8.36
Incipiente 63.78 -8.35 -0.04

La estratificacion de los municipios despoblados en México provee la siguiente informacion:

Cuadro 3.5. Municipios rurales en
despoblamiento por grados de pérdida
poblacional

Estrato Ndmero de municipios
Severo (-46.33 - -16.80) 100
Moderado (-16.79 - -8.36) 140
Incipiente (-8.35 - -0.04) 311
Total 551

Cuadro 3.6. Municipios rurales en
despoblamiento por grados de tasa de
crecimiento media anual de la poblacion

Estrato Ndmero de municipios
Severo (-6.03 - -2.12) 73
Moderado (-2.11 - -1.00) 135
Incipiente (-0.99 — 0) 343
Total 551

El proceso de estratificacion permite observar que durante el periodo de estudio, el despoblamiento

rural mexicano se manifestd en mayor medida en un grado incipiente, tanto en términos de su

magnitud, con municipios con una pérdida de poblacién hasta del 8.35%, como en términos de su

intensidad, con una tasa media de crecimiento negativo de hasta 0.99 % al afio.

3.1.4. Amplitud geogréfica

Los 551 municipios identificados se distribuyen en 23 de las 32 entidades federativas mexicanas.

Tal como se muestra en el mapa siguiente (Figura 3.1), en 12 de ellas se manifiestan los casos

severos; a saber, en Chihuahua, Durango, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Nuevo Ledn, Oaxaca,

Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora y Zacatecas.
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Fizura 3.1. El despoblamiento raral en Mexica, 2000-2010
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Por su parte, se observa que las dos variables de medicion, la pérdida porcentual de la poblacion y
la tasa de crecimiento media anual, se distribuyen geograficamente en forma practicamente igual
(Figura 3.2 y Figura 3.3). Es posible identificar que Oaxaca es el estado que aporta una mayor
cantidad de municipios en despoblamiento. Esta sola entidad alberga a 225 municipios en esta
condicion (de los 551 identificados) en ambas categorias. Los estados como Michoacan, Veracruz,
Chihuahua, Sonora y Guerrero, destacan por albergar, cada uno de ellos, a no menos de 20
municipios despoblados. Estos estados contribuyen con 128 municipios. Los estados de Campeche,
Chiapas, Querétaro y Yucatan, son los que menos contribuyen al fenémeno, con sélo un municipio.
Nueve entidades federativas, por su parte, no presentan caso alguno y cuatro de ellos no tienen
municipios rurales (Baja California, Baja California Sur, Colima y el Distrito Federal). Los cinco

restantes son los estados de Aguascalientes, Morelos, Tabasco, Tlaxcala y Quintana Roo.

A pesar de que las dos variables tomadas en cuenta se distribuyen en el territorio de igual manera,
es importante observar que la medicion de ambas permite conocer, con mayor precision, la
importancia del fenémeno. Tomar en cuenta, Unicamente, a solo una de ellas, dejaria fuera de
consideracion a una cantidad importante de municipios en términos del conocimiento del grado de
su manifestacion. La sola medicién de la tasa de crecimiento, por ejemplo, informa que s6lo 73
municipios se encuentran en grado severo de despoblamiento. No obstante, la consideracion de la
pérdida de la poblacion porcentual entre el afio 2000 y 2010, permite conocer que no son sélo 73 los
que manifiestan el fendmeno con severidad, sino que son 100, dada la magnitud y no sélo la

intensidad en la que se presenté el fenémeno.

67



Figura 3.2. México: Municipios rurales en despoblamiento por grados de pérdida poblacional, 2000-2010

I Sur-sureste

Norte Centro occidente Centro

8

k=

k]

c —

=]

£

[}

-}

o

@ H

£

S

2

Son | Chih [ Coah [ NL [Tamps| Sin | Dgo | Nay | Zac | Jal | SLP [Mich| Gto | Qro | Hgo | Méx | Pue | Gro | Oax | Ver | Chis | Cam | Yuc

WSevero (-46.33 - -16.80) 4 7 0 6 0 1 2 0 3 2 1 10 0 0 0 0 15 3 46 0 0 0 0
COModerado (-16.79--8.36)| 7 5 0 6 3 4 0 7 8 2 9 0 0 1 2 17 4 59 3 0 0 0
Olncipiente (-8.35 - -0.04) 13 13 3 7 1 11 5 6 8 12 12 4 1 11 4 38 14 120 24 1 1 1

Figura 3.3. México: Municipios rurales en despoblamiento por grados de tasa de crecimiento media anual de la poblacién, 2000-2010
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Entidades como Baja California Norte, Baja California Sur, Colima y Distrito Federal no estan incluidas debido a que no cuentan con ningdin municipio rural.
Entidades como Aguascalientes, Tlaxcala, Morelos, Tabasco y Quintana Roo no estan incluidas debido a que no poseen ninglin municipio rural en proceso de despoblamiento.

Fuente: Elaborado con base en Censos de poblacion y vivienda 2000 y 2010, INEGI
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En cuanto a la concentracion-dispersion del fendmeno a nivel nacional, en la Figura 3.4, se expone
la proporcién de municipios rurales en despoblamiento con respecto al total de municipios rurales
por entidad federativa. Ahi se observa que la concentracion se da en las regiones norte y centro
occidente, toda vez que tales regiones detentan a las entidades con el mayor porcentaje de sus
municipios rurales que se encuentran en algin proceso de despoblamiento. En la regién norte
destacan los estados de Sonora, con el 57.14% de sus municipios rurales; Chihuahua, con el
55.56%; Tamaulipas, con 54.17% y Sinaloa, con el 50%. Para el caso de la regién centro occidente
destacan los estados de Durango, con el 65.38%; Michoacan, con el 57.41%; Jalisco, con el 51.43%
y Zacatecas y Nayarit, con el 50% de sus municipios rurales. Si se observan a las regiones, en forma
individual, se da cuenta de que en la region centro el fenémeno se concentra, Unicamente, en Puebla

con el 56.91% de sus municipios rurales y la region sur-sureste, lo hace en Oaxaca con el 48.91%.

Las observaciones sobre la concentracidn-dispersion del fendmeno se reflejan en la extensién
territorial en términos de la superficie total en Km? involucrada (Figura 3.5). Si se observa tal
distribucion en términos porcentuales de la poblacién en municipios rurales con respecto a la
poblacion por entidad federativa, se observa una mayor concentracion en la regién centro occidental
(Figura 3.6).
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Figura 3.4. México: Porcentaje de municipios rurales en despoblamiento por entidad federativa, 2000-2010
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Entidades como Baja California Norte, Baja California Sur, Colima y Distrito Federal no estan incluidas debido a que no cuentan con ningdn municipio rural.

Fuente: Elaborado con base en Censos de poblacion y vivienda 2000 y 2010, INEGI

Figura 3.5. México: Porcentaje de su

perficie en Km2 de municipios despoblados por entidad federativa
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Entidades como Baja California Norte, Baja California Sur, Colima y Distrito Federal no estan incluidas debido a que no cuentan con ningdin municipio rural.

Fuente: Elaborado con base en Sistema Nacional de Informacion Municipal (SNIM), Segob
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Figura 3.6. México. Porcentaje de la poblacién en municipios despoblados con respecto a la poblacién total por entidad federativa
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Fuente: Elaborado con base en Censo de Poblacion y Vivienda 2010. INEGI
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3.2. Origen del despoblamiento

Las fuentes u origenes primarios del despoblamiento, como ya se ha apuntado antes, pueden ser, ya
sea, demografica, migratoria, o0 ambas. Recordando que la fuente demografica es aquella que hace
referencia a la dindmica de crecimiento natural de la poblacidn; esto es, a la dindamica de la relacién
entre los nacimientos y las defunciones en los territorios; se diria, entonces, que el despoblamiento
de un municipio se manifesto a través de una fuente demogréafica cuando la pérdida poblacional se
ha debido a la muerte de sus habitantes que superd a los nacimientos. Estas muertes podrian ser
derivadas de situaciones tales como guerra, violencia, inseguridad, desastres naturales, epidemias,
etc. Por su parte, la fuente migratoria hace referencia, Unicamente, a situaciones en las que un
territorio es sujeto de despoblamiento cuando tiene lugar un proceso de migracién masiva o en
cadena por parte de sus habitantes en forma definitiva. Esta clase de desplazamientos pueden
derivarse, asimismo, de la merma de la dindmica de actividades econémicas dominantes que se
vuelven incapaces de proveer mayor sustento a la poblacion, asi como de la existencia de una
cultura a la migracion u otros factores de causacion acumulativa; o bien, de algunos factores ya
mencionados que también operan en la fuente demografica, tales como guerras, desastres naturales,
epidemias, etc. Conocer las fuentes del despoblamiento de los municipios identificados es el
objetivo de este apartado. La averiguacion sobre las causas especificas de tales fuentes de

manifestacidn escapa a esta investigacion, dada la escala de andlisis nacional.
Como primer paso metodolégico, se identificaron a aquellos municipios con despoblamiento en
2000-2010, que hayan presentado un crecimiento natural o vegetativo negativo durante la década, a

través de la formula siguiente:*®

CNat = Nacimientos — Defunciones

8 Los datos sobre nacimientos fueron extraidos de los Registros Administrativos de INEGI. Para su busqueda en el portal:
Registros administrativos/Estadisticas vitales/Natalidad/ Nacimientos registrados/Afio de ocurrencia (2000,..., 2010)/
caracteristicas de la madre (Entidad o municipio de residencia habitual, se consideraron Unicamente a las madres cuya
residencia habitual sea alguno de los municipios de estudio, y no al municipio en dénde se haya llevado a cabo el
registro), y condicion de sobrevivencia (se consideraron, Unicamente los vivos). Dado que se trata de estadisticas
derivadas de los registros administrativos, INEGI informa sobre los nacimientos registrados en determinado afo, lo cual
no asegura que ese mismo afo coincida con el de ocurrencia. Para obtener esta informacion fue necesario sumar todos
los nacimientos ocurridos en el afio de interés (2000, 2001,..., 2010) registrados en todos los afios desde 2000 hasta el
2010. Los datos sobre defunciones fueron extraidos de los registros  Administrativos/Estadisticas
vitales/Mortalidad/Mortalidad general/Defunciones generales /Afio de ocurrencia/Caracteristicas del fallecido (entidad y
municipio de residencia)/, INEGI.
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Se toman en cuenta los estratos, severo, moderado e incipiente, derivados de la pérdida poblacional.
Posteriormente, se calculd el saldo migratorio de cada uno de los municipios, derivado de la
férmula utilizada para conocer el crecimiento real de la poblacion, expuesta en el primer apartado

de este capitulo:

Cr = (nacimientos — defunciones) + (inmigraciones — emigraciones)

Despejando el saldo migratorio se tiene;

(inmigraciones — emigraciones) = Cr — (nacimientos — defunciones)

Los resultados, mostrados en el Cuadro 3., permiten observar que durante la década 2000-2010, el

despoblamiento de los municipios rurales en el pais se manifestd, preponderantemente, a través de

movimientos migratorios, mostrando, en su totalidad de ellos, un saldo migratorio negativo.

Cuadro 3.7. México: Origenes o fuentes de manifestacion del despoblamiento rural, 2000-2010

Fuente demografica Fuente migratoria

Numero de

L d Grado Grado Grad Grado Grado
Region Entidad federativa mun|c:p|os Grado severo moderado incipiente rado severo moderado incipiente
desr:;ag)lzsdos Nl]m‘eroAde Nl]m‘eroAde NL'JmAeroAde Nl]mAeroAde NumAeroAde NumAeroAde
municipios municipios municipios municipios municipios municipios
Sonora 24 4 7 13
Chihuahua 25 7 5 13
Coahuila 3 3
Norte Nuevo Ledn 10 6 3 1
Tamaulipas 13 6 7
Sinaloa 5 1 3 1
Durango 17 2 4 11
Zacatecas 16 3 7 6
San Luis Potosi 15 1 2 12
Centro Occidente  Nayarit 5 5
Jalisco 18 2 8 8
Guanajuato 4 4
Michoacén 31 10 9 12
Querétaro 1 1
Hidalgo 12 1 11
Centro México 6 2 4
Puebla 70 15 17 38
Guerrero 21 3 4 14
Oaxaca 225 3 2 3 43 57 117
Veracruz 27 3 24
Sur-Sureste Chiapas 1 1
Campeche 1 1
Yucatan 1 1
Total 551 3 2 3 97 138 308

Entidades como Baja California Norte, Baja California Sur, Colima y Distrito Federal no estan incluidas debido a que no
cuentan con ningln municipio rural.

Entidades como Aguascalientes, Tlaxcala, Morelos, Tabasco y Quintana Roo no estan incluidas debido a que no poseen
ningtn municipio rural en proceso de despoblamiento alguno.

Fuente: Elaborado con base Censos de poblacidn y vivienda 2000 y 2010 y Registros administrativos, INEGI
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S6lo 8 municipios de Oaxaca perdieron poblacion a través de ambas fuentes, tanto demogréfica
como migratoria. Tres de ellos se encuentran en un proceso de despoblamiento severo (San
Bartolomé Zoogocho, San Juan Achiutla, San Miguel Tulancingo), dos en proceso moderado (Santa
Magdalena Jicotlan, San Baltazar Yatzachi el Bajo) y tres mas en grado incipiente (Magdalena
Zahuatlan, San Andrés Yad y Santa Maria Tlataltepec). Destacan San Bartolomé Zoogocho, San
Juan Achiutla y San Baltazar Yatzachi el Bajo con un crecimiento natural de -39, -32 y -34,

respectivamente (Anexo 2).

3.3. Atributos socio-demograficos de los territorios despoblados

En la introduccién de esta investigacion, se observé que para el periodo 2000-2005 se cont6 con
informacién sobre algunas caracteristicas socioecondmicas de los municipios rurales despoblados
en México (Mojarro y Benitez, 2010). La determinacion de estos municipios fue derivada de la
observacion de la tasa de crecimiento media anual de la poblacién y con base en esta variable se
llevd a cabo una estratificacion. Para fines comparativos, en este apartado se provee de una
caracterizacion para la década 2000-2010 basada en esta variable. Sin embargo, se afiade, también,
la caracterizacion sociodemografica de los municipios teniendo como base la pérdida poblacional
absoluta de los mismos. Los resultados se exponen segun el grado de despoblamiento.

3.3.1. Feminizacién de la poblacién

Para conocer el grado de feminizacion de la poblacién de los municipios rurales en despoblamiento,
se observd la proporcién de la poblacién de mujeres con respecto a la poblacién total y la
proporcion de los hogares con jefatura femenina de todos los municipios despoblados por entidad
federativa, asi como de los municipios rurales no despoblados como via de comparar la situacién de

ambas clases de municipios.

Se observd que para las 12 entidades que albergan a municipios rurales con grado severo de
despoblamiento segun la pérdida poblacional (Sonora, Chihuahua, Nuevo Leon, Sinaloa, Durango,
Zacatecas, San Luis Potosi, Jalisco, Michoacén, Puebla, Guerrero y Oaxaca), la mitad de ellas,
pertenecientes a las regiones centro occidente (Zacatecas, San Luis Potosi, Jalisco y Michoacan),
centro (Puebla) y sur-sureste (Oaxaca), la proporcion de poblacion femenina es mayor a la
masculina, superando, ademas, las proporciones identificadas para cada entidad y sus municipios

rurales no despoblados. Ninguna de las entidades de la region norte presenta esta caracteristica. Sin
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embargo, cuando se trata de la proporcion de mujeres como jefas de los hogares en los municipios
con severo despoblamiento del caso nortefio de Nuevo Ledn, se observa que éstos presentan una
mayor proporcién con respecto a los municipios rurales no despoblados y al estado en su conjunto.
De igual manera, la jefatura del hogar femenina es superior para los municipios rurales en severo
despoblamiento de la mayor parte de las entidades del centro occidente (Zacatecas, San Luis Potosi,
Jalisco y Michoacén), asi como para Puebla en la regién centro y para Oaxaca en la region sur-
sureste.

Para las 16 entidades que albergan municipios rurales con grado moderado de despoblamiento
segun la pérdida poblacional (Sonora, Chihuahua, Nuevo Leo6n, Tamaulipas, Sinaloa, Durango,
Zacatecas, San Luis Potosi, Jalisco, Michoacan, Hidalgo, Estado de México, Puebla, Guerrero,
Oaxaca y Veracruz), se observa gue en seis de ellas, distribuidas en las regiones centro occidente
(Zacatecas y Michoacén), centro (Hidalgo, Estado de México y Puebla) y sur-sureste (Oaxaca), la
proporcion de poblacion femenina es mayor a la masculina, superando, ademas, la proporcion
observada en los municipios rurales no despoblados de estas entidades federativas y de las entidades
mismas. Ninguno de los estados de la region norte presenta, al igual que en los casos severos, esta
caracteristica; ni siquiera en lo que respecta a la jefatura femenina de los hogares. En cambio,
aunque en menor medida que en los casos severos, se observa que algunos estados centro
occidentales (Zacatecas y Michoacan); asi como para los estados de Hidalgo, Estado de México y
Puebla en el centro y para Oaxaca en el sur-sureste del pais, la proporcion de mujeres como jefas de
los hogares supera a la masculina en un rango mayor a como lo hace a nivel estatal y en los

municipios no despoblados de estas entidades.
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Cuadro 3.8. México: Feminizacion de la poblacion en municipios rurales despoblados segun
pérdida poblacional, 2010

Condicion de desp

Despoblados 3 )
Segun pérdida poblacional Diferencia entre
T Jos total No di blados Total despoblados y no
Poblacién Hogares con Grado severo Grado moderado Grado incipiente despoblados
Region Entidad femenina jefatura (-46.33 - -16.80) (-16.79 - -8.36) (-8.35--0.04)
federativa femenina Hogares Hogares Hogares Hogares
(% estatal) " " " " Hogares con Hogares con
(% estatal)  Poblacion con Poblacion  con Poblacion ~ con Poblacién con " A ” .
. . . . . . . . Poblacién  jefatura Poblacién  jefatura
femenina jefatura  femenina jefatura femenina jefatura femenina  jefatura . ina% f R ina % .
% femenina % femenina % femenina % femenina % %
% % % %

Sonora 49.69 25.73 44.97 15.50 48.01 19.83 48.15 20.16 47.78 19.54 48.70 20.73 -0.92 -1.19
Chihuahua 50.31 24.44 49.16 19.70 48.68 18.19 48.72 17.43 48.82 18.1 49.39 18.71 -0.57 -0.61
Coahuila 50.36 20.94 - - - - 49.01 17.41 49.01 17.41 48.88 15.34 0.13 2.07
Norte Nuevo Ledn 50.14 19.49 49.22 20.33 48.63 18.03 49.89 17.74 49.36 18.7 49.20 16.22 0.16 248
Tamaulipas 50.55 24.06 - - 48.94 16.71 4871 16.76 48.78 16.74 49.37 1832 -0.59 -1.58
Sinaloa 50.28 25.10 48.25 16.00 48.44 20.89 48.84 2222 48.45 20.06 48.99 20.70 -0.54 -0.64
Durango 50.77 2431 50.01 21.56 49.49 18.79 49.28 18.10 49.39 18.59 50.14 21.59 -0.75 -3.00
Zacatecas 51.24 21.09 51.84 25.17 51.54 21.29 50.53 1891 50.78 19.73 51.09 18.25 -0.31 1.48
San Luis Potosi 51.25 23.01 52.67 25.94 50.82 21.07 50.59 18.30 50.66 18.72 50.54 18.62 0.12 0.10
centro vt 50.14 24.49 - - - - 4940 2150 494 215 4832 18.99 108 251
Occidente  pjceo 51.02 24.58 5240 2638 4993 2251 5121 2163 5101 2232 50.24 20.11 077 w21
Guanajuato 51.89 23.88 - - - - 52,91 25.75 52,91 25.75 52.55 24.61 0.36 114
Michoacdn 51.69 24.10 52.30 25.21 52.25 25.32 51.56 22.69 51.91 23.99 51.18 2091 0.73 3.08
Querétaro 51.47 24.01 - - - - 52.54 33.26 52.54 33.26 51.82 2347 0.72 9.79
Hidalgo 51.77 23.92 - - 53.38 3224 51.28 22.10 51.36 22,51 51.62 2229 -0.26 0.22
Centro yeyico 51.26 22.98 - - 5134 2392 5212 2438 5173 2415 51.19 2069 054 346
Puebla 52.08 25.33 52.90 28.00 52.15 23.64 51.79 22.90 51.97 23.57 51.35 21.55 0.62 2.02
Guerrero 51.44 26.93 49.75 23.95 49.12 23.24 51.32 26.12 50.84 25.47 51.57 2321 -0.73 226
Oaxaca 52.16 25.74 52.95 26.73 53.23 26.66 52.20 24.40 52.45 25.06 51.90 2321 0.55 1.85
Veracruz 51.65 26.58 - - 50.35 21.09 50.84 21.76 50.79 217 50.99 22.20 -0.20 -0.50
SurSureste  cpiapas 50.95 2018 - - - - 5092 1871 5092 1871 50.57 16.18 035 253
Campeche 50.43 23.18 - - - - 49.35 18.98 49.35 18.98 49.51 16.11 -0.16 2.87
Yucatan 50.74 22.45 - - - - 50.11 36.58 50.11 36.58 48.98 13.68 113 22.90
Nacional 51.17 24.56 51.24 23.97 50.83 22.87 51.11 2239 51.07 22.62 50.99 20.73 0.08 1.89

Entidades como Baja California Norte, Baja California Sur, Colima y Distrito Federal no estan incluidas debido a que no
cuentan con ningUn municipio rural.

Entidades como Aguascalientes, Tlaxcala, Morelos, Tabasco y Quintana Roo no estan incluidas debido a que no poseen
ningin municipio rural en proceso de despoblamiento.

Los casos de despoblamiento en los que las proporciones de poblacién y jefatura femenina son mayores que el dato
nacional y el dato de los no despoblados estan sombreados. También lo estan los casos de los no despoblados cuyas
proporciones son mayores al dato nacional.

Fuente: Elaborado con base en Censo de poblacion y vivienda 2010, INEGI

Por su parte, para los 23 estados que albergan a los municipios rurales con grado incipiente de
despoblamiento segun la pérdida poblacional (Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn,
Tamaulipas, Sinaloa, Durango, Zacatecas, San Luis Potosi, Nayarit, Jalisco, Guanajuato,
Michoacéan, Querétaro, Hidalgo, Estado de México, Puebla, Guerrero, Oaxaca, Veracruz, Chiapas,
Campeche y Yucatan), se observa que la proporcién de poblacién femenina es ligeramente mayor en
la mayoria de las entidades asi como en su comparacién con la proporcién expuesta por los
municipios no despoblados y los estados en si mismos. La caracteristica de que en ningun estado de
la region norte exista una mayor proporcion de poblacion femenina, ni en cuanto a la jefatura del
hogar, se mantiene. Para los estados de centro occidente, las entidades que para los casos severo y
moderado presentaban esta caracteristica de feminizacion, dejan de hacerlo. Esta situacion también
se presenta en la region centro con el caso de Puebla; sin embargo, en el caso mexiquense, la
feminizacion de la poblacion sigue siendo importante e incluso méas marcada para los casos

incipientes. En el sur-sureste del pais, en el estado de Oaxaca, la feminizacion de la poblacion es
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una constante en cualquier grado de despoblamiento.

Este panorama de feminizacion es el mismo cuando se observan a los municipios rurales en los

diferentes grados (severo, moderado e incipiente) de despoblamiento segun la tasa de crecimiento

media anual de la poblacion.

Cuadro 3.9. México: Feminizacion de la poblacion de municipios rurales despoblados segun

tasa de crecimiento media anual de la poblacién, 2010

Condicion de d bl;
Despoblados Diferencia entre
Seguin la tasa de crecimiento media anual de la poblacioén o Jos total No blados total despoblados y no
.. Hogares con Grado severo Grado moderad Grado incipit
3 Entidad OO0 Tt (6.03--212) (211--100) (099-0) despoblados
Region . femenina .
federativa femenina Hogares Hogares Hogares Hogares
(% estatal) Lo ” i ” Hogares con Hogares con
(% estatal) Poblacién con Poblacién con Poblacién con Poblacién con L. B " B
. . N . ) . N . Poblacion  jefatura Poblacion  jefatura
femenina jefatura femenina jefatura femenina jefatura femenina jefatura ina % N . ina % N
% femenina % femenina % femenina % femenina % %
% % % %
Sonora 49.69 25.73 44.63 14.36 47.92 19.98 48.15 20.16 47.78 19.54 48.70 20.73 -0.92 -1.19
Chihuahua 50.31 24.44 49.16 19.28 48.80 19.04 48.72 17.43 48.82 18.1 49.39 18.71 -0.57 -0.61
Coahuila 50.36 20.94 - - - - 49.01 17.41 49.01 17.41 48.88 1534 0.13 2,07
Norte Nuevo Ledn 50.14 19.49 49.22 20.33 49.44 18.38 49.42 17.64 49.36 18.7 49.20 16.22 0.16 248
Tamaulipas 50.55 24.06 - - 4821 13.60 48.89 17.40 48.78 16.74 49.37 18.32 -0.59 -1.58
Sinaloa 50.28 25.10 48.25 16.00 48.45 21.36 48.53 20.72 48.45 20.06 48.99 20.70 -0.54 -0.64
Durango 50.77 2431 - - 49.52 20.06 49.35 18.09 49.39 18.59 50.14 21.59 -0.75 -3.00
Zacatecas 51.24 21.09 52.20 24.78 51.52 21.83 50.53 18.91 50.78 19.73 51.09 18.25 -0.31 1.48
San Luis Potosi 51.25 23.01 52,67 25.94 50.83 22.61 50.60 18.32 50.66 18.72 50.54 18.62 0.12 0.10
centro . arit 50.14 24.49 - - - - 4940 2150 494 215 48.32 18.99 1.08 251
Occdente 1o 51.02 24.58 5240 2638 5041 2279 5102 2167 5101 232 50.24 2011 077 221
Guanajuato 51.89 23.88 - - - - 5291 25.75 52.91 25.75 52.55 24.61 0.36 114
Michoacan 51.69 24.10 52.74 26.24 52.13 24.98 51.56 22.69 51.91 23.99 51.18 20.91 0.73 3.08
Querétaro 51.47 24.01 - - - - 52.54 33.26 52.54 33.26 51.82 23.47 0.72 9.79
Hidalgo 5177 23.92 - - 53.38 3224 51.28 22.10 51.36 22.51 51.62 22.29 -0.26 0.22
Centro- pexico 5126 2298 - - 5140 2309 5183 2446 5173 2415 5119 20.69 0.54 3.46
Puebla 52.08 25.33 52.39 28.01 52.42 24.15 51.79 23.03 51.97 23.57 51.35 21.55 0.62 2.02
Guerrero 51.44 26.93 47.91 21.99 50.74 24.11 50.99 25.84 50.84 25.47 51.57 2321 -0.73 2.26
Oaxaca 52.16 25.74 53.11 27.78 52.91 25.89 52.28 45.47 52.45 25.06 51.90 2321 0.55 1.85
Veracruz 51.65 26.58 - - 50.20 19.75 50.84 21.85 50.79 217 50.99 22.20 -0.20 -0.50
sur-Sureste  pianas 50.95 20.18 - - . - 50.92 18.71 50.92 18.71 50.57 16.18 035 253
Campeche 50.43 23.18 - - - - 49.35 18.98 49.35 18.98 49.51 16.11 -0.16 2.87
Yucatan 50.74 22.45 - - - - 50.11 36.58 50.11 36.58 48.98 13.68 113 22.90
Nacional 51.17 24.56 51.24 23.97 50.83 22.87 51.11 22.39 51.07 22.62 50.99 20.73 0.08 1.89

Fuente: Elaborado con base en Censo de poblacion y vivienda 2010, INEGI
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En general, los municipios rurales despoblados que destacan en cuanto a la feminizacion de la

poblacion por entidad federativa son los siguientes (Anexo 3):

Cuadro 3.10. México: Municipios rurales despoblados que destacan en grado de feminizacion
de sus poblaciones, 2010

Entidad federativa y Poblac!on . . - Poblacron Entidad federativa y Poblac,on
s femenina Entidad federativa y municipios femenina s femenina

municipios % % municipios %
Guanajuato 51.89 Oaxaca (continuacion) 52.16 Oaxaca (continuacion) 52.16
Jerécuaro 53.66 San Andrés Zabache 56.34 Huautla de Jiménez 53.50
Manuel Doblado 52.76 San Pedro Cajonos 56.31 Santa Maria Zacatepec 53.43
Yuriria 52.76 San Martin Itunyoso 56.22 Santiago Tilantongo 53.43
Tarimoro 52.28 San Pablo Tijaltepec 55.91 Santo Tomas Ocotepec 53.39
Guerrero 51.44 La Trinidad Vista Hermosa 55.82 Santo Domingo Tonald 53.32
Pedro Ascencio Alquisiras 53.93 Zapotitlan Palmas 55.81 San Agustin Chayuco 53.29
Teloloapan 52.68 San Martin Lachild 55.72 San Pedro Ydlox 53.29
Ixcateopan de Cuauhtémoc 52.32 Santa Maria la Asuncién 55.72 San Miguel Achiutla 53.23
Atenango del Rio 52.15 San Bartolo Soyaltepec 55.57 Santiago Zoochila 53.21
Tepecoacuilco de Trujano 52.04 San Francisco Huehuetlan 55.52 San Agustin Amatengo 53.20
Cocula 52.00 Ixpantepec Nieves 55.50 Silacayoapam 53.18
Hidalgo 51.77 Taniche 55.50 Santa Maria Ipalapa 53.15
Pacula 53.38 Abejones 55.44 San Agustin Atenango 53.13
Eloxochitlan 52.82 Santa Maria Yavesia 55.36 Santo Domingo Yodohino 53.12
Jacala de Ledezma 52.37 San Miguel Chicahua 55.32 San Antonio Huitepec 53.09
Jalisco 51.02 Santa Maria Jaltianguis 55.30 San Juan Quiahije 53.09
Jesus Maria 54.00 San Martin Tilcajete 55.22 SanJuan Yaeé 53.07
Quitupan 53.22 San Juan Bautista Suchitepec 55.16 San Juan Mixtepec -Dto. 08 - 53.07
Santa Maria de los Angeles 52.82 Teococuilco de Marcos Pérez 55.06 Trinidad Zaachila 53.03
México 51.26 Santa Catarina Cuixtla 55.01 Puebla 52.08
Sultepec 52.47 Santa Catalina Quieri 54.99 Xochiltepec 54.91
Zacualpan 52.27 San Mateo Cajonos 54.84 Zapotitlan 54.84
Almoloya de Alquisiras 52.27 San Pedro Jocotipac 54.80 Totoltepec de Guerrero 54.46
Michoacéan 51.69 Santiago lhuitlan Plumas 54.79 Xayacatlan de Bravo 54.40
Morelos 55.14 Santa Maria Nativitas 54.77 Albino Zertuche 54.18
Chucéandiro 55.09 San Juan del Rio 54.75 Huatlatlauca 54.07
Ecuandureo 54.45 San Mateo Tlapiltepec 54.70 Huaquechula 53.96
Zindparo 54.45 San Pedro y San Pablo Tequixtepec 54.69 Chila 53.84
Huaniqueo 54.42 Santiago Lalopa 54.64 Chila de la Sal 53.84
Coeneo 54.32 San Martin Huamelulpam 54.60 Coyotepec 53.78
Penjamillo 53.46 San Pedro Martir Quiechapa 54.58 San Juan Atenco 53.69
Churintzio 53.29 Cosoltepec 54.50 Axutla 53.64
Panindicuaro 53.22 Teotongo 54.47 Petlalcingo 53.57
Copéandaro 53.18 Tezoatlan de Segura y Luna 54.43 Zacapala 53.55
José Sixto Verduzco 52.97 San Vicente Nufiu 54.36 Tochimilco 53.51
Angamacutiro 52.76 Santiago Tamazola 54.31 Guadalupe 53.49
Jiménez 52.66 Santa Maria Yalina 54.24 Acteopan 53.49
Villamar 52.55 San Vicente Lachixio 54.17 San Jerénimo Xayacatlan 53.48
Zinapécuaro 52.27 Zapotitlan Lagunas 54.17 Ahuehuetitla 53.44
Oaxaca 52.16 Santa Maria Apazco 54.16 Chinantla 53.36
San Miguel Tulancingo 61.27 San Sebastian Teitipac 54.15 Molcaxac 53.33
San Juan Mixtepec -Dto. 26 - 61.04 San Andrés Yaa 54.12 Caltepec 53.24
Santo Domingo Tonaltepec 59.78 San Juan Yucuita 54.09 Tlapanala 53.24
San Bartolomé Yucuafie 59.15 San Juan Chicomezuchil 54.06 Xicotlan 53.02
San Lucas Quiavini 58.74 Santa Catarina Tayata 54.05 Querétaro 51.47
San Bartolomé Quialana 58.46 San Juan lhualtepec 54.00 Pinal de Amoles 52.54
Santa Inés Yatzeche 57.76 Yogana 53.98 San Luis Potosi 51.25
San Antonio Acutla 57.58 San Miguel Tlacotepec 53.94 Ahualulco 52.93
San Pedro Yucunama 57.33 San Melchor Betaza 53.90 San Nicolas Tolentino 52.67
Santos Reyes Tepejillo 57.13 San Marcos Arteaga 53.82 Veracruz 51.65
Santa Ana Yareni 57.11 Santo Domingo Ixcatlan 53.82 Tenochtitlan 52.39
Santa Magdalena Jicotlan 56.99 San Jorge Nuchita 53.78 Zacatecas 51.89
San Sebastian Nicananduta 56.94 Santa Maria Chachodpam 53.66 Mezquital del Oro 52.83
SanJuan Yatzona 56.86 San Baltazar Yatzachi el Bajo 53.62 Moyahua de Estrada 52.77
San Pedro Martir 56.58 San Baltazar Chichicapam 53.59 Tepetongo 52.03

San Bartolomé Zoogocho 56.52 Magdalena Jaltepec 53.52

Fuente: Elaborado con base en Censo de poblacion y vivienda 2010, INEGI
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3.3.2. Envejecimiento de la poblacion

Para conocer el grado de envejecimiento de la poblacién de los municipios rurales en

despoblamiento, se calcul6 el indice de envejecimiento dado por:

_ Poblacion de 65 arios o mas

v * 100

Poblacion menor a 15 arios

El envejecimiento de la poblacidn de los municipios rurales despoblados en muy claro. En todas las
entidades que albergan tanto municipios en grado severo, como moderado e incipiente de
despoblamiento se observa que la proporcién de poblacion de 65 afios 0 mas es mayor a la
observada en los municipios no despoblados. Para el caso de las entidades que poseen a municipios
en grado severo tanto en términos de la pérdida poblacional como de la tasa de crecimiento media
anual de la poblacién, destacan Sonora, Chihuahua y Nuevo Ledn, en la regién norte. En esta
region, solo Sinaloa presenta un indice de envejecimiento menor en comparacion con los
municipios no despoblados, pero mayor al indice presentado por la entidad en su conjunto. Para la
region centro occidente, todos los estados con municipios rurales en severo, moderado e incipiente
proceso de despoblamiento presentan mayores indices de envejecimiento con respecto a las
entidades en su conjunto y a sus municipios rurales no despoblados. El envejecimiento de la
poblacion, sin embargo, va disminuyendo con el grado de despoblamiento rural, a excepcion del
caso de Durango, en el que se observa que el indice de vejez es bastante mayor para sus municipios
en grado incipiente de despoblamiento. En la region centro y sur-sureste, el indice de
envejecimiento es alto para todas las entidades con municipios rurales despoblados y, de igual

manera, va disminuyendo con base al grado de manifestacion del fenémeno.
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Cuadro 3.11. México: Envejecimiento de la poblacién de municipios rurales despoblados
segln la pérdida poblacional, 2010

Condicion de despc

Hlam
1to

Despoblados . )
Segun pérdida poblacional Despoblado: No despoblado Diferencia entre
Regié Entidad Indice de Grado severo Grado moderado  Grado incipiente total total despoblados y no
esion federativa  envejecimiento  (-46.33--16.80)  (-16.79--8.36)  (-8.35--0.04) despoblados
Indice de Indice de Indice de Indice de Indice de Indice de
jecimiento  envejecimil ) envejecimiento envejecimiento envejecimiento envejecimiento

Sonora 20.63 68.30 54.05 47.05 50.53 33.56 16.97
Chihuahua 19.66 41.97 34.28 44.30 42.06 20.21 21.85
Coahuila 19.62 - - 35.88 35.88 27.66 8.22
Norte  Nuevo Lesn 21.81 83.59 68.51 55.96 67.39 3274 34.65
Tamaulipas 21.64 - 43.27 48.01 46.54 33.59 12.95
Sinaloa 23.25 27.44 31.56 20.91 29.5 30.08 -0.58
Durango 21.18 44.71 26.14 77.61 28.78 25.71 3.07
Zacatecas 24.36 68.95 49.30 34.12 38.28 25.40 12.88
San Luis Potosi 23.54 69.32 64.50 36.42 38.56 22.50 16.06
Centro - varit 24.52 - - 35.04 35.04 20.12 14.92
Occidente . icco 2157 4138 5163 .75 39.57 2524 14.33
Guanajuato 19.43 - - 31.59 31.59 21.14 10.45
Michoacén 24.24 46.88 37.04 33.21 36.68 21.43 15.25
Querétaro 17.13 - - 20.11 20.11 18.77 134
Hidalgo 22.33 43.83 35.33 35.63 23.60 12.03
Centro y1exico 17.12 - 33.80 22.74 27.97 16.02 11.95
Puebla 20.22 51.42 33.15 28.05 31.11 18.58 12.53
Guerrero 20.85 37.57 33.50 29.20 30.57 16.59 13.98
Oaxaca 24.94 53.32 46.90 30.69 35.45 22.42 13.03
Veracruz 26.21 - 37.93 34.07 34.41 24.06 10.35
Sur-Sureste cpiopas 14.28 31.44 31.44 12.50 18.94
Campeche 19.66 - - 27.33 27.33 16.49 10.84
Yucatan 25.22 - - 36.43 36.43 26.04 10.39
Nacional 25.64 46.94 37.70 34.17 34.44 19.83 14.61

Fuente: Elaborado con base en Censo de poblacion y vivienda 2010, INEGI

Cuadro 3.12. México: Envejecimiento de la poblacion de municipios rurales despoblados
segln la tasa de crecimiento media anual, 2010

Condicion de despoblamiento

Despoblados

Segun la tasa de crecimiento media anual de la

Despoblados

No despoblados

Diferencia entre

esis Entidad In.dic.e (.ie poblacién _ total total despoblados y no
glon federativa envejecimiento  Grado severo Grado moderado Grado incipiente despoblados
estatal (-6.03 - -2.12) (-2.11 - -1.00) (-0.99-0)
Indice de Indice de Indice de Indice de Indice de Indice de
envejecimiento  envejecimiento  envejecimiento envejecimiento envejecimiento envejecimiento

Sonora 20.63 64.33 56.48 47.05 50.53 33.56 16.97
Chihuahua 19.66 36.45 41.68 39.46 42.06 20.21 21.85
Coahuila 19.62 - - 35.88 35.88 27.66 8.22
Norte  Nuevo Lesn 21.81 83.59 72.82 55.82 67.39 32.74 34.65
Tamaulipas 21.64 - 51.52 45.62 46.54 33.59 12.95
Sinaloa 23.25 27.44 25.04 35.63 29.5 30.08 -0.58
Durango 21.18 - 30.08 28.36 28.78 25.71 3.07
Zacatecas 24.36 79.60 49.98 34.12 38.28 25.40 12.88
San Luis Potosi 23.54 69.32 67.35 36.95 38.56 22.50 16.06
Centro - varit 2452 ; } 35.04 35.04 2012 14.92
Occidente jo1iseo 21.57 44.38 53.43 36.20 39.57 25.24 1433
Guanajuato 19.43 - - 31.59 31.59 21.14 10.45
Michoacan 24.24 52.03 37.20 33.21 36.68 21.43 15.25
Querétaro 17.13 - - 20.11 20.11 18.77 1.34
Hidalgo 22.33 43.83 35.33 35.63 23.60 12.03
Centro piavico 17.12 - 34.22 26.34 27.97 16.02 11.95
Puebla 20.22 57.63 35.88 28.02 31.11 18.58 12.53
Guerrero 20.85 32.98 37.09 29.55 30.57 16.59 13.98
Oaxaca 24.94 60.44 46.05 31.43 35.45 22.42 13.03
Veracruz 26.21 - 38.63 34.10 34.41 24.06 10.35
Sur-ureste oy i has 14.28 ; ; 3144 31.44 12.50 18.94
Campeche 19.66 27.33 27.33 16.49 10.84
Yucatan 25.22 - - 36.43 36.43 26.04 10.39
Nacional 25.64 46.94 37.70 34.17 34.44 19.83 14.61

Fuente: Elaborado con base en Censo de poblacion y vivienda 2010, INEGI
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Los municipios rurales en despoblamiento que destacan en esta caracteristica presentando una

poblacion de 65 afios y mas, muy cercana e incluso mayor a la poblacién joven, menor de 15 afios,

son los siguientes (Anexo 4):

Cuadro 3.13. Meéxico:

envejecimiento de la poblacion, 2010

Municipios rurales despoblados que destacan

por grado

de

Entidad federativa y municipio

Indice de
envejecimiento

Entidad federativa y municipio

Indice de

envejecimiento

Chihuahua
Dr. Belisario Dominguez
San Francisco de Borja
Gran Morelos

Nuevo Ledn
Los Herreras
Los Aldamas
Paras

Oaxaca

Santiago Nejapilla
Cosoltepec
San Andrés Yaa
San Juan Achiutla
San Baltazar Yatzachi el Bajo
San Bartolomé Zoogocho
San Miguel Tulancingo
Santa Maria Tataltepec
Ixpantepec Nieves
Santiago Tepetlapa
San Francisco Cajonos
Santiago Huauclilla
Santa Maria Nduayaco
Santiago del Rio
San Vicente Nuiu
Santa Magdalena Jicotlan
Santo Domingo Tlataydpam
San Agustin Amatengo
San Miguel Achiutla
San Juan Bautista Suchitepec
San Bartolomé Yucuafie
Santa Maria Ixcatlan
San Juan Chicomezuchil

San Pedro y San Pablo Tequixtepec

Santo Domingo Yodohino
Santa Ana Tavela
San Juan Yucuita

19.66

129.62
93.38

92.14

21.81

112.08
87.54

83.62

24.94

202.86
158.13
156.00
155.56
153.28
143.66
143.06
138.89
130.99
130.77
124.75
118.00
115.87
112.59
111.58
110.53
110.53
110.27
107.93
106.38
105.62
105.36
103.39
103.36
102.53
101.66
100.00

Oaxaca (continuacion)

San Pablo Macuiltianguis

San Pedro Jaltepetongo

Santiago Apoala

Santo Domingo Tonaltepec

San Pedro Topiltepec

San Bartolo Soyaltepec

San Pedro Jocotipac

San Mateo Tlapiltepec

Santiago Yucuyachi

Santa Catarina Zapoquila

Santiago Nacaltepec

San Juan Evangelista Analco

San Baltazar Chichicapam

San Francisco Jaltepetongo

San Francisco Huehuetlan

San Cristdbal Lachirioag

Santa Inés de Zaragoza

San Antonio Acutla

Santa Maria Yavesia

Santa Ana Tlapacoyan

Magdalena Jaltepec

Santiago lhuitldn Plumas
Puebla

San Miguel Ixitlan

Santa Catarina Tlaltempan

Axutla

Chila de la Sal

Coyotepec

Totoltepec de Guerrero
Sonora

Bacanora

San Pedro de la Cueva

Zacatecas
El Plateado de Joaquin Amaro

24.94
99.53
99.16
98.05
97.18
96.26
90.68
90.22
90.00
89.84
89.57
89.40
89.32
88.67
86.99
86.38
83.47
82.46
82.09
82.08
81.45
81.13
80.15
20.22
109.49
104.76
95.77
94.80
83.95
82.61
20.63
89.33
86.97
24.36
99.72

Fuente: Elaborado con base en Censo de poblacion y vivienda 2010, INEGI
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Capitulo 4. Los municipios rurales en despoblamiento en el contexto de la
Illamada nueva ruralidad

En este cuarto y dltimo capitulo, se lleva a cabo una caracterizacion problematizada de los
municipios rurales en despoblamiento desde la perspectiva cognoscitiva de la llamada nueva
ruralidad en donde se examinan a los territorios en términos de sus estructuras sectoriales y
ocupacionales; asi como en términos de su relacion con los territorios urbanos mas accesibles. En

éste Ultimo punto se consideran, Unicamente, a las zonas metropolitanas del pais.

4.1. Estructura sectorial y ocupacional

En este apartado se indaga sobre la estructura sectorial y ocupacional de los municipios en proceso
de despoblamiento como via de conocer la tendencia, o falta de ella, hacia la multisectorialidad de
sus economias. Para tal efecto, se expone el dato sobre la poblacion ocupada por sector en cada
municipio tanto para el afio 2000 como para el 2010*. Se ha considerado que un municipio es
dedicado fundamentalmente a las actividades primarias y no presenta una estructura multisectorial

cuando el sector primario absorbe al 50% o mas de su poblacion ocupada.

Asi, se observa que a lo largo del periodo de estudio, todos los municipios rurales, despoblados y no
despoblados, cuentan con estructuras sectoriales tales que el sector primario absorbe proporciones
mayores de la poblacién ocupada en comparacion a sus niveles estatales correspondientes. Sin
embargo, cuando el sector absorbe a mas de la mitad de la poblacién ocupada, lo que indica una
estructura monosectorial primaria, los casos son mas apremiantes en entidades que albergan a

municipios rurales en proceso de despoblamiento.

Al hacer una comparacion entre los datos para el afio 2000 y para 2010, se revela que en el
transcurso del decenio, la poblacion ocupada en el sector primario disminuyé en la mayoria de las
entidades que albergan a municipios rurales en despoblamiento. Las excepciones a esta observacion
son los casos de Chihuahua, en donde aunque el aumento se registra en todos los municipios
rurales, aun en los no despoblados, los que se encuentran en algin proceso de despoblamiento
registran un aumento destacable, sobre todo en los niveles severos, con un aumento de casi 12
puntos porcentuales. También los estados centro occidentales de Durango y Zacatecas registraron

un aumento en la importancia del sector primario. El primero registra aumento en todos sus

* Reconociendo que esta informacién deviene de la pregunta sobre la principal ocupacién de los habitantes, lo que no
quiere decir que tales habitantes se dediquen, Unicamente, a tal actividad.
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municipios rurales, pero destacan los despoblados en los niveles severo y moderado con aumentos
de 14.47 y 11.59 puntos porcentuales, respectivamente. En Zacatecas, por su parte, el aumento es
proporcionalmente mayor en sus municipios rurales no despoblados; en éstos el aumento es de casi
7 puntos porcentuales, mientras que en los despoblados moderados e incipientes el aumento esta
alrededor de 3 puntos porcentuales. Sus municipios severamente despoblados no registraron

aumento.

Se encuentran, también, los casos en los que la participacion del sector primario en la absorcién de
la poblacién ocupada no se incrementd en los niveles estatales, ni en sus municipios sin
despoblamiento, y que lo hicieron, Unicamente, en sus municipios rurales despoblados, tales casos
son los de Sonora, Estado de México, Michoacéan, Guerrero y Yucatan. En el caso de Sonora, el
incremento es mayor en sus casos severos, de 7.17 puntos porcentuales, mientras que en sus casos
moderados el incremento fue de 5.26 puntos y de 2.34 para los municipios despoblados en grado
incipiente. En el caso del Estado de México, se observa un incremento generalizado de 2.59 puntos
porcentuales, es el caso de un municipio (Sultepec). Por su parte, los municipios rurales en
despoblamiento en grado moderado en Michoacan, muestran un incremento de la poblacion
ocupada en el sector primario de 5.1 puntos porcentuales. Para el caso de Guerrero, sus casos
severos de despoblamiento muestran un aumento de 3.2 puntos y sus casos moderados de alrededor
de 9 puntos porcentuales. El caso de Yucatan es destacable, pues esta entidad reporta un solo
municipio en despoblamiento (Quintana Roo), en el cual se observd un incremento en la ocupacion

primaria de 12.27 puntos porcentuales.
Tal como se muestra en el Cuadro 4.1 y Cuadro 4.2, este panorama es practicamente el mismo

cuando se observan a los municipios estratificados ya sea por su pérdida poblacional como por su

tasa de crecimiento anual de la poblacidn.
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Cuadro 4.1. México: Poblacion ocupada en el sector primario en municipios rurales despoblados segun pérdida poblacional*

2000 2010
Condicion de despoblamiento Condicion de despoblamiento
Despoblados L Despoblados . .
Proporcion de Segun pérdida poblacional Despoblados  No despoblados an;esrenl:lla dentre Proporcién de Segtin pérdida poblacional Despoblados  No despoblados Ddlferen;;adentre
. . Grado severo  Grado moderado Grado incipiente total total PODICOSY | poblacién  ~Grado severo  Grado moderado Grado incipiente total total espobiados y
) Entidad  la poblacién no despoblados no despoblados
Regn ¢ erativa oupadaenel (46331680 (1679-836) (835004 owpadaenel - (4633--1680) (1679-836) (835--004
sector primario  Proporciénde  Proporciénde  Proporciénde  Proporcionde  Proporcionde  Proporcién de la sector primario Proporcionde  Proporcionde  Proporcionde  Proporcionde  Proporciondela  Proporcion de la
la poblacion |a poblacion la poblacion la poblacion |a poblacion poblacion (estatal la poblacion |a poblacion la poblacion la poblacion poblacion poblacion
ocupadaenel  ocupadaenel ocupadaenel  ocupadaenel  ocupadaenel  ocupadaenel ocupadaenel  ocupadaenel  ocupadaenel  ocupadaenel ocupada en el ocupada en el
sector primario ~ sector primario  sector primario  sector primario  sector primario  sector primario sector primario  sector primario ~ sector primario  sector primario  sector primario  sector primario
% % % % % % % % % % % % % %
Sonora 15.89 40.88 37.88 38.68 3881 39.62 0.8 1210 48.05 3.4 41.02 4226 3548 6.78
Chihuahua 887 37.20 60.37 48.68 46.40 425 415 10.2 49.05 63.04 5347 5267 50.00 267
Coahuila 530 - - 38.04 38.04 3533 270 6.24 - - 2898 2898 3747 -8.49
Norte Nuevo Ledn 3.8 36.32 43.69 39.02 4030 4545 -5.15 275 32,08 4621 4154 39.76 40.99 -1.3
Tamaulipas 917 - 54.07 60.06 58.04 0933 871 787 - 5045 55.83 54.25 44.36 9.89
Sinaloa 28.10 61.22 6237 4570 61.06 5181 9.25 16.82 50.34 50.26 3835 5091 38.84 1207
Durango 15.02 31.20 42.00 50.79 1382 35.44 13.38 16.62 5167 5359 55.68 54.86 38.69 16.17
Zacatecas 2068 3921 39.35 3641 31.15 34.76 239 U3 3849 42.29 39.57 39.95 4159 -1.64
San Luis Potosi 2132 54.84 63.29 54.711 55.20 45.06 10.14 18.20 43,05 5243 54.56 54.21 40.67 1354
Centro o ari 78 . . 5287 5287 53.64 07 193 . . 051 051 5178 927
Occidente. ey 1003 5760 1764 132 4769 w4 377 8.9 55.09 03 4162 1061 4056 21
Guanajuato 133 - - 13 3.3 2857 8.66 12.n - - 3490 3490 871 6.19
Michoacan 23.70 55.14 50.21 4530 43.68 4.11 457 32 5333 55.31 4548 50.00 36.59 1341
Querétaro 8.64 - - 50.53 5053 2894 2159 749 - - 3641 36.41 26.02 10.39
Hidalgo 2523 5243 69.25 68.83 41.09 2174 19.09 34.60 47.02 53.06 3345 19.61
Centio. preyio 521 - 53 220 B8 3502 881 510 - 1058 913 M7 211 1268
Puebla 2791 711 67.92 69.74 67.54 60.12 7483 235 4639 67.23 53.60 56.07 50.13 594
Guerrero 26.76 51.16 47.84 4820 4844 55.86. 142 2531 54.36 56.67 44,66 47.01 54.02 -101
Oaxaca 4110 .24 68.81 7084 7057 60.05 1052 241 63.13 6097 60.50 6113 50.65 1048
Veracruz 3174 .33 53.15 55.14 51.35 2.2 2412 56.97 4633 4724 46.92 032
SurSureste (e 4725 6728 §7.8 £9.08 180 0% 56.64 56.64 6613 949
Campeche 24.96 52.74 52.74 56.99 -4.26 19.24 44.25 44.25 59.70 -1545
Yucatan iYaY - - 57.99 57.99 4739 10.60 1220 - - 70.26 70.26 36.34 392
Nacional 15.85 53.94 57.96 55.10 55.54 50.27 5.27 1336 53.20 54.77 4824 50.00 44.04 5.9

* El sector primario comprende Agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca.

Los casos en los que el sector primario absorbe a la mitad o méas de la poblacién ocupada se encuentran sombreados
Los casos en los que hubo un incremento, desde el afio 2000 al 2010, en la absorcion de poblacion ocupada en el sector primario estdn marcados en color rojo.

Fuente: Elaborado con base en Censo de poblacion y vivienda 2000 y censo de poblaciéon y vivienda 2010 (cuestionario ampliado), INEGI
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Cuadro 4.2. México: Poblacion ocupada en el sector primario en municipios rurales despoblados segln tasa de crecimiento media anual
de la poblacion*

2000 2010
Condicion de despoblamiento Condicion de despoblamiento
Despoblados L Despoblados L
Proporcidn de Seglin la tasa de crecimiento media anual Despoblados  No despoblados DJZZ::;;: :{)T;e Proporcion de Seglin la tasa de crecimiento media anual Despoblados ~ No despoblados Iﬂii::;;: deonstrve
Entidad la poblacién Grado severo  Grado moderado Grado incipiente total total desnoblados| 12 poblacién Grado severo  Grado moderado Grado incipiente total total despoblad
Regin : (603-212 (211100 (09-0) ro desponats (68-21 (211100 (09-0) 1o despoblacos
federativa  ocupadaenel ocupada en el
sector primario  Proporciénde  Proporcidnde  Proporciénde  Proporciénde  Proporciéndela  Proporcion de la|sector primario  Proporciénde  Proporcionde  Proporciénde  Proporciénde  Proporciondela  Proporcién de la
|a poblacion [a poblacion [a poblacion la poblacion poblacion poblacion la poblacion la poblacion a poblacion |a poblacion poblacion poblacion
ocupadaenel  ocupadaenel  ocupadaenel  ocupadaenel ocupada en el ocupada en el ocupadaenel  ocupadaenel  ocupadaenel  ocupadaenel ocupada en el ocupada en el
sector primario ~ sector primario ~ sector primario  sector primario  sector primario  sector primario sector primario ~ sector primario ~ sector primario ~ sector primario  sector primario  sector primario
% % % % % % % % % % % %
Sonora 15.89 39.57 38.78 39.06 3881 39.62 0.82 1210 47.66 43.66 41.02 42.26 35.48 6.78
Chihuahua 3.87 3833 5177 4868 4640 .25 415 10.22 45,09 51.14 53.47 5267 50.00 267
Coahuila 530 - . 38.04 38.04 35.33 270 6.24 - - 2898 2898 3147 -8.49
Norte Nuevo Ledn 38 3632 4.73 4093 4030 4545 515 275 32.08 44.88 4263 39.76 40.99 123
Tamaulipas 9.17 - 61.67 51.22 58.04 4933 871 187 - 5347 54.40 54.25 4436 9.89
Sinaloa 28.10 61.22 64.74 55.65 61.06 51.81 9.5 16.82 59.34 51.57 46.20 50.91 38.84 12.07
Durango 15.02 - 4390 50.74 1382 35.44 13.38 16.62 - 51.58 55.92 54.86 38.69 16.17
Zacatecas 20.68 41.09 3898 36.41 31.15 3476 239 2432 39.26 41.65 39.57 39.95 4159 -1.64
San Luis Potosi 2132 54.84 71.62 54.59 55.20 45.06 10.14 18.20 43,05 6174 54.27 54.21 4067 13.54
Centro it 78 . . 5287 5287 5364 77 1932 - - 1251 1051 5178 927
Occidente o 1003 57,60 165 011 1769 Iy 327 8% 55.09 148 0 167 1056 211
Guanajuato 3.3 - - 313 3.3 2857 8.66 12n - - 3490 3490 28.71 6.19
Michoacan 2.70 55.00 51.00 4530 4368 4411 457 3.2 51.48 55.56 4548 50.00 36.59 1341
Querétaro 8.64 - 50.53 50.53 2894 21.59 749 - 3641 3641 2602 1039
Hidalgo 25.23 5243 69.25 68.83 41.09 21.74 19.09 34.60 47.02 53.06 3345 19.61
€N sico 521 . B9 B B8y 30 881 510 - 372 1694 M7 211 1268
Puebla 2791 44.05 65.48 69.33 67.54 60.12 143 235 4194 66.34 53712 56.07 50.13 5.94
Guerrero 26.76 58.83 52.28 47.40 4844 55.86 142 2531 62.06 60.41 44.85 4701 54,02 -1.01
QOaxaca 41.10 69.55 7119 70.58 70.57 60.05 10.52 3241 61.30 61.08 60.81 61.13 50.65 10.48
Veracruz 3174 7202 53.62 55.14 57.35 2.2 24.12 58.49 46.44 47.24 46.92 032
SurSureste oy o 725 6728 618 69.08 180 0% 5664 56.64 66.13 949
Campeche 24.96 52.74 52.74 56.99 -4.26 1924 44.25 44.25 59.70 -15.45
Yucatan 7.1 57.99 51.99 4739 10.60 1220 70.26 70.26 36.34 392
Nacional 15.83 5027

* El sector primario comprende Agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca.

Los casos en los que el sector primario absorbe a la mitad o mas de la poblacidn ocupada se encuentran sombreados
Los casos en los que hubo un incremento, desde el afio 2000 al 2010, en la absorcion de poblacion ocupada en el sector primario estdn marcados en color rojo.

Fuente: Elaborado con base en Censo de poblacion y vivienda 2000 y censo de poblacion y vivienda 2010 (cuestionario ampliado), INEGI
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En general, se considera a los municipios rurales en despoblamiento que destacan en cuanto a la
preponderancia del sector primario en sus economias con una tendencia inexistente hacia una

estructura multisectorial a todos aquellos que muestran que el sector primario absorbia a més de la

mitad de la poblacion ocupada en ambos afios, 2000 y 2010; asi como a los que aun no presentando

dicha caracteristica durante el afio 2000, si lo hacen para el 2010 (Figura 4.1). Estos municipios son

345, el 63% de todos los municipios en despoblamiento en el pais y son los siguientes:

Cuadro 4.3. México: Municipios rurales despoblados con estructura monosectorial primaria

Entidad federativa y municipios

Poblacién
ocupada en
sector primario

%

Entidad federativa y municipios

Poblacién
ocupada en
sector primario

%

Entidad federativa y municipios

Poblacién
ocupada en
sector primario
%

2000 2010 2000 2010 2000 2010

Chiapas 47.25 42.76 Hidalgo (continuacién) 25.23 19.09 Oaxaca (continuacién) 41.10 3241

La Libertad 67.28 56.64 Tlahuiltepa 71.27 59.73 San Pedro Coxcaltepec Cantaros 88.25 74.10
Chihuahua 8.87 10.22 Eloxochitlan 63.35 64.38 San Bartolomé Loxicha 88.23 68.63

Huejotitan 81.40 69.51  Judrez Hidalgo 62.54 56.65 San José Tenango 88.15 69.44
Rosario 67.20 72.12 Xochicoatlan 58.71 64.28 Santa Ana Ateixtlahuaca 87.13 82.19
Cusihuiriachi 66.56 73.26 Jalisco 10.03 8.96 Mazatlan Villa de Flores 86.95 78.42
Riva Palacio 66.31 66.18 Jilotldn de los Dolores 67.87 51.42 Cuyamecalco Villa de Zaragoza 86.41 64.36
Morelos 63.10 68.79  Santa Maria del Oro 65.18 64.54  La Compafiia 86.38 81.66
El Tule 57.90 50.78 San Cristébal de la Barranca 62.97 60.46 San Marcial Ozolotepec 85.54 77.94
Satevd 57.73 50.00 Villa Purificacion 57.09 52.38 Santiago Nuyod 85.29 79.50
Bachiniva 56.61 55.25 Quitupan 55.37 53.23 SanJuan Tamazola 85.25 77.49
Dr. Belisario Dominguez 56.51 57.09 Guachinango 54.89 55.45 Santa Maria Yucuhiti 84.62 77.73
San Francisco de Borja 53.69 54.79  Teocuitatldn de Corona 48.16 58.92  Villa Talea de Castro 84.59 52.44
Coyame del Sotol 52.73 54.70 Meéxico 5.21 5.10 Santo Domingo Ozolotepec 84.45 7175
Manuel Benavides 52.63 53.13 Sultepec 47.61 56.09  San Francisco Ozolotepec 84.18 90.76
Lopez 52.22 59.56 Michoacan 23.70 23.22 Santa Ana Tavela 84.14 58.97
Temosachi 51.17 54.91 Chinicuila 73.30 75.08 Santa Maria Totolapilla 84.13 70.16
Nonoava 50.00 61.33 Nuevo Urecho 7232 61.73  Asuncién Cacalotepec 83.91 80.48
Uruachi 47.16 72.50 Susupuato 72.31 86.39 Santiago Tapextla 83.91 84.27
Gran Morelos 43.31 54.48  Tzitzio 69.43  69.28 Santa Catarina Lachatao 83.49 7819
Julimes 42.43 52.34 Tumbiscatio 68.93 61.34 San Francisco Jaltepetongo 83.47 62.83
Durango 15.02 16.62 Chucéndiro 64.74 52.51  Santa Maria Jacatepec 83.35 63.34

Tamazula 72.28 79.23  Tuzantla 64.06 68.86  San Pedro Teozacoalco 83.33 74.88
San Bernardo 71.29 74.25 Angamacutiro 59.08 51.53 San Mateo Pifias 83.26 77.13
San Pedro del Gallo 63.45 61.20 Ixtlan 58.55 53.36  San Miguel Tulancingo 83.00 74.31
Topia 59.16 67.82 Panindicuaro 55.41 52.51  Santa Maria Ozolotepec 82.95 74.78
Indé 58.98 71.18 Copandaro 55.13 54.20 Concepcion Papalo 82.88 83.57
Hidalgo 58.03 56.88 Morelos 52.79 50.58  Sanluan Bautista Atatlahuca 82.80 80.62
Canelas 56.83 70.32 Penjamillo 52.32 54.41  San Felipe Usila 82.68 84.64
Ocampo 50.00 51.06 Nocupétaro 50.39 63.99 Taniche 82.35 55.50
San Juan de Guadalupe 45.55 5831  Turicato 48.88 56.39  Santo Domingo Ixcatlan 82.25 76.57
Coneto de Comonfort 47.96 53.57 Tiquicheo de Nicolds Romero 47.15 64.40 Chiquihuitlan de Benito Juarez 82.23 63.48
Guanajuato 13.23 12.72 Cardcuaro 41.82 54.78 Totontepec Villa de Morelos 81.74 65.54

Jerécuaro 53.34 54.61 Nuevo Ledn 3.28 2.75 Santiago Tilantongo 81.68 71.04
Guerrero 26.76 2531  Vallecillo 54.55 50.00 San Antonio Acutla 81.66 62.26

San Miguel Totolapan 76.12 72.38 Oaxaca 41.10 3241 San Melchor Betaza 81.28 81.23
Cuautepec 73.49 63.96  Sanluan Yatzona 98.28 88.37  San Pedro Ydlox 81.13 68.35
Coahuayutla de José Maria Izazaga 70.00 76.44 SanJuan Yaeé 95.90 65.94 SanJuan de los Cués 81.02 68.92
Pedro Ascencio Alquisiras 68.47 82.60 Tanetze de Zaragoza 94.34 77.26 Santa Maria Chilchotla 80.89 74.47
Zirdndaro 58.83 62.06 San Andrés Yaa 94.09 66.67 Santiago Nejapilla 80.68 89.13
San Marcos 57.42 55.45 San Francisco Teopan 93.51 77.38 San Baltazar Loxicha 80.36 65.34
Cuetzala del Progreso 56.40 67.23 San Juan Tepeuxila 93.09 88.25 San Andrés Cabecera Nueva 80.25 73.18
General Canuto A. Neri 56.03 65.06 Santiago Lalopa 92.13 67.11 San Pedro el Alto 80.20 65.16
Tlalchapa 46.67 57.18 Santiago Xanica 91.91 60.88 Santa Maria Ipalapa 79.53 7231
Tetipac 38.22 50.17 Santiago Lachiguiri 91.13 74.07 La Reforma 78.00 64.47
Hidalgo 25.23 19.09 San Pedro Nopala 91.12 91.15  Santa Maria Nduayaco 77.73  66.22

Huehuetla 84.68 56.98  Guevea de Humboldt 90.66  78.60 Huautepec 77.40 71.68
La Misidn 72.40 64.25 San Miguel Santa Flor 89.64 67.46  San Lucas Quiavini 77.28 55.38
Huautla 72.20 65.47 San Cristébal Lachirioag 88.27 62.11  San Miguel Chicahua 77.23 67.34
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Cuadro 4.3. México: Municipios rurales despoblados con estructura monosectorial primaria

(continuacién)

Entidad federativa y municipios

Poblacién
ocupada en
sector primario

%

Entidad federativa y municipios

Poblacién
ocupada en
sector primario

%

Entidad federativa y municipios

Poblacién
ocupada en
sector primario

%

2000 2010 2000 2010 2000 2010

Oaxaca (continuacién) 41.10 32.41 Oaxaca (continuacién) 41.10 32.41 Puebla (continuacién) 27.91 2235

Santa Maria Zoquitlan 77.21  74.70 San Juan Yucuita 62.61 51.43 Ixtacamanxtitlan 70.05 82.66
San Pedro Martir 77.14 74.03 San Sebastian Abasolo 62.50 57.26 Xochiltepec 68.76  69.52
San Juan Mixtepec - Distr. 26 - 77.00 63.49 San Lorenzo Victoria 62.34 59.17 Xochiapulco 68.04 59.96
Santiago Tetepec 76.99 76.94 Santa Catarina Tayata 62.04 58.96 Coyotepec 67.66 52.87
San Francisco Huehuetlan 76.87 67.90 San Mateo Rio Hondo 62.04 56.61 Totoltepec de Guerrero 67.09 53.67
Santa Maria Yolotepec 76.72 66.67 Trinidad Zaachila 61.96 57.70 Tlapanald 66.65 63.74
Santa Maria Zacatepec 76.33  66.25 San Miguel Alodpam 61.81 82.62 Zacapala 66.24 63.34
Nejapa de Madero 76.29 55.31 Zapotitlan Lagunas 61.67 62.19 Juan N. Méndez 65.36 62.83
Santiago Minas 76.22  77.72 Tlacotepec Plumas 61.54 54.69 Cohetzala 63.13 66.57
Santa Catalina Quieri 75.93 86.78 San Juan Teposcolula 61.49 52.72 Nauzontla 58.96 50.62
San José Independencia 75.89 77.70 Santo Domingo Tlataydpam 61.22 61.90 Ahuatlan 56.44 71.28
Santa Maria la Asuncién 75.88 58.72 San Vicente Nufit 60.71 57.65 Molcaxac 54.88 50.00
San Pedro Ixcatlan 75.81 68.44 Santa Maria Tecomavaca 59.93 58.00 Tetela de Ocampo 54.23 52.19
Santo Domingo Tonaltepec 75.56  73.58 San Bartolomé Zoogocho 59.87 50.65 Cuayuca de Andrade 53.74 58.39
San Miguel Tenango 75.49 87.14 Santiago Nacaltepec 59.81 60.64 Ixcamilpa de Guerrero 53.28 58.30
Yogana 75.41 75.87 Santiago lhuitldn Plumas 59.67 55.49 Xicotlan 28.95 66.40
Pluma Hidalgo 74.84 54.42 San Pedro Martir Yucuxaco 59.55 60.38 Guadalupe 39.31 53.48
San Juan Bautista Valle Nacional 74.59 59.87 San Agustin Atenango 59.08 53.32 Teotlalco 49.42 51.66
San Antonio Huitepec 73.79 76.66 San Andrés Nuxifio 59.03 51.57 Chila de la Sal 37.20 51.37
San Juan Quiotepec 73.36 68.78 San Jacinto Tlacotepec 57.33 90.93 San Luis Potosi 21.32 18.20
Santiago del Rio 73.03 86.40 San Andrés Tepetlapa 56.91 55.10 Lagunillas 71.62 61.74
San Andrés Zabache 72,99 61.62 Cosoltepec 56.73 57.23 Tampacan 7139 62.06
Santiago Laxopa 7299 67.51 Abejones 55.71 57.45 San Martin Chalchicuautla 70.06 59.93
Santa Ana Cuauhtémoc 72.54 81.19 San Martin Itunyoso 55.37 70.85 Alaquines 61.44 61.08
San Pedro Martir Quiechapa 72.28 58.00 San Sebastian Nicananduta 54.65 62.61 Coxcatlan 60.37 65.89
San Miguel del Puerto 72.13 52.80 Santa Maria Teopoxco 54.23 56.24 Villa de Guadalupe 59.69 77.79
Santa Maria Jaltianguis 71.78 54.79 San Francisco Cajonos 53.44 63.74 Villa Judrez 56.91 50.00
San Pablo Tijaltepec 71.64 56.92 San Vicente Lachixio 52.24 90.24 Santo Domingo 56.82 67.22
Magdalena Jaltepec 71.19 64.86 San Juan lhualtepec 52.05 57.06 Moctezuma 47.92 66.65
San Baltazar Yatzachi el Bajo 71.19 67.36 San Miguel Huautla 50.00 63.71 Sinaloa 28.10 16.82
Teotongo 71.09 63.68 Santa Maria Tataltepec 48.57 67.71 Elota 69.34 52.62
Santa Maria Apazco 71.07 72.51 Santos Reyes Tepejillo 26.32 64.22 Badiraguato 61.22 59.34
San Juan Bautista Suchitepec 70.95 50.68 Calihuala 44.78 63.98 San Ignacio 53.48 50.00
Santo Tomas Ocotepec 70.69 77.35 San Miguel del Rio 30.14 62.26 Sonara 15.89 12.10
San Juan Atepec 70.61 58.18 San Jorge Nuchita 44.84 62.16 Onavas 45.39 60.00
San Jerénimo Sosola 70.59 50.14 Ixpantepec Nieves 44.88 59.80 Villa Pesqueira 41.99 58.75
San Agustin Chayuco 70.23 77.44 Santa Catarina Zapoquila 42.78 56.32 Ndécori Chico 40.52 54.48
San Agustin Amatengo 69.86 76.86 San Martin Huamelulpam 45.51 55.29 Bacanora 48.30 50.98
Villa Sola de Vega 69.51 69.85 San Mateo Cajonos 43.72 55.22 006 Arizpe 39.91 50.00
San Francisco Nuxafio 69.50 52.54 Santa Maria Texcatitlan 40.82 54.24 Tamaulipas 9.17 7.87
Santiago Llano Grande 69.25 50.41 San Baltazar Chichicapam 43.83 53.78 Casas 71.55 66.54
Santa Maria Sola 69.18 78.65 San Pedro y San Pablo Tequixtepec 40.70 52.46 San Carlos 69.09 73.79
San Pedro Topiltepec 68.87 66.37 San Juan Cieneguilla 37.04 51.43 Burgos 63.78 56.05
San Juan Bautista Tlachichilco 68.83 65.65 Santa Cruz Tacache de Mina 42.01 50.85 Villagran 63.05 51.54
San Juan Mixtepec - Distr. 08 - 68.73 72.86 Santo Domingo Yodohino 45.05 50.54 Mainero 61.35 50.00
San Bartolomé Yucuarie 68.45 74.38 San Pedro Yucunama 36.84 50.00 Méndez 58.80 56.39
Santiago Nundiche 68.42 76.76 San Miguel Tlacotepec 44.79 50.00 Llera 58.17 55.88
Santa Maria Yalina 68.33 64.91 Puebla 27.91 2235 Ocampo 56.47 55.16
San Juan Evangelista Analco 68.25 59.80 Tlapacoya 90.35 74.64 Veracruz 31.74 24.12
San Miguel Amatlan 68.20 63.73 Tlacuilotepec 90.32 67.23 Tenochtitlan 89.85 64.75
Santiago Apoala 68.12 70.29 Hermenegildo Galeana 86.90 74.03 Juchique de Ferrer 74.71 56.13
Asuncién Tlacolulita 67.82 74.28 Zihuateutla 86.84 65.55 Yecuatla 73.54 51.71
La Trinidad Vista Hermosa 67.44 62.64 Tlaxco 86.52 70.32 Chontla 72.64 62.75
San Bernardo Mixtepec 67.12 63.18 San Felipe Tepatlan 86.06 80.60 Ixcatepec 72.37 60.55
Santiago Comaltepec 67.03 70.32 Olintla 85.51 64.79 Zacualpan 70.88 65.29
San Juan Numi 66.68 89.66 Coatepec 82.46 69.54 Chicontepec 70.83 61.18
San Mateo Tlapiltepec 66.67 57.63 Zoquiapan 82.31 61.45 Castillo de Teayo 70.69 61.18
San Andrés Lagunas 66.49 70.13 Jopala 81.34 65.92 Tamiahua 69.46 59.87
San Juan Quiahije 65.92 65.88 Huehuetla 79.68 65.66 Tantima 69.07 63.31
San Bartolo Yautepec 65.78 66.17 Tuzamapan de Galeana 79.35 54.24 Ozuluama de Mascarefias 62.97 64.90
San Pedro Mixtepec - Distr. 26 - 65.72 70.94 Jonotla 79.15 62.75 Ixmatlahuacan 62.93 61.51
Santiago Zoochila 65.67 62.75 Lafragua 78.37 71.77 José Azueta 61.94 62.13
Nuevo Zoquiapam 65.15 78.76 Pantepec 77.56 57.26 Cazones 58.38 53.96
San Sebastian Tecomaxtlahuaca 65.07 56.68 Jalpan 77.02 73.29 Chacaltianguis 56.90 57.15
San Pablo Macuiltianguis 64.65 53.91 Huaquechula 76.21 71.37 Colipa 56.24 59.67
Santa Ana Tlapacoyan 64.42 61.62 Tochimilco 7591 72.37 Yucatan 17.17 12.20
San Juan Diuxi 64.29 70.91 Hueytamalco 73.24 58.17 Quintana Roo 57.99 70.26
Santa Maria Yavesia 63.93 63.00 Tenampulco 73.17 68.09 Zacatecas 20.68 24.32
San Juan Achiutla 63.53 61.11 Coatzingo 72.26  71.59 El Salvador 43.98 61.01
Concepcién Buenavista 63.12 51.69 San Juan Atenco 72.26 66.49 El Plateado de Joaquin Amaro 48.24 59.36
Teococuilco de Marcos Pérez 63.11 64.26 Acateno 71.70 62.25 General Francisco R. Murguia 40.28 57.13
Santa Inés Yatzeche 63.01 56.89 Santa Isabel Cholula 70.74 62.56 Mezquital del Oro 39.15 50.51
Santa Inés de Zaragoza 62.80 60.13 Francisco Z. Mena 70.15 66.61 Jiménez del Teul 39.21 50.00

Fuente: Elaborado con base en Censo de poblacién y vivienda 2000 y censo de poblacion y vivienda 2010 (cuestionario

ampliado), INEGI
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Por su parte, los municipios que durante el afio 2000 presentaron una estructura monosectorial
primaria, pero que dejaron de hacerlo para el afio 2010 y que, en ese aspecto, pueden mostrar una
cierta tendencia a la multisectorialidad de sus economias son 66, el 12% del total de municipios
rurales despoblados en México (Figura 4.1). Estos municipios son los siguientes:

Cuadro 4.4. Meéxico: Municipios rurales en despoblamiento con tendencia hacia la
multisectorialidad

Poblacién ocupada en sector Poblacién ocupada en sector

Entidad federativa y municipios primario % Entidad federativa y municipios primario %
2000 2010 2000 2010
Campeche 24.96 19.24 Oaxaca (continuacion) 41.10 32.41
Palizada 52.74 44.25 Santo Domingo Tonala 56.41 45.89
Coahuila 5.30 6.24 San Juan Chicomezuchil 54.78 40.00
Judrez 56.61 45.04 San Pedro Huamelula 54.62 36.93
Chihuahua 8.87 10.22 Huautla de Jiménez 54.16 36.28
Namiquipa 50.35 46.49 San Sebastidn Teitipac 51.31 21.41
Guerrero 26.76 25.31 Santa Gertrudis 50.00 36.73
Ajuchitlan del Progreso 58.89 45.93 Puebla 27.91 22.35
Hidalgo 25.23 19.09 Tepemaxalco 67.45 38.77
San Bartolo Tutotepec 73.54 42.13 Caltepec 64.21 48.92
Lolotla 55.31 45.38 Atzala 60.53 41.19
Pacula 52.43 34.60 San Jerénimo Xayacatlan 54.18 48.95
Jalisco 10.03 8.96 Ocotepec 52.40 43.24
San Sebastidn del Oeste 62.30 43.14 Axutla 52.21 41.63
Michoacan 23.70 23.22 Chila 51.21 41.34
Churumuco 55.56 46.41 Epatlan 50.00 40.23
Huaniqueo 51.35 42.49 Querétaro 8.64 7.49
Tlazazalca 51.30 45.48 Pinal de Amoles 50.53 36.41
Nayarit 27.82 19.32 San Luis Potosi 21.32 18.20
Rosamorada 60.35 45.38 San Nicolas Tolentino 54.84 43.05
San Pedro Lagunillas 54.08 48.65 Rayén 54.76 48.68
Santiago Ixcuintla 53.49 43.76 Armadillo de los Infante 50.00 43.36
Nuevo Ledn 3.28 2.75 Sinaloa 28.10 16.82
Dr. Coss 50.08 41.70 Mocorito 58.09 48.28
Oaxaca 41.10 32.41 Sonara 15.89 12.10
San Pedro Jocotipac 83.53 10.04 Tubutama 55.80 45.91
San Bartolo Soyaltepec 74.83 41.03 Tamaulipas 9.17 7.87
Santiago Huauclilla 74.56 48.57 San Nicolas 76.34 39.66
Santa Magdalena Jicotldn 72.73 42.42 Palmillas 61.63 44.51
San Bartolomé Quialana 72.45 47.68 Cruillas 59.45 44.21
San Pedro Jaltepetongo 72.33 25.56 Hidalgo 57.75 48.80
San Miguel Achiutla 71.68 45.78 Veracruz 31.74 24.12
Magdalena Zahuatldn 68.15 38.55 Tampico Alto 60.25 48.39
San Jerénimo Tecoatl 67.03 48.59 Ignacio de la Llave 56.37 40.96
Santa Maria Nativitas 66.44 36.51 Chalma 55.98 34.52
Santa Maria Chachodpam 62.50 42.08 Tuxtilla 55.29 44.49
San Juan Bautista Coixtlahuaca 61.29 40.54 Citlaltépetl 55.14 49.16
Santa Cruz de Bravo 61.04 40.48 Tancoco 52.51 31.31
San Juan del Rio 60.40 40.71 Tamalin 51.49 39.48
San Martin Lachild 59.42 43.46 Tempoal 50.00 44.45
Santa Ana Yareni 57.39 42.86 Zacatecas 20.68 24.32
San Cristébal Suchixtlahuaca 57.14 40.54 Mazapil 54.41 48.32

San Antonio Nanahuatipam 56.60 45.02

Fuente: Elaborado con base en Censo de poblacion y vivienda 2000 y censo de poblacién y vivienda 2010 (cuestionario
ampliado), INEGI
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Figura 4.1. México: Estructura sectorial de municipios rurales en despoblamiento
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4.2. Relacion con los territorios urbanos

Como via para conocer la relacion de los municipios en despoblamiento con los territorios urbanos
en su entorno, y como consecuencia de la dificultad del manejo de informacion a nivel nacional
para tomar en cuenta a todo el sistema de ciudades del pais, esto es, tanto a centros urbanos,
ciudades menores e intermedias, se consideraron, Unicamente, a las zonas metropolitanas dada su
naturaleza de ser los territorios urbanos de mayor jerarquia con importante potencial para incidir en
la distribucion de la poblacién de los territorios que se encuentran bajo su influencia. Las zonas
metropolitanas estan definidas como “(...) la extension territorial que incluye a la unidad politico-
administrativa que contiene la ciudad central, y las unidades politico-administrativas contiguas a
ésta que tienen caracteristicas urbanas, tales como sitios de trabajo o lugares de residencia de
trabajadores dedicados a actividades no agricolas y que mantienen una interrelacion
socioecondmica directa, constante e intensa con la ciudad central, y viceversa” (Unikel, 1978, en

Conapo, INEGI, Sedesol, 2007: 9).

Se consideraron tres grupos de municipios; el primero es el grupo que contiene a todos los
municipios despoblados con colindancia a las zonas metropolitanas; el segundo, esta constituido por
todos aquellos con cercania relativa a las zonas metropolitanas y, por ultimo, el tercero que contiene
a los municipios con lejania relativa a las mismas. Para determinar el grado de cercania o lejania
relativa, se ha considerado que la informacion sobre la distancia entre los municipios y las ciudades
no es suficiente debido a que ésta no refleja claramente el grado de conexién territorial existente,
por lo que se considerd que el tiempo estimado de viaje desde las cabeceras municipales hacia las
ciudades centrales de las zonas metropolitanas otorga una mas completa informacién toda vez que
toma en cuenta, implicitamente, las rutas y los tipos de caminos existentes y, por tanto el grado de
conexion y accesibilidad entre los territorios. Como aproximacién, se ha establecido que un
municipio tiene cercania relativa a las zonas metropolitanas cuando el tiempo de viaje estimado a
las ciudades centrales es de hasta 1 hora y media. Los municipios con lejania relativa son, entonces,
todos aquellos desde los cuales se hace mas de 1 hora y media de viaje. La informacién sobre el
tiempo de viaje fue adquirida en la pagina web Rutas punto a punto de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes. Los resultados se exponen conforme al grado de despoblamiento

segun la pérdida poblacional.

Se observa que, en general, los municipios en despoblamiento se encuentran en lejania relativa con

las zonas metropolitanas. Desde el punto de vista de los grados de manifestacion, la informacion da
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cuenta que los municipios que estan en un grado severo muestran una mayor proporcion con
cercania relativa con alguna zona metropolitana en comparacién con aquellos que se encuentran en
un proceso moderado o incipiente. La proporcién de municipios en situacion de lejania relativa es
mayor en aquellos con grado moderado de despoblamiento en comparacion a los de grado severo e
incipiente. Por su parte, la colindancia a las zonas metropolitanas es caracteristica de una mayor

proporcién de municipios en proceso incipiente de despoblamiento.

Cuadro 4.5. México: Municipios en despoblamiento y zonas metropolitanas, 2010

Grado severo Grado moderado Grado incipiente
Con N Con N Con N
Con . Con lejania Con P Con lejania Con . Con lejania
. . cercania : } . cercania : } . cercania :
colindancia relativa relativa colindancia relativa relativa colindancia relativa relativa
% % % % % % % % %
15.0 25.0 60.0 8.6 20 71.4 17.0 20.3 62.7

Fuente: Elaborado con base en Delimitacion de zonas metropolitanas en México, 2005. Conapo, INEGI y Sedesol y SCT,
2013y Rutas Punto a Punto SCT.

Con respecto al ambito regional, se observa que para los municipios en grado severo de
despoblamiento de la region norte, la mayor proporcion de ellos se encuentra, ya sea, en cercania
relativa o con colindancia con alguna zona metropolitana. Para el caso de la region centro
occidente, la mitad de los municipios despoblados en este grado son colindantes. Para los
municipios de las regiones centro y sur-sureste, ninguno de ellos tiene colindancia con ninguna zona
metropolitana. En estas regiones, centro y sur-este, 1os municipios severamente despoblados se

encuentran, en su mayoria, en relativa lejania a estos territorios urbanos.

En el caso de los municipios con grado moderado de despoblamiento se observa que para todas las
regiones del pais, los municipios en esta categoria se encuentran, mayormente, alejados
relativamente de las zonas metropolitanas mas accesibles. Esta situacion se repite para los
municipios con despoblamiento incipiente. Sin embrago, es posible observar que mientras los casos
en grado severo de las regiones centro y sur-sureste en cercania relativa o colindancia son menores -
nulos en el caso de colindancia- éstos aumentan significativamente para sus municipios
moderadamente e incipientemente despoblados, aunque nunca superando, en proporcion, a aquellos

que son relativamente lejanos.
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Cuadro 4.6. México: Municipios en despoblamiento y zonas metropolitanas por entidad
federativa, 2010

Grado severo Grado moderado Grado incipiente
. Total Total Total
Region feirg:gﬁsa municipios ‘Con _ cerccoannl’a Con Iejanl’a municipios Con ) ce&oar:w’a Con Ie_iam’a municipios »Con ‘ ce?coar:ﬂa Con Iejan\’a
engrado colindancia relativa relativa engrado colindancia relativa relativa engrado colindancia relativa relativa
severo moderado incipiente
Sonora 4 1 0 3 7 0 0 7 13 1 0 12
Chihuahua 7 4 3 0 5 0 0 5 13 3 0 10
Coahuila 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 1 1
Norte Nuevo Feén 6 1 4 1 3 1 2 0 1 1 0 0
Tamaulipas 0 0 0 0 6 1 0 5 7 0 0 7
Sinaloa 1 0 0 1 3 0 0 3 1 0 0 1
Total 18 6 7 5 24 2 2 20 38 6 1 31
% 100 3318 38.9 278 100.0 8.3 8.3 83.3 100.0 15.8 2.6 816
Durango 2 0 0 2 4 0 0 4 1 2 0 9
Zacatecas 3 0 1 2 7 1 3 3 6 2 0 4
San Luis Potosf 1 1 0 0 2 2 0 0 12 6 0 6
Nayarit 0 0 0 0 0 0 0 0 5 2 2 1
Oc‘?g"ot Jalisco 2 1 1 0 8 1 0 7 8 2 1 5
CCICEN G yanajuato 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 1 0
Michoacén 10 7 2 1 9 3 1 5 12 4 2 6
Total 18 9 4 5 30 7 4 19 58 21 6 31
% 100.0 50.0 22.2 218 100.0 233 133 63.3 100.0 36.2 10.3 53.4
Querétaro 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Hidalgo 0 0 0 0 1 0 0 1 11 0 1 10
Centro México 0 0 0 0 2 0 0 2 4 0 1 3
Puebla 15 0 2 13 17 1 3 13 38 7 15 16
Total 15 0 2 13 20 1 3 16 54 7 17 30
% 100.0 0.0 133 86.7 100.0 5.0 15.0 80.0 100.0 13.0 315 55.6
Guerrero 3 0 0 3 4 0 0 4 14 3 3 8
Oaxaca 46 0 12 34 59 2 17 40 120 7 32 81
Veracruz 0 0 0 0 3 0 2 1 24 9* 4 11
Chiapas 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Sur-Sureste ¢ neche 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Yucatan 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Total 49 0 12 37 66 2 19 45 161 19 39 103
% 100.0 0.0 245 755 100.0 3.0 28.8 68.2 100.0 11.8 24.2 64.0

Fuente: Elaborado con base en Delimitacion de zonas metropolitanas en México, 2010. Conapo, INEGI y Sedesol (2012).

Asimismo, tal como se observa en la Figura 4.2, la mayoria de los municipios despoblados del pais,
en sus diversos grados de manifestacion, se encuentran concatenados a partir de colindancias con
las zonas metropolitanas a lo largo del territorio nacional. De las 59 zonas metropolitanas
delimitadas en México (Conapo, Sedesol, INEGI, 2012), 33 de ellas tienen municipios en
despoblamiento colindantes. Las zonas metropolitanas con mayor nimero de municipios
despoblados colindantes a ellas son la zona metropolitana de Chihuahua con 6 municipios; en
Michoacan, las zonas metropolitanas de Morelia con 5 municipios y la de La Piedad- Pénjamo
(compartida con Guanajuato) con 8 municipios. En San Luis Potosi se tienen las zonas
metropolitanas de San Luis Potosi-Soledad y la de Rio Verde-Ciudad Fernandez con 4 y 5
municipios respectivamente. De la misma manera, la zona metropolitana de Oaxaca tiene 6

municipios en proceso de despoblamiento en su entorno mas préximo.

Por su parte, 25 zonas metropolitanas no tienen municipios en despoblamiento colindantes y estan
circunscritas en 17 entidades federativas. Estos son los casos de Aguascalientes (ZM de
Aguascalientes), Baja California Norte (zZM de Tijuana, ZM de Mexicali), Coahuila (ZM de Piedras
Negras), Colima (ZM de Tecoman), Chiapas (zZM de Tuxtla Gutierrez), Guanajuato (ZM de Ledn),
Hidalgo (zM de Pachuca, ZzM de Tulancingo, ZM de Tula), Jalisco (ZM de Ocotlan), Estado de
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México (zM de Toluca), Morelos (zmM de Cuernavaca, ZM de Cuautla), Quintana Roo (zZM de
Cancun), Tabasco (zM de Villahermosa), Tamaulipas (ZzM de Matamoros, ZM de Nuevo Laredo),
Tlaxcala (zM de Tlaxcala-Apizaco), Veracruz (ZM de Xalapa, ZM de Orizaba, ZM de Cérdoba, ZMm
de Acayucén), Yucatan (ZM de Mérida) y Zacatecas (ZM de Zacatecas-Guadalupe).
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4.2.1. Migracion hacia zonas metropolitanas

En cuanto a la migracion desde los municipios rurales en proceso de despoblamiento hacia las
zonas metropolitanas del pais, se tiene que los habitantes de estos municipios emigraron,

principalmente, hacia las zonas metropolitanas de las regiones centro y norte (Figura 4.3) *°.

Figura 4.3. México: Personas llegadas a zonas metropolitanas desde municipios rurales
despoblados, 2000-2005

Norte C.0. Centro Sur-Sureste
OPersonas 30880 20899 36719 10261
IFI\)/;liJSr;ICIpIOS emisores (de todo el 298 176 435 290

Fuente: INEGI (2010) Censo de Poblacién y Vivienda 2010. Microdatos

Visto desde la region a la que pertenecen los municipios en cuestion se tiene que en la regién norte,
46 de sus municipios en despoblamiento (58% de sus municipios despoblados) expulsaron
poblacion hacia las zonas metropolitanas en el periodo 2005-2010. De estos 46, el 24% son casos
severos, 33% son casos moderados y el 43% son casos incipientes. En la region centro occidente, se
tiene que inmigrantes de las zonas metropolitanas del pais provenian de 92 municipios rurales en

despoblamiento de esta region (87%). Asimismo, de estos 92 municipios, el 15% son casos severos

*® |a informacién consultada fue Ia que provee INEGI en su muestra censal de 2010 (microdatos).

(http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/accesomicrodatos/cpv2010/Default.aspx). Los datos se refieren a
poblacién de cinco afios y mds. Dado que se trata de una muestra censal, los microdatos, las cifras pueden no coincidir
con las del censo, por lo que las cifras de personas son aproximadas.
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de despoblamiento, el 25% son casos moderados y el 60% son casos incipientes. Por su parte, la
region centro, 79 municipios en despoblamiento (89%) expulsaron poblacion hacia las zonas
metropolitanas en ese periodo. EI 15% de esos 79 municipios son casos severos de despoblamiento,
el 24% son casos moderados y el 61% son de grado incipiente. Desde 194 municipios en proceso de
despoblamiento de la region sur-sureste (el 70%) provenian inmigrantes de las zonas
metropolitanas. De estos 194, el 16% son casos severos, el 23% son casos moderados y el 62% son

casos incipientes (Figura 4. 4).

Si se observan los casos severos, se tiene que los municipios despoblados que enviaron personas
hacia las zonas metropolitanas en la regién norte (11 municipios, que representan el 24% de los
municipios despoblados de la regién), 6 municipios son colindantes, 4 relativamente cercanos y 2
relativamente lejanos. Para la region centro occidente (14 municipios, 15%) se tiene que 9 son
colindantes, 2 relativamente cercanos y 2 relativamente lejanos. Para la region centro (12
municipios en grado severo emisores, 15%), se tiene que ninguno es colindante, 2 son
relativamente cercanos y 10 estan en lejania relativa a las zonas metropolitanas. Por su parte, para
la region sur-sureste (31 municipios, 16%), ninguno es colindante, 7 son relativamente cercanos y

24 son relativamente lejanos a estos territorios urbanos (Figura 4. 5).

Figura 4.4. Emigracion desde municipios Figura 4.5. Municipios en grado severo de
rurales en despoblamiento hacia zonas despoblamiento emisores a las zonas
metropolitanas por grado de  metropolitanas, 2005-2010

despoblamiento

5 )\
Norte [ C.O. [Centro Sjruers-te
(24%) | (15%) | (15%)
Norte | C.0. |centro| . SU" {16%)
orte .0. |Centro - -
(58%) | (87%) | (89%) Sg(r)e;te B Colindancia %| 55 64 0 0
%) 0 Cercania 36 | 14 | 17 | 23
B Severos % 24 15 15 16 relativa %
OModerados %| 33 25 24 23 | jani
— - Lejania 18 | 14 | 83 | 77
Olncipientes % | 43 | 60 | 61 | 62 relativa %
Fuente: INEGI (2010) Censo de Poblacién y Vivienda 2010.  Fuente: INEGI (2010) Censo de Poblacion y Vivienda 2010
Microdatos Microdatos
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Esta informacion da cuenta de que la migracion desde los municipios rurales en proceso severo de
despoblamiento de las regiones norte y centro occidente ha devenido en mayor medida desde

aquellos que son colindantes y estan en cercania relativa con las zonas metropolitanas.
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Conclusiones

La incidencia del fenbmeno de despoblamiento rural en el pais disminuy6 durante la segunda mitad
del decenio 2000-2010. Segln la informacion sobre el fendmeno para el quinquenio 2000-2005
provista en el trabajo de Mojarro y Benitez (2010), existian 915 municipios rurales con esta
condicion, el 65.2% de los municipios rurales. En este trabajo se observa que esta cantidad de
municipios despoblados disminuy6 a 551, el 39.5% de los municipios rurales mexicanos durante el
periodo 2000-2010. Por su parte, para el periodo 2000-2005 la poblacién de los municipios en
despoblamiento registré un cambio negativo de casi 841 mil personas. Para la década completa, este
cambio negativo fue de poco mas de 334 mil personas. Asimismo, se tiene que para el quinquenio
2000-2005 el fenémeno se registro en 28 entidades federativas. Para todo el decenio el registro fue
en 23 entidades. Las cinco entidades que dejaron de presentarlo fueron Aguascalientes, Colima,
Morelos, Tabasco y Tlaxcala. Estos estados fueron, precisamente, los estados que durante el periodo
2000-2005 habian mostrado que albergaban a sélo un municipio en despoblamiento.

La concentracion-dispersion del fendmeno a lo largo del territorio nacional fue observada a partir de
la proporcion de municipios rurales en despoblamiento con respecto a la totalidad de municipios
rurales en cada entidad federativa, lo que dio cuenta de que la concentracion del fenémeno se
encontraba en las regiones norte y centro occidente del pais, aspecto que también fue reflejado en la
observacion de la superficie territorial involucrada. Por su parte, al tomar en cuenta la proporcién de
poblacién de los municipios despoblados en relacién a la poblacién total de la entidad a la que
pertenecen, se observé que el fendmeno se concentra, mas claramente, en la regidn centro occidente
del pais. A este respecto, para el periodo 2000-2005 el fenémeno se concentraba en los estados de
Oaxaca, Puebla y Veracruz, dada la cantidad de municipios despoblados ahi exhibidos. No obstante,
en este trabajo se considera que esta aseveracion obedece a una apreciacion de la distribucién del
fendmeno en términos absolutos. Oaxaca, Puebla y Veracruz son las entidades con mayor cantidad
de municipios en el pais, por lo que la eventualidad de que éstas sean las que exhiban una mayor
cantidad de municipios en proceso de despoblamiento es grande, sin que este hecho signifique que

el fenémeno se concentra en tales estados.

Con respecto a la estratificacion del fendmeno, se tiene que para la primera mitad del decenio, los
casos severos de despoblamiento sumaban 171 municipios. En esta investigacion se observo que
para la década completa fueron 73. Para el caso de los de grado moderado se tenian 266 municipios

para el primer quinquenio. Aqui se observaron 135 para el decenio completo. Los casos incipientes
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de despoblamiento en 2000-2005 fueron 478, mientras que para la década completa fueron 343. Se
tiene, también, que el fendbmeno de despoblamiento rural en México durante el periodo 2000-2010,
se manifestd preponderantemente en un grado incipiente con tasas de crecimiento media anual en

un rango de 0 a -0.99%.

Con respecto a la caracterizacion del fendmeno, problematizada a la luz de las reflexiones sobre la
nueva ruralidad, se partié de la aseveracion de que los territorios en proceso de despoblamiento no
estaban considerados en ellas, dado que las estrategias de supervivencia de los habitantes apuntadas
en tales reflexiones posibilitaban una sustentabilidad demogréafica de los territorios. Se pensd, por
tanto, que las estrategias de supervivencia de los habitantes rurales no se expresaban, Unicamente, a
través de su pluriactividad (posibilitada ya sea por la capacidad de reconfiguracion sectorial al
interior de sus territorios, o bien, por la oportunidad de incorporarse a los mercados laborales de los
territorios urbanos mas accesibles), ya sea por tratarse de territorios que no cuentan con las
condiciones para tal reconfiguracion econémica, o bien, por su aislamiento y poca accesibilidad a

los territorios urbanos.

Bajo esta linea, se observé que aunque el sector primario es el mas importante, en general, en todos
los territorios rurales del pais, en lo que se refiere a los rurales en proceso de despoblamiento, la
preponderancia era mayor, pues de los 551 municipios despoblados en el pais, 342, el 62%,
mostraron estructuras sectoriales preponderantemente primarias sin indicios de una tendencia hacia
la multisectorialidad; esta tendencia hacia la multisectorialidad fue mas clara en los territorios
rurales que no estan en proceso alguno de despoblamiento -salvo algunos casos, como Nayarit,
Guerrero y Campeche, que en el agregado el sector primario absorbe a la mayoria de la poblacion

ocupada s6lo para el afio 2000 y deja de hacerlo para el afio 2010-.

Con respecto a la relacion con los territorios urbanos, las observaciones permitieron conocer que, en
general, los municipios rurales despoblados se encuentran en lejania relativa con las zonas
metropolitanas. Sin embargo, cuando se compararon las proporciones entre los diferentes grados, se
observo que fueron los casos severos de despoblamiento los que mostraron mayor cercania relativa
a los territorios urbanos presentando, ademds, un porcentaje del 15% que detentaban la
caracteristica de colindancia. Estos municipios colindantes se encontraron, en su totalidad, en las
regiones norte (Sonora, Chihuahua y Nuevo Le6n) y centro occidente del pais (San Luis Potosi,
Jalisco y sobre todo Michoacan). Fueron los casos severos, también, los que presentaron la menor

proporcion de municipios en lejania relativa a las zonas metropolitanas en comparacién con los que
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se encontraban en un grado moderado o incipiente de despoblamiento. Para los casos de
despoblamiento en las entidades de las regiones centro y sur-sureste, la lejania relativa era la
preponderante. Esta informacién, muy probablemente, nos habla de procesos de reconfiguracion
campo-ciudad y de la naturaleza misma del fendmeno de despoblamiento diferenciados en las
distintas regiones del pais. Este aspecto se reflejd, de igual manera, en el anélisis sobre la migracion
de los municipios despoblados hacia las zonas metropolitanas, en donde se dio cuenta de que los
municipios rurales en grado severo de despoblamiento colindante y en cercania relativa del norte y
del centro occidente habian sido los que proporcionalmente habian enviado mas habitantes hacia

estas zonas urbanas, en comparacién con las regiones del centro y del sur-sureste del pais.

Caracteristica migratoria, también importante, es la que tiene que ver con los desplazados internos
por el crimen organizado en el pais. En la revisidn de la literatura para el caso latinoamericano, se
dio cuenta de que, también, en las regiones norte y centro occidente del pais se ha concentrado el
flujo de desplazados por situaciones de inseguridad. Esta observacién imprime un nuevo aspecto
regional diferenciador, en donde se desprenden nuevas propuestas de investigacion orientadas al
papel que ha tenido el crimen organizado en la dindmica y evolucion del despoblamiento rural
mexicano. Asimismo, el estudio de la distribucion territorial de la poblacion a partir de la constante
y dinamica simbiosis entre el sistema de ciudades y la ruralidad mexicana puede dar luz a las
dinamicas del fenémeno que aqui se estudid, en donde, se considera que es necesario que sea
tomado en cuenta el sistema nacional de ciudades integro, tanto a los pequefios centros urbanos, a
las ciudades menores y a las ciudades intermedias y no Unicamente a las zonas metropolitanas, tal

como se hizo en este trabajo; lo cual implica investigaciones de escala local o regional.

Se sefiala, ademas, que tal como se menciond en la revision de la literatura sobre el despoblamiento
en el mundo, los casos europeos (en particular, el espafiol), asi como en Asia (el japonés),
mostraron que el fendmeno se daba en mayor medida en las zonas montafiosas y de que su grado de
aislamiento era un factor de vaciamiento importante. Alli, las areas rurales periurbanas de las
grandes metrépolis habian podido beneficiarse, de alguna manera, de su dindmica econémica y
demogréfica y que, por otro lado, los territorios menos accesibles a ellas, de alta montafia, contaban
con peores dotaciones de infraestructura y servicios por lo que les habia sido dificil superar la
polarizacion en las que estaban insertos. Las observaciones que en esta investigacion se hacen
apuntan a que el caso mexicano es distinto, toda vez que algunos territorios rurales que se
encuentran en el entorno de las zonas metropolitanas, mé&s que beneficiarse de la dinamica

econdmica urbana, han tendido, algunos de ellos, a vaciarse demograficamente en un grado severo.
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De lo anterior se concluye que la hipétesis de la que se partié esta investigacion es refutada
parcialmente pues el proceso de despoblamiento no fue creciente en los territorios rurales de
México en la década 2000-2010 y que, aunque no son representativos, en lo general, de los rasgos
descritos en la literatura relacionada con la nueva ruralidad; esto es, que no muestran una tendencia
a la multisectorialidad de sus economias, asi como accesibilidad a los centros urbanos, aspectos
necesarios para posibilitar la pluriactividad de los habitantes; las observaciones de tales rasgos a

nivel regional apunta diferencias importantes.

De esta investigacion se exponen otras consideraciones finales. Con lo que respecta a las fuentes u
origenes de manifestacion del fendmeno de despoblamiento rural en México, se observd que éste
fue, preponderantemente, migratorio, toda vez que los 551 municipios rurales despoblados en la
década 2000-2010 mostraron un saldo migratorio negativo durante ese periodo. Sélo ocho
municipios de Oaxaca se despoblaron a través de saldo migratorio y crecimiento natural negativos,
esto es, a través de fuente tanto migratoria como demogréafica. Se observo, también, que estos ocho
municipios oaxaquefios se encontraban en grados diferenciados de despoblamiento, tres en grado
severo, dos en grado moderado y tres mas en grado incipiente, por lo que, probablemente, el grado
de despoblamiento y la fuente mediante la cual se manifiesta el fendmeno no estan muy
relacionados. Por su parte, dada la escala de estudio de esta investigacion, las causas especificas
derivadas de cada fuente de manifestacion del fendmeno no fue conocida, por lo que se considera
como una propuesta de investigacion conocer, en escalas locales o regionales, los factores de
retroalimentacién que llevan a las migraciones masivas o0 en cadena; asi como de las muertes que

superan a los nacimientos en algunos municipios despoblados del pais.

Se observd, también, que los ocho municipios oaxaquefios con despoblamiento manifestado a través
de ambas fuentes, aungue se encuentran entre los municipios con poblaciones mas envejecidas, no
son los Unicos que destacan en esta categoria, por lo que, probablemente, las muertes que superan a
los nacimientos no es una situacion determinada, Unicamente, por el indice de vejez de estas
poblaciones. En general, el despoblamiento rural ha dejado poblaciones envejecidas en todos los
territorios. Los municipios que destacan por mostrar poblaciones en las que la poblacion mayor a
los 65 afios es mayor o esta muy cerca de igualar a la poblacion méas joven, menor a los 15 afios, son
64 municipios, entre los que se encuentran los ocho municipios oaxaquefios mencionados. Sin
embargo, los 56 restantes no presentaron despoblamiento manifestado a través de un crecimiento
natural negativo. Se observod, de igual manera que, en general, el grado de envejecimiento de las

poblaciones de los municipios despoblados disminuia conforme al grado de manifestacion del
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fendmeno; esto es, los municipios en grado severo mostraron mayores indices de envejecimiento

que los municipios que se encontraban en grado moderado e incipiente.

En cuanto a la feminizacion de los territorios despoblados se observd, como informacion
destacable, que ninguno de los municipios despoblados en la region norte presentd esta
caracteristica, por lo que es posible decir que el despoblamiento no ha dejado poblaciones con
mayor proporcion de mujeres en términos generales, tal como sucedié con la caracteristica de
envejecimiento. En este trabajo se tom6 como parametro la proporcién femenina a nivel estatal
como via para observar a los municipios que se encuentren por encima de ese nivel. Siendo asi, se
observé que de las 23 entidades federativas que albergan a municipios en despoblamiento, s6lo 5 de
ellas (Guanajuato, Michoacan, Querétaro, México y Oaxaca) muestran proporciones de poblacién
femenina mayores a la poblacién masculina. En cuanto a la jefatura femenina de los hogares, la
situacion no es muy distinta, pues en sélo 4 entidades (Guanajuato, Querétaro, México y Yucatan) la

proporcion de jefas de hogar son mayores a los mostrados a nivel estatal.

Dado el origen fundamentalmente migratorio del despoblamiento, es posible que el hecho de que el
despoblamiento rural haya decrecido durante la segunda mitad del decenio estudiado, se deba a la
dindmica nacional migratoria, también decreciente, hacia Estados Unidos. En este sentido, se
considera que es posible que en los 551 municipios rurales identificados, la migracion interna
juegue un papel mas importante con respecto a la migracion internacional. A este respecto, se dio
cuenta, también, de que no hay claridad sobre la evolucion futura del fendmeno, toda vez que existe
incertidumbre sobre la dinamica migratoria hacia Estados Unidos (no es claro si los flujos de
migrantes retornardn a los niveles experimentados antes de la crisis econémica de los Estados
Unidos, en cuanto éste pais muestre sefiales claras de recuperacién tratandose, por tanto de una
situacion coyuntural; o bien, los flujos migratorios no retornaran a los niveles previos dada la
estructura y dinamica demografica mexicana —tendiente al envejecimiento y a tasas de natalidad por

debajo de la de remplazo).

Por otra parte, con respecto a las politicas publicas mexicanas, se recordara que se menciono la
existencia del Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias, PDZP, en México. Después de
haber identificado a los municipios rurales despoblados en el decenio 2000-2010, se verifico si
estos municipios estaban integrados a la base de municipios considerados para este programa. Se
encontrd que so6lo el 52% de los municipios en proceso de despoblamiento estaban integrados a la

base municipal del programa; esto es, la mitad de los municipios despoblados no son considerados
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zonas prioritarias. La diferenciacion regional es también destacable, pues solo el 8% de los
municipios despoblados de la region norte y el 25% de la regidn centro occidente estan integrados a
tal base municipal. Por su parte, de los municipios despoblados de las regiones centro y sur-sureste,
el 71y el 70% estan integrados al programa. Dado que la seleccidn de los municipios considerados
como zonas prioritarias se hace con base en el indice de marginacién, es muy probable que tal

indice no constituya un factor explicativo idoneo para entender, ampliamente, al fenémeno.

Por ltimo, el estudio de algunas experiencias en el mundo, dio cuenta de que 1) el ritmo al que se
ha presentado el fenémeno en diferentes paises del mundo ha sido diferenciado y determinado, en
mayor medida, por sus procesos de industrializacion y de urbanizacién; 2) que la particularidad
geografica, de sistemas productivos, tenencia de tierra, rasgos de la poblacién remanente, son
aspectos determinantes de las transformaciones a posteriori de los territorios despoblados, por lo
gue el diagnostico sobre el fenémeno, en cuanto a considerarlo un fenébmeno negativo o positivo
depende, en gran medida, de tales aspectos; 3) que el fendémeno ha sido estudiado ampliamente en
otros paises a escalas regionales y locales, cuyos resultados han dado mayor informacion sobre la
negatividad o los beneficios del despoblamiento rural; 4) en tales estudios, el fendémeno ha sido
calificado, generalmente, como un fendmeno negativo, a excepcién de lo expuesto por el modelo de
transicion forestal (FTM) que establece al despoblamiento rural como una condicion para la
reversion de la deforestacion a partir del abandono de tierras y la reduccion de la frontera agricola, y
lo considera, como una sefial de desarrollo en los paises subdesarrollados; 5) La negatividad del
fendmeno radica en dos ambitos: la situacion de precariedad de las poblaciones remanentes y los
impactos medioambientales (la pérdida de biodiversidad ecoldgica y cultural, asi como los
devenidos de la falta de gestién de las tierras abandonadas -alteracion de los ciclos hidrolégicos,
erosion de los suelos, mayor propension a incendios-); 6) Los gobiernos de otros paises han
reconocido al despoblamiento rural como un problema al que hay que enfrentar a través de politicas
publicas orientadas a ello de manera explicita; 7) que tales experiencias en el mundo pueden ser
lecciones para la formulacién de politicas para México, sobre todo para la reflexion sobre su
viabilidad con un enfoque territorial y de desarrollo local, asi como para politicas que logren
conciliar el objetivo dual de preservar usos de suelo orientados tanto a la conservacién como al
incremento del bienestar de las poblaciones remanentes; y por ultimo 8) que dada la heterogeneidad
en la que el fendmeno se puede manifestar en un pais, se requieren investigacion a escalas
regionales y locales y del diadlogo entre los cientificos sociales sobre el despoblamiento rural

mexicano que sirvan de insumos cognoscitivos del fenémeno para la formulacion de tales politicas.
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Anexo 1. Municipios rurales en despoblamiento. Tasa de crecimiento media anual de la

poblacion y pérdida poblacional

2000 2010 2000-2010
Poblacién
rural Tasade Variacion Variacion
Entidades federativas y municipios Poblacién total Poblacion (menos  crecimiento absoluta porcentual
total  de 2500 media de la de la
habs) anual  poblacion poblacion
%
Campeche
Palizada 8401 8352 63.01 -0.05 -49 -0.58
Coahuila
Abasolo 1126 1070 100 -0.50 -56 -4.97
Juérez 1610 1599 100 -0.06 -11 -0.68
Progreso 3608 3473 100 -0.38 -135 -3.74
Chiapas
La Libertad 5288 4974 100 -0.61 -314 -5.93
Chihuahua
Allende 8561 8409 50.23 -0.17 -152 -1.77
Bachiniva 6403 6011 100 -0.62 -392 -6.12
Coyame del Sotol 1708 1681 100 -0.15 -27 -1.58
Cusihuiriachi 5784 5414 100 -0.65 -370 -6.39
Dr. Belisario Dominguez 3853 2911 100 -2.76 -942 -24.44
Santa Isabel 4759 3937 100 -1.87 -822 -17.27
Gran Morelos 3875 3209 100 -1.86 -666 -17.18
Guadalupe 10032 6458 53.2 -4.30 -3574 -35.62
Huejotitan 1169 1049 100 -1.07 -120 -10.26
Julimes 5165 4953 100 -0.41 -212 -4.10
L6pez 4080 4025 100 -0.13 -55 -1.34
Manuel Benavides 1746 1601 100 -0.86 -145 -8.30
Matachi 3221 3104 100 -0.36 -117 -3.63
Morelos 9482 8343 100 -1.27 -1139 -12.01
Namiquipa 23643 22880 75.52 -0.32 -763 -3.22
Nonoava 2946 2849 100 -0.33 -97 -3.29
Praxedis G. Guerrero 8905 4799 100 -5.99 -4106 -46.10
Riva Palacio 10020 8012 100 -2.21 -2008 -20.03
Rosario 2575 2235 100 -1.40 -340 -13.20
San Francisco de Borja 2331 2290 100 -0.17 -41 -1.75
Satevd 4962 3662 100 -2.99 -1300 -26.19
Temosachic 6989 6211 100 -1.17 =778 -11.13
El Tule 2177 1869 100 -1.51 -308 -14.14
Uruachi 8282 8200 100 -0.09 -82 -0.99
Valle de Zaragoza 5309 5105 100 -0.39 -204 -3.84
Durango
Canelas 4298 4122 100 -0.41 -176 -4.09
Coneto de Comonfort 4554 4530 100 -0.05 -24 -0.52
General Simén Bolivar 10644 10629 100 -0.01 -15 -0.14
Guanacevi 10794 10149 71.34 -0.61 -645 -5.97
Hidalgo 4619 4265 100 -0.79 -354 -7.66
Indé 6011 5280 100 -1.28 -731 -12.16
Nazas 12467 12411 70.81 -0.04 -56 -0.44
Ocampo 10156 9626 68.01 -0.53 -530 -5.21
Panuco de Coronado 12853 11927 61.85 -0.74 -926 -7.20
San Bernardo 4147 3433 100 -1.87 -7114 -17.21
San Dimas 21907 19691 73.97 -1.06 -2216 -10.11
San Juan de Guadalupe 6548 5947 100 -0.95 -601 -9.17
San Juan del Rio 12290 11855 75.43 -0.35 -435 -3.53
San Pedro del Gallo 1876 1709 100 -0.92 -167 -8.90
Tamazula 27144 26368 100 -0.28 =776 -2.85
Tepehuanes 12937 10745 55.69 -1.83 -2192 -16.94
Topia 8727 8581 100 -0.16 -146 -1.67
Guanajuato
Manuel Doblado 38309 37145 62.42 -0.30 -1164 -3.03
Jerécuaro 55311 50832 79.31 -0.84 -4479 -8.09
Tarimoro 37418 35571 53.43 -0.50 -1847 -4.93
Yuriria 73820 70782 55.14 -0.41 -3038 -4.11
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Anexo 1. Municipios rurales en despoblamiento. Tasa de crecimiento media anual de la

poblacion y pérdida poblacional (continuacion)

2010 2000-2010
) ) o . Pomigllon Tasa de Variacion Variacion
Entidades federativas y municipios Poblacién total Poblacién (menos de crecimiento absoluta de porcentual
total - 2500 habs)  media anual . de Ie},
% poblacién  poblacién
()
Guerrero
Ajuchitlan del Progreso 41266 38203 60.26 -0.76 -3063 -7.42
Atenango del Rio 8504 8390 66.12 -0.13 -114 -1.34
Atoyac de Alvarez 61736 61316 53.59 -0.06 -420 -0.68
Benito Juarez 15448 15019 52.06 -0.28 -429 -2.77
Coahuayutla de José Maria Izazaga 15372 13025 100 -1.64 -2347 -15.26
Cocula 15666 14707 70.69 -0.62 -959 -6.12
Coyuca de Catalan 46172 42069 77.27 -0.92 -4103 -8.88
Cuautepec 15156 15115 76.4 -0.02 -41 -0.27
Cuetzala del Progreso 9869 9166 100 -0.73 -703 -7.12
Cutzamala de Pinzén 26166 21388 77.11 -1.99 -4778 -18.26
General Canuto A. Neri 7687 6301 100 -1.96 -1386 -18.03
Ixcateopan de Cuauhtémoc 7119 6603 62.1 -0.74 -516 -7.24
Pedro Ascencio Alquisiras 7852 6978 100 -1.17 -874 -11.13
San Marcos 48782 48501 57.77 -0.05 -281 -0.57
San Miguel Totolapan 28986 28009 84.57 -0.34 -977 -3.37
Teloloapan 53950 53769 56.2 -0.03 -181 -0.33
Tepecoacuilco de Trujano 30838 30470 69.81 -0.11 -368 -1.19
Tetipac 13318 13128 100 -0.14 -190 -1.42
Tlalchapa 12942 11495 64.61 -1.17 -1447 -11.18
La Unién de Isidoro Montes de Oca 27619 25712 76.83 -0.71 -1907 -6.90
Zirandaro 23563 18813 82.7 -2.22 -4750 -20.15
Hidalgo
Eloxochitlan 3044 2800 100 -0.83 -244 -8.01
Huautla 23339 22621 83.4 -0.31 -718 -3.07
Huehuetla 25098 23563 88.02 -0.62 -1535 -6.11
Jacala de Ledezma 12895 12804 65.51 -0.07 -91 -0.70
Juarez Hidalgo 3207 3193 100 -0.04 -14 -0.43
Lolotla 9867 9843 100 -0.02 -24 -0.24
La Misién 11051 10452 100 -0.55 -599 -5.42
Nicolas Flores 6838 6614 100 -0.33 -224 -3.27
Pacula 5583 5049 100 -1.00 -534 -9.56
San Bartolo Tutotepec 18650 18137 85.84 -0.27 -513 -2.75
Tlahuiltepa 10425 9753 100 -0.66 -672 -6.44
Xochicoatlan 7519 7320 100 -0.26 -199 -2.64
Jalisco
Atenguillo 4318 4115 100 -0.48 -203 -4.70
Cuautla 2477 2171 100 -1.30 -306 -12.35
Chimaltitan 3926 3771 100 -0.40 -155 -3.94
Ejutla 2155 2082 100 -0.34 -73 -3.38
Guachinango 4769 4323 100 -0.97 -446 -9.35
Ixtlahuacéan del Rio 19503 19005 67.38 -0.25 -498 -2.55
Jesls Maria 19842 18634 55.73 -0.62 -1208 -6.08
Jilotlan de los Dolores 10280 9545 100 -0.73 -735 -7.14
Santa Maria del Oro 2769 2517 100 -0.94 -252 -9.10
Mixtlan 3938 3574 100 -0.96 -364 -9.24
Villa Purificacion 12357 11623 54.59 -0.61 -734 -5.93
Quitupan 11528 8691 100 -2.78 -2837 -24.60
San Crist6bal de la Barranca 4348 3176 100 -3.09 -1172 -26.95
San Martin de Bolafios 3977 3405 100 -1.54 -572 -14.38
San Sebastian del Oeste 6577 5755 100 -1.32 -822 -12.49
Santa Maria de los Angeles 4204 3726 100 -1.19 -478 -11.37
Teocuitatlan de Corona 11817 10837 63.66 -0.86 -980 -8.29
Totatiche 5089 4435 100 -1.36 -654 -12.85
México
Almoloya de Alquisiras 15584 14856 78.77 -0.47 =728 -4.67
Amatepec 30141 26334 88.12 -1.34 -3807 -12.63
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Anexo 1. Municipios rurales en despoblamiento. Tasa de crecimiento media anual de la

poblacién y pérdida poblacional (continuacién)

2010 2000-2010
) ) o - Pofdig:on Tasa de Variacién Variacion
Entidades federativas y municipios Poblacién total  FOPlacion (menosde  crecimiento absoluta de porcentual
total 2500 habs)  media anual la de la
o poblacién poblacién
%
México (continuacion)
Otzoloapan 5196 4864 100 -0.65 -332 -6.38
Sultepec 27592 25809 86.07 -0.66 -1783 -6.46
Tlatlaya 36100 32997 91.75 -0.89 -3103 -8.59
Zacualpan 16101 15121 80.35 -0.62 -980 -6.08
Michoacéan
Angamacutiro 15108 14684 65.74 -0.28 -424 -2.80
Arteaga 23386 21790 51.64 -0.70 -1596 -6.82
Caracuaro 10351 9212 60.34 -1.15 -1139 -11.00
Coeneo 23221 20492 68.63 -1.24 -2729 -11.75
Copéndaro 9151 8952 65.23 -0.21 -199 -2.17
Chinicuila 6870 5271 100 -2.61 -1599 -23.27
Chucéndiro 7463 5166 100 -3.61 -2297 -30.77
Churintzio 7077 5564 53.41 -2.37 -1513 -21.37
Churumuco 14866 14366 67.1 -0.34 -500 -3.36
Ecuandureo 14915 12855 63.31 -1.47 -2060 -13.81
La Huacana 34245 32757 61.5 -0.44 -1488 -4.34
Huaniqueo 10153 7983 67.85 -2.37 -2170 -21.37
Ixtlan 14393 13584 66.33 -0.57 -809 -5.62
Jiménez 14430 13275 67.99 -0.83 -1155 -8.00
Morelos 10914 8091 100 -2.94 -2823 -25.86
Nocupétaro 8724 7799 58.19 -1.11 -925 -10.60
Nuevo Urecho 8821 8240 100 -0.67 -581 -6.58
Panindicuaro 18504 16064 65.35 -1.40 -2440 -13.18
Penjamillo 20097 17159 80.45 -1.56 -2938 -14.61
San Lucas 19506 18461 59.56 -0.54 -1045 -5.35
Susupuato 9085 8704 100 -0.42 -381 -4.19
Tiquicheo de Nicolas Romero 16656 14274 77.51 -1.53 -2382 -14.30
Tlazazalca 8830 6890 53.14 -2.45 -1940 -21.97
Tumbiscatio 10153 7890 64.49 -2.49 -2263 -22.28
Turicato 36072 31877 69.58 -1.22 -4195 -11.62
Tuzantla 18103 16305 82.83 -1.04 -1798 -9.93
Tzitzio 11124 9166 100 -1.91 -1958 -17.60
Villamar 20579 16991 60.08 -1.89 -3588 -17.43
Zinaparo 4084 3247 100 -2.26 -837 -20.49
Zinapécuaro 48917 46666 59.93 -0.46 -2251 -4.60
José Sixto Verduzco 26500 25576 60.79 -0.35 -924 -3.48
Nayarit
Ahuacatlan 15371 15229 55.65 -0.09 -142 -0.92
Amatlan de Cafias 12088 11188 71.78 -0.77 -900 -7.44
Rosamorada 34683 34393 76.14 -0.08 -290 -0.83
San Pedro Lagunillas 7753 7510 50.02 -0.31 -243 -3.13
Santiago Ixcuintla 94979 93074 51.45 -0.20 -1905 -2.00
Nuevo Le6n
Agualeguas 4390 3443 100 -2.40 -947 -21.57
Los Aldamas 2464 1374 100 -5.67 -1090 -44.23
Dr. Coss 2246 1716 100 -2.65 -530 -23.59
Gral. Teran 15475 14437 56.13 -0.69 -1038 -6.70
Gral. Trevifio 1699 1277 100 -2.81 -422 -24.83
Los Herreras 2795 2030 100 -3.14 -765 -27.37
Melchor Ocampo 1215 862 100 -3.37 -353 -29.05
Parés 1226 1034 100 -1.68 -192 -15.66
Los Ramones 6237 5359 100 -1.50 -878 -14.07
Vallecillo 2169 1971 100 -0.95 -198 -9.12
Oaxaca
Abejones 1540 1084 100 -3.45 -456 -29.61
Asuncion Cacalotepec 2567 2495 100 -0.28 -72 -2.80
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Anexo 1. Municipios rurales en despoblamiento. Tasa de crecimiento media anual de la
poblacion y pérdida poblacional (continuacion)

2000 2010 2000-2010
Poblaci6 - L
dades fed oruerlgllon Tasa de Variacién Variacion
Enti ti icipi i6
ntidades federativas y municipios Poblacién total Po:);?;::on (menos de crecimiento absoluta de por(;:gr:;ual

2500 habs)  media anual ” i
poblacién  poblacién

%
Oaxaca (continuacion)
Asuncién Tlacolulita 918 842 100 -0.86 -76 -8.27
Calihuala 1317 1220 100 -0.76 -97 -7.36
La Compafiia 3998 3302 100 -1.89 -696 -17.40
Concepcién Buenavista 946 834 100 -1.25 -112 -11.83
Concepcién Papalo 3077 3071 100 -0.01 -6 -0.19
Cosoltepec 931 866 100 -0.72 -65 -6.98
Cuyamecalco Villa de Zaragoza 4298 3846 100 -1.10 -452 -10.51
Chiquihuitlan de Benito Juarez 2501 2458 100 -0.17 -43 -1.71
Fresnillo de Trujano 1138 1033 100 -0.96 -105 -9.22
Guelatao de Juarez 754 544 100 -3.21 -210 -27.85
Guevea de Humboldt 5610 5285 100 -0.59 -325 -5.79
Villa Hidalgo 2132 2112 100 -0.09 -20 -0.93
Huautepec 6567 5995 100 -0.90 -572 -8.71
Huautla de Jiménez 31040 30004 64.91 -0.33 -1036 -3.33
Magdalena Jaltepec 3717 3313 100 -1.14 -404 -10.86
Santa Magdalena Jicotlan 109 93 100 -1.57 -16 -14.67
Magdalena Zahuatlan 434 409 100 -0.59 -25 -5.76
Mazatlan Villa de Flores 13947 13435 100 -0.37 -512 -3.67
Nejapa de Madero 7607 7390 100 -0.28 -217 -2.85
Ixpantepec Nieves 1835 1182 100 -4.30 -653 -35.58
Pluma Hidalgo 3828 3060 100 -2.21 -768 -20.06
La Reforma 3548 3331 100 -0.62 -217 -6.11
San Agustin Amatengo 1796 1312 100 -3.09 -484 -26.94
San Agustin Atenango 2318 1914 100 -1.89 -404 -17.42
San Agustin Chayuco 4594 3952 100 -1.49 -642 -13.97
San Andrés Cabecera Nueva 3100 2851 100 -0.83 -249 -8.03
San Andrés Lagunas 563 505 100 -1.08 -58 -10.30
San Andrés Nuxifio 2067 1898 100 -0.84 -169 -8.17
San Andrés Tepetlapa 548 475 100 -1.41 -73 -13.32
San Andrés Yaa 537 497 100 -0.77 -40 -7.44
San Andrés Zabache 916 726 100 -2.29 -190 -20.74
San Antonio Acutla 339 297 100 -1.31 -42 -12.38
San Antonio Huitepec 4315 4289 100 -0.06 -26 -0.60
San Antonio Nanahuatipam 1313 1233 100 -0.62 -80 -6.09
San Baltazar Chichicapam 2881 2439 100 -1.65 -442 -15.34
San Baltazar Loxicha 2873 2832 100 -0.14 -41 -1.42
San Baltazar Yatzachi el Bajo 788 677 100 -1.50 -111 -14.08
San Bartolomé Loxicha 2512 2422 100 -0.36 -90 -3.58
San Bartolomé Quialana 2731 2470 100 -0.99 -261 -9.55
San Bartolomé Yucuafie 523 399 100 -2.66 -124 -23.70
San Bartolomé Zoogocho 638 368 100 -5.35 -270 -42.31
San Bartolo Soyaltepec 827 655 100 -2.30 -172 -20.79
San Bartolo Yautepec 752 677 100 -1.04 -75 -9.97
San Bernardo Mixtepec 2727 2705 100 -0.08 -22 -0.80
San Cristébal Lachirioag 1252 1230 100 -0.17 -22 -1.75
San Cristébal Suchixtlahuaca 344 334 100 -0.29 -10 -2.90
San Felipe Usila 11680 11575 58.2 -0.09 -105 -0.89
San Francisco Cajonos 472 460 100 -0.25 -12 -2.54
San Francisco Huehuetlan 1379 1160 100 -1.71 -219 -15.88
San Francisco Jaltepetongo 1184 1110 100 -0.64 -74 -6.25
San Francisco Nuxafio 413 378 100 -0.88 -35 -8.47
San Francisco Ozolotepec 1991 1945 100 -0.23 -46 -2.31
San Francisco Teopan 452 394 100 -1.36 -58 -12.83
San Jacinto Tlacotepec 2355 2231 100 -0.53 -124 -5.26
San Jerénimo Silacayoapilla 1895 1449 100 -2.64 -446 -23.53
San Jer6nimo Sosola 2717 2559 100 -0.59 -158 -5.81

116



Anexo 1. Municipios rurales en despoblamiento. Tasa de crecimiento media anual de la

poblacién y pérdida poblacional (continuacién)

2000 2010 2000-2010
) ) o - Poﬁ:z:}gllon Tasa de Variacién Variacion
Entidades federativas y municipios Poblacién total  POP1acion (menosde  crecimiento absoluta de porcentual
total 2500 habs)  media anual la de la
o poblacién poblacién
%
Oaxaca (continuacion)
San Jer6nimo Tecoatl 1702 1606 100 -0.57 -96 -5.64
San Jorge Nuchita 3353 3215 100 -0.41 -138 -4.11
San José Independencia 4538 3684 100 -2.06 -854 -18.81
San José Tenango 19969 18478 100 -0.77 -1491 -7.46
San Juan Achiutla 531 430 100 -2.08 -101 -19.02
San Juan Atepec 1572 1517 100 -0.35 -55 -3.49
San Juan Bautista Atatlahuca 1775 1724 100 -0.29 -51 -2.87
San Juan Bautista Coixtlahuaca 3223 2808 100 -1.36 -415 -12.87
San Juan Bautista Suchitepec 442 417 100 -0.58 -25 -5.65
San Juan Bautista Tlachichilco 1511 1447 100 -0.43 -64 -4.23
San Juan Cieneguilla 666 605 100 -0.95 -61 -9.15
San Juan Chicomezuchil 374 320 100 -1.54 -54 -14.43
San Juan del Rio 1350 1231 100 -0.91 -119 -8.81
San Juan Diuxi 1468 1256 100 -1.54 -212 -14.44
San Juan Evangelista Analco 422 404 100 -0.43 -18 -4.26
San Juan lhualtepec 849 713 100 -1.73 -136 -16.01
San Juan de los Cués 2466 2357 100 -0.45 -109 -4.42
San Juan Mixtepec -Dto. 08 - 9543 7611 100 -2.23 -1932 -20.24
San Juan Mixtepec -Dto. 26 - 932 711 100 -2.67 -221 -23.71
San Juan Numi 6750 6666 100 -0.12 -84 -1.24
San Juan Quiahije 3889 3628 100 -0.69 -261 -6.71
San Juan Quiotepec 2486 2313 100 -0.71 -173 -6.95
San Juan Tamazola 3454 3446 100 -0.02 -8 -0.23
San Juan Tepeuxila 2974 2773 100 -0.69 -201 -6.75
San Juan Teposcolula 1448 1340 100 -0.77 -108 -7.45
San Juan Yaeé 1605 1530 100 -0.47 -75 -4.67
San Juan Yatzona 496 452 100 -0.92 -44 -8.87
San Juan Yucuita 720 684 100 -0.51 -36 -5.00
San Lorenzo Victoria 1202 1007 100 -1.75 -195 -16.22
San Lucas Quiavini 1941 1745 100 -1.05 -196 -10.09
San Marcial Ozolotepec 1741 1525 100 -1.31 -216 -12.40
San Marcos Arteaga 2303 1557 100 -3.83 -746 -32.39
San Martin Huameldlpam 1078 1077 100 0.00 -1 -0.09
San Martin ltunyoso 2614 2460 100 -0.60 -154 -5.89
San Martin Lachila 1200 1084 100 -1.01 -116 -9.66
San Martin Tilcajete 1776 1742 100 -0.19 -34 -1.91
San Martin Zacatepec 1370 1277 100 -0.70 -93 -6.78
San Mateo Cajonos 642 620 100 -0.34 -22 -3.42
San Mateo Pifias 4148 2226 100 -6.03 -1922 -46.33
San Mateo Rio Hondo 3495 3308 100 -0.54 -187 -5.35
San Mateo Tlapiltepec 250 234 100 -0.65 -16 -6.40
San Melchor Betaza 1122 1091 100 -0.27 -31 -2.76
San Miguel Achiutla 880 744 100 -1.66 -136 -15.45
San Miguel Alodpam 2621 2488 100 -0.51 -133 -5.07
San Miguel Amatlan 1089 1043 100 -0.43 -46 -4.22
San Miguel Chicahua 2276 2274 100 0.00 -2 -0.08
San Miguel del Puerto 8584 8481 100 -0.12 -103 -1.19
San Miguel del Rio 307 294 100 -0.43 -13 -4.23
San Miguel Huautla 1703 1399 100 -1.94 -304 -17.85
San Miguel Santa Flor 874 801 100 -0.86 -73 -8.35
Villa Sola de Vega 12668 12525 100 -0.11 -143 -1.12
Villa Talea de Castro 2673 2394 100 -1.09 -279 -10.43
San Miguel Tenango 821 794 100 -0.33 -27 -3.28
San Miguel Tlacotepec 3525 3220 100 -0.90 -305 -8.65
San Miguel Tulancingo 432 346 100 -2.19 -86 -19.90
San Pablo Macuiltianguis 1135 929 100 -1.98 -206 -18.14
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Anexo 1. Municipios rurales en despoblamiento. Tasa de crecimiento media anual de la
poblacion y pérdida poblacional (continuacion)

2000 2010 2000-2010

Poblacién
rural Tasa de
total (menos de crec_imiento
2500 habs)  media anual

Variacién Variacion

absoluta de porcentual
de la

poblacién  poblacién

Entidades federativas y municipios Poblacion

Poblacién total

%
Oaxaca (continuacion)
San Pablo Tijaltepec 2489 2150 100 -1.45 -339 -13.61
San Pedro Cajonos 1204 1172 100 -0.26 -32 -2.65
San Pedro Coxcaltepec Cantaros 1050 851 100 -2.07 -199 -18.95
San Pedro el Alto 4735 3903 100 -1.91 -832 -17.57
San Pedro Huamelula 9862 9594 100 -0.27 -268 -2.71
San Pedro Ixcatlan 10854 10371 66.21 -0.45 -483 -4.44
San Pedro Jaltepetongo 677 458 100 -3.83 -219 -32.34
San Pedro Jocotipac 1010 834 100 -1.89 -176 -17.42
San Pedro Martir 1903 1711 100 -1.05 -192 -10.08
San Pedro Martir Quiechapa 821 753 100 -0.86 -68 -8.28
San Pedro Martir Yucuxaco 1555 1405 100 -1.00 -150 -9.64
San Pedro Mixtepec -Dto. 26 - 1244 1099 100 -1.23 -145 -11.65
San Pedro Nopala 926 840 100 -0.96 -86 -9.28
San Pedro Teozacoalco 1428 1320 100 -0.78 -108 -7.56
San Pedro Topiltepec 420 406 100 -0.33 -14 -3.33
San Pedro Totolapam 2684 2603 100 -0.30 -81 -3.01
San Pedro Ydlox 2546 2267 100 -1.15 -279 -10.95
San Pedro y San Pablo Tequixtepec 2061 1878 100 -0.92 -183 -8.87
San Pedro Yucunama 246 232 100 -0.58 -14 -5.69
San Sebastian Abasolo 2029 1849 100 -0.92 -180 -8.87
San Sebastian Nicananduta 1633 1449 100 -1.18 -184 -11.26
San Sebastian Tecomaxtlahuaca 8671 8246 100 -0.50 -425 -4.90
San Sebastian Teitipac 2062 1976 100 -0.42 -86 -4.17
Santa Ana Ateixtlahuaca 524 510 100 -0.27 -14 -2.67
Santa Ana Cuauhtémoc 864 738 100 -1.56 -126 -14.58
Santa Ana del Valle 2140 1993 100 -0.70 -147 -6.86
Santa Ana Tavela 993 908 100 -0.89 -85 -8.55
Santa Ana Tlapacoyan 1990 1854 100 -0.70 -136 -6.83
Santa Ana Yareni 1149 809 100 -3.44 -340 -29.59
Santa Catalina Quieri 977 922 100 -0.57 -55 -5.62
Santa Catarina Cuixtla 1545 1496 100 -0.32 -49 -3.17
Santa Catarina Lachatao 1542 1307 100 -1.63 -235 -15.23
Santa Catarina Tayata 725 679 100 -0.65 -46 -6.34
Santa Catarina Zapoquila 573 448 100 -2.43 -125 -21.81
Santa Cruz de Bravo 410 364 100 -1.18 -46 -11.21
Santa Cruz Tacache de Mina 2625 2606 100 -0.07 -19 -0.72
Santa Gertrudis 3549 2858 100 -2.14 -691 -19.47
Santa Inés Yatzeche 1177 921 100 -2.42 -256 -21.75
Santa Maria Apazco 2531 1898 100 -2.83 -633 -25.00
Santa Maria la Asuncién 3329 3252 100 -0.23 =77 -2.31
Santa Maria Chachoapam 808 766 100 -0.53 -42 -5.19
Santa Maria Chilchotla 21436 20584 100 -0.40 -852 -3.97
Santa Maria Ipalapa 4910 4888 100 -0.04 -22 -0.44
Santa Maria Ixcatlan 594 516 100 -1.39 -78 -13.13
Santa Maria Jacatepec 9783 9240 100 -0.56 -543 -5.55
Santa Maria Jaltianguis 598 575 100 -0.39 -23 -3.84
Santa Maria Nativitas 770 681 100 -1.22 -89 -11.55
Santa Maria Nduayaco 606 550 100 -0.96 -56 -9.24
Santa Maria Ozolotepec 4156 3992 100 -0.40 -164 -3.94
Santa Maria Sola 1675 1524 100 -0.94 -151 -9.01
Santa Maria Tataltepec 272 253 100 -0.72 -19 -6.98
Santa Maria Tecomavaca 1831 1774 100 -0.31 -57 -3.11
Santa Maria Teopoxco 4843 4651 100 -0.40 -192 -3.96
Santa Maria Texcatitlan 1204 1113 100 -0.78 -91 -7.55
Santa Maria Totolapilla 1016 896 100 -1.24 -120 -11.81
Santa Maria Yalina 378 354 100 -0.65 -24 -6.34
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Anexo 1. Municipios rurales en despoblamiento. Tasa de crecimiento media anual de la

poblacién y pérdida poblacional (continuacion)

2010 2000-2010
Poblacion . o
Entidades federativas y municipios L Poblacién rural (menos Ta_sa_de variacion Vvariacion
Poblacidn total total  de 2500 habs) crec_lmlento absoluta _qe porcentua_l ,de
media anual la poblacién la poblacion
Oaxaca (continuacion)
Santa Maria Yavesia 460 448 100 -0.26 -12 -2.60
Santa Maria Yolotepec 469 461 100 -0.17 -8 -1.70
Santa Maria Yucuhiti 6565 6551 100 -0.02 -14 -0.21
Santa Maria Zacatepec 15417 15076 67.8 -0.22 -341 -2.21
Santa Maria Zoquitlan 3449 3359 100 -0.26 -90 -2.60
Santiago Apoala 1365 1053 100 -2.56 -312 -22.85
Santiago Comaltepec 1544 1115 100 -3.20 -429 -27.78
Santiago del Rio 725 614 100 -1.64 -111 -15.31
Santiago Huauclilla 933 663 100 -3.35 -270 -28.93
Santiago lhuitlan Plumas 601 480 100 -2.22 -121 -20.13
Santiago Lachiguiri 6336 4693 100 -2.95 -1643 -25.93
Santiago Lalopa 520 496 100 -0.47 -24 -4.61
Santiago Laxopa 1432 1394 100 -0.26 -38 -2.65
Santiago Llano Grande 3291 3260 100 -0.09 -31 -0.94
Santiago Minas 1674 1430 100 -1.56 -244 -14.57
Santiago Nacaltepec 2422 1913 100 -2.33 -509 -21.01
Santiago Nejapilla 266 219 100 -1.92 -47 -17.66
Santiago Nundiche 1028 967 100 -0.60 -61 -5.93
Santiago Nuyoo 2876 1966 100 -3.73 -910 -31.64
Santiago Tamazola 4469 4207 100 -0.60 -262 -5.86
Santiago Tapextla 3234 3031 100 -0.64 -203 -6.27
Santiago Tepetlapa 140 131 100 -0.66 -9 -6.42
Santiago Tetepec 4997 4953 100 -0.08 -44 -0.88
Santiago Tilantongo 3888 3210 100 -1.89 -678 -17.43
Santiago Xanica 3267 2884 100 -1.23 -383 -11.72
Santiago Yucuyachi 1173 940 100 -2.19 -233 -19.86
Santiago Zoochila 465 374 100 -2.15 -91 -19.56
Nuevo Zoquidpam 1757 1652 100 -0.61 -105 -5.97
Santo Domingo Ixcatlan 878 877 100 -0.01 -1 -0.11
Santo Domingo Ozolotepec 1125 913 100 -2.06 -212 -18.84
Santo Domingo Tlatayapam 160 153 100 -0.44 -7 -4.37
Santo Domingo Tomaltepec 2834 2790 100 -0.15 -44 -1.55
Santo Domingo Tonala 7308 7153 62.19 -0.21 -155 -2.12
Santo Domingo Tonaltepec 327 276 100 -1.68 -51 -15.59
Santo Domingo Yodohino 510 369 100 -3.18 -141 -27.64
Santos Reyes Tepejillo 1464 1213 100 -1.86 -251 -17.14
Santos Reyes Yucuna 1456 1332 100 -0.88 -124 -8.51
Santo Tomas Ocotepec 4139 4076 100 -0.15 -63 -1.52
San Vicente Lachixio 3390 2976 100 -1.29 -414 -12.21
San Vicente Nufit 519 493 100 -0.51 -26 -5.00
Silacayoapam 7786 6747 100 -1.42 -1039 -13.34
Tanetze de Zaragoza 1855 1707 100 -0.82 -148 -7.97
Taniche 874 746 100 -1.57 -128 -14.64
Teococuilco de Marcos Pérez 1747 1106 100 -4.46 -641 -36.69
Teotongo 952 951 100 -0.01 -1 -0.10
Tezoatlan de Segura y Luna 12346 11319 100 -0.86 -1027 -8.31
Tlacotepec Plumas 514 510 100 -0.07 -4 -0.77
Totontepec Villa de Morelos 5626 5598 100 -0.04 -28 -0.49
Trinidad Zaachila 2813 2653 100 -0.58 -160 -5.68
La Trinidad Vista Hermosa 316 249 100 -2.35 -67 -21.20
San Juan Bautista Valle Nacional 22886 22446 75.55 -0.19 -440 -1.92
Yogana 1413 1308 100 -0.76 -105 -7.43
Zapotitlan Lagunas 3433 3133 100 -0.91 -300 -8.73
Zapotitlan Palmas 1563 1514 100 -0.31 -49 -3.13
Santa Inés de Zaragoza 1958 1707 100 -1.36 -251 -12.81
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Anexo 1. Municipios rurales en despoblamiento. Tasa de crecimiento media anual de la
poblacion y pérdida poblacional (continuacion)

2000 2010 2000-2010
) ) o . Po:)lls:gllon Tasa de Variacion Variacion
Entidades federativas y municipios Poblacién total Poblacién (menos de crecimiento absoluta de porcentual
total - 2500 habs)  media anual la . de Ie},
% poblacion  poblacién
0
Puebla
Acateno 9199 8916 62.4 -0.31 -283 -3.07
Acteopan 3074 2881 100 -0.64 -193 -6.27
Ahuatlan 3795 3403 100 -1.08 -392 -10.32
Ahuehuetitla 2614 2008 100 -2.60 -606 -23.18
Albino Zertuche 2004 1770 100 -1.23 -234 -11.67
Atzala 1310 1228 100 -0.64 -82 -6.25
Axutla 1302 947 100 -3.13 -355 -27.26
Caltepec 5104 4177 100 -1.98 -927 -18.16
Coatepec 884 758 100 -1.52 -126 -14.25
Coatzingo 3564 2964 100 -1.82 -600 -16.83
Cohetzala 1880 1283 100 -3.74 -597 -31.75
Coyotepec 2524 2339 100 -0.75 -185 -7.32
Cuayuca de Andrade 3985 3062 100 -2.60 -923 -23.16
Chigmecatitlan 1301 1227 100 -0.58 -74 -5.68
Chila 5043 4699 100 -0.70 -344 -6.82
Chila de la Sal 1961 1237 100 -4.50 -724 -36.91
Chinantla 2810 2468 100 -1.28 -342 -12.17
Epatlan 4845 4594 100 -0.53 -251 -5.18
Francisco Z. Mena 16331 16270 75.82 -0.03 -61 -0.37
Guadalupe 7748 6276 100 -2.08 -1472 -18.99
Hermenegildo Galeana 8194 7718 100 -0.59 -476 -5.80
Huaquechula 28654 25373 76.3 -1.20 -3281 -11.45
Huatlatlauca 8026 6643 100 -1.87 -1383 -17.23
Huehuetla 16130 15689 100 -0.27 -441 -2.73
Hueytamalco 28345 26689 80.01 -0.60 -1656 -5.84
Ixcamilpa de Guerrero 4614 3695 100 -2.19 -919 -19.91
Ixtacamaxtitlan 28358 25326 100 -1.12 -3032 -10.69
Jalpan 13257 12547 100 -0.54 -710 -5.35
Jonotla 4942 4598 100 -0.71 -344 -6.96
Jopala 13489 12997 74.57 -0.37 -492 -3.64
Juan N. Méndez 5239 5223 100 -0.03 -16 -0.30
Lafragua 9207 7767 100 -1.68 -1440 -15.64
La Magdalena Tlatlauquitepec 722 484 100 -3.92 -238 -32.96
Molcaxac 6229 6218 100 -0.01 -11 -0.17
Nauzontla 3617 3598 100 -0.05 -19 -0.52
Ocotepec 4945 4825 100 -0.24 -120 -2.42
Olintla 12609 11641 100 -0.79 -968 -7.67
Pantepec 19401 18435 83.16 -0.50 -966 -4.97
Petlalcingo 9680 9382 72.06 -0.31 -298 -3.07
Piaxtla 5948 4585 100 -2.56 -1363 -22.91
San Felipe Tepatlan 4425 4120 100 -0.71 -305 -6.89
San Jer6nimo Xayacatlan 4317 3777 100 -1.32 -540 -12.50
San Juan Atenco 3708 3416 100 -0.81 -292 -7.87
San Martin Totoltepec 951 651 100 -3.71 -300 -31.54
San Miguel Ixitlan 727 586 100 -2.13 -141 -19.39
San Pedro Yeloixtlahuaca 3711 3395 100 -0.88 -316 -8.51
Santa Catarina Tlaltempan 887 874 100 -0.14 -13 -1.46
Santa Isabel Cholula 8815 8040 100 -0.91 -775 -8.79
Tecomatlan 6830 5420 51.58 -2.28 -1410 -20.64
Tehuitzingo 12650 11328 51.83 -1.09 -1322 -10.45
Tenampulco 7060 6772 100 -0.41 -288 -4.07
Teotlalco 3549 3121 100 -1.27 -428 -12.05
Tepemaxalco 1272 1141 100 -1.08 -131 -10.29
Tetela de Ocampo 25859 25793 83 -0.02 -66 -0.25
Tlacuilotepec 17764 17115 100 -0.37 -649 -3.65
Tlapacoya 6502 6406 100 -0.14 -96 -1.47
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Anexo 1. Municipios rurales en despoblamiento. Tasa de crecimiento media anual de la
poblacion y pérdida poblacional (continuacion)

2000 2010 2000-2010
Poblaci6 - L
dades fed Oru?glon Tasa de Variacién Variacion
Enti ti icipi i6
ntidades federativas y municipios Poblacién total Po:);?;::on (menos de crecimiento absoluta de por(;:gr:;ual

2500 habs)  media anual ” i
poblacién  poblacién

%
Puebla (continuacion)
Tlapanala 8686 8404 67.55 -0.32 -282 -3.24
Tlaxco 6271 5415 100 -1.45 -856 -13.65
Tochimilco 17171 17028 64.07 -0.08 -143 -0.83
Totoltepec de Guerrero 1161 1155 100 -0.05 -6 -0.51
Tuzamapan de Galeana 6176 5983 100 -0.31 -193 -3.12
Xayacatlan de Bravo 1701 1649 100 -0.30 -52 -3.05
Xicotlan 1433 1241 100 -1.42 -192 -13.39
Xochiapulco 4306 3911 100 -0.95 -395 -9.17
Xochiltepec 3279 3187 100 -0.28 -92 -2.80
Zacapala 4407 4224 100 -0.42 -183 -4.15
Zapotitlan 8900 8220 67.15 -0.79 -680 -7.64
Zautla 19447 19438 78.34 0.00 -9 -0.04
Zihuateutla 13535 12530 100 -0.76 -1005 -7.42
Zoquiapan 2949 2639 100 -1.10 -310 -10.51
Querétaro
Pinal de Amoles 27290 27093 100 -0.07 -197 -0.72
San Luis Potosi
Ahualulco 19192 18644 75.9 -0.28 -548 -2.85
Alaquines 8781 8186 100 -0.69 -595 -6.77
Armadillo de los Infante 4889 4436 100 -0.96 -453 -9.26
Catorce 9889 9716 100 -0.17 -173 -1.74
Coxcatlan 17352 17015 84.68 -0.19 -337 -1.94
Lagunillas 6538 5774 100 -1.23 -764 -11.68
Moctezuma 19904 19327 75.2 -0.29 -577 -2.89
Ray6n 15790 15707 62.25 -0.05 -83 -0.52
San Martin Chalchicuautla 22373 21347 86.31 -0.46 -1026 -4.58
San Nicolés Tolentino 6793 5466 100 -2.15 -1327 -19.53
Santo Domingo 12755 12043 100 -0.57 -712 -5.58
Tampacan 16008 15838 100 -0.10 -170 -1.06
Villa de Guadalupe 10378 9779 100 -0.59 -599 -5.77
Villa Hidalgo 14989 14876 81.17 -0.07 -113 -0.75
Villa Juarez 10956 10174 65.85 -0.73 -782 -7.13
Sinaloa
Badiraguato 37757 29999 87.58 -2.27 -7758 -20.54
Cosala 17269 16697 60.6 -0.33 -572 -3.31
Elota 49471 42907 63.5 -1.41 -6564 -13.26
Mocorito 50082 45847 74.33 -0.87 -4235 -8.45
San Ignacio 26762 22527 64.07 -1.70 -4235 -15.82
Sonora
Arivechi 1484 1253 100 -1.67 -231 -15.56
Arizpe 3396 3037 100 -1.11 -359 -10.57
Atil 718 625 100 -1.37 -93 -12.95
Bacadéhuachi 1348 1252 100 -0.73 -96 -7.12
Bacanora 943 784 100 -1.82 -159 -16.86
Baviacora 3724 3560 100 -0.44 -164 -4.40
La Colorada 2306 1663 100 -3.21 -643 -27.88
Divisaderos 825 813 100 -0.14 -12 -1.45
Granados 1235 1150 100 -0.71 -85 -6.88
Huésabas 966 962 100 -0.04 -4 -0.41
Mazatan 1584 1350 100 -1.58 -234 -14.77
Nécori Chico 2236 2051 100 -0.85 -185 -8.27
Onavas 479 399 100 -1.81 -80 -16.70
San Felipe de Jesus 416 396 100 -0.49 -20 -4.80
San Pedro de la Cueva 1703 1604 100 -0.59 -99 -5.81
Soyopa 1649 1284 100 -2.47 -365 -22.13
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Anexo 1. Municipios rurales en despoblamiento. Tasa de crecimiento media anual de la
poblacion y pérdida poblacional (continuacion)

2000 2010 2000-2010

Poblacién
rural Tasa de
total (menos de crec_imiento
2500 habs)  media anual

Variacién Variacion

absoluta de porcentual
de la

poblacién  poblacién

Entidades federativas y municipios Poblacion

Poblacion total

%
Sonora (continuacion)
Suaqui Grande 1175 1121 100 -0.46 -54 -4.59
Tepache 1539 1365 100 -1.19 -174 -11.30
Trincheras 1756 1731 100 -0.14 -25 -1.42
Tubutama 1798 1735 100 -0.35 -63 -3.50
Ures 9565 9185 57.6 -0.40 -380 -3.97
Villa Hidalgo 1986 1738 100 -1.32 -248 -12.48
Villa Pesqueira 1590 1254 100 -2.34 -336 -21.13
Yécora 6069 6046 51.7 -0.03 -23 -0.37
Tamaulipas

Abasolo 13306 12070 50.22 -0.97 -1236 -9.28
Burgos 5183 4589 100 -1.20 -594 -11.46
Casas 4537 4423 100 -0.25 -114 -2.51
Cruillas 2333 2011 100 -1.47 -322 -13.80
Hidalgo 24281 23793 53.07 -0.20 -488 -2.00
Llera 17620 17333 76.06 -0.16 -287 -1.62
Mainero 2830 2579 100 -0.92 -251 -8.86
Méndez 5337 4530 100 -1.62 -807 -15.12
Ocampo 13303 12962 60.69 -0.25 -341 -2.56
Palmillas 1821 1795 100 -0.14 -26 -1.42
San Carlos 9577 9331 100 -0.25 -246 -2.56
San Nicolas 1055 1031 100 -0.22 -24 -2.27
Villagran 7005 6316 100 -1.03 -689 -9.83

Veracruz
Cazones de Herrera 23839 23483 81.85 -0.15 -356 -1.49
Citlaltépetl 11268 11081 54.83 -0.16 -187 -1.65
Colipa 6196 5728 100 -0.78 -468 -7.55
Chacaltianguis 11731 11683 64.62 -0.04 -48 -0.40
Chalma 12902 12626 79.04 -0.21 -276 -2.13
Chicontepec 58735 54982 91.78 -0.65 -3753 -6.38
Chontla 15072 14688 100 -0.25 -384 -2.54
Ignacio de la Llave 17753 17121 72.86 -0.36 -632 -3.55
Ixcatepec 12863 12713 68.73 -0.11 -150 -1.16
Ixmatlahuacan 6047 5727 100 -0.54 -320 -5.29
Juchique de Ferrer 18971 16387 83.12 -1.45 -2584 -13.62
Moloacén 16755 16120 52.25 -0.38 -635 -3.78
Ozuluama de Mascarefias 24394 23276 81.84 -0.46 -1118 -4.58
Papantla 170304 158599 59.91 -0.70 -11705 -6.87
Soledad de Doblado 27198 27008 54.09 -0.07 -190 -0.69
Tamalin 11589 11211 55.23 -0.33 -378 -3.26
Tamiahua 26306 23588 78.43 -1.08 -2718 -10.33
Tampico Alto 12643 12242 79.05 -0.32 -401 -3.17
Tancoco 6254 5873 100 -0.62 -381 -6.09
Tantima 13455 12814 100 -0.48 -641 -4.76
Castillo de Teayo 19551 18663 76.97 -0.46 -888 -4.54
Tempoal 36359 34956 64.16 -0.39 -1403 -3.85
Tenochtitlan 5603 5222 100 -0.70 -381 -6.79
José Azueta 24506 23999 58.85 -0.20 -507 -2.06
Tuxtilla 2210 2177 100 -0.15 -33 -1.49
Yecuatla 12500 11357 73.16 -0.95 -1143 -9.14
Zacualpan 6993 6784 100 -0.30 -209 -2.98

Yucatan
Quintana Roo 993 942 100 -0.52 -51 -5.13

Zacatecas
Chalchihuites 11927 10565 64.04 -1.20 -1362 -11.41
Trinidad Garcia de la Cadena 3547 3013 100 -1.61 -534 -15.05

122



Anexo 1. Municipios rurales en despoblamiento. Tasa de crecimiento media anual de la

poblacién y pérdida poblacional (continuacion)

2000 2010 2000-2010
) ) o y Po:)L:?gllon Tasa de Variacién Variacion
Entidades federativas y municipios Poblacién total Poblacion (menos de crecimiento absoluta de porcentual
total - o5p9 habs)  media anual de la
o poblacién  poblacién
%
Zacatecas (continuacion)
General Francisco R. Murguia 23112 21974 74.27 -0.50 -1138 -4.92
El Plateado de Joaquin Amaro 2018 1609 100 -2.23 -409 -20.26
Huanusco 5254 4306 100 -1.97 -948 -18.04
Jiménez del Teul 5235 4584 100 -1.31 -651 -12.43
Mazapil 17860 17813 100 -0.02 -47 -0.26
Melchor Ocampo 2720 2662 100 -0.21 -58 -2.13
Mezquital del Oro 3004 2584 100 -1.49 -420 -13.98
Momax 2916 2529 100 -1.41 -387 -13.27
Monte Escobedo 9702 8929 55.9 -0.82 =773 -7.96
Moyahua de Estrada 5704 4563 100 -2.20 -1141 -20.00
El Salvador 3101 2710 100 -1.33 -391 -12.60
Sombrerete 61652 61188 53.5 -0.07 -464 -0.75
Tepetongo 8446 7090 100 -1.73 -1356 -16.05
Valparaiso 35048 33323 61.23 -0.50 -1725 -4.92

Fuente: Elaborado con base en Censos de poblacion y vivienda 2000 y 2010, INEGI
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Anexo 2. Fuentes de manifestacion por grados de despoblamiento

Municipios con grado severo

Fuente demografica

Fuente migratoria

Crecimiento real

Estados y municipios Nacimientos Defunciones de la poblacién . -
(2000-2010) (2000-2010) migratorio
Chihuahua
Dr. Belisario Dominguez 634 373 261 -942 -1203
Santa Isabel 923 419 504 -822 -1326
Gran Morelos 692 370 322 -666 -988
Guadalupe 2584 747 1837 -3574 -5411
Praxedis G. Guerrero 2136 552 1584 -4106 -5690
Riva Palacio 2551 514 2037 -2008 -4045
Satevo 952 446 506 -1300 -1806
Durango
San Bernardo 811 343 468 -714 -1182
Tepehuanes 2985 941 2044 -2,192 -4236
Guerrero
Cutzamala de Pinzén 4908 1114 3794 -4778 -8572
General Canuto A. Neri 1749 335 1414 -1386 -2800
Zirandaro 5361 728 4633 -4750 -9383
Jalisco
Quitupan 1847 760 1087 -2837 -3924
San Cristobal de la Barranca 752 182 570 -1172 -1742
Michoacéan
Chinicuila 1176 249 927 -1599 -2526
Chucéndiro 1155 448 707 -2297 -3004
Churintzio 1130 535 595 -1513 -2108
Huaniqueo 1442 775 667 -2170 -2837
Morelos 1927 715 1212 -2823 -4035
Tlazazalca 1310 692 618 -1940 -2558
Tumbiscatio 2106 334 1772 -2263 -4035
Tzitzio 2930 606 2324 -1958 -4282
Villamar 3897 1355 2542 -3,588 -6130
Zinaparo 607 334 273 -837 -1110
Nuevo Leén
Agualeguas 648 376 272 -947 -1219
Los Aldamas 204 156 48 -1090 -1138
Dr. Coss 210 153 57 -530 -587
Gral. Trevifio 239 128 111 -422 -533
Los Herreras 312 246 66 -765 -831
Melchor Ocampo 134 81 53 -353 -406
Oaxaca
Abejones 333 80 253 -456 -709
La Compafiia 945 215 730 -696 -1426
Guelatao de Juarez 136 56 80 -210 -290
Ixpantepec Nieves 177 162 15 -653 -668
Pluma Hidalgo 941 166 775 -768 -1543
San Agustin Amatengo 394 173 221 -484 -705
San Agustin Atenango 294 171 123 -404 -527
San Andrés Zabache 135 45 90 -190 -280
San Bartolomé Yucuafie 83 68 15 -124 -139
San Bartolomé Zoogocho 40 79 -39 -270 -231
San Bartolo Soyaltepec 95 88 7 -172 -179
San Jer6nimo Silacayoapilla 425 129 296 -446 =742
San José Independencia 1525 212 1313 -854 -2167
San Juan Achiutla 53 85 -32 -101 -69
San Juan Mixtepec -Dto. 08 - 1151 540 611 -1932 -2543
San Juan Mixtepec -Dto. 26 - 110 64 46 -221 -267
San Marcos Arteaga 491 135 356 -746 -1102
San Mateo Pifias 503 185 318 -1922 -2240
San Miguel Huautla 324 90 234 -304 -538
San Miguel Tulancingo 66 71 -5 -86 -81
San Pablo Macuiltianguis 167 107 60 -206 -266
San Pedro Coxcaltepec Cantaros 199 95 104 -199 -303
San Pedro el Alto 1479 232 1247 -832 -2079
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Anexo 2. Fuentes de manifestacion por grados de despoblamiento (continuacion)

Municipios con grado severo (continuacion)

Fuente demografica

Fuente migratoria

- . Crecimiento Crecimiento real
Estados y municipios Nacimientos Defunciones natural de la de la poblacion . .
(2000-2010) (2000-2010) poblacién (2000-2010) migratorio
Oaxaca (continuacion)

San Pedro Jaltepetongo 115 56 59 -219 -278
San Pedro Jocotipac 119 57 62 -176 -238
Santa Ana Yareni 169 73 96 -340 -436
Santa Catarina Zapoquila 117 48 69 -125 -194
Santa Gertrudis 590 248 342 -691 -1033
Santa Inés Yatzeche 152 74 78 -256 -334
Santa Maria Apazco 503 181 322 -633 -955
Santiago Apoala 212 79 133 -312 -445
Santiago Comaltepec 201 132 69 -429 -498
Santiago Huauclilla 107 102 5 -270 -275
Santiago lhuitlan Plumas 98 50 48 -121 -169
Santiago Lachiguiri 905 224 681 -1643 -2324
Santiago Nacaltepec 396 215 181 -509 -690
Santiago Nejapilla 35 26 9 -47 -56
Santiago Nuyo6 482 170 312 -910 -1222
Santiago Tilantongo 839 309 530 -678 -1208
Santiago Yucuyachi 195 128 67 -233 -300
Santiago Zoochila 7 50 27 -91 -118
Santo Domingo Ozolotepec 288 62 226 -212 -438
Santo Domingo Yodohino 100 41 59 -141 -200
Santos Reyes Tepejillo 342 103 239 -251 -490
Teococuilco de Marcos Pérez 224 149 75 -641 -716
La Trinidad Vista Hermosa 52 22 30 -67 -97

Puebla
Ahuehuetitla 508 197 311 -606 -917
Axutla 181 132 49 -355 -404
Caltepec 1206 409 797 -927 -1724
Coatzingo 842 302 540 -600 -1140
Cohetzala 280 150 130 -597 =127
Cuayuca de Andrade 867 249 618 -923 -1541
Chila de la Sal 244 126 118 -724 -842
Guadalupe 1461 503 958 -1472 -2430
Huatlatlauca 2370 542 1828 -1,383 -3211
Ixcamilpa de Guerrero 877 254 623 -919 -1542
La Magdalena Tlatlauquitepec 146 42 104 -238 -342
Piaxtla 955 498 457 -1363 -1820
San Martin Totoltepec 186 33 153 -300 -453
San Miguel Ixitlan 124 77 47 -141 -188
Tecomatlan 1237 424 813 -1410 -2223

San Luis Potosi

San Nicolés Tolentino 1047 537 510 -1327 -1837

Sinaloa
Badiraguato 10655 1794 8861 -7758 -16619

Sonora
Bacanora 146 76 70 -159 -229
La Colorada 299 144 155 -643 -798
Soyopa 236 85 151 -365 -516
Villa Pesqueira 246 118 128 -336 -464

Zacatecas

El Plateado de Joaquin Amaro 303 182 121 -409 -530
Huanusco 840 360 480 -948 -1428
Moyahua de Estrada 989 441 548 -1141 -1689

Fuente: Elaborado con base Censos de poblacion y vivienda 2000 y 2010 y Registros administrativos, INEGI
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Anexo 2. Fuentes de manifestacion por grados de despoblamiento (continuacion)

Municipios con grado moderado

Fuente demografica

Fuente migratoria

Lo . Crecimiento Crecimiento real
Estados y municipios Nacimientos Defunciones natural de la de la poblacion _Saldo -
(2000-2010) (2000-2010) ) migratorio
poblacion
Chihuahua
Huejotitan 284 95 189 -120 -309
Morelos 2485 314 2171 -1139 -3310
Rosario 468 194 274 -340 -614
Temosachic 1555 571 984 -778 -1762
El Tule 361 178 183 -308 -491
Durango
Indé 958 370 588 -731 -1319
San Dimas 5927 903 5024 -2216 -7240
San Juan de Guadalupe 1427 311 1116 -601 -1717
San Pedro del Gallo 297 103 194 -167 -361
Guerrero
Coahuayutla de José Maria Izazaga 3601 434 3167 -2347 -5514
Coyuca de Catalan 11896 1968 9928 -4103 -14031
Pedro Ascencio Alquisiras 1952 323 1629 -874 -2503
Tlalchapa 2626 692 1934 -1447 -3381
Hidalgo
Pacula 995 406 589 -534 -1123
Jalisco
Cuautla 386 192 194 -306 -500
Guachinango 794 333 461 -446 -907
Santa Maria del Oro 347 134 213 -252 -465
Mixtlan 658 261 397 -364 -761
San Martin de Bolafios 769 262 507 -572 -1079
San Sebastian del Oeste 1140 394 746 -822 -1568
Santa Maria de los Angeles 778 322 456 -478 -934
Totatiche 785 479 306 -654 -960
México
Amatepec 6138 1786 4352 -3807 -8159
Tlatlaya 8406 2084 6322 -3103 -9425
Michoacén
Caracuaro 2564 450 2114 -1139 -3253
Coeneo 4087 1748 2339 -2729 -5068
Ecuandureo 2670 1036 1634 -2060 -3694
Nocupétaro 2272 527 1745 -925 -2670
Panindicuaro 3576 1167 2409 -2440 -4849
Penjamillo 3428 1242 2186 -2938 -5124
Tiquicheo de Nicolas Romero 3612 666 2946 -2382 -5328
Turicato 8858 1851 7007 -4195 -11202
Tuzantla 4142 815 3327 -1798 -5125
Nuevo Le6n
Paras 179 106 73 -192 -265
Los Ramones 855 500 355 -878 -1233
Vallecillo 296 149 147 -198 -345
Oaxaca
Concepcién Buenavista 220 7 143 -112 -255
Cuyamecalco Villa de Zaragoza 1277 385 892 -452 -1344
Fresnillo de Trujano 219 83 136 -105 -241
Huautepec 2361 384 1977 -572 -2549
Magdalena Jaltepec 702 325 377 -404 -781
Santa Magdalena Jicotlan 18 22 -4 -16 -12
San Agustin Chayuco 943 242 701 -642 -1343
San Andrés Lagunas 96 67 29 -58 -87
San Andrés Tepetlapa 112 40 72 -73 -145
San Antonio Acutla 70 41 29 -42 -71
San Baltazar Chichicapam 412 241 171 -442 -613
San Baltazar Yatzachi el Bajo 103 137 -34 -111 =77
San Bartolomé Quialana 559 161 398 -261 -659
San Bartolo Yautepec 114 68 46 -75 -121
San Francisco Huehuetlan 251 132 119 -219 -338
San Francisco Nuxafio 92 55 37 -35 -72
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Anexo 2. Fuentes de manifestacion por grados de despoblamiento (continuacion)

Municipios con grado moderado (continuacion)

Fuente demografica

Fuente migratoria

Lo . Crecimiento Crecimiento real
Estados y municipios Nacimientos Defunciones natural de la de la poblacion _Saldo -
(2000-2010) (2000-2010) ) migratorio
poblacion
Oaxaca (continuacion)
San Francisco Teopan 88 40 48 -58 -106
San Juan Bautista Coixtlahuaca 759 299 460 -415 -875
San Juan Cieneguilla 115 51 64 -61 -125
San Juan Chicomezuchil 44 40 4 -54 -58
San Juan del Rio 200 103 97 -119 -216
San Juan Diuxi 346 131 215 -212 -427
San Juan lhualtepec 260 70 190 -136 -326
San Juan Yatzona 140 36 104 -44 -148
San Lorenzo Victoria 224 100 124 -195 -319
San Lucas Quiavini 344 166 178 -196 -374
San Marcial Ozolotepec 500 119 381 -216 -597
San Martin Lachila 243 85 158 -116 -274
San Miguel Achiutla 154 88 66 -136 -202
Villa Talea de Castro 448 257 191 -279 -470
San Miguel Tlacotepec 669 245 424 -305 -729
San Pablo Tijaltepec 681 132 549 -339 -888
San Pedro Martir 363 145 218 -192 -410
San Pedro Martir Yucuxaco 350 149 201 -150 -351
San Pedro Mixtepec -Dto. 26 - 328 100 228 -145 -373
San Pedro Nopala 225 57 168 -86 -254
San Pedro Yo6lox 393 146 247 -279 -526
San Pedro y San Pablo Tequixtepec 373 221 152 -183 -335
San Sebastian Abasolo 282 146 136 -180 -316
San Sebastian Nicananduta 314 97 217 -184 -401
Santa Ana Cuauhtémoc 169 88 81 -126 -207
Santa Ana Tavela 115 90 25 -85 -110
Santa Catarina Lachatao 262 120 142 -235 -377
Santa Cruz de Bravo 88 29 59 -46 -105
Santa Maria Ixcatlan 85 44 41 -78 -119
Santa Maria Nativitas 143 100 43 -89 -132
Santa Maria Nduayaco 97 90 7 -56 -63
Santa Maria Sola 351 99 252 -151 -403
Santa Maria Totolapilla 139 48 91 -120 -211
Santiago del Rio 87 77 10 -111 -121
Santiago Minas 293 80 213 -244 -457
Santiago Xanica 945 120 825 -383 -1208
Santo Domingo Tonaltepec 61 38 23 -51 -74
Santos Reyes Yucuna 729 59 670 -124 -794
San Vicente Lachixio 837 115 722 -414 -1136
Silacayoapam 1595 730 865 -1039 -1904
Taniche 157 58 99 -128 -227
Zapotitlan Lagunas 745 165 580 -300 -880
Santa Inés de Zaragoza 428 135 293 -251 -544
Puebla

Ahuatlan 996 235 761 -392 -1153
Albino Zertuche 435 131 304 -234 -538
Coatepec 179 94 85 -126 -211
Chinantla 577 276 301 -342 -643
Huaquechula 6171 1930 4241 -3281 -7522
Ixtacamaxtitlan 7499 1673 5826 -3032 -8858
Lafragua 3285 751 2534 -1440 -3974
San Jer6nimo Xayacatlan 878 396 482 -540 -1022
San Pedro Yeloixtlahuaca 824 226 598 -316 -914
Santa Isabel Cholula 2916 571 2345 -775 -3120
Tehuitzingo 2974 1016 1958 -1322 -3280
Teotlalco 823 212 611 -428 -1039
Tepemaxalco 353 74 279 -131 -410
Tlaxco 1432 356 1076 -856 -1932
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Anexo 2. Fuentes de manifestacion por grados de despoblamiento (continuacion)

Municipios con grado moderado (continuacion)

Fuente demografica

Fuente migratoria

L . Crecimiento Crecimiento real
Estados y municipios Nacimientos Defunciones natural de la de la poblacion _Saldo .
(2000-2010) (2000-2010) poblacion (2000-2010) migratorio
Puebla (continuacién)
Xicotlan 326 96 230 -192 -422
Xochiapulco 1133 359 774 -395 -1169
Zoquiapan 893 253 640 -310 -950
San Luis Potosi
Armadillo de los Infante 1052 391 661 -453 -1114
Lagunillas 988 447 541 -764 -1305
Sinaloa
Elota 13008 1866 11142 -6564 -17706
Mocorito 11688 3081 8607 -4235 -12842
San Ignacio 5794 1482 4312 -4235 -8547
Sonora
Arivechi 222 116 106 -231 -337
Arizpe 634 274 360 -359 -719
Atil 198 73 125 -93 -218
Mazatan 243 103 140 -234 -374
Onavas 66 47 19 -80 -99
Tepache 171 136 35 -174 -209
Villa Hidalgo 366 152 214 -248 -462
Tamaulipas
Abasolo 2775 606 2169 -1236 -3405
Burgos 880 325 555 -594 -1149
Cruillas 597 165 432 -322 -754
Mainero 597 213 384 -251 -635
Méndez 903 247 656 -807 -1463
Villagran 1281 420 861 -689 -1550
Veracruz
Juchique de Ferrer 3473 1069 2404 -2584 -4988
Tamiahua 4316 1399 2917 -2718 -5635
Yecuatla 2319 799 1520 -1143 -2663
Zacatecas
Chalchihuites 2327 888 1439 -1362 -2801
Trinidad Garcia de la Cadena 633 275 358 -534 -892
Jiménez del Teul 1249 292 957 -651 -1608
Mezquital del Oro 626 208 418 -420 -838
Momax 516 241 275 -387 -662
El Salvador 587 158 429 -391 -820
Tepetongo 1515 764 751 -1356 -2107

Fuente: Elaborado con base Censos de poblacion y vivienda 2000 y 2010 y Registros administrativos, INEGI
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Anexo 2. Fuentes de manifestacion por grados de despoblamiento (continuacion)

Municipios con grado incipiente

Fuente demografica Fuente migratoria
o . Crecimiento Crecimiento real
Estados y municipios Nacimientos Defunciones natural de la de la poblacion _Saldo .
(2000-2010) (2000-2010) poblacion (2000-2010) migratorio
Campeche
Palizada 1940 474 1466 -49 -1515
Coahuila
Abasolo 207 90 117 -56 -173
Juérez 278 96 182 -11 -193
Progreso 672 212 460 -135 -595
Chiapas
La Libertad 1612 302 1310 -314 -1624
Chihuahua
Allende 2275 645 1630 -152 -1782
Bachiniva 1140 582 558 -392 -950
Coyame del Sotol 454 114 340 -27 -367
Cusihuiriachi 1811 438 1373 -370 -1743
Julimes 1008 482 526 -212 -738
L6pez 818 340 478 -55 -533
Manuel Benavides 238 108 130 -145 -275
Matachi 589 266 323 -117 -440
Namiquipa 5350 1795 3555 -763 -4318
Nonoava 737 184 553 -97 -650
San Francisco de Borja 488 229 259 -41 -300
Uruachi 2324 564 1760 -82 -1842
Valle de Zaragoza 1050 411 639 -204 -843
Durango
Canelas 1179 185 994 -176 -1170
Coneto de Comonfort 1130 215 915 -24 -939
General Simén Bolivar 2339 460 1879 -15 -1894
Guanacevi 2339 571 1768 -645 -2413
Hidalgo 854 291 563 -354 -917
Nazas 2980 878 2102 -56 -2158
Ocampo 1808 689 1119 -530 -1649
Panuco de Coronado 2559 822 1737 -926 -2663
San Juan del Rio 2700 847 1853 -435 -2288
Tamazula 7694 592 7102 -776 -7878
Topia 2236 316 1920 -146 -2066
Guanajuato
Manuel Doblado 6629 2167 4462 -1164 -5626
Jerécuaro 10401 2942 7459 -4479 -11938
Tarimoro 6031 2423 3608 -1847 -5455
Yuriria 13,457 4315 9142 -3038 -12180
Guerrero
Ajuchitlan del Progreso 10669 1239 9430 -3063 -12493
Atenango del Rio 2128 455 1673 -114 -1787
Atoyac de Alvarez 15014 2904 12110 -420 -12530
Benito Juarez 3341 971 2370 -429 -2799
Cocula 3563 1032 2531 -959 -3490
Cuautepec 4577 390 4187 -41 -4228
Cuetzala del Progreso 2484 634 1850 -703 -2553
Ixcateopan de Cuauhtémoc 1570 490 1080 -516 -1596
San Marcos 12763 1505 11258 -281 -11539
San Miguel Totolapan 8498 799 7699 -977 -8676
Teloloapan 14438 2844 11594 -181 -11775
Tepecoacuilco de Trujano 7719 1912 5807 -368 -6175
Tetipac 3343 667 2676 -190 -2866
La Unién de Isidoro Montes de Oca 6787 1030 5757 -1907 -7664
Hidalgo
Eloxochitlan 535 254 281 -244 -525
Huautla 5007 1474 3533 -718 -4251
Huehuetla 6464 882 5582 -1535 -7117
Jacala de Ledezma 2542 874 1668 -91 -1759
Juérez Hidalgo 729 269 460 -14 -474
Lolotla 2290 517 1773 -24 -1797
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Anexo 2. Fuentes de manifestacion por grados de despoblamiento (continuacion)

Municipios con grado incipiente (continuacién)

Estados y municipios

Fuente demografica

Fuente migratoria

Nacimientos
(2000-2010)

Defunciones
(2000-2010)

Crecimiento real

Saldo
natural de la poblacion de la poblacion (2000-2010) migratorio

Hidalgo (continuaci6n)

La Mision
Nicolas Flores
San Bartolo Tutotepec
Tlahuiltepa
Xochicoatlan
Jalisco
Atenguillo
Chimaltitan
Ejutla
Ixtlahuacéan del Rio
JesUs Maria
Jilotlan de los Dolores
Villa Purificacién
Teocuitatlan de Corona
México
Almoloya de Alquisiras
Otzoloapan
Sultepec
Zacualpan
Michoacén
Angamacutiro
Arteaga
Copéandaro
Churumuco
La Huacana
Ixtlan
Jiménez
Nuevo Urecho
San Lucas
Susupuato
Zinapécuaro
José Sixto Verduzco
Nayarit
Ahuacatlan
Amatlan de Cafias
Rosamorada
San Pedro Lagunillas
Santiago Ixcuintla
Nuevo Le6n
Gral. Teran
Oaxaca
Asuncién Cacalotepec
Asuncion Tlacolulita
Calihuala
Concepcién Papalo
Cosoltepec

Chiquihuitlan de Benito Juarez

Guevea de Humboldt
Villa Hidalgo

Huautla de Jiménez
Magdalena Zahuatlan
Mazatlan Villa de Flores
Nejapa de Madero

La Reforma

San Andrés Cabecera Nueva

San Andrés Nuxifio
San Andrés Yaa
San Antonio Huitepec

San Antonio Nanahuatipam

San Baltazar Loxicha

2322
1555
5257
2123
1501

620
906
325
4317
4271
1730
2422
2235

4291
1267
7870
4102

3260
5485
2350
3760
8298
2845
2520
1873
4019
2314
11349
5629

3045
2117
8203
1527
19,803

3125

497
149
379
775
152
613
1443
358
10753
7
4053
1562
854
635
447
67
1248
330
741

670
471
1077
713
574

387
273
178
1159
1168
372
767
1023

922
246
1590
988

965
993
579
647
1864
1061
1163
418
914
398
2854
1534

1100
799
2014
554
5479

1247

206
59
88
254
102
281
228
193
2559
86
693
386
150
156
122
78
280
93
124

1652
1084
4180
1410
927

233
633
147
3158
3103
1358
1655
1212

3369
1021
6280
3114

2295
4492
1771
3113
6434
1784
1357
1455
3105
1916
8495
4095

1945
1318
6189
973
14324

1878

291
90
291
521
50
332
1215
165
8194
-9
3360
1176
704
479
325
-11
968
237
617

-599
-224
-513
-672
-199

-203
-155
-73
-498
-1208
-735
-734
-980

-728
-332
-1783
-980

-424
-1596
-199
-500
-1488
-809
-1155
-581
-1045
-381
-2251
-924

-142
-900
-290
-243
-1905

-1038

-2251
-1308
-4693
-2082
-1126

-436
-788
-220
-3656
-4311
-2093
-2389
-2192

-4097
-1353
-8063
-4094

-2719
-6088
-1970
-3613
-7922
-2593
-2512
-2036
-4150
-2297
-10746
-5019

-2087
-2218
-6479
-1216
-16229

-2916

-363
-166
-388
-527
-115
-375
-1540
-185
-9230
-16
-3872
-1393
-921
-728
-494
-29
-994
-317
-658
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Anexo 2. Fuentes de manifestacion por grados de despoblamiento (continuacion)

Municipios con grado incipiente (continuacién)

Fuente demografica

Fuente migratoria

- Crecimiento Crecimiento real
Estados y municipios Nacimientos natural de la de la poblacion . -
(2000-2010) migratorio
Oaxaca (continuacion)

San Bartolomé Loxicha 554 104 450 -90 -540
San Bernardo Mixtepec 587 186 401 -22 -423
San Cristébal Lachirioag 160 153 7 -22 -29
San Cristébal Suchixtlahuaca 70 40 30 -10 -40
San Felipe Usila 3046 473 2573 -105 -2678
San Francisco Cajonos 103 70 33 -12 -45
San Francisco Jaltepetongo 208 98 110 -74 -184
San Francisco Ozolotepec 751 136 615 -46 -661
San Jacinto Tlacotepec 559 99 460 -124 -584
San Jer6nimo Sosola 610 201 409 -158 -567
San Jer6nimo Tecoatl 490 199 291 -96 -387
San Jorge Nuchita 1031 184 847 -138 -985
San José Tenango 5935 879 5056 -1491 -6547
San Juan Atepec 310 194 116 -55 -171
San Juan Bautista Atatlahuca 384 97 287 -51 -338
San Juan Bautista Suchitepec 69 63 6 -25 -31
San Juan Bautista Tlachichilco 341 58 283 -64 -347
San Juan Evangelista Analco 77 58 19 -18 -37
San Juan de los Cués 581 166 415 -109 -524
San Juan Numi 1273 312 961 -84 -1045
San Juan Quiahije 1272 132 1140 -261 -1401
San Juan Quiotepec 452 163 289 -173 -462
San Juan Tamazola 817 211 606 -8 -614
San Juan Tepeuxila 678 295 383 -201 -584
San Juan Teposcolula 298 162 136 -108 -244
San Juan Yaeé 334 149 185 -75 -260
San Juan Yucuita 102 78 24 -36 -60
San Martin Huameldlpam 199 87 112 -1 -113
San Martin Itunyoso 1016 121 895 -154 -1049
San Martin Tilcajete 353 107 246 -34 -280
San Martin Zacatepec 287 104 183 -93 -276
San Mateo Cajonos 168 48 120 -22 -142
San Mateo Rio Hondo 822 224 598 -187 -785
San Mateo Tlapiltepec 53 30 23 -16 -39
San Melchor Betaza 201 101 100 -31 -131
San Miguel Alodpam 505 119 386 -133 -519
San Miguel Amatlan 225 80 145 -46 -191
San Miguel Chicahua 593 128 465 -2 -467
San Miguel del Puerto 1965 378 1587 -103 -1690
San Miguel del Rio 52 17 35 -13 -48
San Miguel Santa Flor 253 117 136 -73 -209
Villa Sola de Vega 3581 737 2844 -143 -2987
San Miguel Tenango 187 22 165 -27 -192
San Pedro Cajonos 203 124 79 -32 -111
San Pedro Huamelula 2156 504 1652 -268 -1920
San Pedro Ixcatlan 3429 619 2810 -483 -3293
San Pedro Martir Quiechapa 165 58 107 -68 -175
San Pedro Teozacoalco 269 87 182 -108 -290
San Pedro Topiltepec 79 58 21 -14 -35
San Pedro Totolapam 519 200 319 -81 -400
San Pedro Yucunama 68 33 35 -14 -49
San Sebastian Tecomaxtlahuaca 1849 715 1134 -425 -1559
San Sebastian Teitipac 389 164 225 -86 -311
Santa Ana Ateixtlahuaca 143 49 94 -14 -108
Santa Ana del Valle 336 141 195 -147 -342
Santa Ana Tlapacoyan 359 202 157 -136 -293
Santa Catalina Quieri 234 74 160 -55 -215
Santa Catarina Cuixtla 301 184 117 -49 -166
Santa Catarina Tayata 136 79 57 -46 -103
Santa Cruz Tacache de Mina 683 174 509 -19 -528

131



Anexo 2. Fuentes de manifestacion por grados de despoblamiento (continuacion)

Municipios con grado incipiente (continuacién)

Fuente demografica Fuente migratoria
Lo . Crecimiento Crecimiento real
Estados y municipios Nacimientos Defunciones natural de la de la poblacion _Saldo .
(2000-2010) (2000-2010) poblacion (2000-2010) migratorio
Oaxaca (continuacion)
Santa Maria la Asuncién 1235 362 873 =77 -950
Santa Maria Chachoapam 154 83 71 -42 -113
Santa Maria Chilchotla 6515 1005 5510 -852 -6362
Santa Maria Ipalapa 1128 249 879 -22 -901
Santa Maria Jacatepec 2204 426 1778 -543 -2321
Santa Maria Jaltianguis 122 62 60 -23 -83
Santa Maria Ozolotepec 1281 278 1003 -164 -1167
Santa Maria Tataltepec 36 42 -6 -19 -13
Santa Maria Tecomavaca 441 108 333 -57 -390
Santa Maria Teopoxco 1754 234 1520 -192 -1712
Santa Maria Texcatitlan 273 70 203 -91 -294
Santa Maria Yalina 46 41 5 -24 -29
Santa Maria Yavesia 79 47 32 -12 -44
Santa Maria Yolotepec 122 33 89 -8 -97
Santa Maria Yucuhiti 1351 430 921 -14 -935
Santa Maria Zacatepec 3971 783 3188 -341 -3529
Santa Maria Zoquitlan 775 209 566 -90 -656
Santiago Lalopa 109 51 58 -24 -82
Santiago Laxopa 294 167 127 -38 -165
Santiago Llano Grande 641 190 451 -31 -482
Santiago Nundiche 179 94 85 -61 -146
Santiago Tamazola 1084 228 856 -262 -1118
Santiago Tapextla 800 154 646 -203 -849
Santiago Tepetlapa 26 24 2 -9 -11
Santiago Tetepec 1260 261 999 -44 -1043
Nuevo Zoquidpam 387 105 282 -105 -387
Santo Domingo Ixcatlan 145 56 89 -1 -90
Santo Domingo Tlatayapam 26 26 0 -7 -7
Santo Domingo Tomaltepec 522 169 353 -44 -397
Santo Domingo Tonala 2353 402 1951 -155 -2106
Santo Tomas Ocotepec 1293 274 1019 -63 -1082
San Vicente Nufit 72 56 16 -26 -42
Tanetze de Zaragoza 246 162 84 -148 -232
Teotongo 170 119 51 -1 -52
Tezoatlan de Segura y Luna 2530 767 1763 -1027 -2790
Tlacotepec Plumas 108 46 62 -4 -66
Totontepec Villa de Morelos 1451 434 1017 -28 -1045
Trinidad Zaachila 524 173 351 -160 -511
San Juan Bautista Valle Nacional 4745 1138 3607 -440 -4047
Yogana 381 126 255 -105 -360
Zapotitlan Palmas 323 116 207 -49 -256
Puebla

Acateno 1911 534 1377 -283 -1660
Acteopan 585 251 334 -193 -527
Atzala 413 135 278 -82 -360
Coyotepec 557 235 322 -185 -507
Chigmecatitlan 309 186 123 =74 -197
Chila 1238 375 863 -344 -1207
Epatlan 1110 303 807 -251 -1058
Francisco Z. Mena 3780 900 2880 -61 -2941
Hermenegildo Galeana 2023 441 1582 -476 -2058
Huehuetla 4486 1116 3370 -441 -3811
Hueytamalco 6941 1483 5458 -1656 -7114
Jalpan 3223 630 2593 -710 -3303
Jonotla 1145 359 786 -344 -1130
Jopala 3666 684 2982 -492 -3474
Juan N. Méndez 1473 348 1125 -16 -1141
Molcaxac 1586 448 1138 -11 -1149
Nauzontla 832 297 535 -19 -554
Ocotepec 1417 377 1040 -120 -1160
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Anexo 2. Fuentes de manifestacion por grados de despoblamiento (continuacion)

Municipios con grado incipiente (continuacién)

Fuente demografica

Fuente migratoria

Lo . Crecimiento Crecimiento real
Estados y municipios Nacimientos Defunciones natural de la de la poblacion . .
(2000-2010) (2000-2010) migratorio
Puebla (puebla)
Olintla 3855 799 3056 -968 -4024
Pantepec 4476 1028 3448 -966 -4414
Petlalcingo 2500 661 1839 -298 -2137
San Felipe Tepatlan 1172 276 896 -305 -1201
San Juan Atenco 795 268 527 -292 -819
Santa Catarina Tlaltempan 253 139 114 -13 -127
Tenampulco 1459 518 941 -288 -1229
Tetela de Ocampo 7299 1670 5629 -66 -5695
Tlacuilotepec 4691 944 3747 -649 -4396
Tlapacoya 1816 337 1479 -96 -1575
Tlapanala 2125 529 1596 -282 -1878
Tochimilco 4345 1168 3177 -143 -3320
Totoltepec de Guerrero 335 145 190 -6 -196
Tuzamapan de Galeana 1316 409 907 -193 -1100
Xayacatlan de Bravo 425 166 259 -52 -311
Xochiltepec 866 214 652 -92 -744
Zacapala 1024 287 737 -183 -920
Zapotitlan 2280 555 1725 -680 -2405
Zautla 7023 1468 5555 -9 -5564
Zihuateutla 3414 644 2770 -1005 -3775
Querétaro
Pinal de Amoles 8231 1576 6655 -197 -6852
San Luis Potosi
Ahualulco 5175 1096 4079 -548 -4627
Alaquines 1899 542 1357 -595 -1952
Catorce 2570 506 2064 -173 -2237
Coxcatlan 4678 1056 3622 -337 -3959
Moctezuma 4750 1045 3705 -577 -4282
Rayo6n 3343 1139 2204 -83 -2287
San Martin Chalchicuautla 5759 1161 4598 -1026 -5624
Santo Domingo 2791 726 2065 =712 -2777
Tampacan 4135 824 3311 -170 -3481
Villa de Guadalupe 2208 566 1642 -599 -2241
Villa Hidalgo 3573 994 2579 -113 -2692
Villa Juarez 2055 877 1178 -782 -1960
Sinaloa
Cosala 4894 831 4063 -572 -4635
Sonora
Bacadéhuachi 253 108 145 -96 -241
Baviacora 753 343 410 -164 -574
Divisaderos 143 75 68 -12 -80
Granados 215 91 124 -85 -209
Huésabas 163 89 74 -4 -78
Nécori Chico 403 139 264 -185 -449
San Felipe de Jesus 74 39 35 -20 -55
San Pedro de la Cueva 224 147 7 -99 -176
Suaqui Grande 294 64 230 -54 -284
Trincheras 374 107 267 -25 -292
Tubutama 415 168 247 -63 -310
Ures 1772 782 990 -380 -1370
Yécora 1475 362 1113 -23 -1136
Tamaulipas

Casas 2096 196 1900 -114 -2014
Hidalgo 4962 1489 3473 -488 -3961
Llera 3203 1197 2006 -287 -2293
Ocampo 2459 796 1663 -341 -2004
Palmillas 447 150 297 -26 -323
San Carlos 1831 611 1220 -246 -1466
San Nicoléas 262 56 206 -24 -230
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Anexo 2. Fuentes de manifestacion por grados de despoblamiento (continuacion)

Municipios con grado incipiente (continuacién)

Fuente demografica

Fuente migratoria

- . Crecimiento Crecimiento real
Estados y municipios Nacimientos Defunciones natural de la de la poblacion _Saldo .
(2000-2010) (2000-2010) poblacion (2000-2010) migratorio

Veracruz
Cazones de Herrera 5482 1495 3987 -356 -4343
Citlaltépetl 2955 706 2249 -187 -2436
Colipa 1187 407 780 -468 -1248
Chacaltianguis 1907 853 1054 -48 -1102
Chalma 3009 615 2394 -276 -2670
Chicontepec 10819 3108 7711 -3753 -11464
Chontla 3243 780 2463 -384 -2847
Ignacio de la Llave 3621 1290 2331 -632 -2963
Ixcatepec 2908 576 2332 -150 -2482
Ixmatlahuacan 1126 406 720 -320 -1040
Moloacan 3497 860 2637 -635 -3272
Ozuluama de Mascarefias 4387 1288 3099 -1118 -4217
Papantla 31,719 9433 22286 -11705 -33991
Soledad de Doblado 5971 1963 4008 -190 -4198
Tamalin 2493 607 1886 -378 -2264
Tampico Alto 2139 747 1392 -401 -1793
Tancoco 1096 467 629 -381 -1010
Tantima 2606 814 1792 -641 -2433
Castillo de Teayo 3853 1033 2820 -888 -3708
Tempoal 8462 1704 6758 -1403 -8161
Tenochtitlan 1425 301 1124 -381 -1505
José Azueta 4744 1457 3287 -507 -3794
Tuxtilla 470 184 286 -33 -319
Zacualpan 1835 530 1305 -209 -1514

Yucatan
Quintana Roo 325 58 267 -51 -318

Zacatecas
General Francisco R. Murguia 5403 1435 3968 -1138 -5106
Mazapil 4115 715 3400 -47 -3447
Melchor Ocampo 653 87 566 -58 -624
Monte Escobedo 1737 725 1012 -773 -1785
Sombrerete 14,923 3702 11221 -464 -11685
Valparaiso 7843 2223 5620 -1725 -7345

Fuente: Elaborado con base Censos de poblacion y vivienda 2000 y 2010 y Registros administrativos, INEGI
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Anexo 3. Feminizacion de la poblacion de municipios rurales en despoblamiento, 2010

Entidad federativa y Poblacién . Mujeres  Hogares Jefatura Jefatura jefatu_ra
S Hombres  Mujeres - - femenina
municipio total total masculina  femenina
Campeche 822,441 407,721 414,720 50.43 211632 162574 49058 23.18
Palizada 8,352 4,230 4,122 49.35 2,181 1,767 414 18.98
Coahuila 2,748,391 1,364,197 1,384,194 50.36 715158 565393 149765 20.94
Abasolo 1,070 531 539 50.37 362 274 88 2431
Juéarez 1,599 827 772 48.28 446 373 73 16.37
Progreso 3,473 1,774 1,699 48.92 967 819 148 15.31
Chiapas 4,796,580 2,352,807 2,443,773 50.95 1072560 856153 216407 20.18
La Libertad 4,974 2,441 2,533 50.92 1,411 1,147 264 18.71
Chihuahua 3,406,465 1,692,545 1,713,920 50.31 910647 688119 222528 24.44
Allende 8,409 4,258 4,151 49.36 2,506 2,046 460 18.36
Bachiniva 6,011 3,074 2,937 48.86 1,948 1,613 335 17.20
Coyame del Sotol 1,681 917 764 45.45 560 482 78 13.93
Cusihuiriachi 5,414 2,812 2,602 48.06 1,663 1,446 217 13.05
Dr. Belisario Dominguez 2,911 1,478 1,433 49.23 1,013 817 196 19.35
Santa Isabel 3,937 1,979 1,958 49.73 1,163 906 257 22.10
Gran Morelos 3,209 1,655 1,554 48.43 1,070 857 213 19.91
Guadalupe 6,458 3,243 3,215 49.78 1,734 1,260 474 27.34
Huejotitan 1,049 522 527 50.24 331 257 74 22.36
Julimes 4,953 2,553 2,400 48.46 1,484 1,210 274 18.46
L6pez 4,025 2,101 1,924 47.80 1,184 975 209 17.65
Manuel Benavides 1,601 871 730 45.60 496 419 77 15.52
Matachi 3,104 1,578 1,526 49.16 973 750 223 22.92
Morelos 8,343 4,285 4,058 48.64 1,841 1,538 303 16.46
Namiquipa 22,880 11,630 11,250 49.17 7,030 5,856 1,174 16.70
Nonoava 2,849 1,479 1,370 48.09 778 670 108 13.88
Praxedis G. Guerrero 4,799 2,433 2,366 49.30 1,343 987 356 26.51
Riva Palacio 8,012 4,076 3,936 49.13 1,932 1,740 192 9.94
Rosario 2,235 1,131 1,104 49.40 680 571 109 16.03
San Francisco de Borja 2,290 1,183 1,107 48.34 757 622 135 17.83
Satevo 3,662 1,908 1,754 47.90 1,098 943 155 14.12
Temosachic 6,211 3,216 2,995 48.22 1,901 1,526 375 19.73
El Tule 1,869 960 909 48.64 552 448 104 18.84
Uruachi 8,200 4,150 4,050 49.39 2,087 1,630 457 21.90
Valle de Zaragoza 5,105 2,636 2,469 48.36 1,527 1,266 261 17.09
Durango 1,632,934 803,890 829,044 50.77 398471 301613 96858 24.31
Canelas 4,122 2,165 1,957 47.48 969 77 192 19.81
Coneto de Comonfort 4,530 2,244 2,286 50.46 1,021 812 209 20.47
General Simén Bolivar 10,629 5,290 5,339 50.23 2,493 2,046 447 17.93
Guanacevi 10,149 5,203 4,946 48.73 2,727 2,301 426 15.62
Hidalgo 4,265 2,180 2,085 48.89 1,171 943 228 19.47
Indé 5,280 2,635 2,645 50.09 1,496 1,196 300 20.05
Nazas 12,411 6,162 6,249 50.35 3,113 2,516 597 19.18
Ocampo 9,626 4,955 4,671 48.52 2,747 2,226 521 18.97
Panuco de Coronado 11,927 5,905 6,022 50.49 3,038 2,389 649 21.36
San Bernardo 3,433 1,805 1,628 47.42 1,068 907 161 15.07
San Dimas 19,691 10,039 9,652 49.02 4,490 3,649 841 18.73
San Juan de Guadalupe 5,947 2,930 3,017 50.73 1,442 1,163 279 19.35
San Juan del Rio 11,855 5,851 6,004 50.65 2,843 2,223 620 21.81
San Pedro del Gallo 1,709 875 834 48.80 452 391 61 13.50
Tamazula 26,368 13,702 12,666 48.04 5,220 4,499 721 13.81
Tepehuanes 10,745 5,282 5,463 50.84 2,926 2,226 700 23.92
Topia 8,581 4,395 4,186 48.78 1,860 1,547 313 16.83
Guanajuato 5,486,372 2,639,425 2,846,947 51.89 1266772 964206 302566 23.88
Manuel Doblado 37,145 17,546 19,599 52.76 9,141 6,829 2,312 25.29
Jerécuaro 50,832 23,555 27,277 53.66 12,748 9,249 3,499 27.45
Tarimoro 35,571 16,975 18,596 52.28 9,192 6,871 2,321 25.25
Yuriria 70,782 33,438 37,344 52.76 17,709 13,278 4,431 25.02
Guerrero 3,388,768 1,645,561 1,743,207 51.44 805230 588351 216879 26.93
Ajuchitlan del Progreso 38,203 18,342 19,861 51.99 8,274 6,159 2,115 25.56
Atenango del Rio 8,390 4,015 4,375 52.15 2,057 1,510 547 26.59
Atoyac de Alvarez 61,316 30,113 31,203 50.89 15,688 11,133 4,555 29.03
Benito Juarez 15,019 7,363 7,656 50.98 4,457 3,274 1,183 26.54
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Anexo 3. Feminizacién de la poblacion de municipios rurales en despoblamiento, 2010

(continuacion)
. . . . jefatura
Entidad federativa y Poblacion . Mujeres  Hogares Jefatura Jefatura -
S Hombres  Mujeres . . femenina
municipio total % total masculina  femenina

Guerrero (continuacion) 3,388,768 1,645,561 1,743,207  51.44 805230 588351 216879 26.93
Coahuayutla de José Maria Izazaga 13,025 6,632 6,393 49.08 3,109 2,603 506 16.28
Cocula 14,707 7,060 7,647 52.00 3,846 2,703 1,143 29.72
Coyuca de Catalan 42,069 21,849 20,220 48.06 10,256 7,861 2,395 23.35
Cuautepec 15,115 7,554 7,561 50.02 3,401 2,680 721 21.20
Cuetzala del Progreso 9,166 4,443 4,723 51.53 2,332 1,752 580 24.87
Cutzamala de Pinzén 21,388 10,528 10,860 50.78 5,761 4,356 1,405 24.39
General Canuto A. Neri 6,301 3,042 3,259 51.72 1,464 1,048 416 28.42
Ixcateopan de Cuauhtémoc 6,603 3,148 3,455 52.32 1,624 1,159 465 28.63
Pedro Ascencio Alquisiras 6,978 3,215 3,763 53.93 1,528 1,106 422 27.62
San Marcos 48,501 23,896 24,605 50.73 11,723 8,776 2,947 25.14
San Miguel Totolapan 28,009 13,755 14,254 50.89 5,669 4,361 1,308 23.07
Teloloapan 53,769 25,442 28,327 52.68 12,631 9,100 3,531 27.96
Tepecoacuilco de Trujano 30,470 14,612 15,858 52.04 7,973 5,657 2,316 29.05
Tetipac 13,128 6,356 6,772 51.58 3,200 2,490 710 22.19
Tlalchapa 11,495 5,737 5,758 50.09 3,147 2,278 869 27.61
La Unién de Isidoro Montes de Oca 25,712 13,087 12,625 49.10 6,425 5,218 1,207 18.79
Zirandaro 18,813 9,799 9,014 4791 4,656 3,632 1,024 21.99
Hidalgo 2,665,018 1,285,222 1,379,796  51.77 662651 504119 158532 23.92
Eloxochitlan 2,800 1,321 1,479 52.82 823 631 192 23.33
Huautla 22,621 10,930 11,691 51.68 5,351 4,256 1,095 20.46
Huehuetla 23,563 11,427 12,136 51.50 5,683 4,558 1,125 19.80
Jacala de Ledezma 12,804 6,098 6,706 52.37 3,569 2,575 994 27.85
Juéarez Hidalgo 3,193 1,546 1,647 51.58 932 691 241 25.86
Lolotla 9,843 4,831 5,012 50.92 2,431 1,968 463 19.05
La Mision 10,452 5,147 5,305 50.76 2,782 2,155 627 22.54
Nicolas Flores 6,614 3,177 3,437 51.97 1,718 1,246 472 27.47
Pacula 5,049 2,354 2,695 53.38 1,377 933 444 32.24
San Bartolo Tutotepec 18,137 9,006 9,131 50.34 4,389 3,408 981 22.35
Tlahuiltepa 9,753 4,821 4,932 50.57 2,747 2,187 560 20.39
Xochicoatlan 7,320 3,618 3,702 50.57 2,061 1,633 428 20.77
Jalisco 7,350,682 3,600,641 3,750,041  51.02 1802424 1359424 443000 24.58
Atenguillo 4,115 2,014 2,101 51.06 1,178 873 305 25.89
Cuautla 2,171 1,045 1,126 51.87 584 448 136 23.29
Chimaltitan 3,771 1,869 1,902 50.44 912 700 212 23.25
Ejutla 2,082 1,072 1,010 48.51 609 470 139 22.82
Guachinango 4,323 2,178 2,145 49.62 1,217 951 266 21.86
Ixtlahuacén del Rio 19,005 9,175 9,830 51.72 4,781 3,858 923 19.31
Jesls Maria 18,634 8,571 10,063 54.00 4,627 3,563 1,064 23.00
Jilotlan de los Dolores 9,545 4,905 4,640 48.61 2,454 2,022 432 17.60
Santa Maria del Oro 2,517 1,273 1,244 49.42 672 511 161 23.96
Mixtlan 3,574 1,800 1,774 49.64 946 750 196 20.72
Villa Purificacién 11,623 5,933 5,690 48.95 3,106 2,442 664 21.38
Quitupan 8,691 4,066 4,625 53.22 2,395 1,706 689 28.77
San Cristobal de la Barranca 3,176 1,583 1,593 50.16 766 621 145 18.93
San Martin de Bolafios 3,405 1,704 1,701 49.96 828 672 156 18.84
San Sebastian del Oeste 5,755 3,008 2,747 47.73 1,573 1,269 304 19.33
Santa Maria de los Angeles 3,726 1,758 1,968 52.82 1,029 778 251 24.39
Teocuitatlan de Corona 10,837 5,307 5,530 51.03 3,065 2,319 746 24.34
Totatiche 4,435 2,209 2,226 50.19 1,330 959 371 27.89
México 15,175,862 7,396,986 7,778,876  51.26 3689053 2841143 847910 22.98
Almoloya de Alquisiras 14,856 7,091 7,765 52.27 3,622 2,683 939 25.92
Amatepec 26,334 12,799 13,535 51.40 6,508 5,005 1,503 23.09
Otzoloapan 4,864 2,464 2,400 49.34 1,095 908 187 17.08
Sultepec 25,809 12,267 13,542 52.47 5,697 4,279 1,418 24.89
Tlatlaya 32,997 16,074 16,923 51.29 7,870 5,934 1,936 24.60
Zacualpan 15,121 7,217 7,904 52.27 3,478 2,635 843 24.24
Michoacén 4,351,037 2,102,109 2,248,928 51.69 1066630 809569 257061 24.10
Angamacutiro 14,684 6,936 7,748 52.76 3,744 2,836 908 24.25
Arteaga 21,790 10,846 10,944 50.22 5,076 3,917 1,159 22.83
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Anexo 3. Feminizacion de

la poblacién de municipios rurales en despoblamiento, 2010

(continuacion)
Entidad federativa y Poblacién . Mujeres  Hogares Jefatura Jefatura jefatura
. Hombres  Mujeres . . -
municipio total % total masculina  femenina femenina %

Michoacén (continuacién) 4,351,037 2,102,109 2,248,928 51.69 1066630 809569 257061 24.10
Caracuaro 9,212 4,617 4,595 49.88 2,238 1,767 471 21.05
Coeneo 20,492 9,360 11,132 54.32 5,462 3,995 1,467 26.86
Copéandaro 8,952 4,191 4,761 53.18 2,198 1,653 545 24.80
Chinicuila 5,271 2,696 2,575 48.85 1,273 1,045 228 17.91
Chucéandiro 5,166 2,320 2,846 55.09 1,458 977 481 32.99
Churintzio 5,564 2,599 2,965 53.29 1,654 1,206 448 27.09
Churumuco 14,366 7,167 7,199 50.11 3,067 2,387 680 22.17
Ecuandureo 12,855 5,855 7,000 54.45 3,533 2,480 1,053 29.80
La Huacana 32,757 16,176 16,581 50.62 7,827 5,898 1,929 24.65
Huaniqueo 7,983 3,639 4,344 54.42 2,369 1,692 677 28.58
Ixtlan 13,584 6,621 6,963 51.26 3,588 2,819 769 21.43
Jiménez 13,275 6,285 6,990 52.66 3,851 2,939 912 23.68
Morelos 8,091 3,630 4,461 55.14 2,123 1,473 650 30.62
Nocupétaro 7,799 3,835 3,964 50.83 1,858 1,373 485 26.10
Nuevo Urecho 8,240 4,101 4,139 50.23 2,110 1,713 397 18.82
Panindicuaro 16,064 7,514 8,550 53.22 4,236 3,058 1,178 27.81
Penjamillo 17,159 7,986 9,173 53.46 4,617 3,327 1,290 27.94
San Lucas 18,461 9,044 9,417 51.01 5,073 3,807 1,266 24.96
Susupuato 8,704 4,310 4,394 50.48 2,000 1,677 323 16.15
Tiquicheo de Nicolas Romero 14,274 7,143 7,131 49.96 3,254 2,569 685 21.05
Tlazazalca 6,890 3,344 3,546 51.47 2,037 1,566 471 23.12
Tumbiscatio 7,890 3,972 3,918 49.66 1,798 1,438 360 20.02
Turicato 31,877 15,364 16,513 51.80 7,708 5,804 1,904 24.70
Tuzantla 16,305 8,060 8,245 50.57 3,907 3,118 789 20.19
Tzitzio 9,166 4,633 4,533 49.45 2,046 1,682 364 17.79
Villamar 16,991 8,063 8,928 52.55 4,490 3,346 1,144 25.48
Zinaparo 3,247 1,479 1,768 54.45 947 678 269 28.41
Zinapécuaro 46,666 22,275 24,391 52.27 11,608 9,048 2,560 22.05
José Sixto Verduzco 25,576 12,029 13,547 52.97 6,497 5,096 1,401 21.56
Nayarit 1,084,979 541,007 543,972 50.14 288680 217993 70687 24.49
Ahuacatlan 15,229 7,621 7,608 49.96 4,342 3,368 974 22.43
Amatlan de Cafias 11,188 5,665 5,523 49.37 3,249 2,629 620 19.08
Rosamorada 34,393 17,466 16,927 49.22 9,326 7,320 2,006 21.51
San Pedro Lagunillas 7,510 3,778 3,732 49.69 2,204 1,769 435 19.74
Santiago Ixcuintla 93,074 47,136 45,938 49.36 26,169 20,465 5,704 21.80
Nuevo Leén 4,653,458 2,320,185 2,333,273 50.14 1191114 958936 232178 19.49
Agualeguas 3,443 1,777 1,666 48.39 1,173 945 228 19.44
Los Aldamas 1,374 708 666 48.47 464 346 118 25.43
Dr. Coss 1,716 889 827 48.19 538 451 87 16.17
Gral. Teran 14,437 7,234 7,203 49.89 4,351 3,579 772 17.74
Gral. Trevifio 1,277 626 651 50.98 434 344 920 20.74
Los Herreras 2,030 1,001 1,029 50.69 722 559 163 22.58
Melchor Ocampo 862 433 429 49.77 284 235 49 17.25
Paras 1,034 512 522 50.48 317 264 53 16.72
Los Ramones 5,359 2,720 2,639 49.24 1,701 1,383 318 18.69
Vallecillo 1,971 1,065 906 45,97 622 517 105 16.88
Oaxaca 3,801,962 1,819,008 1,982,954 52.16 934471 693910 240561 25.74
Abejones 1,084 483 601 55.44 256 166 920 35.16
Asuncién Cacalotepec 2,495 1,206 1,289 51.66 692 524 168 24.28
Asuncion Tlacolulita 842 412 430 51.07 267 194 73 27.34
Calihuala 1,220 595 625 51.23 271 207 64 23.62
La Compafiia 3,302 1,557 1,745 52.85 854 604 250 29.27
Concepcién Buenavista 834 397 437 52.40 237 180 57 24.05
Concepcién Papalo 3,071 1,537 1,534 49.95 853 713 140 16.41
Cosoltepec 866 394 472 54.50 304 190 114 37.50
Cuyamecalco Villa de Zaragoza 3,846 1,949 1,897 49.32 918 681 237 25.82
Chiquihuitlan de Benito Juarez 2,458 1,157 1,301 52.93 729 497 232 31.82
Fresnillo de Trujano 1,033 489 544 52.66 266 197 69 25.94
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(continuacion)
Entidad federativa y Poblacién . Mujeres  Hogares Jefatura Jefatura jefatura
A Hombres  Mujeres . - -
municipio total % total masculina  femenina femenina %

Oaxaca (continuacion) 3,801,962 1,819,008 1,982,954 52.16 934471 693910 240561 25.74
Guelatao de Juarez 544 267 277 50.92 143 89 54 37.76
Guevea de Humboldt 5,285 2,581 2,704 51.16 1,303 1,126 177 13.58
Villa Hidalgo 2,112 1,000 1,112 52.65 575 414 161 28.00
Huautepec 5,995 2,824 3,171 52.89 1,374 1,034 340 24.75
Huautla de Jiménez 30,004 13,952 16,052 53.50 7,268 5,259 2,009 27.64
Magdalena Jaltepec 3,313 1,540 1,773 53.52 946 727 219 23.15
Santa Magdalena Jicotlan 93 40 53 56.99 34 23 11 32.35
Magdalena Zahuatlan 409 194 215 52.57 127 85 42 33.07
Mazatlan Villa de Flores 13,435 6,634 6,801 50.62 3,364 2,669 695 20.66
Nejapa de Madero 7,390 3,609 3,781 51.16 1,966 1,534 432 21.97
Ixpantepec Nieves 1,182 526 656 55.50 359 260 99 27.58
Pluma Hidalgo 3,060 1,503 1,557 50.88 665 532 133 20.00
La Reforma 3,331 1,574 1,757 52.75 767 524 243 31.68
San Agustin Amatengo 1,312 614 698 53.20 443 310 133 30.02
San Agustin Atenango 1,914 897 1,017 53.13 530 401 129 24.34
San Agustin Chayuco 3,952 1,846 2,106 53.29 946 694 252 26.64
San Andrés Cabecera Nueva 2,851 1,396 1,455 51.03 656 513 143 21.80
San Andrés Lagunas 505 239 266 52.67 153 107 46 30.07
San Andrés Nuxifio 1,898 897 1,001 52.74 504 416 88 17.46
San Andrés Tepetlapa 475 225 250 52.63 121 86 35 28.93
San Andrés Yaa 497 228 269 54.12 171 122 49 28.65
San Andrés Zabache 726 317 409 56.34 190 129 61 32.11
San Antonio Acutla 297 126 171 57.58 91 66 25 27.47
San Antonio Huitepec 4,289 2,012 2,277 53.09 959 740 219 22.84
San Antonio Nanahuatipam 1,233 617 616 49.96 304 228 76 25.00
San Baltazar Chichicapam 2,439 1,132 1,307 53.59 804 591 213 26.49
San Baltazar Loxicha 2,832 1,381 1,451 51.24 683 589 94 13.76
San Baltazar Yatzachi el Bajo 677 314 363 53.62 226 170 56 24.78
San Bartolomé Loxicha 2,422 1,173 1,249 51.57 559 455 104 18.60
San Bartolomé Quialana 2,470 1,026 1,444 58.46 591 415 176 29.78
San Bartolomé Yucuafie 399 163 236 59.15 136 74 62 45.59
San Bartolomé Zoogocho 368 160 208 56.52 131 79 52 39.69
San Bartolo Soyaltepec 655 291 364 55.57 205 137 68 33.17
San Bartolo Yautepec 677 333 344 50.81 203 162 41 20.20
San Bernardo Mixtepec 2,705 1,296 1,409 52.09 653 507 146 22.36
San Cristébal Lachirioag 1,230 591 639 51.95 442 329 113 25.57
San Cristébal Suchixtlahuaca 334 161 173 51.80 97 67 30 30.93
San Felipe Usila 11,575 5,565 6,010 51.92 2,526 2,096 430 17.02
San Francisco Cajonos 460 217 243 52.83 166 113 53 31.93
San Francisco Huehuetlan 1,160 516 644 55.52 346 237 109 31.50
San Francisco Jaltepetongo 1,110 544 566 50.99 325 256 69 21.23
San Francisco Nuxafio 378 195 183 48.41 111 87 24 21.62
San Francisco Ozolotepec 1,945 925 1,020 52.44 402 289 113 28.11
San Francisco Teopan 394 205 189 47.97 112 95 17 15.18
San Jacinto Tlacotepec 2,231 1,094 1,137 50.96 498 402 96 19.28
San Jerénimo Silacayoapilla 1,449 710 739 51.00 398 312 86 21.61
San Jerénimo Sosola 2,559 1,205 1,354 52.91 723 527 196 27.11
San Jerénimo Tecoatl 1,606 769 837 52.12 435 313 122 28.05
San Jorge Nuchita 3,215 1,486 1,729 53.78 715 527 188 26.29
San José Independencia 3,684 1,779 1,905 51.71 893 719 174 19.48
San José Tenango 18,478 8,929 9,549 51.68 4,434 3,321 1,113 25.10
San Juan Achiutla 430 213 217 50.47 152 102 50 32.89
San Juan Atepec 1,517 722 795 52.41 474 341 133 28.06
San Juan Bautista Atatlahuca 1,724 833 891 51.68 381 306 75 19.69
San Juan Bautista Coixtlahuaca 2,808 1,334 1,474 52.49 775 561 214 27.61
San Juan Bautista Suchitepec 417 187 230 55.16 146 93 53 36.30
San Juan Bautista Tlachichilco 1,447 681 766 52.94 340 252 88 25.88
San Juan Cieneguilla 605 294 311 51.40 168 130 38 22.62
San Juan Chicomezuchil 320 147 173 54.06 98 68 30 30.61
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(continuacién)
Entidad federativa 'y Poblacién H . Mujeres  Hogares Jefatura Jefatura jefatura
o ombres  Mujeres - - -
municipio total % total masculina  femenina femenina %

Oaxaca (continuacion) 3,801,962 1,819,008 1,982,954  52.16 934471 693910 240561 25.74
San Juan del Rio 1,231 557 674 54.75 404 305 99 24.50
San Juan Diuxi 1,256 627 629 50.08 372 294 78 20.97
San Juan Evangelista Analco 404 197 207 51.24 128 102 26 20.31
San Juan lhualtepec 713 328 385 54.00 180 134 46 25.56
San Juan de los Cués 2,357 1,166 1,191 50.53 638 523 115 18.03
San Juan Mixtepec -Dto. 08 - 7,611 3,572 4,039 53.07 2,070 1,435 635 30.68
San Juan Mixtepec -Dto. 26 - 711 277 434 61.04 191 115 76 39.79
San Juan Numi 6,666 3,196 3,470 52.06 1,497 1,141 356 23.78
San Juan Quiahije 3,628 1,702 1,926 53.09 578 379 199 34.43
San Juan Quiotepec 2,313 1,153 1,160 50.15 531 402 129 24.29
San Juan Tamazola 3,446 1,678 1,768 51.31 828 676 152 18.36
San Juan Tepeuxila 2,773 1,429 1,344 48.47 797 669 128 16.06
San Juan Teposcolula 1,340 646 694 51.79 361 279 82 22.71
San Juan Yaeé 1,530 718 812 53.07 460 337 123 26.74
San Juan Yatzona 452 195 257 56.86 124 86 38 30.65
San Juan Yucuita 684 314 370 54.09 205 145 60 29.27
San Lorenzo Victoria 1,007 491 516 51.24 267 190 77 28.84
San Lucas Quiavini 1,745 720 1,025 58.74 425 294 131 30.82
San Marcial Ozolotepec 1,525 723 802 52.59 328 267 61 18.60
San Marcos Arteaga 1,557 719 838 53.82 414 302 112 27.05
San Martin HuamelGlpam 1,077 489 588 54.60 314 197 117 37.26
San Martin Itunyoso 2,460 1,077 1,383 56.22 539 327 212 39.33
San Martin Lachila 1,084 480 604 55.72 303 213 90 29.70
San Martin Tilcajete 1,742 780 962 55.22 446 320 126 28.25
San Martin Zacatepec 1,277 619 658 51.53 343 255 88 25.66
San Mateo Cajonos 620 280 340 54.84 164 114 50 30.49
San Mateo Pifias 2,226 1,110 1,116 50.13 599 452 147 24.54
San Mateo Rio Hondo 3,308 1,605 1,703 51.48 809 655 154 19.04
San Mateo Tlapiltepec 234 106 128 54.70 71 49 22 30.99
San Melchor Betaza 1,001 503 588 53.90 315 239 76 24.13
San Miguel Achiutla 744 348 396 53.23 240 160 80 33.33
San Miguel Alodpam 2,488 1,175 1,313 52.77 544 436 108 19.85
San Miguel Amatitlan 1,043 508 535 51.29 1,539 1,173 366 23.78
San Miguel Chicahua 2,274 1,016 1,258 55¥37) 574 375 199 34.67
San Miguel del Puerto 8,481 4,210 4,271 50.36 1,994 1,562 432 21.66
San Miguel del Rio 294 148 146 49.66 85 70 15 17.65
San Miguel Huautla 1,399 659 740 52.89 365 288 77 21.10
San Miguel Santa Flor 801 398 403 50.31 206 145 61 29.61
Villa Sola de Vega 12,525 6,176 6,349 50.69 2,757 2,175 582 21.11
Villa Talea de Castro 2,394 1,152 1,242 51.88 714 508 206 28.85
San Miguel Tenango 794 410 384 48.36 207 178 29 14.01
San Miguel Tlacotepec 3,220 1,483 1,737 53.94 870 578 292 33.56
San Miguel Tulancingo 346 134 212 61.27 131 66 65 49.62
San Pablo Macuiltianguis 929 440 489 52.64 288 215 73 25.35
San Pablo Tijaltepec 2,150 948 1,202 55.91 440 283 157 35.68
San Pedro Cajonos 1,172 512 660 56.31 353 217 136 38.53
San Pedro Coxcaltepec Cantaros 851 407 444 52.17 239 177 62 25.94
San Pedro el Alto 3,903 1,904 1,999 51.22 796 668 128 16.08
San Pedro Huamelula 9,594 4,795 4,799 50.02 2,652 2,116 536 20.21
San Pedro Ixcatlan 10,371 5,113 5,258 50.70 2,549 2,045 504 19.77
San Pedro Jaltepetongo 458 216 242 52.84 139 101 38 27.34
San Pedro Jocotipac 834 377 457 54.80 284 214 70 24.65
San Pedro Martir 1,711 743 968 56.58 463 306 157 33.91
San Pedro Martir Quiechapa 753 342 411 54.58 189 129 60 31.75
San Pedro Martir Yucuxaco 1,405 667 738 52.53 406 261 145 35.71
San Pedro Mixtepec -Dto. 26 - 1,099 518 581 52.87 279 215 64 22.94
San Pedro Nopala 840 403 437 52.02 226 172 54 23.89
San Pedro Teozacoalco 1,320 629 691 52.35 373 293 80 21.45
San Pedro Topiltepec 406 199 207 50.99 131 94 37 28.24
San Pedro Totolapam 2,603 1,227 1,376 52.86 714 509 205 28.71
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Oaxaca (continuacion) 3,801,962 1,819,008 1,982,954 52.16 934471 693910 240561 25.74
San Pedro Yo6lox 2,267 1,059 1,208 53.29 547 425 122 22.30
?Z‘zliifergei’: San Pablo 1,878 851 1,027 54.69 632 410 222 35.13
San Pedro Yucunama 232 99 133 1.8 66 48 18 27.27
San Sebastian Abasolo 1,849 882 967 52.30 434 350 84 19.35
San Sebastian Nicananduta 1,449 624 825 56.94 448 328 120 26.79
San Sebastian Tecomaxtlahuaca 8,246 3,929 4,317 52.35 1,993 1,389 604 30.31
San Sebastian Teitipac 1,976 906 1,070 54.15 540 391 149 27.59
Santa Ana Ateixtlahuaca 510 257 253 49.61 126 95 31 24.60
Santa Ana Cuauhtémoc 738 347 391 52.98 206 156 50 24.27
Santa Ana del Valle 1,993 966 1,027 51.53 539 411 128 23.75
Santa Ana Tavela 908 442 466 51.32 279 210 69 24.73
Santa Ana Tlapacoyan 1,854 875 979 52.80 569 389 180 31.63
Santa Ana Yareni 809 347 462 57.11 251 166 85 33.86
Santa Catalina Quieri 922 415 507 54.99 247 163 84 34.01
Santa Catarina Cuixtla 1,496 673 823 55.01 378 272 106 28.04
Santa Catarina Lachatao 1,307 636 671 51.34 395 297 98 24.81
Santa Catarina Tayata 679 312 367 54.05 192 119 73 38.02
Santa Catarina Zapoquila 448 214 234 52.23 132 98 34 25.76
Santa Cruz de Bravo 364 177 187 51.37 109 84 25 22.94
Santa Cruz Tacache de Mina 2,606 1,235 1,371 52.61 661 477 184 27.84
Santa Gertrudis 2,858 1,368 1,490 52.13 790 561 229 28.99
Santa Inés Yatzeche 921 389 532 57.76 213 133 80 37.56
Santa Maria Apazco 1,898 870 1,028 54.16 534 360 174 32.58
Santa Maria la Asuncién 3,252 1,440 1,812 55.72 849 510 339 39.93
Santa Maria Chachoapam 766 355 411 53.66 235 180 55 23.40
Santa Maria Chilchotla 20,584 10,098 10,486 50.94 4,838 3,798 1,040 21.50
Santa Maria Ipalapa 4,888 2,290 2,598 53.15 1,135 868 267 23.52
Santa Maria Ixcatlan 516 243 273 52.91 175 135 40 22.86
Santa Maria Jacatepec 9,240 4,380 4,860 52.60 2,248 1,740 508 22.60
Santa Maria Jaltianguis 575 257 318 55.30 173 128 45 26.01
Santa Maria Nativitas 681 308 373 54.77 203 123 80 39.41
Santa Maria Nduayaco 550 280 270 49.09 168 124 44 26.19
Santa Maria Ozolotepec 3,992 1,915 2,077 52.03 867 672 195 22.49
Santa Maria Sola 1,524 719 805 52.82 380 268 112 29.47
Santa Maria Tataltepec 253 122 131 51.78 85 71 14 16.47
Santa Maria Tecomavaca 1,774 847 927 52.25 450 320 130 28.89
Santa Maria Teopoxco 4,651 2,208 2,443 52.53 974 746 228 23.41
Santa Maria Texcatitlan 1,113 539 574 51.57 265 216 49 18.49
Santa Maria Totolapilla 896 425 471 52.57 276 223 53 19.20
Santa Maria Yalina 354 162 192 54.24 100 63 37 37.00
Santa Maria Yavesia 448 200 248 55.36 139 99 40 28.78
Santa Maria Yolotepec 461 228 233 50.54 117 90 27 23.08
Santa Maria Yucuhiti 6,551 3,119 3,432 52.39 1,430 1,141 289 20.21
Santa Maria Zacatepec 15,076 7,021 8,055 53.43 3,423 2,435 988 28.86
Santa Maria Zoquitlan 3,359 1,666 1,693 50.40 969 753 216 22.29
Santiago Apoala 1,053 495 558 52.99 312 238 74 23.72
Santiago Comaltepec 1,115 528 587 52.65 307 228 79 25.73
Santiago del Rio 614 306 308 50.16 201 127 74 36.82
Santiago Huauclilla 663 317 346 52.19 221 163 58 26.24
Santiago lhuitlan Plumas 480 217 263 54.79 161 108 53 32.92
Santiago Lachiguiri 4,693 2,302 2,391 50.95 1,325 1,090 235 17.74
Santiago Lalopa 496 225 271 54.64 140 98 42 30.00
Santiago Laxopa 1,394 660 734 52.65 366 258 108 29.51
Santiago Llano Grande 3,260 1,609 1,651 50.64 854 568 286 33.49
Santiago Minas 1,430 701 729 50.98 341 285 56 16.42
Santiago Nacaltepec 1,913 919 994 51.96 620 469 151 24.35
Santiago Nejapilla 219 118 101 46.12 79 64 15 18.99
Santiago Nundiche 967 469 498 51.50 264 223 41 15.53
Santiago Nuyoo 1,966 926 1,040 52.90 529 398 131 24.76
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Oaxaca (continuacion) 3,801,962 1,819,008 1,982,954 52.16 934471 693910 240561 25.74
Santiago Tamazola 4,207 1,922 2,285 54.31 1,009 757 252 24.98
Santiago Tapextla 3,031 1,539 1,492 49.22 619 488 131 21.16
Santiago Tepetlapa 131 62 69 52.67 39 25 14 35.90
Santiago Tetepec 4,953 2,403 2,550 51.48 1,103 895 208 18.86
Santiago Tilantongo 3,210 1,495 1,715 53.43 892 646 246 27.58
Santiago Xanica 2,884 1,428 1,456 50.49 668 538 130 19.46
Santiago Yucuyachi 940 446 494 52.55 297 198 99 33.33
Santiago Zoochila 374 175 199 53.21 99 79 20 20.20
Nuevo Zoquiapam 1,652 788 864 52.30 375 286 89 23.73
Santo Domingo Ixcatlan 877 405 472 53.82 244 167 7 31.56
Santo Domingo Ozolotepec 913 432 481 52.68 193 134 59 30.57
Santo Domingo Tlatayapam 153 74 79 51.63 51 38 13 25.49
Santo Domingo Tomaltepec 2,790 1,367 1,423 51.00 769 592 177 23.02
Santo Domingo Tonala 7,153 3,339 3,814 53.32 1,790 1,340 450 25.14
Santo Domingo Tonaltepec 276 111 165 59.78 87 52 35 40.23
Santo Domingo Yodohino 369 173 196 53.12 120 88 32 26.67
Santos Reyes Tepejillo 1,213 520 693 57.13 341 230 111 32.55
Santos Reyes Yucuna 1,332 658 674 50.60 189 163 26 13.76
Santo Tomas Ocotepec 4,076 1,900 2,176 53.39 903 654 249 27.57
Santo Tomas Tamazulapan 2,191 1,052 1,139 51.99 544 421 123 22.61
San Vicente Lachixio 2,976 1,364 1,612 54.17 564 437 127 22.52
San Vicente Nufu 493 225 268 54.36 167 121 46 27.54
Silacayoapam 6,747 3,159 3,588 53.18 1,791 1,267 524 29.26
Tanetze de Zaragoza 1,707 825 882 51.67 523 411 112 21.41
Taniche 746 332 414 55.50 198 129 69 34.85
Teococuilco de Marcos Pérez 1,106 497 609 55.06 310 227 83 26.77
Teotongo 951 433 518 54.47 297 208 89 29.97
Tezoatlan de Segura y Luna 11,319 5,158 6,161 54.43 3,028 2,176 852 28.14
Tlacotepec Plumas 510 240 270 52.94 164 122 42 25.61
Totontepec Villa de Morelos 5,598 2,685 2,913 52.04 1,369 981 388 28.34
Trinidad Zaachila 2,653 1,246 1,407 53.03 677 507 170 25.11
La Trinidad Vista Hermosa 249 110 139 55.82 78 59 19 24.36
aan Juan Bautista Valle 22,446 10,688 11,758 52.38 5,237 4,022 1215 23.20
Yogana 1,308 602 706 53.98 339 242 97 28.61
Zapotitlan Lagunas 3,133 1,436 1,697 54.17 807 609 198 24.54
Zapotitlan Palmas 1,514 669 845 55.81 395 272 123 31.14
Santa Inés de Zaragoza 1,707 804 903 52.90 493 396 97 19.68
Puebla 5,779,829 2,769,855 3,009,974 52.08 1373772 1025727 348045 25.33
Acateno 8,916 4,484 4,432 49.71 2,270 1,852 418 18.41
Acteopan 2,881 1,340 1,541 53.49 763 581 182 23.85
Ahuatlan 3,403 1,662 1,741 51.16 830 651 179 21.57
Ahuehuetitla 2,008 935 1,073 53.44 532 377 155 29.14
Albino Zertuche 1,770 811 959 54.18 430 301 129 30.00
Atzala 1,228 585 643 52.36 295 215 80 27.12
Axutla 947 439 508 53.64 256 177 79 30.86
Caltepec 4,177 1,953 2,224 53.24 1,151 820 331 28.76
Coatepec 758 359 399 52.64 197 132 65 32.99
Coatzingo 2,964 1,403 1,561 52.67 784 619 165 21.05
Cohetzala 1,283 646 637 49.65 307 245 62 20.20
Coyotepec 2,339 1,081 1,258 53.78 693 521 172 24.82
Cuayuca de Andrade 3,062 1,457 1,605 52.42 800 591 209 26.13
Chigmecatitlan 1,227 581 646 52.65 366 248 118 32.24
Chila 4,699 2,169 2,530 53.84 1,216 869 347 28.54
Chila de la Sal 1,237 571 666 53.84 355 254 101 28.45
Chinantla 2,468 1,151 1,317 53.36 646 437 209 32.35
Epatlan 4,594 2,216 2,378 51.76 1,184 866 318 26.86
Francisco Z. Mena 16,270 8,154 8,116 49.88 4,133 3,371 762 18.44
Guadalupe 6,276 2,919 3,357 53.49 1,585 1,001 494 31.17
Hermenegildo Galeana 7,718 3,849 3,869 50.13 1,851 1,408 443 23.93
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Puebla (continuacion) 5,779,829 2,769,855 3,009,974 52.08 1373772 1025727 348045 25.33
Huaquechula 25,373 11,681 13,692 53.96 6,026 4,297 1,729 28.69
Huatlatlauca 6,643 3,051 3,592 54.07 1,733 1,253 480 27.70
Huehuetla 15,689 7,706 7,983 50.88 3,361 2,873 488 14.52
Hueytamalco 26,689 13,208 13,481 50.51 6,627 5,203 1,424 21.49
Ixcamilpa de Guerrero 3,695 1,756 1,939 52.48 904 664 240 26.55
Ixtacamaxtitlan 25,326 12,524 12,802 50.55 5,821 4,942 879 15.10
Jalpan 12,547 6,067 6,480 51.65 2,960 2,294 666 22.50
Jonotla 4,598 2,237 2,361 51.35 1,177 874 303 25.74
Jopala 12,997 6,327 6,670 51.32 2,937 2,295 642 21.86
Juan N. Méndez 5,223 2,562 2,661 50.95 1,284 1,034 250 19.47
Lafragua 7,767 3,806 3,961 51.00 1,800 1,516 284 15.78
La Magdalena Tlatlauquitepec ~ 484 242 242 50.00 122 101 21 17.21
Molcaxac 6,218 2,902 3,316 53.33 1,577 1,178 399 25.30
Nauzontla 3,598 1,695 1,903 52.89 956 709 247 25.84
Ocotepec 4,825 2,329 2,496 51.73 1,205 909 296 24.56
Olintla 11,641 5,681 5,960 51.20 2,424 2,042 382 15.76
Pantepec 18,435 8,947 9,488 51.47 4,598 3,675 923 20.07
Petlalcingo 9,382 4,356 5,026 53.57 2,404 1,704 700 29.12
Piaxtla 4,585 2,187 2,398 52.30 1,270 894 376 29.61
San Felipe Tepatlan 4,120 2,022 2,098 50.92 1,006 828 178 17.69
San Jer6nimo Xayacatlan 3,777 1,757 2,020 53.48 1,103 770 333 30.19
San Juan Atenco 3,416 1,582 1,834 53.69 881 696 185 21.00
San Martin Totoltepec 651 313 338 51.92 165 121 44 26.67
San Miguel Ixitlan 586 282 304 51.88 208 156 52 25.00
San Pedro Yeloixtlahuaca 3,395 1,628 1,767 52.05 856 648 208 24.30
Santa Catarina Tlaltempan 874 439 435 49.77 294 216 78 26.53
Santa Isabel Cholula 8,040 3,853 4,187 52.08 1,738 1,327 411 23.65
Tecomatlan 5,420 2,578 2,842 52.44 1,432 992 440 30.73
Tehuitzingo 11,328 5,360 5,968 52.68 2,840 2,077 763 26.87
Tenampulco 6,772 3,327 3,445 50.87 1,864 1,397 467 25.05
Teotlalco 3,121 1,514 1,607 51.49 758 610 148 19.53
Tepemaxalco 1,141 547 594 52.06 236 180 56 23.73
Tetela de Ocampo 25,793 12,341 13,452 52.15 6,542 4,641 1,901 29.06
Tlacuilotepec 17,115 8,406 8,709 50.89 4,201 3,346 855 20.35
Tlapacoya 6,406 3,128 3,278 51.17 1,506 1,182 324 21.51
Tlapanala 8,404 3,930 4,474 53.24 1,988 1,512 476 23.94
Tlaxco 5,415 2,663 2,752 50.82 1,347 1,082 265 19.67
Tochimilco 17,028 7,916 9,112 53.51 3,885 2,910 975 25.10
Totoltepec de Guerrero 1,155 526 629 54.46 364 251 113 31.04
Tuzamapan de Galeana 5,983 2,892 3,001 51.66 1,434 1,119 315 21.97
Xayacatlan de Bravo 1,649 752 897 54.40 475 288 187 39.37
Xicotlan 1,241 583 658 53.02 301 211 90 29.90
Xochiapulco 3,911 1,906 2,005 51.27 1,044 718 326 31.23
Xochiltepec 3,187 1,437 1,750 54.91 729 549 180 24.69
Zacapala 4,224 1,962 2,262 53.55 1,123 797 326 29.03
Zapotitlan 8,220 3,712 4,508 54.84 1,969 1,418 551 27.98
Zautla 19,438 9,186 10,252 52.74 4,428 3,340 1,088 24.57
Zihuateutla 12,530 6,112 6,418 51.22 2,830 2,318 512 18.09
Zoquiapan 2,639 1,251 1,388 52.60 716 480 236 32.96
Querétaro 1,827,937 887,188 940,749 51.47 450104 342043 108061 24.01
Pinal de Amoles 27,093 12,859 14,234 52.54 6,044 4,034 2,010 33.26
San Luis Potosi 2,585,518 1,260,366 1,325,152 51.25 631587 486229 145358 23.01
Ahualulco 18,644 8,775 9,869 52.93 4,195 3,251 944 22.50
Alaquines 8,186 4,068 4,118 50.31 2,088 1,585 503 24.09
Armadillo de los Infante 4,436 2,182 2,254 50.81 1,167 946 221 18.94
Catorce 9,716 4,932 4,784 49.24 2,468 2,039 429 17.38
Coxcatlan 17,015 8,544 8,471 49.79 4,094 3,449 645 15.75
Lagunillas 5,774 2,839 2,935 50.83 1,619 1,253 366 22.61
Moctezuma 19,327 9,298 10,029 51.89 4,636 3,774 862 18.59
Rayo6n 15,707 7,739 7,968 50.73 4,078 3,154 924 22.66
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San Luis Potosi (continuacion) 2,585,518 1,260,366 1,325,152  51.25 631587 486229 145358 23.01
San Martin Chalchicuautla 21,347 10,686 10,661 49.94 5,126 4,366 760 14.83
San Nicolés Tolentino 5,466 2,587 2,879 52.67 1,546 1,145 401 25.94
Santo Domingo 12,043 6,022 6,021 50.00 3,060 2,576 484 15.82
Tampacéan 15,838 7,975 7,863 49.65 3,702 3,215 487 13.16
Villa de Guadalupe 9,779 4,920 4,859 49.69 2,429 2,049 380 15.64
Villa Hidalgo 14,876 7,361 7,515 50.52 3,755 3,065 690 18.38
Villa Juarez 10,174 4,988 5,186 50.97 2,880 2,209 671 23.30
Sinaloa 2,767,761 1,376,201 1,391,560  50.28 709960 531787 178173 25.10
Badiraguato 29,999 15,524 14,475 48.25 7,613 6,395 1,218 16.00
Cosala 16,697 8,542 8,155 48.84 3,664 2,850 814 22.22
Elota 42,907 22,032 20,875 48.65 10,309 8,190 2,119 20.55
Mocorito 45,847 23,647 22,200 48.42 11,665 9,303 2,362 20.25
San Ignacio 22,527 11,699 10,828 48.07 5,859 4,525 1,334 22.77
Sonora 2,662,480 1,339,612 1,322,868 49.69 705668 524130 181538 25.73
Avrivechi 1,253 650 603 48.12 364 291 73 20.05
Arizpe 3,037 1,571 1,466 48.27 933 713 220 23.58
Atil 625 326 299 47.84 168 143 25 14.88
Bacadéhuachi 1,252 667 585 46.73 363 287 76 20.94
Bacanora 784 417 367 46.81 253 198 55 21.74
Baviacora 3,560 1,833 1,727 48.51 1,050 865 185 17.62
La Colorada 1,663 922 741 44.56 559 481 78 13.95
Divisaderos 813 421 392 48.22 230 182 48 20.87
Granados 1,150 595 555 48.26 329 269 60 18.24
Huésabas 962 513 449 46.67 286 242 44 15.38
Mazatan 1,350 708 642 47.56 423 349 74 17.49
Nacori Chico 2,051 1,080 971 47.34 596 496 100 16.78
Onavas 399 214 185 46.37 109 81 28 25.69
San Felipe de Jesus 396 202 194 48.99 130 103 27 20.77
San Pedro de la Cueva 1,604 856 748 46.63 566 469 97 17.14
Soyopa 1,284 716 568 44.24 430 373 57 13.26
Suaqui Grande 1,121 604 517 46.12 332 287 45 13.55
Tepache 1,365 716 649 47.55 421 343 78 18.53
Trincheras 1,731 938 793 45.81 475 386 89 18.74
Tubutama 1,735 904 831 47.90 511 425 86 16.83
Ures 9,185 4,711 4,474 48.71 2,737 2,121 616 22,51
Villa Hidalgo 1,738 893 845 48.62 537 449 88 16.39
Villa Pesqueira 1,254 688 566 45.14 390 327 63 16.15
Yécora 6,046 3,064 2,982 49.32 1,649 1,256 393 23.83
Tamaulipas 3,268,554 1,616,201 1,652,353  50.55 868244 659304 208940 24.06
Abasolo 12,070 6,041 6,029 49.95 3,263 2,568 695 21.30
Burgos 4,589 2,377 2,212 48.20 1,348 1,196 152 11.28
Casas 4,423 2,326 2,097 47.41 1,167 1,037 130 11.14
Cruillas 2,011 1,023 988 49.13 594 498 96 16.16
Hidalgo 23,793 12,203 11,590 48.71 6,635 5,451 1,184 17.84
Llera 17,333 8,783 8,550 49.33 5,055 4,087 968 19.15
Mainero 2,579 1,313 1,266 49.09 786 648 138 17.56
Méndez 4,530 2,359 2,171 47.92 1,298 1,134 164 12.63
Ocampo 12,962 6,603 6,359 49.06 3,687 3,044 643 17.44
Palmillas 1,795 901 894 49.81 504 414 90 17.86
San Carlos 9,331 4,897 4,434 47.52 2,712 2,399 313 11.54
San Nicolas 1,031 535 496 48.11 269 241 28 10.41
Villagran 6,316 3,276 3,040 48.13 1,810 1,535 275 15.19
Veracruz 7,643,194 3,695,679 3,947,515  51.65 1983543 1456374 527169 26.58
Cazones de Herrera 23,483 11,378 12,105 51.55 5,991 4,656 1,335 22.28
Citlaltépetl 11,081 5,418 5,663 51.11 2,771 2,155 616 22.23
Colipa 5,728 2,804 2,924 51.05 1,626 1,163 463 28.47
Chacaltianguis 11,683 5,686 5,997 51.33 3,492 2,670 822 23.54
Chalma 12,626 6,221 6,405 50.73 3,090 2,516 574 18.58
Chicontepec 54,982 26,729 28,253 51.39 13,344 11,262 2,082 15.60
Chontla 14,688 7,349 7,339 49.97 3,622 2,999 623 17.20
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Veracruz (continuacion) 7,643,194 3,695,679 3,947,515 51.65 1983543 1456374 527169 26.58
Ignacio de la Llave 17,121 8,293 8,828 51.56 5,241 2,871 2,370 45.22
Ixcatepec 12,713 6,340 6,373 50.13 3,094 2,611 483 15.61
Ixmatlahuacan 5,727 2,856 2,871 50.13 1,687 1,268 419 24.84
Juchique de Ferrer 16,387 8,067 8,320 50.77 4,442 3,363 1,079 24.29
Moloacan 16,120 7,851 8,269 51.30 4,231 3,181 1,050 24.82
Ozuluama de Mascarefias 23,276 11,937 11,339 48.72 6,261 5,301 960 15.33
Papantla 158,599 77,291 81,308 51.27 39,204 30,267 8,937 22.80
Soledad de Doblado 27,008 13,339 13,669 50.61 7,206 5,352 1,854 25.73
Tamalin 11,211 5,599 5,612 50.06 2,910 2,475 435 14.95
Tamiahua 23,588 11,841 11,747 49.80 6,587 5,488 1,099 16.68
Tampico Alto 12,242 6,329 5,913 48.30 3,471 2,856 615 17.72
Tancoco 5,873 2,867 3,006 51.18 1,597 1,275 322 20.16
Tantima 12,814 6,483 6,331 49.41 3,344 2,841 503 15.04
Castillo de Teayo 18,663 9,334 9,329 49.99 4,571 3,707 864 18.90
Tempoal 34,956 17,311 17,645 50.48 8,794 7,169 1,625 18.48
Tenochtitlan 5,222 2,486 2,736 52.39 1,191 923 268 22.50
José Azueta 23,999 11,727 12,272 51.14 6,728 5,017 1,711 25.43
Tuxtilla 2,177 1,078 1,099 50.48 714 518 196 27.45
Yecuatla 11,357 5,580 5,777 50.87 2,969 2,195 774 26.07
Zacualpan 6,784 3,262 3,522 51.92 1,821 1,357 464 25.48
Yucatan 1,955,577 963,333 992,244 50.74 503106 390167 112939 22.45
Quintana Roo 942 470 472 50.11 257 163 94 36.58
Zacatecas 1,490,668 726,897 763,771 51.24 372662 294077 78585 21.09
Chalchihuites 10,565 5,103 5,462 51.70 2,662 2,107 555 20.85
Trinidad Garcia de la Cadena 3,013 1,472 1,541 51.15 905 712 193 21.33
General Francisco R. Murguia 21,974 10,568 11,406 51.91 5,427 4,195 1,232 22.70
El Plateado de Joaquin Amaro 1,609 795 814 50.59 507 384 123 24.26
Huanusco 4,306 2,096 2,210 51.32 1,190 883 307 25.80
Jiménez del Teul 4,584 2,238 2,346 51.18 1,040 817 223 21.44
Mazapil 17,813 9,331 8,482 47.62 4,275 3,756 519 12.14
Melchor Ocampo 2,662 1,414 1,248 46.88 635 571 64 10.08
Mezquital del Oro 2,584 1,219 1,365 52.83 684 560 124 18.13
Momax 2,529 1,216 1,313 51.92 746 551 195 26.14
Monte Escobedo 8,929 4,352 4,577 51.26 2,603 2,012 591 22.70
Moyahua de Estrada 4,563 2,155 2,408 52.77 1,382 1,037 345 24.96
El Salvador 2,710 1,378 1,332 49.15 713 579 134 18.79
Sombrerete 61,188 30,159 31,029 50.71 15,619 12,788 2,831 18.13
Tepetongo 7,090 3,401 3,689 52.03 2,051 1,601 450 21.94
Valparaiso 33,323 16,349 16,974 50.94 8,674 6,869 1,805 20.81

Fuente: Elaborado con base en Censo de poblacion y vivienda 2010, INEGI
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Total de
Entidad federativa y municipio poblacion de poblacion de o
~ = . envejecimiento
0 a 14 afios 65 afos y mas

Campeche 236,538 46,500 19.66
Palizada 2492 681 27.33
Coahuila 797,175 156,417 19.62
Abasolo 243 154 63.37
Juérez 445 137 30.79
Progreso 1015 320 31.53
Chiapas 1,645,047 234,982 14.28
La Libertad 1253 394 31.44
Chihuahua 982,401 193,183 19.66
Allende 2058 1115 54.18
Bachiniva 1471 778 52.89
Coyame del Sotol 431 210 48.72
Cusihuiriachi 1461 593 40.59

Dr. Belisario Dominguez 557 722 129.62
Santa Isabel 986 493 50.00
Gran Morelos 687 633 92.14
Guadalupe 2111 436 20.65
Huejotitan 245 164 66.94
Julimes 1289 581 45.07
L6pez 1024 580 56.64
Manuel Benavides 402 211 52.49
Matachi 772 392 50.78
Morelos 2940 451 15.34
Namiquipa 6,297 2607 41.40
Nonoava 810 331 40.86
Praxedis G. Guerrero 1508 449 29.77
Riva Palacio 2668 555 20.80
Rosario 535 340 63.55
San Francisco de Borja 468 437 93.38
Satevé 830 635 76.51
Temosachic 1615 727 45.02
El Tule 461 305 66.16
Uruachi 2677 584 21.82
Valle de Zaragoza 1314 650 49.47
Durango 495,733 104,988 21.18
Canelas 1415 287 20.28
Coneto de Comonfort 1571 391 24.89
General Simén Bolivar 3,287 1020 31.03
Guanacevi 3,075 929 30.21
Hidalgo 1081 545 50.42
Indé 1334 854 64.02
Nazas 3,709 1348 36.34
Ocampo 2527 1136 44.95
Panuco de Coronado 3,311 1221 36.88
San Bernardo 849 555 65.37
San Dimas 7,101 1096 15.43
San Juan de Guadalupe 1862 659 35.39
San Juan del Rio 3,498 1262 36.08
San Pedro del Gallo 448 200 44.64
Tamazula 9,949 1432 14.39
Tepehuanes 3,168 1241 39.17
Topia 2,989 551 18.43
Guanajuato 1,707,187 331,702 19.43
Manuel Doblado 11,726 3259 27.79
Jerécuaro 16,262 4,710 28.96
Tarimoro 9,907 3,656 36.90
Yuriria 20,712 6,891 33.27
Guerrero 1,124,584 234,427 20.85
Ajuchitlan del Progreso 13,132 3373 25.69
Atenango del Rio 2,814 931 33.08
Atoyac de Alvarez 19,553 5,357 27.40
Benito Juarez 4,031 1813 44,98
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Guerrero (continuacidn) 1,124,584 234,427 20.85
Coahuayutla de José Maria Izazaga 4,661 1101 23.62
Cocula 4,443 1838 41.37
Coyuca de Catalan 12,234 4,031 32.95
Cuautepec 5,579 1314 23.55
Cuetzala del Progreso 2,897 1237 42.70
Cutzamala de Pinzén 6,234 2590 41.55
General Canuto A. Neri 2096 802 38.26
Ixcateopan de Cuauhtémoc 1966 861 43.79
Pedro Ascencio Alquisiras 2476 663 26.78
San Marcos 16,530 4,163 25.18
San Miguel Totolapan 11,055 1977 17.88
Teloloapan 17,332 5,589 32.25
Tepecoacuilco de Trujano 8,928 3,528 39.52
Tetipac 4,502 1238 27.50
Tlalchapa 3,197 1766 55.24
La Unién de Isidoro Montes de Oca 7,987 2042 25.57
Zirandaro 5,727 1889 32.98
Hidalgo 789,409 176,239 22.33
Eloxochitlan 696 438 62.93
Huautla 6,512 3,091 47.47
Huehuetla 8,165 1982 24.27
Jacala de Ledezma 3,567 1455 40.79
Juérez Hidalgo 915 437 47.76
Lolotla 3,106 993 31.97
La Mision 3,282 1181 35.98
Nicolas Flores 2048 715 34.91
Pacula 1458 639 43.83
San Bartolo Tutotepec 6,403 1594 24.89
Tlahuiltepa 2,937 1155 39.33
Xochicoatlan 2037 973 47.77
Jalisco 2,136,416 460,858 21.57
Atenguillo 1025 595 58.05
Cuautla 567 331 58.38
Chimaltitan 1358 400 29.46
Ejutla 467 325 69.59
Guachinango 1151 631 54.82
Ixtlahuacén del Rio 5,674 1712 30.17
Jesus Maria 6,013 1689 28.09
Jilotlan de los Dolores 2,975 785 26.39
Santa Maria del Oro 732 296 40.44
Mixtlan 983 457 46.49
Villa Purificacion 3,475 1323 38.07
Quitupan 2404 1164 48.42
San Cristébal de la Barranca 917 310 33.81
San Martin de Bolafios 1028 388 37.74
San Sebastian del Oeste 1607 739 45.99
Santa Maria de los Angeles 1028 606 58.95
Teocuitatlan de Corona 2859 1458 51.00
Totatiche 1093 780 71.36
México 4,353,914 745,298 17.12
Almoloya de Alquisiras 5,225 1033 19.77
Amatepec 8,451 2892 34.22
Otzoloapan 1648 443 26.88
Sultepec 9,461 2097 22.16
Tlatlaya 10,836 3,627 33.47
Zacualpan 5,163 1315 25.47
Michoacéan 1,304,279 316,176 24.24
Angamacutiro 4,158 1669 40.14
Arteaga 7,156 1673 23.38

146



Anexo 4. Envejecimiento de la poblacion de los municipios rurales en despoblamiento, 2010

(continuacién)

Entidad federativa y municipio

Total de
poblacién
de 0 a 14 afios

poblacioén de
65 afios y mas

envejecimiento

Michoacén (continuacién)

Caracuaro
Coeneo
Copéndaro
Chinicuila
Chucéandiro
Churintzio
Churumuco
Ecuandureo
La Huacana
Huaniqueo
Ixtlan
Jiménez
Morelos
Nocupétaro
Nuevo Urecho
Panindicuaro
Penjamillo
San Lucas
Susupuato
Tiquicheo de Nicolas Romero
Tlazazalca
Tumbiscatio
Turicato
Tuzantla
Tzitzio
Villamar
Zinaparo
Zinapécuaro
José Sixto Verduzco
Nayarit
Ahuacatlan
Amatlan de Cafias
Rosamorada
San Pedro Lagunillas
Santiago Ixcuintla
Nuevo Leén
Agualeguas
Los Aldamas
Dr. Coss
Gral. Teran
Gral. Trevifio
Los Herreras
Melchor Ocampo
Paras
Los Ramones
Vallecillo
Oaxaca
Abejones
Asuncidn Cacalotepec
Asuncidn Tlacolulita
Calihuala
La Compafiia
Concepcidn Buenavista
Concepcién Papalo
Cosoltepec
Cuyamecalco Villa de Zaragoza
Chiquihuitlan de Benito Juarez
Fresnillo de Trujano
Guelatao de Juarez
Guevea de Humboldt
Villa Hidalgo

1,304,279
3,147
5,300
2823
1683
1384
1273
4,962
3,346
10,672
1919
3,700
3,425
2314
2701
2503
4,624
4,482
5,017
2,991
4,993
1642
2,779
10,783
5,184
3,230
4,802
743
13,919
7,108
315,295
4,043
2,958
10,394
1998
26,263
1,259,253
772
297
408
3,565
278
414
207
232
1284
478
1,187,395
405
682
212
488
1027
243
890
160
1224
663
293
138
1809
527

316,176
954
2946
857
486
790
949
1184
1743
2896
1432
1521
1964
1166
772
699
2024
2181
2303
754
1363
1110
680
2795
1729
941
2116
535
4,474
2730
77,322
1771
1483
3,275
883
8,586
274,671
590
260
309
1995
220
464
143
194
910
262
296,077
91
325
140
166
409
165
396
253
450
357
176
36
350
203

24.24
30.31
55.58
30.36
28.88
57.08
74.55
23.86
52.09
27.14
74.62
41.11
57.34
50.39
28.58
27.93
43.77
48.66
45.90
25.21
27.30
67.60
24.47
25.92
33.35
29.13
44.06
72.01
32.14
38.41
24.52
43.80
50.14
3151
44.19
32.69
21.81
76.42
87.54
75.74
55.96
79.14
112.08
69.08
83.62
70.87
54.81
24.94
22.47
47.65
66.04
34.02
39.82
67.90
44.49
158.13
36.76
53.85
60.07
26.09
19.35
55.60
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Total de Total de
Entidad federativa y municipio poblacioén de poblacioén de o
~ = P envejecimiento
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Oaxaca (continuacion) 1,187,395 296,077 24.94
Huautepec 2400 416 17.33
Huautla de Jiménez 10,040 2955 29.43
Magdalena Jaltepec 832 675 81.13
Santa Magdalena Jicotlan 19 21 110.53
Magdalena Zahuatlan 112 68 60.71
Mazatlan Villa de Flores 4,951 1488 30.05
Nejapa de Madero 2086 763 36.58
Ixpantepec Nieves 242 317 130.99
Pluma Hidalgo 1099 270 2457
La Reforma 1290 259 20.08
San Agustin Amatengo 263 290 110.27
San Agustin Atenango 478 367 76.78
San Agustin Chayuco 1353 279 20.62
San Andrés Cabecera Nueva 938 267 28.46
San Andrés Lagunas 121 95 78.51
San Andrés Nuxifio 574 232 40.42
San Andrés Tepetlapa 152 63 41.45
San Andrés Yaa 75 117 156.00
San Andrés Zabache 200 101 50.50
San Antonio Acutla 67 55 82.09
San Antonio Huitepec 1523 547 35.92
San Antonio Nanahuatipam 352 131 37.22
San Baltazar Chichicapam 459 407 88.67
San Baltazar Loxicha 968 160 16.53
San Baltazar Yatzachi el Bajo 137 210 153.28
San Bartolomé Loxicha 826 139 16.83
San Bartolomé Quialana 754 291 38.59
San Bartolomé Yucuafie 89 94 105.62
San Bartolomé Zoogocho 71 102 143.66
San Bartolo Soyaltepec 161 146 90.68
San Bartolo Yautepec 156 117 75.00
San Bernardo Mixtepec 873 275 31.50
San Cristébal Lachirioag 248 207 83.47
San Cristébal Suchixtlahuaca 91 51 56.04
San Felipe Usila 4,082 844 20.68
San Francisco Cajonos 101 126 124.75
San Francisco Huehuetlan 301 260 86.38
San Francisco Jaltepetongo 269 234 86.99
San Francisco Nuxafio 90 63 70.00
San Francisco Ozolotepec 815 100 12.27
San Francisco Teopan 114 78 68.42
San Jacinto Tlacotepec 785 142 18.09
San Jer6nimo Silacayoapilla 391 226 57.80
San Jerénimo Sosola 808 443 54.83
San Jer6nimo Tecobatl 567 168 29.63
San Jorge Nuchita 1148 357 31.10
San José Independencia 1408 323 22.94
San José Tenango 7,239 1607 22.20
San Juan Achiutla 81 126 155.56
San Juan Atepec 402 268 66.67
San Juan Bautista Atatlahuca 596 170 28.52
San Juan Bautista Coixtlahuaca 893 479 53.64
San Juan Bautista Suchitepec 94 100 106.38
San Juan Bautista Tlachichilco 546 158 28.94
San Juan Cieneguilla 188 130 69.15
San Juan Chicomezuchil 59 61 103.39
San Juan del Rio 263 192 73.00
San Juan Diuxi 335 249 74.33
San Juan Evangelista Analco 103 92 89.32
San Juan lhualtepec 240 137 57.08
San Juan de los Cués 704 290 41.19
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Oaxaca (continuacion) 1,187,395 296,077 24.94
San Juan Mixtepec -Dto. 08 - 1814 1148 63.29
San Juan Mixtepec -Dto. 26 - 188 123 65.43
San Juan Numi 2049 551 26.89
San Juan Quiahije 1537 167 10.87
San Juan Quiotepec 646 281 43.50
San Juan Tamazola 1204 437 36.30
San Juan Tepeuxila 869 322 37.05
San Juan Teposcolula 374 216 57.75
San Juan Yaeé 490 182 37.14
San Juan Yatzona 147 48 32.65
San Juan Yucuita 145 145 100.00
San Lorenzo Victoria 267 192 71.91
San Lucas Quiavini 445 252 56.63
San Marcial Ozolotepec 601 91 15.14
San Marcos Arteaga 467 221 47.32
San Martin Huameldlpam 300 154 51.33
San Martin Itunyoso 1019 199 19.53
San Martin Lachila 293 155 52.90
San Martin Tilcajete 473 201 42.49
San Martin Zacatepec 400 196 49.00
San Mateo Cajonos 169 98 57.99
San Mateo Pifias 696 326 46.84
San Mateo Rio Hondo 1047 314 29.99
San Mateo Tlapiltepec 60 54 90.00
San Melchor Betaza 264 184 69.70
San Miguel Achiutla 164 177 107.93
San Miguel Alodpam 799 234 29.29
San Miguel Amatitlan 2,944 703 23.88
San Miguel Chicahua 851 233 27.38
San Miguel del Puerto 2,967 521 17.56
San Miguel del Rio 73 39 53.42
San Miguel Huautla 430 219 50.93
San Miguel Santa Flor 187 104 55.61
Villa Sola de Vega 4,450 1075 24.16
Villa Talea de Castro 685 337 49.20
San Miguel Tenango 238 64 26.89
San Miguel Tlacotepec 881 537 60.95
San Miguel Tulancingo 72 103 143.06
San Pablo Macuiltianguis 212 211 99.53
San Pablo Tijaltepec 931 166 17.83
San Pedro Cajonos 297 207 69.70
San Pedro Coxcaltepec Cantaros 249 167 67.07
San Pedro el Alto 1596 172 10.78
San Pedro Huamelula 2,913 869 29.83
San Pedro Ixcatlan 3,824 679 17.76
San Pedro Jaltepetongo 119 118 99.16
San Pedro Jocotipac 184 166 90.22
San Pedro Martir 480 201 41.88
San Pedro Martir Quiechapa 261 89 34.10
San Pedro Martir Yucuxaco 449 188 41.87
San Pedro Mixtepec -Dto. 26 - 339 132 38.94
San Pedro Nopala 314 124 39.49
San Pedro Teozacoalco 397 188 47.36
San Pedro Topiltepec 107 103 96.26
San Pedro Totolapam 653 312 47.78
San Pedro Yo6lox 703 233 33.14
San Pedro y San Pablo Tequixtepec 446 461 103.36
San Pedro Yucunama 73 37 50.68
San Sebastian Abasolo 399 233 58.40
San Sebastian Nicananduta 365 238 65.21
San Sebastian Tecomaxtlahuaca 2495 1033 41.40
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Oaxaca (continuacion) 1,187,395 296,077 24.94
San Sebastian Teitipac 518 283 54.63
Santa Ana Ateixtlahuaca 191 65 34.03
Santa Ana Cuauhtémoc 191 125 65.45
Santa Ana del Valle 472 301 63.77
Santa Ana Tavela 181 184 101.66
Santa Ana Tlapacoyan 442 360 81.45
Santa Ana Yareni 212 166 78.30
Santa Catalina Quieri 310 111 35.81
Santa Catarina Cuixtla 382 274 71.73
Santa Catarina Lachatao 310 191 61.61
Santa Catarina Tayata 214 102 47.66
Santa Catarina Zapoquila 115 103 89.57
Santa Cruz de Bravo 104 76 73.08
Santa Cruz Tacache de Mina 840 342 40.71
Santa Gertrudis 757 397 52.44
Santa Inés Yatzeche 213 97 45.54
Santa Maria Apazco 558 352 63.08
Santa Maria la Asuncién 1115 334 29.96
Santa Maria Chachodpam 191 125 65.45
Santa Maria Chilchotla 7,706 1535 19.92
Santa Maria Ipalapa 1789 387 21.63
Santa Maria Ixcatlan 112 118 105.36
Santa Maria Jacatepec 3,052 701 2297
Santa Maria Jaltianguis 150 96 64.00
Santa Maria Nativitas 198 120 60.61
Santa Maria Nduayaco 126 146 115.87
Santa Maria Ozolotepec 1577 268 16.99
Santa Maria Sola 456 221 48.46
Santa Maria Tataltepec 54 75 138.89
Santa Maria Tecomavaca 524 170 32.44
Santa Maria Teopoxco 1844 317 17.19
Santa Maria Texcatitlan 304 145 47.70
Santa Maria Totolapilla 232 108 46.55
Santa Maria Yalina 89 67 75.28
Santa Maria Yavesia 87 15 17.24
Santa Maria Yolotepec 138 56 40.58
Santa Maria Yucuhiti 1967 723 36.76
Santa Maria Zacatepec 5,376 1141 21.22
Santa Maria Zoquitlan 905 396 43.76
Santiago Apoala 256 251 98.05
Santiago Comaltepec 280 185 66.07
Santiago del Rio 143 161 112.59
Santiago Huauclilla 150 177 118.00
Santiago lhuitlan Plumas 136 109 80.15
Santiago Lachiguiri 1290 442 34.26
Santiago Lalopa 157 55 35.03
Santiago Laxopa 414 201 48.55
Santiago Llano Grande 946 335 35.41
Santiago Minas 439 135 30.75
Santiago Nacaltepec 481 430 89.40
Santiago Nejapilla 35 71 202.86
Santiago Nundiche 245 148 60.41
Santiago Nuyo6 510 302 59.22
Santiago Tamazola 1456 509 34.96
Santiago Tapextla 1196 228 19.06
Santiago Tepetlapa 26 34 130.77
Santiago Tetepec 1838 332 18.06
Santiago Tilantongo 977 531 54.35
Santiago Xanica 1120 172 15.36
Santiago Yucuyachi 246 221 89.84
Santiago Zoochila 92 58 63.04
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Oaxaca (continuacion) 1,187,395 296,077 24.94
Nuevo Zoquiapam 579 137 23.66
Santo Domingo Ixcatlan 232 109 46.98
Santo Domingo Ozolotepec 341 82 24.05
Santo Domingo Tlatayapam 38 42 110.53
Santo Domingo Tomaltepec 685 222 3241
Santo Domingo Tonala 2419 808 33.40
Santo Domingo Tonaltepec 71 69 97.18
Santo Domingo Yodohino 79 81 102.53
Santos Reyes Tepejillo 330 209 63.33
Santos Reyes Yucuna 631 81 12.84
Santo Tomas Ocotepec 1345 474 35.24
Santo Tomas Tamazulapan 662 235 35.50
San Vicente Lachixio 1245 164 13.17
San Vicente Nufil 95 106 111.58
Silacayoapam 1872 1152 61.54
Tanetze de Zaragoza 422 233 55.21
Taniche 198 126 63.64
Teococuilco de Marcos Pérez 286 208 72.73
Teotongo 250 183 73.20
Tezoatlan de Segura y Luna 3,467 1712 49.38
Tlacotepec Plumas 148 107 72.30
Totontepec Villa de Morelos 1830 579 31.64
Trinidad Zaachila 667 276 41.38
La Trinidad Vista Hermosa 64 47 73.44
San Juan Bautista Valle Nacional 7,043 1783 25.32
Yogana 325 195 60.00
Zapotitlan Lagunas 1013 423 41.76
Zapotitlan Palmas 460 218 47.39
Santa Inés de Zaragoza 479 395 82.46
Puebla 1,799,744 363,871 20.22
Acateno 2657 834 31.39
Acteopan 790 278 35.19
Ahuatlan 1054 379 35.96
Ahuehuetitla 522 352 67.43
Albino Zertuche 548 227 41.42
Atzala 407 114 28.01
Axutla 213 204 95.77
Caltepec 1202 665 55.32
Coatepec 223 113 50.67
Coatzingo 901 366 40.62
Cohetzala 314 197 62.74
Coyotepec 617 518 83.95
Cuayuca de Andrade 853 528 61.90
Chigmecatitlan 295 225 76.27
Chila 1497 639 42.69
Chila de la Sal 250 237 94.80
Chinantla 733 364 49.66
Epatlan 1409 457 32.43
Francisco Z. Mena 4,674 1519 32.50
Guadalupe 1864 885 47.48
Hermenegildo Galeana 2,763 561 20.30
Huaquechula 8,330 2404 28.86
Huatlatlauca 2059 786 38.17
Huehuetla 5,358 1337 24.95
Hueytamalco 8,638 1852 21.44
Ixcamilpa de Guerrero 1171 455 38.86
Ixtacamaxtitlan 8,418 2521 29.95
Jalpan 4,221 943 22.34
Jonotla 1343 438 32.61
Jopala 4,594 987 21.48
Juan N. Méndez 1762 611 34.68
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Puebla (continuacién) 1,799,744 363,871 20.22
Lafragua 2566 698 27.20
La Magdalena Tlatlauquitepec 132 54 4091
Molcaxac 1941 673 34.67
Nauzontla 987 397 40.22
Ocotepec 1510 522 34.57
Olintla 4,387 961 2191
Pantepec 5,480 1770 32.30
Petlalcingo 3,014 1257 41.71
Piaxtla 1160 807 69.57
San Felipe Tepatlan 1423 310 21.78
San Jer6nimo Xayacatlan 1005 688 68.46
San Juan Atenco 952 405 42.54
San Martin Totoltepec 212 74 3491

San Miguel Ixitlan 137 150 109.49
San Pedro Yeloixtlahuaca 1004 474 47.21

Santa Catarina Tlaltempan 210 220 104.76
Santa Isabel Cholula 2,838 464 16.35
Tecomatlan 1422 622 43.74
Tehuitzingo 3,281 1632 49.74
Tenampulco 1830 759 41.48
Teotlalco 886 354 39.95
Tepemaxalco 462 98 21.21
Tetela de Ocampo 8,032 2160 26.89
Tlacuilotepec 6,046 1543 25.52
Tlapacoya 2339 406 17.36
Tlapanala 2706 672 24.83
Tlaxco 1729 501 28.98
Tochimilco 5,644 1451 25.71
Totoltepec de Guerrero 299 247 82.61
Tuzamapan de Galeana 1678 619 36.89
Xayacatlan de Bravo 457 298 65.21
Xicotlan 386 141 36.53
Xochiapulco 1228 449 36.56
Xochiltepec 1009 310 30.72
Zacapala 1301 499 38.36
Zapotitlan 2,650 743 28.04
Zautla 6,724 1393 20.72
Zihuateutla 4,350 806 18.53
Zoquiapan 840 270 32.14
Querétaro 545,065 93,390 17.13
Pinal de Amoles 10,778 2167 20.11
San Luis Potosi 786,125 185,016 23.54
Ahualulco 6,300 1708 27.11
Alaquines 2607 1028 39.43
Armadillo de los Infante 1198 728 60.77
Catorce 3,018 1014 33.60
Coxcatlan 5,392 1884 34.94
Lagunillas 1565 1054 67.35
Moctezuma 6,338 1865 29.43
Rayén 4,660 2103 45.13
San Martin Chalchicuautla 6,837 2442 35.72
San Nicolas Tolentino 1421 985 69.32
Santo Domingo 3,668 1276 34.79
Tampacéan 5,032 1600 31.80
Villa de Guadalupe 3,012 1255 41.67
Villa Hidalgo 4,267 1860 43.59
Villa Juarez 2792 1606 57.52
Sinaloa 787,536 183,131 23.25
Badiraguato 9,407 2581 27.44
Cosala 5,772 1207 20.91
Elota 14,123 2835 20.07
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(continuacién)
Total de Total de Indice de
Entidad federativa y municipio poblacioén de poblacioén de o
~ ~ . envejecimiento
0 a 14 afios 65 afos y mas

Sonora 767,802 158,431 20.63
Mocorito 12,531 5,314 4241
San Ignacio 6,717 2384 35.49
Arivechi 304 177 58.22
Arizpe 769 414 53.84
Atil 166 89 53.61
Bacadéhuachi 343 162 47.23
Bacanora 178 159 89.33
Baviacora 950 448 47.16
La Colorada 353 256 72.52
Divisaderos 206 100 48.54
Granados 281 159 56.58
Huésabas 264 131 49.62
Mazatén 305 193 63.28
Nécori Chico 568 238 41.90
Onavas 91 50 54.95
San Felipe de Jesus 99 68 68.69
San Pedro de la Cueva 330 287 86.97
Soyopa 293 196 66.89
Suaqui Grande 304 140 46.05
Tepache 297 212 71.38
Trincheras 471 183 38.85
Tubutama 497 190 38.23
Ures 2091 1125 53.80
Villa Hidalgo 473 165 34.88
Villa Pesqueira 296 154 52.03
Yécora 1754 607 34.61
Tamaulipas 902,528 195,331 21.64
Abasolo 3,599 1085 30.15
Burgos 1087 594 54.65
Casas 1385 444 32.06
Cruillas 487 266 54.62
Hidalgo 6,337 2961 46.73
Llera 4,628 2373 51.27
Mainero 661 403 60.97
Méndez 1127 438 38.86
Ocampo 3,467 1745 50.33
Palmillas 537 269 50.09
San Carlos 2372 1264 53.29
San Nicolas 311 84 27.01
Villagran 1604 920 57.36
Veracruz 2,132,581 558,859 26.21
Cazones de Herrera 7,015 1951 27.81
Citlaltépetl 3,574 1183 33.10
Colipa 1748 610 34.90
Chacaltianguis 2,883 1271 44.09
Chalma 3,627 1311 36.15
Chicontepec 14,909 6,420 43.06
Chontla 4,506 1613 35.80
Ignacio de la Llave 4,558 1887 41.40
Ixcatepec 3,727 1330 35.69
Ixmatlahuacan 1439 570 39.61
Juchique de Ferrer 4,932 1681 34.08
Moloacan 4,551 1092 23.99
Ozuluama de Mascarefias 6,129 2358 38.47
Papantla 43,302 12,867 29.71
Soledad de Doblado 7,102 2493 35.10
Tamalin 3,161 1013 32.05
Tamiahua 6,252 2639 4221
Tampico Alto 3,169 1322 41.72
Tancoco 1512 733 48.48
Tantima 3,503 1522 43.45
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(continuacién)

Total de Total de
Entidad federativa y municipio poblacién de poblacioén de I
~ ~ . envejecimiento
0 a 14 afos 65 afios y mas

Veracruz (continuacion) 2,132,581 558,859 26.21

Castillo de Teayo 5,205 1797 34.52
Tempoal 10,402 3,319 31.91
Tenochtitlan 1866 380 20.36
José Azueta 6,557 2140 32.64
Tuxtilla 440 293 66.59
Yecuatla 3,310 1178 35.59
Zacualpan 2264 656 28.98
Yucatan 534,918 134,902 25.22

Quintana Roo 258 94 36.43
Zacatecas 455,971 111,062 24.36

Chalchihuites 3,014 1267 42.04
Trinidad Garcia de la Cadena 806 417 51.74
General Francisco R. Murguia 6,567 2255 34.34
El Plateado de Joaquin Amaro 353 352 99.72
Huanusco 1146 635 55.41
Jiménez del Teul 1536 489 31.84
Mazapil 5,328 1797 33.73
Melchor Ocampo 771 227 29.44
Mezquital del Oro 756 302 39.95
Momax 632 363 57.44
Monte Escobedo 2290 1397 61.00
Moyahua de Estrada 1103 807 73.16
El Salvador 729 405 55.56
Sombrerete 18,423 4,923 26.72
Tepetongo 1655 1257 75.95
Valparaiso 10,073 4,228 41.97

Fuente: Elaborado con base en Censo de poblacion y vivienda 2010, INEGI
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