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1. INTRODUCCION

La racionalidad epistémica no es solamente una nocién filoséfica de gran importancia, sino
que compete a muchas otras disciplinas e incluso forma parte de la vida cotidiana.
Regularmente apelamos a la racionalidad de un modo normativo: para guiar nuestras
acciones y decisiones. Consideramos que ciertas conductas son racionales y otras, por el
contrario, irracionales. Cuando alguien llega a una conclusiobn que no parece estar
garantizada por sus premisas, le indicamos que esta siendo irracional; al realizar planes
educativos, pensamos que deben fomentar la racionalidad de los estudiantes; y
frecuentemente atribuimos muchas de las sorprendentes capacidades que tiene la especie
humana a un mayor grado de racionalidad, o incluso —de manera un tanto chauvinista— a

que es la unica racional.

Realizar inferencias correctas es crucial no sélo en el ambito privado, sino en la vida social.
De hecho, muchos de los métodos—tradicionalmente considerados como adecuados— que
tenemos para llegar a conclusiones médicas han sido fuertemente cuestionados (Gigerenzer:
2008, p. 17), lo mismo que en ambitos legales, econdmicos (Sen: 1977) o politicos (Pettit:
2001). Tomando esto en consideracién, no parece nada ingenuo pensar que el estudio de la

racionalidad sea relevante para el avance social.

Por todo lo anterior, no resulta sorprendente que dentro de las ciencias cognitivas la
racionalidad sea un area de interés. Usualmente la psicologia cognitiva es la disciplina que
se ocupa mayoritariamente del tema, pero no es la Unica. La neuroeconomia, por ejemplo,
busca entender el modo como tomamos decisiones utilizando imagenes cerebrales.
Asimismo, en el area de la inteligencia artificial se buscan modos de crear agentes que
puedan replicar al menos algunas de nuestras capacidades de pensar. Incluso en las partes
mas abstractas de la computologia, tales como la teoria de autdmatas, se puede pensar que

parte de lo que se hace es un tratamiento formal de la nocién de racionalidad.

En el caso de las ciencias sociales, la racionalidad también es una nociébn muy importante,
quizd de manera mas prominente (aunque no exclusiva) en la economia, donde la conducta

de los agentes econdémicos se modelan a partir de ciertos presupuestos de maximizacion,



ayudandose de disciplinas formales como la teoria de la decision o la teoria de juegos. Esto
puede dar la impresion de que en este tipo de disciplinas la nocion relevante de racionalidad
no es la epistémica, sino la practica, aquella que tiene que ver con obtener las mejores cosas
para satisfacer los deseos propios. Empero, en la economia también existen nociones
epistémicas, tales como las creencias de un agente sobre lo que realizaran los otros agentes.
Si bien en la economia estandar predomina una actitud instrumentalista —segun la cual lo
unico que importa es que las predicciones sean exitosas— en ocasiones se dice que la

validez de la teoria econdmica depende de que sean razonables estos presupuestos.

Lo anterior muestra la importancia de estudiar con precisién el concepto de racionalidad
epistémica. No es extrafio que una nocion que aparece en diversas disciplinas, y que no ha
sido satisfactoriamente definida por ninguna de ellas, sea de interés para la filosofia.
Mientras que otras disciplinas como las mencionadas con anterioridad estudian la
racionalidad presente en agentes naturales o la que puede ser construida en agentes
artificiales, la filosofia estudia el concepto mismo de racionalidad. Dentro de la propia filosofia
existen diversas maneras de analizar la racionalidad epistémica segun el aspecto que se
quiera estudiar: en la filosofia de la mente se examinan los aspectos de la racionalidad como
parte de la cognicidn; en la epistemologia se estudia como un concepto normativo acerca de
como razonar adecuadamente. ;Qué clase de creencias tenemos la obligacion de adquirir o
abandonar?, ;qué hace que un razonamiento sea correcto? Este tipo de preguntas motivan

una investigacién como la presente.

Como senalé anteriormente, el objeto de estudio de esta tesis es la racionalidad epistémica.
Por lo general se contrastan dos tipos distintos de racionalidad: practica y epistémica. La
primera trata de esclarecer cuales son las acciones mas apropiadas para obtener un fin,
mientras que la segunda tiene que ver con establecer cuando es adecuado adquirir una

creencia o sostenerla.

Sin embargo, esta divisidn no es completamente tajante. Algunos casos donde se puede ver

es en la tradicién de epistemologia bayesiana', las explicaciones consecuencialistas de la

! En el tratamiento probabilistico de las creencias y de la racionalidad, normalmente llamado



normatividad epistémica (e.g. Goldman: 1988), las justificaciones evolutivas de la
racionalidad (e.g. Dennett: 1986), o la propuesta de Grimm (2009) de considerar el valor de
las creencias verdaderas como bienes de una comunidad. Sin embargo la taxonomia original
sobre racionalidad epistémica y practica es un (til como un punto de partida en la
investigacion. El objeto de estudio aqui es la racionalidad en relacion con las creencias, el
conocimiento, y las inferencias entre las mismas; empero, no hay razones para presuponer

de antemano que hay una distincion tajante con respecto a la racionalidad practica.

La primera parte de esta investigacién busca responder a grandes rasgos la pregunta acerca
de qué es la racionalidad epistémica, en adelante, referida simplemente como racionalidad.
El marco de trabajo utilizado aqui consiste en entender la racionalidad como un tipo de
razonamiento que establece relaciones inferenciales correctas entre un estado doxastico y
otro; dichas relaciones son —al menos parcialmente— constitutivas de las creencias y de la
agencia epistémica. Asimismo, sera necesario mostrar de qué modo se debe entender una
regla y como es que los razonamientos pueden capturarse por medio de reglas. En esta
parte sera también preciso explicar por qué los modelos de la racionalidad usados
habitualmente, es decir, la l6gica clasica de primer orden y la probabilidad, son inadecuados.

Para esto sera util retomar algunos argumentos de Christopher Cherniak (1990).

En la segunda parte, serd necesario establecer cual debe ser el criterio de correccion para
saber cudles reglas de razonamiento son las correctas. El desideratum principal es que el
criterio provisto debe satisfacer las exigencias de la normatividad epistémica: dicho de otro
modo, ¢,qué es lo que le da fuerza a este mandato? El tipo de normatividad que se desarrolla
aqui es consecuencialista, tal como la han propuesto diversos autores de manera reciente
(e.g. Sosa: 2009) y por otra parte, el criterio de correccion esta basado en las intuiciones
epistémicas. Dicho esto ultimo desde un punto de vista metodolégico: las reglas deben ser
obtenidas con un método basado en intuiciones (o derivadas a partir de un criterio intermedio

obtenido por intuiciones). De acuerdo con una meta-epistemologia consecuencialista, cuando

bayesiano por su recurso constante al teorema de Bayes y en general al principio de
condicionalizacion. En esta literatura, los axiomas de la probabilidad son demostrablemente
equivalentes a la coherencia en un sistema de apuestas, y donde las creencias mismas se definen en
la disposicidn eventual a apostar que tendria un sujeto idealmente racional.



realizamos evaluaciones epistémicas de un agente, lo hacemos juzgando si actua en
concordancia con lograr la consecucion de ciertos fines (e.g. tipicamente, la obtencién de
creencias verdaderas). Las intuiciones epistémicas proveen normatividad porque reflejan
practicas y valores que se ajustan a estos mismos fines. Todo esto es importante, pues para
elaborar una teoria de la racionalidad, es crucial tener una explicacién de la normatividad

epistémica en concordancia con un método que permita obtener las reglas de razonamiento.

La tercera y ultima parte de esta investigacidbn se concentrara en el aspecto metodologico
acerca como debe proceder una teoria de la racionalidad que utilice las intuiciones
epistémicas como insumos para establecer una regla correcta. Para ello sera propuesta una
variante naturalista del equilibrio reflexivo, un método originalmente propuesto por Nelson
Goodman en 1955 (Cfr. Goodman: 1983). En esta parte se mostraran algunos problemas que
ha presentado el equilibrio reflexivo interpretado de un modo racionalista tal como se ha
desarrollado en buena parte de la literatura (e.g. Cohen: 1989) y de las ventajas que puede
tener un equilibrio reflexivo naturalizado como el que proponen autores como Goldman
(2007) y Bates (2005). A diferencia del equilibrio reflexivo clasico, el naturalizado es un
método que justifica su validez a posteriori. En éste, las intuiciones epistémicas son tomadas
como intuiciones semanticas ordinarias (o folk) a partir de los conceptos epistémicos que se
poseen como estructuras mentales. Una caracteristica fundamental del equilibrio reflexivo
naturalizado, es que debido a la nocion psicologica de concepto utilizada es necesario
mostrar, por una parte, que las intuiciones epistémicas son estables, y por otra, que son
compartidas; puesto que dichos conceptos deben expresar los valores y practicas que
provean la normatividad propia de la racionalidad. Para este punto resultara relevante revisar
la evidencia provista por la epistemologia experimental, es decir, el estudio empirico de las
intuiciones epistémicas por métodos estadisticos (e.g. Stich, Nichols, Weinberg: 2001), asi

como algunas propuestas sobre como interpretarla.

Este trabajo no elabora una teoria concreta y detallada sobre la racionalidad. El objetivo es
mostrar en términos generales qué es la racionalidad y como se debe proceder en su estudio
para conocer las reglas concretas que la caracterizan; es decir, esta investigacion defiende

un programa de investigacidon sobre la racionalidad que cubra todos los aspectos importantes
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(meta-epistemolégicos y metodolégicos) de manera explicita. De manera un tanto
sorprendente, las conclusiones son en cierto modo conservadoras, pero también en parte
revisionistas. Puesto que las intuiciones epistémicas se consideran el fundamento de lo que
hace a algunas reglas correctas, esto se encuentra en armonia con una gran parte de la
epistemologia tradicional (o0 analitica) que se ha llevado a cabo en las ultimas décadas. Sin
embargo, puesto que aqui propongo que la justificacion de esta metodologia sea a posteriori,
surge la necesidad de tener evidencia empirica relacionada con dichas intuiciones, por lo que
sera necesario adoptar una actitud cautelosa hacia esta tradicion teorica. Asi, el naturalismo
a medio camino propuesto por esta investigacidn deja abierta la puerta para estudiar la
racionalidad retomando resultados valiosos de la epistemologia realizada con intuiciones,

pero poniéndolos a prueba y reevaluandolos continuamente como cualquier dato empirico.
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2. RACIONALIDAD Y REGLAS DE RAZONAMIENTO

La racionalidad como objeto de estudio

En este apartado mostraré cuél es el objeto de estudio del presente trabajo y daré algunas
aclaraciones sobre el modo en que me aproximaré al mismo. Para ello voy a esbozar una
explicacion de la racionalidad que se basa en los requisitos normativos existentes entre las
creencias de un agente y las inferencias que éste debe de realizar. Dicha explicacion sera

tomada de la propuesta de racionalidad minima de Cherniak (1990).2

En otras palabras, se ilustrara qué significa que una creencia sea racional. Algunos aspectos
relevantes para este andlisis podrian ser los siguientes ejemplos, tomados de distintas
teorias: la manera mediante el cual se adquiere una creencia (fiabilismo de método), las
relaciones de apoyo en las creencias que forman parte de la estructura doxastica de un
agente (coherentismo), y las relaciones materiales de incompatibilidad e implicacidén entre las
creencias (inferencialismo). El objetivo final es explicar esta nocién en términos que resulten

mas claros.

El problema de la racionalidad epistémica® consiste en dar una respuesta normativa y
descriptiva acerca de la formacién y el mantenimiento de las creencias en tanto que resultan
adecuadas desde el punto de vista de la epistemologia. Un estudio descriptivo busca
esclarecer como es que de hecho ciertos agentes son racionales y qué hace que lo sean;
mientras que un estudio normativo busca establecer como deberian ser las inferencias o las
creencias de un agente para ser racional. ;Como puede verse esta diferencia? Por ejemplo,
es plausible que los seres humanos seamos en cierto grado racionales, pero que existan
estandares de racionalidad aun mas altos que no cumplimos. Es comun considerar que el

problema descriptivo pertenece a las ciencias empiricas y que el problema normativo

? Hasta donde tengo conocimiento, la Gnica exposicién completa de esta teoria se encuentra en el
trabajo citado de Cherniak, aunque aparece explicada en trabajos de otros autores, como Stich
(1993), Erana (2002).

% En adelante siempre que use el término “racionalidad” estaré hablando de racionalidad epistémica,
cuando me refiera a otros tipos de racionalidad lo indicaré explicitamente.



pertenece a la filosofia. Si bien es verdad que el estudio descriptivo de la racionalidad tiene
una parte empirica relacionada con las ciencias cognitivas, la filosofia tiene un papel
relevante al momento de ayudar a determinar una nocién de racionalidad lo suficientemente
clara. Por otra parte, no existe un consenso respecto a cual ha de ser el papel que deban
tener las ciencias cognitivas en el estudio normativo de la racionalidad. Se ha sugerido desde
un papel auxiliar (Goldman: 1988), hasta un papel principal donde el problema normativo es
completa o casi completamente empirico (postura por lo general atribuida a Quine, Cfr.
1969). Independientemente de estas cuestiones, siguiendo a Harman (1988), considero que
en un estudio del concepto de racionalidad no es siempre posible (ni util), distinguir
tajantemente entre la parte normativa y la parte descriptiva del problema. Por tanto, esta

distincion familiar no se enfatizara en este trabajo.

Tanto la racionalidad epistémica como la racionalidad practica —una nocion analoga
respecto a la normatividad de las acciones y decisiones— resultan ser nociones poco claras
en cuanto a su contenido, es decir, aun desde un punto de vista superficial. Tanto en la
filosofia, como en distintas disciplinas (e.g. economia), e incluso en el habla cotidiana, la
racionalidad se usa en sentidos muy diversos, sin que quede enteramente claro si se trata de

uno o varios conceptos, asi como la relacién que pueda existir entre los mismos.

Acotando la discusion Unicamente en su acepcion epistémica, los contextos en los cuales se
utiliza siguen siendo muy diversos, sin un consenso acerca de cual es el significado preciso
del término. Esto ha llevado a algunos epistemélogos (Goldman: 1988) a tener dudas
legitimas respecto a que se trate de una nocion filoséficamente interesante. El término
‘racional” en su sentido epistémico es un calificativo que puede aplicar tanto a agentes
(naturales y artificiales), creencias particulares, conjuntos de creencias, inferencias,
estrategias inferenciales, métodos de conocimiento y teorias. De manera inmediata, no
parece existir algo en comun a todos estos contextos , salvo que es un uso epistémico

aprobatorio.*

* El problema puede ser méas profundo que la confusion sefialada por Goldman. Expresando esto del
modo como se llevan a cabo las discusiones en meta-ética, se podria sospechar que hay una
explicacion no-cognitivista del término “racional”, o concretamente emotivista, donde un sujeto le



Si bien el adjetivo “racional” se utiliza tradicionalmente para realizar evaluaciones epistémicas
(incluso de manera cotidiana), el eliminativista arglira que ésta puede y debe realizarse con
otras herramientas y criterios, ya sea de la epistemologia o externos. Existen ejemplos de
ambas cosas en la literatura. En el texto anteriormente citado (1988), Goldman considera
otros términos de aprobacion [appraisal] epistémica son suficientes (principalmente la
justificacion).

En un texto mas reciente (2004), el mismo Goldman muestra como una caracterizacion
formal y estipulada de la racionalidad colectiva hecha por Pettit (2001) resulta inadecuada
como término de aprobacion. Los argumentos de Goldman estan dirigidos a mostrar que ser
racional —en el sentido técnico definido por Pettit— para un grupo es irrelevante desde el
punto de vista de la epistemologia social. En este mismo texto, Goldman muestra que el
conocimiento colectivo es una nocidn mas adecuada para realizar evaluaciones. Con esto
quiero ilustrar cdmo la racionalidad, a pesar de ser uno de los términos mas usados para
evaluaciones epistémicas sobre el comportamiento de agentes, no es forzosamente un
término indispensable: los eliminativistas de la racionalidad han ofrecido maneras alternativas

de realizar dichas evaluaciones.

Un segundo ejemplo sobre como procede el eliminativismo respecto a la racionalidad es la
teoria pragmatica de evaluacion cognitiva de Stich (1993). Segun ésta, un sistema de reglas
de razonamiento debe ser juzgado como adecuado de acuerdo a una finalidad concreta,
haciendo preguntas del tipo ¢qué conjunto de inferencias es el mas adecuado para lograr x?
La teoria sostiene que x puede ser cualquier objetivo, y es indiferente si se trata de una
finalidad tradicionalmente considerada como epistémica (como creencias verdaderas). Una
vez que se escoge cualquier objetivo (e.g. ganar dinero, vivir el mayor tiempo posible, etc.),
una determinada manera de razonar es evaluada segun qué tanto ayuda para obtener dicho
objetivo. Tomemos un ejemplo. Existe evidencia de que los sujetos occidentales tienden a

enfatizar el aspecto causal en sus razonamientos que los habitantes de otras culturas

llama a algo “racional” cuando le genera un sentimiento positivo desde el punto de vista epistémico.
Por ejemplo, a un sujeto llama irracional a su vecino porque le molesta que se forme creencias sobre
politica internacional leyendo fuentes poco confiables, sin que el término “irracional” tenga un
contenido semantico mas alla de esta molestia.
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(Nisbett: 2003). ¢ Esto es un buen modo de razonar? De acuerdo con el eliminativismo de
Stich, el modo en que razona un sujeto occidental tipico no puede ser evaluado como bueno
0 malo sino en relacion a un objetivo cualquiera. Los razonamientos que enfatizan mas el
aspecto causal podrian ser buenos para lograr un dominio del medio ambiente, pero malos (o

peores que las maneras alternativas de razonar) para alcanzar la armonia social.

Tanto en el caso de Stich como en el de Goldman, no se niega que tenga sentido
preguntarse como es posible evaluar de manera operativa 0 procedimental a los agentes
cognitivos. Por ello, se acepta un explanandum —el hecho que algunos procedimientos
inferenciales sean mejores que otros—a pesar de que se niega que la racionalidad sea una

nocion correcta para dar cuenta de dicho explanandum.

Este trabajo, en cambio, sigue la via mas tradicional de asumir que este explanandum puede
englobarse bajo la nocién de racionalidad, y que una teoria de la racionalidad respondera a
las preguntas mas importantes acerca de qué hace que ciertas inferencias sean adecuadas y
otras inadecuadas. Empero, para que la racionalidad epistémica pueda ser una nocion

trabajable, sera necesario elaborar algunas delimitaciones preeliminares.

En este trabajo, la racionalidad sera entendida como algo que se refiere a los individuos y a
sus creencias ordinarias. Es decir, sera pertinente concentrarse en casos del tipo: por qué
podria ser racional para alguien pensar que por la manana llovié afuera de su casa; y no del
tipo por qué es mas racional aceptar la mecanica relativista que la mecanica newtoniana (o
por qué es racional que la comunidad de fisicos acepte una y no la otra). Esto logra distinguir
la presente investigacion de una familia de problemas relacionados con la filosofia de la
ciencia, como la eleccién de teorias o la racionalidad del conocimiento cientifico. Si una teoria
sobre la racionalidad referida a creencias ordinarias se puede extender para resolver
problemas sobre epistemologia de la ciencia es una cuestibn ajena a la presente

investigacion.

Aun acotando el problema a las situaciones epistémicas ordinarias, existe una divergencia
importante entre los usos del término “racional.” Por una parte, se dice que los agentes

pueden ser racionales, pero también sus creencias, y los razonamientos que realizan. En el
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siguiente apartado explicaré de qué manera puede entenderse la racionalidad de un modo
que estara ligado a las transiciones entre creencias; pero que al mismo tiempo, esta
relacionado con la constituciébn de un agente epistémico y con los requisitos epistémicos
acerca de las creencias. El término “racional” podra utilizarse para calificar tanto creencias,
como inferencias y agentes, sin embargo mostraré que estas tres areas de aplicacion del

término estan fuertemente relacionadas.

La racionalidad y las relaciones inferenciales

La intuicibn que subyace al intento de caracterizar la racionalidad —al menos en parte—
como una relacién entre creencias, surge de la idea de que la agencia epistémica no seria
posible sin esto. La agencia epistémica puede entenderse, a grandes rasgos, como el hecho
de que un sujeto sea capaz de realizar ciertas acciones —o0 de manera conversa, que ciertas
acciones sean atribuibles a un sujeto— relacionadas con el aspecto normativo de las
creencias. El propésito aqui es desarrollar una explicacién, al menos parcial, que dé cuenta
simultaneamente de como se constituye un agente, una creencia y un razonamiento correcto

a través de relaciones inferenciales.

La idea puede ilustrarse con un ejemplo. Pensemos en un sujeto que escucha un ladrido
afuera de su casa y a partir de ello se forma la creencia de que hay un perro afuera.
Asimismo, a partir de estas creencias se forma otras, como por ejemplo la creencia de que el
perro no trae bozal, o de que hay algo que esta haciendo ladrar al perro. De acuerdo con el
tipo de teoria que se pretende esbozar aqui, al menos una parte de lo que hace que la
creencia “Hay un perro afuera” sea una creencia, es que produce otras creencias
relacionadas y que fue producida por una de ellas; lo que hace que el sujeto sea un agente
epistémico es su capacidad de pasar de ciertas creencias a otras de un modo que al menos
no resulta completamente arbitrario. Atribuiremos racionalidad si estas transiciones se llevan
a cabo de una cierta manera, si son razonamientos correctos, los cuales a su vez llevan a
constituir creencias y agentes racionales. Por supuesto, una explicacion de este tipo no

excluye la presencia de otro tipo de elementos: por ejemplo, las creencias podrian requerir
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elementos representacionales o disposicionales; la agencia epistémica a su vez podria

depender de una nocién de accion, etc.

A continuacién sera conveniente ofrecer algunas alternativas existentes en la literatura
acerca de como deben ser estas relaciones inferenciales. Cabe sefalar que la primera
alternativa aparece tan sélo como caso limite, donde no hay exigencias del tipo que acabo de

describir.

a) Requisitos vacios: En esta caracterizacion, la nocion misma de creencia esta desligada
de las relaciones inferenciales entre creencias. El te6rico de requisitos vacios Unicamente
pide que el agente afirme la proposicion que cree, o que tenga la disposicion a afirmarla.
Seria necesario, por tanto, dar una teoria alternativa acerca de qué constituye una creencia.
De acuerdo con Cherniak (1990), Russell defendié que una creencia es aquello que un sujeto

afirma explicitamente o afirmaria en caso de ser cuestionado.

b) Racionalidad minima: Existen algunos requisitos inferenciales, de consistencia o de otro
tipo (segun la teoria) para que algo pueda contar como una creencia. Sin embargo basta con
que el agente haga las inferencias (o revisiones) apropiadas algunas veces. La racionalidad
es un término vago ligado tanto a la agencia como a decir que un sujeto tiene “creencias”.® La
defensa mas conocida de esta teoria es el libro Minimal Rationality de Christopher Cherniak

(1990).°

c) Racionalidad global: El agente a partir de un conjunto particular de creencias debe

realizar inferencias correctas la mayoria de las veces (Erafia: 2002), si bien no siempre.

d) Racionalidad acotada: El agente debe realizar las mejores acciones a partir de las
limitaciones a las que esta sujeto, tales como tiempo, capacidades cognitivas, informacion
disponible, etc. (Gigerenzer: 2008). Al igual que la racionalidad Optima, esta caracterizacién

también es maximizadora, s6lo que toma en cuenta recursos y constrenimientos. Aqui la

® Conforme un sistema cognitivo tenga mas relaciones inferenciales entre sus representaciones, sera
mas racional, tendra mas agencia y éstas seran creencias en un sentido mas fuerte.

® Desde el punto de vista exegético, también podria argumentarse que este es el tipo de teoria de la
racionalidad que tenia en mente Davidson; pero también la racionalidad global.
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consigna es inferir lo mas que se pueda con los recursos disponibles.

e) Racionalidad éptima: El conjunto de creencias del agente debe estar deductivamente
cerrado y ser consistente. Estas exigencias 6ptimas, en conjunto con la teoria de la decisién
(basada en la probabilidad y la utilidad esperada) también es llamada vision estandar de la

racionalidad.

Estas posturas son tesis acerca de la cantidad de razonamientos que deben ser correctos
para que la racionalidad pueda atribuirse. El objetivo de este trabajo es realizar una
indagacion méas general: se trata de encontrar los fundamentos de un razonamiento correcto.

Empero, este trabajo no es compatible con todas las posturas acerca del primer problema.

Mostraré a continuacion que la racionalidad minima es la mejor manera de entender la
relacion entre racionalidad, creencias e inferencias correctas. Posteriormente sefialaré
algunas consecuencias de escoger la racionalidad minima como base para trabajar acerca

de las inferencias correctas.

Como senala Cherniak (1990), la version de requisitos vacios es implausible por motivos
ontolbgicos (no captura lo que es de hecho agente cognitivo) y epistemolégicos (no explica
por qué una creencia es normalmente informativa acerca de otras creencias o de futuras
acciones de un agente). Aun entre los tedricos que desean caracterizar a las creencias como
un tipo de estado, existe la demanda de que haya una determinada estructura relacionando
dichos estados (Armstrong: 1973).” La teoria de requisitos vacios, al omitir requisitos
inferenciales (o estructurales, en teorias como las de Armstrong) parece eliminar por
completo la nociébn de lo que es una creencia, incluso como recurso heuristico para

interpretar a un agente cognitivo.

Esto se puede observar con los criterios que regularmente usamos para atribuir creencias. Si
alguien afirmara “creo que p” pero también afirmara tener (demasiadas) creencias

incompatibles con p, y (conociendo sus deseos®) viéramos que sus acciones son

’ Estas relaciones estructurales que pide Armstrong son el analogo a las relaciones inferenciales que
aparecen en una teorias mas abstractas (como la de Cherniak), las cuales no descienden hasta
detalles de tipo ontologico.

® Los deseos y las creencias estan intrinsecamente relacionados. Stalnaker (1987), por ejemplo,
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incompatibles o incluso contrarias a esta creencia, lo mas adecuado seria no atribuir la
creencia de p a esta persona. Seria mejor concluir que el sujeto dice que cree que p, pero no

es verdad; o quiza si es demasiado incoherente, que no tiene capacidad de tener creencias.

La version de requisitos vacios también es inadecuada. Es posible que algun defensor
hipotético de esta postura hiciera notar que existen ciertas relaciones a priori entre las
aserciones y las creencias, e intentar derivar a partir de ello que la posibilidad de proferir una
asercion de un sujeto es condicion necesaria y suficiente para que ese sujeto tenga una
creencia. Se puede mostrar esta relacidbn haciendo un ejemplo analogo a la paradoja de
Moore (1993). En esta paradoja, debemos considerar un sujeto que dice el siguiente

enunciado:
M1: “Es verdad que 'p', pero no lo creo” (donde 'p' es cualquier proposicion).®

Se trata de un enunciado paraddjico que nos lleva a apreciar la relacion intrinseca que existe
entre creer una proposicion y pensar que es verdadera. Estos son dos lados de lo que Engel
(2001) denomina “el triAngulo verdad-asercion-creencia.” Un analogo al enunciado

mooreano, podria ser el siguiente:

M2: “p', pero no lo creo”.

O de manera mas precisa para evitar problemas:'°
M3: “[afirmacion de 'p'], pero no lo creo”.

La inconsistencia patente de oraciones como M3 podrian dar una evidencia a favor de una

muestra como podrian definirse mutuamente.

® Alguien podria considerar que existen limitaciones psicolégicas para lo que es posible creer, y que
por tanto se pueden afirmar proposiciones o predicar la verdad de ciertas proposiciones sin que el
sujeto que lo haga sea capaz de creerlas. Para quien desee utilizar esta manera psicolégica de hablar
de creencias, puede sustituir el término de “creencia” por “aceptacién” de una proposicion (este ultimo
término aparece en Cohen: 1989). En el contexto del presente trabajo, las creencias son
consideradas desde un punto de vista epistémico, en el cual no difieren de la nocién de aceptacion.

' Para el enunciado M2, es posible pensar algunos contextos en donde no resulta paradéjico. Por
ejemplo, alguien podria ver un espectaculo de ilusionismo y afirmar “El mago cort6é a la mujer en dos,
pero no lo creo”. En este caso, el sujeto esta citando un enunciado que ordinariamente serviria para
afirmar la proposicion 'p' (“El mago cortd a la mujer en dos” afirma que el mago, en efecto, cort6 a la
mujer en dos), pero en ese contexto el enunciado afirma otra proposicidn distinta, cuyo contenido
seria algo como “Se observa que el mago cortd a la mujer,” de manera que no existe ninguna
paradoja. Es facil agregar una precisidén para evitar este tipo de contraejemplos triviales.
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caracterizacion de lo que es una creencia, y un agente racional, a partir de requisitos vacios.
Un agente racional es un agente capaz de realizar aserciones, y la posibilidad de llevarlas a
cabo estipula las condiciones necesarias y suficientes para tener las creencias
correspondientes. Concediendo que el tedrico de requisitos vacios lograra mostrar el modo
preciso como esto se deriva de la naturaleza paradodjica de enunciados como M3, ;no seria

esto una defensa adecuada de su postura?

Hasta aqui mi objetivo ha sido tratar de reconstruir una teoria en la que la asercion, o la
disposicion para una asercion, fuera suficiente para explicar qué constituye una creencia sin
tener que recurrir a relaciones inferenciales con otras creencias. Me parece que esta

estrategia no funcionaria por las siguientes razones.

En primer lugar, una explicacion de este tipo presupone que hay una asimetria entre las
aserciones y las creencias, segun la cual es necesario entender las segundas con base en
las primeras. ;Por qué la capacidad de realizar aserciones tendria que ser un elemento
constitutivo de la creencia? Al menos resulta perfectamente concebible que hubiera animales
con creencias y que no fueran capaces de realizar aserciones.'' Pero concedamos que la
capacidad de realizar aserciones es condicibn necesaria para tener creencias.
Independientemente de esto, es casi seguro que tener creencias también sea una condicién
necesaria para realizar aserciones (a menos que consideraramos como aserciones cosas
que ordinariamente no lo son, como la emision de signos de ciertos seres vivos que no
poseen intencionalidad). Asi, ambas cosas serian condiciones necesarias y suficientes (si
dos cosas son mutuamente condiciones necesarias, son también mutuamente condiciones
suficientes). ¢Por qué la asimetria en la explicacion tendria que privilegiar a la aserciéon? Si
bien no hay espacio para argumentar rigurosamente en favor de esto aqui, parece dificil
negar que las creencias jueguen un papel causal en la asercidn; y por ello que las aserciones

dependan explicativamente de las creencias.

"' A menos que se cayera en un absurdo de insistir que dichos animales, en condiciones ideales
podrian, donde esas condiciones ideales incluyeran tener capacidades cognitivas para realizar actos
de habla que de hecho no tienen.
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La segunda razén por la cual la alternativa mooreana ofrecida aqui no es Util para proveer
una teoria de requisitos vacios, es que entendiendo a la asercion en su sentido mas propio,
surgen requisitos inferenciales, de modo que dejaria de ser una teoria de requisitos vacios.
La asercion que aparece en enunciados mooreanos no puede ser simplemente la
pronunciacién de un enunciado. Una asercién es un tipo especial de pronunciamiento, y no
s6lo una accion prosédica. Si asercion significara simplemente emitir los sonidos de un
enunciado que expresa una proposicion, las oraciones mooreanas: "El gato esta en el tejado,
pero no es verdad" o "El gato esta en el tejado pero no lo creo" no resultan en absoluto
paraddjicas (por ejemplo, si un perico las pronunciara). Este sentido trivial de afirmacién es el
que tiene en mente Cherniak (1990) cuando rechaza a las teorias de requisitos vacios como
llanamente absurdas. Si aceptamos que una asercidn, como acto de habla, es algo mas
complejo que va mas alla de la parte prosddica y que incluye algunos elementos cognitivos,
se evitan las objeciones de Cherniak, pues existe un limite impuesto por el aparato cognitivo.
Los seres humanos, al menos, no podemos afirmar sinceramente cualquier cosa. Con
frecuencia —quiza incluso de forma cotidiana— caemos en contradicciones sin darnos
cuenta, mas no somos capaces de afirmar cualquier cosa. Pensemos enunciados con
incompatibilidad material, como "el cielo estd completamente azul y no esta completamente
azul en este momento"; algunas personas confundidas —como nifos pequefios— podrian
ser capaces de afirmar esto sinceramente, pero no cualquier adulto podria. Es decir, parte de
los constrefimientos de nuestro aparato cognitivo se traducen en constrefimientos de tipo

inferencial.'?

La tercera razon es parecida a la segunda, pero Unicamente acerca de los enunciados del
tipo M1. Teniamos el problema de establecer cuales deben ser las relaciones entre
creencias; ahora tenemos un problema idéntico respecto a las aserciones. Las oraciones
mooreanas del tipo M1 sefalan que resulta paraddjico no creer que es verdad una
proposicién que se afirma. Otra manera de ver la misma paradoja, es que resulta extrafo

para un sujeto afirmar una proposicién que cree que no es verdadera. A su vez, es plausible

'2 Esto no implica de suyo que nuestro pensamiento intencional se lleve a cabo con manipulaciones
simbdlicas como pasa en las teorias computacionalistas de la mente.
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que existan restricciones respecto a lo que un agente racional puede considerar como

verdadero, y por tanto, sea capaz de creer.

En resumen, una teoria de la racionalidad no puede carecer de requisitos inferenciales. Aun
la via mooreana que parecia una respuesta plausible para asociar las creencias (y tal vez
indirectamente a la agencia), hace reaparecer este tipo de requisitos. Esto no significa que la
aserciébn no sea una manera valida de estudiar la racionalidad (por ejemplo la tradicion
griceana en filosofia del lenguaje la estudia de forma indirecta), pero por las razones de
prioridad explicativa aducidas antes, parece mejor avocarse directamente a las relaciones

inferencias y a las transiciones entre creencias.

Del resto de las alternativas, racionalidad éptima, acotada, global y minima; es necesario
sefialar algo sobre las primeras dos. Voy a tomar algunos argumentos de Cherniak para
mostrar que la racionalidad éptima y la racionalidad acotada no son alternativas adecuadas.
Ambas tienen en comun que operan con requisitos maximizadores, s6lo que la segunda
agrega constrefiimientos a la maximizacion. Esto tendra consecuencias relevantes, porque la
racionalidad Optima y la acotada ofrecen criterios muy especificos acerca de qué constituye
una inferencia correcta. Si éstas fueran alternativas viables, bastaria escoger bajo qué criterio
(e.g. cantidad de creencias deducidas con l6gica de primer orden) se esta maximizando para
resolver el problema de qué constituye una inferencia racional. Mostraré que no pueden ser
una alternativa viable debido a que, por una parte, la maximizaciéon no captura del todo la
nocién de racionalidad. Aun quitando este problema, no queda claro cuéales deban ser los
criterios de maximizacién, por lo cual incluso si las teorias maximizadoras de la racionalidad
fueran adecuadas una investigacibn como la que llevo a cabo en este trabajo seria

necesaria.

Los requisitos maximos estan relacionados con lo que frecuentemente se denomina la visiéon
tradicional o estandar de la racionalidad (Cfr. Stein: 1998). De lo que se trata es de escoger
un paradigma de razonamiento que puede ser una teoria formal o un conjunto de teorias
formales, y posteriormente sefalar que un agente o inferencia es racional en la medida como
se ajuste a estos paradigmas. Los mas usuales son la ldgica clasica, ya sea de primer orden

0 proposicional, y el calculo de probabilidad, donde se asocia a la racionalidad con ciertas
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propiedades metalégicas clasicas (como la correctitud), y con la clausura deductiva.™

Otra caracteristica importante de este modelo es que no deben existir contradicciones dentro
de las creencias del agente. Esto tiene consecuencias particularmente dramaticas si se utiliza

la l6gica clasica, debido a que es posible derivar cualquier cosa de una contradiccion.

Los agentes naturales y los artificiales reales tienen recursos limitados de procesamiento de
tiempo y espacio. La vision estandar de la racionalidad no incluye estos elementos. Esto no
es una razén de suyo para arguir que se trata de un modelo inapropiado. Al menos podrian
ofrecerse dos razones como respuesta a esta omision. Una de ellas, es que un modelo debe
incluir los aspectos adecuados para el nivel de generalidad que se busca; todas las ciencias
hasta cierto punto realizan idealizaciones en el modo como representan los objetos que
estudian. Los constrefiimientos anteriores, de acuerdo con un defensor de la vision
tradicional, no son relevantes en principio. En la practica pueden ser importantes, para
predecir lo que haran ciertos individuos en determinadas situaciones, o para elaborar agentes
artificiales, asi como para un ingeniero puede ser importante tomar en cuenta la friccion que

no aparece en ciertas ecuaciones del fisico.

Una segunda respuesta para este problema consiste en sefalar que estos factores afectan la
verosimilitud del modelo sélo en la parte descriptiva. Si los humanos, o la mayoria de los
animales no-humanos, o incluso los agentes artificiales hasta ahora disponibles, se desvian
de estos paradigmas formales de razonamiento, esto simplemente indica su falta de
capacidad para razonar mejor. En la medida en que sus tipos de razonamiento se acerquen
mas a los teoremas de légica clasica de primer orden o de célculo de probabilidades, segun

esta visidon seran mas racionales.

Colyvan (2009) considera que las caracterizaciones tradicionales de la racionalidad son

'3 Desde un punto de vista historico, la visién tradicional de la racionalidad se consolida con el
nacimiento de la teoria de decision y la interpretacion clasica de la probabilidad en el siglo Xviil, sin
embargo en la filosofia se pueden encontrar ejemplos de ella todavia en la segunda mitad del siglo
XX. Esta vision es muy amplia, pues esta basada en la probabilidad y la l6gica deductiva, y de esos
modelos se derivan otros: teoria de juegos, teoria de la utilidad, condicionalizacién bayesiana, la
coherencia de apuestas, etc.
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adecuadas porque una teoria de la racionalidad establece qué es un buen razonador, lo cual
consiste en conseguir ciertos fines. Colyvan considera, como proposicion empirica (y por
tanto derrotable), que la logica y la probabilidad son las mejores explicaciones acerca de
como conseguir estos fines. Las razones ofrecidas por Cherniak para rechazar estos
modelos tradicionales muestran que esta tesis de hecho es derrotada. Cabe sefialar que aqui
no se trata el tema de determinar si las reglas de la l6gica clasica son correctas o incorrectas,
sino de establecer si son adecuadas para realizar el trabajo de una teoria normativa del

razonamiento.

Los ejemplos que pueden encontrarse en Cherniak (1990) muestran el grado de "paralisis" al
que puede llegar un agente que intente seguir estos principios. Los problemas de
complejidad computacional son tan comunes, y los resultados de adoptar un paradigma de
razonamiento semejante son tan pobres, que resulta dificil mantener esta opcibn como
viable. Un inconveniente peor es que algunos problemas son indecidibles; donde la solucién
seguiria buscandose al infinito para un problema que es insoluble. Encontrar una solucion
general de antemano para saber si un problema cualquiera es soluble, equivale a resolver el

problema de la parada,’ lo que no es soluble.

Algunos de estos problemas se pueden resolver cambiando de sistema logico. Pero la
eleccion de una nueva estructura formal para reemplazar a las teorias normativas
tradicionales no so6lo debe ser hecha pensando en resolver estos problemas, sino conociendo

los principios epistémicos adecuados, lo cual es el tema de este trabajo.

Un modo inmediato de responder a los problemas de la vision tradicional, es senalar que se
trata Unicamente de un ideal normativo. Si bien un agente racional no puede cumplir con los
requisitos infinitos de la omnisciencia l6gica, es posible sostener que es racional en tanto se
acerque a ellos. Cherniak (1990) tiene dos argumentos importantes para cuestionar la
verosimilitud de que la omnisciencia l6gica pueda ser un ideal normativo. El primero es que
por motivos de complejidad computacional, las inferencias apropiadas para obtener una

respuesta correcta podrian tardar demasiado tiempo (quiza mas del tiempo de vida del

'* El problema de la parada consiste en encontrar un procedimiento general para saber si cualquier
programa realizado por una maquina de Turing llegara a detenerse eventualmente. Cfr. Kozen: 1997.
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universo).

Otro motivo por el cual el modelo deductivo parece no ser correcto, es su énfasis en la
validez légica. Los argumentos de Cherniak (1990) para mostrar que ciertas reglas invalidas
no afectarian la racionalidad de un agente son muy convincentes. Por ejemplo, pensemos en
la siguiente regla: “Hacer conjuncidén de todas las proposiciones atomicas relevantes que se
saben verdaderas y se estan considerando en el momento actual. Excepto cuando son mas
de mil millones, en ese caso concluir lo que sea”. ;Esta incorreccion de una regla de
inferencia debe hacer que juzguemos distinto la competencia de un agente racional? Aqui la
respuesta depende de la perspectiva tedrica que adoptemos. Desde una perspectiva como la
de la filosofia de la légica que se pregunta acerca de la inferencia racional y sobre cual es el
sistema que la captura mejor (lo que se denomina a veces estandar deductivo), entonces una
invalidez como la descrita en el ejemplo de Cherniak si podria ser relevante; pues el estandar
de la deduccién debe servir incluso en situaciones hipotéticas o contrafacticas. La situacion
contrafactica relevante al ejemplo de Cherniak es aquella donde el agente realmente tuviera

conocimiento de mil millones de proposiciones atomicas.

En cambio desde una perspectiva que tenga que ver con la racionalidad de un agente —es
decir, no con buscar el mejor sistema formal— las propiedades metateéricas del sistema son
triviales si no producen ninguna consecuencia practica. El siguiente ejemplo basado en el

anterior puede ser ilustrativo. Tomemos las reglas Ay A, para cualesquiera formulas a, B, y:

Regla A:

a, B

a’B

Regla A':

q,B
Si la longitud respectiva de a 'y B es menor a 1 x 10% simbolos entonces a * B, si la longitud

respectiva de a o B es mayor a 1 x 10%° simbolos entonces v, para cualquier gama.
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Escenario:

El sujeto S, genera la creencia de los gatos son negros (Vx (Gx —NXx)). Después, de manera

independiente, genera la creencia de que el cielo es azul (Ac).

Resultado

a) Cuando S sigue A: ¥x (Gx —Nx) * Ac
b) Cuando S sigue A": vx (Gx —Nx) A Ac

Queda claro a partir del ejemplo, que cuando S sigue la regla A obtiene los mismos
resultados que cuando sigue A’ Desde un punto de vista meta-teérico, A'no es equiparable a
A, puesto que A' es una regla incorrecta (prueba como teoremas férmulas que no son
consecuencias logicas). Sin embargo, desde el punto de vista de las acciones de S, ambas

reglas producen resultados indiscernibles.

Por las razones aducidas anteriormente, parece que la version de requisitos maximos no es
una caracterizacion adecuada de la racionalidad. La versiébn acotada es un intento de
resolver algunos de los problemas planteados anteriormente, pero manteniendo una

perspectiva maximizadora.

Mientras que la racionalidad de requisitos maximos exige omnisciencia ldgica, o
maximizacién de utilidad (en un contexto de teoria de la decisibn) de manera absoluta, la
racionalidad acotada sélo requiere que se cumplan estos maximos de acuerdo con los
recursos del agente. En un contexto ldgico, la racionalidad acotada indicaria evitar tanto la
paralisis como pérdida de recursos, al exigir que se procese informacion s6lo cuando los
beneficios de hacerlo exceden los costos.'® Estas incluyen fundamentalmente informacion

disponible, tiempo y recursos cognitivos. Este enfoque posee también exigencias excesivas,

'* Cabe notar que la racionalidad acotada necesariamente incluye ya sea metas, deseos, fines o en
general elementos relacionados con la racionalidad practica.
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como indica Gigerenzer (2008, p. 6): "El ideal puede socavar los intentos de hacer una teoria
mas realista al demandar nuevos mecanismos de optimizacién, tales como que sea
necesario conocimiento sobre el costo y beneficio para llegar a un punto de detencion de la

busqueda.”

Una vez establecidos los problemas de la teoria que pide requisitos vacios (a), y de las dos
que tienen la caracteristica de ser maximizadoras (d, €), hace falta examinar la racionalidad
minima y a la racionalidad global. La racionalidad global indica que “para poder atribuirle
creencias a un sujeto, es necesario que éste lleve a cabo y seleccione a partir de su conjunto
de creencias, un mayor numero de inferencias correctas que incorrectas.” (Erana: 2002). En
cambio la racionalidad minima sélo exige que existan algunas inferencias apropiadas.'®
¢, Cuantas son suficientes? Cherniak (1990) propone que la racionalidad es un término vago.
Entre la racionalidad y la carencia de racionalidad hay un continuo segun la cantidad de

inferencias correctas realizadas.

Si vinculamos a las creencias con las relaciones légicas entre las mismas, entonces también
habria que decir que las creencias se atribuyen vagamente (un agente demasiado
inconsistente, se le atribuye creencia en menor grado, s6lo un sujeto por completo

inconsistente dejaria de tener creencias y por tanto de ser un agente cognitivo).

Parece plausible conceder que una vez que se adopta una perspectiva de la racionalidad
basada en relaciones logicas entre creencias, la racionalidad debe ser un término vago.
Desde el punto de vista epistémico, no resulta sorprendente que ciertos términos sean
vagos. Un sujeto podria estar justificado en creer que no se puede construir una maquina de
movimiento perpetuo si su fuente es un articulo enciclopédico de una una buena publicacion,
pero es razonable pensar que el fisico que escribid dicho articulo sostenga la misma creencia
con mayor grado de justificacion. Plantinga (1993), por ejemplo, considera que existe cierta
vaguedad en el conocimiento, la funcidn propia, la garantia epistémica, y otros términos

emparentados.

Sin embargo la idea de Cherniak es mas radical. De acuerdo con ésta, la distincion

Al igual que en el caso de la racionalidad acotada, aqui van implicitos elementos practicos.
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misma entre un agente epistémico y algo que no lo es, es vaga. Podemos pensar en un
animal que tiene ciertos estados representacionales. Si la coherencia entre los mismos se
fuera degradando y las conexiones logicas entre ellos se fueran perdiendo, de acuerdo con la
tesis de vaguedad de Cherniak, estos estados serian creencias y el animal un agente
epistémico cada vez en menor grado, descendiendo gradualmente hasta llegar al punto en

que no hay ninguna relacién logica entre los mismos.

La tesis de Cherniak tiene como resultado una idea excesivamente liberal sobre la agencia
epistémica. Un defecto que inmediatamente salta a la vista, es que no tiene conexién alguna
con la idea de agencia simpliciter, es decir, llevar a cabo una accion. Me parece que
Cherniak se concentra en condiciones necesarias, pero de ningun modo provee condiciones
suficientes, ni tampoco algo cercano a un esbozo de una teoria sobre la agencia epistémica.
Quiza la teoria de Cherniak puede ser una especie de teoria eliminativista, que sefalara que
no hay una propiedad que tengan ciertos organismos tal que los haga ser agentes
epistémicos, sino que lo que llamamos agencia epistémica es tan s6lo un organismo cuyos
estados intencionales tienen relaciones inferenciales. Seria raro pensar que ésta es la
intencidén detras de la teoria de racionalidad minima, al menos no hay un plan eliminativista
explicito en Minimal Rationality. Sin embargo supongamos que alguien quisiera defender la
vaguedad acerca de la agencia epistémica en un espiritu similar a éste, en tal caso tendria
que explicar cobmo las relaciones inferenciales son una condicion suficiente para tener

creencias, conocer, revisar creencias, y otras actividades propias de un agente epistémico.

La agencia epistémica es el caso mas problematico, pero existe un problema general con
todos los términos que Cherniak quiere tomar como vagos. En lineas generales, el problema
es que incluso si tomamos los requisitos l6gicos Unicamente como condicidn necesaria y que
éstos se den de manera vaga, aun asi resulta controvertido que la racionalidad o la atribucion
de creencias sean vagas. Por ejemplo, partiendo de una teoria que intente enmarcar este
tipo de caracteristicas en relacion a las funciones biolégicas es posible notar, como sefiala
Burge (2009, p. 269), que "dondequiera que hay funciones, [se puede considerar] a priori que
hay estandares para cumplirlas”. Una teoria de la agencia (psicoldgica, epistémica, cognitiva,

etc.) de este tipo determinara sin vaguedad los casos en que hay estos tipos de agencia, aun
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si ciertos elementos como los aqui descritos son vagos.

En resumen, Cherniak no provee una teoria completa de la agencia epistémica, sino en todo
caso de las condiciones necesarias. La idea de que los términos referentes a la racionalidad,
agencia y creencias sean vagos, es algo que dependera de una teoria mas completa acerca

de la agencia epistémica.

Hago un sefalamiento mas. Arriba mostré que las versiones mas plausibles de una teoria
inferencial del razonamiento eran la racionalidad minima y la racionalidad global. Esta ultima,
pone como requisito un alto numero de relaciones inferenciales para que un agente pueda
ser racional. Esta teoria no tiene la implicacion de que la racionalidad deba ser un término
vago. Lo anterior, sin embargo, no elimina la idea de que la racionalidad pueda tenerse por

grados (una vez que se es racional).

Para fines de este trabajo no es necesario decidir cual de estos dos enfoques es mejor,
puesto que la investigacion se centrara en la pregunta sobre como se puede considerar un
razonamiento como apropiado, y no en la proporcién o cantidad de razonamientos correctos

que sea posible realizar.

En resumen, la caracterizacién de una creencia y de un agente capaz de tener creencias
incluye como minimo algunos tipos de relaciones apropiadas entre éstas, de tipo inferencial
en un sentido amplio que aun hace falta aclarar. Una teoria de requisitos vacios es
implausible, y las dos teorias maximizadoras (racionalidad acotada, racionalidad
optimizadora) son tan ajenas a la practica epistémica real (en los casos como los que plantea
Cherniak) que parece dudoso que puedan ser un modelo de la racionalidad epistémica,
incluso normativo. Los modelos restantes, son tanto la racionalidad minima como la
racionalidad global. Ambos incluyen una nocién de inferencia apropiada o adecuada, pero

que corresponde enteramente a las estructuras formales de los modelos optimizadores.

El razonamiento en un marco de reglas

En el apartado anterior expliqué a grandes rasgos en qué consiste la visidén inferencial de la
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racionalidad y las creencias. La teoria fue planteada de dos maneras equivalentes sin hacer
distincion entre ellas: como las relaciones existentes dentro del conjunto de creencias de un
agente, y como las transiciones que se dan de unas creencias hacia otras nuevas. Este

segundo enfoque es el que adoptaré en el resto del trabajo.

En esta investigacion acerca de la racionalidad asumiré un marco basado en reglas. La
motivacion y las razones para llevar esto a cabo son parecidas a las que ofrece Goldman en
Epistemology and cognition (1988) para estudiar asi a la justificacién. Explicaré brevemente
por qué resulta una manera adecuada de investigar la racionalidad a pesar de que existen

inconvenientes en apariencia.

Goldman hace notar que los términos referentes a la justificacion contienen un componente
debdntico que queda capturado en un lenguaje de reglas. En segundo lugar, centrar la
discusion en reglas, es un modo de organizar y estructurar el debate acerca de la justificacion
de manera neutral, antes de defender una teoria propiamente acerca de la justificacién

(Goldman: 1986, p. 59). En este caso, en vez de justificacién seria acerca de la racionalidad.

Resulta verosimil que si algo tiene un componente normativo, la obligacion que representa
pueda expresarse a través de una o varias reglas. Por ejemplo, si S debe realizar un
razonamiento r en un momento t, es posible formular una regla o un sistema de reglas de la
cual se derive este imperativo. Un razonamiento es un proceso, que en el caso de agentes,
puede ser capturado como producto de una competencia analoga a las competencias
lingUisticas (Stein: 1998) y esto a su vez se puede expresar bajo la forma de una regla. Esta

puede ser entendida como una formulacion abstracta de una clase de procesos.

Un caso en el que no seria fructifero adoptar un marco de reglas es si éstas tuvieran una
forma demasiado general e imprecisa, tales como “Un razonamiento debe intentar llevar a
conclusiones relevantes,” “Un razonamiento debe estar dirigido hacia cumplir los deberes
epistémicos del agente,” o “Un razonamiento debe buscar la coherencia”. Suponiendo que
tales soluciones fueran aceptables, este tipo de posturas seria menos compatible con este

proyecto.

Cabe reconocer entonces que el marco de reglas quiza no es capaz de acomodar ni
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sistematizar, al menos de modo sencillo, cualquier concepcion acerca de la racionalidad y el
razonamiento, o del conocimiento y la justificacion. Dicho de otro modo, hay buenas razones
para asumir un marco de reglas al comenzar una investigacion, lo cual genera preguntas
como ;qué es una regla correcta?, ;cudles reglas son correctas? Empero, quizd sea

necesario abandonar dicho marco dependiendo de los resultados finales de la investigacion.

Una vez aclarado que este es el marco de la investigacidén, hace falta una definiciébn de de
razonamiento. Al hablar de razonamiento (y secundariamente, de revision de creencias), lo
hago desde una perspectiva epistémica. Debe existir un nivel de explicacién desde la
psicologia (0 quiza otras ciencias cognitivas) mediante el cual se realicen estos procesos.
Con ello no quiero decir que el razonamiento (o un tipo razonamiento determinado, como el
modus ponens) sea en si un proceso psicologico.'” Es posible que lo que llamamos
razonamiento no corresponda a un sélo proceso cognitivo, sino que sea realizado por un
gran numero de competencias distintas, sin descartar que exista un componente social o
cultural en el mismo. Desde el punto de vista epistémico estos detalles resultan ser mas bien

secundarios.

El siguiente ejemplo ilustra el nivel de generalidad que busca la epistemologia. Por ejemplo,
confundir la ausencia de evidencia con la evidencia de ausencia probablemente es una falla
desde un punto de vista epistémico (cabe mencionar llega a ser causa de negligencia
médica). Este seria entonces un modo inadecuado de razonar para cualquier agente, sin
importar cdmo funcione su aparato cognitivo ni qué mecanismos psicoldégicos concretos haya

utilizado para llevar a cabo esta inferencia.

Una vez aclarado que el tipo de explicacién que se busca aqui no es psicologica, hace falta

dar una definicion provisional de razonamiento:

Proceso mediante el cual un agente llega de un conjunto'® de estados doxaticos a otros sin

7" Hablo sobre psicologia porque me parece el nivel de descripcion mas adecuado para indicar lo que
son las creencias. Sin embargo, cabe notar que podria haber desacuerdo, ya sea con respecto a que
exista una explicaciéon psicologica autbnoma (e.g. sin necesidad de apelar a aspectos neuroldgicos), o
de que la psicologia sea el nivel adecuado de explicacion ya sea para los fenédmenos intencionales, o
concretamente para las creencias.

'® Presumiblemente el conjunto inicial es no-vacio.
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necesidad de recibir nuevos insumos.

Esto debe ser tomado como una caracterizacion inicial, de modo que no tiene un caracter
definitivo y mucho menos pretende ser un analisis del término “razonar.” Cabe notar también
que ésta resulta neutral respecto de los detalles que debera llenar una teoria

del razonamiento, tales como si debe ser consciente/reflexivo (realizado a nivel personal), o
si el medio ambiente forma parte del proceso de razonamiento —constituyendo un caso de
cognicion situada— o se trata de algo que tiene lugar exclusivamente dentro del aparato
cognitivo del organismo que razona. En todos estos casos hay un cambio doxastico como el
descrito, de modo que los detalles concretos acerca de cdmo se realiza el razonamiento no

deben afectar una investigacion con un nivel de abstraccion propio de la epistemologia.

Intentos mas precisos de dar una definicion de razonamiento han sido llevados a cabo por
Walton (1990) y Harman (1988, 1999), y mas recientemente Sperber (2012), entre otros.
Debido a que esta investigacion no es propiamente sobre el razonamiento sino sobre la
relacion entre la racionalidad y las reglas de razonamiento, considero conveniente tener una

definicibn mas general y menos comprometida (si bien, necesariamente menos completa).

A continuacién caracterizaré las reglas de razonamiento. Siguiendo la definicion provisional
de arriba, se trata de las reglas que siguen los sujetos para llegar de unas creencias a otras.
Para hablar de razonamiento es comun apelar a las reglas de deduccion natural que usan
algunos sistemas formales (e.g. Cherniak: 1990), y que precisamente reciben este nombre
debido a que —supuestamente— son intuitivas y facilmente aplicables para sujetos que no
poseen conocimientos técnicos de logica. La regla de conjuncién, aplicada al razonamiento,

indica que si creemos Py también creemos Q, estamos autorizados a creer “Py Q.”

Es casi seguro que una caracterizacion con reglas puramente formales tenga limitantes, que
haya casos de razonamiento genuino que no puedan ser capturados de este modo. Por
ejemplo, de la creencia "El circulo 1 es completamente rojo,” es facil para un humano obtener

la creencia "El circulo 1 no es completamente azul.” ;Bajo qué regla se puede describir este
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razonamiento? Una manera podria ser bajo una regla usando légica de segundo orden:'®

Para todo x, para todo P y para todo Q, si P y Q son predicados que hablan de ser

completamente de un color, y P no es igual a Q, y xes P

xnoesQ

Esta regla requiere cuantificar sobre predicados y no sé6lo sobre individuos. Si bien no es
enormemente complicada, es una inferencia que tiene un cierto grado de sofisticacion
innecesaria. Es poco probable que cuando concluimos que una figura no es azul lo hagamos
apelando a un axioma formulado en légica de segundo orden sobre los predicados de color.
Pero notemos que desde un punto de vista semantico ser completamente rojo excluye ser
completamente azul. Otro modo de ver la inferencia de que el circulo sea rojo a que no sea
azul, es pensar que esta incompatibilidad semantica es lo que se usa para realizar una

inferencia, sin necesidad reglas.

Otro caso de razonamiento que no se ajusta facilmente a un modelo inferencial, como hace
notar Harman (1988) es el razonamiento siguiente: “observo que hay una silla en la
habitacidn, por tanto hay una silla en la habitacion”. Considerar que esto es un razonamiento
presupone que al menos algun tipo de estado perceptual puede ser considerado un estado
doxastico (pues la transicion se hizo a partir de una percepcidén a una creencia. Quisiera dejar
de lado esa cuestidn para concentrarme en el punto que quiere sefialar Harman. Lo que se
busca ilustrar aqui es que no es necesario comprometerse a que todas las reglas de
razonamiento tengan que ser inferencias formales. Nuevamente, es posible pensar en una
regla formal para expresar esto. En l6gica de primer orden podria decirse: “Para todo x, si x
es una imagen perceptual y x es observado en z / existe un w tal que w es el objeto que

causa X, y w se encuentra en 2.
¢, Cdmo deben expresarse las reglas de razonamiento?

Lo que haré a continuacion es buscar un modo de caracterizar las reglas de razonamiento.

Primero mostraré dos maneras distintas de estudiarlas, que son el sentido descriptivo y el

' Ademas de esta regla, para poder aplicar esta inferencia se requieren reglas sobre la
cuantificacion, concretamente la instanciacién universal.
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sentido normativo. Posteriormente voy a evaluar dos maneras que son candidatos para
capturarlas: como argumentos o como principios epistémicos. Mostraré que los principios
epistémicos son un modo mas general, y que es capaz de incluir a los argumentos como

caso especial.

La distincion entre reglas en sentido normativo o descriptivo es de caracter metodologico. Por
supuesto, existe un sentido trivial en el que cualquier regla es normativa. Toda regla indica lo
que se debe hacer bajo ciertas circunstancias. La distincién anterior no se refiere a esto, sino
a que existe un conjunto de reglas que puede utilizar un ser racional (por ejemplo, los
humanos), y el conjunto de inferencias que son adecuadas en el sentido descrito por los

apartados anteriores.

Al primer estudio se le puede llamar epistemologia descriptiva (Stein: 1998). Al estudio de
esto se adjudica a la psicologia cognitiva, pero no es necesario descartar inicialmente otros
enfoques.? El sentido normativo, estd mas relacionado con la epistemologia tradicional, y

consiste simplemente mostrar qué tipos de razonamiento son adecuados.

Estas dos cuestiones no son del todo independientes. En palabras de Harman (1988, p. 7):
“Por una parte parece dificil llegar a principios normativos sin considerar cdmo razonan las
personas realmente, lo cual pertenece a una teoria descriptiva. Por otra parte, parece que
cualquier teoria descriptiva conlleva una cierta cantidad de idealizacién, por lo que es
normativa hasta cierto punto.” Esta investigacion estara centrada en las reglas de

razonamiento en sentido normativo.

¢Cbmo se puede caracterizar una regla de razonamiento? Propongo examinar dos

alternativas:
a) Como argumento formal.

b) Como principio epistémico.

21 as investigaciones comunes, tales como lo que se estudia en economia conductual, parten de dos
presupuestos que han resultado fructiferos. El primero, puesto en duda por los estudios de cognicién
situada, es que la unidad de anélisis relevante son los agentes. El segundo, cuestionado por la
neuroeconomia, es la autonomia del nivel de explicacidén de la psicologia. Considero que aun no hay
razones de peso para abandonarlos.
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La primera alternativa implica caracterizar a los razonamientos como inferencias, por
ejemplo, la eliminacion de la conjuncion: “si un sujeto S tiene la creencia A y B, entonces

debe creer A.”

Existen diversas razones que podrian inclinarnos a escoger la primera alternativa. En primer
lugar, uno de los intereses que existen al buscar un modo abstracto de caracterizar que es un
razonamiento es que la caracterizacion no prejuicie la investigacién. En este sentido, la
nocibn de argumento es bastante flexible, los argumentos pueden ser derrotables,
probabilisticos, o heuristicas sencillas. Otra ventaja de considerar al razonamiento de una
manera argumentativa es que no se presuponen otras nociones que podrian complicar el
estudio del razonamiento, particularmente nociones de tipo epistémico, tales como la
justificacion. Una tercera ventaja es que los principios de inferencia parecen ser muy
fructiferos para estudiar empiricamente el razonamiento, por la relativa facilidad de verificar si

los sujetos los cumplen.

Sin embargo, existen algunos problemas con esta caracterizacion. El primero es que no
todos los razonamientos pueden representarse de manera formal, ya que existen
razonamientos heuristicos que se basan en tipos semanticos (Garcia: 1999). Otro problema
es que hacer demasiado énfasis en el razonamiento como procesamiento podria dificultar
distinguirlo de otro tipo de regularidades que normalmente no identificariamos con el
razonamiento. Brandom (2000) desarrolla este tema con respecto a la justificacion utilizando
el ejemplo de un termometro, que muestra con regularidad la temperatura, a pesar de lo cual
no pensamos que merezca ser llamado racional. Un tercer problema, en particular usando
como modelo I6gicas monotonas, es que una vision es que el modelo tendria como resultado
una acumulacién ciega de consecuencias, lo cual que presentaria los problemas mostrados
por Cherniak. Un ejemplo sencillo es el siguiente. Supongamos por un momento que la regla
de adicion, también llamada introducciéon de la disyuncién, es una regla correcta para
razonar. Al usar esta regla, de la creencia P, podrian seguirse las creencias Po Q, Po R, Po
S, y asi para cualquier proposicion atomica (también para proposiciones no-atémicas, pero
esto es suficiente para el ejemplo). Dado el numero tan grande de proposiciones que un

sujeto puede representarse, a partir de tener la creencia P podria permanecer de manera
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indefinida agregando disyunciones. Un agente paralizado, realizando tareas cognitivas
inservibles, es una imagen que dista mucho de lo que normalmente se entiende por

racionalidad.

Otro ejemplo es el siguiente (Harman: 1988): De la creencia en la implicacién de P — Q, y de
P, un agente regularmente puede escoger entre aceptar Q o negar alguna de las dos
premisas; pero un modelo puramente argumentativo pareceria que lo obliga a aceptar Q. En
muchas ocasiones, cuando nos damos cuenta de que nuestras creencias tienen
implicaciones no deseadas, revisamos el cuerpo de creencias en vez de aceptar estas
implicaciones. Por ello un argumento deductivo dificilmente puede capturar qué es la
racionalidad. Este segundo problema, podria resolverse potencialmente adoptando una

l6gica mas sofisticada.

Como mostraré a continuacién, adoptar una descripcidén de las reglas de razonamiento como
principios epistémicos puede evitar los compromisos que parece traer la forma
argumentativa, de modo que la solucién no dependa de que los epistemblogos formales sean
capaces de realizar modelos adecuados para capturar las reglas de razonamiento bajo la
forma de argumentos. Por otra parte, ya que los principios epistémicos pueden tomar una
forma inferencial, sera posible mantener las ventajas de la descripcidbn argumentativa sin

tener que sostenerla.

Como mencioné anteriormente, los principios epistémicos pueden ser principios de
generacion o principio de transmision (o ambos). Los principios de generacion especifican
circunstancias en las que una creencia se justifica independientemente de su relacién con
otras creencias, mientras que los principios de transmision buscan establecer cual es la
justificacion de una creencia dada otras (Boghossian: 2003). Los principios epistémicos que
podrian servir aqui son los de transmision, y en concreto solamente algunos que hicieran

referencia a esta forma argumentativa.

Garcia (1999) propone capturar las reglas de razonamiento en sentido normativo por medio
de enunciados condicionales del siguiente tipo: “Si S cumple tales y tales condiciones,

entonces estd epistémicamente permitido que S infiera tal y tal creencia o estado
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intencional.” Esto también puede adaptarse para hablar del razonamiento en sentido
descriptivo: “Si S cumple tales y tales condiciones, entonces le parece correcto a S inferir tal
y tal creencia o estado intencional”. Al elaborar la definicion de razonamiento no con base a
obligatoriedad, sino a permisos, se evitan problemas que surgen a partir de concebirlo como

argumento, pero esto no excluye a las reglas de tipo formal.

En el mismo texto, Garcia (1999) muestra como su definicidbn puede cubrir una regla formal:
“Si Stiene ciertas creencias cuyos contenidos tienen determinadas formas logicas F;... F, [...]
entonces esta epistémicamente permitido a S inferir otra creencia con forma légica F,”.?' En
adelante, este trabajo se concentrara en determinar si es posible establecer una

normatividad para las reglas de razonamiento y decir de qué manera podria hacerse.

La racionalidad asi concebida puede entenderse como parte de la epistemologia operativa,
tal como la define Williamson (2008):?> como dar un conjunto de reglas en el que se puede
saber en principio si se cumple con ellas entonces “la racionalidad puede concebirse como el
requisito de conformidad con la epistemologia operativa” (p. 2). Para dar entonces una
respuesta completa acerca de si un agente es racional, seria necesario determinar qué
cantidad o proporcion de inferencias correctas debe realizar, o cual no es parte de este

trabajo.

?1 La definicion completa incluye: “y si estas creencias son epistémicamente aceptables”, sin embargo
esto me parece errdneo. Si se refiere a que son epistémicamente aceptables desde el punto de vista
del agente, esto ya estaba capturado al decir que son sus creencias. Si se refiere a que son
epistémicamente aceptables en sentido objetivo, esto pareceria introducir un problema, ya que la
fuente de las creencias a partir de las cuales se razona resulta irrelevante para el proceso de
razonamiento, pero no asi para la aceptabilidad epistémica.

% El articulo de Wiliamson es en contra de la posibilidad de la epistemologia operativa. La
epistemologia no-operativa, por el contrario, toma en cuenta factores que no son transparentes al
agente. Por ejemplo, la posibilidad de que sus creencias sean falsas o erréneas.
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3. UNA ESTRATEGIA PARA VALIDAR REGLAS DE RAZONAMIENTO

Criterio de Correccion

Segun lo establecido en el capitulo anterior, una teoria de la racionalidad epistémica indica el
modo adecuado de revisar creencias o adquirir nuevas. Uno de los resultados una
investigacidén de este tipo seria un conjunto de reglas adecuadas. La manera como Goldman
(1988) sugiere plantear esto es a través de un criterio de correccion. La estrategia puede

resumirse en dos pasos:

1- En primer lugar, es necesario resolver cudl es el criterio (o criterios) que debe cumplir una
regla para ser adecuada.

2- Posteriormente, hace falta ver qué reglas o clases de reglas cumplen con este criterio.?®

Este modo de proceder presupone que existe un criterio 0 una serie de criterios en comun a
todas las reglas de razonamiento que sean correctas. También se puede recurrir a un paso
intermedio: establecer un meta-criterio, es decir, un criterio para escoger criterios. Considero
que esta distincion no es interesante, pues la estrategia descrita no restringe cuales deban
ser los niveles de criterios. Lo importante es que en Ultima instancia exista un principio que

permita decidir si una regla es adecuada o inadecuada.

Los siguientes son ejemplos de algunas reglas de razonamiento. La motivacion para mostrar
la siguiente lista uUnicamente es proveer algunos ejemplos qué tipo de reglas serian
candidatos para ser aceptables o inaceptables, es decir, para saber cual es el nivel de

generalidad de una regla como la que se tiene en mente aqui:

a) R1: Si el sujeto cree en una proposicion con forma de condicional y cree en el

antecedente, entonces debe creer en el consecuente (Modus ponens).

% Un tercer paso podria ser comprobar si los humanos, o determinadas especies de animales
razonan de este modo. Para una exposicién del debate de racionalidad (humana) ver Stein (1998,
cap. 1), y Stich (1993, cap. 1).
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b) R2: Realizar modus ponens si existen los elementos que sefala R1, pero ademas sélo si

resulta relevante dada la informacion actual.
¢) R3: No asignar probabilidades que violen los axiomas de Kolmogorov (incoherentes).

d) R4: Asignar probabilidades tomando en cuenta la evidencia segun la probabilidad

condicional.

e) R5: Confiar en la propia memoria prima facie, es decir, si no existen buenas razones para

no hacerlo.

f) R6: Confiar en el testimonio de otra persona prima facie, es decir, si no existen motivos

para desconfiar.

La cantidad de reglas correctas puede ser muy grande o quiza infinita. Por ello un criterio de
correccién puede tener importancia mas alla de un paso intermedio para escoger reglas
correctas, pues debido a que su cantidad es tan grande, unos pocos criterios podrian ser

mas informativos cuando lo que interesa es saber en qué consiste una inferencia racional.

Algunos ejemplos de candidatos para ser criterios correctos son los siguientes. Como en la
lista de reglas que mostré anteriormente, la intencién es unicamente ejemplificar como puede
ser un criterio. Una vez mas, la intencidon no es poner estos criterios a consideracién, sino

mostrar cual es el nivel de generalidad que se busca:

a) Que la regla sea formulable como un teorema de la légica clasica o bien del calculo de

probabilidad (Stein: 1998).
b) Que la regla produzca un numero suficiente de creencias verdaderas (Goldman: 1979).

c) Para que una regla sea racional debe estar en concordancia con la formulacion de las

normas comunitarias locales.

d) Que la regla aparezca espontaneamente como valida a un sistema cognitivo producto de
la seleccion natural. Una justificacion de este criterio se puede ver en los argumentos

evolucionista en favor de la racionalidad humana (e.g. Dennett: 1989, Feldman: 1988).
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e) Que la regla cumpla determinados requisitos de segundo orden, como que aparezca como

valida después de algun tipo de reflexion.

f) La regla debe tener “validez ecolbgica.” Esto significa que debe ser rapida, frugal y

robusta® con poder de prediccion (Gigerenzer: 2008).

Como se puede ver, es relativamente facil aplicar criterios como éstos y por tanto, resolver el
problema de si una regla de razonamiento es correcta o incorrecta. De este modo, se
resolveria el problema mas importante respecto a qué tipos de inferencias constituyen a un

agente racional.

Cabe senalar que el proyecto de buscar un criterio no es necesariamente un analisis, como
es comun encontrar en la literatura; es decir una busqueda de condiciones necesarias y
suficientes. La prueba de Turing puede ilustrar un caso de un criterio que no esta elaborado
de manera analitica. Alan Turing (1950) sugiri6 que una computadora que pudiera ser
confundida con un humano al conversar (es decir, que el 50% de las veces los interlocutores
pensaran que es humano), deberia ser considerada como inteligente. Presumiblemente,
pasar la prueba de Turing no es condicién suficiente para poseer inteligencia,® y tampoco es
un andlisis de los aspectos principales sobre lo que significa la inteligencia; ni siquiera nos
dice algo interesante sobre el tema. Sin embargo, aun asi puede defenderse como un criterio
bueno para reconocerla. Dennett (1998) ilustra el sentido original de dicha prueba usando

como ejemplo una prueba bajo su propio nombre.

La prueba Dennett para saber si uno vive en una gran ciudad es si en un dia cualquiera uno
puede realizar lo siguiente: escuchar una orquesta sinfénica, ver un cuadro de Rembrandt y
un evento atlético profesional, almorzar quenelle de brochet. Es evidente que no hay ninguna

necesidad conceptual que impida que un pequefo pueblo tenga una orquesta sinfénica, un

4 La frugalidad se refiere a que utilice pocos recursos computacionales, o especificamente cognitivos.
La robusteza se refiere a la capacidad de hacer predicciones para sucesos novedosos.

% Es facil mostrar esto con un ejemplo. Pensemos en un programa que tuviera todas las
oraciones posibles en espafol con respuestas para todas ellas. Este programa simplemente
buscaria las frases que se le digan en una lista y daria la respuesta pre-programada para dicha
frase. Empero, esto no bastaria para mantener una conversacién coherente, para ello el
programa tendria que tener todos las conversaciones posibles. Con esto seria suficiente para
pasar la prueba de Turing. Se trata de algo imposible por limitaciones de almacenamiento y
tiempo, pero posible en principio. Sin embargo, este programa no seria inteligente en ningun

sentido relevante.
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cuadro de Rembrandt y el platillo mencionado. Quiza incluso exista en el mundo un pequefo
poblado que cumpla con estas caracteristicas, sin embargo se trata de un buen criterio para

saber si un poblado es una gran ciudad.

Esto, aplicado al problema de los criterios de correccidn epistémica, lleva a enfatizar que
éstos no tienen que ser un analisis de lo que significa una regla racional. Si bien un analisis
puede proveer un criterio, no todos los criterios corresponden a un analisis. Lo Gltimo es mas
fuerte. Tal como se plantea esta investigacion, cada criterio de manera individual no
corresponde a un analisis de la racionalidad. Esto contrasta con aquellos te6ricos que
sostienen que, por ejemplo, la ley de Bayes, la teoria de la decisidbn o las maquinas de
Turing, capturan la racionalidad al modo de una idealizacién o abstracciéon. En cambio aqui,
lo que constituye la racionalidad son el conjunto de reglas de razonamiento, que a su vez
determinan el conjunto de relaciones inferenciales que debe haber entre creencias. Los
criterios sirven para generar las reglas de razonamiento que necesitamos, y como mencioné

arriba, para tener una vision global acerca de cuéles son estas reglas.

Métodos basados en intuiciones

Escoger un método para validar reglas de razonamiento plantea dos problemas

fundamentales:

a) Hace falta una explicaciéon que diga por qué el método provee reglas adecuadas; dicho de
otro modo: ¢qué significa que una regla sea buena desde un punto de vista epistemoldgico?
Esto lleva a problemas de normatividad epistémica (y secundariamente, de meta-
epistemologia).

b) Debe ser posible aplicar el método, al menos de manera imperfecta. Estos problemas de

aplicacién son propios de cada teoria.

Como se puede ver en los ejemplos de reglas y criterio que utilicé en el apartado anterior, las
alternativas son muy diversas, ejemplos tan distintos como el pragmatismo social y el
naturalismo epistemoldgico son una muestra de esta diversidad. Algunos de estos modos

podran ser a priori y otros a posteriori; y sin importar esta distincion, los criterios pueden o no
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ser sujetos a formalizaciones en matematicas (como el programa de heuristica de Todd y

Gigerenzer).

En este trabajo propongo que los métodos que utilizan intuiciones epistémicas son capaces
de proveer un modo para validar reglas de razonamiento. Si bien se trata de algo
ampliamente practicado en la epistemologia contemporanea, es necesario mostrar como se

resuelven los problemas tanto de normatividad epistémica como de aplicacion.

Lo que haré en este apartado sera caracterizar los métodos basados en intuiciones. Stich,
Nichols y Weinberg (2001) en un trabajo critico, sefalan tres caracteristicas generales que

tendria que cumplir cualquier estrategia de validacion epistémica que sea de este tipo (MI):?
a) La estrategia de tomar intuiciones como insumo (no exclusivamente).?’

b) Debe tener como producto, principios 0 aserciones normativas sobre como debemos

proceder al razonar.
c) El producto debe depender, al menos en parte, de las intuiciones insumo.

A pesar de que el uso del término “intuiciones” en la acepcion que le damos es reciente, los
filosofos desde hace siglos apelan a las intuiciones, no siempre de manera explicita
(Goldman: 2007). En esta investigacion recurriré a las intuiciones en el sentido de aceptacion
acerca de la aplicabilidad de un término. Este sentido es el que ha recibido primordialmente

en buena parte de la filosofia contemporanea.

¢, Qué son las intuiciones epistémicas? ;Qué es lo que estamos diciendo cuando sefialamos
que nuestra intuicién dice que no esta justificado formar una creencia lanzando un dado o
una moneda? La interpretacion mas plausible acerca de las intuiciones, y una que aparece
frecuentemente en la literatura (e.g. Goldman: 2007; Nagel: 2007; Stich, Nichols, Weinberg:

2001), es una explicacion linguistica.

?® El nombre sugerido es “Intuition Driven Romanticism” (romanticismo basado en intuiciones),
debido a las creencias de los poetas decimondnicos de que la verdad se encuentra en el interior.
2" Por ejemplo, imaginemos un método M muy sencillo donde las intuiciones no son el Gnico
insumo. Este método consiste en comparar intuiciones preteoréticas con resultados cientificos. El
método consistiria en tomar un par de proposiciones contradictorias, una preteorética y otra
validada por el consenso cientifico, y escoger una de las dos. Este método no tiene mucha
utilidad, pero quedaria dentro de lo que Stich et al. consideran método basado en intuiciones.
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Sabemos que existen términos epistémicos: justificacion, racionalidad, conocimiento. Decir
que un sujeto tiene la intuicion de que una creencia que fue formada lanzando una moneda
no esta justificada, simplemente es decir que el sujeto no considera que se aplique el término
“justificacion” a ese caso; tal como otro sujeto podria decir que no un mueble para sentarse si

respaldo no debe ser llamado “silla.”

La intuicion de lo que cuenta como creencia justificada no tiene nada distinto con respecto a
la intuicion de lo que cuenta como una silla o cualquier otra cosa. Las intuiciones epistémicas
son simplemente intuiciones semanticas acerca de términos epistémicos. Esto ofrece una
explicacion de lo que sucede cuando un filésofo utiliza intuiciones como evidencia. En el caso
particular de la epistemologia, describe la enorme literatura que existe sobre el anélisis del
conocimiento y la justificacion: el llamado proyecto analitico. En esta interpretacion
metodoldgica, lo que hace Edmund Gettier (1963) con su famoso contraejemplo al analisis
tradicional del conocimiento, es mostrar que éste no se ajusta a ciertas intuiciones
semanticas (propias, pero con la pretension de ser compartidas) acerca de la palabra

“conocimiento”.

En la epistemologia analitica, las intuiciones son una manera de comprobar si un analisis es
correcto. El analisis, entendido en sentido técnico, consiste en proveer condiciones
necesarias y suficientes para un término. Un buen analisis debe capturar los usos correctos
del término en contextos normales (p.e. “normalmente decimos que un nifio sabe que p aun
cuando no pueda dar una razén para p”) y por el desarrollo de experimentos mentales para
probar el limite de nuestras intuiciones sobre el significado de estos términos (p.e. “si
modificaran el cerebro de alguien para tener automaticamente la creencia de que la
temperatura es de 30 grados cuando la temperatura es de 30 grados, ¢sabria que la
temperatura es de 30 grados?”). Los casos y preguntas planteados por la epistemologia
analitica son respondidos afirmativa o negativamente (“si estd justificado”, “no esta
justificado”, etc.). En adelante, y a falta de una teoria alternativa sobre cémo darle sentido a

la practica filoséfica de apelar a las intuiciones, partiré del hecho que los MI funcionan en el

modo que acabo de describir.

Los MI ademas de utilizar intuiciones como insumos, tienen que resolver un problema en
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relaciéon al modo de acomodarlas. Para ello basta notar que no todas las intuiciones pueden
ser aceptadas. En primer lugar, porque no existe una razén prima facie para rechazar los
resultados contra-intuitivos. En las ciencias empiricas y en las matematicas los resultados
contra-intuitivos son considerados valiosos, ¢ por qué habria que rechazarlos en la filosofia?
(Dennett: 2005). Las intuiciones son los insumos de este tipo de métodos, pero debe haber
un proceso relativamente sofisticado antes de llegar a un producto, que puede ser un
analisis, regla o criterio; de manera que no es necesario ni deseable que todos los resultados
sean intuitivos. Esto ultimo puede parecer incompatible con la explicacidn semantica de los
MI. ¢Cbébmo podria un método de este tipo tener como resultado que un término, digamos
“justificacion”, resulte aplicable en un caso contra-intuitivo, es decir en un caso que no nos
parece aplicable? (Es igualmente problematico lo converso). Si nuestras intuiciones
semanticas es lo que estamos tomando como evidencia, y obtenemos algunos resultados
contrarios a estas intuiciones, ¢no resulta esto un poco extrafio? Este problema lo trataré

mas adelante.

En segundo lugar, otra razbn por la cual no pueden aceptarse todas intuiciones epistémicas
es porque no siempre son consistentes. Esto se puede ver claramente en la literatura
producida por los epistemélogos analiticos a partir de los afos setenta. Por ejemplo, el
analisis causal del conocimiento cubre muchos casos donde es intuitivo (al menos para los
filosofos) atribuir conocimiento a los sujetos de los experimentos mentales, y este mismo
andlisis excluye casos donde no resulta intuitivo atribuir conocimiento (como los famosos
casos Gettier). Sin embargo existen contra-ejemplos al analisis causal elaborados
independientemente por Goldman y Nozick (Goldman: 1988). Esto ejemplifica algunos de los
conflictos que puede haber con respecto a las intuiciones. Por una parte, el analisis causal
tiene evidencia intuitiva favorable, y por otra parte tiene contra-ejemplos importantes. Nozick
y Goldman, respectivamente, proponen casos sofisticados que incluyen cajones llenos de
termometros y graneros con falsas fachadas. ;Lo correcto es aceptar el analisis causal y
admitir como un resultado contra-intuitivo que si hay conocimiento en estos dos escenarios, o
considerar que estos contra-ejemplos refutan el analisis causal? Los fil6sofos tienen muchos

modos implicitos de tomar estas decisiones. Pueden sefnalar que un resultado es demasiado
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implausible, o que las condiciones y clausulas de un analisis llegarian a ser excesivamente

complicadas.

En el caso particular de un analisis o similar, éste es buen candidato cuando no ha sido
posible encontrar un contraejemplo, es decir, una consecuencia A’ del analisis A, donde A’
resulta contraintuitiva. Pero quiza con todo, el analisis A siga pareciendo tan bueno que
debamos aceptar esta consecuencia, o abandonarlo sea costoso por otras razones, de modo
que finalmente A podria ser considerado correcto aun con su consecuencia contraintuitiva.
Un criterio que lograra sistematizar casi perfectamente nuestras intuiciones epistémicas, no

deberia ser rechazado por producir algunas consecuencias incomodas.

Por tanto un MI razonable requiere de una manera de acomodar los resultados
contraintuitivos, de sefialar cuando deben ser aceptados y cuando rechazados. Mas adelante
expondré un subconjunto de estrategias denominadas de equilibrio reflexivo que han figurado
prominentemente en la literatura acerca de racionalidad. Se trata de una solucibn muy
plausible acerca de como manejar el balance de consecuencias intuitivas y contraintuitivas.
También es muy general, de modo que obtendremos teorias muy distintas segun el modo
como se ponga en funcionamiento. Posteriormente hablaré del equilibrio reflexivo como un Mi

que puede resolver estos problemas metodologicos.

Las fuentes de la normatividad epistémica y el problema normativo

Un importante problema al que se enfrentan los M| es lo que algunos autores han llamado el
problema normativo (Stich, Nichols, Weinberg: 2001). El problema sefnala: “; Qué razdén hay
para que un [MI] produzca resultados con fuerza normativa? (pp. 8-9). Es decir, ;qué tienen
de especial las intuiciones acerca de lo racional para que sean capaces de proveer un criterio

que efectivamente produzca reglas correctas?

La respuesta mas comun a este problema se basa en el significado mismo de nuestros

términos epistémicos, asi la expone Kornblith (1993) criticando a Goldman:
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“Supongamos que alguien preguntara, [...] {qué hay de bueno en la creencia justificada
[...]? Goldman parece comprometerse con la siguiente respuesta. Que esté justificada es
simplemente algo bueno; es parte del significado del término. [...] Un argumento similar
podria construirse para otros términos epistémicos de validacion [approval]. La fuerza

normativa parece derivarse Unicamente de consideraciones semanticas.”

Esto lleva al problema de buscar por qué la validacién es parte del significado mismo del
término. Para responder a esto, es necesario apelar a bienes epistémicos —tipicamente la
verdad— que son parte del significado de los términos epistémicos. En teoria, las intuiciones
epistémicas capturarian este tipo de valores implicitos. Por ejemplo, quiza la semantica del

término “racional” (aplicado a las inferencias), incluye bienes valorados como los siguientes:

a) La inferencia llega a creencias con capacidad explicativa.
b) La inferencia se realiza en un tiempo razonable.

c) La inferencia tiene un grado aceptable de fiabilidad, en relacion a la verdad de las

creencias obtenidas.
d) La inferencia aumenta la coherencia del conjunto doxastico.

e) Las creencias obtenidas por medio de la inferencia ayudan a que el agente realice los

fines que se propone.

Esto es sb6lo un ejemplo del tipo de bienes que podria indicar implicitamente un término
epistémico. Empero, existen cuatro problemas que debe resolver una respuesta de este tipo
al problema normativo. El primero es expuesto por Ahlstrom (2008): aunque el origen de la
normatividad por consideraciones semanticas pueda explicarse con estas metas (creencias
verdaderas, etc.), el analisis conceptual no garantiza que nuestras nociones epistémicas las
obtengan con ellas del mejor modo. Dicho de otra manera, nosotros creemos que lo que

llamamos “racionalidad” ayuda a alcanzar ciertos fines (coherencia, éxito pragmatico); pero
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seria posible que no fuera asi. Por poner un ejemplo, el concepto de “rey” utilizado en el
absolutismo, podia incluir ciertos valores y metas; por ejemplo, que el rey fuera el encargado
de mantener la concordia de sus subditos. Sin embargo, un andlisis de los efectos reales de
la monarquia podria mostrarnos que en realidad el rey no cumple con esta funcién, o que

incluso genera discordia. ¢ Qué evita que suceda algo similar con los términos epistémicos?

El segundo es que la conexién conceptual anteriormente descrita puede garantizar que
nuestros conceptos epistémicos generen reglas con la suficiente relacion con nuestras metas
epistémicas. Sin embargo este hecho es compatible con la posibilidad de que exista un
conjunto de normas alternativo que resulte mejor para llegar a estas mismas metas. Aqui
también ayudara un ejemplo. Supongamos que el médico le indica a un paciente que tiene
que correr todas las mafianas para que resuelva un problema de circulacién que tiene en las
piernas. El objetivo que se busca, curar el problema circulatorio, es lo que le da fuerza
normativa a la instruccion de correr. Empero, si existen otras maneras de mejorar la
circulacion, correr deja de ser imperativo de un modo absoluto (0 dicho en términos

kantianos, categérico).?®

El tercer problema sefalado por Stich (1993), es que una vez que un grupo de personas
pertenecientes a una cultura lograran establecer una normatividad epistémica por los medios
aqui descritos, no existe ninguna razon por la cual otras culturas deberian adoptarla, pues un
modo consecuencialista de realizar evaluaciones cognitivas es sensible al contexto. “La
probabilidad de que un sistema de procesos cognitivos haga un mejor trabajo que otro
asegurando cualquier meta plausible, dependera de factores como la existencia de un
sistema de escritura, la existencia de comunidades de expertos y la relaciobn de estas

comunidades con los arreglos sociopoliticos de la sociedad como un todo.” (pp. 139, 140).

El cuarto problema podria ser que este tipo de respuesta requiere demostrar otras tesis,
como que la verdad esta relacionada con el éxito pragmatico, o que la verdad es

correspondencia.

 Para una aplicacion de las nociones kantianas de imperativo categérico e hipotético aplicadas a la
epistemologia, ver por ejemplo Kornblith (1993).
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Para el primer problema, el mismo Ahlstrom?® (2008) ofrece una solucién; sin embargo algo
similar habia sido descrito por Goldman (1988) en un contexto distinto (el escepticismo)
llamandolo “epistemic bootstrapping.” En esencia, este tipo de respuesta sefala que basta
con tener las herramientas epistémicas minimas para construir mejores herramientas, y
repetir este procedimiento las veces que sea necesario. El andlisis de los conceptos es sblo
un punto de partida, pero después de éste, es necesario establecer de manera empirica si

nuestras practicas cumplen con estas metas que resultaron en un analisis.

El segundo problema esta relacionado con las diferencias. ¢,Por qué unas culturas tendrian
que dejar sus propios estandares a partir de un analisis de conceptos de otras culturas? Un
primer modo de responder a esto es intentando mantener pretensiones universalistas; es
decir, que los resultados del analisis puedan aplicarse a cualquier grupo social. Aqui el
universalista puede echar mano de los argumentos que relacionan a la agencia epistémica
humana con el hecho de que su fin es buscar verdades (Dennett: 1989), lo cual tendria por
consecuencia que los estandares epistémicos de distintas culturas tendieran a ser
convergentes; y en caso de ser divergentes un grupo aceptara que las practicas epistémicas
del otro son mejores, puesto que estos dos grupos buscan los mismos fines y bastaria con
ver quién los cumple mejor. Parece algo evidente que la verdad debiera ser un valor
universal, pero también se ha argumentado que no tiene por qué ser asi (ver por ejemplo,

Stich: 1993).

Otra respuesta de tipo universalista, alguna vez propuesta por Kornblith (1993), consiste en
conectar las creencias verdaderas (aunque podrian ser otros fines epistémicos) con la
estructura general de nuestros deseos, de una manera que la estructura de la agencia
humana (y de cualquier ser racional que tenga deseos) incluye el hecho de valorar la verdad.
De manera independiente al éxito que puedan llegar a tener de este tipo de argumentos,
considero que un criterio no tiene que ser universalmente aplicable para ser normativo. La

racionalidad minima requiere normas de evaluacion epistémica, pero estas normas no tienen

 El articulo de Ahlstrom defiende un uso naturalista de las intuiciones, y sefiala que el analisis como
método principal lleva a este tipo de limitaciones en relacién al mejoramiento epistémico. Sin embargo
provee una solucion al problema de la normatividad resultante de dichos analisis.
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que aplicar en cualquier contexto (Erana: 2002), lo cual hace posible sostener un pluralismo
(pero no necesariamente un relativismo epistémico en un sentido mas fuerte, pues no es

relativo a cada sujeto).

Esto constituye una respuesta satisfactoria al problema normativo, siempre que los individuos
de un mismo contexto sociocultural compartan las suficientes intuiciones. Del rechazo de un
estudio de la racionalidad puramente a priori, se sigue que una parte de la investigacion debe
ser empirica (Erafa: 2002) y que es necesario incluir diversos grupos sociales. Si los
métodos basados en intuiciones (MI) estudian conceptos que no son universales, entonces
sus resultados (sin ayudarse de otro tipo de investigacién) sélo son limitados en tanto que no
proveen una investigacion exhaustiva acerca de qué es la racionalidad. En resumen,
considero que existen argumentos buenos tanto desde un punto de vista para pensar que los
términos epistémicos son universalmente compartidos como para pensar que no lo son, y

que en ambos casos existe la posibilidad de apelar a las intuiciones epistémicas.

El dltimo problema sefalado, es que una respuesta en estas lineas al problema normativo
implicaria un compromiso —aparentemente inaceptable— con una teoria de la verdad no-
doxastica. De lo contrario, si la verdad depende de factores epistémicos, entonces ya no

podemos utilizarla para explicar nociones epistémicas, bajo pena de circularidad.

La preocupacién por evitar la circularidad es comprensible si lo que se busca es explicar lo
epistémico por medio de lo no-epistémico. Sin embargo, esto no es el objetivo de esta
investigacion. Ni siquiera un analisis —el caso mas fuerte de criterio— es invalido o trivial tan
sOlo por ser circular en este sentido. Para un proyecto naturalista que pretende dar cuenta de
la normatividad sin un lenguaje normativo como la meta-filosofia denominada “canberrista”
(Braddon-Mitchell, Nola: 2009) resulta esencial que no aparezcan nociones normativas en las
explicaciones. Pero esto es en cierta manera independiente de un estudio de la racionalidad
epistémica, donde se puede explicar una nocibn normativa (la racionalidad) con otras
diferentes. Una meta-filosofia como la anteriormente descrita puede hacer imperativo analizar

a su vez estas nociones normativas, lo cual no le resta validez a la primera reduccién teérica.

El objetivo de este apartado ha sido mostrar de manera general algunos modos como se
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puede resolver el problema normativo con una respuesta consecuencialista. Sin embargo
desarrollar el tema a fondo rebasaria los alcances de este trabajo, cuyo objetivo es
establecer como se pueden conocer las reglas de razonamiento adecuadas para avanzar en

una teoria de la racionalidad.

4. EL EQUILIBRIO REFLEXIVO COMO METODO
Equilibrio Reflexivo Histoérico y Clasico

En el capitulo anterior mostré que algunos métodos basados en intuiciones (MI) pueden
proveer una alternativa viable para decidir cuales son las reglas de razonamiento adecuadas.
Para ello, deben de satisfacer dos tipos de criterio. El primero de ellos es relativo al problema
de la normatividad epistémica. Es decir, establecer por qué es obligatorio o permisible seguir
las reglas obtenidas por un MI. La respuesta que ofreci en el capitulo anterior, a grandes
rasgos, consiste en relacionar las intuiciones con conceptos, y éstos con ciertos fines o

bienes epistémicos.

El segundo aspecto que debe satisfacer un Ml para ser una solucion viable al problema de
encontrar un criterio tiene que ver con el aspecto metodolégico. Es necesario que las
intuiciones tengan una relacioén apropiada con los conceptos epistémicos, de manera que sea
posible investigar los conceptos a través de las mismas. En el capitulo anterior mostré como
pueden responderse estas preguntas en cuanto al primer aspecto, el de la normatividad.

Queda por responder la otra parte, referente a la aplicabilidad.

Un problema distinto es establecer para un método concreto, si puede satisfacer estos
criterios. Esto resulta mas complicado que establecer la verosimilitud inicial de los MI (el
trabajo del capitulo anterior). Afortunadamente, considero que al menos existe un Ml que
puede responder de manera satisfactoria a ambos criterios (si bien con algunos problemas

que quedaran pendientes).

El método que considero que responde mejor a los problemas planteados es el equilibrio

reflexivo (ER). Este consiste, a grandes rasgos, en considerar las consecuencias intuitivas y
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contraintuitivas de aceptar una regla para decidir si es aceptable. El ER es una propuesta de
Goodman (1983), que sido debatida subsecuentemente en el contexto de la presente
investigacién por Cohen (1989), Stich (1993), Cummins (1998), Goldman (2007), y otros; asi

como en ética (Daniels: 1996).

El ER propuesto por Goodman no coincide en todos los puntos con el que se ha discutido
mas recientemente. Por ello considero necesario hacer una distincion, al menos entre dos
tipos de ER. El equilibrio reflexivo historico (ERH) es el termino que usaré para referirme a lo
que se propone en el texto de Goodman. Para referirme al equilibrio reflexivo del que hablan
autores contemporaneos (Stich: 1993 utiliza el término de “proyecto neo-goodmaniano”), le
llamaré equilibrio reflexivo clasico (ERC). La diferencia principal entre ellos, es que el
equilibrio reflexivo clasico es una teoria mas especifica, que llena algunos vacios que
Goodman no aclara explicitamente. EI ERC tal como lo describen Goldman (1988) y Stich
(1986, 1993), —y también en trabajos de ética— se considera explicitamente un método
acerca de intuiciones (Ml). Otros presupuestos del ERC que también son importantes (pero
negociables), es que se trata de un método individual, practicado en primera persona. El
texto de Goodman no es explicito sobre ninguno de estos puntos. Conociendo los escritos
posteriores que discuten el equilibrio reflexivo, resulta natural interpretar a Goodman de
manera que su propuesta (ERH) sea parecida o igual a la que aparece en éstos (ERC). Sin
embargo la interpretacién del ERH ofrece otras posibilidades, un ejemplo claro de esto es el
trabajo de Catherine Elgin, Considered Judgements (1999). Elgin elabora una teoria de la
justificacion, con espiritu goodmaniano, muy distinta al ERC, pues considera mas bien

factores sociales.

¢, Goodman tenia en mente una teoria pragmatista social al estilo de Elgin, o una (aqui
llamada “clasica”) como la expuesta por Stich? Para responder esta pregunta seria necesario
realizar una labor de tipo exegético, que no es parte de los objetivos del presente trabajo. Por
ello, estipular una distincién entre ERH y ERC permite dejar de lado el problema. Sin importar
si ERH es una formulacion eliptica de las teorias que se han hecho de ERC o no, esto no

afectara la presente exposicion.

Mi objetivo a continuacion seré resefiar brevemente lo que dice Goodman sobre el método
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para contextualizar el equilibrio reflexivo. Nelson Goodman (1983) lo sugiri6 como un modo
de justificar la induccidén —sin darle un nombre al método— en el tratado clasico de filosofia de
la ciencia Fact, fiction and forecast publicado por primera vez en 1955. Rawls llama a un
método similar (mas no idéntico) “equilibrio reflexivo” [reflective equilibrium] en A theory of
justice (2005, primera edicién 1971) con una referencia explicita a Goodman. A partir de este
ultimo trabajo el criterio empez6é a ser usado y discutido en teoria moral, ética aplicada,
bioética y filosofia politica. Pero también es retomado como tema en la epistemologia y en el

debate de racionalidad de la filosofia de las ciencias cognitivas (Cfr. Stein: 1998).

Goodman plantea su método en el contexto de la justificacion de una regla inductiva, lo cual
es modo de plantear el problema clasico de la induccién distinto al usual (normalmente no se
habla de reglas inductivas, sino de inferencias inductivas). La estrategia de Goodman (1983)
consiste en disolver el problema de Hume, del modo en que —a partir de Kripke (1982)—
comunmente se denomina “solucion escéptica”. Es decir, una solucibn que acepta la
conclusién de un argumento escéptico (en este caso, que la induccidén es injustificable de
manera no-circular), pero que muestra que la misma no tiene las consecuencias fatales que
el argumento original pretende tener. Hume mismo ya habia ofrecido una solucién escéptica
a su propio problema al sefalar que los origenes de la induccion son psicolégicos y no

epistémicos.

Para Goodman existe un “problema inductivo™° tanto como existe un “problema deductivo”,
pues todas las reglas las justificamos del mismo modo (incluso las morales, estéticas, etc.).
Tanto las inferencias inductivas como las deductivas se justifican apelando a reglas
generales. En el caso de las reglas deductivas son reglas sancionadas “por una practica
deductiva aceptada”:

“La validez de una deducciébn no depende de su conformidad con reglas

arbitrariamente vélidas que podamos ingeniar, sino en conformidad con reglas

vélidas. [...] ¢ Pero como se determina esta validez? [...] Considero que la respuesta

se encuentra mucho méas cerca de la superficie. Los principios de inferencia

deductiva se justifican por su conformidad con la préactica deductiva aceptada. La

% Para una exposicién concisa del problema de la induccion ver George Dicker, Hume's Epistemology
and Metaphysics, 1998, cap. 3.
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validez depende de las inferencias deductivas que de hecho hacemos y

aprobamos.” (pp. 63-64).
Queda pendiente el problema de cémo justificar una regla particular. Goodman considerd en
su momento que eran infructuosos los intentos de explicar de manera psicologista o como
autoevidentes a los principios deductivos. Ofrece la siguiente estrategia:

Si una regla lleva a inferencia inaceptables la abandonamos como invalida. La

justificacion de las reglas generales, depende asi de los juicios que aceptan o

rechazan inferencias particulares. Esto parece fragantemente circular. Lo que he

dicho es que las inferencias se justifican en cuanto a su conformidad con reglas

generales y que las reglas generales se justifican en conformidad con inferencias

vélidas. Pero este circulo es virtuoso. El punto es que las reglas y las inferencias

particulares se justifican al ponerse en concordancia [agreement] unas con otras.

Una regla se corrige si lleva a inferencias que no estamos dispuestos a aceptar; y

una inferencia es rechazada si viola reglas que no estamos dispuestos a corregir.

El proceso de justificacion es delicado, consistente en hacer ajustes mutuos entre

las inferencias aceptadas y las reglas aceptadas, y en la concordancia que se

logra yace toda la justificacidbn que se necesita para ambas.”. (p. 65, énfasis en el

original).

Por ejemplo, tomemos una regla que resulta inicialmente aceptable para muchas personas,

la regla de afirmacion del consecuente:

Si p entonces q

q

Por lo tanto p

Esta regla tiene muchas consecuencias como la siguiente aplicacion. Supongamos que el
dia de el equinoccio de otofio, un individuo realiza el siguiente razonamiento, cuyas premisas

son verdaderas:
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Si es el primer dia de primavera entonces hay equinoccio.
Hay equinoccio.

Por tanto es el primer dia de primavera.

Las consecuencias de aplicar esta regla son muy poco intuitivas. O bien es primavera y
otofio al mismo tiempo, o bien el sujeto debe aceptar que no es otofo (a pesar de que tiene
evidencia muy fuerte de que si lo es), etc. Del mismo modo, pueden construirse muchos
argumentos que tengan como resultado conclusiones falsas, y éstas a su vez consecuencias
I6gicas falsas. Las infinitas consecuencias que provienen de aceptar la regla de la afirmacién

del consecuente superan el atractivo que originalmente posee.

El equilibrio reflexivo clasico es un método basado en intuiciones, donde se decide la
aceptacion o negacidén de una regla con base a lo intuitivo o contraintuitivo que resulte dicha
regla, y a las consecuencias intuitivas o contraintuitivas que ésta tenga. Las intuiciones son
tomadas como disposiciones a aceptar o no aceptar las reglas o consecuencias de las
reglas. Como sefala Hintikka (1999), buena parte del uso de intuiciones como evidencia por
parte de los filésofos contemporaneos no se compromete con una teoria acerca de qué son
estas intuiciones (mas alla del sentido minimo del término) y de cémo funcionan. Es notorio,
desde un punto de vista historico, que los filésofos que apelaron a intuiciones como Platén y
Kant (pero no todos, e.g. Locke), tenian una teoria que explicaba por qué podian ser
evidencia valida (Hintikka: 1999). El ERC bien puede caer dentro de esta critica, a lo cual se
ha respondido elaborando respuestas mas completas sobre las intuiciones (y en particular

las intuiciones epistémicas). Esto lo explicaré posteriormente.

¢, Sobre qué deben ser las intuiciones del ERC? En el ejemplo anteriormente mencionado
utilicé la falacia de la afirmacién del consecuente, es decir, una regla. Esto es lo mas cercano
a la descripcién del ERH, y es el modo como lo han tratado autores como Cohen (1989),
Stein (1998), Stich y Nisbett (1980). Pero el ERC también puede ser aplicado a un criterio de

correccién con el cual se juzgarian las reglas, Goldman (1988).

Una motivacion para adoptar el primer tipo de estrategia puede ser considerar como plausible
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la teoria psicoldgica de que existen competencias de razonamiento. Cohen (1989), se basa
en intuiciones preteoréticas acerca de la correccidén de inferencias particulares, las cuales se
supone que son universales. Estas intuiciones se pueden considerar analogas a las
intuiciones linguisticas de los hablantes competentes de un lenguaje en el contexto de la
linguistica computacional (Stein: 1998). Los hablantes competentes del espafol tienen la
intuicion de que “el gato esta en el granero” es una oracion gramaticalmente correcta, debido
a las competencias gramaticales innatas que poseen; aunque pueden tener errores de
ejecucion (por distraccion, etc.). De acuerdo con Cohen, evaluar si una regla de
razonamiento es correcta implica contrastarla con las intuiciones particulares sobre las

inferencias particulares que se producen a partir de ellas.

Sin embargo, considero que los problemas notados tempranamente por Stich y Nisbett
(1980) resultan devastadores para un ERC aplicado sobre reglas. Por ello expondré a

continuacion estos problemas.

Un problema importante que tiene tomar esta interpretacidbn es que reglas patentemente
invalidas resultan estar justificadas. El siguiente ejemplo es ilustrativo (Stich y Nisbett: 1980).
Es comun que los aficionados a los juegos de azar tomen por cierta una regla de inferencia
que por ellos se denomina “falacia del apostador”. Esta sefiala que para un juego de azar
justo, la probabilidad de obtener un resultado es mayor cuando no ha salido en n+1 tiros que
en n tiros. Esta falacia puede refutarse muy facilmente por medios matematicos o de manera
empirica, con un analisis estadistico que comprobara que la ausencia de un suceso en
experimentos®' anteriores no favorece su aparicién si el método que usamos es aleatorio. El
problema es que para quien sostiene la falacia (“el apostador”), esta regla se encuentra en
equilibrio reflexivo. El apostador al considerar sus intuiciones acerca del azar no encuentra
nada indebido, e incluso cree que obtiene soporte empirico de su regla cada vez que
participa en juegos de azar. Cuando después de muchas tiradas de la ruleta sin que salgan

nameros rojos, sale por fin un nimero rojo, el apostador lo atribuye a ello.

Una posibilidad es aceptar que esto no resulta un contraejemplo al ERC como método directo

% Este es el término técnico en probabilidad para referirse a una tirada de dado, un lanzamiento de
moneda, etc.
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para mostrar que una regla es correcta (a), y que por tanto la falacia del apostador es una
inferencia correcta mientras el apostador la sostenga en equilibrio reflexivo. De hecho
cualquier cosa estaria justificada mientras un individuo la sostenga en equilibrio reflexivo.
Llamémosle a esto ERC irrestricto. Ademas del ejemplo de Stich y Nisbett, existe evidencia
anecdotica de sujetos que aceptan una gran cantidad de inferencias tradicionalmente falaces,
aun después de reflexionar sobre ellas (Cfr. Stein: 1998). ;Es completamente implausible
mantener el ERC irrestricto (aplicado a reglas)? Tal parece ser la postura de Stich (1988,
1994), al sefialar que no se trata de una alternativa seria. Al parecer, la razén de fondo es la
idea de que esta postura podria sancionar cualquier inferencia. Sin duda una teoria de la

racionalidad epistémica tan permisiva seria inutil.

¢,Pero en realidad tiene estas consecuencias la respuesta que Stich se niega siquiera a
considerar? Seguramente existen limites psicolégicos para lo que un individuo pueda aceptar
(o creer) en equilibrio reflexivo, y por tanto el ERC irrestricto no podria sancionar cualquier
inferencia, porque no toda transicion seria posible desde un punto de vista psicologico. Sin
embargo, en este caso se requiere un modo de caracterizar 0 que es una creencia
independientemente de las relaciones inferenciales, a diferencia de lo que sucede en la
teoria de la racionalidad minima que se adopté en el primer capitulo de esta investigacion. Es
decir, una nocion de creencia que no sea puramente epistémica, pues de otro modo existiria
una circularidad viciosa. Lo que se requeriria entonces para evitar dicha circularidad es una
nocion de creencia ya sea definida a partir de los deseos, o caracterizandola como un tipo de
representacién mental. Debido a que en este trabajo estoy utilizando una nocidén de creencia
puramente epistémica, el ERC irrestricto no es una opcion disponible. Pero es importante

sefalar que no es una via absurda.

Ya que el ERC irrestricto aplicado a reglas no es una opcién disponible , es necesario buscar
una solucion a los contraejemplos del tipo que propone Stich. Existen dos respuestas al
respecto. Una es el equilibrio reflexivo amplio que defienden autores como Rawls y Daniels

(Stein: 1998), y otra es el recurso a expertos.

El recurso a expertos es una manera de incluir factores sociales en la justificacion de una

regla (una especie de division del trabajo epistémico). Segun la teoria del ER, desde un punto
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de vista individual, un sujeto no tiene un criterio superior al ER para juzgar sus practicas
epistémicas. Sin embargo “la deferencia a la autoridad no sélo es la practica habitual de la
gente educada, sino que es lo correcto desde un punto de vista normativo” (Stich y Nisbett:
1980). En el caso de la falacia anteriormente descrita, a pesar de que el apostador se
encuentra en ER, la comunidad de expertos en calculo de probabilidades no podria sostener

la regla en ER.

Un primer problema con el recurso a un experto, es que desde un punto de vista puramente
epistémico, no existe un modo de identificar a los expertos de manera no circular. Si un
experto se define como aquél que realiza juicios correctos, y el criterio mas alto para
determinar juicios correctos es el ER entonces existe un problema de circularidad (Stich:

1993).

De modo que es necesario encontrar una manera de identificar a los expertos que no sea
epistémica. Esto resulta mas dificil de lo que parece. Salvo ciertos casos problematicos, por
lo general es relativamente facil identificar a un experto debido a que provee informacion
adecuada. Sin embargo, para Stich y Nisbett este tipo de evaluaciones no estan disponibles,
pues lo adecuado se define como aquello sancionado por un experto. Para contrastar puede
verse el siguiente ejemplo: Goldman (2001) propone la fiabilidad como uno de los criterios
mediante los cuales el novato puede escoger a qué experto seguir. Pero esto es posible
porque Goldman tiene una teoria epistemoldgica con la cual puede defender de manera
independiente la importancia de la fiabilidad (con respecto a creencias verdaderas). Aqui en
cambio, en el contexto de validar el ERC como fundamento de una teoria de la racionalidad,

el recurso a la fiabilidad seria gratuito.

¢ De qué otra forma es posible identificar a los expertos sin presuponer algunas reglas como
correctas? El éxito pragmatico es una opcion. Los expertos serian aquellos cuyos consejos
hacen que los novicios que los siguen obtengan mejores resultados practicos. Pero en este
caso parece innecesario hablar de expertos. Si el éxito practico es un ultima instancia la base
de una teoria sobre la racionalidad, no es necesario basarlo en expertos. Por otro lado, el
éxito pragmatico no es una nocion lo suficientemente robusta, ya que esta sujeto a

problemas relacionados con la suerte epistémica.
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La moraleja parece ser la siguiente, si los expertos van a tener un papel de fundamento en
una teoria de la racionalidad, no se les puede definir a estos de manera puramente
epistémica. La solucion que identifican Stich y Nisbett (1980) es adoptar una nocién de
autoridad como socialmente designada, lo cual también presenta problemas. En primer lugar,
presenta una nocién de inferencia racional que se apoya demasiado en el aspecto social. Es
concebible prima facie una sociedad en que los expertos se designaran al azar y cuyas
opiniones fueran respetadas, a menos que haya factores de tipo sociolégicos que
restringieran este tipo de casos. Esto claramente va en contra de la finalidad que se busca al
proponer una teoria de la racionalidad epistémica. Alguna teoria social sobre los expertos
podria senalar que un experto es designado con base en bienestar social que produce, si las
cosas son asi, tomar a las autoridades epistémicas como las designadas no caeria en los
problemas como el que acabo de describir. Esto ultimo es una cuestibn empirica
perteneciente al ambito de la teoria social, por lo cual no considero que existan razones a
priori a favor o contra ella. Sin embargo, considero que esto no deberia ser parte de los
fundamentos de una teoria sobre la racionalidad, pues en ese caso tendriamos una teoria
epistemoldgica que en el fondo seria una sociologia del conocimiento. En este caso seria

mas propicio adoptar un enfoque abiertamente sociolégico.

Una segunda razon en contra de identificar las autoridades epistémicas con las autoridades
epistémicas de facto (aquéllas designadas como tales), es un problema sefialado por Stich y
Nisbett (1980). Analizan el caso hipotético de un “rebelde cognitivo”. Este no es mas que un
individuo que no acepta seguir la opinion de los expertos, y ademas el rebelde no cuestiona
que los individuos en cuestidn sean expertos. El problema con esto, es que si el ER experto
fuera un analisis correcto de la justificacion, el rebelde cognitivo estaria contradiciéndose al
senalar que aquellos a quienes consideran expertos se encuentran equivocados en una
ocasion particular; estaria diciendo algo asi como “esto esta justificado y no esta justificado”.
Los autores sugieren reparar el analisis del siguiente modo: “La regla r esta justificada si se
conforman con las préacticas inferenciales de la persona o grupo de personas que yo (el

hablante) considero apropiada o apropiados” (Stich y Nisbett: 1980, p. 201).

Este andlisis del ERC (aplicado a reglas) en versidn de experto permite que el rebelde
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cognitivo pueda rechazar a las autoridades epistémicas socialmente designadas sin
contradiccion, lo cual parece ser lo correcto.®* Sin embargo solo es un anélisis util para la
objetividad entre los “conservadores cognitivos”, es decir entre quienes aceptan a las
autoridades epistémicas. La conclusidén de Nisbett y Stich es que el ER experto no puede ser
un andlisis de la justificacibn y que Unicamente deja espacio para “para argumentos
racionales de justificacién entre conservadores cognitivos”, es decir, entre quienes aceptan
las mismas autoridades epistémicas, pero a su vez éstas no pueden ser evaluadas de
manera epistémica. Esta solucién, como admiten los mismos proponentes, no es una analisis
satisfactorio de lo que es una regla correcta, pero ya que el objetivo de este trabajo es buscar
un criterio (y no un analisis en sentido riguroso), ¢podria servir entonces el recurso a los
expertos? Lo que no queda claro es de dbénde procede el caracter normativo de las
intuiciones de los expertos. ¢Qué tienen de especial sus intuiciones para que tengamos que

obedecerlas?

Una opcion puede ser que la autoridad provenga de sus respectivas disciplinas, lo cual hace
que la postura colapse en un naturalismo metodoldgico. Es decir, las intuiciones de un
cientifico son autoritativas porque estan informadas por alguna ciencia. Esto es incompatible
con un proyecto de basar lo que es una inferencia correcta en intuiciones epistémicas, es
decir, un MI. Las intuiciones de los cientificos (incluyendo las ciencias formales) tienen un
papel dentro de la practica ordinaria, pero esto no significa que las ciencias empiricas sean
métodos basados en intuiciones (Kornblith: 2005). Si desea saber si una roca con una
determinada descripcion es 0 no sedimentaria, el gedlogo tras escuchar la descripcion puede
considerar durante unos momentos las consecuencias de ambas alternativas y finalmente
dar una respuesta; pero esto no es un método justificado a priori, son intuiciones informadas
por las teorias que la geologia sostiene, y en cualquier momento pueden ser cuestionadas
por mas datos empiricos. Parece, sin embargo, que no todas las preguntas epistémicas
estan relacionadas con alguna ciencia. No siempre nos preguntamos cual es el mejor modo

de apostar, o el mejor modo de identificar alguna roca. Existe la posibilidad de preguntar en

% Otra estrategia seria admitir que el rebelde epistémico se esta contradiciendo, pero resulta muy
poco intuitiva.
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abstracto si una determinada inferencia es una buena regla de razonamiento. ;Quién es el
experto que deberia responder a esa pregunta? Un ldgico no podria, pues estudia diferentes

lenguajes que varian en las reglas que los constituyen.

Aun salvando el problema de Stich y Nisbett acerca de que el recurso a expertos no es un
analisis, parece que no es posible mantener un Ml que cumpla con las intenciones que
motivaron el ER clasico. En tanto que las maneras que las intuiciones de las personas que la
mayoria (conservadora) reconoce como expertos son adecuadas, esta propuesta colapsa en

una teoria de tipo sociol6gico, y no provee recursos independientes para identificar expertos.

Parece necesario entonces abandonar el recurso a expertos. Una segunda familia de
alternativas es hacer mas amplios los insumos a partir de los cuales se realiza la reflexion, lo
que se denomina “equilibrio reflexivo amplio” [wide reflective equilibrium] (Stein: 1998). En la
discusion anterior, se asumia que las intuiciones relevantes eran epistémicas. La propuesta
de sustituirlo por un ER amplio, implicaria obligar a quien evallUa la regla a incluir intuiciones
de otras areas del conocimiento (metafisicas, éticas, etc.). Por ejemplo, en el caso del
apostador, la creencia de que si no ha salido 6 en un dado justo durante muchas tiradas es
mas probable que salga, puede derrumbarse al considerar que implicaria la siguiente

disyuncién:

O las tiradas anteriores tendrian una relacion causal con las posteriores, 0 aun sin tener

ninguna relacion causal, pueden influir en el resultado.

Como se puede ver, ambos cuernos del dilema resultan contraintuitivos desde un punto de
vista metafisico. Por tanto, pareceria que al ampliar los insumos, el apostador no aceptaria
las consecuencias de sostener la falacia. Asi, el ER amplio resuelve el contraejemplo del
apostador planteado por Stich y Nisbett, sin embargo trae nuevas complicaciones. ;Qué tan
lejos tiene que llevar la reflexion un individuo? Esto no queda claro, pues siempre podria
haber nuevas areas del conocimiento capaces de cambiar las intuiciones en una direccion
relevante, pero no queda claro en qué casos. ¢ Cuando son relevantes las intuiciones éticas,
metafisicas, matematicas, fisicas, etc.? Del mismo modo, parece dificil sostener que las

intuiciones preteoréticas sean confiables en todos estos ambitos. Supuestamente, para una
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defensa de los MI como la propuesta aqui, los conceptos epistémicos llevan un importe
normativo por los valores que son parte de su contenido. Las intuiciones morales podrian
encontrarse en el mismo caso, ¢pero qué hay de las intuiciones légicas o metafisicas? No
existe un argumento analogo que indique que tengan un valor normativo en términos
consecuencialistas, ni hay prima facie motivos para pensar en uno. De hecho existe una gran
cantidad de literatura que puede interpretarse de modo que diga que los seres humanos
somos muy propensos a aplicar reglas invalidas de l6gica y probabilidad (Stein: 1998), las
cuales aparentemente juzgamos como buenas a pesar de ver algunas de las inferencias que

resultan de ellas.

El recurso a expertos y el ERC amplio son las mejores alternativas para mantener el ERC
acerca de reglas particulares. Ninguna de las dos alternativas resuelve el problema patente
sugerido por Stich y Nisbett (1980). Y si bien en vez de resolverlo, se puede evitar el
problema del todo aceptando un ERC irrestricto, como indiqué arriba no es una alternativa
que esté disponible, ya que es incompatible con la teoria de la racionalidad inferencial
desarrollada aqui (mas no una razén independiente para rechazarla). La conclusién debe ser

que, desde la perspectiva adoptada en este trabajo, el ERC aplicado a reglas es inviable.

Sin embargo, si tomamos la segunda interpretacion donde el ERC se refiere a la aceptacion
de un criterio y no una regla, estos problemas no aparecen, al menos inmediatamente. Se
sabe que existen reglas falaces sostenidas por individuos en ERC, como la falacia del
apostador, pero no hay contraejemplos inmediatos de personas que sostengan criterios
epistémicos inaceptables en ERC. Quiza nuestros juicios sobre reglas son excesivamente

vulnerables a sesgos y errores, pero un criterio de correccién no.

En este caso el ER seria un meta-criterio que permitiria a su vez encontrar criterios para
escoger reglas. Por ejemplo el ER podria arrojar como resultado que el criterio C-1 es el
correcto (p.e. escoger la regla que produzca mas verdades, o que disminuya las
contradicciones al minimo, etc.). Una vez que se aplica el criterio, las reglas mismas y las
inferencias que producen podrian no estar en equilibrio en el sentido directo descrito en los
parrafos anteriores (a). El criterio C-1 podria generar una regla R-1, y la regla R-1 generar las

inferencias l1-In, todas ellas contraintuitivas. Pero en ese caso no habria nada que corregir. Si
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la aplicacién del ER fuera para cada regla, R-1 se tendria que eliminar. Pero en el caso de
que el ER sea un meta-criterio, mientras li-I, no tengan un peso suficiente para que

rechacemos C-1, debemos sostener R-1.

El ERC aplicado a criterios necesita recurrir a los conceptos epistémicos, tales como
justificacion, o racionalidad. Explorando diversos casos hipotéticos, es posible saber cuales
son los factores relevantes para que estos conceptos epistémicos puedan aplicarse. Por
ejemplo, si un epistemélogo sospecha que la causalidad puede jugar un papel relevante,
puede disenar experimentos mentales en los que los nexos causales se rompen de maneras
extrafias. Si se considera en estos casos que el concepto en cuestion no se aplica, entonces
se tiene una intuicion a favor de rechazar dicha caracterizaciéon (nuevamente aclaro que no
tiene que ser un analisis en sentido riguroso). Asi, las distintas caracterizaciones compiten

con base en las consecuencias intuitivas y contraintuitivas que ofrece cada una.

Un ejemplo conocido de este tipo de estrategia es el que realiza Goldman en Epistemology
and cognition (1988), al escoger como criterio de correccidn la fiabilidad, pero afirma
explicitamente que el modo de escoger su criterio es a través del ERC. En trabajos
posteriores (2007), Goldman mantiene la misma estructura de trabajo, pero se compromete

con una explicacion naturalizada del ER, lo cual seré el tema del siguiente apartado.

La necesidad de dar una explicacién psicoldgica de como procede el analisis conceptual se
debe a que el ERC es demasiado abstracto. Me parece que en cierta medida esta basado en
una confianza ciega en que el analisis conceptual tradicional es un método viable. Este
optimismo excesivo es por supuesto inadecuado. Las alternativas mas notorias son el neo-
racionalismo de autores como Peacocke (2004), y una explicacién naturalista de como es
posible la exploracion conceptual por medio de intuiciones. La via que exploro y defiendo

como valida es la segunda.

El equilibrio reflexivo naturalizado

A muy grandes rasgos, la justificacion de las reglas epistémicas puede realizarse a priori 0 a
posteriori. Al momento de evaluar un método bajo estos términos conviene distinguir dos
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niveles de preguntas. En primer lugar, podemos ver si metodoldégicamente la epistemologia
se llevara a cabo de manera tradicional (o de silldn), reflexionando sobre las propias
intuiciones en primera persona; o utilizando datos mas alla de las intuiciones propias. En
segundo lugar, es posible preguntarse de qué manera se garantiza que este método resulte
valido, o dicho de otra manera, cdmo se justifica el método; qué es lo que garantiza que el
modo como estamos llevando a cabo la investigacion dé resultados correctos. Tenemos

entonces estas posibilidades para hacer epistemologia a partir de los conceptos epistémicos:
a) Método tradicional justificado a priori.
b) Método tradicional justificado a posteriori.
c) Método empirico justificado a posteriori.

El ERC es un método tradicional, debido a que no requiere de datos empiricos para llevarse
a cabo. ¢Pero cdmo es su justificacion? Una alternativa seria realizarla dentro del proyecto
neo-racionalista, propuesto por teéricos como Bonjour, Bealer, y otros. Por ejemplo,
Peacocke (2004), sefiala lo siguiente acerca de un concepto epistémico muy relevante, el
conocimiento: “El racionalismo moderado busca explicar los casos de conocimiento a priori
apelando a la naturaleza de los conceptos que tienen los contenidos que son conocidos a
priori” (p. 199). Este tipo de posturas neo-racionalistas cuestionan la opinibn comun en la
filosofia (Cfr. Bates: 2005) de que una vez borrada la distincion analitico-sintético, una
investigacién conceptual de este tipo puede llevarse a cabo sin una explicacion psicolégica

ulterior.

La segunda alternativa es explicar a posteriori los mecanismos del ER, aun si éste es un
método tradicional. Es decir, mantener la estrategia tradicional de hacer epistemologia de
sillon, pero dar un recuento plausible de por qué es posible (desde un punto de vista
psicologico) hacerlo. Puesto que la investigacion es acerca de un criterio (y no de reglas) a
través de conceptos epistémicos, esto puede ser considerado una postura naturalista sobre
el andlisis (Barcel6: en prensa), sin que se trate necesariamente de defender la metodologia

naturalista en epistemologia.

La tercera alternativa sugiere abandonar la epistemologia de silldbn por completo. ; Cémo se
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sustituye ésta? Hay dos posibilidades a grandes rasgos. La primera es adoptar un
naturalismo, que puede ser eliminativista (Quine: 1969) o bien no-eliminativista (Kornblith:
2005) con respecto de las nociones epistémicas (justificacion, conocimiento, creencia,
racionalidad). Empero, la alternativa que sera evaluada aqui, es una postura alejada del
naturalismo metodol6gico, pero aun empirica. Mientras que el naturalismo abandona la
relevancia de las intuiciones epistémicas al buscar, o bien en el caso eliminativista estudiar
objetos como activaciones neuronales, etc., o en el caso no-eliminativista a los objetos
tradicionales de la epistemologia pero con métodos de las ciencias naturales (e.g. Kornblith
sugiere estudiar al conocimiento humano tomando elementos de la etologia cognitiva), es
posible hacer epistemologia usando una metodologia empirica apelando a las intuiciones
epistémicas. En este caso, la herramienta que se puede usar es el andlisis estadistico de
cuestionarios psicolégicos seria una herramienta muy valiosa para conocer las intuiciones
epistémicas de una poblacion, lo cual ha sido llamado experimentalismo moderado (Liao:

2008) en otro contexto.®

Llamaré a la segunda y tercera alternativa equilibrio reflexivo naturalizado (ERN). Sobre esto
me concentraré a continuacién, dejando pendiente para una futura investigacion la viabilidad
de las metodologias tradicionales justificadas a priori. Cabe sefalar, que el ERC tal como se
utiliza en los anos 80 y 90, no se decanta por ninguna de estas dos interpretaciones, sino que

se asume que la investigacion conceptual es posible sin especificar cémo.

El resto de la seccion tratara acerca de este ERN, primero con una breve descripcién, y
después con un cuestionamiento de la viabilidad del proyecto. Si bien no defenderé el ERN
frente a una justificacibn a priori (la primera alternativa), cabe mencionar que dos
motivaciones buenas para ello pueden ser las teorias externistas del significado y el

cuestionamiento de Quine a la distincion analitico-sintético (Bates: 2005).

¢, Cdmo es posible el ERN a priori? Diversos teéricos han abandonado la metodologia a priori
“misteriosa” (Bates: 2005) del proyecto analitico en epistemologia para sustituirla por un

método hipotético deductivo que realiza el mismo trabajo. En esta version mas reciente,

3 Como se vera a continuacion, a la practica de explorar empiricamente las intuiciones de una
poblacion se le llama filosofia experimental.
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Goldman parte de una nocién de conceptos que llaman “mentalismo” donde el concepto es
un estado psicoldgico real que permite a alguien utilizar un término (Nagel: 2007). Los
conceptos son “estructuras psicolégicas que juegan un rol causal en el comportamiento
linguistico” (Bates: 2005). Las intuiciones son una fuente basica de evidencia empirica
derrotable acerca de la posesién de estos conceptos. No es necesario sostener que las
intuiciones o la disposicion a aplicar los conceptos tenga un papel constitutivo, basta con que

resulten una evidencia lo suficientemente buena.

En este caso, los conceptos que se investigan son epistémicos, concretamente aquello que
hace que una regla de razonamiento sea correcta. Un término usual para investigar este tipo

de criterios es el de “justificacion”, pero también directamente el término “racional”.

Tal como propongo en este trabajo, los conceptos epistémicos son interesantes desde un
punto de vista epistemolégico por los bienes epistémicos que llevan implicitos, los cuales son
la fuente de la normatividad epistémica. Por ello, suponiendo que una investigacion realizada
dentro de este marco fuera sobre el término “justificacién,” esto no implicaria que el objetivo
fuera realizar un andlisis de dicho término. Considero que esta manera de proceder sigue en
espiritu a Goldman, pues si bien propone al fiabilismo como un analisis del término
“justificacion” (Cfr. 1979), cuando contextualiza esto en un trabajo mas amplio (Cfr. 1984) la

importancia radica en encontrar un criterio de correccion.

El ERN consiste en juntar casos de intuiciones que ilustran el uso ordinario de un concepto
para posteriormente generar una hipétesis que los cubra. La hipdtesis puede ser descartada
debido a que no cubre las intuiciones; pero al igual que en el método hipotético-deductivo,
algunas intuiciones pueden ser descartadas por utilidad tedrica, como sucede en
investigaciones de tipo empirico con algunos resultados experimentales que son
considerados anomalias. Es por ello que el equilibrio reflexivo resulta un M| ventajoso para
dar una explicacién naturalista de un método basado en intuiciones. O dicho de otra manera,

el equilibrio reflexivo es un modo adecuado de describir esta metodologia.

Las intuiciones se convierten en datos empiricos precisos cuando son definidas como

disposiciones a aceptar la aplicacion de un concepto como correcta. A partir de una serie de
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situaciones planteada, un sujeto tiene que decidir si a éstas podrian aplicarse los conceptos
epistémicos que busquen investigar si una regla o un criterio para justificar una regla es

adecuado (posiblemente bajo el concepto de justificacion).

Este método hipotético-deductivo se parece a la filosofia tradicional cuando se practica desde
la primera persona. Es decir, cuando el epistemdlogo tradicional realiza una investigacién de
sillon acerca de las situaciones en que aplicaria los conceptos epistémicos cotidianos para
conocer sus propios conceptos epistémicos. Los contraejemplos sirven como evidencia en

contra de las hipétesis.

El hecho de que dos sujetos reaccionen de manera distinta ante una aplicacion de un
término, es evidencia a favor de que en realidad poseen distintos conceptos (Stich, Nichols y
Weinberg: 2003). Por ejemplo, si el sujeto 1 dice que el oficinista Smith del caso Gettier (Cfr.
Gettier: 1963) no sabe que el hombre que tendra el trabajo tiene 10 monedas en su bolso, y
el sujeto 2 dice que Smith si lo sabe, esto (descontando errores de ejecucion, distracciones,
etc.) indica que el sujeto 1 y el sujeto 2 poseen distintos conceptos de conocimiento. Esto es
un compromiso tedrico con respecto a cdmo se da la individuacibn de conceptos
psicologicos. Stich, Nichols y Weinberg (2003) hacen notar a manera de ejemplo que esto no

sucederia con la teoria de individuacion de Fodor.

Las intuiciones no necesariamente son constitutivas de los conceptos, pero si tienen una
relacion evidencial. De acuerdo con Goldman (2007), poseer un concepto hace que “uno
tenga la disposicidn a tener intuiciones a favor en casos de aplicacion correcta e intuiciones
en contra en casos de aplicaciéon incorrecta” (p. 15). Con ello se puede mantener la idea de
que las intuiciones son buena evidencia para saber qué conceptos tiene un sujeto.
Posteriormente distingue una investigaciébn en tercera persona de una investigacidn en
primera persona. El andlisis en tercera persona seria una actividad de tipo empirico (ERN
con un metodologia a posteriori), mientras que el andlisis en primera persona seria similar al

analisis tradicional pero con una justificacion naturalista (ERN con metodologia tradicional).

¢, De quién deben ser las intuiciones que se exploran? En este punto también existe

desacuerdo. Una vez que adoptamos la vision psicologista (o mentalista) expuesta aqui, la
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consecuencia es que las intuiciones deben ser de cualquier sujeto, lo que comiunmente se
denomina como “folk.” Como indica Goldman (2007, p. 18): “El analisis filoséfico se ocupa
principalmente de conceptos comunes [..] En este terreno, no hay ninguna division
experto/novato. Asi, en caso de que existan diferencias asociadas con una sola palabra, no
pueden resolverse apelando a expertos.” Jackson (1998) en cambio no considera que la
investigacion debe ser acerca de conceptos, sino de significados. Términos como
“justificacion” o “conocimiento”, tienen un significado publico correcto, que muchos individuos
pueden no haber comprendido en su totalidad. Supongamos que Jackson tiene razén y que
existe un individuo con intuiciones epistémicas erradas. Supongamos por un momento que
las intuiciones “correctas” con respecto a los casos Gettier son las que no atribuyen
conocimiento. Esta persona considera que Smith, en el caso Gettier, sabe que la persona
que conseguira el trabajo tiene diez monedas en su bolso. También esta persona muestra
intuiciones similares en otros casos Gettier, y en general en casos que involucran suerte
epistémica. El individuo, desde un punto de vista como el de Jackson, tiene un concepto
(personal, psicolégico) de conocimiento distinto al de los sujetos que no comparten dichas
intuiciones. En esto no hay una diferencia con Goldman. Sin embargo de acuerdo con la
metodologia que propone Jackson, puesto que el objetivo de la investigacidn es el significado
del término “conocimiento”, lo que cabe decir es que el concepto psicolégico que posee el
individuo con intuiciones erradas no es el adecuado (y por ello no podra hacer analisis

conceptual en primera persona.

De acuerdo con esta postura que comparten Goldman y también Weinberg y Alexander, no
existe ninguna razén para que las intuiciones deban proceder de filosofos profesionales. De
hecho “los filosofos estan especialmente equipados para atender los aspectos importantes
de los experimentos mentales y de los conceptos involucrados en las aserciones filoséficas.
Asi, las intuiciones de los filésofos, imbuidas con un cierto tipo de pericia, tienen un valor
evidencial mayor que el de los no-filosofos" (Weinberg y Alexander: 2007, p. 59). Si se
considera que las intuiciones de los filosofos deben ser consultadas, al menos para dirimir

diferencias entre las intuiciones de la poblacién general, entonces es necesario dar buenas

razones para ello.
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Jackson no da razones suficientes para mostrar que las intuiciones sobre términos filoso6ficos
deban variar (Goldman: 2007). En el caso del agua, el significado publico correcto de agua
requiere ciertos conocimientos de quimica o incluso fisica de particulas, que el experto debe
conocer. El concepto psicoldégico de agua de este experto coincidird con el significado
correcto del término “agua.” Esta es la descripcidén de la division del trabajo linguistico que
propuso Putnam (1975) con gran aceptacion. Pero en el caso de la epistemologia normativa,
no existen conocimientos analogos a los de la fisica 0 quimica. ;Qué otra buena razoén
podria haber para dividir el trabajo linglistico? La otra razén aducida tendra que ver con la
cantidad de reflexidbn que requieren las intuiciones para ser un insumo adecuado. Mencionaré
esto mas adelante. Lo que resulta claro es que la division del trabajo linglistico obedece a
ciertas exigencias, como en el caso del agua (no todos pueden estar especializados en

quimica), y no debe invocarse gratuitamente.

La comparacién entre un método hipotético deductivo y el ERN no se debe confundir con la
idea de que el ER refleja la practica cientifica, como hace notar Cummins (1998) y en cierto
modo Kornblith (2005). Cummins sefiala en un el articulo referido en tono critico: “Este tipo
de ajuste mutuo entre teoria y datos es una caracteristica familiar de la practica cientifica.
Cualquier autoridad que el ER parezca tener proviene, creo, de un reconocimiento tacito o
implicito de que tiene la misma forma que este tipo de inferencia cientifica” (1998, p. 114). El
procedimiento no sélo es similar a un modo prominente en el que la ciencia experimental se
lleva a cabo, como hace notar Cummins, sino que son de hecho hipbtesis empiricas acerca
de las estructuras (en este caso conceptos) que posee un sujeto. Asi, como indica Goldman,
la justificacién a priori “proviene de, sobreviene en, los procesos psicologicos responsables
para la creencia™* (2007, p. 19) Se trata de una auténtica justificaciéon psicolégica de la
metodologia basada en intuiciones, y no sélo de una analogia superficial con la metodologia

cientifica.

Por ejemplo, un trabajo de Nichols, Stich y Weinberg muestra evidencia utilizando

epistemologia experimental (la realizacion de encuestas sobre la aplicaciébn de conceptos

% Por ejemplo, nuestras capacidades aritméticas por el modo como funcionan proveen justificacion a
priori.
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epistémicos) realizando un estudio de a diversas poblaciones, divididas por etnicidad y nivel
socioecondmico. A los sujetos se les muestra una situacion epistémica disefada por los
experimentadores y deben contestar si atribuyen conocimiento. Las situaciones estan
disenadas para explotar las diferencias culturales de ambos grupos. Las hipétesis a probar

son las siguientes:

1- Las intuiciones epistémicas varian en cada cultura.
2- Las intuiciones epistémicas varian de un contexto socioecondémico a otro.

3- Las intuiciones epistémicas varian segun los cursos de filosofia que ha tomado una

persona.

La conclusion del estudio es que existen diferencias importantes en cuanto a la atribucién de
conocimiento de los distintos grupos. Por ejemplo, un experimento es presentar un
contraejemplo Gettier. El éxito de los contraejemplos Gettier ha sido algo poco cuestionado
en epistemologia. En este tipo de casos, se da un ejemplo en que un sujeto tiene una
creencia verdadera vy justificada, pero donde la verdad de la creencia no tiene que ver con la
justificacion. Uno de los resultados experimentales mas sorprendentes es que cuando se
enfrentan con un relato de este tipo, los sujetos provenientes de Asia oriental atribuyen
conocimiento en un porcentaje significativamente mayor al personaje del caso Gettier que los

sujetos occidentales.

En la parte interpretativa del estudio, las diferencias encontradas entre occidentales vy
orientales se atribuyen al hecho de que los occidentales le dan mayor importancia a la
causalidad, mientras que los asiaticos orientales tienden a valorar mas la autoridad
comunitaria. De acuerdo con la perspectiva adoptada en esta investigacion, el resultado
indica que ambos grupos poseen distintos conceptos. Por tanto, una posible alternativa para
continuar con una investigacion conceptual basada en intuiciones, seria adoptar un

pluralismo epistemologico. Los estandares normativos para distintos grupos poblacionales
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son variables. Esto no es incompatible con posturas acerca de la racionalidad sostenidas
antes de que existieran estos resultados (e.g. Erafia: 2002). Sin embargo los siguientes
resultados que resenaré, y lo que considero que son interpretaciones correctas de sus
autores, muestran de manera definitiva que la investigacion conceptual de silldén justificada a

priori no es una via disponible.

Equilibrio reflexivo naturalizado informado y experimentalismo moderado

Comenzaré este apartado realizando una distincion entre ERN ingenuo e informado.
Posteriormente mostraré que el ERN informado y la postura denominada experimentalismo
moderado pueden resistir las criticas realizadas desde la filosofia experimental, y al mismo
tiempo mantener los beneficios explicativos de la teoria de la racionalidad defendida en este

trabajo en cuanto a una explicacién de la normatividad.

Propongo llamar metodologia tradicional ingenua, a aquella que supone prima facie que es
posible investigar todos los conceptos a través de intuiciones. En contraste, una metodologia
tradicional informada procede a partir de los conceptos e intuiciones que la filosofia
experimental (u otro medio de calibrar intuiciones) ha mostrado ser lo suficientemente
compartidos, estables y confiables. El optimismo con respecto a la epistemologia tradicional,
supone que las anomalias no son lo suficientemente importantes como para que no sea
posible continuar la investigacion conceptual con experimentos mentales en primera persona.
Las razones que aduciré a continuacion muestran que hay suficientes razones para pensar
que el ERN no puede ser una metodologia tradicional ingenua. El hecho de que las
divergencias en intuiciones hayan sido encontradas en casos en los que habia consenso
entre los fildsofos profesionales, es una prueba de la dificultad de saber de antemano cuales
son los conceptos compartidos. El caso Truetemp, el experimento mental del sujeto que sabe
automaticamente la temperatura en ciertas condiciones, resulta ilustrativo (Weinberg vy

Alexander: 2007). El caso fue propuesto en contra de los analisis
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externistas de la justificacion.

Como mencioné anteriormente, las siguientes razones impiden que se pueda proseguir una
MI tradicional mezclada con un pluralismo epistémico. El trasfondo socioecondémico resulta
relevante. Al parecer los individuos que pertenecen a estratos mas altos, tienen estandares
epistémicos mas estrictos, lo cual se refleja estadisticamente sus intuiciones. Se trata de un
relativismo poco sustentable: “La version del relativismo segun la cual las [estrategias
basadas en intuiciones] llevan implicarian que las normas epistémicas apropiadas para los
ricos son distintas de las normas epistémicas apropiadas para los pobres” (Stich, Nichols y
Weinberg: 2001). Mientras que las diferencias en intuiciones epistémicas por motivos étnicos
podrian ser el principio de una teoria epistemolbégica compatible con el relativismo cultural, un

relativismo socioecondmico resulta algo incompatible con la epistemologia normativa.

La posicion que le atribuye un papel mas problematico a estos resultados para las Ml puede
llamarse “experimentalismo radical.” La siguiente formulacion de la postura es clara y
concisa: “Los experimentalistas radicales creen que debemos abandonar la practica filoso6fica
estandar de utilizar intuiciones como evidencia porque sus estudios empiricos han mostrado
que las intuiciones varian con factores como la educacion y el trasfondo cultural” (Liao: 2008,

p. 23).

Los episteméblogos experimentales han adaptado sus pruebas e interpretaciones para
responder a una diversa gama de objeciones. Por ejemplo, ante la objecion de que las
diferencias podrian ser s6lo en grado de fuerza, Swain, Alexander y Weinberg (2008) han
incluido gradaciones en las pruebas que muestran que en casos importantes las diferencias

van mas alla del grado (Liao: 2008).

Ademas de estas objeciones, existen otras que son incompatibles desde la perspectiva
llevada a cabo en este trabajo. Por ejemplo, Williamson (2004) arguye que las intuiciones son
mas que evidencia psicoldgica. Las intuiciones son evidencia sobre ciertos hechos modales,
asi como la percepcion provee evidencia sobre ciertos hechos que trasciende la evidencia
psicologica. Las perspectiva que adopto en este trabajo utiliza una interpretacion psicologica

de la evidencia intuitiva, misma que rechaza Williamson.
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Otra objecién a la interpretacion de los experimentalistas radicales es aquella que sefala que
las pruebas experimentales no examinan el tipo de intuiciones adecuadas. Segun esta
postura las intuiciones deben ser robustas, es decir, producto de un largo proceso de
discusiéon. Una vez mas, esta linea de respuesta no esta disponible para lo que he propuesto
en esta investigacion, debido a los presupuestos acerca de la individuacién de conceptos que
acepté con anterioridad, lo cual se encuentra en el corazén del ERN. De acuerdo con esta
postura (Cfr. Goldman: 2007), la diferencia en la disposicion aplicarlo necesariamente implica
que se posee un concepto distinto. Si el fildsofo responde de manera diferente a los casos
Gettier, significa que posee un concepto distinto de conocimiento. Las posturas son las

siguientes:

a) Epistemologia tradicional.
b) Experimentalismo moderado.

c) Experimentalismo radical.

Quienes tienen una inclinacion por dar una explicacién parecida a lo que llamo ERN, incluso
cuando consideran que el proceso de analisis podria ser relativamente autobnomo piensan
que verificaciones experimentales ocasionales pueden ser Utiles o benéficas. La distincion
entre ERN ingenuo e informado no tiene que ser tajante, pues puede variar segun el grado de
informacion que se considere necesario o conveniente. Algunos defensores del ERN con
metodologia tradicional como Goldman (2007) y Jackson (1998), no han tenido interés por
una investigacion a posteriori como la del experimentalismo moderado, pero consideran que

es importante calibrar las intuiciones o corregirlas con base a este tipo de evidencia.

La clasificacidbn entre experimentalismo radical y experimentalismo moderado es de Liao

(2008). Originalmente, se trata de una clasificacion acerca de las posturas de quienes
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realizan estudios de filosofia experimental y su postura con respecto a los resultados. Sin
embargo, me parece Util tomarlos como términos para describir una postura ante el uso o
valor de la experimentacién con respecto a las intuiciones. Estas posturas son implicitas, y
muchas veces quienes han realizado estudios de filosofia experimental no mantienen una

sola consistente (Gasparatou: 2010).

El experimentalismo radical considera que resultados como los anteriormente mencionados
tienen como consecuencias que ya no es posible sostener una meta-filosofia donde las
intuiciones jueguen un papel primordial. En cambio los experimentalistas moderados,
consideran que las intuiciones tienen un interés filoséfico, y que la filosofia experimental es

necesaria (0 al menos util) para examinarlas.

Algunos teéricos que se presentan optimistas respecto a los prospectos de mantener la
continuidad con la filosofia tradicional, como Liao (2008) y Goldman (2007), consideran que
la filosofia experimental puede tener un valor para revisar la estabilidad de los conceptos,
para resolver conflictos de intuiciones, y para detectar errores como “la parcialidad,
emociones obnubiladas y heuristicas incorrectas” (Liao: 2008, p. 19). Debido a los
fendmenos anteriormente expuestos, y a que los experimentos han examinado casos en el

gue existia consenso éxito de estos esfuerzos ha sido muy limitado.

Pero existe otra manera de utilizar a las intuiciones evaluadas por medio de pruebas. Esto es
compatible con lo que describi con utilizar el ERN como método posteriori. Existen
defensores del experimentalismo moderado que a pesar de desconfiar de los métodos de
sillébn de los filbsofos tradicionales “parecen creer que las intuiciones de sentido comun son
filos6ficamente relevantes y que pueden ser usadas para promover una tesis” (Gasparatou:
2010, p. 32). De acuerdo con esta concepcidn del experimentalismo, un argumento en favor

de un criterio de correccion determinado podria ser el siguiente:

1- Existe evidencia experimental de que los sujetos, o cierto grupo de sujetos, tienen la
intuiciobn de que el criterio C-R es correcto (se pueden usar distintos conceptos epistémicos

para investigar la correccion del criterio).

2- Por tanto, hay razones prima facie para pensar que el criterio C-R es correcto.
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El problema con este tipo de metodologia, segun Gasparatou (2010, p. 47), es que los
experimentalistas moderados se encuentran en un dilema, pues sostienen que las intuiciones
son poco confiables y al mismo tiempo que la investigacion filos6fica depende

sustancialmente de ellas.

Uno de mis objetivos ha sido mostrar como tiene sentido realizar una investigacion a
posteriori con respecto a las intuiciones epistémicas para buscar un criterio de correccion.
Una consecuencia adicional es que si se encuentra una estabilidad como la que pide
Goldman (2007) en ciertas condiciones o ciertos conceptos, también sera posible llevar a

cabo una metodologia de equilibrio reflexivo.

Me parece que hay tres cosas que vale la pena sefnalar. En primer lugar, el papel general
que deben jugar las intuiciones en la teoria. Graham y Horgan (1994) ofrecen una visién
interesante acerca de como la teoria debe dar cuenta de las intuiciones, aun en el caso de
que sean erradas. Por ejemplo, en el caso de la ilusidbn de Mueller-Lyer, existe una intuicién
de que una de las dos flechas es méas grande. Esta intuicibn no es cognitivamente
penetrable, es decir, no desaparece aun sabiendo que son del mismo tamafo (o incluso
después de medirlas). Sin embargo, la intuiciobn no se desecha simplemente, sino que es

necesario explicar como se produce y por qué.

La teoria final que debe acomodar las intuiciones incluye todos los datos relevantes y no sélo
los datos epistémicos, de modo que se trata de algo parecido a un ER amplio, si es que cabe
hacer esta distincion en este contexto. Como admiten los autores, lo que proponen es una
propuesta metafiloséfica en sentido amplio. El ER aqui no es un método concreto de la
epistemologia, sino que es la forma general como se debe realizar cualquier teoria filoséfica.
Como los autores senalan, este modo de acomodar los datos en una teoria es distinto que la
tipica metodologia a posteriori (p. 219). Por tanto, aun si el experimentalismo moderado es la
Unica manera de estudiar los conceptos epistémicos, no desaparece la necesidad de
equilibrar las intuiciones. El ejemplo de Graham y Horgan es ilustrativo en este punto, la

ilusion de Mueller-Lyer se equilibra al momento de realizar mediciones exactas de las lineas
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y de dar una explicacion psicoldgica acerca de por qué se produce la ilusidn. Esto va mas
alld del método hipotético deductivo para proponer y defender una teoria cientifica. Después
de todo, no es necesario explicar el origen cognitivo de la ilusiébn Mueller-Lyer para saber que
las lineas son del mismo tamano, sino que basta con medirlas. El requisito de acomodar
todas las intuiciones es mas fuerte, mas que hacer uso de las intuiciones, exige encontrar un

lugar para las mismas.

En segundo lugar, las presuposiciones adoptadas en el segundo capitulo de este trabajo
tienen como consecuencia que los conceptos epistémicos son relevantes, aun en el caso de
que no sean universalmente compartidos. Esto no exime de realizar un estudio mas complejo
de conjuntos de conceptos que quiza tendran un parentesco de familia. Para ello puede ser
atil estudiar intuiciones mas modestas, o incluso sensaciones mas basicas epistémicamente
relevantes, como la sensacion de que se sabe algo, como propone Jennifer Nagel (2007),
quien revisa la literatura sobre la sensacién de que se sabe [feeling of knowing], que resulta
ser mas estable que una epistemologia realizada a un nivel mas elevado. Por otra parte,
nada de lo propuesto aqui exige que los conceptos epistémicos sean universales, ni que se
pueda derivar una normatividad universalmente aplicable a partir de los mismos. La
racionalidad minima es neutral con respecto a este punto, al igual que la teoria mentalista
sobre individuacion de conceptos e intuiciones como evidencia de los mismos. Si la filosofia
experimental provee evidencia de que los conceptos epistémicos no son compartidos es
posible adoptar el pluralismo epistémico sin abandonar las tesis principales defendidas aqui.
En lugar de leer estos resultados como una refutacion de que los conceptos epistémicos
puedan resolver el problema de la racionalidad, es posible interpretar esta evidencia como
apoyo de que la normatividad epistémica es algo que surge en el contexto de una
comunidad, como se ve en algunas propuestas de distintos tipos (Erafa: 2002; Kusch: 2002).
Si la postura consecuencialista defendida en este trabajo es correcta, el debate sobre cuales
son los conceptos (0 sensaciones basicas) adecuados estara relacionado con los bienes
epistémicos (e.g. numero de verdades obtenidas, proporcién de verdades sobre errores,
etc.). La circularidad aqui no es viciosa, pues es posible comenzar con algunos conceptos

epistémicos que plausiblemente puedan ser importantes, y a partir de analizar los valores
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que contienen, utilizar esta informacion para saber qué conceptos epistémicos puedan ser
mas relevantes. Esto no resulta nuevo en la practica de la epistemologia tradicional, donde
resultaba comun empezar investigando un concepto usual (como la justificacion), y encontrar

que otra nocion resulta mas adecuada o importante (la fiabilidad, la agencia virtuosa).

Los conceptos epistémicos son probablemente la Unica manera de acercarnos a las nociones
epistémicas, ya que las posturas meta-epistemoldgicas pragmatistas (Stich: 1994) o
naturalistas (Kornblith: 2005) no resultan adecuadas. Las posturas teleoldgicas, basadas en
los bienes o fines epistémicos, logran dar una respuesta adecuada al problema de la
normatividad epistémica. ;Cémo estudiar a los conceptos a través de intuiciones una vez
que existe inestabilidad de las intuiciones, y al mismo tiempo evidencia de que los conceptos
no son compartidos del modo en que pensaban los filésofos tradicionales? El
experimentalista moderado debe encontrar estas divergencias, dividir en grupos
poblacionales cuando sea relevante, y encontrar cuales son concretamente los valores
epistémicos implicitos en los conceptos epistémicos. En caso de que exista confirmacion
empirica de que los conceptos epistémicos relevantes son socialmente compartidos, es
posible adoptar lo que llamé una metodologia tradicional informada, que puede ser
permanentemente mejorada y corregida con mas evidencia experimental. Asi, el
experimentalismo moderado es compatible y se complementa con una metodologia de sillén,
siempre que se reconozca que ésta depende de una justificacion a posteriori acerca de los
conceptos, y de una teoria de individuacion de conceptos basada como la adoptada por

Goldman (2009).

72



5. CONCLUSION

A pesar de que la racionalidad es una nocion compleja y dificil de definir, se traz6 aqui una
estrategia que se puede seguir para establecer tanto de manera general en qué consiste. La
propuesta es considerar a la racionalidad como una relacién inferencial entre distintas
creencias por medio de razonamientos correctos. Para responder esto, se sugiere una
postura meta-epistemoldgica consecuencialista, donde los conceptos epistémicos son los
encargados de proveer las metas epistémicas. Finalmente, se ofrece una metodologia
concreta para llevar a cabo el analisis de estos conceptos: el equilibrio reflexivo naturalizado,

cuya aplicacion requiere de apoyarse en la epistemologia experimental.

De este modo, el presente trabajo cumple el objetivo de darle tratamiento a una problematica
clara en relacidbn a un programa de investigacién acerca de la racionalidad, y de mostrar
cdmo se pueden resolver las cuestiones mas importantes. S6lo hasta la tercera parte del
trabajo se llega a una propuesta metodolégica concreta. Esto se debe a que fue necesario
establecer soluciones a los distintos problemas epistemol6gicos y meta-epistemoldgicos que

conlleva el estudio de la racionalidad.

Sin embargo, este paso previo es de enorme importancia para comprender la racionalidad
epistémica. Gracias al modo como se llevo a cabo este estudio es posible garantizar que la
metodologia propuesta puede ser satisfactoria primero, desde el punto de vista de la
agencia, y en segundo lugar, desde el punto de vista de la normatividad epistémica. De este
modo, se puede ver claramente que el equilibrio reflexivo naturalizado resulta un modo

adecuado de investigar acerca de la racionalidad.

En cierto sentido, una parte muy importante del programa de trabajo consiste en retomar los
métodos tradicionales de la epistemologia, pero al mismo tiempo, buscando dar una
explicacion de fondo acerca de como funcionan y de dénde procede su normatividad. Mas
que regresar a una epistemologia a priori ingenua, la conclusion implica concebir desde una

nueva perspectiva el analisis conceptual.
Teniendo en cuenta todos los problemas que resultan por adoptar métodos basados en
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intuiciones, resulta sorprendente que apenas se haya cuestionado esta metodologia durante
los primeros afios de la epistemologia analitica, cuando surgieron las discusiones clasicas
acerca del andlisis del conocimiento (como respuesta a los contraejemplos Gettier) y de la

fuente de la justificacion.

Sin embargo, el estudio de los conceptos epistémicos aun puede ser un método viable para
resolver la pregunta urgente acerca de qué es lo que constituye un razonamiento adecuado.
Los programas de investigacion de corte naturalista con frecuencia han evaluado los
métodos epistemolégicos con base a virtudes como su fiabilidad o su frugalidad
computacional, pero sin dar cuenta de los criterios utilizados. Mientras estos criterios no se
hagan explicitos y no se le dé la atencibn adecuada a sus fundamentos tedricos y
metodoldgicos, el naturalismo epistemologico no puede apelar a ellos. Lo anterior no significa
que el andlisis conceptual sea la unica manera de llevar a cabo esta labor, por ejemplo,
Kornblith (2002) ha propuesto justificar los criterios naturalistas de fiabilidad a partir de un
marco evolutivo. Sin embargo, el analisis conceptual es la mejor alternativa para satisfacer los

criterios de normatividad epistémica.

Asi, las intuiciones epistémicas son una manera de responder a estas necesidades, dando
cuenta de manera critica tanto a los distintos cuestionamietnos acerca de su pertinencia
como la fuente para resolver el problema de un criterio de correccion. Dentro de los mé-
todos basados en intuiciones, el equilibrio reflexivo resulta interesante por dos motivos
principalmente. El primero de ellos, ya notado por Goodman, es que parece conformarse con
nuestra practica filoséfica. El segundo, aqui resaltado, es que permite sostener algunos

resultados contraintuitivos de una manera razonable.

El equilibrio reflexivo naturalizado combina las virtudes del equilibrio reflexivo clasico, con
una justificacién concreta acerca de por qué funciona. Asimismo, debido a que parte de una
nocion psicolégica de concepto tiene una ventaja respecto a un proyecto racionalista.
Mientras que la relacion entre las intuiciones y los conceptos en sentido fregeano es poco
sustentable, tal parece ser que las intuiciones epistémicas si tienen una relacién estrecha con
los conceptos psicologicos. Sin embargo, debido a la explicacion mentalista de los conceptos

adoptada en este trabajo, el equilibrio reflexivo naturalizado requiere ser validado por
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evidencia empirica de que los conceptos son socialmente compartidos.

El experimentalismo moderado, la idea de que los métodos estadisticos sobre intuiciones
epistémicas pueden ayudar a estudiar los conceptos epistémicos, tiene una doble funcion. En
primer lugar, puede ayudar a validar, corregir y suplementar al equilibrio reflexivo
naturalizado. Pero en caso de que no existan las condiciones para realizar epistemologia a
priori en determinados temas, o incluso de manera global, el experimentalismo moderado
provee un sustituto adecuado. La epistemologia experimental puede explorar los conceptos
epistémicos de una manera adecuada, y en una forma que satisface los presupuestos

basicos del equilibrio reflexivo, que consiste en balancear y acomodar las intuiciones.

Queda también como posibilidad abierta un analogo a posteriori a la epistemologia de sillon
por medio de intuiciones informadas; es decir, cuando la persona que analiza en primera
persona tiene evidencia empirica para pensar que sus intuiciones prima facie son estables y
van a coincidir lo suficiente con las intuiciones comunes. En este escenario, un caso limite de
experimentalismo moderado donde las encuestas sélo se usan para calibrar intuiciones, el
cambio fundamental no esta en la metodologia sino en la justificacion de la misma, que deja

de ser a priori.

Ambos usos de la epistemologia experimental dejan un programa de investigacion abierto,
que no sbélo es capaz de responder a los resultados disponibles, sino que se puede hacer
valer de ella de manera importante para encontrar criterios epistémicos adecuados. Estos
criterios a su vez, son capaces de proveer criterios acerca de cuales son las reglas
normativamente adecuadas para los agentes racionales. Asi, este trabajo cumple con los
objetivos propuestos y sugiere el camino que deben seguir futuras investigaciones sobre el

tema.
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