SRK

ﬂCFiTLFIN

UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES
ACATLAN

El sistema militar cartaginés: Un acercamiento a la formacién, composicion y

desarrollo del ejército cartaginés desde sus origenes hasta la destruccion de la ciudad.
Tesis
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
Licenciado en Historia
PRESENTA
Héctor Alonso Vega Rodriguez
Asesor: Dr. José Ricardo Francisco Martinez Lacy

Mayo 2013


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A mi hermana, mis papas, mis amigos

y todos los que han creido en mi.


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Agradecimientos

La realizacion de la presente investigacion no hubiera sido posible sin el apoyo de
muchas personas, con las que estoy infinitamente agradecido.

A mi padres Maria Elena y Rafael por su apoyo, su amor y carifio y por darme
la educacién que me permitié acceder ahora a un titulo universitario. Gracias por creer
en mi y apoyarme en la decisién de dedicar mi vida al estudio de la historia. En
especial quiero agradecerle a mi hermana Luz Helena por ser quien me acompario en
todo este tiempo, desde la infancia hasta hoy en dia. Gracias por el apoyo, la
paciencia y todos los momentos felices juntos. Con todo mi amor y admiracion,
gracias.

A la Universidad Nacional Autbnoma de México, en particular la Facultad de
Estudios Superiores Acatlan, mi casa de estudios, agradezco infinitamente haber sido
parte de ella y me siento privilegiado de haber tenido la oportunidad de cursar mi
licenciatura en sus aulas. Agradezco a todas las instancias académicas que hicieron
posible la presente investigacién. Muy especialmente al Instituto de Investigaciones
Filoldgicas y a su biblioteca Rubén Bonifaz Nufio, en donde se consultd gran parte del
material que se incluye en esta tesis. Igualmente agradezco al Instituto de
Investigaciones Historicas y al Instituto de Investigaciones Antropolégicas, asi como a
la Biblioteca Central de la Universidad, la Biblioteca Nacional de México y la biblioteca
Samuel Ramos de la Facultad de Filosofia y Letras, al personal que en ellas labora, y
a la comunidad académica dela universidad quienes sirvieron como mi inspiracion y
ejemplo a seguir.

Un agradecimiento muy especial al Dr. Ricardo Martinez Lacy por creer en mi
proyecto, asesorarlo y darle la direccién correcta que permitié culminar con la entrega
de esta investigacién. Sin su apoyo, consejos, observaciones y paciencia, esto no
hubiera sido posible. Gracias por guiarme, brindarme material, darme la confianza de
consultar su biblioteca y sobre todo por creer en mi y en mi capacidad. Con mi mas
sincera admiracion y respeto, gracias.

A los maestros que tuve durante la carrera, a todos gracias, cada uno de ellos
fueron parte de mi formacion académica. En particular quisiera mencionar a los
profesores Manuel Ordoéfiez por ayudarme a entender mejor la metodologia de
investigacion histérica e historiografica y apoyarme en la publicacion de mi primer
articulo; aCarmen Eugenia Reyes Ruiz, quien como profesora de las asignaturas de la
antigliedad me inculcé un gran amor por la historia de Grecia y Roma, gracias por su
apoyo; a la maestra Valeria Cortés por ensefiarme a realizar proyectos de

investigacion, plantear problemas e hipétesis, asi como por confiar en mi tema y


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

apoyarme para queme animara a hacer historia antigua; al arquedlogo Marco Cervera
por sus cursos sobre arqueologia militar y por guiarme en el estudio de la historia
militar de la antigtiedad clasica.

También un agradecimiento especial a José Cazarez Mata e Irma Hernandez
Bolafios, quienes desde la coordinaciéon de la carrera se mostraron siempre dispuestos
a ayudarme y me brindaron su amistad, confianza y apoyo a lo largo de todo este
proceso. lgualmente quisiera agradecer a la Lic. Pilar Barroso Acosta, jefa de la
coordinacion de humanidades por presentarme con el Dr. Martinez Lacy, asi como por
apoyar, junto con José e Irma, los proyectos académicos de mi interés que pude
realizar durante mi servicio social.

En el ambito personal quiero agradecer a mis compafieros de la carrera, por
ser parte de mi formacion y compafieros de cuatro afios de mi vida. En particular a
Jaqueline Gonzalez Gairaud por ser mi amiga desde el primer dia de la universidad y
por estar conmigo todos los dias y trabajar juntos en todas las materias; y a Francisco
Acosta Martinez, por apoyarme en mis proyectos. Sin olvidar a mis comparieros de la
preespecialidad en Historia Universal.

Un agradecimiento infinito a mis mejores amigos, quienes siempre me
apoyaron y creyeron en mi. Gracias Paco, Aldo, Ivan y Xo por estar ahi siempre y por
toda una vida de experiencias juntos, por hacerme compafiia y apoyarme en todos mis
proyectos personales y profesionales. De igual manera quiero hacer una menciéon muy
especial a Claudia Chavez Flores, quien me ha apoyado incondicionalmente, me dio
su confianza, me empujo a realizar mis suefios, y quien ha sido mi compafiera en los
mejores momentos. Gracias por creer en mi, te amo.

Finalmente quiero agradecer a mis compafieros de trabajo del Centro de
Estudios de Historia de México CARSO por abrirme las puertas y apoyarme.

Quisiera agradecer a muchas personas mas, pero por cuestiones de espacio
s6lo resta decir gracias a todos los que directa o indirectamente influyeron para la

realizacion de esta tesis, perddn por las omisiones.

GRACIAS


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

“Tal es la situacion de Cartago, la ciudad méas grande de Africa, y la
mas poderosa en naves, en riquezas, en elefantes, en infanteria

y caballeria, en muchos stbditos (...) soberana de toda Africa,

de otros pueblos y de una gran extension de mar.”

App. Pun. 51.
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Introduccion

Dentro de la historiografia contemporanea, el estudio de Cartago ha ocupado ya una
cantidad importante de paginas. Sin embargo ha quedado relegada en comparacion
con lo sucedido con Grecia y Roma. La falta de estudios sobre esta civilizacion y en
particular sobre su ejército me impulsd a hacer una investigacion que se encargue de
explicar los principios fundamentales para la comprensiéon del sistema militar
cartaginés. Este trabajo de investigacién esta encaminado a proponer una solucién a
la probleméatica establecida sobre la composicién del ejército, asi como presentar una
hipotesis sobre la posible creacion, desarrollo, transformaciones y fin del poderio
militar cartaginés

A pesar de que se contempla el origen mismo de la ciudad como punto de
partida y la toma de Cartago por Roma en el 146 a.C. como fin cronolégico del estudio,
cabe aclarar que la dificultad y parquedad de las fuentes no nos permiten hacer un
estudio a fondo de cada uno de los periodos politicos y militares de dominio
cartaginés. En el presente estudio me centraré en aspectos militares y politicos claves
que durante la existencia de Cartago tuvieron un papel preponderante en su
organizacion bélica, asociada con su desarrollo interno politico y econémico, asi como
su proyeccion hacia el exterior por medio de procesos colonizadores y de incremento
de su area de influencia con la finalidad de ampliar su dominio por el Mediterraneo.

No es objetivo de este estudio hacer una enumeracién de fechas o eventos
histdricos de la ciudad, tampoco hacer una historia de Cartago en su mas amplia
connotacién, o un estudio cronologico de las batallas y guerras en las que se vio
envuelta. Mas bien el estudio esta encaminado a mostrar y explicar las caracteristicas
fundamentales que muestra el ejército cartaginés en su formacién y desarrollo, los
cambios que definen su composicién y su desenvolvimiento en el campo de batalla.
Todo esto con la finalidad de abstraer las caracteristicas del sistema militar cartaginés
en relacion con sus paralelos de la época y estudiarlo bajo una mirada critica de las
fuentes con las que se cuenta. Por lo mismo, no se encontrara aqui un estudio sobre
las guerras punicas o sobre las guerras en Sicilia, o incluso sobre la guerra de los
mercenarios, sino que se tomaran estos y muchos mas eventos en la historia
cartaginesa de los cuales se analizara la posicion bélica tomada por Cartago y la
composicion de su ejército en los distintos momentos histéricos para demostrar que
s6lo bajo su constante contacto con griegos y posteriormente romanos, puede
entenderse su postura frente a la guerra.

Dentro de la exposicidon de la investigacion algunos puntos toman un lugar

preponderante, mientras que otros, si bien no son menos importantes, quedan
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subordinados a los temas principales. Hay dos ejes tematicos determinantes en el
trabajo, por un lado la composicién del ejército, es decir su naturaleza de extracto
ciudadano o mercenario y las transformaciones que giran en torno a esto; por otro
lado, los sistemas de armamento, entiéndase por esto la panoplia que los distintos
contingentes del ejercito punico empleaban en batalla.

El primero de estos ejes contempla también por necesidad y relacion directa,
un estudio paralelo sobre el desarrollo politico, econémico y social de la ciudad en el
cual se fundamento6 el sistema militar cartaginés, mientras que tras el analisis de los
sistemas de armamento y despliegue de las tropas se pretende acercarse a una
hipotética version general del ejército en marcha, despliegue y batalla.

De lo anterior se desprende la division de los apartados de la presente
investigacion no siguiendo una cronologia, sino ejes tematicos: En un primer capitulo
se analizan las fuentes de investigacidon con las que se cuenta para el estudio del
sistema militar de Cartago. Si bien este apartado se aleja un poco del objetivo general
del trabajo, considero que es esencial para comprender el resto pues incluye
cuestiones tedricas, metodologicas y bibliograficas que sirven de guia para el
acercamiento al estudio de Cartago y en particular de su ejército.

En el siguiente capitulo se abordan aspectos politicos y conceptos tedricos
sobre la hipotética funcionalidad del sistema politico en Cartago sus transformaciones
y repercusiones en el sistema militar cartaginés, asi como su creciente expansion por
el Mediterraneo basada en el estudio de su sistema interno y su creciente poderio
militar. Me centro aqui en la participacion de los ciudadanos en el ejército.

El tercer capitulo incluye lo relativo al problema de composicién mercenaria del
ejecito cartaginés. Aqui se analizaran los fundamentos y origenes mismos de la
contratacion de mercenarios, asi como el sistema de alianzas y tropas no punicas en
el desarrollo militar de la ciudad. Debido a la gran cantidad de contingentes
heterogéneos que en algiin momento pelearon en el bando cartaginés, me parece que
cada uno merece un estudio para si, por lo tanto, aqui se contemplan algunos grupos,
los mas importantes, y su participacion activa en campafia. En especial se trata el
tema de los africanos, y de manera muy particular e importante el caso griego.

El siguiente capitulo sirve de complemento a los dos anteriores. En él se
estudia la poliorcética en el mundo punico, entiéndase por esto la guerra de asedio y
asalto de ciudades tanto ofensiva como defensiva, siendo esta relevante pues muestra
caracteristicas muy particulares que la diferencian de la guerra en campo abierto y que
a su vez refleja paralelismos con el mundo mediterraneo de la época.

Por Gltimo se incluyd un capitulo relativo al uso del elefante de guerra. Se

consider6 de manera aparte porque sin lugar a dudas ha sido muy estudiado pero a la
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fecha sin llegar a conclusiones determinantes o consistentes. En este trabajo
propongo una interpretacion mas. Estos dos Ultimos apartados son una realizacion
mas practica de los conceptos tedéricos abordados en los capitulos precedentes.

Sélo bajo la mirada conjunta de los aspectos mencionados pueden cumplirse
los objetivos principales de la investigacion, la comprension del fundamento militar
cartaginés a partir de su composicion ciudadana e inclusion de tropas heterogéneas
mercenarias y aliadas, y su despliegue en batalla. Por lo anterior, no puedo contemplar
un contexto general que anteceda a los resultados de la investigacidn, pues seria
hacer un estudio general de la historia cartaginesa durante seis siglos. Lo que si se
incluye es un panorama local, relacionado con lo ocurrido al mismo tiempo en el resto
del Mediterrdneo, en cada una de las explicaciones de eventos bélicos
trascendentales.

Falta hacer una aclaracion importante, si bien las guerras puanicas son el
periodo mas conocido en el cual Cartago se vio envuelto, en este estudio no son el
centro de la investigacion, al contrario, debido a su exhaustiva historiografia, me he
enfocado mas en las épocas menos estudiadas, entiéndase los conflictos con las
poleis griegas de Sicilia desde principios del siglo V a finales del siglo IV a.C., lo cual
no significa que deje a un lado el resto, sino que me centro en este periodo por ser,
como ya mencione, menos estudiado, pero mas aun porque considero que es
precisamente en este periodo donde se fundamentan y afianzan los cambios en el
sistema militar cartaginés que definen su devenir histérico y so6lo bajo el estudio a

fondo de dicho proceso puede comprenderse el sistema militar de Cartago.
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Capitulo I: Marco tedrico, metodologia y fuentes para el estudio del sistema
militar de Cartago.

Hace ya algunos afios, cuando recién comenzaba a conocer el desarrollo histérico de
la civilizacion cartaginesa me enfrenté con el problema de la falta aparente de fuentes
para su estudio. Con el paso del tiempo, y sobre todo ya con la presente investigacion
en curso, me di cuenta que enfrentarse a la historia pldnica no era cosa sencilla. El
problema principal que se presenta es la falta de fuentes escritas propiamente
cartaginesas. Lo que hoy en dia conocemos sobre la historia de Cartago es resultado
del analisis de las fuentes clasicas que dentro de su afan por explicar la historia ya sea
de Grecia o Roma, necesariamente se ocuparon del devenir histérico cartaginés. Unos
mas que otros, los autores clasicos contemplan en sus obras parte del desarrollo
interno de la ciudad, pero sobre todo, se ve a Cartago como ente ajeno, aunque
algunas veces paralelo, al desarrollo de las ciudades griegas o de la misma Roma. La
historiografia de la antigiedad de manera general describe los sucesos politicos y
sobre todo bélicos en donde Cartago se hizo presente, sin embargo la mirada con la
gue es estudiada siempre fomenta ya sea de manera intencional o no, un enfoque
negativo hacia lo cartaginés, muchas veces relacionado con su crueldad, costumbres
distintas o bien su sistema militar basado en el empleo de mercenarios.

No obstante, es también gracias a estos textos que tenemos una historia
cartaginesa parcialmente conocida, cuyas lagunas en su conocimiento se deben a la
misma falta de conservacion de los textos clasicos pero mas aun por la nula
subsistencia de material historiografico propiamente cartaginés. Si bien han
sobrevivido fragmentos de autores pro-cartagineses, no dejan de estar enmarcados en
la historiografia greco-latina. Por todo esto, Cartago nace a la luz de la historia bajo
una mirada completamente ajena y lo que hoy conocemos debe ser siempre sometido
a un juicio critico e interpretativo de los textos y fuentes con las que se cuenta. Por
todo lo anterior, en este primer apartado me ocuparé, sin dejar de lado el estudio de la
historia militar cartaginesa en mente, de mencionar los fundamentos metodoldgicos y
bibliograficos de esta investigacion, con el afan de que las ideas expuestas en paginas
posteriores queden mejor fundamentadas histéricamente.

Para el presente estudio se contemplaron tres tipos principales de fuentes:
Historiografia clasica, arqueologia y autores modernos. Dentro del primer grupo se
encuentran los textos clasicos que abordan la historia de Cartago dentro de su
contexto, si bien en ningln caso es el tema central. Los datos arqueolégicos se

refieren a los hallazgos materiales que han tenido lugar desde finales del siglo XIX
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hasta la fecha y que se han plasmado en publicaciones cientificas. Naturalmente es el
grupo de fuentes menos extenso pues ha sido dificil su obtencion y mas aun su
interpretacion. Aun asi se han tomado en cuenta. Finalmente se observé el material
historiografico contemporaneo sobre historia de la antigliedad, historia cartaginesa o
historia militar que aborden la teméatica central de esta investigacion.

El estudio de la historiografia clasica ha sido abundante.! Sin embargo sigue
habiendo problemas estructurales sin definir o en debate. Una de las bases del
presente estudio es la historiografia de la antigiiedad, por lo tanto considero necesario
analizar algunos aspectos fundamentales y generales sobre esta que permitan
comprender la naturaleza de los textos con los que nos enfrentamos al tratar de
conocer la historia de la antigiiedad clasica a partir de sus mismos autores.

La historia universal como hoy la entendemos aparecio en Grecia en el siglo IV
a.C.? Esta sobre todo surge por la unién y causa comin de guerra contra los barbaros,
aunque ya Homero y Her6doto hablan de guerras entre griegos y barbaros, sélo bajo
este antagonismo pueden entenderse muchos de los problemas historiogréaficos de la
antigliedad. Este tipo de historia lleg6é a su cumbre en el siglo | d.C. con los textos de
Diodoro y su correspondiente latino Trogo. ¢,Por qué centrarse en la historia universal?
Sencillamente porque Cartago no esta contemplada dentro de una historia local en los
textos historiograficos sobre una ciudad o nacién y porque, como ya se dijo, no existen
historias cartaginesas como tales, sino textos grecolatinos que la incluyen en su vision
general de la historia. La inclusién de textos que consideran a Cartago actor histérico
del Mediterraneo surge precisamente con esta nocion de universalidad.

Esto no quiere decir que no hayan existido con anterioridad textos que hoy en
dia consideramos historicos. El surgimiento de la historia trajo consigo problemas
esenciales desde su concepcion y mas aun al momento de llevarla a la practica. La
obra de Tucidides ha sido vista de manera general como el origen del equivalente
riguroso estudio cientifico histérico.® No obstante su predecesor Herddoto cimento las
bases del estudio histérico al acercarse a los hechos de los hombres a fin de que lo

realizado por estos “no se desvanezca con el tiempo, ni queden sin gloria las obras

! Para un acercamiento al estudio de la historigrafia de la antigiiedad considero pertinente consultar a
Simon Hornblower, Greek historiography, Oxford, Oxford University Press, 1994; C.W. Fornara, The
nature of history in ancient Greece and Rome, Berkeley, University of California Press, 1985; A.J.
Woodman, Rhetoric in classical historiography, four Studies, Londres, Croom Helm, 1988; M.I. Finley,
The Greek historians, the essence of Herodotus, Thucydides, Xenophon, Polybius, Harmonds-Worth,
Penguin, 1959. J. Marincola, Greek Historians, Oxford, Oxford University Press, 2001; A. Momigliano,
Studies in Historiography, Londres, 1966; y finalmente el texto de Ricardo Martinez Lacy, Historiadores
e historiografia de la antigiiedad clasica, dos aproximaciones, 22 ed. México, Fondo de cultura
econdmica, 2004.

2 William Fornara, op.cit., p. 42, Esta idea se la debemos a Eforo, (FGrHist 70).

® A.J. Woodman, op.cit., p.9. Aunque lo menciona no apoya esta teorfa.
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grandiosas y admirables, recogidas unas por los griegos y otras por los barbaros.™

Esta idea parece permanecer a lo largo de la historiografia clasica, es decir, el plasmar
los hechos de aquellos hombre “importantes” que encaminaron el devenir de sus
naciones. Por esto, el historiador reproduce hechos particulares porque son
memorables, no porque sean creibles.® Aunque mas tarde Aristételes en su Poética
sefialé que el poeta necesita de la verosimilitud. Por mas que el discurso varié a lo
largo de los siglos, como bien observé Fornara,® la idea generalizada sobre la historia,
a pesar de que se ampliaron sus limites, se mantuvo.

Debemos entender algo fundamental, la idea actual de la historia y el “deber” y
guehacer del historiador distan mucho de ser los mismos que lo que los antiguos
consideraban. El estudio y escritura de la historia son distintos para nosotros. Es
esencial notar que para los griegos y romanos “la historia no era un aspecto de tiempo;
el pasado y la historia no estaban mas relacionados que el presente y la historia. La
relacién era idéntica para ambos.” ’ Bajo esta mirada no podemos considerar que la
historia para los antiguos tuviera la misma connotacidbn que para nosotros, por el
contrario, su historia no coincide con la definicién actual. Lo que hoy entendemos por
historia dificilmente puede relacionarse con lo que los antiguos entendian por la
misma, la transformacion del pensamiento y sobre todo la forma de hacer historia es
muy distinta y solo teniendo esto en mente podemos acercarnos a los autores clasicos
con mayor posibilidad de comprenderlos.

Por su parte, los historiadores antiguos no consideraban a la historia una suma
total de los hechos, la historia era para ellos una “especifica y delineada porcion del

presente o el pasado,”™

y sobre todo, de manera general de hechos politicos, en donde
se incluian los bélicos. Por lo tanto, la historia en la antigiiedad es un relato de guerras
constantes y este eje es por el cual se guian los autores al escribir sus textos. Asi
encontramos desde Herédoto hasta Justino (por mencionar el mas antiguo y tardio de
los utilizados para este estudio respectivamente) una historia principalmente militar en
donde los hechos estan determinados por las guerras entre estados y el hilo conductor
es el conflicto en si. Cabe aclarar que no siempre nos encontramos con narraciones
que sigan un rigor cronolégico, sino méas bien tematico,’ lo cual no demerita su valor.
Por lo anterior es muy importante tener en cuenta que las guerras que a lo

largo de este texto son tratadas, sélo pueden ser comprendidas en un contexto

* Hdt. 1.1 trad. Arturo Ramirez Trejo

® William Fornara,op.cit., p. 95.

® Ibidem, p.97.

" Ibidem, p. 91.

¢ Ibidem, p. 92.

° Por ejemplo Apiano o el mismo Polibio que a pesar de seguir un rigor cronoldgico también emplea en su
obra ejes tematicos en relacion a los campos de accion de los hechos.
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histérico e historiografico definido, y que los hechos ahi narrados deben estar sujetos a
un andlisis e interpretacion, es decir, que aquello que se menciona no puede ser
definido como un hecho, sino como un testimonio que ademas data no del momento
en que ocurrio el hecho atestiguado, sino del momento en que se presenta. Lo anterior
es aplicable para toda época.

Dentro de lo que Aristételes considera historia,”® se mantiene la idea que ya
Herdédoto habia planteado sobre preservar los hechos memorables de un hombre, o
una nacion. Por lo tanto, una narracion que hoy en dia podriamos considerar subjetiva
o carente de fundamento cientifico, en la antigliedad era totalmente valida. Asi, la
omisién de algunos hechos en la narracién, hoy tan criticada, es inherente al
pensamiento historiografico de la antigliedad, pues los historiadores escribian no
acerca de todo, sino de lo memorable. En referencia a nuestro estudio, las guerras
entre Cartago y los estados griegos o0 Roma, naturalmente aparecen en el texto de una
u otra forma dependiendo del autor, pues invariablemente determinaron el
fortalecimiento o debilitamiento, o simplemente el desarrollo de los estados griegos y
posteriormente de Roma. Sin embargo no vamos a encontrar de ninguna manera
fuentes clasicas que nos hablen sobre la vida cotidiana de los barbaros cartagineses o
incluso sobre el mismo caracter de los soldados, sino que nos topamos con menciones
sobre la personalidad de los generales o con generalizaciones sobre la poblacién
cartaginesa como cruel y despiadada, pero todo esto en funcion de explicar su
conflicto con el mundo clasico siempre bajo una mirada peyorativa, o0 mas bien inferior
de la ciudad africana. También aparecen testimonios sobre estrategias, armas,
tacticas militares y descripciones del ejército, todo esto de mucha utilidad en este
estudio

Por lo tanto encontramos muy variadas menciones sobre aspectos militares de
Cartago, por un lado descripcion de batallas sobre las cuales Polibio es nuestra mejor
fuente, mientras que Diodoro por ejemplo o Justino se limitan a describir someramente
el hecho o bien a dar cifras sobre los combatientes. Por otro lado y esto es muy
importante, la composicién del ejército cartaginés aparece constantemente en las
fuentes. Esto serd estudiado posteriormente pero cabe mencionar que de manera
general la historiografia clasica sobre Cartago presenta una critica fuerte hacia la
composicion del ejército punico, critica fundamentada en que Cartago basaba su
fuerza en ejércitos mercenarios, lo cual era mal visto, a pesar de que los griegos

también hicieron uso de mercenarios en sus filas'' y que Cartago realmente no

10 Aristételes, Poetica, 1459A
1 ver sobre todo Guy T. Griffith, Mercenaries of the hellenistic world, Groningen, Boekhuis, 1968 y
Hans van Wees, Greek Warfare, myths and realities, Londres, Duckworth, 2004.
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ciment6 su poder bélico en mercenarios Gnicamente para su expansion,* lo cual no
quiere decir que simplemente se trate de una historia parcial o distorsionada. Por mas
gue algunos autores sienten simpatia por los personajes que describen, de manera
general esto responde mas bien al contexto en el que las obras estan escritas, pues
Cartago fue siempre vista de manera general con malos ojos, no sélo por los
historiadores, sino por el mundo griego y romano, o al menos esa idea es la que al dia
de hoy nos ha llegado. Sumado a esto aparecen escasas menciones sobre
armamento ofensivo o defensivo y algunos testimonios sobre tacticas de guerra y
poliorcética punica. Todo esto en conjunto forman los testimonios que de Cartago
hicieron los antiguos y cuya lectura e interpretacion son base fundamental de este
estudio.

No olvidemos que Cartago es considerado un estado, si bien poderoso en su
tiempo, barbaro, es decir ajeno al mundo griego y/o romano y cuyos habitantes no
pertenecen al mundo civilizado del cual los griegos se jactaban de formar parte. A
pesar de esta vision, Cartago si aparece en los textos como una ciudad y sociedad
compleja, estatal y organizada, con un poder militar vigoroso y sobre todo muy vasta
en riquezas. Por lo tanto, los cartagineses también fueron participes de estas “obras
grandiosas y admirables” que Herédoto menciona y su desarrollo histérico realmente
no es ajeno al mundo civilizado, sino que esta enmarcado en él y so6lo bajo el contacto
directo e indirecto entre Cartago y el mundo griego y posteriormente romano, puede
entenderse la historia misma de la ciudad e incluso los cambios fundamentales del
desarrollo griego en el Mediterraneo y mas tarde el creciente expansionismo romano.

Cabe mencionar que los historiadores de la antigiedad presentan, cada uno de
ellos, sus propias filias o fobias frente a los hechos narrados. Esto no quiere decir que
por eso sea desechada su obra, al contrario, cada autor es producto de su propia
época y su texto nos dice mas de lo que estd plasmado. Debe contextualizarse a los
autores siempre. “Antes de cualquier lectura critica es necesario hacer el mayor
esfuerzo por entender a un autor en sus propios términos, pues por ello es lo Unico
que puede explicar, si acaso, la eleccién de datos y el manejo de fuentes.”™?

En cuanto a la intencion y utilidad de la historia, la historiografia
contemporanea ha distorsionado las intenciones de los antiguos al tratar de
encaminarlos siempre a un fin politico para los estadistas y politicos locales y de la
época de cada autor, sin embargo esto no siempre fue asi. En algunos casos es mas

obvio, por ejemplo Polibio. Su obra, como el mismo lo dice,"* tiene dos objetivos

2 Vide infra, p. 63-92.
¥ Ricardo Martinez Lacy, “Estrategias narrativas de Justino/Trogo,” Historicas, 72, p.4.
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principales, proveer de un entrenamiento Util y experiencia para la practica de la
politica, y al mismo tiempo ensefiar al lector como soportar las vicisitudes de la
Fortuna al describir como ha afectado a los otros. Su historia del ascenso de Roma al
poder fue también escrita como un texto con fines politicos practicos.’®> Ademas del
elemento moral agregé un elemento politico.'® Esto implicaba hacer juicios racionales
acerca del pasado y sobre todo de las causas de los hechos. Polibio, asi como
Tucidides, fueron precursores en esta practica, de ahi se desprende su critica a otros
historiadores.’” O Plutarco, quien a pesar de no considerarse un historiador,
contemplaba como parte de los receptores de su obra, a oradores griegos llamados a
formar parte de la esfera gubernamental, asi buscaba ayudarlos al darles una idea
sobre el comportamiento virtuoso.”® Sin embargo no todos son tan explicitos. En

muchos autores, como bien sefiala Fornara, de manera general19

el propdsito era el
conocimiento, no la manipulacion de los datos con la probabilidad de educar. Asi, con
el paso del tiempo la historia comenz6 a tomar fines practicos y didacticos, aunque no
siempre fuera ese el objetivo del autor. Mas bien, la idea de educar y de introducir
lecciones en la historia provino de la necesidad de hacer de la historia un instrumento
de utilidad politica, situacion que comenz6 desde Herddoto y llegé a su climax en el
siglo primero antes de Cristo, sobre todo con la obra de Livio. No obstante hay que
observar que en algunos autores la intencién de su obra dificilmente puede rastrearse
tan claramente como en otros.

Resta mencionar que la retérica es un elemento primordial en el estudio de la
historiografia clasica. Ambas no deben estar peleadas. La retérica, no es un aspecto
secundario, sino uno inherente al estudio historiografico de la época. Woodman afirma
gue la historiografia clasica difiere de la moderna porque es en principio un género
retérico y debe ser clasificada (en términos modernos) como literatura mas que como
historia.?® Es evidente que los elementos retéricos en la historiografia clasica son
abundantes, y naturalmente son obras muy distintas a lo que hoy llamariamos
historiografia, sin embargo aun viéndose como género literario son propensas a
interpretacion y critica histérica y validas para ser utilizadas como fuentes y objeto de
estudio histérico. Quizas no nos expongan directamente lo que pasd, al igual que los
estudios histéricos actuales, sino lo que puede o podria haber pasado. La

historiografia clasica es resultado de una sociedad muy distinta a la nuestra cuya

15 Eckstein, “Polybius, Aristaenus, and the fragment on traitors,” CQ Vol. 37, No. 1. p. 161.

16 \er P. Pedech, La méthode historique de Polybe, Paris, 1964, p. 21-32. y K.. Sacks, Polybius on the
writing of history, Berkeley, California University Press, 1981, p. 66-96.

7 Sobre todo a Timeo, Eforo o Filarco.

18 Russell, Plutarch, Londres, Duckworth, 1973, p. 109

19 Fornara, op.cit., p.106.

% Woodman, op.cit., p. 197.
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nocién de historia también era diferente a la moderna, bajo esta mirada, la
historiografia de la antigliedad puede considerarse “historia” en el mas amplio sentido
de la palabra para su propio tiempo y espacio. La diferencia determinante es la cultura
gue genera el conocimiento historiografico. Finley ya afirmaba que los historiadores
modernos de la antigliedad clasica son seducidos muy seguido hacia la proposicion no
expresada que las afirmaciones en fuentes literarias 0 documentales deben ser
aceptadas a menos que se compruebe que su informacién es falsa. Esto quiere decir
gue cuando usamos la narrativa de algun autor como evidencia histérica no debemos
extraer rigurosamente los supuestos datos, sino tratarla con cierta incredulidad o
escepticismo y someterla a juicios criticos. Pero siempre sin olvidar que en muchas
ocasiones carecemos de otras pruebas para aceptar o rechazar las afirmaciones de
los autores, por lo tanto estas obras son nuestra principal fuente para el conocimiento
del mundo cléasico.

No podemos criticar la labor histérica de los antiguos sin antes hacer un
analisis de su obra. Muchos de los aparentes errores u omisiones que nos
encontramos no pecan mas de lo que algunos historiadores contemporaneos incurren.
Incitar las emociones de los lectores, plasmar relatos anecdéticos, omitir datos, ya sea
de manera consciente o no, no dista mucho de los problemas con los que el
historiador actual se enfrenta, por lo tanto hay que tener cuidado al descalificar las
obras de los antiguos por su falta de rigor histérico. Es mas, dentro de los mismos
autores clasicos existian diferencias en su forma de pensar y criticas fuertes de unos
hacia otros. Por ejemplo Polibio constantemente menciona y critica a historiadores
contemporaneos o predecesores a él.* La “historia tragica” de autores helenisticos
gue basaban su narracion bajo la retérica y llena de sentimentalismo fue objeto de
criticas por el historiador arcadio, sobre todo aquellas de Eforo y Filarco,?” quien en
palabras de Polibio trataba siempre de poner horrores en la mente de todos,”® o la
obra de Timeo, al que critica, entre otras cosas, por el uso abundante de elementos
retéricos.”*

Hacer un estudio historiografico sobre las fuentes utilizadas en este estudio
daria, por cada autor, material para una investigacion aparte. Lo que aqui a
continuacién contemplo son los puntos determinantes de los autores consultados y

algunos de los principales problemas tedrico-metodolégicos que presentan al leerlos.

2 para su critica a otros historiadores Walbank, “Polemic in Polybius,” JRS Vol. 52, 1962, pp. 1-12. y
Klaus Meister, Historische Kritik bei Polybios, 1975.
2 Moses Finley, The Greek historians, the essence of Herodotus, Thucydides, Xenophon and Polybius,
Viking Press, 1959, p.18. y Frank Walbank, “History and tragedy,” Historia, 1960.
23
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A lo largo del presente texto se citan gran cantidad de autores clasicos, sin embargo
algunos aparecen de manera mas frecuente que otros. Dentro de los autores que
destacan para este estudio encontramos a Polibio, Diodoro Siculo, Tito Livio, Justino y
Plutarco. Sin dejar a un lado autores como Aristételes, Herédoto, Apiano y Polieno
entre otros, no todos ellos historiadores. Naturalmente algunos han recibido mayor
atencién que otros y han sido sometidos a mayor critica a lo largo de los afios. Cada
autor presenta caracteristicas distintas en su pensamiento determinadas por su
tiempo, medios e intenciones.

Paradojicamente, el autor que nos brinda mas informacion sobre la época mas
antigua de Cartago es el mas tardio de los mencionados, Justino, autor conocido por
el resumen que hizo de la obra de Pompeyo Trogo, Unica historia universal escrita en
latin en época de Augusto,” ademas redactada por un galo ciudadano romano. La
vida y obra de Justino han sido dificiles de ubicar temporalmente, se contemplen entre
finales del siglo Il y el IV d.C.?® Del resto de su vida nada se sabe. Al perderse la obra
de Trogo, lo que sabemos de ella ha sido gracias al Epitome de Justino, aunque
debemos tomar en cuenta que al leer a Justino no indica que estemos leyendo a
Trogo. En su obra por razones obvias, no se encuentra toda la informacién que su
predecesor habia contemplado y hay que tomar en cuenta la afirmaciéon de Brunt, ya
que un autor perdido dificiimente puede ser conocido por un epitome.?” Su obra en 44
libros estd conformada por las selecciones que Justino hizo y plasmo con el fin de
resumir cada uno de los libros de Trogo, aunque la extension de estos resultd
desigual. De la misma manera la contextualizacion del autor es fundamental para
entender el porqué de dicha seleccion.

A pesar de las criticas al autor,”® no contamos con otro texto que nos cuente
sobre lo ocurrido en Cartago a mediados del siglo VI a.C. Si bien otros autores como
Diodoro o Herddoto abordan la historia cartaginesa mas antigua, es necesario
compararla con la obra de Justino. Hay que mencionar que si bien se dice que Cartago
fue fundada alrededor del 814 a.C. la historia interna de la ciudad hasta mediados del

siglo VI a.C. es practicamente desconocida.

% J.M. Alonso NUfiez, “An augustan World history: The historiae Philippicae of Pompeius Trogus,”
G&R, 34.1. 1987, p. 56. y La historia universal de Pompeyo Trogo, Madrid, 1992.

% \/éase, Justino, Epitome de las historias filipicas de Pompeyo Trogo, (Prol, frag, intr, trad, y notas, José
Martin Castro Sanchez,) introduccién, p. 7-9 y Ricardo Martinez Lacy, “Estrategias narrativas de
Justino/Trogo,” p.3. Alonso Nufiez la ubica alrededor del afio 200 d.C.

2"'p A, Brunt, “On historical fragments and epitomes,” CQ 1980, 30.2. p. 478.

% Debido al caracter sensacionalista del texto, se ha considerado que no tiene gran valor histérico. La
bibliografia sobre el autor es escasa, destacan O. Seel, Pompeius Trogus, Santi Amantini, Giustino .R.B.
Steele, “Pompeius Trogus and Justinus,” AJPh, 42, 17-41. Alonso Nufez, “An Augustan World History:
The historiae Philippicae of Pmpeus Trogus,” G&R 36.1 1987, Martinez Lacy, “Etsrategias narrativas de
Jsutino/Trogo,” Histéricas, 72.
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En este estudio se consulto la obra de Justino como referencia para la época
de Malco y las posteriores reformas de Magén al ejército® y como objeto de
comparacion y paralelo a la obra de Diodoro, con el fin de cotejar datos que se
encuentren en ambos, ya que la obra de Trogo estaba compuesta de manera similar a
la de Diodoro® en el sentido de ser universal pues abarca la totalidad del mundo
conocido por los pueblos mediterraneos, aunque el punto de partida de ambos varia,
mientras Diodoro empieza su narracion desde los tiempos miticos, Justino comienza
con Asiria; este Ultimo concluye con el principado de Augusto y Diodoro hasta la época
de César. Debido al caracter del epitome, Justino muchas veces omite datos
importantes y adquiere un tono apresurado y con vagas referencias. Por ejemplo las
descripciones de batallas son muy escasas y en el caso que nos interesa, no existen,
s6lo menciones de nombres de generales o0 sucesiones en cargos politicos. También
resulta anecdoética su narracién al interesarse por temas de intrigas, horrores o
crimenes.®* Aun asi, el valor histérico de la obra aumenta en donde los demas
referentes sobre la época que narra han desaparecido o se encuentran fragmentados.
En palabras de Fornara, Trogo, (asi como Livio) se encarg6 “no de la acumulacién de
nuevos hechos sino de la elaboracion de estereotipos convenientes a los prejuicios y
expectativas del lector y el escritor.”*

Es en los libros 18 y 19 donde comienza su narracién sobre el “principio” de la
historia de Cartago.*® Con una descripcion de su fundacién para después saltarse
hasta mediados del siglo VI con la aparicién de Malco y su asedio a Cartago. En los
siguientes seis libros, encontramos los conflictos de Cartago en Sicilia hasta
Agatocles, en donde se centra en el papel de los gobernantes cartagineses y de varios
estados sicilianos que protagonizaron los eventos bélicos en la isla y posteriormente
en territorio africano. Cabe aclarar que la narracion sobre Cartago no es escueta y
breve, por mas que se trate de un epitome aborda los hechos fundamentales bajo un
analisis de sus gobernantes y principales acontecimientos. Ademas hay que tomar en
cuenta que no se adopta un romanocentrismo, Sino que se narran los sucesos de
oriente a la par que los de occidente (en donde se ubica a Cartago correctamente) y
mas relevante aun, “da gran importancia al mundo helenistico, que trata en veintiséis

libros.”*

# Just, 19.1.

% Alonso Nufiez, op.cit., p. 56.

81 Casto Sanchez, Introduccion, p. 13. Para una resefia sobre esta edicion véase, Martinez Lacy,
Epitome..., Nova Tellus, 14.1996. p.275-278.

* Fornara, p. 117-118.

3 Just, 18.3.

¥ Martinez Lacy, “Estrategias...” p. 6.
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Polibio de Megalépolis fue uno de los autores mas consultados para este
estudio. Sus Historias son una fuente riquisima de conocimiento histérico tanto de los
hechos que narra como de la época en la que escribe. Es la principal fuente para la
Primera Guerra Punica (261-241 a.C.) y la Guerra de los Mercenarios (241 a.C.), asi
como de la segunda guerra entre Cartago y Roma (219-202 a.C.) A su vez es fuente
de otros autores consultados en el presente texto.

La produccion historiografica sobre Polibio tuvo un crecimiento importante
desde mediados del siglo pasado y sobre todo a partir de la década de los sesenta, en
gran medida gracias a la obra magna de Frank Walbank, A Historical commentary on
Polybius, en tres volimenes (1957-1967-1979), y al estudio de Paul Pédech, La
méthode historique de Polybe, 1964. A partir de entonces la bibliografia ha crecido
importantemente. *

Mencionaré algunos datos importantes que determinaron su vida y obra. Sobre
las fechas de su nacimiento y muerte existe discusion.*® Se han postulado dos teorias,
la primera opta por una temporalidad mas temprana,®” dando como fecha tentativa de
su nacimiento el afio 208 y su muerte a mediados de la década que termind en 120;
mientras la segunda propone como fecha de nacimiento el afio ca. 200 y para su
muerte entre el 118 y 116.® Nos iremos por la segunda opcién siguiendo
principalmente a Walbank y a Eckstein. Polibio nacié en la ciudad de Megalépolis en
Arcadia, ciudad importante de la Confederacion Aquea. Fue hijo de Licortas,
funcionario importante y elegido hiparco y estratego de la confederacion y cercano
amigo y aliado de Filopemen,* de quien Polibio escribié una biografia, ahora perdida.
Desde los treinta afios tuvo una vida politica y militar activa.

Su contexto filoséfico parece estar encaminado a autores populares

1, conoci6 la obra de

contemporaneos mas que a las mentes de los siglos IV y I
Tucidides. Es obvio, por la lectura de su obra, su conocimiento de los historiadores
gue le precedieron, asi como aquellos pertenecientes a su misma generacion, dentro

de los que destacan Timeo, Filarco, Teopompo y Eforo. De los cuales hara una critica

% Para una vision general sobre la historiografia polibiana ver, F.W. Walbank, “Polybian Studies c. 1975-
2000,” en Walbank, Polybius, Rome and the Hellenistic World, essays and reflections, Cambridge
University Press, 2002.

% para datos sobre las posibles fechas ver, P. Pédech, “Notes sur la biographie de Polybe,” LEC Vol. 29,
1961 y mas reciente y critica del anterior, A.M. Eckstein, “Notes on the birth and death of Polybius,”
AJPh Vol. 113, 1992 pp.387-406 y Walbank, Polybius, University of California Press, 1972, capitulo I, p.
1-31.

87 Apoyada también por Diaz Tejera, introduccion a Polibio, Historias, Madrid, BCG, p. 8.

% Eckstein, op.cit., p. 387. El autor hace un estudio apoyando la segunda postura, que hoy en dia es la
mas aceptada, seguida por Walbank, Polybius, 1972 tomando como punto clave para su teoria la misma
obra de Polibio, en particular el pasaje 3.39.8.

% John Marincola, op.cit., p. 114.

4 F W. Walbank, A historical commentary on Polybius, Oxford, Clarendon Press, 1970, p. 2.
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fuerte a lo largo de su obra, sobre todo del primero, asi como a autores que
escribieron sobre Cartago como Filino de Agrigento (FGrHist.174),** Sosilo de
Lacedemonia (FGrHist. 176)** o Quéreas (FGrHist.177)*

Su vida en Roma (del 167 a 150) le permitié entablar una amistad que marcaria
su vida, asi como su obra, con Escipién Emiliano, a quien acompafié como su maestro
hasta su muerte, estando con él en su viaje a Espafia en 150 a.C. e incluso siendo
testigo en la destruccién de Cartago,* tras la cual emprendid un viaje por la costa
norafricana hasta la costa occidental del continente.*®> Todo esto se vera reflejado a la
hora de escribir su obra y de describir la cultura cartaginesa en general. Cabe destacar
gue de los autores aqui consultados, Polibio es el mas cercano en temporalidad con
los sucesos que narra. Su estancia en Roma y su cercania con el circulo de Escipion
seguramente le otorgd las bases y fuentes necesarias para su estudio.

Dentro de las Historias se abordan muchas teméticas de interés histdrico e
historiografico, entre las que destacan su objetivo, la idea de historia pragmatica y la
universalidad de la historia.*® El objetivo de su obra es planteado por Polibio desde el
principio de su historia.*’ Escribir el “como, el cuando y el por qué todas las partes
conocidas del mundo conocido han caido bajo la dominacién romana.“*® El propésito
de Polibio al escribir era dar a conocer a sus compatriotas griegos el significado del
triunfo de Roma y explicar el caracter de la constitucion romana y en funcion de ello, el
crecimiento de su poder.

Mas que ser un texto que explica el auge de Roma y su transformacién en
potencia mediterranea, como bien apunta Marincola,*® se trata de cémo Roma llegé a
la hegemonia mediterranea y su permanencia en ella. La historia de Polibio tiene un
caracter universal, no en relacion con la temporalidad, sino con que trata, a diferencia

0 todo lo ocurrido en el mundo

de sus contemporaneos y de sus predecesores,
conocido por los griegos, y sobre todo, lo que él ve como su unificacion bajo el dominio

romano; diferenciandose de las historias particulares de alguna regién a las cuales

L Plb. 1.14; 1.15; 3.25.

2 Plb 3.20.5.

“ Plb. 3.20.5.

*“ Plb. 38.19-32

* Marijean Eichel y Joan Markley Todd, “A note on Polybius’ Voyage to Africa in 146 B.C.,” CPh
Vol.71 No..3. 1976 pp. 237-243.

“ Para un estudio completo sobre la vision de la historia en Polibio Walbank, Commentary..., prefacio y
3 volimenes; Walbank, Polybius, 1972; Kenneth Sacks, Polybius and the writing of history, University
of California Press, 1981; Paul Pédech, La méthode historique de Polybe, Paris, Las belles letters, 1964.
" Su obra tal cual comienza en el libro 111 con el relato de la segunda guerra punica, los dos primeros
libros sirven a manera de introduccién a al obra.

“ pb. 3.1.4. Trad. Manuel Balasch Recort.

“ John Marincola, op.cit., p. 121.

%0 plb. 2.37.4. Por ejemplo Filarco, quien escribe una historia Seleucida alrededor de la figura de Antioco
I11. Para una lista completa de autores Walbank, Commentary..., p. 44-45.
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critica.”*. Es solo a través de la historia universal que se puede llegar a tener una
nocién de causa y efecto,® asi como una unidad real y organica, en donde “los hechos
de ltalia y los de Africa se entrelazan con los de Asia y con los de Grecia, y todos
comienzan a referirse a un Gnico fin.”* Por lo mismo, Cartago estara siempre presente
para el desarrollo de los hechos mediterraneos y tomara un papel protagénico sobre
todo en su narracién sobre las guerras punicas. Por esto, su narracion es un
testimonio fundamental para la comprension del sistema militar cartaginés.

La historia universal que plantea sélo se pudo lograr tras los acontecimientos
de finales del siglo Ill, fecha en que Polibio empieza su historia (220 a.C.) es decir una
vez que Roma y Cartago entraron en conflicto directo, lo que unié definitivamente a
todo el mundo conocido.

Dos conceptos estan ligados con su visién de historia universal, la historia
pragmatica y la apodictica. La primera® se refiere basicamente a una historia de
contenido politico y militar. En un pasaje del libro 9%° Polibio distingue tres tipos de
historia: la de caracter genealdgico, dirigida a lectores casuales; hechos sobre
colonias, fundaciones de ciudades y reyes, que estad escrita para el anticuario; y
finalmente los hechos de personas, ciudades y sus gobernantes. Esta Ultima es el tipo
de historia que Polibio practica. A ésta la llamé historia pragmatica,® la cual puede ser
definida como una historia politica y militar y que se diferencia de las otras dos, por ser
contemporanea y que ademas deja a un lado los hechos ocurridos en tiempos miticos,
concentrandose en el periodo netamente actual. Es decir una historia de los hechos. A
esto habria que agregarle su caracter utilitario y didactico y asi tendriamos una idea
muy general de la historia pragmatica polibiana. Por esto al tratarse de un texto con
contenido militar, las descripciones sobre el ejército son abundantes.

A su vez, la historia pragmatica, en palabras de Polibio consta de tres partes
“La primera consiste en el examen cuidadoso de las fuentes documentales y la
yuxtaposicion de los datos que suministran. La segunda, el estudio de las ciudades,
parajes, rios y puertos y en general las caracteristicas peculiares de la tierra'y el mar y
las distancias entre ellas. El tercer tipo lo da el conocimiento de la actividad politica.”®’

Sdlo tras la mezcla de las tres puede llegarse a una idea universal de la historia. Por lo

L Plb. 1.4.6-8., 2.37.4. La historia del mundo no puede ser conocida a partir historias locales o
monogréaficas. Es como contemplar esparcidas las partes de un cuerpo antes dotado de vida y de belleza y
quienes, al ser participes de este tipo de historias ven esto, juzgan que han sido testigos oculares
suficientes de su vigor, de su vida y de su hermosura.

%2 plb. 3.32.8.

% Plb. 1.3.4.

% Para un tratamiento completo sobre este tema, Walbank, Polybius, 1972, p. 66-96.

% Plb. 9.1.1-5

% Walbank, Polybius, p. 56.

%" Plb. 12.25e.1-2.
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tanto, la historia no puede conocerse Unicamente de los textos, sino que junto con la
practica se llegara al dominio de la disciplina.

Ademas de una historia pragmatica, Polibio nos brinda una narracion
apodictica. *®® Con esto se refiere a un método especifico de composicion. K. Sacks ha
demostrado®™ que la palabra apodictica simplemente se refiere a una narracion
completa en contraste con los resimenes, a un método demostrativo que requiere de
pruebas, evidencias, argumentos y refutacion de otros historiadores. Y el término es
empleado para diferenciar su obra a partir del libro Il con su prefacio o introduccion
(libros 1y 2),%° en el cual este método no es aplicable por tratarse de hechos no
contemporaneos. Aunque incluso en estos dos primeros libros, Polibio se ocupa de
criticar a otros historiadores.®

Polibio fue producto de una época, el mundo helenistico.”> En palabras de
Glover, el megalopolitano fue hijo de la era helenistica.®® Vivié precisamente cuando el
mundo griego se cruzo con la expansion del poderio romano. Bajo este contexto
Polibio fue un hombre que supo entender y unir la parte oriental con la occidental del
Mediterraneo. Si bien fue griego en tradicidn y su instruccion politica y militar la recibio
en Arcadia, también simpatizé con las instituciones y la élite romanas, sobre todo tras
Su estancia en la urbe.

El circulo helenistico y romano en el que Polibio se vio inmerso determing, sin
duda alguna, su pensamiento histoérico, pero fue mas su deseo de hacer una historia
Gtil y su intento por justificar sus posiciones politicas lo que lo llevé a escribir como lo
hizo. La critica a los historiadores anteriores y contemporaneos, practica habitual entre

los antiguos, responde sobre a todo a que Polibio no compartia su manera de hacer

% para el problema del método o historia apodictica sobre todo K. Sacks, op.cit., p. 171-186, Pedech,
Methode p. 43-47, Walbank, Polybius, p. 57, Marincola, Greek Historians, p.125-126, Diaz Tejera,
introduccién, p. xxii-xxxiii.

% Kenneth Sacks, op.cit., p. 171-186.

®Plb. 2.37.3.,3.1.3.

% por ejemplo la critica a Filino y Fabio Pictor 1.14-16. EI primero escribié un testimonio de la primera
guerra punica y probablemente de su obra extrajo también Polibio los hechos de la guerra de los
mercenarios. Fabio Pictor, el mas antiguo de los historiadores romanos solo ha sobrevivido en fragmentos
y fue contempordneo a la guerra anibélica.. Ambos son las principales fuentes para los dos libros
introductorios de Polibio. Para un estudio mas detallado, Walbank, Commentary..., p. 64-65. y Walbank,
C.Q., 1965.

% Para una vision general de la historiografia sobre le mundo helenistico, R. Martinez Lacy, “La
historiografia contemporanea de la época helenistica”, Praesentia, Vol. 1. 1996-1997, pp. 203-214. Para
una vision general del mundo helenistico, Walbank, ElI mundo helenistico trad. Historia del mundo
antiguo Fontana, 1981; W.W. Tarn, La civilizacidn helenistica, trad. Fondo de Cultura Econémica, 1969;
El Volimen VII-1 de CAH; Simon Price, “The history of the hellenistic world”, en J. Boardman et.al.,
The Oxford History of Greece and the Hellenistic World, 2001, pp. 346-389; Peter Green, Alexander to
Actium. The historcial evolution of the Hellenistic period, University of California Press, 1990, y aun
muy importante la obra maestra de M.I. Rostovtzeff, Historia social y econdmica del mundo helenistico,
Madrid, trad, Espasa-Calpe, 1967. A pesra de las fuentes, dificilmente puede hacerse una historiografia
del mundo helenistico pues sélo quedan las obras de Polibio y Diodoro.

% T.R. Glover, “Polybius,” en CAH. Vol VI, p.1.
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historia, sin embargo necesariamente fueron fuentes basicas para su explicacién. Bajo
este modelo de una historia universal y pragmatica, dirigida a una audiencia griega de
élite politica, Poalibio se vio en la necesidad de explicar las causas de las guerras.

Su obra sirvi6 como base para historiadores griegos como Diodoro de Sicilia vy,
paradojicamente, autores romanos de la talla de Tito Livio, Caton, Varron, Cornelio
Nepote, Apiano y el propio Cicerén, algunos de ellos también citados en esta obra,
utilizaron sus Historias para sus propios escritos.

Otro historiador que fue fundamental como fuente de este estudio fue Diodoro
de Sicilia. Sin duda alguna la principal fuente para el estudio de las guerras
cartaginesas en Sicilia desde la batalla de Himera en el 480 hasta la invasion de
Agatocles en el 310. Cabe destacar que esta parte de su obra se encuentra integra
(libros 11-20) mientras que los posteriores, en donde aborda lo relativo a las guerras
punicas se encuentran fragmentados. Diodoro escribe su Biblioteca Histérica en 40
libros en tiempos de César.

Lamentablemente Diodoro no ha sido objeto de estudios realmente
abundantes,® es mas, por el contrario, se ha tenido una visién negativa de él por parte
de la historiografia contemporanea, en gran medida por ser considerado un copista de
textos anteriores que hoy han desaparecido, lo cual es indemostrable y que incluso se
haya afirmado que dentro de su obra no se encuentran aportes propios, sino sélo
ideas de historiadores anteriores.*® En todo caso, Diodoro nos aporta informacién
sumamente valiosa para la historia griega y del Mediterraneo en general, ya que se
trata de una historia universal, abarca todo el mundo conocido por regiones desde los
tiempos miticos hasta la guerra civil romana. Especial atencion merecen sus libros
sobre Alejandro y el mundo helenistico y como parte importante de este estudio,
aquellos apartados extensos donde aborda la historia de Sicilia y el relato de los
conflictos entre los estados griegos de la isla y los cartagineses, donde naturalmente
se muestra inclinado hacia el bando griego. Dependemos de él para nuestro
conocimiento de mediados del siglo 1V a.C., la historia de Alejandro y sus sucesores,
asi como para gran parte de la historia de Sicilia.

En su texto, se abarcan distintas regiones, sigue un orden cronoldgico estricto,
narrando los sucesos afio por afio en los diferentes escenarios (al igual que Polibio)

asi, la narracion sobre los sucesos en Sicilia por ejemplo, se ve constantemente

& E| texto mas completo sobre Diodoro es el de Kenneth Sacks, Diodorus Siculus and the first Century,
Princeton University Press, 1990. Fuera de esto solo encontramos algunos articulos especializados o
introducciones a su obra. Interesantes sin duda véase L. Pearson, “Ephorus and Timaeus in Diodorus.
Laqueur’s thesis rejected,” Historia, 33.1 1984. V.J. Graym “The years 375 to 371 BC: a case of study in
the reliability of Diodorus Siculus and Xenophon” CQ 30.2, 1980 y K. Sacks, “Diodorus and his Sources:
Conformity and creativity,” en S. Hornblower, Greek historiography, 1994.

% |dea refutada por Sacks, Diodorus and his sources, p. 213-214.
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interrumpida para prestar atenciéon a la historia de Grecia continental, de Alejandro o
de la misma Roma. Ademas Diodoro incluye importantes consideraciones morales.®

Uno de los principales problemas en torno a la obra de Diodoro son sus
fuentes. Debido a que la mayoria de los textos que uso como base de su Biblioteca
han desaparecido o quedan fragmentarios, es dificil rastrear los autores a los cuales
siguié en su exposicion. Los mas nombrados por los estudiosos son Timeo, Eforo o
Teopompo, mas no por él1.%

Su narracion de las guerras en la isla del 480 al 332 es la Unica sobreviviente
integramente. Ademas se ocupa también de la guerra entre Cartago y Timoledn,
narrada también por Plutarco®® y que al compararlos podemos tener una visiéon mas
completa de los sucesos, aunque es probable que Plutarco conociera la obra de
Diodoro. Cabe destacar que en particular esta guerra y en especial la batalla del
Crimiso, son determinantes en este estudio, mas adelante se explicara por qué.®® El
autor fundo su texto en obras de historia universal, aunque no exclusivamente, la cual
tiene a sus principales exponentes en Eforo, de quien se cree, sin fundamento, extrajo
pasajes completos, o Duris de Samos. De Timeo de Tauromenio también extrajo
importantes partes que plasmo en su obra. Esto no quiere decir que su trabajo se haya
limitado a “copiar y pegar.” Como se observa en el texto, existen pruebas de que
Diodoro aportd conceptos propios en su obra e hizo una valoracién y critica de las
fuentes con las que conto.

Autores como Laqueur” afirmaron que es posible incluso extraer las partes
completas de la obra de Eforo en Diodoro, ya que considera que solo se dedicé a
transcribirlas y que después cotejo con su copia de la obra de Timeo para completar
su texto, y asi quitando estas secciones de Timeo podriamos tener una idea “original”
de la obra de Eforo. Naturalmente es una tesis de una vanidad desbordante. La obra
de Diodoro muestra una complejidad mayor a la mera transcripcion de fuentes. A lo
largo de su texto observamos que cuando él mismo cita a un autor no lo hace de
manera acritica sino que termina por dar su opinion o justificar el uso de dicha fuente,
aunque el fin dltimo de mencionar a otro autor sea criticarlo. De la misma manera, por
ejemplo cuando se encarga de dar cifras exactas sobre efectivos en los ejércitos

contrasta las fuentes con las que cuenta y en algunos casos menciona de donde tomo

% Algunos ejemplos en D.S. 10.12., 11.38.5-6
87 C.H. Oldfather, Introduccién al libro XV de D.S., Loeb Classical Library p. 3.
68 -
Plut. Tim.
% vide infra. p 42.
™ Lionel Pearson, “Ephorus and Timaeus in Diodorus. Laqueur’s Thesis rejected,” Historia, 33.1. 1984,

p.1.
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el dato.”* Ademéas él mismo se excusa de cometer errores cuando no parece
fundamentar sus ideas debido a su falta de conocimiento: “A los historiadores, en mi
opinién, se les permite cometer errores a partir de la ignorancia, ya que son humanos
y la distancia temporal hace que sea mas dificil descubrir la verdad, pero los que
deliberadamente no dan datos exactos deben ser censurados inmediatamente.”’? Hay
gue resaltar que los hechos que esta narrando en especial en este pasaje tienen lugar
en el 406 a.C., es decir tres siglos y medio antes del momento en que escribe su obra.

Pearson ya afirmaba que a pesar de ser acusado el autor de incurrir en
constantes contradicciones en su texto, estas s6lo son aparentes y desaparecen al
hacer un esfuerzo para pensar lo que Diodoro pretendi6 decir.”® Hay que tomar en
cuenta que el consultar un autor no determina su uso en la obra, ni simpatia con él.
Esto es aplicable tanto a Diodoro, a los autores clasicos, a la historiografia
contemporanea y al mismo autor de esta investigacion. Ademas en el caso del
siciliano creo que es irracional y dificil de probar, afirmar que en su Biblioteca Historica
no se encuentren ideas de autoria propia. Mas bien hace un trabajo de comparacién y
critica de fuentes, en donde incluye un juicio sobre estos y suele plasmar su
inclinacién por una u otra de las fuentes o dar su propia explicacion. Esto cobra aun
mas sentido en los libros que mas nos interesan (13-20) en donde narra el periodo
mas critico de la historia de Sicilia y donde su punto de vista, siempre critico de lo

cartaginés,”

esta en gran medida determinado no sélo por la vision que de estos
presentan sus fuentes,’® sino por su propia solidaridad con los griegos de la regién y
antipatia con los barbaros, en donde incluso exonera a los griegos que en algun
momento sirvieron en las filas plnicas como mercenarios al mencionar que al ver las
masacres que llevaban a cabo los cartagineses, sentian compasién por sus hermanos
griegos.”®

Es mucho mas viable pensar que Diodoro conté con dos fuentes (Timeo y
Eforo), para la composicion de su texto y mas que copiar fragmentos de una y otra,
hizo una comparacion de ambas, incluyendo ademas sus propios juicios. Asi, lo que él

mismo escribe con anterioridad puede ser recordado mas tarde en su texto, de manera

' D.S. 14.54.6. Contrasta cifras con las de Timeo por ejemplo

2 D.S. 13.90.7. Un pérrafo antes critica precisamente a Timeo por criticar a su vez a los historiadores
anteriores a él, siendo que el mismo Timeo improvisa, es decir, critica lo que él mismo hace.

™ Lionel Pearson, op.cit., p.2. Este autor hace un interesante anélisis de un pasaje del libro 13 de la obra
de Diodoro para tratar de refutar la teoria de Laqueur, pero sobre todo para demostrar que Diodoro genera
un pensamiento propio a pesar de basarse en los textos de Eforo y Timeo. Importante también compararlo
con el texto de Sacks, Diodorus and his sources..., quien hace algo similar pero con otro pasaje de la obra
referente a la su historia del periodo clasico libros 11-16.

™ Ejemplos en D.S. 14.45.2, 14.46.1.

™ Véase D.S. 13.58.1-2 en donde se ve claramente la idea anti-cartaginesa proveniente de Timeo
*D.S.13.58.1.
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gue mas que citar extractos de otros autores termina por citarse a si mismo
recordando lo que antes habia mencionado.”” En donde se hace mas evidente la
comparacion de fuentes y su uso plasmado en el texto es al momento de dar cifras
sobre efectivos donde cita a dos autores, o bien cuando ocurren confusiones con los
nombres propios de los generales cartagineses, en donde no es claro de déonde toma
la informacién. Asi, aparecen arbitrariamente cambios ortograficos en el nombre del
general (aunque pudieran ser atribuidos a un error de su copista). Para su narracion
de épocas mas tardias sus principales fuentes fueron Polibio y Posidonio entre otros.

A pesar de todo lo anterior, como Sacks afirma, Diodoro ha recibido poco
crédito por su originalidad.”® Sin embargo el siciliano incluye en su obra
interpretaciones propias que se distinguen de aquello tomados de sus fuentes y que
generan asi una idea propia de la historia. Entre estas ideas propias o bien retomadas
con otro matiz de los autores consultados, podemos encontrar, desprecio general
hacia lo cartaginés, de manera particular a su ejército mercenario, cualidad que no
indica como propia de los punicos, sino también de algunos griegos a los cuales
también critica, por ejemplo ve con malos ojos a Dionisio |, a diferencia de Gelén, a
quien atribuye la libertad de los griegos. Dice que por culpa de Dionisio habian caido
Gela, Camarina y Mesina bajo dominio cartaginés.”® Esta critica la plantea como parte
de un discurso en boca de Teodoro, un siracusano estimado entre la caballeria.
Ademas propone una conducta moderada® que influye en su pensamiento al explicar
el auge y caida de los imperios, en donde también Sacks encuentra su independencia
de interpretacion.®' Mas que estar preocupado por el imperialismo romano como Livio,
Diodoro se preocupa por la explicacién de los hechos que narra y sobre todo de lo
ocurrido en Sicilia.

Diodoro no incluye en su prélogo algun intento de exaltar el poderio del orden
mundial en el que vive. Incluso su discurso sobre Roma es muy breve y escueto. Por
ejemplo en relacién a los temas centrales de este libro, la batalla del Rio Bagradas en
el 255 a.C. entre Régulo y el ejército cartaginés bajo el mando del espartano Jantipo
durante la primera guerra plnica no aparece sino apenas mencionada,® mientras que
otorga parrafos y capitulos completos de sus libros anteriores para describir las

batallas de Himera, Gela, o Siracusa, asi como la invasion de Agatocles a territorio

'D.S. 11.22.4., 13.59.5-7 En el primer pasaje narra la derrota cartaginesa de Himera, mientras que en el
segundo, sobre sucesos de 75 afios después explica el deseo de venganza de Anibal por a derrota del 480
a.C. que el mismo ya habia narrado.

™ Sacks, “Diodorus and his sources”, p. 216.

" D.S. 14.66.1-4.

8 sacks, op.cit., p.217.

& Ibidem, p. 220.

%D.S.23.14.
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africano. Por lo tanto si consideramos su vision anti-cartaginesa y no pro-romana nos
encontramos con una historia distinta a lo antes escrito, y sobre todo a lo existente
para la época que Diodoro hace su obra. Nos topamos con un autor pro-griego pero
mas que esto, pro-siciliano en un mundo en el cual Grecia ya formaba parte del mundo
romano desde hacia un siglo, he aqui la diferencia e importancia de Diodoro frente a
sus contemporaneos que han recibido mayor atencion.

Diodoro aparece entonces como un autor esencial para el presente estudio, no
sélo por las narraciones que hace de las batallas, sino por el contexto que le da a las
guerras en Sicilia. Sacks afirma que Diodoro “interviene en discursos para expresar su
propios puntos morales y filoséficos,® si es que los tenia. Sumado a esto podemos
concluir que su obra nos es util tanto para conocerlo a él, como a los autores que
consultd, y mas importante, la época en que vivio y los tiempos antiguos que plasmo
en su Biblioteca. Para Fornara, un “historiador que determina la verdad de sus fuentes
ha evolucionado del escritor cuyo propoésito es recolectar y repetir con precision las
historias o testimonios de otros,”® Diodoro bien podria caber bajo esta definicion.

Plutarco nacio en la ciudad de Queronea en Beocia hacia el afio 40 d.C. Vivié
gran parte de su vida en su ciudad natal, aunque pas6 tiempo en Roma, en Atenas, en
donde estudi6 filosofia (platénica), y en Alejandria, pero sobre todo en Delfos en
donde probablemente murié a principios del reinado de Adriano. Su familia contaba
con importante poder e influencia politica asi como con cuantiosos recursos. Esto
propicio el desarrollo intelectual del autor. Incluso podemos suponer que se convirtio
en un valioso pilar para la politica de Roma y sus relaciones con los griegos.®

La época en que vive Plutarco dista de aquella que rodea a los autores que
antes hemos mencionado. Nacié hacia mediados del siglo | d.C., cuando en Roma
gobernada la dinastia Julio-Claudia, su auge intelectual podemos ubicarlo alrededor
del afio 100 d.C. bajo el dominio de Trajano y posteriormente de Adriano,* época de
mayor expansioén romana. Para estos momentos, Grecia ya aparecia muy distante a
su ideal clasico de siglos pasados, las ciudades griegas no gozaban ya de la
autonomia real, sino que estaban bajo el control romano.

Sus dos obras fundamentales son las Vidas Paralelas y los Tratados Morales.
No hay que perder de vista que fueron escritas en una Grecia ya dominada por Roma
pero bajo una continuidad intelectual griega y son reflejo de la evolucién del

pensamiento clasico filosofico, historiografico y moralista heredado de la Grecia

8 Sacks, op.cit., p. 229.

& William Fornara, op.cit., p. 100.

8 Feo. Martin Garcia, Introduccion a Pluatrco, Vidas Paralelas I, p. 13.

% La composicién de las obras segin C.P. Jones, datan de antes del reiando de Adriano (117-138 d.C.)
aunque no lo puede demostrar.
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clasica. A diferencia de lo ocurrido con Diodoro o Justino, Plutarco ha sido mucho mas
estudiado por los autores contemporaneos. ®’ Las razones son muchas, pero en gran
medida se debe a que su obra contiene ensefianzas morales fundamentales para
entender el pensamiento griego de la época. Mas aun, hoy en dia sigue siendo
fundamental su lectura y si su objetivo lo podemos centrar en transmitir la ensefianza e
ideologia griega al mundo, a sus contemporaneos y a la posteridad, podemos afirmar
siguiendo a Russell, que en lo relativo a la posteridad, lo logré.®® Por esto es esencial
comprender el fondo de la obra y su importancia para la historiografia contemporanea.

El propésito de Plutarco era moralista, encaminado a equiparar la moralidad en
Grecia y Roma. Sin embargo por las circunstancias de su tiempo y con la desaparicion
de la organizacion social precedente, su objetivo se volvié obsoleto. Su obra es valida
por los datos histdricos que menciona, cuestion que para él era secundaria y estaba
subordinada a su intencién moralista por lo que muchos de estos estan incompletos o
manipulados en funcién de su objetivo.

Para el presente estudio, Plutarco fue consultado de manera general como
fuente para el conocimiento de la vida y costumbres de hombres ilustres, pero de
manera particular el caso de su biografia sobre Timole6n® fue base para algunas
partes de la investigacion. Este texto forma parte de sus Vidas Paralelas cuya fecha
exacta de composicién queda aun en duda, pero que se ha aceptado data de tiempos
de Trajano. En ella nos narra la vida de Timole6n de Corinto quien fue enviado a
Siracusa a defender a los griegos sicilianos de Dionisio Il en primer lugar y de los
cartagineses en segundo lugar. Su obra fue comparada con cautela con lo demas
textos que nos brindan informacién sobre dichos acontecimientos, sobre todo el de
Diodoro y en menor medida los de Nepote y Polieno.

Las Vidas nos dan una clave para descifrar la naturaleza de su obra y sobre
todo su propdésito e intencionalidad pues en base a esto gira toda su ideologia, mas
aun que en su contenido. La finalidad dltima de Plutarco era dar ejemplos de virtud® y

con esto en mente emprende una obra determinante para comprender el pensamiento

87 L.a obra sobre Plutarco es extensa. Para este estudio se analizaron algunos titulos claves como D.A.
Russell, Plutarch, Londres, 1973; B. Scardigli, Essays on PLutarch’s lives, Oxford, 1995; Judith Mossman
(ed,) Plutarch and his intellectual World; y el texto introductorio a las Vidas de Agis y Cleomenes por
Ricardo Martinez Lacy, México, 1987, asi como la introduccion a las Vidas de las Biblioteca Clasica
Gredos por Martin Garcia. Ademas de estas se recomienda Timothy Duff, Plutach’s Lives, Oxford
Univesity Press, 1999; Christopher Pelling, Plutarch and history, Swansea, The Classical Press of Wales,
2002.

8 Russell, op.cit., p. 17.

% Cuya composicién podriamos ubicar dentro de las Gltimas dentro de las Vidas, Ver p. 82 de la
introduccion de Martin Garcia.

* Martinez Lacy, op.cit., p. Xxvii.
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de la antigliedad. Se centra en grandes personajes griegos y romanos en donde busca
paradigmas de comportamiento. Hay que tener mucho cuidado al acercarse a la obra
de Plutarco pues sus biografias® no pretenden solamente describir el pasado ni tienen
un caracter estrictamente histérico en el cual podamos basarnos para el conocimiento
de acontecimientos pasados, sino que son fundamentalmente una ‘investigacion al
servicio de la moral y no al de la verdad histérica en sentido estricto.”* Con esto en la
mira, Plutarco determinara la seleccion de sus materiales de investigacion. Todo lo
anterior es fundamental para la comprension de su obra y para su interpretacién en el
momento en que se toma como fuente para conocer el pasado histérico.

No sélo Timole6n, sino Deméstenes, Licurgo, Temistocles, Lisandro, Pericles,
Alejandro y los demas grandes personajes griegos cuya vida es narrada por Plutarco
son modelos de comportamiento para la época en que el queroneo vive. Sus vidas son
narradas bajo un patron definido que contempla de manera general su infancia y
juventud, su formacion e iniciacion a la vida publica y su vocacion politica o moral; los
hechos mas importantes del personaje y la relacion de estos hechos con su
personalidad; su muerte y memoria postuma. Sin embargo existen diferencias
marcadas dentro del patron de tratamiento y estilo de la obra, sobre todo dependiendo
del material con el que contaba.

Estos hombres que Plutarco retrata son parte de un pasado considerado
glorioso y ejemplos paradigmaticos de conducta, por lo tanto, su explicaciéon no esta
solamente encaminada a la fidelidad histérica de las acciones realizadas por estos,
sino a su exaltaciéon moral, lo que no quiere decir que deje a un lado por completo los
hechos historicos de los que formaron parte. Por esto encontramos tanto eventos que
no aparecen en las demas fuentes sobre estos personajes, como omisiones
“importantes” sobre todo en relacion a la descripcién de guerras o detalles que
Plutarco consideraba innecesarios, no tanto porque los desconociera sino porque
simplemente no entraban en el objetivo y fin moralista de su obra. Bajo esta mirada,
podemos citar los tres puntos fundamentales de la biografia que Russel ya afirmé:* La
cronologia y desarrollo en el tiempo son una preocupacién secundaria; tiene un
caracter moral que contempla una evaluacién de vicios y virtudes, en donde hay que
agregar que el balance de estas y de los estimulos y emociones llevan a la virtud; y
por ultimo, la influencia histérica de los personajes pasa también a segundo plano,

porque lo que lo ocupa son sus caracteristicas individuales.

° Martin Garcia analiza el estilo biogréfico en la antigiiedad dentro de su estudio introductorio a Plutarco,
ver p. 72-78.

2 Martinez Lacy, op.cit., p. xxvii. También sigue esta tesis, Garcia, Intr. a Plutarco, p. 71.

% Ibidem, p. 102-103.
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No podemos considerar a Plutarco como un historiador en el mas amplio
sentido de la palabra, él mismo niega estar escribiendo historia.’* No obstante su
aparente método histérico, la realidad y propésito de su obra nos reflejan lo contrario.
A pesar de buscar la veracidad de los hechos que narra, no es el fin Ultimo de su texto.
Su fin dltimo no es explicar los hechos a fondo ni los discursos, ni las batallas como
Polibio o las nociones sobre geografia como Herddoto, le interesa el aspecto
moralizante de las obras de estos hombres. Por lo tanto aparecen dentro de sus Vidas
aparentes desproporciones con los hechos de un tiempo o de otro, en el sentido en
gue la cronologia no lo limita ni otorga el mismo nimero de parrafos a uno u otro afio,
mas bien centra su discurso en el aspecto moral, y relega todo aquello que no permita
explicar su objetivo.

Mas aln, observando que el mismo Plutarco diferenciaba entre logros bélicos
considerados aparte de los politicos, hay que sefialar que al narrar por ejemplo la
victoria de Timoleén en el 340 a.C. en Crimiso,”® se centrard mas en contemplar los
alcances politicos y éticos de ésta que los bélicos. Sumado a esto, el personaje aqui
tomara un papel protagénico en los hechos, subordinando todo lo demas que pasaba
alrededor de él, es decir, se convierte en el actor principal de los hechos, mientras que
Diodoro por su parte estd mas preocupado en explicar las causas, desarrollo y en este
caso especifico sobre todo consecuencias de los hechos. Por todo lo anterior, los
testimonios de Plutarco empleados en este texto son tomados con la cautela
pertinente, no por esto menospreciandolos. Sus Vidas a pesar de su esencia didactica
y moralizante, mas que historiogréafica, estan también sujetas a andlisis histérico e
historiografico. En este caso afortunadamente contamos con mas textos que nos
narran la época que nos interesa, por lo cual el testimonio de Plutarco es tomado en
cuenta por lo general, sélo bajo una mirada comparativa con el resto de nuestras
fuentes.

Tito Livio es una de las principales fuentes menos lejanas para el estudio de la
historia del pueblo romano de fines de la Republica y principios del Imperio. Su
informacion es de segunda o tercera mano, aun asi, la historiografia actual se ha
encargado de estudiar a este personaje tanto en su discurso como en su contexto
politico y social. Su obra Desde la fundacion de la ciudad ha sido estudiada por gran
cantidad de autores a lo largo de la historiografia del siglo XX* sobre todo, pero

también en épocas anteriores.

% plut, Alex, 1.

% Plut. Tim, 28-34.

% La historiografia contemporanea sobre Tito Livio es extensa. Por un lado se ha estudiado a Livio de
manera general por autores como G. Walsh, o H. Aili, K. Bichner y E. Burck. Existen también las
introducciones al texto de ab urbe condita, entre estas esta la edicion de Gredos escrita por Angel Sierra y
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Para el comienzo de la redacciéon de la monumental obra de Tito Livio, Roma
vivio un periodo de transformacion importante. La republica romana mostrd, para el
siglo | a.C. que estaba en total decadencia y que ya no funcionaba. En este contexto
de crisis nace Tito Livio en la ciudad de Patavium, hoy Padua, en la Galia Cisalpina en
el afio 59 a.C. y pasa gran parte de su vida ahi hasta su muerte en la misma en el afio
17 d.C.

En afios posteriores, no se sabe exactamente cuando, se trasladé a Roma.
Mantuvo contacto con Augusto, lo cual determind definitivamente el caracter de su
obra. Su relacién con el primer emperador romano ha estado presente en estudios
mas generales sobre la época.’” Su Prefacio sugiere que la obra estaba encaminada
como propaganda del régimen del principado.

En Padua recibié una educacién superior y a lo largo de su obra se ve su
conocimiento de autores griegos y romanos, ya fueran oradores o historiadores.
Seguramente tuvo cierto nivel social al poder estar en contacto con miembros de la
élite politica y poder consultar fuentes de primera mano, y se ha afirmado con toda
raz6n,” que de ninguna manera formaba parte de alguno de los grandes clanes de la
aristocracia romana.

Augusto opto por fingir una politica de renacimiento del antiguo espiritu romano
y escritores de la talla de Horacio y Virgilio se encargaron de hacer propaganda a esta
idea. De la misma manera Tito Livio forma parte de esta época de “reencuentro” con el
pasado con el fin de revalorar a la sociedad histérica de Roma de los tiempos de
glorias. La obra de Tito Livio, escrita en este contexto politico y social, buscara en la
historia esta identidad y valores tan anhelados y necesitados de la sociedad
gobernante de la pax romana. Por lo anterior, su descripcion de los hechos que nos
interesa para este estudio queda englobada o inmersa en todo el contexto de crisis y
revaloracion del pasado que vive Livio.

Su obra constaba de 142 libros, de los cuales se conservan solo 35. El primer
libro inicia con el relato de Eneas, su llegada al Lacio y la fundacion de la ciudad (753
a.C.) y culmina con el fin de la monarquia (510 a.C.) Lo que interesa en el presente
trabajo es sobre todo el contenido de los libros 16-52 correspondientes al desarrollo de

la historia de Roma durante las guerras puanicas. La primera se narra en los libros del

lade laUNAM a los libros I y Il por Agustin Millares, en las ediciones en espafiol, asi como las obras de
J.M. André, J. Bayet y una gran cantidad de autores mas. Woodman ha estudiado también los aspectos
retéricos de su obra y su comparacion con Salustio. Para una bibliografia general y muy amplia sobre la
obra de Livio consultar la introduccién general de la edicién de Gredos de Ab urbe condita, p. 127-156.
Para nuestro idioma contamos con las traducciones de la editorial Gredos y el texto bilingie editado por
la UNAM de los dos primeros libros en su Biblioteca Scriptorum Graecorum et Romanorum. Asi como la
coleccidn hispanica de autores griegos y romanos editada en Madrid.

" Walsh, 1974, p.5. en Woodman, op.cit., p. 128.

% M.L.W. Laistner, The greater Roman Historians, Berkeley, 1963, p. 67.
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16 al 20, la segunda del 21 al 30 y la tercera aparece hasta el relato del libro 52. La
importancia de la segunda guerra punica se refleja en el mismo comienzo del libro 21
donde dice: “En este punto de mi obra tengo derecho a decir por adelantado lo que
muchos historiadores manifiestan en los inicios del conjunto de la suya: que voy a
narrar por escrito la guerra mas memorable de cuantas se llevaron jamas a cabo, la
que hicieron los cartagineses, capitaneados por Anibal, contra el pueblo romano.”® El
relato de este conflicto esta dividido en dos partes; la primera, incluida en los libros 21
al 25, aborda los afios del 218 al 212 de predominio cartaginés, mientras que la
segunda, libros 25 al 30 describe los hechos ocurridos entre 212 y 201 a.C. en los
cuales los romanos se impusieron frente a su enemigo. Hay que sefialar que el relato
de la segunda guerra punica en Livio se encuentra integro y se puede comparar con lo
narrado por Polibio, (aunque los dos son pro-romanos) Dion Casio o Nepote, tomando
en cuenta el contexto y objetivos de la obra de cada uno.

Su historia tiene tintes moralistas, didacticos y también éticos. En palabras de
Livio, “La mision principal, mas saludable y fructifera de la historia, es poner ante
nuestros ojos ensefianzas para todas las circunstancias de la vida, dentro del marco
adecuado.”® Lo que realmente me ocupa aqui es el por qué la continuacién de un
discurso ya tratado, y que ahora retoma Livio en su propia época y sobre todo el por
gué de un tratamiento peyorativo de los enemigos de Roma durante la época
republicana cuya caracteristica es el expansionismo militar.

El discurso moralista y didactico de Livio ha sido interpretado en distintos
aspectos como el politico o cultural, sin embargo, la cuestion moral en el discurso
militar sobre el ejército romano, ligado a la supuesta inferioridad del enemigo ha tenido
menor atencion. Una época de transformaciéon, como la que vive el autor, implica un
vuelta de la mirada al pasado como recurso de busqueda de valores que en el
momento se ven perdidos. La politica del principado de Augusto pretende hacer un
retorno a los valores antiguos de la repiblica romana. La obra de Livio forma parte de
esta nueva politica y colabora para que sus lectores se integren al nuevo orden
imperial.

La obra tiene gran valor por si misma. Es “un yacimiento inestimable de
informacion para la historia diplomatica, militar, politica, econdmica o social de la
Republica romana.”" El testimonio de Livio sirve para sus contemporaneos como un
acercamiento al pasado glorioso y sobre todo una identificacién con este y la solucion

de la situacion de ese periodo a partir de la revaloracion del mismo, es decir, tiene un

% Liv. 21.1.
100 Liv. Praef, 10
191 Angel Sierra, op.cit., p. 12.
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valor ideoldgico. Para nosotros es una fuente para el estudio de Roma y sus guerras,
tanto de las épocas que narra Livio como del contexto en el que escribe.

Ademas de los anteriores, otros autores clasicos abordaron la tematica que
aqui interesa dentro de sus obras. Nepote, nacido alrededor del 100 a.C., también fue
consultado. Sus Vidas llustres incluyen a personajes protagonistas de este estudio, en
particular Timoledn, Amilcar y Anibal’® Su narracion es parca y breve, sin embargo
us6 como fuentes autores ahora perdidos y fue empleado como fuente comparativa
con los demas textos disponibles. Al tratarse de biografias, no de historia, su contenido
es muy distinto, desde la concepcién de la historia hasta los protagonistas de los
hechos. Aln asi es un importante complemento, sobre todo en relacién a los sucesos
de las guerras punicas.

Polieno, un macedonio del siglo Il escribié una obra de caracter militar de
cuestionable valor histérico. Sin embargo expone caracteristicas fundamentales de
organizacion y tactica de los mayores generales de la antigiedad entre los que
considera a algunos griegos que combatieron contra Cartago como Gelon, Terén o
Hierén,'® asi como un andlisis mas completo sobre Dionisio de Siracusa, Agatocles y
Timoleén, acérrimos enemigos de Cartago.'® También incluye andlisis sobre
estratagemas de generales cartagineses, entre los que se encuentran Himilcon,
Gescén, Anibal y Amilcar, ademas de un estudio general sobre los cartagineses.'®

Eneas el Tactico (siglo IV a.C.) es menos conocido. Su obra es mencionada
por Polibio y se trata de un tratado de historia militar. Fue un tratadista griego que
escribié varias obras de las cuales solo nos queda integra su Poliorcética, en donde
describe la manera adecuada de defender una ciudad fortificada. Se trata del primer
texto conocido sobre tratado militar en la antigledad. Cuando se aborda el tema de la
poliorcética se citan algunos pasajes de él. Sin embargo hay que tomar en cuenta que
el desarrollo de las técnicas de asedio en la antigliedad no se debe a los tratados, sino
a la practica constante bajo un proceso de aprendizaje y mejoramiento de las tacticas
adecuadas para triunfar en un asedio o batalla.

Sumado a los antes citados, existi6 un grupo de autores cuyas obras se han
perdido o quedan fragmentadas, que se dedicaron a escribir la historia de los mismos
conflictos entre Cartago y las poleis griegas de Sicilia, o bien contra Roma, con una
vision distinta, inclinada a favor del bando punico. Destacan Filino de Agrigento
(FGrHist.174), Sosilo de Lacedemonia (FGrHist. 176) Sileno de Caleacte y Quéreas
(FGrHist.177).

192 Nepos, Vidas 20, 22 y 23 respectivamente.

103 Respectivamente Polieno, Strat, 1.27, 1.28, 1.29

104 polieno, Strat, 5.2, 5.3, 5.12.

195 E el orden citados, Strat., 5.10, 5.11, 6.38, 6.41, 6.16.
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De Filino de Agrigento se conservan sus menciones en Diodoro en relacién a la
primera guerra punica 23.8. y en el mismo Polibio 1.14-15, en donde especificamente
sefiala que Filino creia que “los cartagineses lo hicieron todo con prudencia, con
nobleza y con valor, y los romanos todo lo contrario.” De los demas muy poco se
sabe. Sileno y Sosilo son mencionados en Nepote Hann. 13.3, y Unicamente Sosilo en
D.S. 26.4 y Plb. 3.20,5.; mientras que Sileno es citado en Ciceron. De div. 1.49, en
Dionisio de Halicarnaso, AR | 6,1 asi como en Livio 26.49.3 en donde especifica que
extrajo la informacién ahi encontrada de su obra directamente. Se encuentra una
mencion de Quéreas en Plb. 3.20.5. Lamentablemente sus obras no han llegado a
nuestros dias.

Sobre los otros dos grupos de fuentes que al principio mencioné, arqueolégicas
y estudios historiograficos actuales basta decir lo siguiente.

Para el estudio de las civilizaciones antiguas, la arqueologia es evidentemente
fundamental. El trabajo de los historiadores de la antigliedad clasica no pudiera
florecer sin las bases que la arqueologia ha dado a las fuentes histéricas. El estudio
desde una perspectiva exclusivamente documental de la antigledad ya no es
suficiente. Ahora es necesario fundamentar el conocimiento con la ayuda de otras
ciencias que permitan ofrecer una visién en conjunto de los hechos. De la misma
manera un arqueoélogo que base su estudio Unicamente en los hallazgos materiales sin
contextualizarlos documentalmente peca a mi parecer de falta de fundamento. Por lo
tanto en el presente estudio se han considerado estudios arqueol6gicos que
contemplan a Cartago, su ejército o su civilizacion como objetivo principal o
secundario.

Lamentablemente no ha sido facil localizar registros arqueolégicos que nos den
informacion valiosa, sin embargo hay que tener en cuenta que el origen del
conocimiento sobre Cartago proviene precisamente de la labor arqueoldgica realizada
desde finales del siglo XIX. En muchas ocasiones el material arqueolégico es
empleado para apoyar tesis que los autores clasicos proponen o bien para refutarlas,
sin embargo confieso que no puedo basarme en los restos materiales para afirmar o
negar de manera tajante algo. Unicamente se consulté el material que pudo localizarse
para tener mas bases a la hora de argumentar.

En gran medida debemos mucho de nuestro conocimiento a Serge Lancel,
quien se dedicé a publicar los hallazgos en la ciudad africana no centrandose en una
explicacién Uunicamente tedrica o tipoldgica del material, sino haciendo una historia de

Cartago a partir de estos. Sin embargo, Lancel es Unicamente la punta del iceberg de

106 p|p, 1.14.3
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todo un grupo de especialistas que se encargaron de recuperar la memoria pulnica
para la historia contemporanea. Entre estos destacan Pierre Cintas, C.M. Wells, J.H.
Humphrey, Pierre Segnay y en gran medida la UNESCO, que en los afios setenta
lanzo6 la campafia “Salvar Cartago” con el objetivo de recuperar la historia y restos de
esta ciudad, asi como el mismo gobierno de Tunez, donde resalta la figura de Mahmed
Fantar y algunas exposiciones como “Cartago: Un mosaico de la Antigua Tunez” de
1987.1

Humphrey ha sido uno de los mas importantes investigadores en el area. En
1977 editd Excavations at Carthage. Conducted by the University of Michigan. Para
este estudio sélo se pudieron localizar resefias de dicha publicacion,’® en la cual se
encuentran imagenes (fotos y dibujos) de los hallazgos de la expedicion. Cabe aclarar
gue los afios setenta vieron florecer el conocimiento arqueoldgico sobre Cartago.
Tuvieron lugar tres principales expediciones: El equipo de la Universidad de Michigan
bajo J.H. Humphrey en 1975 y 1976; El primer equipo canadiense al mando de Pierre
Segnay en 1978 y el francés de Serge Lancel, que sobre todo se centré en Birsa, en
1979.1° vale la pena sefialar que todos ellos son auspiciados por sus respectivas
universidades. Los resultados de estas expediciones fueron variados, en medida de lo
posible se consultaron los reportes y las menciones sobre material arqueolégico que
contienen informacién sobre guerra es muy escaso, siendo de notable importancia las
excavaciones en fortificaciones. De la misma manera los arquedlogos no se han
centrado so6lo en la época pulnica, algunas expediciones tenian como objetivo también
los materiales datados de época romana.'®® Mientras que otros arquedlogos como
Lancel, si se dedicaron a investigar los restos del periodo punico. Mas adelante
encontramos la excavacion britanica en Cartago, ya para los afios noventa, la cual se
centrd en el puerto y publicé, en dos volimenes, los hallazgos tanto de ceramica como
del resto del material.*** En cuanto a la época de los restos, se centran en el periodo
punico tardio y romano temprano.

Merece especial atencidn el Manuel d'archéologie punique Vols. | y Il de Pierre

Cintas. Un texto que a pesar de su antigliedad, (publicado en 1970) es de las grandes

97 David Soren, “Carthage: A mosaic of ancient Tunisia,” Archaelogy, 40.6, 1987.

18 C.M. Wells, “Recent excavations at Carthage A Review Article”. AJA 86.2 1982. En donde se
contempla ademas de la de Humphrey, las de Pierre Segnay y la de Lancel. También se consultd la resefia
de Elizabeth Alfoldi, “Excavations at Carthage by H. Humphrey,” AJA 86.4 1987, p. 605-606.

109 C.M. Wells, “Recent excavations at Carthage,” p. 293.

10 T3] es el caso de la primera excavacion canadiense C.M. Wells, “ excavation at Carthage, 1976 and
1978: The Theodosioan Wall, Northern Sector,” JFA, 7, 1. 1980, p.43-63.

1 David Blackman, resefia de H.R. Hurst, Excavations at Carhage: The British Mission, Volume |1 1:
The Circular Harbour, North Side: The Site and Finds other than Pottery, IINA, 24.3 1995, 319-321
También véase, Katherin Willis, Resefia a M.G. Fulford y D.S. Peacock, Excavations at Carthage, The
British Mission Volume II, 2: The Circular Harbour, North Side: The Pottery, Oxford University Press,
1995.
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obras sobre los restos arqueoldgicos de Cartago, y mas aun, es una historia misma de
la ciudad a partir de sus restos materiales. Cintas ademas hace un analisis de la
tradicién literaria sobre Cartago tomando en cuenta a los escritores de la antigiiedad
como base para el conocimiento de la civilizacibn comparados con el material
arqueoldgico y no se centra Unicamente en Cartago sino en las demas fundaciones
fenicias en Africa y la peninsula ibérica, tanto previas como posteriores.

Ademas de lo anterior se consultaron articulos especializados sobre
arqueologia o temas relacionados que permitieron conocer mejor los restos que hoy
tenemos sobre Cartago, entre estos puedo citar el de R.J Wilson, “Roman Mosaics in
Sicily: The African Connection,” AJA 86.3 1982 p. 413-128 o el de Fernando Quesada
Sanz, “La arqueologia de los campos de batalla: Notas para un estado de la cuestion y
una guia de investigacion,” SALDVIE 8. 2008, p. 21-35, o bien Benjamin Costa y Jordi
H. Fernandez, (eds.) Guerra y ejército en el mundo fenicio-plnico XIX Jornadas de
arqueologia fenicio-punica, Ibiza, 2005.

Ahora bien, sobre la historiografia contemporanea hay varias cosas que decir.
De manera general, la historia de la antigiiedad ha producido cantidades exorbitantes
de estudios, ya sean generales o especializados. Siempre ha sido muy llamativa la
historia clasica por lo cual estudiosos de todo el mundo se han dedicado a tratar de
analizarla, comprenderla y explicarla. Por lo tanto hablar sobre historiografia
contemporanea de la antigliedad es un tema enorme y delicado. Aqui me centraré en
algunos puntos importantes sobre el caso cartaginés.

Dentro del extenso grupo de obras consultadas podemos clasificar los textos
en dos grandes grupos, libros completos sobre Cartago o historia militar, y articulos
especializados. Dentro de los primeros tenemos un grupo variado de autores que
abordan en una obra completa problematicas en torno a la civilizacién cartaginesa
entre otras cosas, asi encontramos por ejemplo desde textos generales de consulta
como la Cambridge Ancient History, o la Oxford History of Greece and the Hellenistic
World, y textos sobre aspectos fundamentales de la antigliedad como La economia de
la antigiiedad (1973) de Moses Finley, cuestiones militares como Hans Van Wees,
Greek Warfare. Myths and realities (2004) o G. Griffith, The mercenaries of the
Hellenistic World, (1968) textos sobre historia de Cartago Warmington, Carthage
(1960), libros sobre guerras especificas, John Francis Lazenby, The first Punic war
(1996), o el de Adrian Goldsworthy, La caida de Cartago. Las Guerras punicas (2008)
hasta aquellos que contemplan puntos muy particulares sobre la tematica que nos
interesa como el de Stephane Gsell, Historie de L’Afrique de Nord. Vol Il. L'Etat

Carthaginois (1920), entre muchos otros.
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Por otro lado los articulos especializados son de muy variada naturaleza, desde
aquellos empleados para el estudio historiografico de las obras clasicas: Arnaldo
Momigliano, “Some observations on causes of war in ancient historiography,” (1966)
hasta analisis de batallas particulares Wesley Thompson, “The battle of the Bagradas”
(1986), o del mismo sistema de combate en la antigiedad, C. Matthew, “When push
comes to Shove: What was the Othismos of hoplite combat?”, (2009); politica interna
cartaginesa, Lionel Sanders, “Punic politics in the fifth centurya B.C:” (1988);
poliorcética en el mundo antiguo Yvon Garlan “Hellenistic science: its application in
peace and war. War and siegecraft” (1977) o cuestiones sumamente locales R. Pliego,
“Sobre el reclutamiento de mercenarios turdetanos: EI campamento cartaginés de El
Gandul” (2003) Por mencionar un niimero minimo de ejemplos. Conforme se avance
en la lectura se observara el uso de estas obras en el contexto de la investigacion.

Cabe sefialar que la historiografia sobre Cartago es un fenémeno del siglo XX
gue tiene su primer gran expositor en S. Gsell y que tiene un auge a partir de la
década de los setenta. Sin embargo y como se observara en la exposicion,
tltimamente no ha sido abundante la produccién historiografica y considero que los
estudios militares sobre Cartago adn no han alcanzado su lugar merecido dentro de la
produccion académica actual, pues a pesar de que se han publicado gran cantidad de
textos relacionados con ello a lo largo de los afios, muchos de ellos han dirigido su
mirada Unicamente a las guerras punicas o al ejercito de Anibal, no a la concepcion
militar de Cartago en su conjunto, su fundamento estatal desde sus origenes o su
proceso evolutivo y su composicién. Desde Gsell y su Historie de L'Afrique de Nord,
pocos textos han abordado de manera general la problematica del sistema militar
cartaginés. Este estudio es precisamente un intento de lograrlo bajo una mirada critica
de las fuentes ya citadas.

En lo consiguiente me ocuparé de la explicacion de hechos que definieron el
sistema militar cartaginés de manera general, sin tomar limites cronolégicos
determinados, sino un eje tematico. Es decir, bajo el analisis del conjunto de obras
contempladas en este primer capitulo y tras su interpretacion me centraré en explicar
cuales son las caracteristicas generales que definen y transforman la guerra en
Cartago, sus actores, protagonistas o secundarios, su desarrollo militar y su
despliegue en batalla con el fin de comprender y explicar al lector qué papel juega el
ejército cartaginés en el desarrollo militar no sélo de la ciudad africana, sino del

Mediterraneo en la antigiiedad.
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Capitulo Il: La participacion ciudadana en el ejército cartaginés.

En el presente capitulo me encargaré de explicar la composicion del ejército
cartaginés. La lectura de las siguientes paginas se presenta como una contribucion a
la comprension del papel que los ciudadanos cartagineses tuvieron dentro del ejército,
rechazando la teoria de que los cartagineses no pelearon fuera de Africa o bien que
Unicamente el mando estaba reservado para los ciudadanos. Por el contrario me
centraré en demostrar que desde que podemos rastrear mas o menos de manera
continua la historia de Cartago, hubo ciudadanos en las filas de su ejército y ponderar
cual fue su peso e importancia.

El sistema militar cartaginés estuvo basado, al menos desde el siglo VI a.C., en
una milicia ciudadana armada con la panoplia hoplita que se vio reforzada con el paso
del tiempo con integrantes aliados o mercenarios que le permitieron una mayor
flexibilidad en el despliegue, nada distinto a lo sucedido entre las poleis griegas a patrtir
de la integracidn de los peltastas ligeros en su formacion y la presencia constante de
tropas mercenarias, sobre todo a partir del siglo IV a.C.

Uno de los principales debates ya desde principios del siglo pasado es la
composicion ciudadana del ejército cartaginés. No es gratis que a lo largo de los afios
haya predominado una visiéon negativa hacia lo cartaginés, pueblo al que se le ha
relacionado de manera acritica con los sistemas de gobierno y militares de Asia
occidental. Esta idea se ha fundamentado en un paralelismo entre el mundo oriental y
Cartago en donde se ha querido encontrar similitudes tanto en la composicién de los
ejércitos como en las tacticas bélicas. Sin embargo nada mas alejado de la realidad.
Cartago no dista mucho de ser una polis en su mas amplia connotacién. Esta
afirmacion no es reciente. Un grupo importante de estudiosos se han encargado de
demostrar que las instituciones politicas, econémicas, sociales y sobre todo militares
cartaginesas estan sumamente ligadas al desarrollo del mundo Mediterraneo griego.
La inclusion gradual de tropas mercenarias a partir de finales del siglo VI a.C.
ocasionaria un sistema mixto, siendo este el antecedente del posterior periodo
helenistico.?

La vertiente contraria, que considera que en Cartago dificilmente pudo haber
existido un sistema democratico ya que no existid un sistema hoplitico de campesinos
propietarios que lo sustentara, ha seguido una linea de estudio desde mediados del

siglo pasado cuyo problema ha sido cierta interpretacién de las fuentes con las que

13.B. Tsirkin, “Carthage and the problem of the polis”, 1986; Carlos Gonzalez Wagner, “Guerra, ejército
y comunidad civica en Cartago,” 1994; Fernando Quesada Sanz, “Instituciones, Demos y Ejército en
Cartago,” 2009, entre otros.

2 Carlos Gonzalez Wagner, “Guerra, ejército y comunidad civica en Cartago,” p. 825.
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contamos. Warmington afirmaba, en 1960, que antes de las reformas de Magon el
ejército cartaginés estaba basado en una leva ciudadana y que la reforma
implementada por dicho personaje® se debi6 a que la poblacién de la ciudad era poco
numerosa y era mas barato contratar mercenarios que alejar a los ciudadanos de sus
tareas cotidianas del comercio, la agricultura, o a lo que fuera que se dedicaran, lo
cual no es del todo acertado. Si bien es sabido que el comercio era una actividad
fundamental para el desarrollo econémico de la ciudad, la agricultura también jugo un
papel trascendental y no estaba necesariamente subordinada a las actividades
mercantiles. Si bien el mismo autor no considera que los ciudadanos desparecieron de
las filas punicas, si les atribuye una importancia menor en relaciéon a las tropas
mercenarias.”*

Justino, en su Epitome de las historias filipicas de Trogo hace la Gnica alusién

gue encontramos sobre las reformas antes citadas de Magon:

Magon, general en jefe de los cartagineses, el primero de todos en regular la disciplina
militar, después de haber puesto los fundamentos del imperio punico y haber
consolidado la potencia de su estado no menos con el arte de la guerra que con el
valor, acaba sus dias dejando dos hijos, Asdrabal y Amilcar; estos siguiendo las huellas

del valor paterno, sucedieron a su padre no sélo en estirpe, sino también en grandeza.®

Si somos observadores, notaremos que en ninglin momento se hace mencion
de qué se trata esta “regulacion” de la disciplina militar. Desde aqui entonces podemos
ver que tomar a Justino como la base para afirmar que no se usaron ciudadanos de
ahi en adelante nunca ha tenido fundamento.

El problema del empleo de soldados ciudadanos en Cartago nos remite a
plantear propuestas sobre la composicion misma del ejército. El concepto de soldado
hoplita, a tiempo parcial, como hombre libre y propietario se ha tratado ya
exhaustivamente para el caso griego, sin embargo, a partir del andlisis de las fuentes,
se puede afirmar que a lo largo de la historia plnica, en palabras de Quesada ‘“el
principio de ciudadano propietario que se costeaba sus armas y combatia en una

n6

forma de milicia civica fue también la base de la estructura militar cartaginesa.™ Tesis

ya planteada desde hace casi un siglo por S. Gsell.” En este capitulo me ocuparé de

® Hay que hacer hincapié en que la Ginica mencién de este personaje y sus reformas provine de Justino.
19.1.

4 B.H. Warmington, Carthage, p. 40.

® Just. 19.1.

® Fernando Quesada, “Instituciones, demos y ejército en Cartago”, p. 162.

" Gsell, Historie de L’Afrique de Nord., en 1913 afirmaba que Cartago basaba su poderio militar en los
soldados ciudadanos p. 333ss.
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sentar una base para poder corroborar esta idea, pues considero que Cartago
implantd un sistema politico ciudadano en sus tropas como base fundamental de su
ejército.

Una cuestion importante a tratar es la naturaleza politico-militar del ciudadano
en Cartago. A diferencia de lo que sucede con el mundo griego o con la misma ciudad
de Roma, el caso cartaginés estd mucho menos documentado y sobre todo la
informacioén con la que contamos es, de manera general, hostil y parcial. Si bien el
comercio resulté una actividad econdémica fundamental, la agricultura jug6é un papel
esencial en los origenes mismos de la ciudad.® El comercio no tuvo un papel
protagénico sino hasta mediados del siglo VIl a.C.° Méas alla de considerar a Cartago
como un mero enclave comercial fundado por los tirios, se debe observar que su
fundacién, que cabe mencionar se ubica en medio de las dos grandes oleadas de
emigracion fenicias a occidente,'’® presenta caracteristicas singulares y muy
particulares. La ciudad fue fundada en un emplazamiento preexistente. Se ha llegado
a afirmar que mas bien consistié en un fenémeno de refundacion entre los habitantes
originarios y los recién llegados colonizadores, precisamente esta refundacion
otorgaria legitimidad a la presencia de estos dltimos,™ de los cuales se originaria la
posterior clase ciudadana. Sin embargo esto es sélo una hip6tesis y hoy en dia se
sigue discutiendo el problema sobre la fundacién de Cartago. La ciudad sirvi6 como
centro agricola y comercial desde sus propios origenes. El vasto material que ha
sobrevivido nos muestra que los mismos griegos y romanos no concebian a la urbe
africana muy distinta de sus propias ciudades."

Aristoteles en el siglo IV a.C. hizo un analisis, muy importante hoy en dia para
comprender el sistema politico de Grecia en la época, sobre las constituciones de las
ciudades griegas y su comparacién con las de otros pueblos, incluso la de los
cartagineses. Para algunas nociones de historia se consultdé su Poética, pero sobre
todo la Politica fue Gtil para la presente investigacion pues hace un estudio interesante
en el libro 2 sobre la constitucién cartaginesa y la compara con Esparta.*® Asimismo, al

analizar la problematica de la ciudadania en Cartago y en general de la antigiiedad y

& Un texto fundamental para entender el pael de la agricultura y el comercio en la antigiiedad es la obra de
Moses Finley, La economia de la antigliedad, México, Fondo de Cultura Econdémica, 32 ed. 2003, trad.
Juan José Utrilla.

® Gonzalez Wagner, op.cit., p. 827.

19'La primera de ellas que culminé con la fundacién de los primeros enclaves como Gadir, y Utica, y la
segunda a partir del siglo VIII a.C. que permitié el desplazamiento fenicio a Occidente. Lancel, Cartago,
p. 11-44.

1 Gonzalez Wagner, “Ciudad y ciudadania en la Cartago ptnica,” p. 105.

12|_os ejemplos mas importantes de ello son Aristételes, Pol., 1272b-1273b y Plb.

B Arist, Pol., 1272-1273.
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su papel en los sistemas militares se consulté el libro 3 de la Politica* y lo relativo a
las distintas formas de gobierno® para ubicar a Cartago dentro de una de ellas y poder
extraer caracteristicas basicas. Sobre todo se tomd en cuenta que Aristoteles es
finalmente un autor contemporaneo al desarrollo cartaginés del siglo IV a.C, que
representa una época de constantes guerras contra los estados griegos sicilianos, y a
través de sus ojos podemos darnos una idea sobre lo que los mismos griegos, o al
menos algunos de ellos, pensaban de los punicos.

La constitucion de los cartagineses es considerada por Aristoteles mucho
mejor que las de muchas ciudades griegas. Se considera un sistema mixto y sobre
todo eficaz ante las necesidades de la poblacion. Aristételes menciona que es muy
similar a la de los laconios.*® En Esparta, como sabemos, existia un sistema en el cual
habia dos reyes simultaneos, a su vez investidos con poder militar. En Cartago pasaba
algo similar, la figura del sufete es recurrente en los testimonios de los autores
clasicos, al cual se le otorga un poder implicito en el ejército.’” Esta afirmacién parece
estar sustentada a lo largo de la historia plnica, pues encontramos que los generales
desde principios del siglo V a.C.*® y hasta ya entrado el siglo IV a.C. mantenian control
politico,”® o aun maés tarde, a finales del mismo siglo® y no se diga el caso de Anibal
en el siglo Il a.C.

La caracteristica principal del sistema politico cartaginés es que estaba
compuesto por todos los sectores de la poblaciéon ciudadana, formando asi una
constitucion mixta. Contenia elementos oligarquicos, aristocraticos y democraticos. Era
entonces un sistema politico sustentado en dos figuras con poder temporal (sufetes),
quienes tenian ademas poder militar y una asamblea aristocratica (gerousia), un
consejo restringido con caracter judicial llamado “tribunal de los ciento cuatro,”
comparado con los éforos?* y una asamblea popular que en conjunto debieron estar
encaminadas a la creacion de leyes y el establecimiento de un orden politico y social
estable. La asamblea popular, la cual gané peso a partir del siglo Il a.C., en especial
destaca dentro de la historia punica pues contenia la voz del pueblo, quien tenia

derecho de oir la opinién de los gobernantes y de decidir soberanamente, a la vez que

' Arist. Pol. 1274b-1281a

5 Libro 5

18 Aristételes, Pol, 1272h.

" por ejemplo en D.S. encontramos menciones sobre generales que a la vez tenian el poder politico de la
ciudad y algunos de ellos escogidos por sus virtudes y fama entre los ciudadanos. 13.80.1, 15.15.1,
16.67.2, 20.10.1

18 Hdt 7.165

Y Just, 21,4,1

0 Just, 22,7,7, D.S. 20.33.2.

2L Arist., Pol, 1272b, la diferencia que nota es que mientras los éforos se elegian entre cualesquiera
espartano, los miembros de la magistratura de los ciento cuatro se elegian por sus cualidades.
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podian oponerse a las propuestas.?. Esto permitié una cierta estabilidad politica que
se mantuvo de manera regular durante la historia cartaginesa, salvo dos intentos de
tirania por parte de Hannén en el 344 a.C., y el mas importante de Bomilcar en el 308
a.C, ninguno con éxito, mas bien reprimidos bastante rapido y sin mayor repercusién.?

Este sistema tendia hacia la oligarquia pues a pesar de que valia la opinién de
la mayoria, los funcionarios y mas altos cargos eran elegidos ademas de por sus
capacidades, por su riqueza o estima entre la oligarquia.** Aunque Polibio afirma que
tendia a la democracia, lo que puede entenderse si analizamos los cambios que sufrié
el sistema politico cartaginés para el siglo Il y Il a.C. de los cuales fue testigo, pues el
funcionamiento politico que Aristoteles describe, dista de ser aquel descrito por
Polibio. De esta manera, como bien observa Aristételes, elegir a los gobernantes por
su riqueza es oligarquico pero hacerlo por sus méritos es aristocratico, por lo tanto
contamos con un sistema mixto, en donde ademas hay que agregar el papel del
pueblo en la toma de decisiones. Entre los funcionarios que se nombraban de esta
manera destacaban los sufetes y los generales. Sin embargo como ya se mencioné
parece ser que el cargo de general recaia directamente en el gobernante, pues a lo
largo de los testimonios con los que contamos sélo se han ubicado nombres de
generales, que a la vez cumplen funciones de sufete, y el mismo Aristoteles menciona
gue puede parecer mal que una misma persona ejerza varios cargos, pero que es una
practica “muy bien vista entre los cartagineses,” lo cual también puede entenderse si
tomamos en cuenta que lo que Aristételes ve como cargos separados, los
cartagineses podian considerarlo como parte de una misma funcion. Por lo tanto
podemos inferir que es probable que el sufete tuviera también funciones de general en
tiempos de guerra y que a su vez fuera un sistema en el cual el general podia ser
reelegido para su cargo o bien en ocasiones ceder su poder a otro miembro dentro de
la misma familia, siempre y cuando tuviera el visto bueno del senado y la asamblea
popular.?® Por ello nos topamos con una repeticion constante de nombres propios de
generales, lo cual sugiere una oligarquia.

La poblacion que habitaba la ciudad y sus alrededores estaba dividida en

ciudadanos y no ciudadanos.?” Los primeros se encontraban a la vez divididos en dos

2 Arist., Pol, 1273a

2 E| de Bomilcar es interesante y mas adelante sera retomada, la narracion de estos hechos se encuentra
en D.S. 20.43.1.

% Ya desde la primera batalla terrestre registrada en Himera en 480 a.C. se observa esto. En esta ocasion
el general fue Amilcar quien fue elegido por tenerle entre los de mas alta estima D.S. 11.20.1

% Aristételes, Pol. 1273a.

% Por ejemplo En D.S. 13.80.1. Menciona que para la campafia del 406 contra Gela el senado volvié a
escoger a Anibal por sus logros previos en Sicilia quien se negd por su avanzada edad, por lo que
nombraron a Himilcén, hijo de Hannon y de la misma familia.

%" Gonzalez Wagner, “Guerra...,” p. 830.
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sectores, el aristocratico y el plebeyo. Dentro de los primeros encontramos aquellos
propietarios de tierras y de esclavos, asi como a ricos comerciantes; los segundos
formaban el grueso de la poblaciéon capaz de acceder a la ciudadania y que estaban
controlados bajo las instituciones politicas arriba mencionada.

Los no ciudadanos estaban conformados por un enorme grupo pluriétnico y
heterogéneo. Dentro de estos se encontraban fenicios, libios, nimidas, incluso griegos
habitantes de las zonas de influencia panica dentro y fuera de Africa, tratandose de
regiones en donde la presencia pulnica tanto civil como militar era constante, como el
norte de Africa y Sicilia. En el caso de los habitantes del norte de Africa, estaban
subordinados de manera dependiente a la comunidad ciudadana, era la gente que
“vive en la tierra.”?® A esta clase habria que agregar la poblacién de esclavos.

Ahora bien, qué entendemos por ciudadano. En primer lugar hay que
comprender que el concepto actual dista mucho del de la antigiedad y que dentro de
la misma antigledad podemos distinguir distintos tipos de ciudadanos dependiendo
del régimen al que estén sujetos. En términos aristotélicos un ciudadano se define por
su participacion en el gobierno, es decir, aquellos que participan de manera general en
las magistraturas del gobierno, ya sea directa o indirectamente. En Cartago
encontramos un sistema en donde el pueblo parece tomar parte de las decisiones
politicas. Es dificil responder qué entendemos por sector ciudadano en Cartago, pero
para el caso que nos interesa podemos afirmar que se trata de los pobladores de la
ciudad o colonias que estan incluidos dentro del sistema politico, es decir ni esclavos
ni habitantes de los territorios subordinados, varones, y que, ya sea ricos o pobres
ejercen la soberania. En Cartago segun Aristoteles,?® algunas magistraturas juzgaban
todos los procesos, en donde los ciudadanos no participan de manera directa en una
Asamblea, pues existian tribunales especializados en cuestiones judiciales, sin
embargo, ya antes se habia mencionado que en Cartago la asamblea del pueblo tenia
una cierta participacion en materia deliberativa, sobre todo en la eleccién de generales
para el siglo 1l a.C.

Los ciudadanos formaban parte del ejército. Si bien el mando de las tropas
estuvo concentrado en un sector aristocratico-oligarquico, el grueso de las tropas
ciudadanas que combatian en territorio africano o fuera de él, debieron de
suministrarse del grupo de ciudadanos plebeyos no por eso necesariamente pobres.
La inclusion de mercenarios permitié un refuerzo de las tropas, al igual que la anexion
de aliados y subditos en aquellos aspectos en los que los cuerpos ciudadanos dejaron

de ser eficientes o cuando su nimero era escaso. Finley ya sefialaba que los

% J.B. Tsirkin, “Carthage and the problem of the polis,” p. 134.
 Aristételes, Pol, 3.1.11 1275b,
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ciudadanos greco-romanos pobres durante el periodo clasico fueron mantenidos libres
y disponibles para el servicio en el ejército y la marina.*®* En Cartago existié un
fendbmeno similar, si bien los grandes generales provenian de familias aristocraticas,
como se puede observar por la repeticién constante de los nombres propios que
responde a la concentracion del poder militar en pocas manos, la gran mayoria de las
tropas ciudadanas pertenecian a un status social inferior, lo cual trataré de demostrar
e las siguientes paginas. De ahi se desprende que la existencia del batallon sagrado
pueda referirse Unicamente a un grupo de élite dentro del cuerpo ciudadano
conformado por los mas ilustres y ricos hombres de Cartago, mas adelante volveré a
esto.

La obra més tardia, el Epitome Justino,* se refiere a la época mas remota,
cuando se cuenta como Malco, quien habia combatido fuera de Africa con un grupo de
ciudadanos, tras una derrota, se negd a acatar la sentencia de destierro y al frente de

su ejército se apoder6 de Cartago.

Pocos dias después Malco tomd Cartago y, convocando al pueblo a una asamblea, se
lamenta de la ofensa del exilio, se justifica por haber sido obligado a la guerra y dice
que, satisfecho de su victoria y del castigo infligido a los responsables del injusto exilio

de los miserables ciudadanos, los perdonaba a todos.

La informacién es parca y escasa, >

sin embargo apunta a que la composicion
de este ejército de finales del siglo VI a.C. estaba basada en los cuerpos ciudadanos.
Anterior a estas fechas no existen menciones siquiera de los conflictos entre
cartagineses y griegos. Es mas, antes del siglo VI a.C. la historia misma de Cartago es
dificilmente rastreable. Por lo tanto carecemos de pruebas suficientes para afirmar o
refutar que este episodio de Malco, como primer momento bélico registrado debié ser
similar a los predecesores. Esto, sumado a lo que ya explicamos arriba sobre el
caracter agricola de la ciudad misma, podria resultar en una especulacion sobre la
composicion ciudadana del ejército en Cartago. A Malco le sucedi6 Magon en el
poder,® fundador de la dinastia de los Magodnidas, personaje que efectud, segun
Justino, unas reformas militares. Resta aclarar que las reformas que proponian un
reemplazo de tropas ciudadanas por cuerpos mercenarios no tuvieron un impacto
instantaneo, pues los ciudadanos siguieron participando como parte fundamental de la

formacion en batalla. El proceso de contratacion de mercenarios y reclutamiento de

* Moses Finley, La economia de la antigiiedad, p. 125.
% Just. 18.7.16.

% Just. 18.7.16.

% Just. 18.17.19.
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aliados fue paulatino y durante largo tiempo, los ciudadanos se mantuvieron presentes

en las filas, nunca sustituidos. Asi en 340 a.C., casi dos siglos después de las

reformas, aun existia un nimero importante de ciudadanos en el cuerpo del ejército.>*
Aqui me veo en la necesidad de explicar un proceso politico importante que esta

% ademas de la

relacionado con el desarrollo militar de la ciudad. Justino cuenta,
historia de Malco ya referida, una relacion dinastica que va desde Mago6n hasta
Amilcar, el general cartaginés derrotado en Himera en 480 a.C y que contindia a lo
largo del siglo V a.C. Nos topamos con un proceso de transformacion politica
importante. El sistema mixto del que ya hablamos arriba y que Aristételes nos describe
a mediados del siglo IV a.C. no es aplicable a los primeros siglos de historia
cartaginesa. El siglo V a.C. es testigo de un cambio fundamental en la politica punica.
No quiere decir que antes no existieran estos cambios. Si los hubo, no lo sabemos por
la falta de fuentes. Mientras que la sucesion hereditaria en el poder (y también en el
mando del ejército) hasta antes de Amilcar parece ser automatica,®® después de
Himera, pero mas aun de finales del siglo V. a.C. el establecimiento del tribunal de los
ciento cuatro se encarg6 de disminuir la presencia cuasimonarquica de los Magoénidas,
pues controlaban el poder real en la vida politica de la urbe. Desde entonces
encontramos un sistema cada vez mas cerca al descrito por Aristételes. Por lo tanto
podemos ubicar una llamada “revolucion antimagoénida.” Lo que si tenemos como
evidencia es un poder cada vez menor de las figura monarquica y una tendencia hacia
un régimen oligarquico en donde, al menos los generales ya no son sélo los miembros
de la familia del sufete, o los sufetes mismos, sino electos por intervencion del tribunal
de los ciento cuatro y de la asamblea popular.

Los Magénidas lograron el sometimiento de la regién libia y de Cerdefia.*®* Como
nota al pie, José Castro Sanchez (Just, 19.2.1.) dice que Hannon, hijo de Amilcar fue
quien sometié Libia. Lo que implicaria que los contingentes libios en Himera no
pueden ser subordinados de Cartago, mas bien aliados o probablemente mercenarios.
La conquista Magoénida del interior de Africa, ubicada entre el 480 y el 450 a.C.* logr6
someter a los territorios aledafios a la urbe. También para esta época encontramos ya

la presencia punica en Sicilia.”’ De los territorios de Libia, a lo largo de los siguientes

¥ D.S. 16.80.2-16.80.6. Plut. Tim. 17-19

% Just. 19.2.1-6.

% Magén tuvo dos hijos Asdribal y Amilcar, este Gltimo fue el derrotado en Himera. A su vez tuvo tres
hijos Himilcén, Hannén y Giscén, Este Gltimo fue el padre del Anibal que someti6 Selinunte e Himera en
el 409a.C.

37 Lionel Sanders, “Punic Politics in the fifth Century B.C.” Historia, 37.1. 1988. Se basa en el relato de
Just. 19.1-3.

% por Asdrubal el hijo de Magén en 491 a.C. Just, 19.1.6.

¥ Just. 19., Sanders, op.cit., p. 73.

0 Hdt. 7.156.2
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siglos provendran gran cantidad de grupos de soldados que formaron parte del ejército
cartaginés. Lo que si podemos afirmar es que para el 410 a.C. ya nos encontramos
con el territorio africano sometido y con el control de los principales enclaves
cartagineses en Sicilia, asi como de una fuerte area de influencia en la isla. Sobre todo
basandonos en que Diodoro menciona a los libios dentro de las tropas no mercenarias
del ejército.”* Por lo tanto nos encontramos con un siglo V a.C. crucial para el
desarrollo interno de Cartago, por un lado el sector monarquico ejercié6 de manera
efectiva su hegemonia y por otro se fueron estableciendo las bases del sistema que
Aristételes describe.

En cuanto a lo que nos compete, podemos afirmar entonces que antes de la
batalla de Himera o incluso antes del 410 a.C. en donde el sometimiento de Libia ya se
consumo, el ejército de Cartago estaba formado por ciudadanos cartagineses de un
sistema monarquico dominado por los Magénidas. Ciudadanos que finalmente fueron
los que llevaron a cabo las conquistas del territorio libio y siciliano. Si afirmamos que
Magon realizd reformas por las que se excluia el papel hipotético del ciudadano
subordinado al mercenario, no podemos comprender entonces con qué hombres se
realiz6 la campafia contra Himera o la conquista del territorio aledafio a Cartago.

Entonces podriamos extraer un modelo del ejército Magdnida a partir de la
batalla de Himera, momento de mayor apogeo, sin embargo no se mencionan las
caracteristicas de este en las fuentes, solo se dice que eran mas de trescientos mil, y
que llevaban carros y caballos.*” La diferencia radical entre este y los ejércitos
posteriores es, creo yo, no la composiciéon del mismo, sino los parametros por los
cuales estan sujetos los soldados al servicio militar de la polis hegemonica, llamese
ciudadania, estipendiarios, colonos o subordinados, incluidos en el area dominada por
Cartago que como obligacién prestaban hombres para el ejército, entiéndase el
territorio libio principalmente.

Debido a esta hegemonia de los Magénidas, el senado, cuyo origen es imposible
rastrear, escogié a un grupo de cien jueces, “que exigieran a los generales, al volver
de la guerra, cuentas de sus acciones.”® El nombramiento de este grupo de jueces se
ha datado entre el 396 y el 372 a.C.,** basandose en la idea de que se implanté tras la
derrota de Himilcon contra Dionisio |. Sin embargo ni Diodoro ni Herdédoto ni
posteriormente Aristoteles mencionan el establecimiento de este tribunal en ningln
momento. Mas bien nos encontramos con un fenémeno paulatino en el cual la

oligarquia cartaginesa crece en poder en detrimento de los Magoénidas, quienes

“D.S.13.44.1; 54.1; 80.2-4.
2D.S.11.20.1-2.

4 Just. 19.2.6.

“ Sanders, op.cit., p. 75.
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siguieron fungiendo como gobernantes pero cada vez con menor poder real. Por esta
razén la comparacion de Aristételes se da entre Cartago y Esparta, pues ambas
mantienen reyes con un sistema oligarquico. Y como afirmé Sanders, “la monarquia
parece que nunca desparecid por completo de Cartago y a lo largo de la historia
punica, hasta el periodo Barcida, la monarquia dentro de una estructura aristocratica u
oligarquica prevaleci6.”® Entonces el sistema que Aristételes nos describe es acertado
pues contempla todos los elementos dentro de la estructura politica cartaginesa,
aunque en su afan por compararla con la espartana puede caer en argumentos
forzados. En lo Unico que precisamente no las compara, pues no hay punto de
comparacion, es en los sistemas militares de cada una. En ese sentido Cartago esta
mucho mas cercano de cualquier otra ciudad griega clasica que de Esparta.

Si los Magoénidas, como ya mencioné Sanders,* se caracterizaron por su poderio
militar, y estos nunca salieron realmente de la esfera gobernante de Cartago e incluso
su permanencia se debid al temor de la oligarquia de perder un sustento militar fuerte,
¢podriamos decir entonces que el sistema militar cartaginés fue resultado de los
cambios y fundamentos implantados por los Magénidas? A mi parecer la respuesta es
negativa.

Realmente Magon no implementé un sistema mercenario, los ejércitos que
combatieron del 480 a.C. en Himera al 340 a.C. en Crimiso son todos muy similares,
tanto en nimero como en composicion y, si bien emplean mercenarios, su base no
esta en ellos. Asi mismo los ejércitos griegos de la época también hacian uso de
mercenarios a gran escala. Mas bien es tras la batalla del Crimiso cuando en verdad
empieza un proceso de disminucién en el uso de ciudadanos mas real que aquel que
siguié a Magon. Como se menciond arriba, Justino es la Gnica fuente para la historia
de Magon y su texto ni siquiera es claro: por otro lado, Diodoro, si es explicito en el
momento en que nos dice lo ocurrido tras la derrota del ejército punico contra

Timoleon:

Los cartagineses eran muy ricos y llevaban consigo una abundancia de copas de oro y
plata. Timole6n les permitié a sus soldados quedarse con ellas, mientras los cartagineses
fugitivos del peligro de la batalla se salvaron en Lilibeo[....]No perdieron tiempo llamando
del exilio a Giscon, hijo de Hannon para nombrarlo general pues temian que ahora

Timoledn cruzara hacia Libia.*’

Y continlla mas adelante:

“* Ibidem, p. 77.
“ |bidem
“D.S.16.81.1-3.
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Votaron a partir de ese momento no arriesgar la vida de sus ciudadanos, sino enlistar a
mercenarios extranjeros, especialmente griegos, quienes supusieron, responderian al
llamado en grandes cantidades debido a su alto salario y la riqueza de Cartago y
enviaron embajadores apropiados a Sicilia para hacer la paz en cualesquiera términos

fuera posible.*®

En Plutarco no encontramos esta afirmacion, sino que apoya la idea de que
generalmente no se empleaban ciudadanos, sino que los cartagineses echaban mano
de africanos, hispanos y nimidas, asi la pérdida en sus derrotas era siempre ajena.*

Con lo anterior quiero explicar que, si bien se ha aceptado que desde Magon se
inicid un proceso de sustitucion de tropas ciudadanos por mercenarios, no es sino
hasta la derrota en Crimiso en el 340 a.C. cuando realmente comienza esta
transformacion, y aun asi no es instantanea, puesto que durante los afios proximos a
esta fecha seguimos observando la presencia de contingentes ciudadanos.
Analicemos ahora eventos anteriores a esta fecha para corroborar esta idea.

El mismo Diodoro, quien claramente ve con malos ojos a los barbaros
cartagineses es quien nos da noticias de la participacion ciudadana en las guerras en
Sicilia. Para el 406 a.C. entre las tropas que el general Anibal prepara para zarpar
rumbo a Sicilia, se encuentra un grupo de ciudadanos, aparentemente los mas
valientes, acompafiados de tropas mercenarias y aliadas.”® Ya en campafia, el general
Himilcar, como Ultima esperanza de salvacién, persuadié a los soldados de esperar
unos dias mas, ofreciéndoles como recompensa, los vasos de las tropas
cartaginesas.”® Lo que concuerda con la riqueza de la que se hico mencion
previamente en cuanto a los botines de guerra tras la batalla del Crimiso. Un afio
después, durante la misma guerra contra Dionisio vuelven a aparecer tropas
ciudadanas, en esta ocasion en auxilio de las tropas libias ubicadas al centro de la
formacién que estaban siendo aplastadas por el ejército enemigo.>* Una vez en Libia,
teniéndose que retirar por la plaga que los azota, mueren muchos cartagineses.

Sigo a Diodoro en esta narracion porque es la Unica fuente que de manera
integra narra estos hechos en detalle, Plutarco solo cubre lo referente a Timoleon.
Para el 396 a.C. se reiniciaron las hostilidades entre los cartagineses y Dionisio de
Siracusa. Cartago fue derrotada tras una serie de batallas, lo que aqui importa es el

relato que sigue a la derrota panica. Himilcon, el general cartaginés, pidié a Dionisio

%D.S.16.81.4.
4 Py, Tim, 28.
¥ D.S. 13.80.3.
1 D.S. 13.88.4.
%2D.S. 13.110.6.
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gue le permitiera retirarse con los sobrevivientes de su ejército a Libia, Dionisio no lo
concedi6 pero si permitio “que las tropas ciudadanas Unicamente huyeran por la noche
por mar.”® . Es de notar que la edicién de la Loeb dice ToNiTikoUg, y anotado
menciona que Eichstadt le quito el adjetivo kapyedovioug. Después de esto, Himilcon
embarcé a los ciudadanos en cuarenta trirremes durante la noche y comenzdé la huida
abandonando al resto de su ejército. Hay que tomar en cuenta que los ciudadanos a
los que embarco eran los sobrevivientes, puesto que debieron haber muerto muchos
en las batallas previas. En otro pasaje® Diodoro menciona que para el mismo afio,
preparandose para la campafa contra Dionisio, Himilcon habia reunido un ejército de
trescientos mil infantes, cuatro mil jinetes y cuatrocientos carros, cuatrocientas naves
de guerra y mas de seiscientos barcos cargados de comida, maquinas de guerra y
otros suministros, cifras claramente exageradas. Diodoro toma estos nimeros de Eforo
y las contrasta con las de Timeo quien menciona que de Libia no salieron mas de cien
mil hombres y se les agregaron treinta mil en Sicilia. Pero si nos atenemos de manera
general a estas cifras y contemplando una capacidad de 200 tripulantes por nave®
podriamos ubicar a alrededor de ocho mil ciudadanos sobrevivientes embarcados
hacia Libia. Un nimero considerable.

La guerra contra Dionisio se prolong6 por varios afios. Los cartagineses se
vieron en la necesidad de aliarse con los griegos de Sicilia descontentos con el
predominio del siracusano. Para el afio de 383 a.C. comienza una nueva guerra entre
Cartago y Siracusa, como parte de los preparativos para ella, los cartagineses
juntaron un ejército en Libia, en donde enrolaron como soldados a los “jévenes
capaces entre sus propios ciudadanos” y después recolectando gran cantidad de
dinero, contrataron numerosas fuerzas de mercenarios y nombraron a Magoén, el

“rey”®® (aunque, como bien apunta

general cartaginés, a quien Diodoro llama
Oldfather, se referia de esta manera a uno de los dos sufetes elegidos, y empleaba el
término para no enfrentar a sus lectores con términos desconocidos por ellos), quien
movilizd a muchas decenas de miles de soldados a Sicilia e Italia para pelear en dos
frentes. Algo clave en este texto es que nuestra fuente menciona que se preparaban
para una “gran guerra” por lo cual la participacion de tropas ciudadanas era vital, aun
después de la derrota de Himilcar menos de quince afios antes. Una vez ocurridos

estos hechos, se dio el primer intento de tirania en Cartago a manos de Hannoén “el

% D.S.14.75.2.

*D.S.14.545

% Rafael Rebollo Gémez, La armada cartaginesa, en Jornadas de Arqueologia Fenicio-Punica, Ibiza,
2004 p. 43. Se basa en estudios de obras clasicas y fuentes arqueoldgicas tanto restos materiales como
inscripciones.

%D.S.15.15.2
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primer ciudadano de los cartagineses” alrededor del afio 345 a.C., quien “us6 sus
propios recursos, con los que superaba las fuerzas del estado, a hacerse con el poder
absoluto e intentd, una vez asesinado el senado, conseguir la realeza.™’ Finalmente el
intento fracaso.

Ahora retomo el relato de Plutarco en relacion a la guerra contra Timoledn.
Este episodio en particular es muy importante porque se trata de una guerra mejor
documentada que las anteriores en gran medida porque fue decisiva para la expulsion
de los cartagineses de Sicilia y el predominio griego en la isla. Ademas, tanto la obra
de Plutarco como la de Diodoro, nuestras dos principales fuentes, hacen una narracion
elogiando la labor de Timoledn como libertador de Sicilia, por lo tanto, la descripcion
de los cartagineses, en lugar de ser menospreciados como en otras ocasiones, aqui
aparece incluso halagadora, con el afan de demostrar la victoria del corintio no ante un
ejército inferior sino frente a una gran potencia bélica de la época. Tomando esto en
cuenta, las narraciones de ambos autores son muy ricas en detalles que son muy
Gtiles al momento de argumentar.

Timoledn fue un griego nacido en Corinto que fue enviado a Siracusa a derrotar
a Dionisio Il, quien ya se habia convertido en tirano de esta ciudad y de otras mas en
Sicilia poniendo a la poblacién bajo su poder. El segundo fin de la expedicion de
Timoledn era expulsar de manera definitiva a los cartagineses de la isla, pues por ya al
menos siglo y medio habian estado en constante conflicto mermando las fuerzas
militares y las transacciones comerciales de los griegos. Zarp6 a Sicilia en el afio 345
a.C. se dedic6 a derrocar a Dionisio para después enfrentar a los cartagineses en la
batalla del rio Crimiso. Esta es la que nos compete.

Cabe sefialar que la narracion de Plutarco carece de los datos que en Diodoro
si se encuentran, esto puede entenderse bajo el analisis de la obra del queroneo,
quien buscaba, con su finalidad moral en la mira, describir Gnicamente los hechos del
personaje que permitieran entender su comportamiento en busca de la virtud.*® Por su
parte Diodoro hace una narracibn mas detallada de los hechos. Nepote también
contempla la vida de Timoledn en su obra y, de manera muy concisa, nos otorga
algunos datos importantes.

Para el afio 342 a.C., los cartagineses vieron que sus generales habian hecho
hasta el momento un mal trabajo en Sicilia por lo que enviaron nuevos junto con
refuerzos. Llevaron a cabo una leva para la campafia “entre sus mas nobles

ciudadanos” y llamaron a las filas a los libios. Ademas con una gran suma de dinero

57 El relato se encuentra en Just, 21.4.
%8 \éase capitulo I, apartado sobre Plutarco.
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enlistaron mercenarios entre iberos, celtas y Iigures.59 Un total de setenta mil infantes,
caballeria, carros de guerra y equipos extra de caballos sumando no menos de diez
mil,%° Plutarco Gnicamente menciona que se trataba de un ejército de sesenta mil
hombres de tropa con maquinas de guerra y carros.”* Los carros efectivamente
participaron en la batalla en Crimiso. Por su parte, Timole6n contaba con un ejército
menor. Dudo que las cifras de Plutarco sean reales, pues apenas alcanzan los cinco
mil de infanteria y mil de caballeria,® mientras que Diodoro pone como limite doce mil
hombres, mucho mas viable.®® Lo que si es constante en la narracién es que se
trataba de un ejército que contaba de manera general con pocos ciudadanos® y que
incluia mercenarios y aliados griegos e italianos, algunos ciudadanos siracusanos,
corintios y los mercenarios que zarparon con él desde Corinto. Por lo tanto podemos
afirmar que eran ejércitos similares en cuanto a su composicién, con la excepcion de
los carros de guerra empleados por los cartagineses, mas no en namero.

La batalla ocurrio en el rio Crimiso y sus dos orillas, en la parte occidental de

Sicilia. Este es el testimonio de Diodoro:

Los cartagineses colocaron sus carros de guerra al frente, como era costumbre y los
emplearon para amedrentar al enemigo. Primero se dio una batalla que los griegos
vencieron gracias a su valentia, hasta que el cuerpo principal de cartagineses logro
cruzar el rio, entonces se emparejo la contienda. El clima fue importante, la lluvia,
granizo, rayos y relampagos golpearon de frente al ejército cartaginés, provocando su
huida. Los carros causaron mas confusién mientras todos huian y unos murieron bajo
armas amigas, otros masacrados por la caballeria de Timoledn. El rio, debido a la lluvia
crecié y ahogo a los hombres, sobre todo mientras luchaban por nadar en su armadura
pesada. Al final, incluso los cartagineses que componian el batallén sagrado, dos mil
quinientos en numero y elegidos de los ciudadanos que se distinguian por su valor y
reputacion, asi como por su riqueza, fueron todos muertos después de una galante
pelea. De los otros elementos del ejército, mas de diez mil soldados murieron y no
menos de quince mil fueron capturados. La mayoria de los carros fueron destruidos en
la batalla, pero doscientos fueron capturados. La mayoria de las armas se perdio en el

rio pero mil corazas y mas de diez mil escudos fueron llevados a la tienda de Timoleén.

*D.S.16.73.3.

% D.S. 16.77.4. Si consideramos que llevaban 200 naves de guerra y bajo el parametro anterior sobre la
capacidad de estas, las cifras no estdn muy alejadas de la realidad.

*Lplut, Tim. 25.1.

%2 plut, Tim. 25.2-3.

%D.S.16.78.2.

b4 Segun Pluatco, apenas 3 mil Tim, 25.2.

45


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Algunos se entregaron a los aliados, otros se consagraron en templos en Siracusa y

otros se enviaron a Corinto.®®

Hay que destacar que la descripcion de las tropas ciudadanas es
verdaderamente relevante debido a la minuciosidad de la misma. Esta es de las pocas
menciones que existen sobre el armamento empleado por los contingentes
cartagineses. En primer lugar se menciona un armamento pesado, pues al momento
de caer al rio su propia armadura no dejaba nadar a los que intentaban la fuga, en
segundo lugar, hay que destacar los escudos (Diodoro usa la palabra griega aoTmig)
capturados, contados en mas de diez mil, y finalmente las corazas, mil de ellas.

Ahora bien, el testimonio de Plutarco apunta lo siguiente:

Se descubrié entonces el Crimiso, y se vio que lo estaban cruzando los enemigos,
primero con los carros ordenados en batalla de un modo terrible, y en pos de ellos con
diez mil infantes cuyos escudos eran blancos. Conjetlrose que éstos eran cartagineses
por la brillantez de sus arreos y por el apifiamiento y orden de su marcha. Seguian
luego todas las demas naciones, e impedian el paso en desorden y confusion...
Ordend pues a sus soldados (Timoledn) que miraran la falange de los enemigos
divididos por la corriente, habiendo pasado unos y estando otros por pasar, y mando a
Demareto que con la caballeria acometiese a los cartagineses y desordenara su
formacion... hizo la sefial de la caballeria para que acometiese por fuera de la linea de
los carros y cargara el ala a los enemigos; y €l, cerrando la vanguardia, que se cubrio
con los escudos, mando orden de tocar a los trompetas y march6é para los
cartagineses. Sostuvieron estos con valor el primer encuentro y con tener defendido el
cuerpo con corazas de hierro y cascos de bronce, y oponer unos anchos escudos,
pudieron esquivar los golpes de la lanza. Mas cuando la pelea vino a las espaldas
repentinamente empezaron a desprenderse de los montes terribles truenos y
encendidos relampagos, y descendié al lugar de la contiendas la nube trayendo
consigo lluvia, viento y granizo, a los griegos les daba por la espalda, mas a los
barbaros hiéralos en la cara...Ademas yendo los cartagineses nada ligeros en cuanto
armamento, sino de sobra defendidos como hemos dicho, les estorbaban el barro y las
tlnicas llenos de agua les impedian manejarse con presteza en el combate... y si caian
les era absolutamente imposible levantarse del lodo, a causa de las armas... y
habiendo los griegos deshecho la primera linea, que era de unos cuatrocientos
hombres, todo el ejército se entregé a la huida... Dicese que de diez mil muertos, tres
mil eran cartagineses: grande luto para aquella ciudad, porque ningunos otros les
hacian ventaja, ni en origen, ni en riquezas, ni en reputacién, y no habia memoria de

gue en una sola accién hubieran muerto jamas tantos cartagineses, pues que echando

% D.S. 16.80.2-16.80.6.
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comunmente mano de africanos, de espafioles y nimidas, la perdida de sus derrotas
era siempre ajena... Advirtieron también los griegos en los despojos la distincion de los
vencidos, deteniéndose poco los que los despojaban en el bronce y el hierro: jtan
abundante andaba la plata, y en tanta copia era el oro!... Mas lo que hacia una
hermosa vista era la tienda de Timoléon, alrededor de la cual estaban amontonados
despojos de toda especie, entre ellos mil corazas primorosas por la materia y por la

obra, y diez mil escudos.®®

Como se observo, las descripciones son distintas, mas guardan puntos de
coincidencia. Plutarco adorna de sobremanera los hechos con el afan de plasmar un
escenario mucho mas pasional de la batalla. Sin embargo encontramos puntos en los
que coinciden. Por una parte la cantidad de escudos y corazas capturadas, en
segunda el caracter pesado del armamento cartaginés y el orden cerrado de su
formacion, incluso Plutarco la llama falange. Plutarco afiade que los escudos eran
blancos y el uso de adornos brillantes y muy costosos, por lo que los griegos al vencer
aprovecharon para hacerse de él. De la misma manera menciona corazas de hierro y
cascos de bronce. En ambos autores el cuerpo de cartagineses es quien tiene el
centro de atencion en la batalla, no los contingentes mercenarios o aliados. De ambos
podemos retomar un posible equipamiento de los punicos. Corazas de hierro, escudos
estrechos y blancos, cascos de bronce y como arma ofensiva no se menciona, pero lo
mas probable se podria tratar de una lanza. Presentan entonces un armamento hoplita
caracteristico y como tal una formacién cerrada de combate. Estoy consciente que
esta afirmacion puede ser criticada pero trataré de argumentar mi hipétesis un poco
mas adelante. Lo anterior no implica que existiera una ecuacion hoplita igual a
ciudadano, pues las tropas ciudadanas no estaban siempre armadas con panoplia
hoplita; mientras que podian existir hoplitas contratados como mercenarios, como el
caso de los griegos en las filas punicas

Falta analizar la mencion que hace Diodoro sobre el batallon sagrado
cartaginés. El siciliano s6lo en esta ocasion y en 20.10.6 en la narracidon sobre la
guerra contra Agatocles menciona a este grupo de élite. Su composicién o incluso
existencia esta todavia en discusidn pero a esto resta decir lo siguiente.

Hay que diferenciar entre el batallon sagrado y la milicia ciudadana, pues si
bien ambos estaba compuestos de tropas ciudadanas, el batallon conformaba un
cuerpo de élite compuesto de 2 500 hombres, es decir, s6lo una parte del total de

cartagineses enrolados en las filas punicas. Polibio afirma que este cuerpo de élite no

% plyt. Tim. 17-19.
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combatia fuera de territorio africano®’, atribuyéndole asi un caracter Unicamente
defensivo y de guarnicion de la ciudad; sin embargo existe la presencia en otras
fuentes de estas tropas en las guerras sicilianas siendo la mas detallada precisamente
la derrota del batallén en Crimiso. En la expedicién de Agatocles a Africa en 310 a.C.
el batallén sagrado vuelve a aparecer dentro de las filas del ejército defensor y su
presencia se mantiene mencionada hasta la invasién de Régulo (255 a.C.) en el marco
de la primera guerra punica, en donde su presencia en el centro de la formacion
permiti6 mantener la embestida romana y rechazarla.®

La principal discusién en torno al batallén sagrado es el sistema de armamento
empleado. Por un lado se hace referencia constante al uso del escudo coéncavo,
caracteristico del sistema griego ciudadano, por parte de estas tropas,®® lo que
implicaria un sistema de armamento hoplitico que contaria con todos los elementos
propios de este, lanza larga, escudo céncavo de noventa cm. de diametro, grebas,70
coraza y casco. Sin embargo, van Wees afirma que la Unica pieza de equipamiento
realmente pesada era el escudo, mientras que las demas piezas del equipo podian
variar de forma significativa, existiendo una gran variedad de tipologias en corazas,
cascos, grebas y armas ofensivas.”

Existe otra teoria” que considera el uso por parte de estos soldados de la
lanza de 5 a 7 metros similar a la sarissa maceddnica que necesariamente implicaria
la reduccién del equipamiento del soldado, sobre todo del tamafio de su escudo. Esta
teoria, sin embargo, afirma que la lanza era manejada con ambas manos,
acompafiada de una espada corta y un escudo redondo concavo de 60 cm.
Naturalmente este tipo de armamento dificilmente podia ser empleado por las tropas
cartaginesas por las siguientes razones principalmente. La primera, que
probablemente la pieza de armamento mejor documentada es precisamente el escudo
de 90 cm conocido como aspis " descrito en detalle sobre todo en su decoracién por
Plutarco, lo que impediria el empleo de una lanza a dos manos, ademas de que no
hay registro del uso de un escudo menor; la segunda, que si esta teoria fuera viable y
aceptando la existencia del batallén sagrado en el siglo IV a.C. o incluso anterior,

implicaria la atribucién a Cartago del empleo de un sistema cerrado de falange tipo

¢ plb. 1.33, 6. Dejando tnicamente el mando a los ciudadanos cartagineses.

% Plb. 1.33, 6-7.

% Plu. Tim. 27, 4-6; Plb. 1.33; D.S. Gsell, op.cit., 344 ss,

" No estan documentadas.

™ Hans van Wees, Greek warfare, p. 48. Para un analisis puntual sobre el desarrollo y caracteristicas del
armamento hoplita, véase p. 48-54.

" Francisco Gracia Alonso, Roma, Cartago ,iberos y Celtiberos, 2003, p.172. apoyada también por
Rubén Séez, Cartago contra Roma, Soldados y batallas de las guerras punicas, p. 10.

” Entre el botin de guerra d Timoleon D.S. Plu. Tim. 27. 4-6., 31.1, PIb.33, Gsell, op.cit., p.349 ss.
Fernando Quesada, “Instituciones...”, p. 162.
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macedodnica no inventado hasta mediados del siglo IV a.C. y llevada a su perfeccion
hasta el 331 a.C. en Gaugamela por Alejandro y sobre todo que no esta documentado
de esta manera, sino que las descripciones se asemejan mucho mas al de un
armamento hoplita. Ademas en las fuentes se menciona una formacion cerrada
compuesta por alrededor de 2 500 hombres, mientras que una falange macedoénica
implicaria la formacion estandarizada de 256 hombres de frente y 16 de fondo, dando
un total de 4096 guerreros, siendo asi impenetrable por lo largo de las lanzas. Por lo
tanto, podemos afirmar que el batallon sagrado, junto con el resto de la milicia
ciudadana cartaginesa contaban con una panoplia hoplita clasica griega que pudo
haber variado con el empleo de diversos elementos ofensivos y defensivos, aunque
debié predominar la coraza de lino debido a su costo entre los ciudadanos menos
acomodados, pues los miembros del batallén, eran exclusivamente jévenes de las
principales familias de la ciudad dentro del sistema oligarquico cartaginés.

Resta aclarar que los testimonios sobre el batallén datan del siglo IV y Il a.C.,
antes se mencionan tropas ciudadanas pero no como parte de un grupo de élite sino
como miembros del grueso del ejército. Podemos hablar entonces de un contingente
gue en la practica no permanecié durante mucho tiempo como parte del sistema militar
punico. Ademas fuera de la batalla del Crimiso, las demas menciones de su aparicion
se refieren a territorio africano, asi que quizas se guardaba para momentos especiales
de crisis 0 por necesidad. Esto no quiere decir que el resto de los ciudadanos, aquellos
gue no eran del batallén, no tuvieran un armamento o conocieran técnicas de combate
similares. Los soldados cartagineses, como ya se observo, presentes constantemente
en las guerras por Sicilia, aparecen siempre como ciudadanos libres que deberian
costear su propio armamento por lo que se podria especular que no hubiera una
verdadera uniformidad pero, en mi opinién, se trataba de soldados incluso mejor
preparados pues tenian mayor experiencia y su participacion en el ejército habia sido
mas continua.

Tras este apartado necesario, continuaré explicando el papel de los ciudadanos
en las guerras de Cartago, y en primer lugar lo ocurrido después de la derrota del
Crimiso. La guerra terminé por relegar a los cartagineses a sus posesiones originales
en la isla y teniendo al rio Halico como limite de influencia griega al oriente y
cartaginesa al occidente. En ultima instancia Timoledn logré dar libertad a las ciudades
griegas de Sicilia tanto de sus tiranos como del yugo cartaginés, al menos visto asi por
Plutarco y Diodoro. A partir de entonces, se hace mas dificil rastrear tropas
ciudadanas fuera de Africa en el ejército cartaginés, salvo ocasiones aisladas durante
las guerras punicas y eso si, en la expedicion de Agatocles abundan, incluso puede

hablarse de un ejército compuesto por ciudadanos en su totalidad.
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La guerra contra Agatocles de Siracusa’ es sin lugar a dudas un episodio
determinante de la historia planica. Apenas dos décadas después de la derrota contra
Timoledn, Cartago vuelve a enfrentarse contra un ejército griego, esta vez en dos
frentes, Sicilia y Africa. De nuevo nuestra fuente principal es Diodoro. En este caso el
generalato lo ocupd Amilcar, hijo de Giscon, a quien le fueron asignados dos mil
soldados ciudadanos entre los cuales habia muchos nobles.”” A estos se sumaron
diez mil libios, mil mercenarios y doscientos hombres de Etruria,”® mil honderos
baleares y una gran cantidad de dinero y provisiones de proyectiles, comida y demas
cosas necesarias para la guerra. Zarparon hacia Sicilia, fueron victimas de una
tormenta y perecieron “no pocos de los nobles cartagineses.””’ Debido a sus pérdidas
Amilcar tuvo que reclutar mas mercenarios y los completé con hombres de Sicilia
juntando cerca de 40 mil infantes y 5 mil jinetes.

Cabe aclarar que los ciudadanos que formaban parte del ejército no solamente
provenian de Cartago.”® El territorio propiamente cartaginés comprendia los limites de
las murallas de la ciudad y el campo (X®pa), sin embargo existe una region controlada
de manera directa por los cartagineses alrededor de esta.

La expansién fenicia hacia occidente habia permitido el establecimiento de
distintas ciudades ligadas al poder de una metrépoli, con el debilitamiento de Tiro y en
general del Levante fenicio acorralado por las invasiones asirias, Cartago tomd un
papel protector hacia estas fundaciones. Muchas ciudades en Sicilia mantuvieron una
alianza permanente con Cartago a pesar de su cercania con los territorios griegos de
la isla. Esto podemos explicarlo en dos términos. Por un lado, sabemos por algunas
referencias que habia cartagineses y, de manera general, fenicios dentro de las
ciudades sicilianas bajo dominio cartaginés, es mas incluso dentro de ciudades
gobernadas por los griegos como Siracusa.”’ No pocos cartagineses vivian en
Siracusa donde mantenian ricas posesiones e intereses comerciales. Al momento en
gue Dionisio | en el 398 a.C. comienza su ascenso al poder y emprende la guerra
contra los cartagineses, expulsa a estos y saquea sus propiedades. Por lo tanto hay
gue entender que el sector ciudadano cartaginés no se limitaba a habitantes de
Cartago, sino de todas las ciudades que estaban bajo su influencia directa y que

incluso llegaban a habitar territorios dominados por los griegos.

™ Narrada en D.S. a partir de 19.102.

" D.S. 19.106.2.

"8 El término que utiliza para describirlos es Zgvyinmoc.

"D.S.19.103.3.

" Aristoteles afirma que el ciudadano no tiene esta cualidad por ser habitante de un lugar determinado.
Pol. 3.1.3. 1275a y también 3.3.3 1276a.

" D.S.14.46.1.
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Por otro lado, el régimen oligarquico cartaginés se vio fortalecido con lo que
Aristdteles menciona sobre la prevencion del enriquecimiento de los ciudadanos,
logrado a partir de enviar periddicamente una parte del pueblo a las colonias.®
Aungque mas adelante afirma que esta practica tenia como finalidad mas bien permitir
gue los ciudadanos se enriquecieran pero fuera de Cartago. Con esto podemos
entender que las sublevaciones dentro del ejército se limiten a los contingentes
mercenarios o poblaciones sujetas al dominio cartaginés, sobre todo libios, mas no a
los contingentes meramente cartagineses.

Con lo anterior en mente, podemos afirmar que el ejército cartaginés tendria
focos de fortalecimiento en ciudades de Sicilia como Erix, Motia o Selinunte, con lo
gue también se podria explicar la rapida agrupacion de ejércitos muy numerosos en
tan poco tiempo, incluso después de haber sido derrotados casi por completo. Ademas
no solo se podria observar a estas ciudades satélites dependientes de Cartago, como
un nido de soldados, no quiero decir que los ciudadanos cartagineses que habitaban
en Sicilia estuvieran obligados a prestar servicio militar, sino que también podian fungir
como proveedoras de suministros y bases de operaciones, pues hay que contemplar
gue los cartagineses llevaban a cabo campafias muy largas fuera de territorio africano.
De ser asi, el ejército punico que salia de Africa en campafia no sera siempre el
mismo que combatia en las diferentes batallas, y las diferencias en los testimonios en
relacion al nimero de efectivos o la naturaleza de estos puede explicarse bajo los
argumentos anteriores y por la escasa documentacion.

Siguiendo la narracién donde la dejé, si tomamos en cuenta el nimero total de
tropas que Diodoro nos documenta suman 14 200, Amilcar termin6 con un ejército de
45 mil. Esto es importante porque se puede observar que realmente la fuerza del
ejército, al menos en este caso, se encontraba en la capacidad de enrolar mercenarios
antes de la batalla, pero sobre todo en contar con territorio bajo el dominio punico en
Sicilia, por esto era necesario hacer la aclaracién anterior. Los nimeros, sin contar los
gue murieron en la tormenta, se triplicaron, es decir, que podriamos hablar de 2/3
partes de soldados no cartagineses, o al menos no provenientes del enclave africano,
aunque posiblemente si de las ciudades cartaginesas en Sicilia o griegos sicilianos en
el ejército de Amilcar. Asi en Sicilia se sumaron tres grupos importantes: aliados de
ciudades griegas, mercenarios y los que ya estaban ahi, falta contemplar quiénes
eran, pues después de Timoleon, la presencia punica en la isla habia disminuido
considerablemente, por lo que dificilmente podrian aportar un nimero considerable de

soldados las ciudades que seguian bajo dominio cartaginés para estas fechas. Por lo

& Aristételes, Pol. 5. 11. 1273a y que ratifica mas adelante en 6.5. 1320b
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tanto es mas viable que se tratara de aliados griegos 0 mercenarios, aunque no deja
de ser especulativo, las fuentes no nos permiten corroborarlo.

En esta ocasion las fuerzas que podemos considerar cartaginesas tienen un
papel muy distinto al de la guerra contra Timoleén. Cerca del rio Himera tuvo lugar una
batalla en el 331 a.C. Lo que aqui interesa es que Diodoro dice®! que los cartagineses
dentro del ejército se dedicaron a perseguir a los griegos que habian invadido su
campamento y al cruzar el rio fueron atacados y masacrados. Por las funciones que
tienen en el campo de batalla dificiimente puede tratarse de hombres pesadamente
armados pues son empleados en escaramuzas o bien para perseguir al enemigo. Al
tomarlos por sorpresa la contienda se llevd a cabo de manera aleatoria y
desorganizada. A pesar que la descripcidon no concuerda con las labores generales de
los ciudadanos en batalla, el término que usa Diodoro es muy claro, mientras que para
referirse siempre a contingentes heterogéneos usa su nombre, como libios, iberos,
ndémadas, celtas, cuando se esta refiriendo a los cartagineses si emplea la palabra
Kapxnodoveg, incluso diferenciada del término que utiliza para los fenicios. Los “mas

notables de los cartagineses™?

corrieron a dar ayuda cuando vieron que el
campamento estaba siendo tomado. Este suceso aparece también afios atras en
Sicilia. Posteriormente llegaron refuerzos desde Libia, aunque no se especifica que
tipo de tropas eran. Sigamos con la exposicién para tratar de argumentar mejor esto.

Al afio siguiente (310 a.C.) Cartago vive su primera guerra en territorio propio.
Realmente es digno de anotarse esto.®® Antes de Agatocles realmente no habia
habido un peligro real para Cartago cerca de los limites de la ciudad, si bien
continuamente salian derrotados en las batallas en Sicilia, su distancia del campo de
batalla permitia mantener un estilo de vida tranquilo a sus ciudadanos en Africa vy,
fuera de conflictos o revueltas de algunas de las poblaciones libias sujetas a su
dominio, Cartago no habia enfrentado una guerra en su propio territorio hasta ese
momento.

Una vez que Agatocles cruz6 a territorio africano, el consejo de ancianos
consultdé lo que debia hacerse “No habia un ejército al momento que pudiera ir al
campo de batalla contra el enemigo; la masa de los ciudadanos, que no habian tenido
experiencia en la guerra, estaban ya desesperados; y el enemigo, se pensaba, estaba
ya cerca de los muros de la ciudad.”* De aqui resulta que efectivamente la ciudadania
no estaba entrenada para el servicio militar, sin embargo el texto de Diodoro es

contradictorio en unos puntos como se vera en los siguientes parrafos.

% D.S.19.108.3.

“D.S.19.108.5. )

& Todos los relatos sobre la invasion de Agatocles a Africa se encuentran en D.S. y en Just. 22-23.
% D.S.20.9.4.
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Para esta campafia los generales fueron Hannén y Bomilcar, estos, al ver la
situacién, no podian retrasarse por la repentina decision de Agatocles de invadir
Africa, “no esperaron soldados del campo (X&pac) y de las ciudades aliadas, sino que
llevaron a los ciudadanos al campo, en nimero no menor que 40 mil infantes, mil
jinetes y dos mil carros.”® Justino sélo menciona que el ejército de Hannén constaba
de 30 mil “campesinos™® Basandonos en lo anterior, podemos proponer dos
interpretaciones. Una, que los ciudadanos generalmente no iban a la guerra y ante tal
situacidn y por necesidad hicieron la excepcién, dos, que los ciudadanos en este caso
mas bien se refiere a los que habitan directamente en la ciudad, no a los habitantes
del campo o de su zona de influencia, pues mas adelante Diodoro afirma que “Hannon
comandaba el ala derecha, aquellos enrolados en el batallén sagrado peleando de su
lado; y Bomilcar comandando el ala izquierda hizo su falange profunda ya que el
terreno no le permitia extenderla al frente. Los carros y la caballeria se colocaron al
frente de la falange, determinados a atacar primero con estos y probar el temple de los
griegos.” Hay que notar que se trata del testimonio de un ejército compuesto en su
totalidad de ciudadanos. Por un lado, se reafirma lo mencionado antes sobre que el
batallon sagrado era Unicamente una porcion del ejército, no el total de los
ciudadanos. Por otro lado, al resto de los ciudadanos los coloca en una formacion de
falange, es decir de combate cerrado, ambas protegidas por los carros y la caballeria.

No se trata de un ejército profesional, sin embargo la batalla segin Diodoro
estuvo inclinada del bando cartaginés, frente a un ejército griego muy heterogéneo con
mercenarios. Entonces ¢hay contradiccion en el texto? Lamentablemente no contamos
con otra fuente sobre la batalla, sé6lo Justino proporciona algunos datos
complementarios, creo que no existe una contradicciéon real. Por un lado, hay que
tomar en cuenta que las fuentes de Diodoro de las que ya se tratdé fueron de muy
distinta indole, probablemente a esto se deba la variacién en su discurso. Tomando en
cuenta esto y regresando al texto se puede considerar lo siguiente. El batallén sagrado
era un cuerpo permanente, formado por los mas nobles y ricos ciudadanos que solo
combatieron en ocasiones contadas como un grupo separado y bajo el mando del
general. Si bien no son soldados profesionales, tampoco podemos definirlos como
soldados a tiempo parcial y propietarios que costean su propio armamento, pues
muestran una homogeneidad en su atavio y su accién en el campo de batalla esta
siempre en una posicion de élite. Segundo, el grueso de las tropas de ciudadanos

podian provenir, por una lado, de los estratos altos de la sociedad pero mas

% D.S. 20.10.5.
% Just. 22.6.6.
8 D.S. 20.10.6.
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probablemente de los bajos. Por lo tanto su armamento va a variar, asi como sus
funciones en el campo de batalla. En este caso, se ve un ejército totalmente
improvisado pero humeroso, lo cual le puede dar confianza en el despliegue.

Tiene mucho que ver que se encontraban en territorio propio, la movilizacién
del ejército seria mas facil y por lo tanto podian darse el lujo de enviar mas hombres a
la refriega. Ahora bien, ¢Realmente puede un ejército estatal de la época estar
compuesto por 40 mil soldados en su totalidad ciudadanos? O las cifras son
exageradas o en realidad no eran tantos, porque una ciudad de la época no puede
darse el lujo de empefiar esa cantidad de hombres en una batalla y menos si son parte
de la ciudadania misma de Cartago, no de los territorios aledafios como parece indicar
el texto. Ademas en 20.12.7. Diodoro menciona la presencia de libios, a pesar de
haber afirmado que s6lo habia ciudadanos y no gente del campo o aliados. Las
interrogantes no permiten aclarar la situaciéon, aun asi, siendo menos pesimistas
tomemos en cuenta que esta batalla en Africa es un hecho aislado que no define un
sistema militar complejo, ni refleja el paradigma de composicion del ejército cartaginés.

Agatocles, por su parte, encarg6é el ala derecha de su ejército a su hijo,
asignandole dos mil 500 soldados a pie. Después emple6 a los siracusanos que eran 3
500, sumados a 300 mercenarios griegos Yy finalmente 300 samnitas, etruscos y celtas.
Mientras que él mismo con su guardia personal “pele6 en frente del ala izquierda,
oponiéndose junto con mil hoplitas al batallén sagrado de los cartagineses.”® Esta
afirmacion efectivamente corrobora la idea anterior de que el batallon estaba
compuesto por un nimero similar de hombres y se trataba de un contingente separado
de la masa del ejército y de élite. Este, dirigido por Hannén, tras haber sido detenido el
ataque de los carros y de la caballeria, “presiond pesadamente (évékerto Bapug)™® y
maté a muchos de sus oponentes. En el enfrentamiento perecié Hannon.

Resta esclarecer el papel de los ciudadanos que no formaban parte de este
grupo de élite, donde las fuentes son mucho mas ambiguas. Al enterarse de la muerte
de Hannon, Bomilcar, quien ya deseaba asumir la tirania, pensé que seria el momento
perfecto para lograrlo, pero sabia que si Agatocles era vencido no podria lograrlo,
pues los ciudadanos estarian fuertes después de vencerlo pero que, si perdian, serian
personas faciles de manejar.” Y bajo este razonamiento se retird de la batalla con sus

hombres que formaban el grueso del ejército. En total las bajas en ambos bandos

% D.S. 20.11.1. Esta es la segunda mencién del batallon en la obra de Diodoro, fuera de estas dos no
existen mas.

¥ D.S.20.12.13.

% D.S.20.12.5.
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fueron de 200 griegos y mil barbaros segin Diodoro™ o dos mil griegos y tres mil
cartagineses en cifras de Justino.*

En otro lugar, al mismo tiempo que los eventos de Libia, Amilcar peleaba
contra Siracusa en Sicilia. Lo que aqui nos interesa es que para el 309 a.C.
Deindcrates, un siracusano, se pas6 del bando punico y dividié al ejército cartaginés

en “dos falanges, una compuesta por barbaros y otra por los aliados griegos™

Hay
gue observar que se le da la misma denominacion griega de falange para la formacion
de los griegos aliados de Amilcar y los barbaros. Sin importar que los cartagineses
fueron derrotados, ésta es una pista mas que nos conduce a inclinarnos por un
conocimiento de combate en falange por los ciudadanos cartagineses que no
necesariamente formaban el batallon sagrado.

A pesar de tratarse de una rebelidn interna y no una guerra, el intento de
Bomilcar de imponerse como tirano presenta caracteristicas interesantes sobre el
sistema ciudadano en el ejército cartaginés, siempre y cuando se tome en cuenta que
no se trata de una guerra al exterior. En su intento de hacerse con el poder, Bomilcar
empled ciudadanos en sus campafias contra tribus ndmadas. Su objetivo era
conquistar no a su enemigo sino a sus compaferos ciudadanos. Contaba con 500
ciudadanos bajo su liderazgo® y mil mercenarios. Con el apoyo de esta fuerza se

declaré tirano. En consecuencia,

Los jovenes cartagineses corrieron juntos, formaron compafiias y avanzaron contra el
tirano. Bomilcar, matando a los que estaban en las calles se dirigié al mercado,
encontrando ahi muchos de los ciudadanos desarmados y los masacr6, tomaron las
casas en torno al mercado, que eran altas, arrojaron proyectiles tupidos a los
participantes en la rebelion y los hirieron, porque todo el lugar estaba a su alcance. Por
lo tanto, como sufrian mucho, cerraron filas y, por callejones se retiraron a la Ciudad

Nueva.®

Posteriormente, los ciudadanos, ahora ya reunidos en armas, se dirigieron en
contra de los levantados., atraparon a Bomilcar “lo torturaron y lograron preservar la

constitucién patria tras estar en grave peligro.”®

Ademas de lo antes descrito hay que
tomar en cuenta que en general se observa que Cartago formaba contingentes

rapidamente, lo que implicaria ya sea recursos o fuerza humana de sobra.

1 D.S.20.13.1.
%2 Just. 22.6.6.

% D.S. 20.29.5.
% D.S.20.44.1.
% D.S. 20.44.2-5.
% D.S.22.445.
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Segun Diodoro la invasion de Agatocles fue una derrota para el griego y un
triunfo cartaginés. Sin embargo considero que al tratarse de un guerra en territorio
propio, le costé recursos y hombres a los cartagineses, en la cual se observan ya
situaciones similares a las ocurridas apenas cincuenta afios después contra Roma,
ademas de que sus alianzas se ven afectadas. Aun asi impidieron que Agatocles
tomara Cartago. Todo esto condujo a un periodo de relativa paz de medio siglo donde
MAs que preparase para una nueva guerra se vio acompafnado del creciente poderio
romano y el aparente declive cartaginés, al menos del sistema politico hasta el
momento reinante, pues los triunfos posteriores en los conflictos contra Roma se
deben mas que a un ejército estatal o ciudadano fundamentado en el senado, a la
pericia politica y militar de la familia Barca.

Hay que observar que las guerras en Sicilia a lo largo de dos siglos y medio
realmente no son contra todos los griegos sicilianos, sino contra Siracusa. Desde la
primera guerra contra Dionisio, e incluso desde la batalla de Himera en 480 a.C. las
distintas ciudades sicilianas, ya fueran griegas o enclaves fenicios, cambian de bando
constantemente, la guerra no fue en contra los griegos en general, con muchos de los
cuales Cartago mantuvo relaciones de alianzas muy sélidas, como se ha querido ver,
sino contra el creciente poder de Siracusa, por lo que se volvio un conflicto entre las
dos potencias del momento enfrentando a las demas ciudades cada una a su favor.

Ya durante la primera guerra punica, antes de la batalla de Ecnomo (256 a.C.)
la arenga de los comandantes cartagineses implica que entre sus tropas en mar habia
ciudadanos, y que estos mismos desembarcarian en Sicilia para pelear a pie, es decir,

no se trataba de marineros, sino de infanteria de marina.

Por este mismo tiempo los comandantes de los cartagineses arengaron brevemente a
sus tropas, y tras sefialar que si triunfaban en la batalla naval pelearian después de
una guerra por Sicilia, pero que si perdian pondrian en peligro a su propia patria y a

sus familiares, les ordenaron el embarque en las naves.?’

Y méas aun, en Bagradas en el 255 a.C. contra Régulo® aparecen también
tropas ciudadanas en territorio africano. La descripcion completa de la batalla y en
general de la primera guerra punica esta en las Historias de Polibio 1. 32-35.% Dentro
del ejército de Jantipo, un espartano que habia sido contratado para comandar al

ejército punico contra Régulo, se encontraba un grupo de ciudadanos, una “falange

97
Plb. 1.27.1.
% Un anélisis sobre la batalla en G.K. Tipps,. “The defeat of Regulus,” CW 96.4 2003, p. 375-385.
% Textos modernos sobre este conflicto Sobre todo Lazenby, The first punic war A military history, 1996.
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cartaginesa™®

(paAayya TV Kapxedoviwv) colocada detras de los elefantes. Su papel
en la batalla realmente no es trascendental, solo sirvieron para detener, con sus
lanzas,'® a la caballeria cartaginesa que huia de los elefantes. Sin embargo, hay que
destacar algo. Para estos momentos, y de aqui en adelante, los textos se refieren a
este grupo de cartagineses como una falange, ni siquiera se plantean ya si lo es 0 no,
es decir se tiene la certeza que existia una falange cartaginesa a mediados del siglo IlI
a.C. Quizas porque Polibio asi lo dice.'® No obstante, se ha dejado a un lado el
interés por demostrar de dénde provenia esta falange, si es lo mismo que el batallon
sagrado o si el armamento que usaban tiene un antecedente directo en las tropas
cartaginesas de finales del siglo IV a.C. Todas estas interrogantes siguen quedando al
aire y la falta de fuentes no permite aclararlas.

Mas adelante, ya durante la guerra de los mercenarios (241-238 a.C.)
volvemos a tener una batalla en el mismo lugar'® pero con el ejército cartaginés ya
bajo el mando de Amilcar Barca.'® Dentro de las filas que marcharon a enfrentar al
enemigo se contempla un contingente de infanteria pesada que marchaba al final de la
formacion. Cual fue realmente su participacion en la batalla, aun no es totalmente
claro. El Unico historiador que retoma esto bajo un andlisis de la misma obra de Polibio
es Thompson, quien reconstruye una posible formacion hoplita (asi la llama a pesar de
que Polibio no usa ese término, sino utrdpxovTag) y concluye en que probablemente
no hubo una batalla, sino que los mercenarios sublevados simplemente huyeron.'® Lo
gue aqui importa es que en épocas tan tardias como el 240 a.C. sigue habiendo
presencia de tropas ciudadanas, y sobre todo hoplitas en el ejército punico.

Como se pudo observar, de estos dos Ultimos casos existen incluso estudios
particulares sobre las formaciones o el desarrollo de la batalla, asi como textos
completos sobre las guerras en las que estan enmarcadas. Lamentablemente no
contamos con esto para los hechos anteriores en Sicilia o Africa y por eso es
importante acercarnos mas a lo siglos anteriores para entender bajo que
circunstancias militares y conceptos militares se llegé a las guerras punicas. Ese es
uno de los objetivos del presente estudio.

Si como ya dijimos, la presencia del sistema hoplitico en Cartago es

indiscutible, la afirmacién implica una principal interrogante, de qué manera se llegé a

10 pb, 1. 33.6. Walbank afirma que esta falange ciudadana sélo entra en accién cuando Africa es
invadida. Commentary..., p. 92.

1% Tipps, op.cit., p. 381.

12 pp. 1.33.6.

193 Bagradas, actual Wafi Medjerda

104 La fuente vuelve a ser Plb. 1.75.1-76.9. Walbank hace un analisis sucinto de la batalla siguiendo la
narracion de Plb, Commentary..., 142-143.

1% \W. Thompson, “The battle of the Bagradas,” Hermes, 114.1.1986, p. 111-117.
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conocer en Cartago este sistema. La respuesta mas obvia seria gracias al contacto
comercial entre Grecia y Africa, sin embargo el problema va mas all4. Para responder
esto es necesario considerar a Cartago como una polis mas del Mediterraneo en su
organizacion politica y militar basada en ciudadanos campesinos y poseedores de
tierras.'*

Existen a mi parecer distintas teorias posibles sobre la llegada del sistema
hoplitico griego a Cartago. La primera solucion a este dilema es la existencia ya desde
el siglo VIl a.C. del mercenariado en Grecia en Egipto y los reinos de oriente.’”’
Muchos griegos se convertian en piratas o saqueadores a sueldo después contratados
por importantes estados como mercenarios. Egipto pudo ser un punto de contacto
importante con Cartago, sin embargo a lo largo de toda la historia interna cartaginesa
no se hace mencion de algun contacto bélico, sino comercial con el pueblo del Nilo.
Sicilia fue el otro foco de contrataciéon de mercenarios, por lo que hay que considerar
gue el sistema de mercenarios siempre jugé un papel importante para el conocimiento
de practicas militares entre los pueblos.

Una hipétesis mas seria la llegada a Cartago de las costumbres griegas a partir
de la colonizacién de Libia por los dorios en la segunda mitad del siglo VIl a.C.,'* tras
consultar el oraculo de Delfos.'® Para esta época se consultd la obra de Herédoto
como apoyo sobre las épocas mas remotas de la historia cartaginesa y de Libia. En el
libro 4 de sus Historias se narra la colonizacion griega de Libia y Cirene,™ en donde
se incluyen batallas aisladas y nombra a todas y cada una de las tribus libias de
oriente a occidente hasta llegar a los limites de territorio cartaginés. En el libro 5
describe la expedicién de Dioreo de Esparta a Libia y una batalla entre este y tropas
fenicias.’™* También incluye algunas menciones sobre armamento entre los libios que
pelearon del bando de Jerjes. También sirvi6 como fuente para la batalla de Himera
del 480 a.C. entre Gelon y Amilcar en Sicilia, siendo esta una de las primeras batallas
registradas entre cartagineses y griegos en la isla.**® En su obra sélo encontramos
menciones aisladas y en ocasiones fuera de contexto o como parte de sus
descripciones sobre la geografia del lugar. Aun asi nos es muy Util para comparar
datos que encontramos en otros autores que abordan la misma tematica como

Diodoro o Justino, ambos mas tardios.

106 Fernando Quesada Sanz, “Instituciones...” El autor hace un estudio puntual sobre las instituciones
militares en Cartago comparadas con el mundo griego. Para un tratamiento sobre la polis véase Victor
Ehrenberg, The Greek state, Oxford, Basil Blackwell, 1960

197 Hans van Wees, Greek warfare. Myths and realities, p. 42.

1% \Warmington afirma que fue en el afio 631 a.C.

19 Hdt., 4.150.

10 Hdt. 4.150.1-172.4.

1 Hdt. 5.46.1 Mas adelnate afirma que estos fenicios eran propiamente cartagineses 7.58.2.

M2 Hdt. 7.153-7.147.
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Tras medio siglo, fueron enviados colonizadores griegos a Libia, entre ellos
indudablemente milicianos, como constata el enfrentamiento de estos contra las tropas
de Egipto aliadas a los libios del rey Adicran.'*® Entre los griegos que llegaron a Cirene
se encontraban tereos, cretenses y peloponesios. A esto siguié el reinado de
Arcesilao, hijo de Batto durante el cual se dieron diversos enfrentamientos entre los
colonizadores cirenaicos y los libios. A la llegada de Cambises a Egipto se envié un
ejército a conquistar Libia. Los libios son descritos por Her6doto como habitantes del
norte de Africa en general en contacto constante tanto con griegos como con Egipto.
Los libios sirvieron durante gran parte del desarrollo cartaginés como tropas aliadas o
mercenarias, sin embargo esta afirmacion deja algunas dudas, sobre todo en relacion
a qué tanto influyd la llegada de griegos a la region de Cirene, en donde Cartago
mantenia relaciones comerciales, en las costumbres militares libias sumamente
desconocidas antes de su integracion al sistema militar de Cartago, siendo una de las
pocas menciones el empleo de proteccién de pieles para la guerra,*** y la costumbre
de rasurarse la cabeza, tradicion que aparece en la descripcién de los libios dentro de
las tropas del ejército punico.

Un evento significativo que implica la presencia de tropas griegas en suelo
africano es la guerra contra Dioreo de Esparta en 514 a 511 a.C., quien emprendié un
viaje de colonizacién a Libia con un rotundo fracaso tras ser expulsado por los
habitantes nativos en alianza con Cartago. Esta opcién podria explicar la presencia de
hoplitas en territorio africano hacia el siglo VI a.C., sin embargo los conocimientos
bélicos espartanos no son aplicados a la practica militar plnica sino hasta casi tres
siglos después con la llegada del lacedemonio Jantipo y su cuerpo de mercenarios a
Cartago para defender a la ciudad del cénsul Régulo en 255 a.C.

La hipotesis mas plausible es la llegada de las ideas militares griegas a
Cartago a través de Sicilia. Esta isla fue centro de operaciones militares de
cartagineses y griegos por tres siglos. Las descripciones de las distintas batallas
muestran el enfrentamiento entre ejércitos muy similares o practicamente iguales con
algunas diferencias como el empleo de elefantes o una mayor injerencia de la
caballeria en los efectivos punicos. Sin embargo, parece ser que eran batallas
sumamente largas y cuya principal caracteristica era el enfrentamiento entre infantes
pesadamente armados. Los primeros contactos sucedieron en el 580 a.C. cuando los
griegos trataron de eliminar la presencia fenicia en Sicilia, sin embargo aparentemente
los cartagineses no apoyaron militarmente a los fenicios ubicados en Sicilia, sin

embargo, tras la toma de Tiro en 573 a.C., Cartago pasé a ser el centro fenicio mas

18 Hdt., 4.1509.
1 Hdt., 4.175.
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importante del Mediterrdneo, cuyos intereses se centraban en mantener un control
comercial en la cuenca del mediterraneo central y occidental, fin que les era
obstaculizado por la presencia griega en Sicilia. Asi comenzaron las primeras
intervenciones cartagineses en la isla a mediados del siglo VI a.C. Los primeros
enfrentamientos directos con los sicilianos se dieron a principios del siglo V a.C.,
contra Hipocrates de Gela en 498 a.C., Contra Gelén de Agrigento en 485 a.C., o el
asedio a Himera en 480 a.C. Este constante contacto trajo dos consecuencias
principales, una el conocimiento y adaptaciéon del sistema hoplitico por parte de los
cartagineses y a la vez, la necesidad de tomar ventaja frente a un ejército similar al
incluir tropas mucho mas flexibles y versatiles en donde los subditos libios e incluso los
mercenarios iberos jugaron un papel trascendental.

Por lo anterior, podemos concluir que la incorporacién del armamento hoplita al
sistema cartaginés no tiene un origen Unico, sino que éste debe buscarse en las
hipotesis anteriores y sélo bajo una mirada en conjunto de ellas puede explicarse el
conocimiento del sistema hoplitico en Cartago.

Sin lugar a dudas, las tropas ciudadanas estuvieron presentes a lo largo de
todo el desarrollo militar de la ciudad. Si bien la idea generalizada es que nho
participaron en campafas fuera del continente africano, la mencion de estas tropas en
las fuentes indica lo contrario. Quizas en los peligros mas importantes que sufrié la

urbe su participacién fue mayor,'*®

sin embargo no significa que no estuvieran
presentes en ejércitos de camparfia sobre todo en Sicilia durante las diversos conflictos
del siglo V y IV a.C. aunque su desarrollo a partir de finales del siglo VI a.C se dio de
manera paralela al de las tropas recién implementada. Sin embargo hay que
mencionar que las grandes victorias del ejército cartaginés en Sicilia, Hispania o Italia
estuvieron logradas gracias al empleo de tropas mercenarias, entre ellas contingentes
hoplitas, y la participacién de la falange ciudadana no tuvo gran trascendencia, siendo
su mayor logro la batalla del Bagradas (255 a.C.) ayudados en gran medida por los
elefantes y la participacion en la defensa de la ciudad frente al asedio de Escipion en
el 146 a.C. Aun asi, su presencia fue constante y sobre todo similar al proceso militar
griego. Por lo tanto hay que tener en consideracibn ambos aspectos, la presencia de
tropas ciudadanas y el empleo masivo de mercenarios, ya que solo tras la
combinacién satisfactoria y adaptacion de ambos, Cartago logr6 mantener un poder
militar hasta cierto punto estable, mas no creciente.

El caracter multiétnico que fue tomando fuerza a partir del siglo V a.C. entre las

tropas cartaginesas, independientemente de su naturaleza de aliados, mercenarios o

115 Expedicion de Agatocles 310 a.C, Invasién de Régulo 255 a.C., Guerra de los mercenarios (241 a.C.)
La cual se expondra en el siguiente capitulo.
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subditos, responde a una realidad histérica determinada que esta caracterizada por la
colonizaciéon de los territorios aledafios a la ciudad y en las islas del Mediterraneo
occidental. Es decir, gracias a un proceso de colonizacion creciente, mas alla de la
presencia de Magon y sus reformas, se pudo llegar a concebir y formar un ejército
pluriétnico que a la larga, con sus modificaciones pertinentes, logré6 mantenerse hasta
el siglo Il a.C. llegando a su culminacién con el modelo helenistico del ejército de
Anibal, como un ejército atipico cartaginés.**®

En fechas tan tardias como finales del siglo Ill a.C. aun hay presencia
ciudadana en el ejército punico. Durante la segunda guerra contra Roma hay tropas
ciudadanas, aunque probablemente se tratara de aquellos que formaban los cuadros
superiores y medios de la estructura militar.*” No sélo los altos mandos eran
propiamente cartagineses, también los oficiales de menor rango, cuyas funciones se
equiparaban a las de los jefes mercenarios, aunque posiblemente tuvieran mayor
jerarquia en el ejército. Gonzalez Wagner afirma que la mayoria, sino es que todos
estos ciudadanos eran seguramente propietarios agricolas y que ademas incluso,
siguiendo la postura de Tsirkin, llegaron a formar un cuerpo politico importante como
ciudadanos en armas formando una asamblea encargada de ratificar el papel de los
magistrado y senadores. Se les conocia como “la gente del campamento.”™*® Si bien lo
anterior no se ha demostrado, es muy plausible, ademas debi6 estar ligado con el
papel de la asamblea del pueblo que ya para el siglo lll a.C. tenia un papel
trascendental en la eleccion de los mandos militares, conformada necesariamente por
ciudadanos.

La diferencia radical entre Cartago y los demas ejércitos de la antigliedad es
gue la metrépoli africana fue la primera en utilizar tropas heterogéneas sin que por ello
perdiera del todo su originario caracter de ciudad-estado. Asi, el ejército cartaginés
presenta mas similitudes con los ejércitos occidentales, en particular con aquellos de
las poleis griegas. En torno a lo que hay que reflexionar es que el ejército cartaginés,
con sus muy particulares caracteristicas como combinado de tropas ciudadanas y
tropas no ciudadanas, podria considerarse como un puente entre los ejércitos
ciudadanos de las ciudades-estado y el de los reinos helenisticos. De sus origenes al
siglo V a.C. present6 similitudes mas cercanas al ejército de una polis, mientras que,
gracias a un proceso continuo de adaptacion, llegé a equiparase a un sistema
helenistico ya para finales del siglo Il a.C., para regresar, por necesidad, a un sistema

de defensa ciudadana en el ultimo conflicto contra Roma. A pesar de todo esto, la

18 Fernando Quesada, De guerreros a soldados. El ejército e Anibal como un ejército cartaginés atipico,
2009

" Gonzéalez Wagner, “Guerra...,” p. 833.

8 1bidem, p. 833.
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constante se manifiesta en la presencia de tropas ciudadanas a lo largo del devenir
histdrico de la ciudad, ya sea en mayor o menor nimero, y sobre todo en funcién de
las necesidades y recursos de la ciudad. Las menciones sobre cartagineses
ciudadanos son tan variadas que dificilmente podemos establecer un sistema de
armamento Unico para este grupo, mas bien dependia de la necesidad del momento
aungue de manera general puede asemejarse mucho a la panoplia hoplita. Todo esto
a sugerir que las tropas ciudadanas combatian fuera y dentro de Africa y no solo en

momentos excepcionales.
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Capitulo Ill - El mercenariado en Cartago: un problema de interpretacion.

Para poder comprender la problematica central de este capitulo hay que recalcar que
en la antigliedad el soldado profesional era un mercenario, salvo el caso de Roma a
partir de las reformas de Mario, no un miembro de una sociedad establecida en donde
cumplir labores militares era su forma de vida dentro de la comunidad a la que
pertenece. Por el contrario, un mercenario, dedicado de lleno al combate, muchas
veces era mal visto. Era considerado como un hombre que no tenia un oficio dentro de
una sociedad y cuya lealtad no estaba con un solo pueblo sino que servia sus
intereses personales y sobre todo econémicos.

Los soldados que prestaban sus servicios militares en los estados griegos,
desde el inicio de la historia griega, iban armados por ellos mismos y su principal
actividad no era la guerra, sino la agricultura, el comercio, la artesania o incluso la vida
politica y el motivo principal de ir al campo de batalla radicaba en defender su propio
patrimonio. En Cartago, como ya se detallé en el capitulo anterior, existié este mismo
fendbmeno. Los cartagineses emplearon mercenarios de manera sistematica y supieron
incluirlos en su idea militar sin reemplazar por completo a los ciudadanos punicos.

Como Griffith sefiald, para que exista un mercenario deben existir tres factores:
una guerra, o la posibilidad de una, una persona (o comunidad) dispuesta y capaz de
pagar a alguien para pelear por él; y un hombre tan pobre o desesperado, o
aventurero que este dispuesto a arriesgar su vida por una causa que no significa nada
para él.' En Cartago estos factores se dieron de manera natural y permitieron a la
ciudad hacer un uso masivo de ejércitos pagados para pelear sus guerras por ellos y
con ellos.

En primer lugar, Cartago vivi6 en permanente conflicto con las poleis griegas
de Sicilia, con los libios y nimidas en Africa y con Roma, por lo tanto abundaban las
guerras. La constante expansion y conquistas cartaginesas permitieron al estado
punico enriquecerse poco a poco, con lo cual se hizo de fondos para contratar de
manera masiva a soldados que pelearan junto con ellos permitiendo un reclutamiento
mayor en menos tiempo, poder cubrir las bajas en las filas rapidamente y crear un
sistema eficaz de mando y combinacion de armamentos de todo tipo. Sumado a esto,
los cartagineses crearon un sistema de alianzas eficaz que les permitié tener a su
disposicién gran cantidad de hombres en la costa mediterranea central y occidental.

El problema del mercenariado en Cartago es uno de los mas interesantes y que

mayor controversia académica ha generado. El fendmeno del empleo de tropas a

! Griffith, Mercenaries of the Hellenistic world, Groningen, Boekhuis 1968, p.1.
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sueldo no es propio ni exclusivo de Cartago. En el mundo griego fue una actividad
paralela al empleo de tropas ciudadanas y en la misma Roma republicana se usaron
soldados pagados para defender los territorios controlados por la ciudad. Lo que si es
fundamental es que Cartago logré una sistematizaciéon del uso de los mercenarios
bastante eficaz. El mercenariado dentro de las filas punicas es un tema que daria para
infinidad de estudios que incluso se han logrado para algunos casos como el de los
iberos,? o nimidas® en menor medida.

Si bien la milicia ciudadana formé parte del ejército cartaginés desde sus
origenes hasta la destruccion de la ciudad, tampoco se debe caer en menospreciar el
papel activo de los mercenarios, pues esto implicaria restar importancia a las tropas
gue decidieron en gran parte las batallas mas importante en las guerras de Cartago,
esto sin olvidar que el sistema militar cartaginés no puede reducirse a afirmaciones
gue basen su composicion en el uso de tropas a sueldo. Es decir, que solo tras la
combinacién efectiva de ambos tipos de tropas se puede entender el funcionamiento
del ejército panico.

El hecho de que Cartago empleara mercenarios de una manera tan amplia y de
qgue perdieran las guerras punicas, ocasioné que la vision sobre su ejército en las
fuentes clasicas fuera totalmente negativa, hostil y parcial. Los estados griegos
también empleaban mercenarios,* como se vera a lo largo de este capitulo, sin
embargo cuando hablan de Cartago hacen énfasis precisamente en esta caracteristica
de su ejército. Contratar mercenarios era una practica mal vista y entre los griegos por
ejemplo estaba relacionado con la tirania® en donde era una persona, no el gobierno
legitimo de la ciudad, quien contrataba soldados profesionales en vez de recurrir a los
ciudadanos, pues muchas veces estos Ultimos estaban en contra de las ideas del
tirano.

Segun las fuentes, el empleo masivo, aunque paulatino, de mercenarios
comenzé tras las reformas de Magon alrededor del afio 510 a.C.° Este estadista vio la
necesidad de emplear tropas a sueldo para remediar las bajas sufridas por
ciudadanos, lo que mermaria la situacion econémica de la urbe africana al emplear
tropas dedicadas a la agricultura. Ademas, las arcas de la ciudad le permitian darse el

lujo de pagar cuantiosas sumas a los mercenarios y asi poder reclutar grandes

2 El texto de Gracia junto con los trabajos de Quesada son los més completos para el 4mbito ibérico que
sorprendentemente ha sido mas trabajado que el mismo sistema militar de Cartago pues existen textos
sumamente especializados en cuanto armamento y yacimientos arqueolgicos.

3 G. Waurick, "Die Schutzwaffen im numidischen Grab von Es Soumaa" en Horn, H., y Ruger, C. (eds.)
Die Numider, Bonn, Rheinische Landes Museum, 1979, p.305-332..

4 \éase Marcel Launey, Recherches sur les armées hellénistiques, Paris, de Boccard, 1949.

® Griffith, op.cit., p. 3.

® Just., 19.1.
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ejércitos en poco tiempo. El mercenariado funcionaba a partir de dos tipos de
contratos, por un lado la negociacién comunal a partir de la paga a un caudillo que se
encargaba de repartirla entre los hombres bajo su mando. La otra forma respondia a
un trato mas personal, sin embargo la primera fue mucho mas comuin pues permitia el
reclutamiento de mayor cantidad de hombres en menor tiempo. Si bien se contrataba
bajo un sueldo y tiempo determinado a los mercenarios, la mayor satisfaccion
econdmica que recibian era el botin de guerra.’

Si bien en un principio el nimero de efectivos movilizados no implicaba una
gran cantidad de hombres, a partir del siglo VI y mas aun del V a.C. se emplearon
ejércitos mas numerosos que sustentaron un movimiento de expansion y conquista
fuera de territorio africano, por lo que el empleo masivo de mercenarios fue una
necesidad que Cartago reconocié con el fin de evitar que los propios ciudadanos se
arriesgaran en campafas largas fuera de Africa, situacion que no se completé del
todo.

El empleo de mercenarios sirvié en un principio como complemento a la milicia
ciudadana cartaginesa que se costeaba sus propias armas y de la que ya se hablé en
su momento.? Este complemento con el paso del tiempo fue suplantando las funciones
de los ciudadanos llegando a su maxima expresion en el siglo Il a.C. Gonzalez
Wagner ha afirmado® que la version generalizada que habia predominado sobre el
ejército de Cartago como uno compuesto por mercenarios, los cuales eran empleados
en lugar de arriesgar tropas ciudadanas, es una simplificacion de un fenémeno tardio.
Hoy en dia, esta teoria es seguida de manera general, aunque aun hay sus
detractores. Sin embargo, hay que recalcar que ya Gsell en el primer cuarto del siglo
pasado afirmaba que la base fundamental del ejército punico eran los ciudadanos.™
No es sino tras el desastre del Crimiso en Sicilia en el 340 a.C. que Cartago dejo de
enviar mas ciudadanos a combatir fuera de Africa, por lo que se reservan Unicamente
los mandos a generales propiamente cartagineses, mientras que el grueso de las
tropas pasara a conformarlo los mercenarios o aliados. Sin embargo esta decision no
fue seguida totalmente y, como ya se observd, aun en fechas mas tardias
encontramos la presencia de tropas cartaginesas en campafia fuera de Africa

Si bien se ha afirmado que las tropas ciudadanas formaron la columna
vertebral del ejército cartaginés, incluso habiéndose implantado las reformas de
Magon, a partir del siglo V a.C. comenzaron a acompafiarse por tropas auxiliares

obtenidas de los territorios sometidos, en especial libios, y de mercenarios. Como

" Griffith, op.cit., p. 264-316.

8 \Véase pags. 32-62.

® Carlos Gonzalez Wagner, “Ciudad y ciudadania en la Cartago pdnica,” 2004

10 Sthepane Gsell, Historie de L’Afrique de Nord. Vol I1. L’Etat Carthaginois, p. 344.
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resultado de este proceso sincrético, durante los siguientes siglos, hasta llegar al inicio
de las guerras punicas, existi6 de manera constante un ejército mixto,"* cuya
funcionalidad estaba determinada por la habil combinacién de distintos tipos de tropas.

La batalla del Crimiso es fundamental en la historia militar de Cartago. En este
caso nos interesa, mas que el desarrollo de la batalla, las repercusiones en el sistema

cartaginés. Diodoro nos narra, al igual que Plutarco,"

el desarrollo de la batalla y
afirma que tras la derrota del ejército cartaginés, en Cartago “votaron no arriesgar la
vida de los ciudadanos en el futuro, sino alistar mercenarios extranjeros,
especialmente griegos™® lo que no implica que antes de estas fechas no ocurriera. Lo
gue si fue definitivo fue que a partir de este momento, las tropas que combatirian del
lado cartaginés serian en su mayoria contratadas o tomadas de los pueblos aliados o
sometidos.

¢Por qué Diodoro hace hincapié en que especialmente griegos acudirian a las
flas pUnicas a combatir como mercenarios? Diodoro era griego y por lo mismo le
llamaba la atencién, ademas, él mismo nos menciona en su testimonio que los
cartagineses pensaban que los griegos acudirian por la buena paga y la riqueza de
Cartago. Hay que detenerse un momento en este detalle.

Los tropas hoplitas griegas para el siglo IV a.C. habian experimentado ya
transformaciones sustanciales en relacion a los siglos anteriores. Su mayor auge en
las filas punicas lo tuvieron en las camparias sicilianas al aliarse Cartago con ciudades
como Selinunte y Lilibeo. Plutarco dice que la primera vez que Cartago hizo uso de
mercenarios griegos fue en el 340 a.C. en Sicilia."* No obstante, la obra de Diodoro es
testimonio de que existieron mercenarios griegos en las filas punicas desde al menos
el 409 a.C. en el ejército de Anibal y posteriormente en el de Himilcon del 397 a.C.™®
Estos provenian de las provincias cartaginesas en Sicilia que, para comienzos del
siglo IV a.C. incluian ciudades como Agrigento, ocupada por los punicos, Selinunte
con presencia punica y griega e Himera conquistada por Cartago.

Por otro lado, durante la primer campafia contra Agatocles en 311 a.C. Cartago
junto un ejército numeroso para combatir las tropas del siracusano. El testimonio de
Diodoro nos brinda informacién importante sobre el papel de los mercenarios griegos
en esta campafia. Para combatir a las huestes de Agatocles, Amilcar reunié un ejército
numeroso en el que habia contingentes ciudadanos (dos mil), alrededor de diez mil

libios subditos, mil doscientos etruscos y mil honderos baleares. En una tormenta que

1! Fernando Quesada, “Instituciones, demos y ejército en Cartago,” 2009.
2D s. 16.80.2-16.80.6. Plu., Tim., 17.

5D.S.16,81.1.

“Plu. Tim., 30.3.

5D.S.13.58.1.; 54.6; 14.53.4.
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sufrieron camino a Sicilia perecieron gran cantidad de estos hombres, Diodoro hace
especial énfasis en la pérdida de ciudadanos,™ por lo que Cartago tuvo que reclutar
mas hombres en las ciudades aliadas de Sicilia con los cuales reunié un ejército de
cuarenta mil infantes y cinco mil jinetes.”” Lamentablemente, el texto de Diodoro no
especifica quiénes fueron estos hombres que se unieron a las filas pulnicas. Griffith
propone que se trataba de griegos'® pues en un pasaje posterior’® son llamados
aliados griegos (Twv cuppaxouviwy EAMAvwy) Si seguimos su linea de interpretacion
podriamos hablar de un ejército compuesto al menos tres cuartas partes por griegos.
Sin embargo no todos los hombres que se unieron a las filas en la isla fueron griegos,
sino libios, iberos o propiamente cartagineses establecidos en Sicilia como se explico
anteriormente. Aun asi, podemos hablar del ejército en campafia con un predominante
namero de mercenarios, o aliados griegos en las lineas cartaginesas. Una vez
comenzadas las hostilidades, la descripcion de los griegos en campafia es muy corta,
solo se menciona® que ellos se dedicaron al bandidaje y saqueo en el campamento
enemigo, por lo que dificilmente podria tratarse en este caso de infantes pesadamente
armados o de linea, mas bien sirvieron como auxiliares en el campo de batalla y para
escaramuzas o0 emboscadas o como infantes ligeros. Dos afios después, permanecen
los testimonios sobre tropas griegas dentro del ejército cartaginés, entonces bajo el
mando de un general griego, Deinocrates,?* quien continué la campafia en Sicilia una
vez que Agatocles se dirigié a Africa a atacar a Cartago en su propio territorio.

En Lilibbeo, en el afio de 251 a.C. aparece la mencion de un grupo de
mercenarios griegos bajo el mando cartaginés.?? Incluso durante la guerra de los
mercenarios en Africa encontramos tropas griegas sublevadas junto con los africanos
contra Cartago.?® Estas tropas estaban armadas como infanteria pesada hoplita o bien
como tropas ligeras a partir de la integracién de peltastas en la base militar griega. Los
griegos habian servido como mercenarios desde el siglo VIl a.C.; sin embargo, tras la
guerra del Peloponeso a finales del siglo IV a.C., se origind una explosién en su
empleo, por lo que muchos soldados tuvieron que enrolarse en las filas de otros

ejércitos para poder mantener un sustento estable haciendo asi de la guerra su forma

*D.S. 19.106.3.

'D.S. 19.106.5.

18 Griffith, op.cit., p.210.

¥ D.S. 20.29.6.

*D.S.19.108.3.

2 Exiliado siracusano D.S. 19.8.6; 20.29.5.

2 plb. 1.48.3.

# Plb. 1.67.7. En esta ocasion el texto de Polibio no dice griegos sino semigriegos. Mi&éMnvec, lo que
Walbank , A historical commentary on Polybius, explica pudiera tratarse de hombres de sangre mixta. Por
su parte Gsell, op.cit., p. 389. afirma que se podia tratar de antiguos esclavos y desertores por lo que
serian depreciados.
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de vida y en muchas ocasiones no regresando nunca a su lugar de origen pues al
terminar una campafa se enrolaban en otro ejército.?*

Gran parte de los griegos que sirvieron como mercenarios salian de sus
ciudades por condiciones de pobreza o bien por enfrentamientos politicos y se veian
obligados a vivir de la guerra. Un grupo importante de espartanos salié del Peloponeso
precisamente por cuestiones politicas. Por ejemplo, al mando de Dioreo, navegé
rumbo a Libia un grupo de mercenarios, en donde los nativos los derrotaron e hicieron
que se retiraran a Sicilia, donde la mayoria de ellos murié6 en combate.?®> El empleo de
mercenarios griegos no fue exclusivo de los punicos, ya desde el siglo VIl a.C. eran
empleados por egipcios, asi como en el Asia occidental. Por lo tanto, de manera
general los griegos sirvieron de mercenarios desde tiempo antes de la llamada
explosion del siglo IV a.C. y entre los pueblos con los que se enrolaron estaban los
cartagineses. Por lo tanto, y siguiendo la conclusién de van Wees,”® el hecho de que a
partir del siglo IV a.C. aumentara el numero de mercenarios griegos no se debe
Unicamente a la devastacion y pobreza que causoé la guerra del Peloponeso, sino a
gue los servicios del mercenario estaban en mayor demanda que antes. El caso
punico nos ayuda a sostener esta teoria. Es también el siglo IV a.C. el momento de
mayor auge del sistema mercenario y no por un problema interno o una guerra al
exterior, sino por una necesidad de emplear tropas heterogéneas frente a la guerra de
milicias ciudadanas que dominé siglos antes. Este nuevo sistema necesitaba nuevos
hombres y los hoplitas griegos vivieron un importante periodo de auge como
mercenarios.

Lo anterior podria cuadrar en la explicacion que da Diodoro del uso de griegos
como mercenarios. Sin embargo podemos encontrar una segunda razoén relacionada
con el tipo de armamento punico. Ya Gsell afirmaba que las tropas ciudadanas de
Cartago portaban una indumentaria hoplita de tipo griego y que combatian como
infanteria pesada, sistema que incluso permanecio hasta inicios de la primera guerra
panica®’ y con una organizacién, armas y formas de combate no muy distintas al de la
falange griega.?® Este tipo de organizacion civica militar permanecié ya desde el siglo
VI a.C. hasta bien entrado el Ill a.C. Tras la batalla del Crimiso, que tuvo lugar como

ya se menciond en la segunda mitad del siglo IV a.C., estas tropas netamente hoplitas

2 Hans van Wees, Greek Warfare, Myths and realities, p. 40-41.

% Hdt., 5.42.6.

% Hans van Wees, op.cit., p. 42.

" Plb 1.33.

% Fernando Quesada, op.cit., p. 163. sigue a Brizzi, “L’armee et la guerra” en Krings, Veronique (ed.),
La civilization Phénicienne & punique. Manuel de recherché, 1995, p. 306.
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aparentemente dejaron de combatir fuera de Africa.?® Tomando en cuenta esto, los
hoplitas griegos serian la perfecta sustitucién para llenar las filas antes ocupadas por
la milicia ciudadana de Cartago. No sélo combatian ambos de manera cerrada sino
gue compartian un sistema de armamento similar, ya que los cartagineses, en el
momento de la batalla de Crimiso “llevaban cascos de bronce, corazas de hierro,
escudos blancos y grandes de forma circular. Llevaban lanzas y espadas.”

El empleo de mercenarios griegos podria suplantar la funcion que las tropas
punicas tuvieron en las guerras en Sicilia. Sin embargo, a pesar de que los griegos
llegaron a formar parte del ejército de Cartago en los afios siguientes, asi como en la
misma batalla del Crimiso, como Plutarco refiere® su papel en batalla quedé mermado
con la inclusién de tropas iberas y libias sobre todo, en gran medida gracias a que
estas tropas de infanteria fueron mucho mas eficientes contra la infanteria romana con
la que Cartago se enfrentd a partir del siglo Il a.C.

No obstante la decisibn de no enviar ciudadanos fuera de territorio africano,
treinta afios mas tarde volveran a aparecer tropas punicas en una expedicién a Sicilia.
En el 311 a.C. en la expedicién enviada contra Agatocles de Siracusa, Cartago envié
entre sus tropas a dos mil hombres ciudadanos a formar parte de la tropa, el resultado
fue desastroso pues muchos de ellos murieron ahogados debido a la tormenta que
arrasé con la flota.*

Hay que destacar un elemento importante. Si bien se ha afirmado que tras la
batalla de Crimiso se decidié desde Cartago® no enviar mas tropas ciudadanas fuera
de Africa y que treinta afios mas tarde aparecen dos mil hombres ciudadanos en la
expedicion a Sicilia, la ausencia de elementos ciudadanos en las filas punicas que
reaparecieron hasta el 255 a.C. contra Régulo, desde mi punto de vista, no se debe a
una decisién deliberada de no emplearlos, sino a que en esta época, de 311 a.C. a
255 a.C. o mejor dicho a 264 a.C. inicio de la primera guerra punica, las fuentes
revelan un periodo de relativa paz en Cartago. Es decir, que el hecho de que las

tropas ciudadanas no hayan estado presentes fuera de Africa tras 311 a.C., es porque

# Hay una interesante discusion en trono a esto. De manera general se acepta que las tropas ciudadanas si
combatian fuera de Africa, contrario a lo que Balasch afirma en su traduccion al la obra de Polibio, pag
109 nota 93. Polibio, BCG, en contra de esta afirmacion: Gsell 1920, Fantar 1993, Mira 2000. El mismo
Diodoro coloca tropas ciudadanas fuera de Africa desde el 480 a.C. e incluso hasta finales del siglo IV
a.C. Walbank comenta que la falange cartaginesa solo aparece cuando Africa es invadida. Agrega que
Meltzer (ii.116-17, 508-9) estima que dos terceras partes de la fuerza plnica estaba compuesta por
ciudadanos. Commentary... p. 92

% Sthepane Gsell, op.cit., p.349. La descripcién es tomada de Plu. Tim. 28.

3L plu., Tim, 30. Vino pues, Giscon, trayendo sesenta galeras y soldados griegos estipendiarios, siendo asi
gue nunca antes los cartagineses habian echado mano de los griegos; mas entonces tenian de ellos la mas
alta opinion. Cabe aclarar que Cartago si empleo griegos antes de la batalla del Rio Crimiso.

“D.S. 19.106.

¥ D.S. 16.81.
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no hubo ejército punico en campafia fuera de territorio africano después de esta fecha,
sino hasta el inicio de la primera guerra punica. El Unico conflicto fue de caracter civil
ocurrido dentro de la misma ciudad con el golpe militar de Bomilcar ocurrido en 308
a.C. e inmediatamente reprimido.

Lazenby afirma® que durante el primer conflicto directo contra Roma, los
mandos eran los Unicos ocupados por hombres de Cartago, mientras que el grueso del
ejército estaba conformado por aliados, subditos y mercenarios. Esto aplica si nos
mantenemos al margen de las operaciones realizadas en territorio africano. En las
batallas que tuvieron lugar en Sicilia como la de Agrigento en 261 a.C y Palermo en
252 a. C. entre las mas importantes, se hace presente el uso de tropas no punicas,
mientras que en las batallas ocurridas en territorio africano la presencia de tropas
ciudadanas es constante.

Hay que tener en cuenta que durante el conflicto contra Roma, Cartago tuvo
necesariamente que modificar elementos bélicos empleados contra los griegos de
Sicilia. Una de estas modificaciones fue que libios e iberos formaron las filas
principales del ejército para contener los ataques de los manipulos romanos. El
enfrentarse a un nuevo sistema de armamento, es decir a hombres con una panoplia
diferente a los griegos y libios que habian enfrentado hasta el momento, no permitié a
los generales punicos hacer uso de sus tropas armadas a la usanza hoplita. Mientras
que al pelear en territorio africano, los ciudadanos formaron parte de las filas que
derrotaron a Régulo, en gran medida movilizados gracias a la cercania de la metrépoli
y exitosos por recurrir a otro tipo de sistemas de armamento, en especial el uso de
elefantes de guerra.

Tras la derrota de Cartago en la primera guerra contra Roma, y tras la
conquista barcida en Hispania, la Unica campafa importante fuera de Africa vendra
hasta el 219 a.C. con la partida de Anibal rumbo a Italia, todos los demas episodios
bélicos relevantes tuvieron lugar en Africa, en donde se hace constante la
permanencia de elementos ciudadanos tanto en la expedicién de Régulo durante la
primera guerra punica; en la guerra contra los mercenarios sublevados del 241 a.C.;
en la guerra contra Masinisa 151 a.C.; asi como en la Ultima defensa de la ciudad en
146 a.C.

Seguiré con un analisis puntual y conciso sobre las tropas no punicas que
combatieron en las filas cartaginesas. Gsell diferencid, basado en el testimonio de

Diodoro, tres tipos de tropas no punicas. Por un lado los habitantes indigenas de las

# John Francis Lazenby, The first punic war. A military history, p. 26. Basa su afirmacion en Polibio 1.
24.6, 33.6, 34.6 y Diodoro, aunque afirma que éste Ultimo ubica tropas cartaginesas en la batalla de las
islas Egadas 24.11.2. Ninguna de los dos testimonios es contundente para hacer su afirmacion.
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zonas conquistadas por Cartago, quienes debian prestar servicio militar obligatorio;
Por otro lado los auxiliares, a los cuales les llamaré aliados,*® gue eran aquellos
provenientes de los estados con vinculos diplomaticos con Cartago y que como parte
de un tratado, debian acudir al auxilio en las empresas militares punicas; y finalmente
los mercenarios, aquellos que eran pagados por sus servicios en el ejército y
contratados por un tiempo determinado.*® Cada uno de estos tres grupos permitiria un
estudio de grandes magnitudes por separado. En este caso me centraré en algunas
caracteristicas esenciales en especial su origen y funcion que desempefaron en las
filas cartaginesas.

Diodoro habia notado esta divisién principal de las tropas en tres grupos.®” En
este fragmento de su obra, de manera general Diodoro nos resume la composicion de

un ejército punico.

Estos dos [Anibal e Himilcén] tras una completa consulta, enviaron a ciertos
ciudadanos que estaban entre los de mas grande estima entre los cartagineses,
algunos a Iberia y otros a las islas Baleares con una gran suma de dinero con ordenes
de reclutar tantos mercenarios como fuera posible. Y ellos mismos se dirigieron hacia
Libia, enrolando soldados libios y fenicios, asi como los mas valientes entre sus propios
ciudadanos. Ademas se convoco a los soldados de las naciones y reyes que eran sus

aliados, mauritanos y nimidas, y ciertas personas que habitan en las regiones hacia

Cirene. También de Italia contrataron campanos y los llevaron a Libia.”*®

Ademas de observarse en el pasaje previo la forma de enrolar un ejército
punico, se puede diferenciar entre los tres tipos de tropas que Gsell y posteriores
estudiosos han seguido. Por un lado los mercenarios iberos y baleares que recibian
una paga por sus servicios y que cabe aclarar que para el momento de los sucesos
narrados (afio 406 a.C.), Cartago aun no ejercia dominio directo sobre territorio ibérico.
A estos habria que afadirle el Gltimo grupo mencionado por Diodoro, los campanos de
Italia, quienes también recibian una paga por su servicio. Por otro lado formaron parte

de este numeroso ejército de campafia soldados libios y fenicios,* los cuales, al

% EIl término auxiliares es ambiguo y aplicable a los tres tipos de tropas y no explica la naturaleza de los
soldados, sino su funcion.

% Stephane Gsell, op.cit., p. 352-353.

¥'D.S.13.2-4.

% Traduccion del griego al ingles de C.H. Oldfather, Loeb classical library, Tomo V. 1950. La traduccién
al espafiol mia. Carlos Gonzalez Wagner, “Guerra, ejército y comunidad civica en Cartago,” 2006

¥ Llamados estos Gltimos por otros autores modernos libiofenicios calificando asi a los fenicios que habia
en territorio norafricano. Aclarese que el término no es empleado nunca por las fuentes clasicas, sino que
es una conceptualizacion moderna de estos pueblos.
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formar parte de la region controlada por Cartago dependian de la urbe y debian
prestar servicio militar, es decir el primer grupo distinguido por Gsell.

Hare un pequefio paréntesis, esta calificacion de sibditos no necesariamente
implica una obligacion e imposiciéon precaria y cruel de servicio. El territorio libio
controlado por Cartago gozaba de la misma suerte legal que la ciudad fenicia y si bien
estaban sujetos a un sistema de impuestos y servicio militar, la supremacia de sus
soldados en las tropas punicas durante siglos muestra su adhesién cultural al mundo
fenicio. Es interesante el proceso sincrético que observé el mundo libio y los
cartagineses fenicios. Este sincretismo ha podido ser analizado como un fenémeno
cultural que culmind por crear una cultura homogénea, lo que ha dificultado el estudio
por separado de las tropas netamente libias de las cartaginesas. No obstante,
conforme pasaron los afios, la sujecion libia al mando cartaginés generé descontento,
sobre todo por los altos impuestos para mantener la guerra, lo que llegaria a su climax
en 241 a.C. cuando se pasaron al bando de los mercenarios sublevados contra
Cartago. Ademas los libios no siempre fueron dependientes de Cartago, a finales del
siglo IV a.C. aparecen ya como parte de los aliados de los ptnicos® y fueron a la larga
el grupo mas numeroso dentro del ejército cartaginés.

Volviendo al discurso principal, los Ultimos grupos que menciona Diodoro,
mauritanos, nimidas y gente de Cirene, son los aliados conceptualizados en el
segundo grupo de Gsell (auxiliares). El concepto de alianza en el mundo punico es
unilateral. A pesar de contar con un nimero importante de aliados, a lo largo de la
historia no encontramos ninglin momento en que el fenbmeno se diera de manera
invertida, es decir, en que haya presentes tropas punicas en otros ejércitos o bajo el
mando de generales no cartagineses. Esto responde de manera especial a que no
s6lo en Cartago, sino en el mundo griego también, los sistemas de alianzas no
siempre eran reciprocos.** En muchas ocasiones se imponian términos desiguales, la
mayoria de los tratados eran puramente defensivos, es decir, que la ayuda seria
prestada por parte de los aliados en caso de invasion a una de las partes
comprometidas. A partir del siglo VI a.C. en el mundo griego la mayoria de los estados
firmaron tratados de alianzas por los que imponian obligaciones ofensivas a los otros,
pero se comprometian con ellos s6lo a una alianza defensiva.*? Sin embargo en
Cartago pasa algo distinto, mientras que constantemente se observa el uso de aliados
en las campafias largas fuera de Africa, en la defensa del territorio no acuden a los

tratados de alianza en busca de apoyo. Tampoco se tiene nocion de ayuda enviada de

“©D.S.20.18.3.
“! Hans van Wees, op.cit., p. 14.
“2 Ibidem, p. 15.
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Cartago a defender las ciudades aliadas. S6lo ocurria cuando la ciudad era parte del
dominio punico, es decir no tenia calidad de aliada, como el caso de Lilibeo, o cuando
el ejército de camparfa se encontraba en territorio aliado o aledafio, como el caso de la
ayuda a los brucios por parte de Anibal en su estancia en ltalia.

Por todo esto, Cartago presenta un sistema de alianzas caracterizado por
tratados unilaterales en su mayoria impuestos por el poder de la urbe fenicia en
contraparte con sus aliados menos poderosos en la cuenca del Mediterraneo. Si
seguimos el pasaje de Diodoro, las tropas que tienen este caracter de aliadas son
estados menos fuertes, como el caso de los habitantes del norte de Africa, la Cirenaica
y la Campania. La otra gran manera de contraer alianzas era mediante matrimonios,
como el matrimonio de la hija del rey Nimida Naravas con Amilcar Barca; o mediante
lealtad hacia el general o la familia gobernante, como el caso de la familia Barcida, es
decir, relaciones de tipo clientelar.

Estos tres grupos, mercenarios, dependientes y aliados junto con las tropas
ciudadanas que también menciona Diodoro en el pasaje formaban de manera general
un cuerpo completo de ejército en campafia, cuyo nimero podria variar. En este caso
la suma segun el autor griego llega a 120 mil hombres, siguiendo las cifras del
historiador Timeo.*® Si bien lo anterior es aplicable al siglo V a.C. como es el caso
descrito y en gran media también al IV a.C., la composicion del ejército se modificé a
partir de finales del siglo IV a.C. y sobre todo en el Ill a.C. en gran medida por el
contacto directo con Roma y la creciente importancia de tropas mercenarias en
relacion con las ciudadanas. Aunque cabe aclarar que no solo los mercenarios
tomaron este nuevo papel protagonista, sino que en conjunto estos tres grupos
suplantaron de alguna manera las funciones de los ciudadanos en el ejército. Es decir
gue la aseveracion de que el ejército de Cartago del siglo Ill a.C. o anterior estuvo
compuesto por mercenarios en su mayoria no es del todo acertada, mas bien estaba
compuesto por tropas no cartaginesas, que no necesariamente son mercenarias, sino
gue podian ser aliadas, subditas, o propiamente soldados profesionales a sueldo.

La funcién de los contingentes mercenarios podia variar. Eran generalmente
utilizados en las primeras filas durante la batalla. Sobre todo se emplearon como
complemento al choque de infanterias pesadas, pues portaban armas arrojadizas,
hondas o lanzas cortas que les permitian aventajar al enemigo o atacar por los flancos
las falanges hoplitas. A su retaguardia se colocaba la infanteria panica. Los soldados
contratados luchaban en vanguardia y hacian labores de hostigamiento tanto por

medio de infantes como de jinetes, asi como combates de infanteria ligera. Ya en la

“D.S.13.80.5.
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primera guerra punica, durante la toma de Agrigento, los mercenarios cartagineses
luchaban en vanguardia y, cayendo en dificultades, terminaron por precipitarse contra
sus propios elefantes.*

En la invasion del consul Marco Régulo a Africa en 255 a.C. los mercenarios
jugaron un papel trascendental, en especial gracias a la figura de un personaje aun
misterioso en la historia punica, Jantipo. Se trataba de un jefe mercenario proveniente
de Lacedemonia,” tras ser enviado un reclutador a Grecia trajo consigo a un gran
namero de soldados, entre ellos a Jantipo. Se puso al mando de las tropas punicas
pues, segun Polibio, las derrotas sufridas hasta entonces no habian sido por culpa de
las tropas, sino por la de sus generales.”® Situ6 a algunos mercenarios en el ala
derecha de la formacion mientras que el resto fueron colocados en la vanguardia de
ambas alas. Durante la batalla del ri6 Bagradas contra Régulo, los mercenarios, como
de manera general son percibidos por los autores griegos y romanos, fueron victimas
de la cobardia y huyeron precipitadamente acosados por la infanteria romana, sobre
todo aquellos alineados contra el ala izquierda de la formaciéon romana, de los cuales
perecieron alrededor de ochocientos.*” Aun asf la batalla fue una victoria para Cartago,
sin embargo la suerte de Jantipo fue otra ya que, segin Apiano,*® a los cartagineses
no les gustaba que una victoria tan grande se atribuyera a un lacedemonio por lo que
fue exiliado. Segun el historiador de Megaldpolis, la partida de Jantipo fue una decisién
prudente pues las acciones que habia realizado habian generado envidia y “punzantes

calumnias™®

gue lo pondrian en peligro. Fuese cualquier razén, el principal legado de
Jantipo a la base militar cartaginesa fue el empleo adecuado de los distintos tipos de
tropas.

Como evento previo al inicio de las hostilidades de la primera guerra pulnica,
Cartago al ver que Hierén se habia convertido en su enemigo, recluté mercenarios,
entre ellos muchos “ligures y galos, iberos en nimero ain mayor que el de estos, y los
enviaron todos a Sicilia.”® Los contingentes contratados no sélo eran reclutados en su
territorio de origen, en muchas ocasiones nunca regresaban a su tierra y vivian de

manera constante durante su edad militar en campafia. Los iberos profusamente

*“Plb. 1.19.10
“ Apiano menciona que es mas bien un aliado Pun.3. quien llegd después de una solicitud hecha por
Cartago a los lacedemonios del envio de un comandante en jefe
“Plb. 1.31.1.
" Plb. 1.34.9.
“ App. Pun.4.
“ plb. 1. 36.3. Walbank, p.94, afirma que estas reflexiones sobre la huida de Jantipo podian provenir de
la obra del historiador griego Filino, cuyo interés en los capitanes mercenarios es constante y quizas
ggdica otro griego al servicio cartaginés, como lo narrado mas adelante sobre Alexon, Plb.1.43.1.

Plb. 1.17.4.
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empleados por Cartago, eran reclutados no solo en la peninsula ibérica sino en
territorio italiano o siciliano.

Por otro lado, el reclutamiento de mercenarios no fue un fenémeno Unico ni
propio de los cartagineses. Las ciudades griegas contra las que Cartago entablo
constantes combates ademas del uso caracteristico del hoplita, emplearon también
mercenarios que les permitieran una mayor movilidad en el campo de batallas.
Agatocles, uno de los acérrimos enemigos de Cartago, empleé entre sus tropas a
campanos.’

En numerosas ocasiones se observan que en los relatos histéricos se resaltan
las caracteristicas negativas en torno al uso de un ejército compuesto por tropas
extranjeras en las fuentes clasicas. Los mercenarios son motivo de menosprecio por
ser tropas de poca fiabilidad y propensas a la traicion. Por ejemplo, Polibio nos narra el
asedio a Lilibeo en el marco de la primera guerra punica, en la cual alrededor de diez
mil mercenarios pretendian entregar la ciudad a los romanos, finalmente fueron
descubiertos por las tropas cartaginesas, gracias por cierto a un griego, llamado
Alexén.”

En Sicilia se emplearon mercenarios cotidianamente y de manera continua
para cubrir las bajas en el ejército cartaginés. A lo largo de las campafias de la primera
guerra punica por ejemplo, se observa un empleo masivo de mercenarios presentes
en todas las batallas. Es constante su uso e incluso se observa mucha mayor
relevancia de estas sobre las tropas ciudadanas. A la larga esto tendra consecuencias
desastrosas para Cartago pues debido a la falta de pago o la falta de acuerdo en el
monto a pagar, los soldados inconformes entablaron una guerra cruenta contra las
tropas de las cuales habian formado parte.

Es natural pensar que el uso masivo y sistematizado de mercenarios trajo
también consecuencias negativas para Cartago. Ninguna de ella fue tan importante
como la guerra de los mercenarios (241-238 a.C.).>® Este conflicto es uno de los
episodios mas sangrientos de la historia cartaginesa. Los mercenarios africanos e
iberos, descontentos por la falta de paga, entablaron combate contra las tropas
punicas. La forma de pago que les fue impuesta propicio su descontento. Conforme
iban desembarcado en territorio africano, provenientes de Sicilia, se les iba pagando el
resto de lo que se les adeudaba, lo que a su vez nos indica que una parte importante

de su sueldo era pagado antes de su empleo en campafa.

L Plb. 1.2.1.
%2 Plb. 1.43.1-2.
%3 También llamada la guerra de Africa
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La paga se hacia mediante los jefes mercenarios que repartian el pago a cada
uno de los soldados.* El error de los cartagineses que provocé la rebelién del 241
a.C. fue concentrar a la gran mayoria de los mercenarios en una sola ciudad bajo las
ordenes de sus propios jefes mientras esperaban la liquidacién del pago.
Naturalmente, debido a la deuda de guerra que Cartago habia adquirido tras ser
derrotada por Roma, las arcas de la ciudad no alcanzaron para pagar a los
mercenarios contratados quienes exigian lo prometido antes de la guerra en Sicilia. Al
conocer que su deuda no seria saldada, la sedicidon no se hizo esperar y los tumultos
comenzaron. Polibio afirma que el hecho de emplear tropas heterogéneas de distintas
regiones y por lo tanto de distintas lenguas respondia precisamente a impedir que se
comunicaran entre ellos y ponerse de acuerdo para sublevarse.®

Como era de esperarse, la guerra de los mercenarios complicé ain mas la
situacion interna de Cartago. El estudio de esta guerra nos permitira analizar a detalle
algunos puntos interesantes sobre el mercenariado en Cartago. Por un lado, si bien la
base mercenaria en campafa fuera de Africa permiti6 de manera general un sustento
militar estable, al separarse de los mandos punicos, las tropas mercenarias cayeron en
desorden. Las principales batallas donde los soldados a sueldo determinaron las
victorias del ejército cartaginés estuvieron ligadas a una tactica planeada de accién en
conjunto con las tropas ciudadanas. Las batallas del rio Bagradas, Trebia y Cannas,
tres de las victorias mas importantes por parte de un ejército cartaginés fueron
decididas en gran medida por tropas aliadas o mercenarias. Sin embargo, durante la
guerra de estos Ultimos contra Cartago, sumando incluso mayor nimero de efectivos,
fueron derrotados finalmente por el comando de Amilcar Barca. Con esto me refiero a
gue si bien los mercenarios eran sumamente efectivos en el campo de batalla y
conocian las técnicas y entrenamiento militar suficiente como para enfrentar a un
ejército estatal, una vez alejado del mando el general cartaginés, el desorden y falta de
unidad ocasion6 su derrota por la falta de un mando centralizado, aun estando a las
ordenes de generales experimentados como Espendio o Mato, lideres de la revuelta
mercenaria.

Los contingentes que formaron parte de la sublevacion fueron en su gran
mayoria libios, acompafiados en mayor cantidad de iberos y nimidas y en menor
namero de galos, ligures y griegos. A esto hay que agregar que dificiimente los lideres
de la rebelion dominaran la lengua de todos estos hombres. Mas bien los soldados

debieron haber aprendido fenicio después de décadas de guerra. Aun asi, el uso de

* Para el método de pago y la cantidad aplicada al mundo griego y en época helenistica véase Griffith,
op.cit., p. 264-316.
*Plb. 1.67.4
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intérpretes fue necesario para la transmisién de 6rdenes, sin embargo los sublevados
carecian de esta organizacion, otro motivo a contemplar en su derrota.

Una vez resuelta la decision de ir a la guerra, alrededor de veinte mil
sublevados tomaron las armas contra Cartago™ e hicieron su base de operaciones la
ciudad de Tunez. Bajo las érdenes del campano Espendio y del africano Mato, los
sublevados comenzaron su campafia contra la ciudad punica. Polibio nos narra en
detalle el curso de esta guerra, si bien no es objetivo del presente estudio hacer una
revision cronolégica de los hechos, si es necesario analizar algunos momentos
determinantes de la guerra con el afan de explicar los aspectos técnicos del encuentro
bélico. Las tropas sublevadas buscaron ayuda desesperada entre las poblaciones
libias bajo el dominio cartaginés. La mayoria de los pequefios pueblos acudieron en su
ayuda, a excepcion de la ciudad de Utica, quien se mantuvo fiel a la causa punica.

Una de las principales razones por las cuales Cartago se vio en serias
dificultades durante el conflicto fue que, hasta ese entonces, se habia servido de
provisiones recaudadas en el norte de Africa, con la desercion de sus subditos al
bando mercenario, sus provisiones se vieron mermadas. Sumado a esto, como ya se
ha analizado, para mediados del siglo Ill a.C. Cartago ya hacia uso sistematizado de
mercenarios en sus filas, para esta guerra no contaba precisamente con este apoyo y
debio6 valerse de sus propias tropas. Sin olvidar que no so6lo ciudadanos combatieron
contra los sublevados, sino también aliados nimidas y tropas contratadas. Ademas en
ese mismo afio habian sido derrotados por Roma en una guerra larga (264-241 a.C.) y
desgastante. Todo esto influyd para que Cartago se viera en serias dificultades al
enfrentarse a los sublevados, quienes a su vez mostraban mucha confianza y
esperanza de triunfo. Finalmente, los habitantes del norte de Africa habian estado
sometidos al yugo cartaginés, muchas veces se mostraban descontentos y esta fue la
oportunidad clara de sublevarse contra ellos.

En un movimiento desesperado Cartago acudié al reclutamiento de
mercenarios, aunque no se especifica de dénde. Ademas habia recientemente
sometido a la regién de Hecatonté\pilo,57 de ubicacion desconocida, de donde
obtuvieron hombres para el ejército. El grueso de las tropas lo conformaron los
ciudadanos en edad militar y a la vez organizaron a la caballeria, todo esto bajo el
mando de Hannon, quien recientemente habia sometido la regién arriba citada. A
estas tropas se sumé un elemento clave del que los mercenarios carecian, una

cantidad importante de elefantes, segin Polibio, mas del centenar.

% Plb. 1.67.13.
" Plb. 1.73.1. Segiin Walbank, op.cit., p. 137. Esta regién fue capturada por Hannén probablemente
después del 247 a.C.
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Por su lado los mercenarios sumaban a su causa mas hombres. Acudieron a
Mato setenta mil africanos® a los cuales puso inmediatamente en combate, ya sea
atacando Utica o Bizerta, Unicas ciudades que permanecian fieles a Cartago, o en
espera de combate.

Un primer enfrentamiento directo ocurri6 en las cercanias de la ciudad de
Tunez en donde el empleo de elefantes por parte de los cartagineses ayudo a decidir
la victoria. Un elemento importante a considerar es que el general punico, Hannon,
habia combatido al lado de tropas africanas en campafias previas, por lo que conocia
las tacticas enemigas, sin embargo, los mercenarios sublevados eran aquellos que
participaron en las camparias de la primera guerra punica bajo las érdenes de Amilcar
Barca, hombres acostumbrados a combatir dia tras dia. Gracias a esto y los fracasos
constantes de Hannon, en Cartago se decidié dar el mando a Amilcar, con lo cual la
guerra daria un giro importante a favor de los punicos.

Una de las batallas mas importantes de la guerra de los mercenarios fue la
ocurrida a orillas del rio Méacara.*® Amilcar marchd con aproximadamente diez mil
hombres segtn Polibio® entre los que habia mercenarios que habian desertado a los
sublevados, mercenarios recién contratados junto con la caballeria y la infanteria
punica. Con estas tropas Amilcar logré levantar el cerco que se habia impuesto a la
ciudad aliada de Cartago. Después vadeo el rio de noche y presentd batalla contra los
que custodiaban el puente. En total los mercenarios juntaban veinticinco mil
hombres.®* Amilcar formé sus tropas, los elefantes a la vanguardia, tras ellos los
jinetes e infanteria ligera y en la retaguardia la infanteria pesada. El choque se produjo
de manera precipitada, los mercenarios, en su afan por conseguir la victoria se
lanzaron al ataque precipitadamente, mientras que Amilcar marché en orden, ordené
dar media vuelta para simular la huida y mandé a las tropas ciudadanas al frente para
el choque contra las fuerzas enemigas. Al sufrir los efectos de estas maniobras, los
mercenarios retrocedieron.

El sistema de alianzas de Cartago estaba en un momento de crisis, ain asi
Amilcar acudié a los nimidas con el fin de obtener mas hombres. El rey namida
Naravas mostré siempre simpatia por los cartagineses y acudio6 al llamado de Amilcar

sumando a sus fuerzas dos mil hombres.®? Por el otro lado, Espendio también

%8 plp. 1.73.3 Walbank sigue las cifras de De Sanctis, Storia dei Romani, p. 139. Quien da la cifra de 40
mil en total considerando que no todos debieron ser africanos.

% Se trata del mismo rio donde tuvo lugar la batalla del 255 a.C., el Bagradas

8 plp. 1.75.2. Unica cifra de toda la guerra donde se da la cifra de tropas plnicas. Sobre todo caballeria
Walbank, p. 140.

*L Plb. 1.76.1.

%2 plb 1.78.9. No se especifica qué tipo de tropas eran, si jinetes o infantes. Més adelante Plb 1.84.5.
menciona que el enemigo evitaba lugares llanos para no enfrentarse a la caballeria de Naravas.
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consiguié ayuda de otra tribu nimida y mas refuerzos africanos. Es importante
mencionar que esta guerra enfrentd a tropas casi en su totalidad africanas, ya fueran
punicas, libias o nimidas. La guerra se decidi6 por la pericia de los generales ya que
en ambos bandos existian tropas muy similares. Una vez ambos bandos reforzados se

produjo una nueva batalla.

Los hombres de Espendio establecieron contacto con los demas africanos, bajaron
todos a la llanura y trabaron combate contra los cartagineses. Se produjo una dura
lucha, en la que vencieron los de Amilcar; sus elefantes batallaron espléndidamente,
y Naravas prestd su servicio muy brillantemente. Autarito y Espendio lograron huir;
de los restantes cayeron unos diez mil, y cuatro mil fueron cogidos prisioneros.
Obtenida la victoria, Amilcar concedié a los prisioneros que lo desearan pasar a

formar parte de su ejército, y les armé con los despojos tomados del enemigo.®®

El general cartaginés buscaba siempre combatir en parajes llanos, al igual
gue lo habia hecho Jantipo, sobre todo por la necesidad de desplegar a sus elefantes,
fuerza de la que carecian los mercenarios. El mismo Polibio menciona que fue gracias
a la accién de las bestias, sumada a la ayuda prestada por el nuevo aliado de Amilcar
gue se produjo la victoria. Es de resaltar que en ninguna de las batallas de esta guerra
se da una preponderancia en el campo de batalla de las tropas ciudadanas,
probablemente por su escaso nimero. El uso de las armas enemigas para armar a los
recién adheridos a las filas punicas, algo comun en cualquier guerra, es una constante
a partir de este momento y, por necesidad, se practicé mucho durante la invasién del
hijo de Amilcar a Italia.

Sumado a las dificultades que se presentaron en territorio africano, en
Cerdefia, importante enclave comercial para Cartago, los mercenarios bajo el mando
cartaginés siguieron el ejemplo de lo ocurrido en Africa y se sublevaron, lo que
ocasiond que Cartago perdiera el control de esta importante isla. Ademas Utica y
Bizerta, que se habian mantenido fieles a Cartago se pasaron al bando contrario. Todo
esto culminé con el asedio de la propia Cartago.

Gracias a la intercepcion de viveres y a la devolucion de los prisioneros que
aln estaban en Roma tras la primera guerra panica,®* Cartago pudo resistir el sitio y
levantar el asedio. Una vez logrado esto, Amilcar derrot6 a los enemigos. Segln

Polibio, la diferencia entre las tropas de Amilcar y los mercenarios sublevados no

% Plp. 1.78.10-13.
% App. Pun. 5. Menciona que lo que sucedié fue que Roma permiti6 a los cartagineses reclutar
mercenarios en ltalia, situacion prohibida por los tratados del fin de la primera guerra punica.
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radicod en la cantidad o audacia de ambos bandos, sino en la inexperiencia de los

segundos:

A lo que parece, entonces se pudo ver cual es la auténtica diferencia que hay en lo
militar entre una experiencia metodica y la capacidad de mando y la experiencia
rutinaria e irracional de un soldado. Amilcar, a fuer de buen jugador, aislaba a
muchos enemigos en operaciones parciales, les cortaba el paso y les mataba sin
combatir. Otras veces, en batallas campales, atraia a unos a emboscadas
insospechadas y les aniquilaba, a otros les salia al paso inesperadamente, tanto de
dia como de noche, y les llenaba de pavor; arrojaba a las fieras, sin hacer

excepciones, a los que conseguia vivos.®

Todo esto propici6 la victoria cartaginesa, no tanto en funcién de las tropas
empleadas, sino debido a la tactica y combinacion de elementos sorpresa y batallas
campales. Todo como una necesidad estratégica que implementé Amilcar en una
situacién en la que no contaba, como antes, con sus fuerzas completas de campafia.
Tras la victoria del general cartaginés, tres lideres mercenarios, entre ellos Espendio,
se entregaron al enemigo. A esto siguié una masacre de los mercenarios restantes y el

mismo Amilcar, junto con Naravas y el general Anibal®®

marcharon por territorio
africano para volver a tomar control de las ciudades y sumarlas a la causa punica. Asi,
llegaron hasta Tunez, en donde se encontraba Mato, el otro gran general mercenario.
La asediaron con dos campamentos, con Amilcar y Anibal al mando de cada uno. Sin
embargo, la confianza excesiva del segundo propicié su derrota y muerte a manos de
Mato, quien lo crucificé y degollé a treinta de los cartagineses mas ilustres,®” lo que
nos dice que en estas tropas venian ciudadanos punicos, no necesariamente todos
ellos miembros de la clase gobernante.®® A la muerte de Anibal, Hannén regreso al
mando y se unié a Amilcar para la Gltima y decisiva batalla de la guerra.

Polibio no da detalles de esta Ultima batalla y no hay otra fuente, Gnicamente
se sabe que los cartagineses salieron victoriosos y la mayoria de los africanos
murieron en la misma refriega. Una vez lograda la victoria las ciudades que restaban
en rebelion regresaron a la fidelidad para con Cartago, a excepcion de las antes fieles
Utica y Bizerta, las cuales fueron asediadas, obligandolas a pactar. Mato fue
aprehendido vivo, torturado y muerto a manos cartaginesas. Asi culming, tras mas de

tres afos, la guerra de los mercenarios, con un triunfo cartaginés que implicd un nuevo

% Plb. 1.84.6-8.

% No confundirlo con el hijo de Amilcar.
*"Plb. 1.86.6.

% Walbank, op.cit., p. 148.
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control de Africa y un poder militar creciente, pero mas importante adn, la ascension
de Amilcar Barca como el mas importante general cartaginés.

Griffith menciona que el empleo de mercenarios en Cartago era posible
gracias a que se trataba de un emporio comercial y que parte de los ingresos de esta
actividad se dirigian a poder pagar soldados profesionales.®® No necesariamente, pues
el hecho de que se pelearan guerras en ambos frentes y fuera de Africa sobre todo,
propicio también la necesidad de contratar mercenarios, los cuales nunca faltaron a
pesar de su costo o la rapidez con la que debian ser reclutados los ejércitos sobre
todo en Sicilia.

Ademas de los tres principales focos de contratacion de mercenarios, Africa,
la peninsula Ibérica y Numidia,”® existieron otros lugares de donde Cartago se
suministraba de soldados. Por ejemplo en la batalla de Himera en 480 a.C., se
emplearon mercenarios de ltalia, Liguria, Iberia y Galia;"* mientras que para la
campafa del 410 a.C. comandada por Anibal encontramos iberos y libios sumados a
los propiamente cartagineses.” Asi los contingentes varian de una campafia a otra
pero siempre se mantienen sobre todo los grupos iberos y libios, y en menor medida
los griegos.

En lo que sigue me ocuparé de explicar algunas caracteristicas basicas de
cada una de las tropas, ya sean mercenarias, aliadas o dependientes que conformaron
las filas del ejército cartaginés.”® Si bien en su momento numerosos grupos de
distintas regiones participaron dentro de las filas panicas, centraré mi estudio en tres
grandes regiones, los nimidas y libios; los hispanos, que abarcan iberos y celtiberos; y
los galos, sumados al caso griego que ya arriba mencioné. Considero que analizar
estas tres regiones con sus respectivos pueblos puede dar un panorama general y una
idea precisa de la composicion del ejército cartaginés a partir de sus mas importantes
y representativas tropas que, junto con los ciudadanos incidieron en el sistema de
guerra punico. No pretendo hacer un estudio detallado de cada uno de estos pueblos
por separado, s6lo enumerar las caracteristicas esenciales y siempre en funcién de su

papel en el ejército punico, sin perder de vista el objetivo general del presente estudio.

% Griffith, op.cit., 208.

O Plu. Tim. 28.9.

"'D.S.11.1.5.; Hdt. 7.165.

”D.S.13.44.1; 13.54.1.

™ Este tema es de manera general abordado por todos los autores que se han ocupado de la composicién
de ejército punico en algin momento de su desarrollo histérico. Existen tamben estudios por separado de
algunos grupos en especifico, de los cuales los mejor estudiados son los del mundo ibérico. Desde los
primeros textos base para le estudio de la guerra en Cartago se aborda esta problematica. De Sanctis,
1916, Gsell, 1920, asi como estudios mas recientes, Lazenby, 1996, Goldsworthy, 2000, Mira Guardiola,
2000, Gregory Dale 2005, entre muchos otros.
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Los namidas y libios fueron parte importante de las filas punicas a lo largo del
desarrollo militar de la ciudad. Existen gran cantidad de menciones en las fuentes
clasicas sobre los nimidas en particular. Los ndmidas eran un pueblo semindémada
gue de manera general habitaba al occidente de Cartago, en los actuales territorios de
Tanez y el norte de Argelia. Estaban integrados en distintas tribus, de las cuales dos
sobresalian, los masilios y los masesilios. Los primeros se ubicaban en la parte este
de la region, mientras que los segundos en el occidente.”

Existe una interesante doble vision de este pueblo en las fuentes. Por un lado
se les considera, segun Polibio, poco comunes en su manera de pelear, ademas de
cobardes y propensos a la defeccién en batalla y a la huida.” Sin embargo, si
hacemos un analisis puntual de la fuentes encontramos que existen menciones que
los consideran como los mejores jinetes de la época, o al menos de Africa’® con una
resistencia inigualable y son vistos como hombres acostumbrados a la vida al aire libre
y a carreras de larga distancia, capaces de soportar el hambre y la sed, por lo cual se
les asignaba tareas de reconocimiento, exploracion y en batalla, de hostigamiento.”’

Su mayor participacion en campafia se ubica dentro del marco de las guerras
contra Roma en donde las menciones de estas tropas abundan; sin embargo esto no
indica que no fueran empleados desde antes. Las tropas numidas aparecen en las
fuentes a partir de fines del siglo V a.C. en relatos de una expedicién a Sicilia en el afio
406 a.C:"® En el asedio a Himera del 480 a.C., primer batalla rastreable del ejército
cartaginés mas o menos precisa, no aparecen mencionadas estas tropas.” Los
namidas sirvieron como aliados a Cartago ya desde el siglo V a.C.%° y durante toda la
existencia de la ciudad,®* sobre todo cuando eran guiados por sus propios caudillos.®?
Aparecen también tropas namidas en Hispania. Al inicio de la segunda guerra punica,

Anibal llevé a cabo un movimiento importante de tropas enviando soldados africanos a

™ Walbnak, p. 364. Hace un analisis puntual de la ubicacién de las principales tribus nimidas en el norte
de Africa. Para el siglo Iy 11 a.C., Masinisa era el rey de los masilios, y Sifax el de los masesilios.

" Plb. 1.47.7.

™ Livio, 29.34.5. Gsell, op.cit., p. 363. les da el mismo caracter de los mejores de Africa: Il n’y avait pas
de meilleurs cavaliers en Afrique. Basa su argumento en el pasaje de Livio citado.

" App. Pun. 100. menciona que Farmeas, el general de la caballeria cartaginesa empleaba pequefios y
rapidos caballos, que comian hierba cuando no habia otra cosa, y resistentes a las sed y al hambre si era
necesario, ocultdndolos en emboscadas y barrancos, se lanzaban de repente, como un anguila, alli donde
veia que habia algo desguarnecido y después de causar dafio se retiraba. Naturalmente debe haber una
equivocacion. La caballeria cartaginesa se distinguia de la nimida por sus funciones en batalla asi como
estar mas pesadamente armada. Aqui se debe esta hablando de nimidas, no de jinetes cartagineses.
®D.S.13.80.3

™ D.S. 11.20-68. Herédoto hace un catélogo de las tropas con las que contaba Amilcar en Himera, entre
ellas no figuran los nimidas. Hdt. 7.165.

# D.S. 13.80.3. Diodoro las ubica dentro de las tropas aliadas que Anibal mando reunir para una campafia
en Sicilia.

8 Gregory Dale, Cannae, the experience of battle in the second punic war, p .92.

& App. Pun. 33, Plb. 1.78.1.
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territorio ibérico y viceversa. Entre los africanos que llegaron a la peninsula se
encontraban mil ochocientos ntmidas,® los cuales quedarian bajo el mando del
hermano de Anibal.

Generalmente pelaban bajo érdenes de sus propios caudillos, como es el caso
de Naravas, Sifax y Masinisa, la excepcién se da en la segunda guerra punica, en
donde Maharbal, lugarteniente de Anibal guia a los nimidas a saquear los campos de
los aliados del pueblo romano.?* Mas adelante se vuelve a mencionar a Maharbal al
mando de la caballeria, aunque no se especifica de cuél.®’® En Cannas, no hay
evidencia de que sirvieran bajo sus propios comandantes,* pero puede haberse dado
el caso, aunque quizas, tal y como menciona Dale, para Cannas su lealtad estaba,
mas que con un rey o caudillo nimida, con el propio Anibal o bien con la familia
Bércida.

Se ha repetido muchas veces lo mismo en torno a su armamento. De manera
general estaban muy ligeramente armados y ataviados. Primero que nada montaban a
pelo,87 no soélo para trasladarse, sino en batalla también. Los caballos eran de talla
pequefia® y delgados y el control lo realizaban por medio de la fuerza en sus piernas,
sin bridas.® Probablemente sélo utilizaban una correa para manejar al animal, sin
embargo, por la necesidad de cargar varias lanzas mas el escudo, quizas ni siquiera
hicieran uso de esta, sino con la pura fuerza de las piernas. Llevaban como armas
ofensivas lanzas cortas™ y una daga, su defensa la proporcionaba Gnicamente un
pequefio escudo circular, que generalmente cargaban sobre su brazo izquierdo para
lanzar las jabalinas con la mano derecha y vestian una tdnica ligera amarrada a un
hombro.

La Unica mencion de otro tipo de armamento proviene del historiador paduano,

quien afirma que durante la batalla de Cannas portaban corazas y combatian a pie

% Plb. 3.33.15.

% Liv. 21.45.2,

8 Liv. 22.13.9., Asi también en Liv. 22.46.7. Polibio por su parte atribuye el mando de los nimidas no a
Maharbal sino a Hannén

% Gregory Dale, op.cit., p. 92.

8 App. Pun. 71. Hablando de Masinisa: “El mismo en persona puso a su ejército en orden de batalla,
pues, aunque contaba con ochenta y ocho afios de edad, aun era un jinete vigoroso y montaba a pelo,
como es costumbre entre los nimidas.”

8 |os ntimidas representados en la columna de Trajano montan caballos pequefios. Se ha sugerido por
Dale en 2005, que estos caballos eran suministrados por Cartago, sobre todo tras al guerra de los
mercenarios (241-238). Sin embargo, como se ha visto, hay menciones de jinetes nimidas desde finales
del siglo V a.C. quienes necesariamente como aliados, proporcionaban sus propios animales.

8 p|h, 3.65.6 “Anibal coloco al frente su caballeria bridada, y el resto de ella, sin freno, y asi se enfrento
al enemigo. Habia dispuesto a amabas alas a la caballeria nimida, en vistas a una operacioén envolvente.”
Mira Guardiola, Cartago contra Roma, p. 28. afirma que controlaban a los caballos con la fuera de sus
piernas y una simple brida.

* Liv. 30.18.7. Si bien la caballeria romana, metida en la refriega, donde podia utilizar la pica, y en
distancia mas corta la espada, era mas fuerte, los nimidas disparaban mejor dese lejos sus jabalinas contra
ella, que se habia apartado al espantarse los caballos.
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unos quinientos numidas, llevando espadas ocultas bajo sus corazas ademas de las
habituales armas de defensa y de ataque: “se alejaron de los suyos a caballo como si
desertaran, portando los escudos a la espalda, y de pronto descabalgaron de un salto,
arrojando escudos y dardos a los pies del enemigo.”* Esta alusién no parece tener
mayor valor histdrico pues va en contra del tipo de armamento que empleaban vy el tipo
de lucha al que estaban acostumbrados. Livio puede estar haciendo mencién a las
tropas que llevaban armamento romano pues Anibal habia dotado de él a los

africanos,*

mas no a los numidas, quienes siempre merecen una separacion del
grupo africano.”® La nocién de Africa (Libia) en aquellos afios de manera general
engloba a los libios y fenicios del norte del continente, asi como a los nimidas.

Livio sefiala que los nimidas contaban con dos caballos en batalla, sin
embargo menciona que no todos llevaban dos animales, sino sélo algunos y que
tenian por costumbre como acrébatas “saltar armados del caballo cansado al fresco,
muchas veces en lo mas encarnizado de la pelea, tal era su agilidad y tal la docilidad
de los caballos de aquella raza.” Cabe sefialar que esta maniobra esta descrita
dentro de la campafa de Asdribal en Espafia contra Escipidn, en donde tenia su base
de operaciones. En las tropas de Anibal no encontramos la existencia de estos jinetes
con dos caballos. Si bien es posible que asi fuese, a pesar de la insistencia en la
resistencia de los animales y de los mismos jinetes a la sed y el hambre,®® en una
campafa larga dificimente se podrian haber transportado mas animales de los
necesarios, pues ademas de los caballos de los jinetes, llevaban las acémilas para
transportar los viveres. Es posible que de nuevo Livio nos de informacion equivocada
o malinterpretada.

Los numidas eran jinetes experimentados que generalmente avanzaban por
delante del grueso del ejército para realizar tareas de hostigamiento.”® En la marcha
los nimidas jugaban un papel trascendental. En la expedicion del 406 a.C. en Sicilia,
avanzaron al frente de las tropas, constante que reaparece en las posteriores
campafas. Por ejemplo, durante la primera guerra punica, en la toma de Agrigento del

afio 262 a.C. aparecen efectivos nimidas en las filas punicas ubicandose al frente de

L Liv. 22.48.2-3.

% Narracion de la batalla de Cannas en Plb. 3.106-118. En ningin momento se narra este episodio al que
alude Livio.

% Aunque sean estudiados siempre junto a las tropas libias y los stbditos de Cartago. Gsell, op.cit., p.
357-367.

% Liv. 23.29.5. Desde tiempo atras habia ya nimidas en la peninsula desde la ocupacién Barcida que
servian como la guarnicion de la region. Plb. 3.33.15; Liv. 23.26.11

% App. Pun. 11 “También saben estos nimidas soportar el hambre y, muchas veces, comen hierba en vez
de trigo. Solamente beben agua, y sus caballos nunca comen cebada, sino hierba, y beben muy de tarde en
tarde”.

* Plb. 1.19.2.
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la marcha que lideraba Hannon, el general que iba en ayuda de los sitiados desde
Heraclea hacia Agrigento.”” Antes de la batalla de Trebia, Anibal envi6 primero en la
marcha a sus jinetes nimidas, seguidos de los restantes.®® De la misma manera ya en
el afio 208 a.C Anibal mantiene esta estrategia, cuando tras su fracaso en Salapia,
marché hacia Locros enviando por delante a la caballeria nimida.®® No es gratuito que
la formacioén fuera siempre precedida por estos jinetes, pues eran los mas agiles y
veloces dentro de las tropas.

Mas alla del lugar de vanguardia que mantenian en la marcha, en el campo de
batalla asumian una posicién diferente. Combatian de manera muy particular, podian
retirarse con facilidad, se dispersaban y volvian a atacar. Se encargaban de las
escaramuzas y emboscadas. En la batalla de Trebia por ejemplo, los niimidas jugaron
un papel trascendental en la victoria, sirviendo como tropas de escaramuzas gracias a

su rapida movilidad.

El mismo (Anibal) al rayar el dia, concentré a la caballeria nimida, hombres
excepcionalmente sufridos, les exhortd, prometié recompensas a los mas valientes, y
les mand6 que se aproximaran al atrincheramiento enemigo, que cruzaran rapidamente

el rio y que, provocando escaramuzas, hicieran mover a los romanos.*%

En Cannas, la mayor victoria cartaginesa de la guerra, los nimidas fueron

colocados en el ala derecha'™

y su papel en la batalla fue el siguiente. “Los namidas
gue, apostados en el ala derecha, habian asaltado a la caballeria enemiga, no hicieron
ni sufrieron gran cosa por lo peculiar del combate, pero mantuvieron inactivo al
enemigo atrayéndoselo y luego atacandole por todos lados™® La narracién de la

batalla continta

Sabedor (Asdrubal), en efecto, de que los nimidas, que eran muchos en nimero, eran
muy eficaces y terribles contra los que ya se daban por vencidos, les dej6 los que
huian, y el condujo a sus propios hombres hacia el choque de la infanteria, interesado
en apoyar a los africanos (...) Mientras ocurria este combate y esta masacre, los
nimidas persiguieron a los jinetes que huian, mataron a gran namero de ellos y

forzaron al resto a dejar sus monturas™®®

% Plb. 1.19.2.

% Liv. 22.68.1.

% Ljv. 27.28.16-17.Asf también en Liv.26.9.13. y Liv. 25.35.8.
100 ppy, 3.71.10.

01 p|p, 3.113.7.

102 p|p, 3.116.5.

18 pp, 3. 116.5-13
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Este pasaje de Polibio nos es muy dutil para ilustrar las caracteristicas
fundamentales de la caballeria nimida. Por un lado, siempre ubicados en un flanco, o
ambos, por el otro, su papel en batalla destinado consistentemente a labores de
hostigamiento, nunca como caballeria de choque. Si bien se enfrentaban contra
caballerias aparentemente mas fuertes, su velocidad era un factor determinante pues
podian atacar y retroceder cuantas veces quisieran. Su principal funcion y en donde
eran mas efectivos fue en la persecucion de los enemigos ya vencidos, momento de la
batalla cuando se daba el mayor niimero de bajas.

Gracias a su velocidad y agilidad, entre las principales labores que
desempefiaban los nimidas se encontraba la de reconocimiento. Cuando Anibal se
encontraba en marcha rumbo a Italia y era perseguido por Escipion, envié a quinientos
jinetes nimidas a inspeccionar donde estaban los romanos que habian desembarcado
cerca y cuéntos eran.'® También servian como auxiliares para tareas rapidas, uno de
los casos mas claros es la participacion de la caballeria del rey niumida Naravas
interceptando los viveres y provisiones de los mercenarios sublevados durante la
guerra del 241 a.C. para mermar sus fuerzas al asediar el enclave panico.'®

Entre sus principales caracteristicas, ademas de la rapidez y agilidad, se
encontraba su violencia. El historiador griego nos menciona que los mismos romanos
huian de los jinetes nimidas en gran medida por su nimero y violencia.*®® Su ataque
era realmente eficiente y letal, al cual Gsell calific6 como un “vértice de avispas que
atacaba al oponente.”” En batalla su funcién era siempre la misma, se apresuraban a
hostigar al enemigo por todas partes a todo galope, lanzando sus jabalinas y dando
grandes gritos.’®

No siempre pelearon del bando cartaginés, durante la cruenta guerra de los
mercenarios los nimidas figuraban en las filas de los sublevados, dandoles asi mayor
versatilidad en sus tropas mayoritariamente compuestas por africanos gracias a los
refuerzos que le llegaron al lider de los mercenarios Espendio;'® durante la segunda
guerra contra Roma, se formaron en las filas de Escipién en la batalla de Zama del
202 a.C., siendo su papel determinante en la victoria romana. Masinisa, principe
namida, fue aliado fiel de Roma y se opuso a la politica cartaginesa sacando provecho
de ello tras la destruccién de la ciudad. Incluso se vieron envueltos constantemente en

combates entre tribus, pues, como ya se menciond, Numidia no era un reino unificado,

104 p|h 3.44.3.

105 p|p, 1.85.13.

106 p|jy 3.65.10.

17 Gsell, op.cit., p. 365.
1% 1bidem, p. 364.

18 p|p, 1.65.3.
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sino de distintas tribus en ocasiones en guerra entre ellas.'*® En este caso las batallas
se daban de manera similar, los jinetes asaeteaban a los enemigos y las victorias se
decidian por la intervencion de otro tipo de tropas, como fue el caso de la infanteria
romana aliada a Masinisa.’** Incluso hay algunos datos que nos indican que no fueron
siempre tan leales a Cartago, como en Sicilia, durante la segunda guerra puanica en
donde trescientos namidas se amotinaron en contra de Mutines, un general africano
gue compartia el mando con Hanndén durante las operaciones de la guerra anibdlica en
esta isla.'*

El nimero en que eran empleados podia variar. En ocasiones se utilizaban
Unicamente avanzadas de reconocimiento que no excedian el millar de hombres.
Anibal, por ejemplo, envié mil soldados de caballeria a entablar contacto con las tribus
galas a realizar tareas de pillaje, entre estos jinetes se encuentran un ndamero
indeterminado de galos y nimidas.*® En la batalla de Cannas tampoco se sabe con
exactitud el nimero de ndmidas con el que contaba Anibal, pero es probable que no
superara los cuatro mil, que es el nimero mas grande con el que contamos.** Bitias,
por ejemplo, un aliado de Cartago para la guerra contra Masinisa en el 151 a.C. aporté
ochocientos jinetes a la causa punica.'*® Es probable que los nimidas estuvieran
divididos en grupos tribales pequefios en vez de unidades formales dentro del ejército,
encontrandose menciones de escuadrones de nimidas, mas que de un solo conjunto
que los englobara a todos.**

La debilidad de estas tropas radicaba en su poca eficacia frente a caballerias
de choque, por lo que evitaban, en la medida de lo posible, este enfrentamiento
directo. Su empleo como tropas aisladas no fue util, Unicamente cuando se
conjuntaban con otros tipos de sistemas de armamento podian llevar a cabo sus
labores en batalla. En Hispania por ejemplo, Asdribal se enfrentaba a Escipion con
un gran namero de jinetes nimidas. Se sucedié un combate de caballerias, en el que
los nimidas resultaron ampliamente inferiores.

Durante un cierto tiempo [Escipién] estuvo en una situacion critica y tuvo un trabajo

penoso, porque los ndmidas lo asaeteaban a él y a sus hombres y se retiraban a

continuacién para volver de nuevo a la carga. Pero cuando Escipién dio la orden de

10 E| episodio mas famoso es la guerra entre Masinisa y Sifax, este ultimo aliado de los cartagineses. Las
vicisitudes de la guerra se narran en Livio 29.29-31. y de manera resumida en App. Pun. 10 y sigs.

1 App. Pun., 26.

U2 jv. 25.4.11.

"2 Plp. 3.69.6

14 Gregory Dale, op.cit., p. 92.

15 App. Pun. 111.

U8 v, 25.17.3.

87


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

perseguirlos sin tregua presentando las lanzas, los ndmidas, al no tener posibilidad de

contraatacar se replegaron huyendo hacia el campamentoll7

Volvemos a ver la funcién general de la caballeria ndmida atacando y
contraatacando. Sin embargo, al ser perseguidos por caballeria, les resultaban
inservibles sus lanzas, pues no tenian oportunidad de maniobrar y se encontraban a
corta distancia del enemigo.

A pesar de la afirmacion de algunos autores™® de que pudo existir una infanteria
namida, armada igual que la caballeria, todos los textos indican que se trataba de
jinetes. En ninguna de las fuentes encontramos un sustento suficiente para la
existencia de infantes nimidas. La Unica vuelve a ser la mencién de Livio en donde
describe que iban montados en un primer momento para desmontar después. Sumado
a esto, de manera general cuando nuestras fuentes se refieren a nimidas definen a un

grupo de jinetes. Incluso cuando pareciera que no es asi:

Perdido el jefe, estos [nimidas] enseguida comenzaron a huir del campo de batalla; pero
aunque no resultaba dificil abrirse paso entre los nimidas y las tropas auxiliares de
armamento ligero, sin embargo apenas si podian escapar de tan gran niimero de jinetes
y de tantos soldados de a pie, tan veloces como los caballos, y sucumbieron casi mas

durante la huida que durante la batalla, y no habria sobrevivido ni uno de no ser porque

el dia corria ya hacia su ocaso y lleg6 en seguida la noche.™®

Asi encontramos que a pesar de no decir siempre que se trataba de jinetes, de
manera general se entendia por nimidas a tropas montadas.

De esta manera los célebres jinetes nimidas sirvieron en las filas punicas a lo
largo del tiempo, mostrando caracteristicas constantes que ocasionaron su
permanencia en el sistema militar de Cartago como tropas aliadas que se encargaban
de las labores que las tropas pesadas tanto a pie como montadas dificilmente podian
realizar. La inclusién de jinetes nimidas encajé en la idea de versatilidad que giraba
constantemente en los ejércitos de Cartago buscando siempre una ventaja antes y
durante la batalla frente a ejércitos de corte ciudadano como los griegos en Sicilia, o
bien frente a las legiones romanas, contra quienes precisamente tendran su mayor
apogeo los jinetes nimidas.

El segundo gran grupo de origen africano son los libios. Existe un problema mas

de interpretacion referente a la participacion de infanterias y caballerias africanas en

17 App. Iber. 25.
118 Rubén Saez, Cartago contra Roma, p. 12, Carlos Canales, El ejército de Anibal, p. 22.
19 Liv. 25.34.14.
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las campafias sicilianas que gira en torno al origen y denominacion de estas. Por un
lado los libios abundan en las fuentes como la parte medular de las filas punicas, sin
embargo habra que hacer una diferenciacion entre libios y los punicos, pues se ha
llegado a confundir estos términos y generalizarlos en lo que las fuentes llaman
africanos. Los libios, como ya se observé antes, eran pueblos de caracter seminémada
ubicados en la costa norafricana entre Egipto y Cartago, su integracién al sistema
cartaginés se vio determinado por los primeros movimientos expansionistas punicos
dentro de su territorio. Eran tropas versatiles que servian como infanteria ligera o
pesada. Esta Ultima acompafiaba a los ciudadanos armados con la panoplia hoplita.
Los libios llegaron a tomar poco a poco rasgos Yy caracteristicas punicas hasta
ser asimilados dentro de la misma cultura fenicia, sin embargo al referirnos a los libios
siempre debemos tomar en cuenta que servian en las filas ya sea como mercenarios o
como tropas forzosamente empleadas en las campafias. En la revuelta del 240 a.C.

uno de los principales lideres, Mato'®

era de origen africano, un hombre libre que
junto con los demas africanos demandaban la paga de su salario tras su participacion
en las campafias de Amilcar. Los libios sirvieron en las filas punicas desde fechas
remotas, a partir del periodo de las reformas de Magén debieron haber sido los que
reemplazaron en su mayor parte a los ciudadanos cartagineses y su uso se prolongo
hasta la segunda guerra punica en donde la tercera parte de la infanteria de linea de
Anibal estaba compuesta por libios.'* Incluso hay una sola mencién en Diodoro que
los asocia con el uso de carros de guerra dentro de la invasion a Africa de
Agatocles.'?

El empleo de libios en las filas pUnicas causd una asimilacién de armamento,
pues eran formados generalmente junto con los cartagineses, tomando muchas veces
un armamento similar y técnicas de combate parecidas, la Unica posible diferencia
puede estar en el tipo de coraza pues se ha afirmado que, mientras los cartagineses
empleaban corazas de metal musculadas, los libios mantenian las corazas de lino*%®
hasta la batalla del lago Trasimeno, en donde adaptaron el armamento romano
capturado.

Tanto ndmidas como libios se sumaron al grupo de los cartagineses, que se
refieren a los habitantes originarios de la ciudad de Cartago, cuyo armamento y
funcibn ya se analiz6 anteriormente. En las fuentes, muchas veces no se hace
distincién entre lo pueblos africanos, sin embargo es necesario tener presente que no

todos los efectivos africanos tenian la cualidad de ciudadanos cartagineses y que sus

20 plp, 1.69,6.

121 Gregory Dale, op.cit., p. 84.
2D S.20.38.1.

123 Gregory Dale, op.cit., p. 87.
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sistemas de armamento podian variar. Los libios servian como subditos como parte de
sus obligaciones con la hegemonia punica.

De las tropas del ejército cartaginés, las mejor documentadas son las
procedentes de territorio hispano. Podemos dividirlas en dos grandes grupos, iberos y
celtiberos. Los primeros participaron como mercenarios en los ejércitos griegos y
punicos a partir del siglo V a.C. en Sicilia como en el asedio a la ciudad de Himera,
conociendo a fondo las tacticas de combate del Mediterrdneo. Actualmente se
considera que los iberos conocian el uso de la formacién cerrada en contraposicion
con una guerra de escaramuzas.’® La arqueologia funeraria ha dado resultados que
permiten afirmar este concepto inducido sobre todo a partir del andlisis puntual y
critico de las fuentes griegas y romanas, junto con un estudio analitico de la
arqueologia.

Los iberos se armaban de lanzas y espadas, siendo estas Ultimas mas
importantes a lo largo del siglo Ill a.C. Existe una gran tipologia dentro de las armas
ibéricas,*® cuyo estudio sale del objetivo de esta tesis. Cabe destacar el uso de la
falcata, espada curva de doble filo, similar a la kopis griega, abundante en las
fuentes’® y de las corazas de disco caracteristicas de estos pueblos. Su funcién era
principalmente de infanteria, colocada en las lineas frontales del ejército cartaginés
durante la segunda guerra panica y siendo determinantes en los triunfos en lItalia como
Trebia, Trasimeno y, sobre todo, Cannas. Un concepto interesante es el empleo de la
formacion cerrada sin la necesidad de la lanza. Este punto es sin duda novedoso pues
implicaria una semejanza al sistema manipular romano permitiendo una proteccion
maxima sin necesidad de sacrificar la flexibilidad y movilidad. Otras armas empleadas
por estas tropas fueron la falarica, lanza de madera y punta de metal similar al pilum
romano, el soliferrum, lanza larga fabricada completamente en metal y las espadas de
frontén, con empufiadura de antenas. También existe la presencia de caballeria ibera
en las campafias de Anibal, sin embargo se ha dicho que posiblemente los caballos

servian Gnicamente como trasporte y no como una unidad de combate separada.’?’

124 por autores como Quesada Sanz y Gracia Alonso, los méximos exponentes en el tema. Basandose en
fuentes clésicas y restos arqueoldgicos. Yo creo que dificilmente podria considerarseles asi, mas bien
usaban técnicas propias de su estilo de pelear pues dentro del ejército cartaginés al menos, no son
empleados como infanterias de choque o pesadas. Se trata de tropas muy versatiles capaces de adaptarse a
cualquier tipo de pelea.

125 \/éase Fernando Quesada, EI armamento ibérico. Estudio tipolégico, geografico, funcional, social y
simbdlico de las armas en la cultura Ibérica (siglos VI-I a.C.) Monographies Instrumentum, 3. Editioms
Monique Mergoil, Montagnac, 962pp.

20 plh. 3.114.3.

127 Tesis planteada por Gracia, Roma, Cartago, Iberos y Celtiberos. Las grandes guerras de la peninsula
ibérica, 2003.
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Ambas opciones eran viables pues los jinetes iberos son empleados como caballeria
ligera a lo largo del siglo 11l a.C.

Los celtiberos habitaban la parte central de la peninsula ibérica y su
participacion en el ejército punico se asocia a la segunda guerra punica como
mercenarios. Su armamento constaba de manera general de la lanza y el escudo
circular. La principal tipologia de espada correspondia a la de antenas y La Tene,
sumada al empleo de cuchillos. El escudo, fabricado en madera se usaba empufiado,
lo que implicaria una dificultad para el empleo en la formacion cerrada. Dependiendo
del tipo de armamento, los celtiberos podian ser infanterias ligeras o pesadas.'”® Su
principal funcién era la de infanteria de linea, no en escaramuzas. Junto con iberos y
celtiberos, otros pueblos hispanos se unieron a la causa cartaginesa como
mercenarios o bien a la fuerza entre ellos lusitanos y turdetanos.

Si bien nos hemos centrado en las unidades de infanteria y caballeria faltaria
mencionar el uso de mercenarios que sirvieran como hostigadores, dentro de los
cuales destacan los baleares, cuya principal arma era la honda y cuya eficacia les
permitia ser empleados de manera continua desde la conquista punica de las Baleares
en el siglo VI a.C. La primera mencion del empleo de honderos por los punicos se
refiere al afio 406 a.C. en Sicilia. Los proyectiles constaban de piedras pulidas para su
uso especifico con la honda y glandes de plomo. El peso de los proyectiles era de
menor a una libra."*® Los honderos eran guerreros especializados en el uso de esta
arma.

El empleo de honderos suplanté la necesidad de arqueros que son
escasamente mencionados en las fuentes. El hondero llevaba ademas de las hondas
un pequefio cuchillo en caso de la necesidad de combatir cuerpo a cuerpo como una
alternativa. Ademas no contaba con armadura alguna pues su funcion se limitaba al
hostigamiento previo al combate de infanterias. Una gran ventaja en el empleo de
honderos era que sus municiones eran practicamente invisibles a diferencia de las
flechas. Su presencia se mantiene hasta la batalla de Zama™® en donde son
empleados por las tropas cartaginesas contra la fuerza invasora romana.

El otro grupo importante de mercenarios a las érdenes punicas fue el de los
galos. A diferencia de los iberos y africanos, su empleo masivo no se dio sino hasta el
siglo Il a.C. Acérrimos enemigos de los romanos desde sus origenes, las tribus galas
pelearon al lado de Anibal en su campafa por Italia. Ya fuera como voluntarios,

aliados o mercenarios, los galos formaban generalmente la primera linea de combate

128 Francisco Gracia, op.cit., p. 219-225.
129 D.S. 19.109.2. Menciona que pesaban una mina, alrededor de 400 gramos.
30 App. Pun. 40.
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en las tropas cartaginesas. Estaban organizados por un caudillo militar que mandaba a
un grupo de guerreros. Su equipamiento podia variar. Polibio dice que combatian
desnudos armados con largas espadas y escudos.*®* Su espada tenia un solo filo,*** a
diferencia de las espadas empleadas por los iberos.

Las tribus galas dificilmente podrian hacer uso de una formacién cerrada en
combate pues su gloria militar estaba ligada al individualismo mas que al combate en
grupo. Una de sus principales armas ofensivas era su propia apariencia y el griterio
antes de la batalla. El gran logro de Anibal fue la organizacion de estas tribus y lograr
gue no desertaran. Aunado al empleo de espadas, usaban armas arrojadizas con la
intencién de romper las formaciones cerradas del contrincante. Este tipo de combate
en masa ocasionaba grandes bajas a los galos. La infanteria iba acompafiada de un
namero importante de jinetes cuya principal aportacion técnica fue la silla de cuatro
pomos.'* Tenian caballeria pesada y ligera, cuyas funciones eran choques frontales y
escaramuzas Yy su capacidad de carga era muy limitada. Su importancia aumento
durante la travesia de Anibal hacia Italia sirviendo como guias, ya que conocian a
fondo el terreno de los Alpes.

A manera de cierre al presente capitulo, por el testimonio de las fuentes, se
puede afirmar que las tropas a sueldo estuvieron presentes en el ejército punico desde
el siglo V hasta el lll a.C. Para la tercera guerra punica al tratarse de una guerra de
defensa, las tropas que defienden la ciudad son exclusivamente ciudadanas.'*
Durante este periodo, los mercenarios permitieron que el ejército cartaginés se
mantuviera en campafia por largos lapsos pues a pesar de las numerosas bajas
podian contratar a otros mercenarios para continuar la campafia. Su importancia
radica en que, debido a que la milicia ciudadana cartaginesa paulatinamente dejo de
tener un papel central en las filas punicas, ellos llegaron a suplantar las labores en el
campo de batalla que otrora realizaban los cartagineses. Peleando juntos crearon, ya
sea de manera consciente 0 no, un sistema militar mixto que a pesar de tener puntos
de similitud con lo ocurrido entre los pueblos griegos, se acerc6 de manera gradual a
lo que posteriormente sera conocido como un ejército de corte helenistico sin nunca

perder una base, por mas simbdlica que nos parezca, de tropas ciudadanas.

B plp. 3.114. 4. El armamento celta es descrito por D.S. 5.30. 2-3. También en Plb. 2.30.2-3 y 2.33.3-6
encontramos alusiones al mismo.

32 plp, 3.114. 3

133 Francisco Gracia, op.cit., p. 191.

134 App. Pun, 54.
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Capitulo IV: Guerra de asedio y defensa. La poliorcética cartaginesa.

La guerra de asedio en la antigledad y por lo tanto en Cartago, presentd
caracteristicas particulares que la diferencian de aquella en campo abierto. Los
criterios aplicables hasta el momento para batallas en campo abierto se modifican para
tratar de explicar cual era el mecanismo de accion en un sitio. En este capitulo me
ocuparé precisamente de estudiar el desarrollo de la guerra de asedio en Cartago y
sus implicaciones en su base militar. Para lograr dicho objetivo es necesario dividir las
actividades de poliorcética en dos grandes temas, por un lado las obras de defensa de
las ciudades y por otro la tecnologia de asedio empleada por los punicos en sus
conquistas. Haciendo la aclaracién de que por poliorcética entendemos la guerra de
asedio en general.

Dentro de la historiografia contemporanea sobre la historia militar de la
antigiiedad contamos con textos especializados en guerra de asedio, sobre todo para
el mundo griego, aunque también para el caso romano. Destacan los textos de Yvon
Garlan,® A.W. Lawrence,? E.W. Marsden® entre otros. Sin embargo, como ya se ha
mencionado, el caso cartaginés no ha recibido la misma atencion. Por esto es
necesario retomar conceptos que ya se han aplicado al mundo griego y trasladarlos al
ambito cartaginés con las precauciones necesarias y bajo sus propios parametros.

En el mundo griego las técnicas de asedio y defensas de ciudades eran bien
conocidas ya para el siglo VIl a.C.* A partir de este y a lo largo de los siguientes se dio
un desarrollo paulatino de la poliorcética griega hasta el siglo IV a.C. en donde las
fortificaciones tuvieron su periodo de mayor apogeo en gran medida gracias a las
innovaciones del periodo helenistico,” y la inclusién de grupos especializados de
ingenieros que se dedicaron a construir maquinas de asedio. Sin embargo el ataque a
ciudades fortificadas fue un proceso de largos afios que trajo consigo la creacién y
adaptacion de maquinas de asedio que permitieron facilitar el acceso a la ciudad

sitiada. Los asedios son sin lugar a dudas el momento mas demandante de una guerra

! yvon Garlan, “Fortifications et historie grecque,” en Vermant (ed.) Problemes de la guerre en Grece
ancienne, Paris, 1968; Recherces de poliorcetiqué grecque, Paris, 1974, “Hellenistic science: its
application in peace and war. War and siegecraft,” CAH.

2 A.W. Lawrence, Greek aims in fortification, Oxford, 1979.

8 E.W. Marsden, Greek and Roman Artillery. 1. Historical development, Il. Technical treatises, Oxford,
1969, 1971.

* En los poemas homéricos encontramos ya la descripcion de técnicas de asedio y defensa de la ciudad de
Troya en este caso. Aunque es de vital importancia comprender que se trata de una descripcién de una
época bajo los ojos de otra. Sin embargo hay que destacar que la mencion de tacticas de asedio para esta
époa, mas que indicarnos su conocimiento por parte de los beligerantes en Troya, nos hace creer que para
la época homérica ya se conocian y dominaban. Cf. Moses Finley, EI Mundo de Odiseo, México, FCE,
1961.

% \Véase Y. Garlan, “Hellenistic science: its applicatrion in peace and war. War and siegecraft,” CAH, p.
357, ss.
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y en él se sufren las mayores bajas de ambos bandos, en especial el de los sitiadores,
pues la ventaja en el asedio siempre sera para el que defiende la fortificacion.

En Grecia los primeros asedios, sumamente simples, sucedieron alrededor del
750-700 a.C.® y contrastaban en gran medida con las técnicas avanzadas de Asia
occidental. Sin embargo con el paso del tiempo las ciudades comenzaron a fortificarse
con murallas cada vez mas dificiles de penetrar sin el uso de maquinaria de asedio.
Las principales innovaciones fueron las puertas fuertemente defendidas, las torres,
bastiones y murallas que permitieran la inclusion de artilleria. En contraparte, las
maquinarias destinadas a atacar una ciudad aparecieron de forma constante hasta
mediados del silgo V a.C. siendo los atenienses los principales promotores de esta
nueva tecnologia.” Se atribuye al asedio de Samos por parte de los atenienses en el
440 a.C, la primera aparicion de un ariete,® principal maquina empleada por los
ejércitos para expugnar las murallas. El ariete es una maquina que en la antigiiedad
“estaba protegida y reforzada por pieles para aumentar su espesor e impedir que se
incendiara, era una estructura de balancin, dotada o no de ruedas que podia golpear
repetidamente un punto del muro hasta conseguir romper su estabilidad.” El ariete
comenzo6 a usarse de manera generalizada por ser una de las armas mas efectivas
gue permitian hacer brecha en las murallas. Fue empleado por griegos y cartagineses
y su uso se llevé a su maxima expresion por parte de Cartago durante las guerras
punicas. Antes y después de abrirse una brecha en el muro, muchas veces se
construian muros interiores que permitieran seguir defendiendo la ciudad.

La creciente innovacién en las técnicas de asedio ocasion6 de manera directa
una prolongacion en el tiempo que llevaba tomar una ciudad. Una de las principales
innovaciones fueron las escaleras, destinadas a subir hombres a las murallas. Es de
especial atencion que en los relatos sobre las guerras de Cartago en Sicilia, son pocos
los testimonios del uso de escaleras, atribuyendo mucha mayor importancia al uso de
la torre de asedio como principal maquinaria contra las murallas.

La torre de asedio fue introducida a occidente por Cartago, empleada por
primera vez en el asedio a Selinunte. La defensa contra las torres, que debian superar
la altura de las murallas, radicaba en aumentar su elevacién. Las minas defensivas
como ofensivas, fueron también construidas como una medida mas contra el enemigo.

Cartago no se vio ajena a estas innovaciones y pronto recurrié a técnicas de asedio

® Hans van Wees, Greek Warfare. Myths and Realities, p. 139. Esto depende de la cronologia que se le de
a la obra de Homero.

" Ibidem, p. 139.

®D.S.12.28.

® Francisco Gracia, Roma, Cartago,iberos y celtiberos. Las grandes guerras de la peninsula ibérica, p.
250-251.
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gue le permitieran enfrentar a las ciudades griegas de Sicilia, la mayoria de ellas
fortificadas. Dionisio | de Siracusa usO contra Cartago en el siglo IV a.C. artilleria
pesada, entre la que destaca la catapulta,’® en gran medida como contraparte al uso
de las torres de asedio, en particular en el asedio a la ciudad de Motia.**

La primera mencion de la torre de asedio en el mundo griego no se refiere sino
hasta el 397 a.C. mientras que pocos afos antes, Cartago la empled en el asedio a
Selinunte, aunque necesariamente debié haber conocido su construccién y uso
anterior a estas fechas, sin embargo no es sino hasta los contactos directos en Sicilia
que Cartago tuvo la necesidad de emplear maquinaria de guerra contra ciudades
fortificadas. Ademas, en el asedio a Selinunte del 409 a.C. la torre de asedio cumplié
su labor a la perfeccion por lo que debié haber sido ya una técnica dominada por los
cartagineses desde afios atras, y no una medida nueva y desconocida para ellos. Las
torres de asedio tomadas del modelo cartaginés eran estructuras con muchos niveles
disefiadas para cargar tropas y artilleria protegiéndola del enemigo cerca de las
murallas. Podian disparar proyectiles desde las posiciones elevadas o incluso estaban
dotadas de rampas que permitieran a los infantes tomar la muralla.*> Necesariamente
debian ser muy altas para sobrepasar la altura maxima de las fortificaciones.

Van Wees afirma que mas alla del empleo de armas y maquinas de asedio,
para los asediados, el mayor peligro en un sitio era el hambre sufrida. Para cumplir
este objetivo era necesario realizar bloqueos maritimos y terrestres a las ciudades
costeras para asi cortar su fuente de suministros. No nos sorprenda que esta tactica
ha sido empleada durante todas las épocas hasta hoy en dia y ha sido factor
determinante en la resolucion de conflictos bélicos. El bloqueo de las ciudades
fortificadas implicé la prolongacién del asalto, a diferencia de lo ocurrido en siglos
anteriores. Para el siglo V a.C. los asedios se prolongaban semanas o incluso meses
gracias en mayor medida a que habia que esperar hasta que se agotaran los
suministros dentro de la fortificacion para realizar un ataque efectivo. Frente a este
peligro, los sitiados se vieron en la necesidad de recurrir a medidas que mermaran la
fuerza del atacante como contramuros o salidas, cuyo objetivo era incendiar las
maquinas, y expediciones encubiertas.”®* Un asedio implica siempre condiciones
adversas que pueden extenderse por meses o afios. En el caso cartaginés en
particular encontramos por ejemplo el asedio a Agrigento que se prolongd por ocho

meses.*

' D.S. atribuye el invento de la catapulta a los siracusanos 14.42.1.
1D.S. 14.47-53.

12 Hans van Wees, op.cit., p. 142.

3 |bidem, p. 143-144.

1'D.S.13.91.1. La ciudad fue tomada antes del inicio del invierno.
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En estas condiciones se llegé a la necesidad para los sitiados de hacer uso de
personal no apto para la guerra como nifios, ancianos 0 mujeres, ya que en una
situacidn de sitio, las reglas que hasta entonces se habian manejado como parametros
bélicos en Cartago y en general en el mucho antiguo, se rompen, sobre todo en cuanto
a la cualidad de los hombres en los ejércitos. La presencia de las mujeres en el mismo
asedio a Cartago en el 146 a.C. muestra precisamente esto, a la par de que sirve para
ejemplificar que los tratados teéricos como el de Eneas el Tactico eran manuales que
recomendaban, bajo las mejores condiciones posibles, que “los enclaves mas

"15 mientras

amenazados deben ser defendidos por los ciudadanos de mayor prestigio,
en practica ocurria lo contrario. Por otro lado, un asedio requiere también de soldados
especializados e ingenieros.

La construccion de las maquinas de asedio necesariamente debid requerir un
proceso de aprendizaje largo y asighado a hombres preparados para esto, sobre todo
en el caso de los zapadores, cuya eficacia en su labor determinaba el éxito o el
fracaso en el derribamiento de las murallas. El esfuerzo para obtener el éxito en el
asedio debia ser colectivo, es decir requeria tanto de la participacion activa de los
soldados como el empleo de una logistica que superaba las cualidades de un general
y llegaba a las esferas politicas de la ciudad misma. En el mundo griego, “las
maquinas de asedio, a diferencia de las armas ordinarias que todos poseian, debian
ser construidas bajo la orden de una autoridad central con acceso a fondos suficientes
y especialistas.”® Es decir, se requeria de una planeacién y método adecuado para
lograr los objetivos planteados. Por lo mismo un ejército poco organizado dificilmente
podia llevar a cabo un asedio o defenderse satisfactoriamente en una fortificacion.

Un punto a destacar que me parece que van Wees observa acertadamente son
los factores ajenos al contacto bélico directo que concluian en la toma de una ciudad.
Entre estos el principal es la traicion.'” Este factor estaba determinado a su vez por las
luchas internas de facciones, o bien por obtener un beneficio propio pues en muchas
ocasiones la entrega de una ciudad al enemigo resultaria en beneficios personales
como la obtencién de ayuda frente a enemigos mas poderosos en su propio territorio.
Cartago se vio envuelto en estas practicas durante las guerras en Sicilia y contra
Roma de manera constante tanto a favor como en contra. Un claro ejemplo es lo
acontecido en Tarento durante la segunda guerra punica. La ciudad fue entregada a

Cartago, segin Apiano,'® por la traicion de Cononeo, un tarentino quien llegd a un

5 Aen, Tact., 22.15.

16 Hans van Wees, op.cit., p. 144.
" Ibidem, p. 138.

8 App. Hann., 32.
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acuerdo con Anibal y dej6é pasar a sus tropas disfrazados de cazadores, una vez
dentro de la ciudad se apoderaron de ella.

En Cartago sucede algo similar al mundo griego en cuanto al conocimiento y
empleo de técnicas poliorcéticas, sin embargo es necesario explicar sus
particularidades y desarrollo durante los conflictos en Sicilia y contra Roma.
Comencemos por las acciones relacionadas con los asedios, pues en el caso
cartaginés, es el tema sobre lo que mas informacion tenemos. El asedio a las ciudades
se llevo a su punto maximo durante la conquista barcida de Hispania debido a que
existian gran cantidad de poblados fortificados. Si bien las técnicas de asedio debieron
ser conocidas por los cartagineses desde el siglo V a.C. estas practicas se llevaron a
su perfeccién en el siglo Il a.C. Hay que tomar en cuenta que la existencia de tratados
tedricos como los de Eneas el Tactico y Filon de Bizancio, no implica necesariamente,
en primer lugar su conocimiento por parte de todos los generales de la época y en
segundo, que en la practica importaran mas los tratados que la experiencia. Ademas,
la Poliorcética de Eneas el tactico fue escrita alrededor del 355 a.C. mientras que el
tratado de Fil6n lo fue en el Gltimo cuarto del siglo 11l a.C.,* por lo que su aportacion al
mundo bélico no es mas que una sintesis de lo vivido hasta la fecha, es decir que
fueron escritos con posterioridad al surgimiento y auge de las técnicas poliorcéticas y
gue resumen lo acontecido en los siglos anteriores. El primer asedio registrado por
parte de Cartago precede por mas de medio siglo al tratado de Eneas.

La torre de asedio y el ariete cubierto fueron empleados por primera vez por los
cartagineses en el afio 409 a.C. en Sicilia.?’ A finales del siglo V a.C. las guerras en
Sicilia se intensificaron en gran parte debido a la intervencion de Siracusa y demas
ciudades griegas que pretendian deshacerse de los cartagineses en la isla. En este
siglo precisamente ocurrieron diversos episodios bélicos que sirven para ejemplificar
claramente las técnicas poliorcéticas ofensivas empleadas por Cartago. El primero de
ellos fue el asedio a la ciudad de Selinunte en el 409 a.C. Cabe mencionar que esta
ciudad fue antes aliada de Cartago durante la guerra contra Gelén. El primer elemento
a mencionar es la divisiébn preeliminar del ejército punico en dos grupos, uno
encargado de las labores de asedio, el otro en espera para asaltar a la ciudad. Con el
fin de tomar Selinunte, el general cartaginés Anibal, encargado de las labores de

asedio, emple6 seis torres construidas de madera® y un mismo nimero de arietes

9 yvon Garlan, op.cit., p. 359.
0 D.S. 13.64.6-7.
2 D.S. 13.55.5, 13.55.7.
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colocados frente a las murallas.?? Estas maquinas debieron ser de tamafio
considerable pues espantaban a los asediados por su gran tamafio.

Los hombres que componian el ejército de asedio no sélo eran africanos,
muchos de ellos eran obtenidos de las regiones aledafias a la ciudad en Sicilia y de las
ciudades en la isla que servian de base militar a los cartagineses. En este caso en
particular, Lilibeo fue el centro de operaciones desde donde se enviaban soldados
para la guerra, y a los cartagineses y libios se les sumaron los de Segesta y otros
aliados,® entre estos aparecen ademas iberos, quienes iban a la vanguardia en el
asalto.”

Las labores de asedio realizadas por las maquinas, debian estar acompafnadas
de tropas que atrajeran el fuego enemigo con la finalidad de proteger a las maquinas.
En Selinunte se emplearon gran cantidad de arqueros y honderos para atacar a los
enemigos en las murallas. Cabe resaltar que este es uno de los pocos casos
encontrados hasta ahora, de mencién del uso de arqueros en las filas punicas. El
asedio durd nueve dias, uno de los mas breves conocidos, en gran medida por la falta
de apoyo y aliados de los asediados. El poder de los arietes hizo temblar las murallas
y por la altura de las torres los atacantes eliminaron a un gran nimero de enemigos.

Una vez cumplidas las acciones de las maquinas, Anibal envié a los mejores
hombres al asalto. Debido a las bajas, debian ser movilizados gran cantidad de
hombres. Una vez abierta la brecha, los mejores soldados eran enviados a asaltar la
ciudad. El asalto era el segundo paso para tomarla una vez penetradas las murallas.
Esto implicaba neutralizar la ciudad de los enemigos y requeria de la pericia de los
mejores hombres, pues generalmente no sélo se enfrentaban contra soldados sino
también con los civiles que atacaban desde callejones, ventanas o techos. Debido a la
naturaleza de los asaltos a las ciudades, los civiles eran las principales victimas y, a
pesar de que las masacres fueron constantes entre los griegos, o por parte de estos
contra los barbaros,® Diodoro hace especial hincapié en la crueldad del cartaginés
contra mujeres, nifios y ancianos tras la toma de Selinunte.”®

Una vez tomada la ciudad, Anibal inicié la marcha hacia Himera con sesenta
mil hombres entre su propio ejército y aliados.?” En Himera, la tactica fue similar a la
de la toma de Selinunte. Las maquinas de asedio fueron colocadas en diferentes

puntos de los muros y el ejército cartaginés presiond con olas de tropas junto con una

2D.S.13.54.7.

#D.S.13.56.4.

*D.S.13.56.6

% por ejemplo en la toma de Motia por Dionisio en 397 a.C. D.S. 14.51.5.

% En 13.57.6. Diodoro menciona que para el 409 a.C., la poblacién de Selinunte era de 16 mil habitantes,
al parecer muchos de ellos muertos o capturados tras la toma de la ciudad.

?'D.S.13.59,6.
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importante variante, el uso de zapadores. Su finalidad era socavar las murallas desde
sus cimientos sin sufrir el fuego de la defensa. “También [Anibal] se dedicé a socavar
las paredes, que luego apuntalé con soportes de madera y cuando los prendid, una
larga seccién del muro se vino abajo.”®® Sin embargo, tras los esfuerzos de los
asediados, los punicos tuvieron que suspender el ataque, en gran medida gracias a la
llegada inesperada de refuerzos por parte de los aliados de Himera, provenientes de
Agrigento y Siracusa. Estos hechos ocurridos en el 409 a.C. fueron acompafados de
un intento de tomar Siracusa, acérrima enemiga de Cartago, sin embargo ni en este
momento ni en el resto de la existencia de la ciudad africana fueron capaces de
someterla por asedio.

Mientras en Himera seguian las labores de asedio, los cartagineses rodearon
la ciudad y atacaron repetidamente.”® Una vez mas las maquinas de asedio
cumplieron con su labor e hicieron brecha en las murallas. Los iberos de las filas
punicas entraron a la ciudad. Es interesante hacer notar el papel que Diodoro atribuye
a los iberos en labores primarias de las actividades poliorcéticas, ** lo que llevara
después a la conclusiéon por autores como Gracia, de que los mercenarios iberos
empleados en las filas punicas llevaron consigo de regreso a la peninsula los
conocimientos de las técnicas de fortificacion, defensa y asedio a ciudades que
después emplearian satisfactoriamente frente a cartagineses y romanos.

Un tercer episodio importante, ocurrido en 406 a.C., fue el asedio a Agrigento,
precedido por la construccién de dos campamentos, uno en una colina y el otro frente
a la ciudad rodeado de un foso y cubierto por una empalizada. Tras fracasar en las
negociaciones, el ejército cartaginés inicié el asedio a la ciudad. En esta ocasién los
generales cartagineses® emplearon dos enormes torres contra la ciudad,** a
diferencia de las seis usadas contra Selinunte. En este episodio se observa una tactica
defensiva activa, las salidas. Los asediados salieron de noche a incendiar las
maquinas de asedio. Anibal hizo construir monticulos alrededor de las murallas con los
restos de las tumbas y monumentos que habia destruido. A esto Diodoro® le atribuye
un caracter sacrilego, pues a la plaga que posteriormente caera sobre ellos la
considera un castigo de los dioses por sus acciones. En dicha plaga Anibal pereci,

siguiéndole en el mando Himilcén, quien cercé el rio que atravesaba la ciudad. Las

%D.S.13.598.

% Just, 13.56,6 y 62,3.

¥D.S.13.62.2. También en Just, 22.6.9.

*! Hay que decir que tras los logros anteriores, Anfbal fue elegido general supremo, pero debido a su corta
edad y por la presion de miembros del senado cartaginés se nombrd a un segundo general que lo
acompafiaria, Himilcdn, hijo de Hanndn, al que Diodoro 13.85,5. llama Himilcar. Puede tratarse de una
diferencia en las fuentes o una confusion de alguna de las dos.

¥D.S.13.85.5.

¥ D.S.13.86.1.
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labores de asedio continuaron con nuevas maquinas realizando ataques diariamente,
ocho meses después la ciudad fue tomada. Una de las principales causas de que este
asedio se extendiera mas que los anteriores fue la ayuda prestada por Siracusa, que
implicoé una seria dificultad para Cartago al tener que dividir su ejército, debido a que
los siracusanos contaban con un numeroso contingente. Estos eventos fueron testigos
del surgimiento de uno de los principales enemigos de Cartago y del que en otro
momento se habld, Dionisio | de Siracusa. Todas las obras de asedio y asalto exitoso
eran seguidas por el reparto de botin y envio de parte de él a Cartago, sobre todo de
los objetos mas valiosos como ofrendas o estatuas. Tras la intervencién de Dionisio, la
guerra tomd otro rumbo y Cartago empezé a sufrir reveses, siendo los principales el
fracaso en el asedio a Gela y Camarina al siguiente afio de lo ocurrido en Agrigento.®*
En gran medida, el fracaso cartaginés se debi6 a la ayuda de Siracusa, cuyas tropas
se encargaron de derrotar al enemigo antes de que este atacara las ciudades,
destruyendo sus maquinas de asedio y evitando asi que llegaran a las murallas.

El fin del siglo V a.C. marcé un declive en el poderio cartaginés gracias a la
creciente hegemonia siracusana en Sicilia. Tras el intento fracasado de incrementar su
area de influencia, Cartago mantuvo a sus colonos originales, elmios y sicanos,
mientras que los habitantes de las ciudades de Selinunte, Agrigento e Himera, asi
como los de Gela y Camarina mantuvieron su independencia con la condicion de
pagar tributo a Cartago y mantenerse sin fortificar.* Por su parte Dionisio de Siracusa
contraatac6 con el afan de reducir la influencia plnica en la isla. Su objetivo fue Motia,
ciudad cartaginesa, que se mantuvo leal a Cartago desde siglos atras y que servia
como base de operaciones para las camparfas cartaginesas en Sicilia. La ciudad se
encontraba situada en una isla, separada de Sicilia, por lo que Dionisio tuvo que
construir un paso por el mar para llegar a las murallas. Sobre el asedio a esta ciudad
se hablard méas adelante.

Para el afio 332 a.C. tiene lugar el famoso asedio de Tiro por Alejandro,
Diodoro cuenta que los tirios esperaban ayuda de sus colonos, los cartagineses, sin
embargo esta nunca lleg6. No obstante decidieron transportar a sus mujeres, nifios y
ancianos a Cartago,* lo que habla de una relacién todavia viva entre ambas ciudades.

Con los hechos anteriores culmina una etapa en donde los asedios tienen lugar
en Sicilia, y a pesar de sufrir derrotas, el ejército punico realmente no se vio mermado
como sucedera en los siguientes afios. En el siglo IV a.C. las técnicas de asedio, y en

general la forma de hacer la guerra sufrieron transformaciones determinantes. Durante

3 En Gela también se hizo uso del ariete D.S. 13.108.7.
¥D.S. 13.114.1.
¥D.S.17.41.1.
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el periodo helenistico se vivi6 un auge de las fortificaciones y de la maquinaria de
asedio empleadas en contra de estas. Mas alla de los tratados de poliorcética
conocidos, la implementacion de tropas especializadas en la creacién y maniobra de
maaquinaria permitié el auge de este tipo de guerra para los siglos IV y Il a.C. A pesar
de que muchas de estas maquinas se habian inventado antes, no se habian utilizado a
tan grande escala. Minas, tuneles, proyectiles incendiarios, rampas de acceso, torres
de madera de hasta 53m® estaban entre las innovaciones que se conocieron a partir
de este momento. Los asediados también innovaron precisamente para contrarrestar
las nuevas tacticas mejoradas en el asedio. Asi se dieron tacticas mas agresivas como
salidas, proyectiles inflamables, torres de varias formas, algunas hasta para acomodar
artilleria.®

El armamento, tacticas, logistica, sistemas de mando y demas conceptos
dentro de la guerra también se modificaron sustancialmente. Por un lado el sistema
hoplitico entré en un declive prolongado en Grecia, aunque no desaparecio del todo,
en contraparte, el sistema maceddnico y su posterior modelo de ejercito de los reinos
helenisticos prosper6 en el Ultimo cuarto del siglo IV y durante el lll a.C. Desde mi
punto de vista, en Cartago no existié de base esta transformaciéon que tanto cambié al
mundo griego. Durante el periodo helenistico, la ciudad africana entré en una etapa de
crisis interna, sobre todo debido a que entonces las guerras tendrian lugar en su
propio territorio y no del otro lado del mar. Las ciudades cartaginesas en Africa
sufrieron embates por parte, primero, de Agatocles a finales del siglo IV a.C v,
posteriormente, por el ejército romano a mediados del siglo Il a.C. durante la primera
guerra punica. Por su parte los cartagineses no volvieron a llevar a cabo asedios
importantes a ciudades griegas por el resto de su historia. La intervencion de Roma en
el control del Mediterraneo hizo que Cartago volteara su mirada hacia ella, dejando el
frente griego en segundo plano.

Todavia en el siglo IV a.C., Agatocles de Siracusa emprendioé una guerra contra
Cartago. Esta se pele6é en dos frentes, por un lado, Amilcar atacé desde Sicilia a
Siracusa, y a la vez Agatocles invadio Africa. De las acciones defensivas en el norte
del continente se hablara en las paginas siguientes. Lo que aqui interesa es que por
primera vez aparece el uso de escaleras para trepar las murallas en el asedio a
Siracusa en el 310 a.C. por parte del general cartaginés.*® Sin embargo fracasé en el
intento y decidié enviar refuerzos a Cartago para defender la ciudad. Al mismo tiempo,

tuvieron lugar ataques cartagineses al campamento de Agatocles en territorio africano.

¥ Garlan, op.cit., p.359.
% |bidem.
¥ D.S. 20.16.7.
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El siracusano habia montado su base en TuUnez, ciudad muy cercana al sur de
Cartago. ElI campamento fue atacado con maquinas de asedio, que no fueron
efectivas. Mas adelante en el mismo afio, los cartagineses avanzaron con los
refuerzos que habian llegado de Sicilia enviados por Amilcar y asediaron Tunez. Del
asedio se sabe poco, sin embargo, se trataba de una ciudad amurallada bajo dominio
punico que incluso mas adelante volvera a caer en manos enemigas durante la
invasion del consul Régulo a Africa en 255 a.C.

La guerra contra Agatocles resulté en una victoria para Cartago, lograda en
gran medida por la fallida revuelta e intento de Bomilcar por tomar la ciudad, lo que
permiti6 a Cartago contar con mas hombres y por la rapida organizacion del ejército,
sumado a que la ciudad de Agrigento, en Sicilia, habia aprovechado la debilidad de
Siracusa y la ausencia de Agatocles para hacerse de importantes territorios en la isla
afectando los intereses siracusanos.

En la primer guerra entre Cartago y Roma, tuvo lugar el asedio a la ciudad de
Agrigento por parte de los romanos en el afio 262 a.C., una vez que Cartago habia
colocado una base ahi para controlar las acciones en Sicilia tras el inicio del conflicto
ocasionado por el problema con los mamertinos.* Si bien la ciudad estaba en poder
cartaginés, la batalla que tuvo lugar fue entre los romanos que sitiaban y el ejército de
Hannon que llegd como refuerzo desde Lilibeo, el cual habia sido transportado desde
africa. Segun Diodoro* las tropas consistian en cincuenta mil infantes, seis mil jinetes
y sesenta elefantes. Polibio sélo menciona cincuenta elefantes ademas de caballeria
namida y mercenarios.*’ Diodoro describe de manera explicita que la informacion fue
tomada de Filino (FGrHist. 174). La ciudad de Agrigento se encontraba fortificada y
rodeada por dos rios® y era defendida por Anibal.* Los cartagineses efectuaron una
salida para atacar al enemigo que se habia esparcido en las cercanias y los pusieron
en fuga. El sitio se prolongé durante cinco meses. Los refuerzos enviados desde
Cartago, con Hannoén al frente, atacaron a los romanos que sitiaban la ciudad con la
ayuda de la caballeria nimida, quienes por dos meses realizaron escaramuzas contra
el enemigo. Romanos y cartagineses se enfrentaron tras el desgaste del sitio y los
romanos causaron el repliegue de las tropas mercenarias que peleaban al frente del
ejército cartaginés, provocando su desbandada. Durante la batalla vencieron los

romanos y el intento de ayudar a los asediados fracaso.

“ para una relacién completa de estos hechos véase. J.F. Lazenby, The First Punic war. A military
history, p. 31-42.. A. Godlsworthy, La caida de Cartago, las guerras punicas, 2008.
41
D.S.2338.1.
“Plb. 1. 19.2-4.
“ Lazenby, op.cit., p. 55-56.
“Plb. 1. 18.7.
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Una vez controlada la situacién por los romanos, estos se apoderaron de
Lilibeo, que para entonces (250 a.C.) era ya el Gnico enclave cartaginés en la isla. En
un intento desesperado por recuperarla, los cartagineses asediaron la ciudad
empleando con catapultas, arietes, galerias cubiertas y tortugas.” Lo que hay que
destacar, mas que el resultado de la batalla favorable a Cartago es que para el siglo llI
a.C. efectivamente las maquinas de asedio empleadas ya habian sufrido
transformaciones importantes en gran medida gracias a las innovaciones de la época
helenistica, y los asedios que tienen lugar para este tiempo son muy distintos a los de
los siglos anteriores. Ademas suelen prolongarse mas, como se observard en
Sagunto. Finalmente, la ciudad fue recuperada por los romanos con la ayuda de
arietes, torres de asedio, ballestas y catapultas.46

El otro gran momento cuando se observan actividades importantes de asedio
es a partir de la ocupacion cartaginesa en Hispania. Esta no se realizé sin una gran
cantidad de enfrenamientos entre los cartagineses y las ciudades fortificadas ibéricas.
Un caso a tratar es lo sucedido en Sagunto. El asedio de Sagunto en el 219 a.C.
marco el inicio de las hostilidades de la segunda guerra punica, pero mas alla de esto,
significd el recurso a técnicas de asedio y defensa de una ciudad en su maximo
apogeo. Su importancia fue tal que se ha llegado a la idea muy plausible de que la ruta
tomada por Anibal rumbo a los Pirineos no siguiendo la costa peninsular se debio
principalmente a que queria evitar a toda costa asedios continuos a los fuertes ibéricos
que tras el gran nimero de hombres perdidos en Sagunto, no podia darse el lujo de
perder mas, incluso en esta misma linea se puede explicar la renuencia del general
cartaginés por marchar contra Roma puesto que “si estuvo proximo a agotar la
capacidad de su ejército ante una pequefia ciudad, la tarea de sitiar Roma debio
parecerle inalcanzable.”” Sin embargo esta es sélo una especulacion.

Las ideas contenidas en los tratados de poliorcética antes mencionados,
debieron ser en gran medida aprendidas por las comunidades mediterraneas a partir
de la practica directa y enfrentamientos constantes. El caso ibérico esta ligado al
empleo de mercenarios en los ejércitos cartagineses, quienes, como se dijo antes,
jugaron un papel importante en los asedios a las ciudades durante las guerras en
Sicilia. Asi, ellos se convirtieron en participes de las actividades poliorcéticas que
implementaran después en su propio territorio contra Cartago a partir de sus propios

conocimientos o bien, como afirma Gracia, por el empleo de técnicos punicos a su

*D.S.56.18.

“ Plb. 1.42-53.

" Francisco Gracia, op.cit., p. 255. Para un estudio puntual sobre la poliorcética en el mundo ibérico, p.
225-257.
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servicio.”® No es sino hasta la conquista de Hispania cuando las fuentes testimonian el
empleo de técnicas de sitio y maquinaria compleja en la peninsula.

En el asedio a Sagunto se pueden observar distintas técnicas empleadas por
Anibal y sus tropas para tomar la ciudad. Entre las maquinas empleadas encontramos
arietes, manteletes y torres méviles.** Ademéas destaca el uso de zapadores para
socavar las murallas. Asignando esta tarea a africanos, quinientos hombres se
dedicaron segln Livio, a socavar con picos el pie de la muralla.®® Polibio se limita a
decir que se estableci6é un asedio muy activo.”* De este modo lograron derrumbar un
espacio de muro lo suficientemente ancho para que entraran los sitiadores. Sin duda
es una explicacion simplista a la tarea de los zapadores y autores como Gracia han
afirmado que el relato es inexacto pues socavar las murallas es un trabajo muy
complejo ya que “los cimientos de las fortificaciones, en aplicacion de las tesis de la
poliorcética, se asentaban directamente sobre la roca natural para evitar precisamente,
y en lo posible, los efectos del trabajo de zapa.”™? De cualquier manera, los zapadores
debieron estar cubiertos por manteletes o grupos de soldados que les permitieran
llevar a cabo sus tareas sin exponerse al peligro.

Las torres de asedio jugaron un papel determinante en el sitio de Sagunto. El
objetivo de Anibal era construir torres que sobrepasaran la altura de las murallas. Esta
accion, junto con la descrita anteriormente, estuvo acompafiada de un bloqueo de la
ciudad que fue necesario para cortar las fuentes de suministro. La ciudad fue atacada
por tres puntos, lo que reafirma la teoria de que en un asedio no se atacaba toda la
ciudad, sino partes especificas que correspondian a los lugares mas débiles o menor
defendidos y a la vez con menos accidentes geograficos que dificultaran el movimiento
de tropas. Los arietes fueron esenciales para las tropas de Anibal, y fueron conducidos
a través de un llano, elemento esencial para el cumplimiento de su labor pues era
dificil mover estas maquinas en terrenos accidentados. Sin embargo, la encarnizada
defensa saguntina ocasiond que las obras tuvieran que detenerse, hiriendo a gran
cantidad de cartagineses, incluido Anibal gracias al uso, por parte de los saguntinos,
de armas arrojadizas como fuego de cobertura.>® Sin embargo tras la curacién del
general cartaginés las obras se reiniciaron. Creo necesario reproducir el texto de Livio

para ejemplificar la manera en que se llevé a cabo el asedio.

“8 Ibidem, p. 237.

“ App. Hisp. 1.10, Liv. 21.7-12.

% Liv. 21.11.8.

*LPlb. 3.17,4.

%2 Francisco Gracia, op.cit., p. 249.

%3 Liv. 21.7.10 el asedio a Sagunto es narrado por Livio en 21.7.1 — 21.12.3.
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Los muros sufrian ya los embates de los arietes y estaban debilitados en muchas de
sus partes; una de ellas, con sus derrumbes ininterrumpidos, habia dejado la ciudad al
descubierto; tres torres sucesivamente, y todo el muro que las unia se habian venido

abajo con gran estrépito54

Siguiendo con el relato de Livio, tras estos hechos, Anibal hizo mover una torre
de asedio que ganaba en altura a todas las fortificaciones de la ciudad. En esta torre
se colocaron ballestas y catapultas en todos sus pisos.”® Es decir es una torre clasica
de modelo cartaginés, lo que nos habla de una permanencia de los elementos que
conformaban la torre de asedio desde finales del siglo V a.C. hasta el Gltimo cuarto del
siglo Il a.C. A esto siguid la construccion de un muro para bloquear la ciudad, a lo que
los saguntinos responden con el levantamiento de un contramuro interior reduciendo
cada vez mas el territorio sitiado de la misma. La partida de Anibal rumbo a Oretania
ocasion6 que se prolongara el sitio. En su ausencia Maharbal usé tres arietes mas
derribando gran parte de la muralla. El sitio de la ciudad duré siete meses segun
Polibio y Livio.*® Algo similar a lo ocurrido en Agrigento afios atrés. Este caso nos es
util también para ejemplificar la afirmacién de que en un asedio es en donde se sufren
mayor namero de bajas humanas. En Sagunto, Anibal perdié casi un tercio de los
ciento cincuenta mil hombres que iniciaron el sitio,”’ cifra que supera todas las otras
pérdidas de las batallas en la historia punica. Por todo esto, el asedio a las ciudades
siempre se veia como una Ultima alternativa tras las batallas campales,® ya que
implicaban muchas bajas ademas de trabajos especializados y conocimiento de
técnicas poliorcéticas.

En las historias las guerras entre Cartago y Roma hay también testimonios de
tacticas poliorcéticas empleadas por los punicos. La guerra anibdlica tuvo la mayor
fortuna para el bando cartaginés en las batallas campales en lItalia, sin embargo,
debido a la falta de hombres para mantener una campafia que se extendiera por mas
afios, Anibal y sus hombres tuvieron que considerar el tomar ciudades que los
mantuvieran bien suministrados para los conflictos futuros. Asi, se construyeron
maquinas de asedio tras la victoria en Cannas con el fin de tomar la ciudad de Petelia,
cuyos habitantes hacian salidas constantes para incendiar las maquinas de asedio
enemigas.® Anibal se vio en la necesidad de rodear la ciudad con un muro. A causa

de la falta de suministros, la ciudad cay6 en manos de Hannén, general al que Anibal

% Liv. 21.8,5 trad. José Antonio Villar Vidal

% Liv. 21.11.7 Livio no indica la cantidad de pisos con los que contaba la torre.
% Liv. 21.15,3 PIb 3.17,10

" Liv. 21.8,4.

% Plb. 3.17,10.

% App. Hann, 29.
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habia encargado el cerco. Después de estos eventos, el general cartaginés fij6 su
objetivo siguiente en Tarento, en cuyo asedio aparecen técnicas poliorcéticas
ofensivas diferentes a las empleadas en los asedios a ciudades griegas. Las maquinas
de asedio se convirtieron en armas mas eficaces y veloces. “[Anibal] llevaba consigo

torretas, catapultas y algunos testudos™

Con estos artefactos logré sacudir el muro y
empleando garfios dejo desprotegida la muralla. Encontramos de nuevo salidas
defensivas de los sitiados, practica que era la manera mas viable y a la vez peligrosa
de mermar las fuerzas del enemigo inhabilitando las maquinas. Al ser atormentado por
piedras y salidas para incendiar sus maquinas, Anibal volvié a levantar un muro frente
a la ciudad como lo ocurrido en Petelia.

El sitio de Capua es uno de los eventos mas importantes de la guerra anibalica.
Esta ciudad era vital para mantener a los aliados italianos del lado punico.®* Con el fin
de mantener el control de la ciudad, Anibal cavé un foso y construyé un muro
alrededor. A este acto los consules romanos respondieron con la construccion de una
fortificacion logrando asi encerrarla. En el espacio entre ambas fortificaciones se
llevaban a cabo escaramuzas diarias, hasta que a su regreso de Lucania, Anibal
decidi6 atacar el muro romano sin gran efectividad. Esta falla lo obligé a marchar hacia
Roma a toda prisa. El episodio de Capua finaliz6 con la toma de la ciudad y su
guarnicion por parte de los romanos. La ciudad de Herdonia sufrié otra suerte. En su
intento por defenderla, Anibal marché con su ejército a las murallas de la ciudad con el
afan de dar esperanzas a los sitiados logrando asi atacar a los romanos que
pretendian tomar la ciudad y hacerlos que se retiraran.

Una vez logrados los trabajos de asedio, las batallas ocurridas dentro de las
ciudades no pueden ser tomadas en cuenta para plantear un parametro de
formaciones de un ejército. Los escombros de las murallas y demas edificios no
permitian hacer un despliegue abierto de las filas, por lo que estas batallas deben ser
consideradas como sui generis que responden al poco espacio que se tenia para
maniobrar, pero que implican a la vez una especializaciéon pues eran reservadas para
los mejores hombres del ejército. Dentro de este contexto, dos ejércitos distintos entre
si podian pelear en igualdad de condiciones dejando a un lado los sistemas que cada
uno practicaba de manera general. La excepcion seria el ataque a Sagunto en 218
a.C. acerca del cual Livio narra lo que ocurrié una vez que los cartagineses habian

ingresado a la ciudad,

% App. Hann, 33.
81 Entre los aliados que Anibal mantuvo en Italia destacan los brucios, quienes fueron fieles a su causa
mientras permanecio en ltalia.
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No habia ningln parecido con los combates atropellados que suelen entablarse en los
asaltos de la ciudades cuando a uno de los presentes se les presenta una oportunidad,
sino que los ejércitos en orden de batalla habian tomado posesiones, como en campo
abierto, entre los escombros del muro y los edificios de la ciudad, distantes entre si un

trecho no muy largo.*

Hay que decir que no todas las ciudades estaban fortificadas. La construccion
de murallas dependia de su importancia y su situacién geografica. Durante las guerras
sicilianas, Cartago se enfrenté con ciudades amuralladas. En la segunda guerra
punica, Anibal, tras la victoria en Cannas, siguid6 marchando sobre Italia central
ocupando gran cantidad de poblaciones que necesariamente debieron carecer de
fortificaciones pues eran tomadas rapidamente y sin los preparativos que implicaba un
asedio. A excepcion de Tarento y Capua, cuyos asedios fueron narrados por Polibio y
Tito Livio, dificilmente Anibal participé en otro durante su expedicion por la simple
razén de que no contaba para entonces con una fuerza que le sustentara un asedio
extenso y mucho menos podia darse el lujo de perder tantos hombres como en
Sagunto. En las inmediaciones de Cartago sucedia lo mismo, pocas ciudades como
Utica, Bizerta, o la misma metropoli punica contaban con sistemas defensivos
complejos. La gran mayoria de los poblados ya fueran fenicios, libios o numidas no
tenian fortificaciones. Lo que si encontramos son distintos enclaves defensivos en las
costas como puntos de vigilancia. Asi, al partir Agatocles con sus tropas hacia Africa,
parte de su discurso, segun Justino, se dirige a hacer hincapié en que las ciudades
africanas “ni estan rodeadas por murallas ni estan levantadas en lugares elevados,
sino que se recuestan en llanos sin ninguna proteccion.”®® También se refiere a las
ciudades costeras, excluyendo a Cartago pues la ciudad se encontraba fuertemente
defendida por murallas.

El otro gran grupo de acciones poliorcéticas se refiere a las de caracter
defensivo. Aristoteles afirmé que, enfrentdndose con el mismo nimero o poco mas de
combatientes, la milicia debe ofrecer batalla; enfrentandose con un enemigo
claramente superior, deben confiar en las fortificaciones.®* Y asi fue, los asedios
siempre eran el Ultimo momento de resistencia cuando el enemigo presentaba un
ejército superior pues en estas condiciones, los nimeros dejan de ser proporcionales
ya que la ventaja del asediado le permitird enfrentarse a un ejército mas numeroso.
Con la finalidad de mantener su ciudad libre, podemos entender que la regla basica de

la funcién poliorcética para los asediados era “mantener alejados de los muros a los

62 |iv. 21. 8,7. trad. José Antonio Villar Vidal.
8 Just., 22.4,5.
% Arist. Pol. 1330b33-1331a24.
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asaltantes,”®

con este fin, los defensores hacian uso de gran cantidad de gente
apostada en las murallas arrojando proyectiles. Ademas, en general se debian
proteger los puntos mas débiles de las murallas, como las puertas, y atacar al enemigo
gue se acercaba desde los flancos. Hay que considerar que, sumado a las obras
realizada por los hombres, los sistemas defensivos se deben en gran medida a su
geografia y fendbmenos naturales que la rodean. El mayor ejemplo de esto son las
fortificaciones de la peninsula ibérica en las partes elevadas o la misma topografia de
la ciudad de Cartago. Esto determinara siempre que el ataque esté dirigido desde
ciertos puntos, considerados los mas débiles y adecuados para penetrar la ciudad.

Las ciudades griegas, como ya se observé, contaban con murallas que las
protegian de ataques enemigos pero ademas delimitaban el territorio en donde su ley
se hacia valer. En el caso punico contamos con un fenémeno muy particular. Por un
lado y como se vera en los siguientes parrafos, la ciudad estaba fuertemente
defendida por un sistema de murallas que le brindaban seguridad, sobre todo
entendiéndose que muchos de los grupos libios que se encontraban bajo su dominio
constantemente buscaban atacarlos. Ya los fenicios construian murallas alrededor sus
ciudades desde épocas muy tempranas y segun algunos autores toda ciudad fenicia
estaba amurallada,®® y conocian técnicas de asedio y defensa avanzadas, sobre todo
debido al constante empuje e invasiones de los pueblos al oriente de la ciudad, por lo
gue la innovacion en la defensa se volvié una necesidad.

En los enclaves fenicios por la costa del Mediterrdneo encontramos sistemas
de murallas. En Africa el principal ejemplo es la misma Cartago o Utica, en Sicilia,
Motia, y en la peninsula Ibérica Tavira o la Fonteta, datadas en el siglo VIl a.C.%" es
decir posteriores a la fundacién de las colonias africanas. Si bien se ha asumido en
estudios recientes que las murallas en la peninsula ibérica presentan similitudes con
aquellas de las ciudades del Levante, el caso cartaginés parece presentar diferentes
caracteristicas, por lo que “asumir que hay una ingenieria militar de los estados
fenicios al servicio de sus colonias, y que esa ingenieria responde al arte de la guerra
dominante en su momento y que hay un transvase de la poliorcética fenicia en Oriente

en sus nuevos espacios urbanos de Occidente™®

es una tesis interesante pero no del
todo aplicable pues el proceso de la ciudad africana fue distinto. Esta diferenciacion se

hace notar también en el empleo de técnicas diferentes de asedio. Dentro de estas, las

% Francisco Gracia, op.cit., p. 240.

% Harden, Los fenicios, Barcelona, 1967, p. 153 y Jaime Alvar Ezquerra, “Poliorcética y guerra naval en
el mundo fenicio,” en Benjamin Costa y Jordi Hernandez (ed.) Guerra y ejército en el mundo fenicio
punico, XIX jornadas de Arqueologia fenicio-panica, Ibiza, 2005, p. 7-19.

% Jaime Alvar Ezquerra, op.cit, p. 12.

% Ibidem, p.14. las cursivas son mfas
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gue sabemos empleaban los fenicios, y en especifico los tirios estan el uso de
zapadores, horadando los cimientos, la acumulacion de tierra en forma de rampa, el
empleo de escaleras de mano, o escalas para tomar las almenas, los arietes y los
carros blindados.®® Mientras que Cartago, como ya se observo, presenta de manera
general caracteristicas diferentes destacando el uso del ariete y la torre de asedio.

La ciudad de Cartago gozaba de una ubicacion naturalmente defensiva al estar
ubicada en una peninsula cuyo acceso estaba dificultado por las aguas que la
rodeaban.” La ciudad estaba unida a tierra por un istmo de 25 estadios.” Apiano
afirma la existencia de una triple muralla en la parte hacia tierra. Al interior de esta se
encontraban los almacenes para la guerra, asi como barracas para veinte mil soldados
y cuatro mil jinetes.” Apiano describe un foso frente a la muralla,” que de manera
general contaban las ciudades fenicias e incluso las griegas. El foso tenia la funcién de
limitar las acciones de asedio y dafiar las maquinas de guerra evitando que llegaran
indemnes a la muralla.

A pesar de que no conocemos con exactitud los limites de la ciudad en época
punica (como si lo conocemos al momento de convertirse en colonia romana)
sabemos que Cartago establecié guarniciones permanentes fuera de sus defensas.”
También podemos observar esto a partir de los testimonios que describen la presencia
constante de cartagineses a lo largo del territorio norafricano. Ademas no sélo
contamos con presencia de hombres, sino que parece que vivian en fuertes, es decir
un tipo de puestos de vigilancia. La mayoria de estos colocados en la costa viendo al
mar. La razén es obvia, servian de defensa pero también como puntos de vigilancia
para avisar a la ciudad en caso de que se acercaran barcos enemigos. Lancel
menciona en particular una de estas fortificaciones ubicada en Ras ed-Drek, en la
punta sureste del cabo Bon. “La costa rocosa contiene una construccién de dos
cuerpos de edificaciéon en angulo... el estudio de estas estructuras autoriza afirmar que
estuvieron en uso desde finales del siglo V hasta la caida de Cartago.””® Fundamenta
su afirmacién diciendo que en las excavaciones se encontraron proyectiles de honda y
balas de catapulta y ademas afirma que este fortin podia albergar varias decenas de
hombres y que su situacién en un risco y a una altura considerable permitia mantener

a la vista otra fortaleza localizada a unos treinta kildmetros, en Kelibia.

% Jaime Alvar Esquerra, op.cit., p. 10.

0 \éase para el estudio de la topografia de Cartago. Lancel, Cartago, p. 130-181; Harden, “The
topography of Punic Carthage” G&R, Vol.9 No.25, p. 1-12.

™ App. PUn. 95. Cada estadio estandarizado en 178.6 metros nos da un total de 7.1 km.

2 App. Pun 95.

™ App. Lib. 54.

™ Lancel, op.cit., p. 245.

™ Ibidem.
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A partir del siglo V a.C. encontramos en las fuentes menciones de ataques
directos contra la ciudad e intentos de invasion a territorio africano. Antes de estas
fechas muy probablemente no haya existido la necesidad de incrementar el sistema
defensivo mas alla de las murallas de la ciudad pues no existia un peligro real
proveniente de ultramar. Con el inicio de las hostilidades contra Siracusa, partir de
finales del siglo V a.C., Cartago se vio en la necesidad de crear un sistema defensivo
gue le permitiera prevenir una invasion que siempre estuvo latente, si bien no se dio
hasta practicamente un siglo después con Agatocles en el 311 a.C. A partir de
entonces el territorio africano de dominio punico fue defendido constantemente de
invasiones externas, por lo que la creacién de fortines o guarniciones fuera de la
ciudad se volvi6 necesaria.

Entre las dos guarniciones sefialadas, se encuentra Kerkouane, un recinto
también amurallado y flanqueado por torres.”® Lancel lo ubica hipotéticamente
alrededor de lo que él considera la primera época de organizacién de la ciudad (siglos
VI-V a.C.) Se trata de un grupo de fuertes y parece que fue destruido todavia en época
punica pues no hay material datado mas alla de mediados del siglo 11l a.C. por lo que
puede explicarse que su destruccién estuvo ligada a la invasion del cénsul Marco
Régulo a Africa en 255 a.C. Asi como estos tres enclaves, el territorio pinico estaba
rodeado de distintos puestos de vigilancia o fortines, o incluso ciudades que
permitieron a Cartago ejercer un mayor control en el territorio africano. El cabo Bon,
ubicado al oriente de Cartago, es una peninsula y la entrada al golfo de Tunez. Su
costa esta formada por riscos y acantilados. Precisamente a lo largo de la costa de
este cabo es donde se ubicaron gran cantidad de fortines siempre con vista al mar.
Entre ellos Ras el-Fortas, El-Haouaria, Ras ed-Dreck, Kerkouane, Kelibia, Korba y
Nabeul (Neapolis). De la misma manera, ciudades como Bizerta o Utica ambas al
occidente de Cartago permitian a la ciudad mayor proteccién desde todos los flancos,
encontrandose Cartago en una ubicacion privilegiada frente a los ataques enemigos.
Con todo esto se entiende que las invasiones que tuvieron lugar en Africa se
dificultaran precisamente por la gran cantidad de ciudades y enclaves aliados a
Cartago.

Ademas de las murallas de la ciudad y los fortines aledafos, la proteccion del
puerto de Cartago fue fundamental. La construccion de los puertos artificiales de
Cartago ha sido motivo de diversas investigaciones arqueoldgicas. Cartago contaba

|77

con dos puertos principales construidos de manera artificial ** con el fin de obtener un

puerto rectangular externo con fines mercantiles y uno circular interno que albergara

™ Ibidem, p. 247.
" Cecil Torr, “The harbours of Carthage”, en The Classical Review Vol. 7 Num. 8, p. 374-377.
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las naves de guerra y cuya capacidad ascendia a mas de doscientas embarcaciones.
El punto débil de la ciudad era precisamente la entrada a través de los puertos, sabido
por Escipion, fue el lugar por el cual logré entrar a la ciudad y arrasarla hasta sus
cimientos. Muchas ciudades siguieron este modelo tanto en el norte de Africa como lo
sucedido en el caso ibérico,”® en donde gran cantidad de fortificaciones siguieron un
marcada influencia punica.

Ademas de todo lo anterior, el sistema defensivo de una ciudad, estaba
acompafado de maquinas de guerra ubicadas estratégicamente. La mayor cantidad
se concentraban en las torres, ubicadas en plataformas a distintas alturas, puesto que
el tiro de una balista por ejemplo es recto, no parabélico’”® por lo que su ubicacién
debia estar planeada para alcanzar enemigos a distintas distancias. Un concepto
basico empleado en los asedios es el fuego de defensa, cuya finalidad era hostigar al
enemigo que se acercaba al pie de la muralla, con este fin podian ser empleados
hombres con armas arrojadizas, o bien maquinas de guerra como balistas o
catapultas. Quizas el sistema mas eficiente fueron las salidas. Realizadas por los
soldados, o incluso por la poblacién civil, tenian como objetivo incendiar las maquinas
de asedio enemigas y generalmente se hacian de noche mientras las obras de asedio
estaban detenidas. Las salidas formaban parte de un sistema defensivo moévil o
agresivo y fueron empleadas continuamente por los cartagineses, asi como por sus
enemigos. En contraparte estan las defensivas de tipo estatico entre las que se
incluyen las acciones realizadas desde las murallas.®

Un ejemplo de ambos tipos de defensa se observa en el sitio de Lilibeo por los
romanos durante la primera guerra punica. Durante este episodio, los cartagineses
derrumbaban torres a diario, se levantaron contramuros una vez abiertos unos cercos
en las murallas interiores y se hacian trabajos de ingenieria contra los zapadores
romanos. Ademas los sitiados recurrieron a salidas para atacar a las maquinas de
asedio e incendiarlas.?* Un elemento defensivo importante en las ciudades era el foso,
el cual estaba construido para evitar que las zapas alcanzaran las murallas y
facilitaban la deteccién de los tlneles enemigos y asi poder incendiarlos. Un Gltimo
elemento era la construccion de muros. En gran medida se construian con el fin de

evitar el ataque de los proyectiles de las maquinas enemigas, por lo que eran muros

® Gracia 1997, Moret 1999. Los poblados de Les Toixoneres y Torreparedones. Asemejan a las
fortificaciones plnicas de Motia y Thiblis respectivamente. Francisco Gracia, Roma, Cartago Iberos y
Celtiberos. Las grandes guerras de la peninsula ibérica, p. 234.

™ Francisco Gracia, op.cit., p. 244.

8 para una descripcion de las actividades poliorcéticas en general y en particular el caso ibérico véase
Gracia, op.cit., p. 225-257. y Gracia, Poliorcética griega y fortificaciones ibéricas. La guerra en la
antigliedad. Una aproximacion al origen de los ejércitos en Hispania, Madrid, 1997, p. 165-183.

¥ Plb. 1.42,10-13.
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apuntados que provocaban la deflacion de los tiros.?? Todos estos elementos fueron
en algiin momento empleados por los cartagineses para defender ciudades y a su vez
se enfrentaron a ellos ya sea en Sicilia, Hispania o Italia.

Un ejemplo de todo lo anterior lo encontramos en la defensa de la ciudad de
Motia. Como bien apunté Whitaker,®* Motia se asemejaba a la ciudad de Tiro, tanto por
su geografia como por sus habitantes, pues fue una colonia fenicia que con el paso del
tiempo, como la mayoria de las fundaciones tirias, estuvo sujeta a la hegemonia
cartaginesa. Cartago tomo control de las colonias de su fundadora con el afan de
incrementar su area de influencia, lo cual finalmente logré, creando asi una especie de
emporio comercial con territorios sujetos a su gobierno. Entre estos Motia jug6 un
papel trascendental pues su posicién geografica al extremo occidental de Sicilia
permitia a los cartagineses desembarcar en ella sin la molestia de los griegos al
oriente. Por lo tanto, la permanencia de Motia en el circulo de influencia punico era
esencial.

La ciudad se encontraba en una isla de no mas de dos kilémetros y medio de
circunferencia.?* El asedio tuvo lugar en el afio de 397 a.C. Sumado a los residentes
de Motia, seguramente existia un contingente importante de soldados cartagineses
pues como ya se menciond, fue una ciudad que servia de base para las campafias en
Sicilia. Sumado a estos también existian griegos habitando la ciudad, al menos para la
fecha citada, como se puede observar por el testimonio de Diodoro, segun el cual,
Dionisio | castigd a Daimenes, un griego que peled del bando de Motia en el asedio.?

Lo que en este apartado interesa son las practicas de asedio y defensa que
tuvieron lugar. Debido a la naturaleza insular de la ciudad, Dionisio se vio en la
necesidad de construir un paso por el mar para llegar a las murallas. La defensa de la
ciudad fue llevada a cabo por los habitantes de ésta en espera de ayuda cartaginesa,
gue a pesar de ser enviada, no pudo llegar tras la derrota de la flota punica. Las tropas
de Dionisio construyeron una plataforma para llegar a las murallas,® las cuales no
precisamente eran homogéneas sino que dependiendo de la costa o de su ubicacion
variaban en su tipo de construccion. Los restos materiales parecen indicar que existié
una ardua pelea en los alrededores de la muralla por la gran cantidad de dardos y

puntas de flecha encontrados a los pies de esta.

8 Francisco Gracia, Roma, Cartago... p. 248.

8 Joseph Whitaker, Motya a Phoenician colony in Sicily, Londres, 1921, p. 21

& Ibidem, p. 48.

%D.S.14.534

8 Whitaker afirma, p. 84 que las aguas que rodeaban Motia no eran precisamente profundas por lo que las
operaciones no parecen haber tenido gran complicacion.
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Para estas fechas (399 a.C.) segun afirma Diodoro® los siracusanos inventaron
la catapulta.?® A lo que su traductor, Oldfather, anota “Las maquinas lanzadoras de
misiles pesados fueron conocidas por los asirios algunos siglos antes y su uso fue
probablemente traido a occidente por los cartagineses, de quienes los griegos
occidentales aprendieron.”®® Sin embargo, en las maniobras de asedio descritas arriba
no hay mencion del uso de este tipo de maquina de guerra por parte de los
cartagineses, por el contrario, abundan arietes y torres. Por lo tanto parece que dicha
afirmacion carece de fundamento en las fuentes clasicas. Sin embargo si podemos
afirmar que en Asiria se conocia este tipo de maquinas, de ahi a que haya llegado su
conocimiento a Cartago y de ahi a los griegos carece de mayor fundamento. Lo que si
cabe sefialar es que en esencia las catapultas de Dionisio debieron diferenciarse de
las asirias.

Este tipo de maquinas fue evolucionando y sirvi6 como modelo para el
posterior ejército de Alejandro y de los ejércitos helenisticos, llegando a alcanzar sus
proyectiles una distancia de un estadio (177m.), con una longitud de hasta 185cm y
pesando incluso 78 kg.* Sin embargo para principios del siglo IV a.C. aun no nos
encontramos con este tipo de maquinas, sino con sus primeros intentos en el asedio a
ciudades. Siendo su principal objetivo los enclaves punicos en Sicilia.

Motia, a pesar del esfuerzo de las tropas de Dionisio, resistié el asedio por un
tiempo. El arsenal del general siracusano contaba, ademas de las mencionadas

catapultas, con arietes y torres mdviles,*

sumadas al grueso de infanteria. Como
tactica defensiva, los asediados se preocupaban sobre todo por echar abajo las torres
de madera, por lo que “colocaban a sus hombres en las partes mas altas de las torres
y desde ahi arrojaban teas encendidas contra las maquinas de asedio enemigas.”? A
partir de este testimonio se infiere que la muralla sufrié una brecha, pues las tropas de
Dionisio comenzaron a entrar a la ciudad. Una vez que las murallas cayeron, los
habitantes levantaron barricadas en las calles mas estrechas e hicieron de las Ultimas
casas libres una muralla “prodigiosamente construida.”® Sin embargo las tropas de
Dionisio con sus torres alcanzaron el alto de las casas y el resto de la pelea se llevo a
cabo cuerpo a cuerpo. Una segunda defensa tuvo lugar en la ciudad al utilizar las

casas y edificios como murallas. La ventaja que los asediados tenian era que las

¥ D.S. 14.42.1.

8 Garlan, también menciona que la catapulta de flechas fue un invento siracusano, Garlan, op.cit., p. 358.
8 Oldfather, nota 2 D.S. 14.42.1.

% Garlan, op.cit., p.358.

. D.S. 14.51.1. Mas adelante Diodoro afirma que para el ataque a Regio en 388 a.C. Dioniso emple6
también ingenios de asedio 14.108-112.

®D.S.14.51.2.

% D.S.14.515.
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enormes maquinas de asedio enemigas ya eran inutiles dentro de la ciudad, por lo que
se llevé a cabo una dura lucha cuerpo a cuerpo. Si me he tomado la libertad de
explicar un poco mas a detalle este asedio es porque contamos con un poco mas de
informacion en comparacién con los anteriores.

Al dificultarsele la toma de la ciudad, Dionisio envié por la noche a un grupo de
sus mejores hombres a atacar la ciudad. De manera general, los asedios tenian lugar
por el dia y las menciones a eventos nocturnos son escasas en las fuentes, salvo
ocasiones excepcionales y sobre todo son medidas que toman los asediados para
guemar o debilitar las maquinas de asedio enemigas. Con esta ventaja, las tropas de
Dionisio entraron a territorio enemigo y comenzé una nueva etapa de lucha ya con una
marcada desventaja para los que defendian. La victoria fue total para el ejército de
Dionisio, tras la cual siguié una masacre importante y toma de prisioneros.

El triunfo griego fue efimero. Himilcén, con un gran ejército y armada llegé a
Sicilia, tom6 como base Palermo, que todavia estaba en manos cartaginesas para el
396 a.C. y reconquisté Motia por asedio, mientras Dionisio estaba atacando Segesta.
Lamentablemente, la narracion sobre este asedio es muy breve, pero nos importa
hacer notar la importancia que Motia tenia para los cartagineses, que se dieron a la
tarea de recuperarla, aunque ya se encontrara practicamente en ruinas. De ahi en
adelante Motia no volvié a ser una ciudad préspera sino que Lilibeo tomo6 su lugar
también como aliada de los cartagineses.

En su relacién sobre la invasién de Agatocles de Siracusa a Africa, Diodoro
narra episodios bélicos que tuvieron lugar en centros amurallados. Menciona una
ciudad situada en Libia, a la que llama “ciudad grande” (MeyGAnv méAiv) que se
encontraba amurallada.® Aqui el traductor anota que la ciudad no pudo estar lejos de
Cartago y que quiza pueda tratarse de Tunez, que dista de Cartago unos 19 km. Lo
gue se comprueba si se atiende el testimonio de Diodoro, quien dice mas adelante que
Agatocles fortificé un campamento cerca de Tunez® y comenzé a atacar las ciudades
situadas a lo largo del mar, empez6 por Neapolis y luego Hadrumentum (ciudad libia),
recibio al rey de los libios (AiAduav), como aliado. Los cartagineses al enterarse de
esto atacaron el campamento de Agatocles con maquinas de asedio, con resultados
desfavorables por lo que se retiraron a Cartago. Una vez tomadas las ciudades de la
costa Agatocles se adentrd en territorio libio.

Para el afio 307 a.C. Agatocles volvio a atacar. Hizo una camparfia contra Utica,

ciudad de la que dej6 de ser aliado, capturd6 300 ciudadanos encontrados en el

% D.S.20.8.2.
% D.S.20.17.1.
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campo® y comenzé el asedio a la ciudad con una maquina de asedio (Diodoro no
especifica cual) y “con catapultas, hondas y arqueros comenz6 el asalto. [Agatocles]
usaba los cuerpos de los capturados como escudos del fuego de los que defendian la
ciudad por lo que no querian disparar para no matar a sus conciudadanos.”’
Finalmente entré en la ciudad y dej6 una guarnicion para dirigirse ahora a Hippo Acra
(la moderna Bizerta), que también tomo por asedio. Finalmente la expedicion a Africa
de Agatocles fracaso, pero diezmé las fuerzas cartaginesas.

En 209 a.C. Escipién dirigié6 sus tropas a Cartagena (Carthago Nova) en
Hispania como medida necesaria para mermar los refuerzos de Anibal en Italia. La
ciudad punica present6 una feroz resistencia y se vio expuesta a un bloqueo. En la
arenga que Escipién hace a sus tropas antes del ataque, Livio menciona que los
enemigos contaban con maquinas de guerra, en especial catapultas.®® Ademas la
ciudad contaba con elementos naturales defensivos importantes al estar ubicada en
una bahia y rodeada al este y al sur por mar, mientras que al oeste y norte la cubre
una laguna, estando Unicamente unida a tierra por un pequefio estrecho. Conocido
esto por los cartagineses, protegieron menos el area de la laguna por considerarla de
dificil acceso. Esto nos habla de un conocimiento y consideracion de los accidentes
geograficos en la planeacion, construccion y defensa de las ciudades. Los
cartagineses segun Livio [...] habian llenado ya las murallas con hombres armados;
tenian a su disposicién un buen nimero de la enorme cantidad de proyectiles
acumulada, pero la mejor defensa no eran los combatientes ni los proyectiles ni
ninguna otra cosa, sino las propias murallas.”

Este pasaje de Livio resume los tres principales factores en la defensa de una
ciudad, el factor humano, las armas ofensivas y las fortificaciones, dando mayor
importancia a estas Ultimas, lo cual es de tomarse en cuenta, pues si bien los hombres
gue defienden desde adentro pueden ser suplantados, como ya se observo, por
personas no experimentadas en caso de crisis y las armas pueden improvisarse como
el uso constante de piedras en los sitios, en opinién de Livio, las murallas son el factor
determinante en la empresa de la defensa de la ciudad. Una caracteristica en
particular de las de Cartagena era su altura, pues al tratar de usar escaleras ante
semejantes murallas tan altas, unas quedaban muy endebles y otras se rompian por la
altura que alcanzaban. Finalmente, las tropas de Escipién penetraron a la ciudad por
la parte menos guarnecida que daba a la laguna y se precipitaron sobre las espaldas

de los que defendian las puertas. Magon, el jefe de la guarnicion, se defendié en la

% D.S.20.54.2.

'D.S. 20.54.4.

% Liv. 26.43.6. App. Hisp. 1.20. Menciona también la presencia de maquinaria de asedio
% Liv. 26.45,1. trad. José Villar Vidal.
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ciudadela. Hay que mencionar que en todos los casos citados las ciudades contaban
de manera general con una ciudadela ubicada en una loma que era el Ultimo punto
gue se defendia y una vez tomado este, la ciudad se daba por rendida. Lo mismo
sucedera en el caso de Cartago tras la toma de Birsa. Una vez tomada la ciudad, los
romanos se hicieron de “ciento veinte catapultas de las de mayor tamafio, doscientas
ochenta y una mas pequefias; ballestas grandes, veintitrés; pequefias cincuenta y dos;
una enorme cantidad de escorpiones grandes y pequefios...”® lo que nos habla de
una gran riqueza y de conocimiento de artilleria de defensa por parte de los
cartagineses para estas fechas.

Una vez que la guerra se traslada de Italia e Hispania a Africa ocurren distintos
asedios por parte de los romanos contra ciudades dentro del territorio punico como
Utica e Hippo Acra’™ en donde se emplearon distintas méaquinas de guerra,
lamentablemente el testimonio sobe el asedio es muy breve y no explica las labores
defensivas por parte de los habitantes africanos. Solo sabemos por Livio'® que el
asedio a Utica dur6 cuarenta dias.

No hay mejor ejemplo de defensa de una ciudad por los punicos que el asedio
al que fueron sometidos durante la tercera guerra punica y que culminaria con la toma
de la ciudad por parte de Escipiéon. Hay que mencionar que el relato completo sobre
estos hechos se ha perdido en Polibio y la obra de Livio se encuentra fragmentada, me
basaré entonces en la Historia Punica de Apiano.

El primer intento de tomar la ciudad fue una maniobra conjunta de los dos
consules romanos'® cuya finalidad era atacar por el istmo y a la vez por la parte mas
débil de la muralla a las orillas de la laguna. Tras el primer fracaso, Censorino
construyd dos enormes arietes con los que logré abrir una brecha a la muralla, sin
embargo, las labores defensivas de los cartagineses permitieron reconstruir el muro a
toda prisa. Por la noche, sin embargo, al no ser suficiente el tiempo, se vieron en la
necesidad de emplear las tacticas antes usadas contra ellos mismos, las salidas para
incendiar las maquinas. El primer enfrentamiento se dio a la mafiana siguiente cuando
los romanos decidieron entrar a la ciudad por el pequefio espacio que no se
reconstruy6 de la muralla. Fueron derrotados por los esfuerzos punicos y sobre todo
por la maxima militar de que en poco espacio, el nimero de tropas es irrelevante. Las
murallas que rodeaban Cartago del lado de la laguna debieron ser de una altura

considerable, puesto que Apiano afirma que gran parte de las enfermedades que

190 jv. 26.47,5.

1% Sobre Utica Liv 29.35.8. Plb 14.2.1. App. Pun. 16. Sobre Hippo Acra App. Pun. 30.
2 jv. 29.35.12.

19 Manilio y Censorino
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contrajeron los romanos fue por acampar junto a una laguna donde el agua estaba
estancada y bajo altas murallas que les cortaban el aire fresco.'%*

En su afan por defender la capital, los cartagineses atacaron de noche los
castra de Manilio, el otro cénsul, con el fin de derribar la empalizada. Los fosos los
libraban por medio de planchas colocadas a manera de puentes. Desde la llegada de
Escipion al mando romano, las cosas empezaron a ser adversas para Cartago, la
primera gran perdida fue Megara, ubicada junto a las murallas. Gran parte de este
triunfo se debid a que se llevé a cabo en un ataque nocturno, situacion no prevista por
los cartagineses. Tras numerosos fracasos de sus predecesores, Escipion logré poner
cerco a la ciudad de Cartago.

Las obras de asedio de Escipién son dignas de mencionarse, construyé en el
istmo un foso de mar a mar, muy cerca del enemigo, a este afiadi6 otro paralelo y dos
perpendiculares formando asi un cuadrado, sumé un muro que se extendia por todo el
istmo y alcanzaba una altura considerable al que ademas uni6 torres, colocando la
mas alta en medio, sobre la cual construyé otra de madera de cuatro pisos desde la
cual podia observarse lo que ocurria en la ciudad.'® Los cartagineses, cercados en la
Unica parte que lleva a tierra por estas obras y bloqueados por mar, rapidamente se
vieron cortos de suministros y sufrieron hambre. Para llevar a cabo su Ultimo ataque,
Escipion construyd un digue que iba desde el istmo hasta el puerto de la ciudad por el
mar con grandes piedras que impedian ser tiradas por las olas. Las obras defensivas
se intensificaron, hay que sefialar que en estas obras, todos los habitantes de la
ciudad, tanto hombres como mujeres y nifios fueron participes.

Los esfuerzos de los cartagineses lograron prolongar el sitio. Es importante
recalcar que tras un intento por parte de Cartago de derrotar al enemigo, y sufrir
constantes derrotas, la ciudad se vio totalmente aislada y en un momento no hubo
modo de salir de ella ni por mar ni por tierra, lo que obligé a los habitantes, segin
Apiano,'® a hacer salidas contra las maquinas de asedio de Escipion por debajo del
agua con antorchas apagadas hasta llegar al lado de las maquinas donde encendian
sus antorchas y les prendian fuego. Este episodio es uno de los pocos en donde se
alaba el valor punico por parte de las fuentes claramente anti-cartaginesas. El mismo
Apiano narra en tono muy exaltado, como al hacerse visibles, tras encender las

antorchas

104 App, Pun, 99.
1% App, Pun, 119.
1% App, Pun, 124.
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Sufrieron muchas heridas, pues estaban desnudos, pero también causaron muchas
otras a causa de su arrojo. Aunque llevaban clavadas en los ojos y en el pecho las
puntas de las flechas y las lanzas no cedian, empujando contra los golpes como fieras,

hasta que lograron quemar las maquinas y hacer huir en desorden a los romanos.*"’

Lamentablemente no contamos con otras referencias sobre los hechos que nos
ayuden a apoyar esta teoria. Sin embargo si cabe resaltar lo detallado del relato de
Apiano y el énfasis que pone en lo pequefios detalles. De cualquier manera, los
cartagineses debieron sin lugar a duda recurrir a medidas extremas para evitar la
pérdida de la ciudad. Recordemos que nunca antes se habian visto en un peligro tan
grave. Si bien Agatocles y Régulo invadieron Africa, y posteriormente los mercenarios
sublevados asediaron la ciudad, ninguna de estas empresas habia significado un
peligro real de perder la ciudad a manos del enemigo.

Las labores de defensa no terminaron, los cartagineses reconstruyeron las
partes de los muros derribadas y las fortificaron con torres, a su vez, el enemigo
construyo6 torres y maquinas de asedio, arrojando desde las primeras teas encendidas
y recipientes con azufre hirviendo. Escipion se apoderd del malecén construido por los
cartagineses, lo rode6 con un foso y construyé un muro de ladrillos de la altura de las
murallas pl]nicas,108 desde donde los soldados lanzaban flechas continuamente.

Para la primavera del afio 146 a.C., el resto del Africa punica habia sido
sometida por Escipion y habia abandonado a Cartago en su empresa defensiva. Fue
el momento crucial en la historia cartaginesa. Escipion decidio atacar Birsa, primer
emplazamiento construido en el siglo I1X a.C., tras haber tomado los dos puertos, tanto
el civil como el militar. En la ciudadela se habian refugiado los habitantes restantes de
la ciudad. EI emplazamiento de Birsa responde también a necesidades de defensa
previstas por los cartagineses en caso de emergencia. Se encontraba en una colina,
tres calles subian desde una plaza flanqueadas por casas de seis pisos desde las
cuales facilmente podian ser asaeteados los enemigos. Escipion, sabiendo esto, tomd
las primeras casas Yy asi fue apoderandose de las demas por medio de puentes sobre
los tejados, mientras que en el suelo se llevaban a cabo acciones bélicas constantes.
Al llegar al centro de Birsa, Escipibn mandé quemar las tres calles y levantar
rapidamente los escombros para que pudieran circular gran cantidad de hombres. Tras
seis dias de ataque a Birsa, los asediados pidieron una tregua para que salieran
rendidos hombres y mujeres, entre ellos Asdrubal el general cartaginés, quien escapé

suplicante a Escipién, haciendo asi alarde de su cobardia. El ejército de Escipion

197 App. Pun. 124. trad. Antonio Sanchez Royo.
1% App. Pun. 125.
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obtuvo el permiso de saquear la ciudad y obtener botin. Y asi, tras tres afios de
guerra, Cartago cayd en manos romanas terminando con una historia de casi siete

siglos.
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Capitulo V: El elefante de guerra en el sistema militar cartaginés.

El empleo de elefantes por parte de Cartago es un fendmeno tardio si tomamos en
cuenta el largo proceso evolutivo de su sistema militar. A lo largo de este capitulo se
busca demostrar cual fue la importancia que tuvo la presencia de estos animales en
las filas del ejército cartaginés y la funciéon que tuvieron en batalla como un nuevo
elemento de fuerza de choque.

La especie que se empleé en mayor cantidad por las tropas cartaginesas fue
una vertiente ahora extinta (Loxodonta africana pharaonensis) del elefante africano de
bosque cuya principal caracteristica recae en una altura menor a su pariente indio. Se
caracterizaba por orejas mucho mas largas, un lomo céncavo, un colgajo de piel entre
el estémago y las patas traseras, asi como una cabeza plana.’ El elefante africano de
bosque podia alcanzar una altura maxima de tres metros, aunque probablemente
mantuviera una constante de dos metros y medio. Esta especie la conocemos gracias
a las menciones y descripciones en fuentes clasicas pero mas aln por su presencia en
la iconografia. La especie mas cercana que hoy en dia existe es el elefante africano de
bosque (Loxodontacyclotis) distinto al de sabana (Loxodonta africana).

Estos animales eran obtenidos de las regiones de la actual Argelia y Marruecos
en los bosques de los Montes Atlas.’Aunque se ha afirmadoque probablemente no
fuera la Unica empleada, aunque si la mas importante y numerosa gracias a su tamafio
y agilidad. Los elefantes de raza india, mayores en tamafio, debieron ser transportados
a Cartago a través de Egipto por medio de intercambio o alianzas con Ptolomeo V.2
Posiblemente uno de los elefantes de Anibal, en particular el que él mismo montaba
llamado Suro (o Sirio) puede ser identificado como un elefante indio. Segin Charles
esto responde a dos razones, una que el mismo nombre de la bestia se refiere a su
procedencia (de Siria) y segundo que Anibal lo montaba en una especie de
plataforma, sobre todo tras encontrarse convaleciente tras la batalla de Trebia. Sin
embargo, no representaba problema alguno que un elefante de raza pequefia cargara
a un general herido,* mientras que por otro lado se ha identificado a Suro como uno de
los elefantes que llegaron como refuerzo con Bomilcar en 215 a.C. desde Cartago.® El

namero en que los elefantes eran empleados en campafia podia variar, desde los

Michael Charles, “African Forest Elephant and turrets in the ancient World”, Phoenix, Vol. 62, 2008, p.
338-339.

2 William Gowers, “The African Elephant in Warfare,” African Affairs, Vol. 46, No. 182, 1947, p. 43.

% Aunque para el momento en que los refuerzos de Bomilcar llegan a Italia (215 a.C.) Ptolomeo IV tenia
vigente una alianza con Roma. Liv. 23.10.11. Villar Vidal afirma en la nota 228 que esta alianza con
estuvo vigente del 222 al 205 a.C. p.221.

* Michael Charles, op.cit., p. 343.

SLiv. 23.41,10.
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treinta y siete elefantes que Anibal llevé consigo a Italia hasta los ciento cuarenta en la
batalla de Palermo en el 250 a.C.

Es hasta los primeros momentos de los conflictos directos con Roma que el
elefante aparece en las fuentes como parte del sistema cartaginés. La primera
mencion en las fuentes se refiere al afio 262 a.C.® en donde cincuenta elefantes
formaban parte de las tropas de Hannén en la toma de la ciudad de Agrigento. El
asedio fracas6 y el uso de los animales no es narrado en las fuentes dentro de la
batalla que siguid entre ambos ejércitos fuera de los campamentos; sin
embargo,Polibio afirma que los romanos capturaron a la mayoria de los elefantes.’
Tomemos en cuenta que, siguiendo la hipotesis de Charles, los elefantes pudieron
estar destinados a tareas de asedio, aunque en el caso de Agrigento su participacion
fue minima y al menos Polibio no menciona la existencia de torres en sus lomos, aun
participando en el asedio, siendo mucho mas probable que el animal en si fuera el
arma principal gracias a su tamafio y poder de embestida.

La cuestion de las torres ha sido tratada en dltima instancia por Michael
Charles, quien hace un estudio particular sobre el uso del elefante africano en la
guerra.® Una de las principales propuestas que hace el autor es que el empleo de
torres en los elefantes africanos pudo haber estado relacionado directamente con las
maniobras de asedio de las ciudades. Charles afirma que el uso de la torre implicaria
una reduccion en la velocidad y resistencia del elefante por lo que dificiimente
pudieron ser empleadas en campafias donde tuvieran que recorrer largas distancias o
cuya finalidad fuera emplearlos en ataques frontales contra la infanteria, en donde la
velocidad era un factor esencial. ° Esta teoria es apoyada por autores anteriores entre
los que destaca Lazenby' quien a su vez es autor de uno de los textos mas completos
sobre la primera guerra punica, conflicto en el cual el uso del elefante fue constante.™

Un testimonio del empleo de elefantes en actividades de sitio es la narracion de
la batalla de Palermo en el marco de la primera guerra punica en el 250 a.C. Los
elefantes fueron colocados en la primera fila de batalla poniendo en fuga con su

embestida a la infanteria de la primera fila romana persiguiéndola hasta un foso, en

®PIb. 1.19,2.

'Plb. 1.19.11.

& Michael B. Charles, op.cit., p. 338-362.

*Ibidem, p. 339.

%John Francis Lazenby, “Elephants”, en S. Hornblower y A. Spawforth (eds.), Oxford Classical
Dictionary.Oxford and New York, 1996.

1 Existen dos versiones principalmente sobre el problema de las torres, la primera sostiene que los
animales estaban armados con torres en el momento de la batalla (Gowers 1974, Mira 2000) Mientras que
la segunda sostiene que muy probablemente el uso de las torres no fuera generalizado, salvo en ocasiones
excepcionales. Esta Gltima es la mas seguida y la que tiene mayor fundamento en las fuentes. Scullard
(1974), Charles y Rhodan (2007) Charles (2008) Rance (2009). La version sobre la carencia total de
torres no ha podido ser confirmada.
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donde los soldados fueron heridos desde la muralla con flechas y jabalinas.** En
ningin momento se habla de torres empleadas sobre los elefantes, aun siendo parte
de unasedio. Su empleo se vio mermado por las defensas romanas y su vulnerabilidad
al ataque de armas arrojadizas se puso en evidencia.

Fuera de actividades poliorcéticas en donde se hizo uso del elefante,
probablemente la participacion mas significativa fue durante la invasién del cénsul
Marco Atilio Régulo a Africa en 255 a.C. Antes de la batalla del rio Bagradas, las
fuerzas de Régulo tomaron la ciudad de Adi, cercana a Tunez, los cartagineses
trataron de enviar ayuda pero fueron derrotados en gran parte por el mal empleo de
los elefantes al ser conducidos por terrenos escarpados y volviéndose asi dificiles de
maniobrar. Polibio afirma®® gue en estas circunstancias, los elefantes les fueron
totalmente inservibles. El primer enfrentamiento victorioso lo encontramos en la misma
expedicion de Régulo. En la batalla del Bagradas en el 255 a.C., los elefantes fueron
colocados al frente de la formacion, posicion generalmente adoptada dentro de las
filas cartaginesas. Durante esta batalla narrada en detalle por Polibio,** los elefantes,
contados en un centenar, fueron empleados como fuerza de choque frontal contra las
legiones de Régulo. La superficie del terreno permitié colocarlos en hilera de uno al
frente de toda la fuerza, seguidos por la falange cartaginesa. Asi comenzé la batalla y
Jantipo, general espartano puesto al mando de las filas cartaginesas, ordené a los
conductores que hicieran avanzar a los elefantes.

Durante la batalla, las bestias embistieron a la infanteria romana que cayd
pisoteada ante la fuerza de las bestias. La Unica ventaja que obtuvieron los romanos
fue que gracias al gran nimero de hombres de fondo lograron contener un poco la
embestida de los animales. Este es un claro ejemplo del uso satisfactorio del elefante
como arma de choque, empleo similar al de una caballeria pesada. La base del ataque
consistia en la fuerza y velocidad del animal y la destreza del conductor.

En el periodo entre la primera y la segunda guerra pulnica, los elefantes de
combate siguieron siendo empleados por Cartago durante la sublevacion de los
mercenarios del 241 a.C., siendo sumamente efectivos contra tropas menos
disciplinadas. Hannén, comandante del ejército cartaginés empled alrededor de cien
elefantes®® contra los mercenarios mientras estos asediaban Utica, ocasionando asi la

ruptura de las filas enemigas sumamente desorganizadas y provocando su

2plp. 1.40,12.

plp. 1.30,11.

“plb. 1.33-34. Segin Walbank, A historicalcommentaryonPolybius, esta batalla debié haber sido la
prueba y modelo para Zama posteriormente, en donde los elefantes debian colocarse en formacion
abierta, es decir, separados unos de otros al frente de la formacion. p. 92.

Plp. 1.74,3.
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desbandada. Tras el nombramiento de Amilcar al mando de las tropas cartaginesas, el
general empleé nuevamente elefantes de combate contra los africanos sublevados en
la batalla de Macara, si bien Polibio no menciona el nimero de bestias con el que
contaba, si dice que estaban en la primera fila de combate,*® aunque en este caso, la
marcha comenzé con los animales al frente, no en la retaguardia como sucedera
durante la travesia del hijo de Amilcar hacia Italia.

El ejemplo mas claro de una derrota a causa del mal empleo de esta arma fue
la batalla de Zama en el 202 a.C. Ocurrida en territorio norafricano, significo el fin de la
guerra anibalica y el fin de las hostilidades tras la victoria de Escipion. En Zama los
elefantes, cerca de ochenta,'’ fueron colocados en la primera linea de batalla con el
afan de provocar terror'® en las filas enemigas. Probablemente fueron también
colocados en las alas, pues las fuentes mencionan que tras ser derrotados estos, los
del centro se mantuvieron.'?Anibalhizo marchar a los elefantes contra la infanteria
enemiga, sin embargo, Escipidon conocia ya esta maniobra por lo que ordend a sus
filas colocarse en intervalos mas amplios entre ellos lo que facilité que al acercarse la
embestida de los animales, se abrieran las filas y los elefantes se pasaran de largo.

Entre estos dos sucesos encontramos un momento cuando los elefantes
jugaron un papel mas simbdlico que trascendental: la travesia de Anibal de Hispania a
Italia. Segun Polibio y Apiano treinta y siete elefantes marcharon con Anibal desde
Hispania,”® y otros veintiuno fueron encomendados a Asdribal para guarecer la
peninsula.” A mi parecer, los elefantes empleados por Anibal no tuvieron una
relevancia mayor en las operaciones bélicas en lItalia, fueron una carga que Anibal
tuvo que soportar pues implicaba un gran esfuerzo llevarlos por los terrenos
accidentados, tomando en cuenta que tuvo que cruzar dos cordilleras, los Pirineos y
los Alpes, asi como el rio Rddano para llegar a Italia.

En la batalla de Trebia del 218 a.C., los elefantes fueron empleados en el orden
de batalla con una importante modificacion colocados en las alas. Esto puede
entenderse por la cantidad de animales con los que contaba Anibal en ese momento
pues el empleo en la primera fila como en la batalla del Bagradas o la de Agrigento,
implicaba contar con un nimero mayor que permitiera abrir las filas enemigas, es
decir, cubrir el ancho del terreno que abarcaran las filas contrarias para no sufrir una

accion envolvente. Con una tercera parte de elefantes comparados con la batalla del

®Plp. 1.76,3.

Y App. Pun. 40.

8 | a traduccién ha permitido que se interprete que este terror pudiera ser provocado por torres, sin
embargo, Charles lo atribuye a posibles adornos y colores empleados en las bestias mas que torres.

9 App. Pun., 43, Liv. 30.33.4.

2p|p, 3.42,11. App., Hann, 4.

L PlIb. 3.33.16.

123


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Bagradas, dicha maniobra debié ser imposible, considerando que en Trebia el
enemigo sumaba treinta y seis mil efectivos.? Por lo tanto, debi6 hacerse una variante
tactica al colocarlos repartidos en ambas alas.?

A diferencia de lo ocurrido en la batalla que tuvo lugar en territorio norafricano,
los elefantes no abrieron el combate sino que les precedio la labor de los hostigadores
y su funcion tomé un giro importante al ser empleados contra caballeria, no contra
infanteria. Los caballos se asustaban por su aspecto y mas adn por su olor.?* Durante
la batalla, las bestias jugaron un doble papel planeado por el genio del general Anibal.
Tras acosar a la caballeria enemiga, una vez entablado el combate de infanteria
fueron enviados al centro de la formacién, en donde sufrieron bajas importantes y
cayeron en panico estando a punto de voltearse contra sus propias filas. Este panico
fue provocado en gran medida segun Livio porque los infantes ligeros, empleados casi
siempre contra estas bestias por su agilidad y mayor movilidad, los hostigaban desde
sus espaldas y picaban bajo el rabo en donde la blandura de su piel los hacia mas
vulnerables.”Esto  provocé que Anibal ordenara su retirada al ala izquierda,
ocasionando asi un desorden en las filas enemigas causando gran conmocion y
panico en los hombres de a pie. Una vez resuelta la batalla, los animales fueron
empleados junto con la caballeria para perseguir a los romanos, causando asi gran
namero de bajas. Tras la batalla de Trebia el invierno y el hambre se encargaron de
eliminar a las bestias.

Como se puede observar, en Trebia la efectividad de los elefantes se debid a
gue fueron empleados en funcién del numero de enemigos y fuerzas disponibles por
los cartagineses. La mayoria perecio tras el invierno que siguid a esta batalla, aunque
mas adelante se mencionan siete animales y posteriormente Livio afirma que Anibal
montaba el Gnico elefante restante.?® Méas tarde llegarian a Italia, junto con cuatro mil
namidas, cuarenta elefantes mandados como refuerzos desde Cartago bajo las
6rdenes de Bomilcar®’

En el 206 a.C. aparecen nuevamente los elefantes de combate en las filas

cartaginesas, en esta ocasion en la batalla de llipa® en la peninsula ibérica, en donde

2p|p. 3,72.11.

2plb. 3.72,9.Liv. 21.55,2

#Liv. 21.55,7

5 |jv. 21.55,11.

%Liv. 21.56.6; .58.11; 22.2.10.

7 jv. 23.13.7. Méas adelante Liv. 23.41.10 menciona la llegada de los refuerzos de Bomilcar, en donde
aparecen los elefantes aunque no se especifica su namero.

%\/éase José Millan Ledn, “La batalla de Ilipa,” Habis, 17, 1986, p. 283-303.
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Asdrubal empleé treinta y dos de estas bestias colocadas en las alas. El resultado fue
contraproducente, los animales terminaron por volverse contra sus propias filas.”

Tras Zama, el uso del elefante desaparecid del ejército cartaginés. Por lo tanto
podemos considerar que su uso se restringié a menos de un siglo, lo cual no podemos
concluir que sea un periodo significativo como para atribuir al elefante africano un
puesto importante dentro del sistema militar de Cartago. En mi opinién, su empleo no
debe ser visto como una caracteristica presente de manera constante en las guerras
de Cartago, sino como un elemento secundario y Unicamente de apoyo que permitio
dar una ventaja al ejército punico pues al momento del contacto de infanterias, parte
central del combate, las filas enemigas habian sufrido ya de la poderosa embestida de
los animales otorgando asi una ventaja considerable a las descansadas y frescas
tropas de linea punicas.

Hay que recalcar que hasta el momento no he mencionado la existencia de
torres en el lomo de los animales, tampoco de hombres armados que viajaran encima
del elefante, sino de un conductor. Los conductores son frecuentemente llamados por
Polibio indios.* Segun Walbank, este término es usado por Polibio como genérico
para cuidador o conductor de elefantes, sin importar si era realmente indio o no.** A su
vez otros autores como Kistler han afirmado que eran ndmidas quienes conducian a
los animales, al menos durante la segunda guerra punica.*?De cualquier manera se
trataba de hombres especializados en la conduccién de las bestias, quizas sus
mismos captores, aungue las fuentes no son claras en esto.

En referencia al numero de hombres que pudieran montar a la bestia, en un
pasaje citado anteriormente, se dice quelJantipo “ordené a los conductores de los

elefantes avanzar,”

implicando con ello que cada animal era montado y conducido
por un hombre. EI megalopolitano nos brinda también una prueba de que los elefantes
eran montados por un solo hombre, pues tras la batalla de Palermo afirma, “fueron
capturados diez elefantes con sus indios.”* El hecho de que solo los conductores
sean mencionados hace llegar a la conclusion, segun Charles, de que Polibio no haya
creido que llevaran torres.* Por otro lado,Gowers afirma® que los elefantes estaban

armados con una especie de torre que albergaba a tres hombres, que podian portar

®La relacién de la batalla de llipa se encuentra fragmentada en Polibio, mientras que en las obras de
Livio 28.14-16 y Apiano Iber, 25-28 encontramos el relato integro.

% Plb. 1.40,15; 46,7.

* Walbank, op.cit., p. 102.

%2 John Kistler, War Elephants, p. 97.

%plp. 1.34.1.

¥Plp. 1.40,15.

* Michael Charles, op.cit., p. 341.

% William Gowers, “The African Elephant in Warfare,” en African Affairs, VVol. 46, No. 182 p. 43.
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lanzas y jabalinas, sin embargo esta teoria, como se ha demostrado carece de
fundamento para el caso cartaginés en el campo de batalla.

Resta decir que las fuentes se refieren a los conductores de manera general
como indios, sin embargo con el paso del tiempo y sobre todo para las batallas del
siglo Il a.C., los africanos debieron dominar la captura y domesticacion de los
animales,* lo que les permitié movilizar gran cantidad de estos a la peninsula ibérica,
Italia o Sicilia. Cabe mencionar que la conducciéon de los animales implicaba un
adiestramiento particular, sin embargo, un caso especifico pone en duda algunas
afirmaciones. Tras el paso del Rédano por parte del ejército comandado por Anibal,
los conductores indios se ahogaron al caer algunos de los elefantes al rio.*Durante el
posterior paso de los Alpes y la batalla de Trebia del 218 a.C. las bestias vuelven a
aparecen en los testimonios dentro de las filas punicas. Necesariamente debieron ser
conducidos por algin miembro del ejército, probablemente no especializado, lo que
podria explicarse como una causa mas de la formacion estratégicamente pensada
durante la batalla de Trebia, que se mencioné antes.

En cualquier caso, el conductor debié de llevar una pica para matar al animal
en cuanto perdieran el control y evitar asi dafios a su propio bando. Durante la batalla
del Metauro, Udltimo enfrentamiento directo en ltalia en la segunda guerra punica,
Asdrubal, una vez realizada la travesia de Espafia a Italia en ayuda de su hermano,
empled quince elefantes segun Apiano,* diez segtn Polibio, dando a los conductores
un gancho y un martillo para matar a los animales en caso de que perdieran el control
y se volvieran contra sus propias tropas.*’ El control de las bestias se hacia mediante
una incision en la parte posterior de lomo por en medio de la cual se pasaba una

|,** aunque por otro lado, Apiano afirma*? que

cuerda con la cual se manejaba al anima
eran aguijoneados con una pica por sus conductores, quienes fueron los encargados
de sacarlos del combate tras la lluvia de lanzas que cay6 sobre ellos.

Tomemos en cuenta también que su empleo a mediados del siglo 1l a.C. debié
estar necesariamente precedido por una captura y entrenamiento. Poco se sabe
acerca de este proceso, la Unica fuente que lo aborda de manera especifica hasta el
momento localizada es el texto de Rubén Saez,* quien cabe decir, no especifica las
fuentes clasicas de donde tomé dicha informacion. El autor explica que la captura del

animal se llevaba a cabo a partir de una excavacién circular en la tierra con

*Ibidem.

%plp. 3.46,11

¥ App. Hann, 52.

“0William Gowers, op.cit., p. 46.

“! Rubén Saez, Cartago contra Roma, soldados y batallas de las guerras punicas, p. 28.
“2 App, Pun, 43.

“* Rubén Séaez, op.cit., p. 26-30.
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dimensiones tales que dieran espacio para varios de estos elefantes. Se colocaban en
el foso a algunas hembras de las mas dociles. Se cubria el foso y los machos, atraidos
por el olor de las hembras, caian en la trampa, una vez dentro del foso, acudian los
adiestradores con los elefantes domesticados mas fuertes y dociles. Esperaban a que
los recién atrapados sufrieran hambre y sed con el afan de domarlos con mayor
facilidad. Los adiestradores ingresaban al foso con los elefantes domesticados
ocasionando una pelea entre estos y los recién capturados, quienes, l6gicamente en
circunstancias desfavorables eran derrotados. Una vez vencidos, sus patas eran
atadas y ordenaban a los ya domesticados atacar a los indefensos hasta arrodillarlos,
logrado esto los conductores enlazaban a las bestias del cuello y los montaban aun
estando en el suelo. Finalmente se hacia la incisién en el cuello para conducirlos y asi
impedir que hicieran movimientos bruscos. Insisto en que esta es una afirmacién sin
un sustento documental.

El transporte de los elefantes implicaba serias dificultades, el principal ejemplo
de ello lo encontramos en el paso del rio Rdano* durante la marcha de Anibal a
Italia. La version de Polibio y Livio consiste en resumen, en que los hombres de Anibal
construyeron balsas que hicieron sujetar a los extremos del rio por medio de cables,
llenaron estas de tierra y montaron a los elefantes en ellas, precedidos por las
hembras, propiciando asi que los machos las siguieran. Llenos de temor y euforia,
algunos se acobardaron y permanecieron en las balsas, mientras que otros se
arrojaron al rio logrando respirar por sus trompas, una vez cruzado el rio, fueron
colocados en la retaguardia, lugar usual en marcha.

Livio nos narra la misma versién con algunas variantes, sin embargo propone
una alternativa, cuya fuente desconocemos, afirmando que el mas bravo de todos fue
lanzado al rio, provocando asi que los demas lo siguieran y una vez estando en aguas
profundas, la corriente del rio se encargé de arrastrarlos a la otra orilla. Esta
alternativa es estudiada por O’Bryhim concluyendo que es mas viable que la primera.
El autor afirma que al ser picado el elefante mas bravo detras de la oreja, la manada
tiende a seguir a este lider, pues si bien en situaciones normales una hembra
mantiene el control del grupo, en situaciones de peligro el macho asume el control,*® lo
gue explicaria la diferencia con la version polibiana en donde quien guia al grupo en
las balsas, situacion aparentemente sin riesgo, son las hembras. La segunda hipétesis
planteada es que la estrategia de Anibal debi6 estar encaminada a evitar el contacto

con los romanos que se acercaban desde la costa y que los elefantes debian ser

“ Narrado por Plb. 3.46,1-11. y en Liv. 21.28,5-12.
45SheanO’Bryhim, “Hannibal’s elephants and the crossing of the Rhone,” CQ, Vol.41, No.1, 1991, p.
122.
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transportados con la mayor rapidez posible pues eran los Ultimos que faltaban por
cruzar. Sin embargo, Livio afirma® que ain quedaban soldados del otro lado del rio
pues los galos que esperaban al ejército punico del otro lado para enfrentarse a ellos,
se asustaban al ver a los que animaban a los que estaban cruzando. Ademas de que
si aceptamos la version de Polibio, necesariamente debié haber hombres que
construyeran las balsas en las que serian transportados los elefantes. Lo que si es
viable en la version de O’Bryhim es que el paso debi6é hacerse con la mayor rapidez
posible, por lo que construir balsas que albergaran a los elefantes implicaria tardar
mayor tiempo. Mas importante aun es el hecho de que los cartagineses llevaban ya
alrededor de cien afios usando elefantes con fines bélicos fuera de Africa, lo que
implicaria el uso de rampas para subirlos a los barcos y necesariamente debieron
estar familiarizados con las fobias y costumbres de los animales.

Segun O'Bryhim, tanto Livio como Polibio se decidieron por la version de las
balsas por la falta de conocimiento del comportamiento de los elefantes, pues nunca
vivieron en carne propia una experiencia con estas bestias, considerando que eran
malos nadadores y que cruzar por un rio con una profundidad que no permitiera usar
sus trompas para respirar, seria una empresa inconcebible para las bestias. Por
ultimo, el texto de Frontino, afirma O'Bryhim, debe ser aceptado como mas digno de
crédito que los de Livio y Polibio por ser un tratado de tactica militar. Frontino
considera que el cruce del Rédano por los elefantes debi6 hacerse a nado.*’Sin
embargo la obra de Polibio es el testimonio mas directo.

Siguiendo la narracion del autor ya citado, como mencioné antes, la versién
alterna del cruce del Rédano es mencionada Unicamente por Livio y su fuente para la
descripcion de los hechos es oscura. Una posible solucién es que haya sido
directamente un testigo del hecho quien haya hecho mencién del cruce de los
elefantes, probablemente Sileno,*® cuyo texto esta perdido, pero que fue fuente directa
de CelioAntipatro, uno de los autores que Livio usa para su historia a lo largo de sus
libros que abarcan lo acontecido durante la segunda guerra puanica.* Sin embargo
aceptar la version de Livio implicaria tener en cuenta que su narracion de este hecho
es de tercera mano, mientras que Polibio vivi6 mas cerca del suceso. Por lo anterior,
podemos inferir que ambas versiones carecen de sustento como para afirmar que una

de ellas es mas viable que la otra. No hay ningln testimonio decisivo, sin embargo a

4 Liv. 21.28,2.

4" Front, Strat. 1.7,2.

* Lijv. 26.49,3. Unica mencién de Sileno en su obra.

“ Esta hipotesis es observada por O’Bryhim. Livio cita a CelioAntipatro en 21.38,6; 46,10; 47,4.
22.31,8. 23.6,8. 27.27,13. 28.46,14. 29.25,3; 27,14; 35,2.
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mi parecer, la version del historiador paduano, no mencionada porPolibio, pudo haber
sido mas viable que aquella que implica la construccion de balsas.

Ademas de las fuentes de tradicién historica, el otro gran grupo de testimonios
sobre el empleo del elefante lo ha otorgado la numismatica® y en especifico el estudio
de las monedas acufiadas en territorio espafiol, e italiano principalmente. En un
conjunto de monedas halladas en la Campania se encuentra la representaciéon de
elefantes aparentemente indios por su mayor tamafio y lomo convexo, lo que podria
dar pie a afirmar que los elefantes que Bomilcar llevo a Italia como refuerzos fueron
efectivamente indios, o al menos algunos de ellos, aunque las representaciones en las
monedas no necesariamente tienen que ser realistas. Sumado a esto, las mismas
monedas representan lo que pareciera ser torres en los lomos de los elefantes.”* Sin
embargo el estudio de las monedas presenta un problema metodoldgico pues muchas
veces las representaciones podian responder a un estilo pictoérico de una regiéon y en
el caso del elefante, a la representacion de una especie genérica del animal, mas no
de una variante identificable.

Se habra observado que la afirmacién del empleo de torres por parte de los
cartagineses encima de sus elefantes carece de fuentes que la sustenten. Esta
practica podria también explicarse segun Charles al adorno de los animales en los
desfiles que Anibal realizaba en suelo italiano para impresionar a sus aliados, mas no
destinadas a una funcién en batalla, pues sacrificaria velocidad y dificultaria el manejo
de la bestia. Sin embargo existen menciones posteriores no precisamente de fuentes
histéricas, que han dejado en duda la presencia de las torres en los elefantes.>

Un estudio reciente®® ha puesto en duda el empleo de torres sobre los lomos
del elefante bajo un analisis puntual de las fuentes, a partir de un fragmento
previamente desconocido aparentemente de Diodoro, atribuido a Polibio. Este
fragmento se ubica en una compilacion de los fragmentos de autores clasicos

.55 «

obtenidos en su mayoria del Excerpta Constantiniana.> El texto dice asi:* “Bopdkiov;

%\/gase Robinson, “Carthaginian and other southitalian coinages of the second Punic war,” NC 7a serie,
4,1964, p. 37-64

5! Michael Charles,op.cit., p. 343.

%2 La principal de estas es el poeta Silio Italico quien en su obra Punica afirma que los elefantes de guerra
cartagineses estaban armados con torres, sin embargo, siguiendo el argumento de Charles, estas torres
aparecen en la descripcion de la batalla de Cannas, en la cual es bien sabido no se utilizaron ya los
elefantes, pues habian muerto en su totalidad durante el invierno del 218 a.C. Sumado a esto hay que
considerar que Silio toma como fuente a Livio y escribe en un contexto en el cual los elefantes de guerra
son obsoletos y mas adn, una figura mitificada como arma exotica y poderosa por lo que facilmente
podria caber su descripcion con torres en sus lomos. Ademas se trata de una obra literaria, no historica.
3philip Rance, “Hannibal, Elephants and turrets in SUDA 6 428 (Polybius FR. 162B) — an unidentified
fragment ofDiodorus,”CQ, Vol. 59.1, p. 91-111, 2009.

A Alder, SuidaeLexicon, Leipzig, 1928, 2.724.

% Las dos palabras clave del texto griego no tiene traduccién exacta a nuestra lengua, por eso las coloco
en su texto original
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Anibal, el general cartaginés, cargando las Bopdkiov de los elefantes y haciendo uso
de las oikidioicde las bestias para cortar las ramas a la méas elevada altura, hizo la ruta
segura y facil.”® La primera palabra griega Bopdkiov puede traducirse como torres o
parapetos, sin embargo esta es una sola de sus mudltiples acepciones, empleada
generalmente para designar elementos a la altura del pecho de un hombre (breastwork
en inglés). Oikidia, significa literalmente casa pequefia, cabina o compartimento. En el
contexto citado el Bopdkiov parece designar la seccidn superior del aparato montado
en el elefante, que fue removido para la maniobra citada; mientras que la oikidia
designa a la parte inferior o el soporte de la misma estructura, una especia de litera
que permanecia atada al animal.’’ Asi, podemos distinguir dos elementos que
conformaban el equipamiento del elefante, siendo este fragmento la Gnica fuente que
menciona dicha caracteristica particular.

En su estudio Rance hace un andlisis exhaustivo del fragmento para poder
identificar su procedencia y designar a Diodoro como el mas posible de los autores por
su historicidad, contenido, estilo y 1éxico.”® Mas alla de la autoria del fragmento, en
este caso nos interesan las implicaciones histéricas que pudiera tener. El texto nos
revela la Unica fuente explicita y no poética (como lo sucedido en Silio Itdlico) de que
los elefantes que Anibal emple6 en su campafia contra Roma, iban armados con
torres. No sélo eso, sino que nos da datos técnicos de su uso y construccion. El hecho
del que se habla en el fragmento, ha sido ubicado por el mismo Rance en un contexto
de marcha sobre un terreno con vegetacion densa, en donde se debia llevar a cabo un
trabajo para despejar el bosque en el menor tiempo posible. Esto probablemente tuvo
lugar durante la travesia de Anibal hacia Italia, especificamente en la Galia o los
Alpes,59 o bien tras el215 a.C una vez llegados los elefantes de refuerzo con Bomilcar,
que aparecen ya en el relato de la rendicion de Capua® y mas tarde en el de la batalla
de Nola.®* Si bien no se especifica cuantos llegaron de Africa, para el 211 a.C.

siguieron a Anibal treinta y siete elefantes del Brucio hacia Capua para mantener la

% |a traduccién al espafiol es mia.

%" Philip Rance, op.cit., p. 96-97. Menciona también que mpyog es la palabra que de manera general
aparece en las fuentes para referirse a las estructuras en los lomos de los elefantes, literalmente se traduce
como torres. Por esto consideraRance que el texto no puede serle atribuido a Polibio, sino necesariamente
a otro autor con un léxico, vocabulario y estilo diferente, en este caso Diodoro., quien es el Gnico que usa
Bopdkiov

% Llega a esta conclusion tras analizar los cuatro mas probables textos, Polibio, DionCasio, Apiano y
Diodoro. En el caso de los tres primeros la narracion sobre la travesia de Anibal se encuentra integra,
mientras que en la obra de Diodoro, este episodio se encuentra perdido, y se conocen solo fragmentos.
Este es uno de los principales argumentos del autor, mas no el Gnico.

% Philip Rance, op.cit., p. 94.

% Del 215 a.C.

*ILiv. 23.18.6; 43.6.
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posesion de la ciudad,’” y su presencia se mantendra durante la batalla que le siguid.
Estos elefantes, aparentemente obtenidos de Ptolomeo IV tras su captura en Rafia,
pudieron ser indios, por lo cual facilmente se les pudo armar con torres. Aunque, como
ya se menciono arriba, que el elefante africano no tuviera la fuerza necesaria para
cargar una torre no parece una hipétesis sustentable.

Ademas del convincente argumento de Rance, lo mas significativo es que
afirmar la presencia de torres en los elefantes de Cartago pone en tela de juicio las
afirmaciones sobre que bajo ninguna circunstancia eran empleadas. Si bien
permanece hoy en dia la idea de que no llevaban torres, defendida ya desde Scullard
(1947) hasta Charles y Rhodan (2007), estos mismos autores no descartan por
completo su empleo bajo circunstancias ajenas a la batalla como en situaciones de
asedio, propaganda o ceremonias. El mismo Scullard menciona que “es mas seguro
creer que los cartagineses en sus inicios al emplear elefantes, no los armaban con
torres,... sin embargo algunas pruebas arqueoldgicas sugieren que las torres fueron
usadas en ocasiones durante la guerra anibalica.”® Lo mismo asegura Charles. Es
decir, que si bien se ha llegado a conclusiones sobre la falta de torres en los lomos de
los elefantes, no se ha podido descartar por completo la idea. Lo que hay que destacar
es que si bien el fragmento nos revela informacion valiosisima, el contexto nos indica
gue se trata de una marcha, no de una batalla en donde se hace uso de las torres,
faltaria ubicar su empleo en batalla, que como hasta ahora se ha intentado demostrar,
parece inexistente. Por lo tanto habria que ubicar el empleo de torres en tareas
extraordinarias, pues pareciera ser que el desmontar los artefactos de los animales era
tarea usual y podria tener una utilidad secundaria, como el cargamento o el transporte.

Fuera de lo anterior, el empleo de torres no se encuentra en ninguna confiable
para el estudio de la historia punica, si bien los testimonios acerca de estas bestias
difieren en cada uno de los autores, la idea generalizada de que soélo iban montados
por un conductor prevalece, al menos para las acciones en el campo de batalla. Aun
gueda por estudiar a fondo si en los asedios o como transporte de carga jugaron un
papel trascendental, sin embargo, al menos dentro del marco de accién de la primera y
segunda guerras entre Cartago y Roma, los asedios son determinados por la gran
capacidad de movilizacion de hombres y la explotacién de la ingenieria de asedio, no
por el uso de elefantes, cuyo Unica participacién activa en estos combates puede
ubicarse en el asedio a Agrigento, en donde, como ya se dijo®, fueron practicamente

inutilizados y desde mi perspectiva su finalidad Ultima no era el participar activamente

62p =
Liv. 26.5.3.
% H.H. Scullard, The Elephant in the Greek and Roman World, p. 243.apud. P. Rance, op.cit., p.106-107.
La traduccidn es mia.
¥Vide supra p. 122.
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en el asedio, sino eliminar a las tropas que se encontraban afuera de las murallas de
la ciudad.

Por dltimo, y siguiendo la conclusion de Charles, “el uso de torres esta
determinado no por el tamafio de las bestias, sino por su papel en combate, sumado a
la distancia que debian recorrer.”® Este (ltimo punto es importante pues como hemos
visto, la mayoria de las batallas tiene lugar fuera de territorio africano, lo cual implica el
transporte de las bestias y su exposicién a largas y cansadas marchas antes de las
embestidas en batalla.

Dentro de las necesidades bélicas del sistema militar de Cartago, el elefante
armado con torres, a pesar de la versiéon de Gowers,®® no puede ser concebido, por
formar parte de un sistema flexible que se caracterizaba por buscar ventajas sobre el
adversario a partir de la adaptacion de técnicas que brindaran rapidez, sobre todo a
partir del siglo Il a.C., en donde los elefantes sin torres brindaban precisamente
velocidad y potencia. Tomando en cuenta que su principal funcién era el ataque
frontal, la velocidad de la embestida era el factor mas importante, si las torres eran
ajustadas al elefante, la velocidad se reduciria.

En el empleo del elefante, Cartago encontré un arma opcional para aventajar a
sSus enemigos que no conocian su uso, sin embargo, al poco tiempo de haberse
implementado, las tropas enemigas descifraron sus debilidades y con esto su uso se
volvié obsoleto. A esto hay que sumar que durante cinco siglos Cartago no empleé
estos animales en sus filas, por lo que la aceptacion del elefante de guerra como arma

principal del sistema cartaginés no puede ser fundamentada.

% Michael Charles, op.cit., p. 358, la traduccién es mia.
% william Gowers, op.cit., p. 43.
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Conclusiones

La historia de Cartago es producto de la historiografia clasica. Surge bajo una mirada
ajena y parcial. Lo que hoy conocemos sobre su historia es resultado del andlisis de
las fuentes clasicas que dentro de su afan por explicar la historia ya sea de Grecia o
Roma, necesariamente se ocuparon del devenir histérico cartaginés, bajo una mirada
negativa hacia lo punico. Sumado a esto, la historiografia del siglo XX también
contribuy6d a una mirada parcial de la historia de la ciudad, sobre todo plagada de
prejuicios de tinte incluso anti semita entre los historiadores alemanes y en primer
lugar Joseph Vogt, quien en su texto afirma que “La destruccién de Cartago fue un
evento crucial en términos de la historia racial: preservé a la futura civilizacion
occidental de los miasmas de la peste fenicia.”Por lo tanto, se tiene que ser
especialmente cuidadoso en el analisis e interpretacion de los textos sin olvidar el
contexto de su creacion y las circunstancias que las rodearon, o su intencionalidad.

El objetivo principal de la presente investigaciéon fue el estudio del sistema
militar cartaginés a partir del andlisis de las fuentes clasicas y de los estudios actuales
para mostrar las caracteristicas fundamentales que muestra el ejército de Cartago en
su formacion, desarrollo y declive haciendo hincapié en su composicion ciudadana y
mercenaria. A lo largo de cinco capitulos se estudiaron distintos aspectos que, sélo
bajo su mirada conjunta, explican las principales caracteristicas de un ejército muy
particular que difiere de sus paralelos de la época, pero que a la vez presenta
caracteristicas similares con el caso griego y con los ejércitos del periodo helenistico.
Podemos hablar de un ejército de transicion, cercano a un ejército helenistico que
desde sus inicios presenté caracteristicas propias encaminadas a la paulatina
incorporacién de contingentes no ciudadanos y principalmente mercenarios que
llegaria a su climax, en el siglo Il a.C., con el ejército que guié Anibal a Italia.

Bajo el analisis de los testimonios de los autores griegos y romanos, los restos
arqueoldgicos y las investigaciones de autores modernos se busco explicar cudles
fueron las caracteristicas generales que definieron y transformar la guerra en Cartago
y sus actores con el fin de comprender qué papel juega Cartago en el desarrollo militar
no solo de la ciudad sino del Mediterraneo en la antigtiedad.

La organizacion bélica de Cartago no es rastreable desde la fundacion de la
ciudad por la falta de fuentes. A partir del siglo VI y mas aun del V a.C. es cuando los
testimonios de los autores antiguos empiezan a mencionar el papel de la ciudad

africana en el contexto mediterraneo.

LJoseph Vogt, Rom und Carthago. Ein Gemeinschaftswerk, Leipzig, Koehler &Amelang, 1943, p. 8.
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El desarrollo interno politico y econémico, asi como su proyeccion hacia el
exterior por medio de procesos colonizadores y de incremento de su area de influencia
permitié una organizacion militar en funcién de sus propios intereses, bajo un dominio
politico predominantemente oligarquico. En este aspecto, el siglo V a.C. fue
determinante para el estudio de la civilizacién punica pues por un lado el sector
monarquico, producto de la hegemonia Magonida ejerci6 de manera efectiva su
predominio y por otro se fueron estableciendo las bases del sistema que Aristételes
describe para el siglo Ill a.C., con un poder cada vez menor de las figura monarquica y
una tendencia hacia un régimen oligarquico. Asi, podemos concluir que, antes de la
batalla de Himera o incluso antes del 410 a.C. en donde el sometimiento de los
pueblos libios ya se consumo, el ejército de Cartago estaba formado por ciudadanos
cartagineses de un sistema monarquico dominado por los Magoénidas, quienes
finalmente fueron los que llevaron a cabo las conquistas del territorio libio y siciliano, la
escases de testimonios nos impiden extraer un modelo del ejército tipico Magonida,
aunque queda claro que se diferencia de sus posteriores no en la composicién del
mismo, sino los parametros por los cuales estan sujetos los soldados al servicio militar
de la polis hegemonica, llamese ciudadania, estipendiarios, colonos o subordinados,
incluidos en el area dominada por Cartago.

El sistema militar de Cartago a partir del siglo V a.C. no fue producto de los
cambios y reformas implementadas por Magén, cuya Unica fuente, la obra de Justino,
no nos brinda informacioén suficiente para afirmarlo, sino del constante enfrentamiento
con ciudades griegas y pueblos libios, que llevé a un ejército ciudadano al que se le
sumaron paulatinamente mercenarios, pues, los ejércitos que combatieron del 480
a.C. en Himera al 340 a.C. en el Crimiso son todos muy similares, tanto en namero
como en composicion y, si bien emplean mercenarios, su base no esta en ellos. Mas
bien es a partir del 340 a.C. cuando en verdad empieza un proceso de disminucion en
el uso de ciudadanos mas real que aquel que siguié a Magon.

Cartago impuls6é un sistema politico ciudadano en sus tropas como base
fundamental de su ejército. Los soldados provenian de distintos sectores sociales,
aunque el grueso del ejercito surgia de un sector no oligarquico, a diferencia del
cuerpo de élite, el batallon sagrado, presente hasta mediados del siglo Ill a.C. y con
panoplia variable, se trataba de un contingente que en la practica no permanecié
durante mucho tiempo como parte del sistema militar panico. EI mando del ejército
estuvo concentrado en un sector aristocratico-oligarquico, el grueso de las tropas
ciudadanas que combatian ya fuera en territorio africano o fuera de él, se
suministraron del grupo de ciudadanos plebeyos no por eso necesariamente pobres.

La inclusion de mercenarios permitid un refuerzo de las tropas, al igual que la inclusion
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de aliados y subditos en aquellos aspectos en los que los cuerpos ciudadanos dejaron
de ser eficientes o cuando su nimero era escaso.

Los soldados cartagineses, presentes constantemente en las guerras por
Sicilia, aparecen siempre como ciudadanos libres que costeaban su propio
armamento. Provenian no sélo de Cartago, ya fuera de la ciudad o el campo, sino
también de una region controlada por los cartagineses alrededor de esta, es decir de
las ciudades en territorio libio y siciliano. El ejército tuvo focos de fortalecimiento en
ciudades de Sicilia como Motia, Lilibeo o Selinunte.

Los ciudadanos que formaban parte del ejército eran hombres con armamento
variable. Las menciones sobre cartagineses ciudadanos son tan variadas que
dificilmente podemos establecer un sistema de armamento Unico para este grupo, mas
bien dependia de la necesidad del momento aunque de manera general puede
asemejarse mucho a la panoplia hoplita, cuya incorporacion al sistema militar de
Cartago no tuvo un origen Unico sino que debe buscarse en el contacto con las
ciudades griegas en Sicilia, el contacto temprano con colonizadores griegos al norte de
Africa y la inclusién de soldados griegos en sus filas. A su vez, las fuentes mencionan
su formacién en falange para el siglo IV y Ill a.C. Los soldados ciudadanos estuvieron
presentes en momentos tan tardios como finales del siglo Il y durante la destruccion
de la ciudad en el 146 a.C. Lamentablemente no contamos con fuentes que aclaren lo
sucedido con los ciudadanos en épocas mas tempranas.

Los ciudadanos estuvieron presentes en ejércitos de campafia en Sicilia
durante las diversos conflictos del siglo V y IV a.C. aunque su desarrollo a partir de
finales del siglo VI a.C se dio de manera paralela al crecimiento de las tropas
mercenarias. Sin embargo hay que mencionar que las grandes victorias del ejército
cartaginés en Sicilia, Hispania o Italia estuvieron logradas gracias al empleo de tropas
mercenarias, entre ellas contingentes hoplitas, y la participacion de la falange
ciudadana no tuvo gran trascendencia. Por lo tanto hay que tener en consideracion
ambos aspectos, la presencia de tropas ciudadanas y el empleo masivo de
mercenarios ya que soélo tras la combinacién satisfactoria y adaptacion de ambos,
Cartago logré mantener un poder militar hasta cierto punto estable, mas no creciente.

El caracter multiétnico que fue tomando fuerza a partir del siglo V a.C. entre las
tropas cartaginesas, independientemente de su naturaleza de aliados, mercenarios o
subditos, responde a una realidad histérica determinada que esta caracterizada por la
colonizacién de los territorios aledafios a la urbe y en las islas del Mediterraneo
occidental. Es decir, gracias a un proceso de colonizacién creciente se pudo llegar a

concebir y formar un ejército pluriétnico que a la larga, con sus modificaciones
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pertinentes, logré6 mantenerse hasta el siglo Il a..C llegando a su culminacién con el
modelo helenistico del ejército de Anibal.

Los contingentes mercenarios dentro del ejército cartaginés permitieron la
mayor versatilidad de armamento asi como de funciones en el campo de batalla. Su
importancia radica en que, debido a que la milicia ciudadana cartaginesa
paulatinamente dej6 de tener un papel central en de las filas punicas, ellos llegaron a
suplantar las labores en el campo de batalla que otrora realizaban los cartagineses.
Peleando juntos crearon, ya sea de manera consciente o no, un sistema militar mixto.

El empleo de mercenarios no es un fenédmeno exclusivamente punico. Sin
embargo podemos concluir que Cartago fue quien logré hacer uso de ellos de manera
masiva y, mas aun, eficiente. EI mercenariado suplantdé esta carencia dando a los
punicos una flexibilidad dnica frente a sus enemigos gracias al empleo de tropas
empleadas para tareas distintas en el campo de batalla. La modificacién esencial del
ejército cartaginés fue la implantacion de un sistema efectivo que mantuvo una exitosa
combinacién de tropas que supieron adaptarse a las necesidades bélicas del momento
bajo un mando punico durante dos siglos.

Cuando el sistema hoplitico entré en un declive prolongado en Grecia, aunque
no desapareci6 del todo, y el sistema macedoénico y su posterior modelo de ejercito de
los reinos helenisticos prosper6 en el dltimo cuarto del siglo IV y durante el Il a.C, en
Cartago sucedié un fendmeno particular. Desde mi punto de vista, en el ejército
cartaginés no existio de base esta transformacion que tanto cambié a las ciudades
griegas. Durante el periodo helenistico, la ciudad africana entro en una etapa de crisis
interna, sobre todo debido a que entonces las guerras tendrian lugar en su propio
territorio y no del otro lado del Mediterraneo. Las ciudades cartaginesas en Africa
sufrieron embates por parte, primero, de Agatocles a finales del siglo IV a.C v,
posteriormente, por el ejército romano a mediados del siglo Il a.C. durante la primera
guerra punica. Por su parte los cartagineses no volvieron a llevar a cabo asedios
importantes a ciudades griegas por el resto de su historia. La intervencion de Roma en
el control del Mediterraneo hizo que Cartago volteara su mirada hacia ella, dejando el
frente griego en segundo plano.

La falta de una idiosincrasia en el ejército cartaginés, de la que habla Gracia,” y
la carencia de un apego y pertenencia a una nacion fue la razén principal de las
criticas hechas por los autores clasicos, desde Polibio, hasta Diodoro o incluso Apiano
quien vivid hasta el siglo Il d.C, casi tres siglos después de la caida de Cartago. Si hoy

en dia sigue permaneciendo esa idea, no es dificil pensar que en la antigliedad

2 Francisco Gracia, Roma, Cartago,iberos y celtiberos, p. 171.

136


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

estuviera generalizada y que esto determinara la descripcién del ejército cartaginés en
los testimonios de los autores porque son los vencedores los que escriben la historia,
no los derrotados.

En qué radica entonces la conceptualizacion del sistema de Cartago como un
ejército no estatal, creo que la respuesta gira mas bien en torno al afan de querer verlo
desde las fuentes clasicas hasta nuestros dias, como un ejército de mercenarios el
cual, por esta misma cualidad puede considerarse de menor valor que su equivalente
estatal. Esta idea serviria para diferenciarlo de un ejército griego de la época, el cual,
paradojicamente en muchos casos emplea también mercenarios a gran escala o bien,
gran cantidad de griegos son contratados por los punicos para pelear en su ejército.
Mas bien se trata de un mito historiografico que ya desde la antigliedad se plasmé y

gue ha quedado en el imaginario hasta nuestros dias.

137


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Bibliografia

Autores griegos y romanos

De cada uno de los autores clasicos se tratd de consultar varias traducciones.
En casos como el de Polibio por ejemplo contamos con la obra completa en la edicion
de Gredos, pero con Diodoro por mencionar alguno, no tenemos la traduccién al
espafiol integra, por lo que se consultd la de la Loeb Classical Library al inglés. En
todos los casos se compararon al menos dos. En la medida de lo posible, se consultd
el texto original, ya sea en ediciones bilingiies o por medio de internet con el fin de
cotejar los pasajes fundamentales para argumentar una tesis central de este estudio.
Creo que mi inmadurez en este aspecto puede ser defendida con mi siempre presente
analisis historiografico de cada autor, y su importancia de la cual ya tanto se ha
hablado. Aun asi confieso que mi conocimiento de las lenguas clasicas esta ain en
proceso de mejorarse. No obstante, fui cuidadoso en respetar las traducciones o bien

el texto original hasta donde mi intelecto y conocimiento alcanzo.

Apiano, Historia romana |, (intr., trad. y notas Antonio Sanchez Royo), Madrid, Gredos,
1980, (Biblioteca Clasica Gredos 34).

Aristoteles Poética, (intr.. version y notas de Juan David Garcia Bacca), México,
UNAM, 2000.

Aristoteles, Politica, (trad y notas Manuela Garcia Valdés), Madrid, Gredos, 1988,
(Biblioteca Clasica Gredos 116).

Cornelio Nepote, Vidas, (intr. Vicente Ramon Palermo, trad. y notas de Manuel Segura
Moreno), Madrid, Gredos, 2002.

Diodoro Siculo, Biblioteca Histérica, libros I-ll (trad. y notas Francisco Parreu), Madrid,
Gredos, 2001, (Biblioteca Clasica Gredos 294).

Diodorus Siculus, Library of History, Books IX- XIl.40, (trad.C.H. Oldfather), Loeb
Classical Library, 375, 1946.

, Library of History, Books XII.41-XIll, (trad.C.H. Oldfather), Loeb

Classical Library, 384, 1950.

, Library of History, Books XIV.XV.19, (trad.C.H. Oldfather), Loeb

Classical Library, 399, 1954,

, Library of History, Books XV.20-XVI.65, (trad.Charles L.

Sherman),Loeb Classical Library, 389, 1952.

, Library of History, Books, XVI.66-XVII, (trad. Bradford Welles),

Loeb Classical Library, 462,1963..

138


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

, Library of History, Books XVIII-XIX.65, (trad.Russel M. Geer),

Loeb Classical Library, 377, 1947.

, Library of History, Books XIX.66-XX, (trad.Russel M. Geer),

Loeb Classical Library, 390, 1954.

, Library of History, Fragments of Books XXI-XXXII, (trad.Francis

R. Walton), Loeb Classical Library, 409, 1957.

, Library of History, Fragments of Books XXXIII-XL, (trad.Francis
R. Walton), Ed. LoebClassical Library, 423, 1967.

Eneas el Tactico, Poliorcética, (intr., trad. y notas José Vela Tejada), Madrid, Gredos,
1991, (Biblioteca Clasica Gredos 157).

Herodoto, Historias, 5 vols. (trad. y notas C. Schrader), Madrid, Gredos, 1977.

(Biblioteca Clasica Gredos 3).

Justino, Marco Juniano, Epitome de las Historias Filipicas de Pompeyo Trogo, (intr,
trad. Y notas de José Castro Sanchez), Madrid, Gredos, 1995, (Biblioteca
Clasica Gredos 212).

Plutarch,Lives. Vol. IV Dion and Brutus, Timoleon and Aemilius Paulus, translated by
Bernodette Perrin, Ed. LoebClassical Library 98, 1916.

Plutarco, Vidas de Agis y Cleémenes(trad. y notas, Ricardo Martinez Lacy) México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Filologicas, Centro de Estudios Clasicos,
1987.

Polibio, Historias, Libros I-IV (intr. A Diaz Tejera, Trad. y notas Manuel Balasch
Recort), Madrid, Gredos, 2000, (Biblioteca Clasica Gredos 42).

| Historias, Libros V-XV, (trad y notas Manuel Balasch Recort), Madrid, Gredos,
1981, (Biblioteca Clasica Gredos 43)

____, Historias, Libros XVI-XXXIX, (trad. Y notas Manuel BalaschRecort) Madrid.
Gredos, 1983. (BibliotecaClasicaGredos 58)

Polybius, The Histories, 6 V.(trad. W.R. Paton) Cambridge Mass. Harvard
UniversityPress, 1967

Polieno, Estratagemas, (intr., trad. y notas Francisco Martin Garcia), Madrid, Gredos,
1991, (Biblioteca Clasica Gredos 157).

Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacién. Libros XXI-XXV, (intr. Angel Sierra,
trad. y notas José Antonio Villar Vidal), Madrid, Gredos, 1993, (Biblioteca
Clasica Gredos 176).

,Historia de Roma desde su fundacion, Libros XXVI-XXX (trad. Y notas José
Antonio Villar Vidal), Madrid, Gredos, 1993, (Biblioteca Clasica Gredos 177).

Virgilio, Eneida, (intr. versién ritmica y notas Rubén Bonifaz Nufio), México, UNAM,

2006.

139


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Historiografia contemporanea

Alféldi, Elizabeth, “Excavations at Carthage by H. Humphrey,” AJA, 86.4 1987, p. 605-
606.

Alonso Nufiez, José Manuel, “An augustan universal history: The Historiae Philippicae
of Pompeius Trogus,” G&R, 34.1. 1987.

Alvar Ezquerra, Jaime “Poliorcética y guerra naval en el mundo fenicio,” en Benjamin
Costa y Jordi Hernandez (ed.) Guerra y ejército en el mundo fenicio punico,
XIX jornadas de Arqueologia fenicio-punica, Ibiza, 2005, p. 7-19.

Ameling, Walter, Karthago. Studien z0 Militar. Stadt un Gesellschaft, Munchen, Beck
1993.

Andrews, Anthony, The Greek Tyrants,Londres, Hutchison, 1956.

Anson, Edward, “The General's pre-battle exhortation in Graeco-Roman warfare,”
G&R, 57.2, 2010.p. 304.318.

Aviles Fernandez, Miguel, et.al., Cartago y Roma, Madrid, Ediciones y distribuciones
Antonio Fossati, 1979.

Bagnall, Nigell, The Punic Wars 264-146 B.C., London, Routledge Taylor & Francis
Group, 2003.

Baronowski, Donald Walter, “Polybius on the Causes of the Third Punic War” CPh,Vol.
90, No. 1, 1995, p. 16-31

Barceld, Pedro, Anibal de Cartago, Madrid, Alianza, 2004, 246p.

Bartolini, P, “Army, Navy and Warfare”, en Moscati, Sabatino, The Phoenicians, Milan,
Rizzoli, 1988.

Blackman, David, resefia de H.R. Hurst, Excavations at Carhage: The British Mission,
Volume Il 1: The Circular Harbour, North Side: The Site and Finds other than
Pottery, IJNA, 24.3 1995, p. 319-321

Blazquez, José Maria, “Las guerras en Hispania y su importancia en la carrera militar
de Anibal, de Escipion el Africano, de Mario, de Cn. Pompeyo, de Sertorio, de
Afranio, de Terencio Varrén., de Julio César y de Augusto”, en Aquila
Legionis, 1, 2001, p. 11-65.

Boardman, John, et.al. (eds.) The Oxford History of Greece and the Hellenistic World,
Oxford, Oxford University Press, 1988.

____, Cambridge Ancient History, 14Vols., Cambridge, Cambridge University Press,
1924-2001.

Bradley, D. R., “Swords at Carthage” CPh, Vol. 53, No. 4, 1958, p. 234-236.

Brizzi, Giovanni, “L'armee et la guerra” en Krings, Veronique (ed.), La

civilizationPhénicienne&punique. Manuel de recherché, 1995.

140


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Brunt, P.A., “On historical fragments and epitomes,” CQ, 30.2, 1980.

Canales, Carlos, El ejército de Anibal, Cartago contra Roma, Madrid, Andrea Press,
2005.

Cartledge, Paul, “Hoplites and Heroes: Sparta's Contribution to the Technique of
Ancient Warfare” en The JHS, Vol. 97, 1977, p. 11-27.

Cary, Max, “A Forgotten Treaty between Rome and Carthage,” en JRS, 1919, p. 67-77.

Campbell, Duncan, “Hannibal at the gates. Carthaginian siegecraft in perspective”, en
Ancient Warfare, 111.4, 2009.

Caven, Brian, The Punic wars, Londres, Weidenfeld and Nicolson, 1980.

Charles, Michael, “African Forest Elephant and turrets in the ancient World”, Phoenix,
Vol. 62, 2008, p. 338-362.

Charles, Michael y PeterRhodan, "Magister Elephantorum: A Reappraisal of Hannibal's
Use of Elephants”, CW, 100, 4, 2007, p. 363-389.

Charles-Picard, Colette, Carthage, Paris, Les belles letters, 1961.

Christ, Karl, Anibal, (trad. Macarena Gonzalez), Barcelona, Herder Editorial, 2006.

Cintas, Pierre, Manuel d'archéologie punique, 2 vols., Paris, A. et J. Picard, 1970.

ConsoloLangher, SebastianaNerina, Un imperialismo trademocrazia e tirannide:
Siracusa neisecoli V e IV a.C., Roma, Giorgio BretschneiderEditore, 1997.

Dale, Gregory, Cannae, the experience of battle in the second punic war, Nueva York,
Routledge Taylor & Francis group, 2005.

Dodge, Theodore Ayrault,Hannibal, a history of the art of war among the
Carthaginians, down to the battle of Pydna, 168 B.C., Nueva York, Elibron
classics, 1994.

Dominguez Monedero, Adolfo, Libios, libiofenicios, blastofenicios: elementos punicos y
africanos en la Iberia Barquida y sus supervivencias, Madrid, Universidad
Auténoma de Madrid, 1995.

Donaldson, G.H., “Modern Idiom in an Ancient Context: Another Look at the Strategy of
the Second Punic” G&R, segundaserie, Vol. 9, No. 2, 1962, p. 134-141.

Duff, Timothy, Plutach’s Lives, Oxford, Oxford Univesity Press, 1999.

Eckstein, Arthur M., “Notes on the birth and death of Polybius,” AJPh Vol. 113, 1992,
p.387-406.

______ ,"Polybius, Aristaenus, and the fragment on traitors,” CQ, Vol. 37, No. 1, 1987,
p.140-162.

Ehrenberg, Victor, The Greek state, Oxford, Basil Blackwell, 1960.

EichelMarijean y Joan Markley Todd, “A note on Polybius’ Voyage to Africa in 146
B.C."CPh, Vol. 71 No.3, 1976, p. 237-243.

141


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Fantar, M'hammedHassine, Carthage Aproche d’unecivilisation, 2 vols., Tunez, Les
Editions de la Méditerranée,1993.

Finley, Moses, La economia de la antigiiedad, (trad. Juan José Utrilla), México, Fondo
de Cultura Econdémica, 32 ed., 2003.

, The Greek historians, the essence of Herodotus, Thucydides, Xenophon,
Polybius,Londres, Penguin, 1959.

Fornara, Charles William, The nature of history in ancient Greece and Rome, Berkeley,
University of California Press, 1985.

Frutos Reyes, Gregorio de, “Sobre la fecha de la fundacién de Cartago y sus primeras
proyecciones por el occidente,” Habis, 18-19, 1987-1988, p. 215-230.

Gabba, Emilio, “Palitical and cultural aspects of the classicistic revival in the Augustan
Age,” ClAnt, Vol. 1.1, 1982, p. 43-65.

Garlan, Yvon “Fortifications et historie grecque,” en Vermant (ed.) Problemes de la
guerre en Greceancienne, Paris,Mouton, 1968.

, “Hellenistic science: its application in peace and war. War and siegecraft,”
CAH.Vol. 7 Part 1. The Hellenistic World, Cambridge, Cambridge University
Press, 1984.

, Recherches de poliorcetiqué grecque, Atenas, Ecole francaise d'Athénes,
1974.

Glover, R. F., “Some Curiosities of Ancient Warfare,” G&R, Vol. 19, No. 55, 1950, p. 1-
9

Glover, T.R. “Polybius,” en CAH. Vol VIII, 1982, p. 1-24.

Goldsworthy, Adrian, La caida de Cartago: Las guerras punicas, Madrid, Ariel, 2008.

GOmez de Caso Zuriaga, Jaime, "El ejército cartaginés en la primera guerra punica",
Trabajos del Museo Arqueolégico de Ibiza y Formentera, 56, 2005, p. 73-128.

GOmez Espelosin, Javier, “Laimagen del barbaro en Apiano. La adaptabilidad de un
modelo retérico,” Habis, 24, 1993, p. 105-124.

Gonzalez Wagner, Carlos,“Ciudad y ciudadania en la Cartago Puanica” en Marco
Simén, Francisco, Francisco Pina Polo y José Remezal Rodriguez, (eds.)
Republicas y ciudadanos, modelos de participacion civica en el mundo
antiguo, Barcelona,Publicaciones y ediciones Universidad de Barcelona,
2006.

, "Guerra, ejército y comunidad civica en Cartago”, en Salvador Ordofiez
(coord.)Homenaje al profesor Presedo, Sevilla, Universidad de Sevilla, 1994,
p. 825-835.

Gowers, William “The African Elephant in Warfare,” African Affairs, Vol. 46, No. 182,
1947.

142


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Gracia Alonso, Francisco, Roma, Cartago, iberos y celtiberos: las grandes guerras de
la peninsula ibérica, Barcelona, Ariel, 2006.
Graym, V.J., “The years 375 to 371 BC:. a case of study in the reliability of
DiodorusSiculus and Xenophon” CQ 30.2, 1980.
Green, Peter, Alexander to Actium. The historical evolution of the Hellenistic period,
Berkeley, University of California Press, 1990.
Griffith, Guy T. Mercenaries of the hellensitic world, Groningen, Boekhuis, 1968.
Gsell, Sthepane, Historie de L'Afrique de Nord. Vol Il. L’Etat Carthaginois, Paris,
Hachette, 1918.
,Historie de L'Afrique de Nord. Vol Ill. Histoire militaire de Carthage, Paris,
Hachette, 1918.
Hanson, Victor Davis, “The Status of Ancient Military History: Traditional Work, Recent
Research, and On-Going Controversies” The Journal of Military History, Vol.
63, No. 2, 1999, p. 379-413.
Harden, Donald, Los fenicios, Barcelona, Estudio, 1967.
Harden, D.B., “Punic Urns from the Precinct of Tanit at Carthage,” AJA, Vol. 31, No. 3,
1927, p. 297-310.
“The Topography of Punic Carthage” en G&R, Vol. 9, No. 25, 1939, p. 1-
12.
Harmand, Jacques, La Guerra Antigua, (trad. Luis Bueno Brasero) de Sumer a Roma,
Madrid, Ediciones y distribuciones Antonio Fossati, 1976.
Hornblower, Simon, Greek historiography, Oxford, Oxford University Press, 1994.
Hours-Median, Madeleine, Carthage, Paris, Universitaires de France, 1959.
Hoyos, Dexter, Hannibal's Dinasty. Power and politics in the western Mediterranean,
247-183 B.C., London, Routledge Taylor & Francis group, 2003.
, “The Roman-Punic pact of 279 B.C.: Its problems ans its purpose,” Historia,
23.4.1989,p. 402-439.
_____ "Hannibal: What Kind of Genius?,” G&R, segundaserie, Vol. 30, No. 2, 1983, p.
171-180.
Huss Werner, Los cartagineses, Madrid, Gredos, 1993.
Jacoby, Félix, Die Fragmente der griechischenHistoriker,Vol, 3, Leiden, E.J. Brill, 1958.
Krahmalkov, Ch. "A Carthaginian Report of the Battle of Agrigentum 406 B.C.,”
RStudFen, 2, 1974, p. 171-177.
Krentz, Peter, “The nature of hoplite battle,” ClAnt, Vol. 4 No. 2, 1985, p. 50-61.
Laistner, M.L.W., The greater Roman Historians, Berkeley, University of California
Press, 1947.

Lancel, Serge, Anibal, (trad. Maria José Aubet) Barcelona, Critica, 1997.

143


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

_______,Cartago, (trad. Maria José Aubet), Barcelona, Critica, 1994.

Lawrence, Arnold Walter, Greek aims in fortification, Oxford, Clarendon Press, 1979.

Lazenby, John Francis, “Elephants”, en Simon Hornblower y A. Spawforth (eds.),
Oxford Classical Dictionary.Oxford and New York, 1996.

,Hannibal's war, a military history, Norman, University of Oklahoma Press,
1998.

, The first punic war a military history, Londres, University College London
Press, 1996.

Launey, Marcel, Recherches sur les arméeshellénistiques, Paris, de Boccard, 1949-
1950.

Le Bohec, Yann, Histoire mllitaire des guerrespuniques, Paris, Editions du Rocher,
2003.

MaclntoshTurfa, Jean “Evidence for Etruscan-Punic Relations,” AJA, Vol. 81, No. 3,
1977, p. 368-374.

Marincola, John, Greek Historians, Oxford, Oxford University Press, 2001.

Markley Todd Joan y Marijean H. Eichel “A Note on Polybius' Voyage to Africa in 146
B.C.” CPh, Vol. 71, No. 3, 1976, p. 237-243.

Marsden, Eric William, Greek and Roman Artillery. I. Historical development, II.
Technical treatises, Oxford, Clarendon Press, 1969-1971.

Martinez Lacy, Ricardo, “Comparacién entre los ejércitos helenisticos y el ejército
romano bajo los Antoninos,” en Liborio Hernandez Guerra (ed.) Actas del I
Congreso internacional de Historia Antigua. “La Hispania de los Antoninos
(98-180),” Valladolid, Universidad de Valladolid, 2004. p. 339-343.

,"Estrategias narrativas de Justino/Trogo,” Historicas, 72, 2005.

,Historiadores e historiografia de la antigliedad clasica, dos aproximaciones, 22
ed. México, Fondo de cultura econémica, 2004.

, “La historiografia contemporanea de la época helenistica”,Praesentia, Vol. 1.
1996-1997, p. 203-214.

Matthew, Christopher, “When push comes to shove: what was the Othismosof hoplite
combat?” Historia, Vol 58. No. 4, 2009. p. 395-415.

Mauersberger, Arno, Polybios-Lexikon, Berlin, Akademie-Verlag, 1956-1978.

Meister, Klaus, Historische Kritik bei Polybios, Weisbaden, Franz Steiner, 1975.

Millan Leon, José, “La batalla de llipa," Habis, 17, 1986, p. 283-303.

Mira Guardiola, Miguel Angel, Cartago contra Roma. Las guerras punicas, Madrid,
Ediciones Aldebaréan, 2000.

Momigliano, Arnaldo, Studies in Historiography, Londres, Widenfeld& Nicholson, 1966.

144


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Mossman, Judith (ed,) Plutarch and his intellectual World. Essays on Plutarch,
Londres, Duckworth, 1997.

Nicolet, Claude, Roma y la conquista del mundo mediterraneo, 2.- la génesis de un
imperio, (trad. Juan FaciLacasta) Barcelona, Labor, 1989.

Nossov, Konstantin, War Elephants, London, Osprey Publishing, 2008.

O’Bryhim, Shean, “Hannibal’'s elephants and the crossing of the Rhone,” CQ, Vol.41,
No.1, 1991, p. 121-125.

Peacock, D.S., Excavations at Carthage, The British Mission Volume 11, 2: The Circular
Harbour, North Side: The Pottery, Oxford, Oxford University Press, 1995.

Pearson, Lionel, “Ephorus and Timaeus in Diodorus.Laqueur's thesis rejected,”
Historia, 33.1 1984.

, The Greek historians of the west, Timaeus and his predecessors, Atlanta,
American Philological Association, 1987, (Philological monographs N. 25).

Pédech, Paul, La méthodehistorique de Polybe, Paris, Las bellesLettres, 1964.

___ ,“Notes sur la biographie de Polybe,” LEC, Vol. 29.

Pelling, Christopher, Plutarch and history, Swansea, The Classical Press of Wales,
2002.

Pliego Vazquez, Ruth, “Sobre el reclutamiento de mercenarios turdetano: el
campamento cartaginés de El gandul (Alcala de Guadaira, Sevilla),” Habis,
34, 2003, p. 39-56.

Prados Martinez, Fernando, “La arquitectura defensiva en Cartago y su area de
influencia", en Arquitectura defensiva Fenicio-Punica.
TreballsdelMuseoArqueologicd'Eivissa, Ibiza, Vol. 61, 2008.

Price, Simon “The history of the hellenistic world”, en J. Boardman et.al., The Oxford
History of Greece and the HellenisticWorld, Oxford, Oxford University Press,
2001, p. 346-389.

Pritchett, William Kendrick, The Greek state at war, 7 vols., Berkeley, University of
California Press, 1974.

Quesada Sanz, Fernando, "De guerreros a soldados. El ejército de Anibal como un
ejército cartaginés atipico”, en Trabajos del Museo Arqueolégico de lbiza y
Formentera, 56, 2005, p. 129-162.

,El armamento ibérico. Estudio tipoldgico, geografico, funcional, social y
simbdlico de las armas en la cultura Ibérica (siglos VI
a.C.)Monographiesinstrumentum, 3,Montagnac,EditiomsMoniqueMergoil,
1997.

145


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

SInstituciones, demos y ejército en Cartago,” en XXIIl Jornadas de Arqueologia
fenicio punica (Ibiza, 2008) Benjamin Costa y Jordi Fernandez (eds.),lbiza,
2009.

Rance, Philip, “Hannibal, Elephants and turrets in SUDA 6 428 (Polybius FR. 162B) —
an unidentified fragment of Diodorus,” CQ, Vol. 59.1, 2009, p. 91-111.

Rebollo Gomez, Rafael, “La armada cartaginesa,” en Jornadas de Arqueologia
Fenicio-Punica, Ibiza, 2004.

Robinson, E. Stanley G.,“Carthaginian and other south Italian coinages of the Second
Punic War,” NC, 7a serie, Vol. 4, 1964, p. 37-64.

Rostovtzeff, Mijaillvanovich, Historia social y econémica del mundo helenistico, Madrid,
Espasa-Calpe, 1967.

Ruiz Cabrero, Luis Alberto, “Dedicantes en los tofet: la sociedad fenicia en el
Mediterraneo” Gerién, No. 1, 2008.

Russell, Donald, Plutarch, Londres, Duckworth, 1973.

Sabin, Philip (ed.), The Cambridge history of Greek and Roman warfare, vol. 1Greece,
The Hellenistic World and the Rise of Rome, Cambridge, Cambridge
University Press, 2007.

Sacks, Kenneth, “Diodorus and his Sources: Conformity and creativity,” en
SimonHornblower, Greek historiography, Oxford, Oxford University Press,
1994.

,DiodorusSiculus and the first Century, Princeton, Princeton University Press,
1990.

,Polybius and the writing of history, Berkeley, University of California Press,
1981.(Classical Studies 24).

Saez, Rubén, Cartago contra Roma. Soldados y batallas de las guerras punicas,
Madrid, Almena, 2006

Sanders, Lionel, “Punic Palitics in the fifth Century B.C.”Historia, 37.1. 1988, p. 72-89.

Scardigli, Barbara,Essays on Plutarch’s lives, Oxford, Oxford University Press, 1995.

Scullard, Howard Hayes, “Carthage,” G&R, segundaserie, Vol. 2, No. 3, 1955, p. 98-
107

, The Elephant in the Greek and Roman World, Londres, Thames and Hudson,
1974.

Shean, J.F, "Hannibal's mules: the logistical limitations of Hannibal's army and the
battle of Cannae, 216 BC," Historia 45.2, 1996, p. 159-187.

Soren, David, “Carthage: A mosaic of ancient Tunisia,” Archaelogy, 40.6, 1987.

Sthepenson, lan, Hannibal's army, London, The history Press, 2008.

146


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Tarn, William Woodthorpe, La civilizacion helenistica, (trad. Juan Utrilla), México,
Fondo de Cultura Econémica, 1969.

Taulbee, James Larry, "Mercenaries and citizens: A comparison of the armies of
Carthage and Rome", en Small Wars & Insurgencies, 9, 3, 1998.

Teodorsson, Sven, Ex Oriente Lux, Ex Occidente Dux: cartagineses y romanos en
contacto y conflicto, en E. Calderén, A. Morales, M. Valverde
(eds.),Koin6sLogos, Murcia, 2006.

Thompson, Wesley, “The battle of the Bagradas,” Hermes, 114.1.1986, p. 111-117.

Tipps, G.K., “The battle of Ecnomus,” Historia, 25.4. 1985, p. 432-464.

_______,"“The defeat of Regulus,” CW, 96.4, 2003, p. 375-385.

Torr, Cecil “The harbours of Carthage”, CR, Vol. 7 Num. 8, 1893, p. 374-377.

Tsirkin, J.B. “Carthage and the problem of the polis”, RstudFen, 14, 1986, p. 129-141.

Visona, Paolo, “Punic and Greek coins from Carthage,” AJA, Vol. 80. No.4, 1985, p.
671-675.

Walbank, A historical commentary on Polybius, 3 vols., Oxford, Clarendon Press,

1957,1967,1979.

, El mundo helenistico,(trad. Francisco Javier Lomas)Madrid, Taurus, 1985.

, “History and tragedy,” enSelected Papers: Studies in Greek and Roman
History and Historiography, Cambridge, Cambridge University Press, 1985.

, “Polemic in Polybius” The Journal of Roman Studies, Vol. 52, 1962, pp. 1-12.

, “Polybian studies c. 1975-2000" en Polybius, Rome and the Hellenistic World,
Essays and reflections, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, pp. 1-
27.

, Polybius, Berkeley, University of California Press, 1972.

, “Polybius, Rome and the near East,” JRS, Vol. 69, 1979, p. 1-15.

Walsh, P. G., “Massinissa,” JRS, Vol. 55, No. 1/2, 1965, p. 149-160.

Warmington, B.H., Carthage,Londres, The Trinity Press,1960.

Waurick, G., "Die Schutzwaffen im numidischen Grab von Es Soumaa" en Horn, H., y
Ruger, C. (eds.) Die Numider, Bonn, Rheinische Landes Museum, 1979,
p.305-332.

Wees, Hans van, Greek Warfare, myths and realities, Londres, Duckworth, 2004.

Wells, C.M., “Excavation at Carthage, 1976 and 1978: The Theodosioan Wall, Northern
Sector,” JFA, 7, 1. 1980, p.43-63.

_____,"Recent excavations at Carthage A Review Article”. AJA, 86.2 1982.

Whitaker, Joseph,Motya a Phoenician colony in Sicily,Londres, G.Bell& Sons., 1921.

Wise, Terrence, Armies of the Carthaginian wars 265-146 BC, London, Osprey
Publishing, 1982.

147


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Woodman, John, Rhetoric in classical historiography, four Studies, Londres, Croom
Helm, 1988.

148


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/



http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

	Portada

	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Marco Teórico, Metodología y Fuentes Para el Estudio del Sistema Militar de Cartago
	Capítulo II. La Participación Ciudadana en el Ejército Cartaginés
	Capítulo III . El Mercenariado en Cartago: un Problema de Interpretación
	Capítulo IV. Guerra de Asedio y Defensa. La Poliorcética Cartaginesa
	Capítulo V. El Elefante de Guerra en el Sistema Militar Cartaginés
	Bibliografía

