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El problema de la enajenacion y la cosificacion en el discurso critico de Marx
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A manera de introduccion

Constituye un intento por recuperar la sujetidad hoy en dia (al menos a nivel del discurso),
el hecho de no ser realistas ante las condiciones en que actualmente se configura la
socialidad. Pues ser realistas equivale a una adecuacion, a una capitulacién del pensamiento
y de la voluntad frente a la negatividad de las condiciones en que actualmente se lleva a
cabo la re-produccion de la vida humana. Estas condiciones son, entre otras: el
individualismo descarnado, la competencia dentro y fuera del lugar de trabajo, el egoismo
como criterio Gltimo de cualquier accion, la falta de comunidad entre las personas y la
incertidumbre debido a la constante falta de ingresos minimos para adquirir los medios de
subsistencia necesarios para vivir dignamente. La confluencia de todos estos fenémenos,
sin mencionar aquellos que suceden dentro del proceso propiamente productivo, no es de
ningdn modo un hecho fortuito u azaroso, sino que tiene una causa que podriamos
denominar comun. Esta causa es la forma especifica en la que se organiza actualmente la
reproduccion del sujeto social moderno, es decir, la forma de produccion capitalista.

Siguiendo la linea de argumentacion de Bolivar Echevarria en “Valor de uso,
ontologia y semidtica”, afirmamos que el proceso productivo/consuntivo de valores de uso
en una sociedad es un proceso de comunicacién o semiosis. Ya que mientras el acto
productivo implica el ciframiento de un mensaje, el acto del consumo cumple con el
desciframiento del mismo, inscrito en la forma del objeto consumido. Entonces podemos
decir que existe, por asi decirlo, un lenguaje que no es propiamente discursivo, que se
manifiesta y se actualiza en el plano de la produccion/consumo de la riqueza material. La
forma de produccion capitalista imprime a la totalidad de la reproduccion social un sentido
determinado: el de la produccion de plusvalor o incrementacion de capital por medio de la
trasformacion que se hace del dinero en mercancias y fuerza de trabajo cuyo fin es que
dicho dinero pueda incrementarse. Luego entonces, los bienes producidos en esta sociedad
contienen inscrita, al ser lanzados al mercado, una forma cuyo sentido les viene dado por la
totalidad en la que estan contenidos: la re-produccion de capital. Sentido que se realiza
propiamente cuando, por medio del consumo que el sujeto hace del producto, descifra el
mensaje inscrito en la forma de éste y acepta, implicitamente, el sentido con el que ese

bien fue producido. Asi, el sentido capitalista de la sociedad moderna se realiza y adquiere



vigencia en el hacer cotidiano, la mayoria de las veces no reflexivo, de las personas en sus
préacticas mas basicas de producir y consumir la riqueza material.

Pero el ser humano no es un ser que actia y se comunica so6lo de manera “muda” en
el proceso de produccién/consumo, sino que ademas, produce una serie de significaciones
propiamente lingiiisticas o “ideales” que coexisten y acompafian el proceso de significacion
no discursivo mencionado con anterioridad. Este conjunto de significaciones linguisticas se
encuentra condicionado por el sentido del “lenguaje” no discursivo de la
produccién/consumo de bienes (lo que no significa que no sea, a su vez, condicionante del
mismo). Lo que da como resultado que el conjunto de ideas y concepciones sobre el
mundo, y los discursos que dan cuenta de lo que se considera lo real, tanto en el &mbito de
lo social como en el de lo natural, esta condicionado por la forma en que el sujeto social
estd organizado para producir su vida en el plano més basico de la re-produccion social.

Asi, no es casualidad que existan en el capitalismo discursos pretendidamente
cientificos que, en su modo de operar y de interpretar lo real, justifican y actualizan,
probablemente de manera inconsciente, el sentido especifico de la forma de la reproduccion
social en la que tienen su nacimiento. Estos discursos adecuan, tanto sus conceptos y
categorias epistémicas como sus practicas, al sentido que tiene vigencia y hegemonia en la
cotidianidad de la produccidén y el consumo de bienes en la sociedad, y encuentran en dicho
sentido o tendencia “natural” su verdad incuestionable. Descubren (estos discursos), en los
hechos, la constatacion de que sus verdades “cientificas” son totalmente validas, y que la
concepcién del hombre de la que parten para dar una explicacion del acontecer social tiene
una vigencia antediluviana y natural. “El hombre es el lobo para el hombre”, nos dicen, por
ejemplo, los apologistas “cientificos” de lo existente, y dicho enunciado resulta verdadero
pues en los hechos encuentra su constatacion irrefutable.

Sin embrago, la activad humanay el proceso de produccion de ideas y concepciones
del mundo que la acompafia no es un mecanismo que siempre se adecue perfectamente a la
tendencia “natural” de la reproduccion social, sino que se encuentra en posibilidad de estar
mas alla de la cotidianidad y mecanicidad con la que se presenta en su acontecer social. Ya
que es posible, para cualquier persona inserta dentro de una cierta dinamica de organizacién
social, reflexionar sobre la forma de su propia actividad, siendo posible para ella poner en

cuestion esa forma. No solo de su actividad singular sino, si la reflexion se amplia un poco,



de la organizacion que adopta la socialidad dentro de la cual esa actividad singular se
encuentra inserta. Con lo que se hace posible entonces, que a la par de la produccion de
significaciones que validan y encuentran su verdad en la tendencia “natural” de la re-
produccién social, se den también una serie de intentos discursivos, cuya finalidad sera la
de dar cuenta de lo existente, pero no para justificarlo, sino para penetrar en su légica
interna con el fin de evidenciar su negatividad o la no pertinencia de su perpetuacion.

La filosofia, desde su nacimiento, a pesar de algunos casos en que ha servido para
legitimar cierta forma de organizacion social, se ha caracterizado por cultivar el tipo de
actividad reflexiva que hace posible el cuestionamiento de la vigencia o naturalidad con la
que existe ésta o aquella realidad social o natural. Marx, de quien no se puede negar una
formacion profundamente filos6fica (sin ignorar su formacion econdmica, teoldgica,
juridica, tecnologica, entre otras), fue el mejor ejemplo y la personificacion del
surgimiento, en plena sociedad moderna capitalista, de un discurso critico que, al penetrar
en la estructura més profunda de la re-produccion social, hizo posible comprender que la
necesidad y “naturalidad” de la forma especifica en la que se manifestaba la vida humana
en el capitalismo era una forma historica o aparencial, en el sentido de la contingencia o no
necesidad natural de su existir. Asimismo, Marx revelo la esencia de lo que constituye la
forma de produccion capitalista, poniendo asi las bases para su posible trasformacion o
erradicacion, con lo que su produccion teérica fue mas alla de la adecuacion de su discurso
al plano de lo aparencial (como si fue el caso del discurso meramente econdémico de la
economia politica clasica y como lo sigue siendo hoy una multitud de discursos cientificos
actuales de caracter peligrosamente realista y cosificado).

Esto no quiere decir que la actividad filosofica es, en ultima instancia, el lugar unico
desde donde se puede comprender la necesidad de trasformacion de lo existente, pues
incluso el discurso critico de Marx surge a la par (y no es su causa Unica) de un movimiento
obrero que tuvo su nacimiento de manera independiente a la filosofia.! En otras palabras: la
actividad teorica es un momento mas de la trasformacion social, su importancia es relativa
pero no por ello menos importante que otras actividades en la auto-trasformacion que el

sujeto social hace de si mismo.

1 Aunque en un momento posterior el movimiento obrero se apoy6 de las ideas de Marx asi como Marx
aprendio de la accion politica de los trabadores.



Nos parece de suma importancia reconocer en la produccién tedrica de Marx un
elemento critico-filoséfico que atraviesa toda su obra (y no solo sus textos de juventud), y
que sabe coexistir con lo que de econdmico, antropoldgico y sociolégico hay en su
pensamiento. Asi como reconocer, que hoy en dia, donde la carga semantica de lo que
significa ciencia se encuentra tan cosificada, en el sentido de que se le identifica con la
forma en que se constituyen las ciencias exactas en la modernidad, es méas pertinente, e
incluso mas peligroso para los discursos hegemdnicos vigentes, el que nos refiramos a la
produccién tedrica de Marx como discurso critico y no como ciencia. No porque seamos
aquiescentes con la postura ideoldgica que s6lo considera como ciencia aquél saber que sea
casi idéntico a las ciencias exactas, sino porque sabemos que la invalidacion a la que se ve
sometida la produccion tedrica de Marx al presentarse ésta como una ciencia, es mucho
mas contundente y absoluta que si aceptamos, y no sin argumentos solidos, que bien se
puede considerar el pensamiento de Marx como discurso critico de lo existente sin perder
por ello su fuerza.?

Este trabajo, entonces, se presenta como un intento de relectura y reinterpretacion
filoséfica del discurso critico de Marx y al mismo tiempo como una tentativa de
complementacidén y actualizacién del mismo. Su interés se centra en ubicar el problema de
la enajenacién no solo en los escritos tempranos de Marx, sino incluso en una de las obras
mas representativas de su madurez intelectual: EI Capital. Sostenemos que el dejar de lado
el problema de la enajenacion en las obras de madurez de Marx, relegandolo tan solo a sus
Manuscritos econdémico filoséficos de 1844, ha sido uno de los principales errores de la
teoria critica, pues, con ello, la produccién tedrica de nuestro autor pierde un elemento

sustancialmente critico presente en su estructura argumentativa.

“Presentar hoy en dia la produccién teérica de Marx como ciencia (lo que puede sostenerse desde ciertos
parametros de lo que es la ciencia y que no es una empresa de poca importancia), no sélo nos coloca en la
posicion de tener que defender la vigencia que tiene un pensador de este nivel en la discusion sobre diversos
problemas que existen actualmente, sino que ademas, nos coloca en la titdnica empresa de tener que
demostrar la falsedad de la idea, hoy arraigada como prejuicio casi universal, de que solamente es ciencia
aquello que es idéntico a las ciencias exactas, y por tanto, en querer hacer vélida la idea de que puede haber
una ciencia que no sea de caracter positivista. Esta labor, dadas las condiciones en que se encuentra enraizada
la idea de ciencia actualmente, esta muy lejos de poderse realizar; y querer sostener a toda costa que la
produccion tedrica de Marx es una ciencia, lejos de permitirnos presentar el pensamiento de Marx como
vigente y actual, nos llevaria mas pronto a la invalidacion inmediata por parte de los discursos vigentes y a la
acusacion del caracter dogmatico y anacronico de nuestras afirmaciones tedricas por pretender ser cientificas.
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En esta labor interpretativa y propositiva, tomaremos como apoyo la produccion
tedrica de uno de los intérpretes, a nuestro juico, mas acertados y criticos de la obra de
Marx: Bolivar Echevarria. Este filosofé ecuatoriano ha sabido extraer del pensamiento de
Marx aquellos elementos que constituyen el horizonte critico de su argumentacion y se ha
dado a la tarea de ampliarlos por cuenta propia. Es el caso del concepto de valor de uso, que
Marx mismo utiliza en El Capital cuando se refiere al doble caréacter de la mercancia y que
utiliza ademas para explicar el caracter bifacetico del trabajo. Bolivar, captura el interés que
Marx tiene en el valor de uso (aunque éste no lo desarrolla por su interés en desentrafiar la
estructura de la produccion capitalista), y lo amplia de tal manera que le permite explicar la
totalidad del proceso de reproduccién de la vida humana desde su dimensién cualitativa,
cultural y semiética. Esto permite a Bolivar hacer explicito aquello que con la forma de
produccién capitalista se ve constrefiido y obligado a existir de forma contradictoria o
antagoénica: la forma natural de la re-produccién social. Asimismo, nos adscribimos para
nuestra lectura de Marx a muchas de las ideas sostenidas por Bolivar Echeverria, entre
ellas, la idea de que la recuperacién y utilizacién de conceptos como enajenacion y
cosificacién en el pensamiento de Marx son conceptos basicos para conservar la criticidad

de todo su discurso. Dice Bolivar al respecto:

Conceptos esenciales de Marx como cosificacién, enajenacion o de fetichismo son sisteméaticamente
eliminados como adornos o resabios metafisicos que muy bien pueden dejarse de lado e ir al ndcleo
cientifico de su obra. Estos conceptos que se dejan de lado son centrales en el discurso critico de
Marx. Asi, por ejemplo, sin el concepto de enajenacién no hay discurso critico y éste es justamente

el que elimino el marxismo establecido que predominé desde finales del siglo X1X hasta la caida del

.3
muro de Berlin.

Al centrar el interés en estos conceptos, este trabajo se desliga del marxismo dominante del
que habla Bolivar. Ese marxismo que, por fines meramente pragmaticos, prefiere hacer de
lado aquello que de filoséfico hay en el pensamiento de Marx. No es que queramos hacer
de la obra de Marx un objeto de estudio de puro interés escolastico, pero estamos muy lejos
de querer hacer de su pensamiento un manual de pragmatismo politico de caracter

coyuntural. Tenemos la pretension de que este acto productivo tedrico sea, como se dijo en

3 Bolivar Echeverria, “Filosofia y discurso critico” en El materialismo de Marx, discurso critico y revolucion,
pp. 100-101. Las cursivas son mias.



un principio, un intento de invalidacion del realismo ideoldgico gque existe en la actualidad.
Ademas, este trabajo tiene la tentativa de explicitar, que la forma actual de manifestacion
de la actividad productiva es una forma que niega lo que de sujetidad hay en el ser humano:
su politicidad o capacidad para darle forma a su propia socialidad.

Asi, el tratamiento de la enajenacion economica se trasforma en este trabajo, en la
denuncia de la enajenacion politica, pues a lo largo de nuestro recorrido, nos damos cuenta
de que en el campo que denominamos econémico, se esté jugando ya lo que de politico hay
en el existir humano; es decir, la decisién sobre la forma en la que se organiza el sujeto
social para reproducir su vida en sociedad.” Esta idea se puede derivar de una lectura no
dogmaética de El capital, y es Bolivar Echevarria quien explicita esta idea y la trabaja como
eje critico de su propio pensamiento. En este punto no pretendemos la originalidad mas que
la denuncia de lo que nos parece como lo mas tragico en la forma de la reproduccion social
en la modernidad capitalista: la suspension de la capacidad politica que sufre el sujeto
social y la sustitucion de ésta por parte de un pseudo sujeto automatico de carécter césico.’

A lo largo de nuestro trabajo se hara presente que el didlogo sostenido con Marx lo
estamos realizando también desde lugares epistémicos diferentes al de Bolivar Echeverria y
al nuestro. Es el caso del dialogo que sostiene con Marx (y que nosotros incorporamos a la
discusion), el filésofo aleméan Alfred Scmidth, quien en su tratamiento minucioso sobre el
concepto de naturaleza en Marx, nos brinda la oportunidad de reconocer una cierta filosofia
de la naturaleza implicita en la produccién tedrica de Marx; o como el caso de la discusion
abierta por el filosofo hingaro Georg Lukacs, quien en el tratamiento que hace de la
cosificacion en su texto Historia y conciencia de clase, introduce revolucionariamente en
la teoria la problematica de la interiorizacion subjetiva de la cosificacion de la relaciones
objetivas de produccion en el capitalismo.

El tema central de nuestro trabajo es el problema de la enajenacion y la cosificacion
existentes en el capitalismo, pero, siendo conscientes que para Marx el punto de partida

para hablar de estos problemas es la actividad productiva de los hombres, nos parecid

* Con el término sociedad, en este caso nos referimos al caracter siempre social del existir humano, ya que
cuando aludamos a la sociedad moderna capitalista, nos referiremos a ella como “sociedad civil burguesa” o
“sociedad mercantil” que, como veremos, no es lo mismo que comunidad.

% La existencia de la “participacion politica” en la modernidad por medio del voto dentro de la légica electoral
de la partidocracia existente en la democracia representativa, lejos de servir como un contraargumento factico
a la tesis de la enajenacion politica en el capitalismo, sirve para reforzar y constatar dicha tesis.
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necesario abordar en nuestro primer capitulo, con antelacion al tema de la enajenacion,
aquéllo que se encuentra enajenado y subsumido en la logica del capital: el proceso de
trabajo en tanto proceso de produccion de valores de uso en sus determinacion generales o
comunes a toda forma de manifestacion de dicho proceso. Explicitar aquello que en el
proceso de trabajo tiene un carécter, por decirlo asi, tras-histérico o comin a todas sus
formas de actualizacion, tiene la finalidad de evitar que, cuando se aborde la negatividad de
la forma de produccidn capitalista, se llegue a identificar lo que es histdrico o contingente
de aquello que es esencial a todo proceso productivo. Es decir, evitar que, por una falta de
discernimiento entre lo que es trans-historico y lo que no lo es en el proceso de trabajo, o
bien se naturalice la forma histérica de manifestacion del mismo o bien se considere
historico y transitorio lo que es sustancial en él.

En tanto que el proceso de trabajo no puede pensarse sino como la relacion mas
fundamental entre el sujeto social y la naturaleza, hemos decidido iniciar nuestra
exposicion del proceso social-natural de produccion de valores de uso con la reflexion
filosofica sobre el papel mediador que tiene la actividad productiva del ser humano con el
entorno natural en el que estd condenado a existir como sujeto social. Con ello nos
proponemos hacer explicito el caracter mediado o histérico de la naturaleza tanto en su
apariencia fenoménica como en los distintos modos de apropiacién tedrica de la misma.

El proceso de trabajo en general no puede existir realmente si no es bajo una forma
de actualizacion determinada. En nuestro segundo capitulo hablaremos de la forma de
actualizacion capitalista del proceso de trabajo y examinaremos la negatividad que implica
para éste verse subsumido bajo una forma parasitaria que lo constrifie y subordina a una
I6gica ajena a su propio télos. Por ello, en este capitulo, hablaremos de enajenacion en
cuanto al proceso de trabajo en general se refiere.

Sin embargo, el problema de la enajenacion no se agota con la caracterizacion que
de él se pude hacer como subsuncion (formal y real del proceso) de trabajo bajo la l6gica
del capital, pues como veremos, la enajenacion se dice y se manifiesta de multiples formas
en el capitalismo. Una de ellas, al parecer la mas basica, es aquella cuya problematizacion
se puede rastrear en los escritos de juventud de Marx, y que éste caracteriza como la
enajenacion del producto del trabajo humano. Sobre esta enajenacion, entendida como

pérdida del producto del trabajo propio, cuyo correlato es la apropiacion inequitativa que
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hace de ella un otro “no trabajador”, se van montando una serie de formas de enajenacioén
como productos, pero a la vez, como condiciones de posibilidad de dicha enajenacién
material primaria. La enajenacion de la actividad productiva, no solo en el sentido de la
cesion que de ésta debe hacer el sujeto de trabajo en el capitalismo, sino en el sentido del
extrafiamiento que tiene el hombre respecto de si mismo en el momento de su actividad
productiva, es una cuestion que Marx derivé tedricamente de la enajenacion del producto
del trabajo, y es un tema que no dejaremos de mencionar en el presente trabajo.

No obstante, las formas de la enajenacion de las que Marx se ocupd en sus escritos
tempranos han sido cuestiones tratadas por la tedrica critica hasta el cansancio, por lo que
hemos decidido centrar nuestra atencion en el sentido de la enajenacion que se pude
derivar, no solo de los textos basicos de la juventud de Marx, sino de EI Capital. En efecto,
encontramos en este texto la presencia del tema de la enajenacién bajo los términos de la
contraposicion existente del trabajo objetivado frente al trabajo vivo o la antitesis entre
trabajo muerto y trabajo vivo. Con lo que, a nuestro juicio, Marx estd haciendo referencia,
en El Capital, al fenébmeno de la enajenacion objetiva, entendida ésta como aquella realidad
donde tanto el producto de la actividad humana como la forma social que ésta asume, se le
confrontan al sujeto de trabajo como realidades independientes a su voluntad frente a las
cuales tiene que someterse.

Asimismo, nos interesa en especial destacar que con el término enajenacion Marx
no se limita tan s6lo a describir una serie de hechos objetivamente, sino que dicho término
estd cargado de criticidad. Es decir, con el tratamiento del caracter fetichista de la
mercancia y con la mencién del surgimiento de un sujeto automético que parece no
necesitar de la voluntad y planificacion humana para cumplir su auto-incrementacion: el
valor que se valoriza, Marx estad denunciando la falta de capacidad que padece el sujeto
social en el capitalismo para darle forma a su propia socialidad y la sustitucién de esta
capacidad por parte de un pseudo sujeto cosico automatico. En este sentido podemos hablar
de la enajenacion de la politicidad del sujeto social en el capitalismo, idea que Bolivar
Echeverria hara explicita en varios de sus trabajos. Razon por la cual, no sera extrafio que
nuestra exposicion se vea permeada, en no pocas ocasiones por la pluma vy las ideas de este

autor.
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En el tercer y ultimo capitulo decidimos hacer una reflexion sobre la forma en que
las relaciones de produccion en el capitalismo no solo se le enfrentan al sujeto de trabajo
objetivamente como un poder que lo domina, sino que ademas se naturaliza y se cristaliza
de tal manera esta forma de la reproduccion social, que los individuos integrantes de la
sociedad desarrollan ante dichas condiciones un comportamiento practico-epistémico
meramente contemplativo, en tanto que someten objetiva y subjetivamente su actividad a
un mecanismo automatico de reproduccion econémica que consideran impenetrable. Este
comportamiento es lo que Georg Lukacs caracteriza como la cosificacion de la consciencia
en el capitalismo. Problema que afecta no solo al sujeto de trabajo sino que permea la
consciencia en general del sujeto social en sus distintas manifestaciones vitales. Es el caso
de las ciencias y la filosofia moderna, que consideran el decurso social como un mecanismo
cuyo funcionamiento esta mas alla de la voluntad humana, y a partir del cual consideran
que es posible desprender una serie de leyes que permiten su comprension pero nunca su
trasformacion.

En este capitulo intentaremos mostrar la cosificacion como un fenémeno objetivo-
subjetivo, que tiene que ver tanto con la cristalizacion de una forma determinada de
relaciones productivas, como con el comportamiento contemplativo determinado, y su vez
determinante, que tienen los sujetos sobre dichas relaciones productivas. Asimismo
intentaremos ver a este fendmeno como un producto de la enajenacion en el capitalismo
pero a su vez como una condicion de posibilidad del mismo.

Dejamos entonces al lector frente a un texto que no pretende agotar todo lo que se
puede decir acerca de los problemas que aborda, sino mas bien abrir la discusion en torno a

ellos e intentar su comprension con vistas a su necesaria superacion.
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Capitulo I
Hacia una fundamentacion econdmico-filoséfica del trabajo

“El proceso de trabajo, tal como lo hemos presentado en
sus elementos simples y abstractos, es una actividad
orientada a un fin, el de la produccion de valores de uso,
apropiacién de lo natural para las necesidades humanas,
condicion general del metabolismo entre el hombre y la
naturaleza, eterna condicion natural de la vida humana y
por tanto independiente de toda forma de esa vida, y
comun, por el contrario, a todas sus formas de sociedad”.
Karl Marx, El Capital.

1.1 Naturaleza historica. Caracter material e histdrico de la naturaleza.

Cuando Marx denuncia la enajenacion existente en la sociedad moderna-capitalista no lo
hace desde una postura metafisica, que considere que el ser humano posee una esencia de la
cual se encuentra alienado. EI materialismo del que parte Marx para hablar de enajenacion
no es una postura abstracta que considere la materia pura como fundamento Gltimo de la
realidad, sino mas bien un materialismo dialéctico, que considera la materialidad de lo real
como una instancia siempre mediada por la actividad humana en sociedad y que considera a
ésta Gltima, a su vez, como una instancia diferenciable, pero no separada, de la misma
naturaleza. Asi, no existe para Marx ni un sujeto puro carente de materialidad natural, como
tampoco existe para él algo asi como una forma pura de naturaleza intocada por la actividad
social del hombre.

La preocupacion de Marx entonces, al denunciar la forma enajenada de la actividad
humana en el capitalismo, remite directamente a la vida terrenal de los hombres, a la
ausencia de realizacion y felicidad que existe en la vida concreta y material de la gente y a
la incapacidad del sujeto social para hacerse cargo de sus propia capacidad productiva de
acuerdo a un proyecto historico libre y consciente. Por lo tanto, el tratamiento de la
enajenacion en el capitalismo no puede sino remitir a la actividad més bésica de la
reproduccion social: la actividad productiva de los hombres. Esta actividad no puede ser
comprendida sino como la relacion mas fundamental entre el sujeto social y su entrono
natural, entendido éste como aquello que no es propiamente humano pero que siempre

atraviesa la materialidad de la sociedad.
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El trabajo humano (y la forma que éste asume en la historia) es para Marx la clave
de la comprension del desarrollo social-natural del ser humano; y, en tanto que no existe
trabajo sin una sustancia material sobre la cual pueda ser ejecutado, la reflexion sobre el
caracter de la naturaleza, desde el punto de vista de su apropiacién practica humana, es un
punto que ocupa en la produccion tedrica de Marx una centralidad fundamental que no
pude ser soslayada por cualquier punto de vista tedrico que pretenda hacer una critica de la
enajenacion del ser humano en el capitalismo.

Marx habla en contadas ocasiones del trabajo como de la forma més béasica en que
se manifiesta la apropiacién del mundo por parte del ser humano.® Esta es una idea que
subyace en su pensamiento, sobre todo en sus Manuscritos econdmico filosoficos de 1844,
donde la apropiacion “no ha de ser concebida s6lo en el sentido del goce inmediato,

exclusivo, en el sentido de la posesion, del tener”’

, SIN0 Mas bien, como un comportamiento
practico-social por medio del cual el hombre, en cada una de sus multifacéticas actividades
(productivas, artisticas, etc.) se enfrenta con el mundo natural y lo humaniza, haciendo de la
necesidad natural un acontecimiento netamente humano. Dice Marx con un tono incluso

romantico en los Manuscritos de 1844 cuando habla de la apropiacion:

El hombre se apropia su esencia universal de forma universal, es decir, como hombre total. Cada
una de sus relaciones humanas con el mundo (ver, oir, oler, gustar, sentir, pensar, observar, percibir,
desear, actuar, amar), en resumen, todos los érganos de su individualidad, como los érganos que son
inmediatamente comunitarios en su forma, son en su comportamiento objetivo, en su

comportamiento hacia el objeto, la apropiacién de este.?

Apropiacion de la naturaleza es asimilacion de ésta en el cuerpo individual y social que es
el hombre; es convertirla en su cuerpo inorganico, tanto por ser su Unica fuente de medios
de subsistencia inmediata como por ser la Unica fuente tanto del objeto como del
instrumento de su actividad productiva. Por ello el trabajo es la humanizacion de lo natural
y la naturalizacion de lo humano, pues ¢que es el hombre si no una parte de la totalidad que
constituye lo natural?, y ;qué son las fuerzas productivas del hombre si no una

manifestacion de fuerzas naturales?

® Aunque Marx reconoce que no es la Gnica forma de apropiacion.
" Manuscritos de econémico filoséficos de 1844.p. 143.
% Ibidem.
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Al haber sido trasformada por la actividad humana, la naturaleza queda historizada.
Afirmacion que es posible entender desde al menos dos sentidos, ambos complementarios

pero cada uno con su singular especificidad.

Construccién significativa de la naturaleza.

Podemos entender el primer sentido de la historicidad de la naturaleza por el hecho de que
la concepcidn que se forma el ser humano de ella en una época determinada, depende en
gran medida de las formas en que se organice éste en el proceso de trabajo para
transformarla. Formas de organizacion siempre historicas, no naturales, pues se van
modificando tanto por el desarrollo de las fuerzas productivas (de la division del trabajo, de
las innovaciones en el aparataje instrumental y hasta del desarrollo en cuanto al
conocimiento de la naturaleza), como por factores no directamente relacionados con el
proceso de reproduccion material: factores politicos, ideoldgicos e incluso religiosos. Por
eso dice Marx que la actividad vital-productiva del hombre es una actividad consciente y

93 la manera

libre, “no es una determinacion con la que el hombre se funda inmediatamente
de los animales.
Por el hecho de que la construccion significativa de la naturaleza es histdrica, Georg

Lukécs afirma, en su obra Historia y conciencia de clase, que:

La naturaleza es una categoria social, esto es: siempre esta socialmente condicionado lo que en
determinado estadio de desarrollo social vale como naturaleza, asi como la relacion de esta
naturaleza con el hombre y la forma en la cual éste se enfrenta con ella, 0 en resolucién, la

significacion de la naturaleza, en cuanto a su forma y su contenido, su alcance y su objetividad.'

Bolivar Echeverria, filésofo ecuatoriano de formacion materialista, aceptando al igual que
Lukacs la historicidad de la concepcion de la naturaleza, nos dice que fue la aparicion de
una revolucion tecnoldgica surgida en el siglo XII lo que vendria a trastocar la significacion

que de la naturaleza se tenia antes de dicho evento, pues nos dice que:

9 .
Ibid. p. 112.
1% Georg Lukacs, “El cambio funcional” en Historia y conciencia de clase, p. 358.Las cursivas son mias.
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...la conversion narcisista que defiende la mismidad amenazada del ser humano mediante la
conversion de lo otro amenazante, la Naturaleza, en un puro objeto que solo existe para servir de
espejo a la autoproyeccion del Hombre como sujeto puro, se volveria innecesaria en el momento
mismo en que esa amenaza deja de existir para el ser humano gracias a la revolucion tecnolégica
iniciada en el momento eoténcico de la historia tecnoldgica al que hace referencia Mumford.**

A nuestro ver, en contraste con lo que afirma Bolivar Echeverria, existe mas probabilidad
de que, con y después del surgimiento de aquella revolucion en la estructura técnica dentro
de los procesos de produccion que se dio en el siglo XII, se categorizara a la naturaleza
“como puro objeto que solo existe para servir de espejo a la autoproyeccion del Hombre

12 que la posibilidad que habia de esta conceptualizacién de lo natural

como sujeto puro
antes de dicha revolucidn. Pues para el hombre del mundo arcaico, la naturaleza, a pesar de
ser concebida como un enemigo a vencer, no dejaba de tener, precisamente por ello, para el
ser humano, una “sujetidad” singular que se ira perdiendo con el advenimiento de la
Modernidad. Es decir, que la posibilidad que brindaba el desarrollo de la técnica en el siglo
XI1 de poder prescindir de la conceptualizacion de lo “otro” natural como un enemigo a
vencer, no anula la posibilidad -e incluso podemos decir que la potencializa- de
conceptualizarla como puro objeto (carente de sujetidad) siempre a disposicion de la
necesidades humanas.

La construccion de lo Otro natural por parte de un determinado sujeto social, depende
en gran medida de la posibilidad y de la factibilidad con las que cuente este sujeto social
para hacer frente a las dificultades que eso Otro represente para él. El grado con el cual este
sujeto es capaz de hacer frente a la amenaza que representa la naturaleza, depende a su vez
de la forma en la que el hombre se organice para reproducir su vida material como ser
social. Por ello podemos afirmar, que el tipo de relacién que entabla el hombre con la
naturaleza y la construccion gnoseoldgica que hace de ella, depende de manera importante
de la forma que el sujeto social elija para la produccion de los bienes necesarios para vivir,

asi como del desarrollo e innovacion dentro de la estructura técnica de este proceso.

1 Bolivar Echeverria, “Definicion de la modernidad” en Modernidad y Blanquitud, pp. 22-23. Las cursivas
son mias. B. Echeverria se basa para hacer su caracterizacion de la Modernidad a partir del surgimiento de
una revolucion en la técnica del siglo XII, a partir del texto Técnica y civilizacion de Lewis Mumford,
sociélogo, historiador, filésofo de la tecnociencia, filélogo y urbanista estadounidense, quien se ocupd sobre
todo, con una visidn histérica y regionalista, de la técnica, la ciudad y el territorio. VVéase, Lewis Mumford,
Técnica y Civilizacion, Alianza, Madrid, 1987, 557pp.

2 Ibidem.

17


http://es.wikipedia.org/wiki/Historiador
http://es.wikipedia.org/wiki/Urbanismo
http://es.wikipedia.org/wiki/Estados_Unidos
http://es.wikipedia.org/wiki/T%C3%A9cnica
http://es.wikipedia.org/wiki/Ciudad
http://es.wikipedia.org/wiki/Territorio

En este sentido, dice Bolivar Echeverria, y en esto coincidimos plenamente con él, que
bajo la situacion de escasez absoluta en la que se encontraban algunas comunidades
arcaicas, es decir, bajo unas condiciones “en las que el mundo natural presenta un caracter

”13, el

incondicionalmente inhdspito para las exigencias especificas del mundo humano
pacto magico con lo Otro natural era “un recurso mas efectivo de produccién de los bienes
necesarios que la accion de la técnica sobre la naturaleza™*. Con lo que se expresa, de
manera implicita, que al no contarse con un dominio suficiente de la técnica (en su caracter
no magico) y un conocimiento lo suficientemente causal y netamente fenomenologico del
entorno natural, el recurso a la técnica méagica y a la significacion de lo Otro natural como
una fuerza numinosa y arbitraria, eran los recursos méas eficaces con los que contaba el
hombre de la sociedad arcaica para intentar asegurar su existencia en relacién con eso Otro.
Razén por la cual, para el filosofo ecuatoriano, la revolucion tecnoldgica que se dio durante
la Edad Media tardia, en tanto que posibilitaba el surgimiento de un nuevo tipo de escasez
(ahora relativa), abria también la posibilidad para el hombre de modificar la concepcion que
éste tenia de la naturaleza, ya no concibiéndola como a un enemigo a vencer, sino incluso

como a un colaborador armonioso. Dice Bolivar al respecto, que:

A diferencia de la construccion arcaica de la vida civilizada, en la que prevalecia la necesidad de
tratar a la naturaleza -lo otro, lo extrahumano- como a un enemigo amenazante al que hay que
vencer y dominar, esa construccion puede ahora, basada en esta nueva técnica tratarla méas bien

como a un contrincante / colaborador, comprometido en un enriquecimiento mutuo."

La revolucion tecnoldgica del siglo XII, traia entonces, segun B. Echeverria, la posibilidad
de que la relacién entre el hombre y la naturaleza dejara de tener el sello de la dominacién
de uno sobre la otra por medio de la técnica magica. Es decir, brindaba la posibilidad de
que el trabajo humano, en su desarrollo técnico instrumental, fungiera como elemento de
conciliacion entre las necesidades humanas y la indiferencia de la naturaleza hacia ellas;
ademas de superar, al mismo tiempo, el sentimiento de amenaza que tenia el hombre del
mundo arcaico frente a eso otro natural que se mostraba incomprensible, arbitrario y hostil.

Por ello afirmamos que el trabajo y su desarrollo técnico industrial, contiene para el hombre

3 Bolivar Echeverria, “Violencia y Modernidad” en Valor de uso y utopia, p. 108.
14 H
Ibidem.
1> Bolivar Echeverria, “Definicién de la modernidad” en Modernidad y blanquitud,.p.22.
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la posibilidad de superar la enajenacion (en cuanto extrafiamiento) que éste tiene frente a lo
otro natural; en tanto que le permite apropiarse de ella, transformarla segin fines humanos
y hacer de ella un mundo objetivo en condiciones adecuadas para habitar. No obstante, hay
que decir que si este desarrollo tecnoldgico va aparejado de una forma de organizacion
social enajenante, lejos de hacer posible la superacion del extrafiamiento del hombre

respecto a la naturaleza, tenderd a incrementar dicha enajenacion.

Caracter subjetivo de la objetividad natural

El segundo sentido en que podemos entender el caréacter histérico de la naturaleza, se
refiere ya no a su conceptualizacion, sino a su objetividad social. En efecto, podemos decir
que en tanto que la historia humana no se da al margen de la relacion que tiene el hombre
con la naturaleza, sino incluso solo se da gracias a esta relacion, la naturaleza no es sélo el
objeto de la actividad productiva del hombre, sino su resultado, el producto de esa actividad
y la objetivacion del trabajo pretérito de generaciones enteras. La realidad objetiva natural
gue se enfrenta a la conciencia humana como algo inmediatamente dado, contiene dentro si
un componente subjetivo: el trabajo social vertido en ella, en virtud del cual se presenta
dicha realidad natural bajo ésta o aquella forma concreta en el presente.

Es este sentido de objetividad como resultado de la actividad humana el que Marx
esboza mas claramente en sus Tesis sobre Feuerbach, especialmente en las tesis | y V. En
la tesis I, al tratar de delinear la especificidad y necesidad de un discurso tedrico
propiamente materialista al mismo tiempo que histérico, Marx comienza mostrando que
tanto el discurso materialista tradicional, es decir, el empirismo; como el discurso idealista
dialéctico aleméan, son ambos insuficientes para comprender la objetividad de manera
cabal®.

El primer discurso, el materialista-empirista, es aquél cuya concepcion de la
objetividad se centra en la idea fundamental de que existe un mundo externo a la conciencia

humana cuya legalidad es independiente y autbnoma del sujeto cognoscente. Aquel mundo

*Tomamos por el momento las consideraciones que hace Marx respecto a la perspectiva materialista
dialéctica de concebir la objetividad como apoyo para comprender como podemos concebir el caracter
histérico-social de la naturaleza. Ya que sabemos que dentro de la categoria de la objetividad no solo se
encuentra englobado lo real natural sino también lo real social (instituciones econdmicas, politicas, morales,
valores de uso producidos por el trabajo humano, etc).
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objetivo contiene de manera intrinseca una verdad: que el sujeto del conocimiento debe
limitarse a conocer o descubrir por medio del intelecto. Este discurso concibe lo real como
algo dado, “puesto ahi delante” con anterioridad a la existencia de un sujeto cognoscente.
Enfatiza pues una cierta irreductibilidad del mundo real a la subjetividad humana y a su
voluntad. Dice Marx acerca de este discurso: “La principal insuficiencia de todo el
materialismo tradicional (incluido el de Feuerbach) es que [, en él] el objeto 1, la realidad,
la materialidad sélo es captada bajo la forma del objeto Il o de la intuicion sensible; y no
como actividad humana material, [como] praxis; no subjetivamente™’.

En efecto, aun cuando la introduccion del tema de la sensoriedad material en la
teoria critica por parte de Feuerbach es bienintencionada, su intento es insuficiente, pues
sigue concibiendo al mundo sensible como algo dado desde siempre, descuidando asi el
caracter subjetivo de dicha objetividad natural. Por ello, podemos afirmar con Bolivar
Echeverria, que desde este tipo de materialismo-empirista que Feuerbach adopta (tal vez de

manera no intencional):

...la objetividad (Gegenstaendlichkeit) es concebida como una substancia inherente al Objekt con
independencia respecto de cualquier tipo de relacién sujeto/objeto. Se diria que la presencia de
sentido en lo real es presupuesta como un estado expresivo espontaneo o inerte de las cosas, previo

a toda actividad de comunicacién y significacion.™

De ahi que, para Marx, cuando Feuerbach quiere ser materialista no llega a ser subjetivo o
dialéctico, es decir, no llega a comprender que la materialidad o sensoriedad de lo real
externo al hombre, es, a pesar de ello, en cierta manera el resultado de su actividad
material. Con esta critica podemos deducir que para el materialismo de Marx, lo objetivo
estara siempre impregnado de la subjetividad humana, concebida ésta como actividad
material.

Esto altimo (el concebir la subjetividad como actividad material humana) nos
parece crucial para comprender el materialismo de Marx. Pues en primer lugar, el sujeto
para Marx no es ninguna clase de sustancia pensante radicalmente distinta de la sustancia

material objetiva, sino que se constituye por el conjunto de relaciones materiales entre los

7 Karl Marx, Tesis sobre Feuerbach, [trad. Bolivar Echeverria], p. 111.
'8 Boljvar Echeverria, Sobre el materialismo (Modelo para armar), en El materialismo de Marx, discurso
critico y revolucion, p. 47.
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diferentes integrantes de un conjunto social. Ademéas de que, en segun lugar, es este
conjunto de relaciones practicas que los hombres mantienen entre si y con su entorno
natural lo que, en todo caso, determina y condiciona el modo teérico a partir del cual el
conjunto social comprende la objetividad. Por ello, es la actividad material, el hacer
humano o trabajo, la relacion (entre el hombre y la naturaleza) que se vuelve para Marx la
relacion fundante y condicion de posibilidad de la problematizacion de la relacién sujeto/
objeto que hace la teoria moderna (en la que se concibe a ambos elementos como realidades
autonomas que si llegan a coincidir es, o por la adecuacion del entendimiento del primero al
segundo, o por la imposicion del segundo respecto del primero). Para Marx, el problema de
la relacion sujeto cognoscente/objeto por conocer, “no es otra cosa que la modalidad
epistémica de la relacion fundante entre la praxis y su objeto | (Gegenstad)”*°. Es decir que
para él, antes que una relacion metafisica entre un sujeto (como entendimiento) y un objeto,
existe ontoldgicamente una praxis social material humana, entendida ésta como proceso
unitario de metabolismo entre el hombre como ser natural-social y el mundo natural
externo que lo rodea. Por lo tanto, el lugar donde se debe resolver el dilema epistemoldgico
moderno entre el sujeto y el objeto no pude ser otro que la praxis social material y no la
misma teoria moderna, pues como bien apunta Marx en la octava de sus Tesis sobre
Feuerbach, “todos los misterios que inducen a la teoria al misticismo encuentran su

solucion racional en la praxis humana y en la comprension de ésta praxis”™.

Caracter material de la objetividad

Huelga decir que Marx, pese a destacar el caracter subjetivo de la objetividad, no niega que
ésta contenga dentro de si una cierta l6gica independiente a la subjetividad humana. Por eso

bien apunta Bolivar Echevarria que:

en la metafisica objetivista de este materialismo [ el materialismo tradicional empirista] Marx-que

se considera su continuador revolucionario-reconoce la exageracion de un momento teorico que el

19 1bidem. Las cursivas son mias.
20 Karl Marx, Op. Cit. P. 118p.
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discurso comunista debe rescatar: la insistencia en el caracter irreductible de la objetividad
(Gegenstaendlichkeit) del objeto 11 (Objekt) a la actividad del entendimiento(Verstand).?*

Es precisamente este reconocimiento del caracter irreductible de la objetividad en la tedrica
critica de Marx lo que quiere rescatar el filosofo aleman Alfred Schmidt, quien en su tesis
doctoral titulada El concepto de naturaleza en Marx, si bien reconoce que la critica de
Marx a la economia politica clasica radica en “romper la superficie de la realidad
econdmica, endurecida en forma de cosas, para penetrar hasta su esencia oculta, es decir,

22 reconoce ademas (y ésta es la tesis dura de

las relaciones sociales de los hombres
Schmidt frente al marxismo clasico) que “estas relaciones [sociales] no constituyen por
cierto para Marx un elemento Gltimo”%. Pues, “justamente el analisis del proceso de
produccién que sostiene la esfera de la circulacién, llega al resultado de que el trabajo
humano no representa en absoluto el tnico productor de riqueza material”®*. Lo que le
interesa enfatizar a Schmidt es que “para el materialista Marx la naturaleza y sus leyes
existen independientemente de toda conciencia y voluntad humana”?, y aungue reconoce
que “las enunciaciones sobre ella solo se pueden formular y aplicar, en general, con ayuda
de categorias sociales?, lo que le importa sefialar es que “para Marx la naturaleza no es

, , . 1927
s0lo una categoria social”".

21 B, Echeverria, Op. Cit. P. 47.

22 Alfred Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, p. 77.

2 |bidem.

2% |bidem. Las cursivas son mias.

% 1bid. p.78.

% |hidem.

%7 |bidem. Las cursivas son mias. Schmidt reprocha en su tesis doctoral a George Lukacs el que éste pretenda
resolver la naturaleza “en los momentos historicos de su apropiacion practica”’(Alfred Schmidt, “La
mediacion historica de la naturaleza y la mediacion natural de la sociedad” en El concepto de naturaleza en
Marx, p. 77), pues nos dice que el autor de Historia y conciencia de clase “sefiala con razén que toda
conciencia de la naturaleza, asi como la naturaleza fenoménica misma, estdn condicionadas
sociohistoricamente”(A. Schmidt, Op. Cit., p. 78). A nuestro ver, es cierto que Lukacs no enfatiza en el
carécter irreductible de lo natural a la conciencia subjetiva y a su apropiacion sociohistérica, pero no por esa
aparente unilateralidad de lo que se puede entender por naturaleza segin Lukacs, pierde por ello algo de
verdad su afirmacion de que lo que vale como naturaleza en una época determinada, es decir, “su
significacion en cuanto a su forma y contenido, estara siempre condicionado socialmente” (George Lukacs,
“El cambio funcional” en Historia y conciencia de clase, p. 358.Las cursivas son mias). Con lo cual Lukacs
no resuelve la naturaleza fenoménica misma en los modos historicos de su apropiacién préactica, sino lo que
hace es enfatizar que los modos histéricos de su apropiacion tedrica (su significacion y conceptualizacion) se
encuentran siempre condicionados por los modos histéricos de su apropiacion practica (las formas en que el
sujeto social se organiza para transformarla y reproducir con ello su vida material).
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Precisamente serd esa objetividad material que recupera Schmidt la que Marx
tendré en mente cuando se vuelva critico del segundo discurso moderno cuya pretension es
la de dar cuenta de la objetividad de manera subjetiva: el discurso idealista dialéctico
aleman, el cual, si bien reconoce el caracter subjetivo de la realidad externa al hombre,
radicaliza a tal grado dicho elemento que llega a erigirlo como fundamento de toda
realidad. Dice Marx en la segunda parte de la tesis | de las Tesis sobre Feuerbach que “en
oposicion al materialismo, el aspecto activo [ha sido] desarrollado de manera abstracta por
el idealismo -el cual, naturalmente, no conoce la actividad real, material en cuanto tal-.”?®

A esta manera en que el discurso idealista concibe la objetividad como “puesta” por
el sujeto, Marx la llamaré abstracta, no solamente por disolver la objetividad de lo real en la
actividad del sujeto, sino por concebir a este sujeto esencialmente como pura actividad
teodrica. Error que el mismo Feuerbach comete cuando erige la actividad tedrica como el
comportamiento propiamente humano, “mientras que la praxis sélo es captada y fijada en
su forma suciamente judia”®.

Por estas insuficiencias tanto del materialismo empirista como del idealismo
subjetivo, el materialismo de Marx, cuya pretension sera contribuir a la trasformacion de la
realidad y no sélo a su contemplacion o interpretacion, debera ser un discurso tal, que al
tiempo que considere la objetividad (ya sea natural o social) de lo real como dotada de una
cierta irreductibilidad a la voluntad humana, es decir, dotada de una cierta legalidad
objetiva y por tanto irreductible a la actividad del entendimiento humano (y en este sentido
es materialista), pueda concebir esta misma objetividad como el resultado de la actividad
material humana, es decir, como dotada, a pesar de su objetividad material, de un cierto
caracter subjetivo. En este sentido, este materialismo es dialéctico, en tanto concibe la

objetividad como resultado nunca acabado de un constate proceso de interaccién

28 Karl Marx, Op. Cit. 111.Las cursivas son mias.

? |bidem. Con la referencia a la “actividad suciamente judia”, Marx no estd demostrando ningtn tipo de
racismo 0 antisemitismo, sino que simplemente adopta el uso lingtistico que predomina en torno a los judios
en todo el siglo XIX y parte del XX (hasta antes de su aniquilacion sistemética en Alemania). Dicho uso se
basaba en adjudicar a los judios el uso monopélico del mercado. Dice Bolivar Echevarria al respecto en su
articulo “Enajenacidn, materialismo y praxis” para aclarar esta cuestion que “el concepto de judio se
encuentra atado en el cédigo lingiistico europeo desde la Edad Media a las actividades del mercado, que son
sucias desde la perspectiva del cristianismo escoléstico en tanto actividades que obtienen beneficios que no
provienen del trabajo”, por lo que “la suciedad del mercado y la funcion que la sociedad occidental adjudica a
los judios se identifican”(Bolivar Echeverria, “Enajenacion, materialismo y praxis” en El materialismo de
Marx; discurso critico y revolucion, p. 74).
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metabolica entre la actividad humana y su entorno natural. Es decir, para el materialismo
dialéctico cada ente, ya se natural o social, contiene dentro de si y al mismo tiempo una
objetividad material y una objetividad social. Por lo cual, para este nuevo discurso, si bien
lo real puede ser trasformado por la actividad practica humana, en tanto que su presencia es
resultado de esta misma actividad (tiene una objetividad social), también es cierto que para
su trasformacion, la actividad humana requiere tomar en cuenta el caracter irreductible o
legalidad (es decir la objetividad material) de dicha realidad.

Como bien apunta Bolivar Echeverria, el discurso tedrico del comunismo debe
vencer “la insuficiencia de la problematizacion materialista-empirista de la objetividad
mediante la adopcion del caracter “subjetivo” o dialéctico [...] de la problematizacion
idealista racionalista”®. Pero debe a su vez recobrar, y “poner de pie la radicalidad de esa
problematizacion dialéctica -mistificada en su desarrollo idealista-, planteandola como una

731 Esta nueva

problematizacion dialéctico-materialista o, mejor, dialéctico practica
problematizacion de la objetividad dialéctico materialista inaugurada por Marx, se sustenta
en un enfoque de la objetividad que reconoce en ésta el resultado de un proceso fundante
cuya identidad es la de ser “un proceso de metabolismo material-practico en el que se
constituyen a un tiempo el hombre y la naturaleza”>,

Sabemos que es mas facil concebir el caracter subjetivo de la objetividad social
(instituciones, productos sociales de caracter estético, utilitario, etc.) que el de la
objetividad natural. Pero después de estas observaciones podemos afirmar, desde una vision
dialéctico-materialista, que la naturaleza no puede ser algo que este ahi “puesto” desde
siempre, sino que incluso pude y debe ser concebida, no solo como un ente objetivo, dotado
de una propia legalidad, sino también y al mismo tiempo, como el resultado de la actividad
practica y/o teorica del ser humano, es decir, como un producto social-natural. Pues la
sociedad (entendida como sujeto historico y no como sociedad civil burguesa), al estar
permanentemente en relacion metabolica con el entorno natural que la sustenta, lo altera,
modifica y trasforma. Eso le da un carécter historico-social a la naturaleza, con lo cual no

se anula ni disuelve su objetividad material.

%0 B, Echeverria, Op. Cit. Pp. 48-49.
*L Ibid. P. 49.
% |bidem.
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Pero tambiéen podemos decir que la sociedad, en tanto que es una presencia material
objetiva, independientemente de las formas de organizacion que adopte, es ella misma un
ente natural (sin que esto implique la naturalizacion de ésta o aquella forma de organizacién
social). Incluso Marx, en la Introduccion general a la critica de la economia politica de
1857, al hablar de la relacion mitolégica que tenia la sociedad griega con la naturaleza,
sefiala que “la palabra naturaleza designa todo lo que es objetivo, comprendida la
sociedad”*®.Con lo que Marx se refiere a la objetividad material del ente que es la sociedad.

Es esta concepcion dialéctico-materialista de la objetividad la que dirige en todo
momento el pensamiento critico de Marx, y la que le permitira reconocer la insuficiencia
tanto de aquellos discursos que desconocen el carécter histérico de la objetividad material,
como de aquellos discursos que desconocen el caracter material de la objetividad social.

En el primer grupo Marx vera al materialismo de Feuerbach, quien:

...no ve que el mundo sensible que le rodea no es algo directamente dado desde toda una eternidad
y constantemente igual a si mismo, sino el producto de la industria y del estado social, en el sentido
de que es un producto historico, el resultado de toda una serie de generaciones, cada una de las
cuales se encarama sobre los hombros de la anterior, sigue desarrollando su industria y su

intercambio y modifica su organizacién social con arreglo a las nuevas necesidades.*

Por eso Marx, tratando de enfatizar el caracter histdrico de la objetividad material, afirma
en La ideologia alemana que una “naturaleza anterior a la historia humana no es la
naturaleza en que vive Feuerbach, sino una naturaleza que, fuera tal vez de unas cuantas
islas coraliferas australianas de reciente formacion, no existe tampoco, por tanto, para
Feuerbach”®.

En el segundo grupo, el de los discursos que desconocen el caracter material de la
objetividad social (en este caso bajo la forma de riqueza material), Marx vera a los

economistas clésicos, quienes “llegan a la conclusion de que el valor de uso de las cosas no

%3 Karl Marx, Introduccién general a la critica de la economia politica/ 1857, p. 61.
% K. Marx, La ideologia alemana, pp.45-46. Ediciones quinto sol.
% Ibid., p.45.
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depende de sus propiedades como cosas, mientras que por el contrario su valor les es
inherente en cuanto cosas™®.

A diferencia de estos discursos unilaterales, el discurso critico de Marx abordara la
objetividad (natural o social) de una manera dialéctico-materialista. Una muestra de ello la
podemos ver en el primer capitulo del libro I de El Capital, cuando Marx se enfoca en el
andlisis del ente denominado mercancia. Dice casi inmediatamente después de haber
iniciado el capitulo: “La mercancia es, en primer lugar, un objeto exterior, una cosa que
merced a sus propiedades satisface necesidades humanas del tipo que fueran™'.

En primer lugar, podemos deducir de este enunciado que la mercancia, en tanto que
es un objeto exterior, es un ente que cuenta con una objetividad material, con una propia
legalidad e independencia de la subjetividad en cuanto a su existencia corpdrea se refiere.
En segundo lugar, el hecho de que Marx enfatice que sean “sus propiedades” (de la
mercancia) las que satisfacen las necesidades humanas, nos lleva a concluir que dichas
propiedades son inherentes a la materia de la que se conforma el ente llamado mercancia y
que no son propiedades “puestas” por el trabajo humano v. gr, el calor de la lana, la dureza
del acero, la ductibilidad de los metales, etc. EI hecho de que la mercancia sea Util a las
necesidades humanas, y el hecho de que alguien haga uso efectivo de dicha utilidad es lo
que hace de la mercancia un valor de uso. “Pero esa utilidad no flota por los aires. Esta
condicionada por las propiedades del cuerpo de la mercancia, y no al margen de ellas™®,
Por eso dira Marx en el mismo parrafo que “los valores de uso constituyen el contenido
material de la riqueza, sea cual fuere la forma social de ésta™°,

Con “la forma social de la riqueza” Marx se refiere a su objetividad social, que en la
sociedad capitalista radicara en que los valores de uso producidos por el sujeto social “son a
la vez portadores de valor de cambio™. Esto es, que pueden ser intercambiados por otros
productos en virtud de un denominador comdn, que es el hecho de que todos son

cristalizaciones de trabajo humano indiferenciado, es decir, son portadores de valor,

% K. Marx, El Capital, libro I, Vol. I, tomo I, p. 102.Las cursivas son mias. Aqui valor, es valor econémico,
no valor como utilidad para el consumo.

%" Ibid. p.43.Las cursivas son mias.

% Ibid. p. 44.

% |bidem.

“% 1bid. P. 45. Un analisis més detenido del valor y el valor de cambio lo llevaremos a cabo en el Capitulo 11,
donde se mostraran las alteraciones negativas que sufre el proceso de trabajo bajo la forma de la valorizacion
del valor en la sociedad capitalista. Por ahora solo mencionamos someramente la determinacion del valor de
cambio en la mercancia para hacer notar su segunda forma de objetividad (la social-historica).

26



categoria social con la cual se hace abstraccion tanto de las diferencias cualitativas de los
productos a intercambiar como de la diferenciacion igualmente cualitativa del trabajo
vertido en ellos. A diferencia de las propiedades inherentes a la materialidad de la
mercancia, en virtud de las cuales ésta resultaba util a las necesidades humanas, la
propiedad del valor pertenece mas bien a una objetividad puramente social, la cual, ni

examinando muy de cerca una mercancia se podria llegar a descubrir. En palabras de Marx:

Ese algo comun [el valor] no pude ser una propiedad natural-geométrica, fisica, quimica o de otra
indole-de las mercancias [...], todas sus propiedades sensibles se han esfumado [...], nada ha
quedado de ellas salvo una misma objetividad espectral, una mera gelatina de trabajo humano
indiferenciado [...] Esas cosas [las mercancias] tan s6lo nos hacen presente que en su produccion se
empled fuerza humana de trabajo, se acumulo trabajo humano. En cuanto cristalizaciones de esa

sustancia social comUn a ellas, son valores.*

Vemos entonces, que un solo ente, la mercancia, es poseedor al mismo tiempo, tanto de
una objetividad material, en tanto objeto externo dotado de propiedades naturales que
satisfacen las necesidades humanas, como de una objetividad social, que en este caso es
ser portador de valor de cambio. Pero “en contradiccion directa con la objetividad
sensorialmente grosera del cuerpo de las mercancias, ni un solo atomo de sustancia
natural forma parte de su objetividad en cuanto valores™. Y en cuanto esta segunda
objetividad es puramente social “se comprendera de suyo, asimismo, que dicha
objetividad como valores sélo puede ponerse de manifiesto en la relacion social entre
diversas mercancias™®.

No obstante, seria un error creer que los productos del trabajo social solo por
Ilegar a ser mercancias son portadores de una doble objetividad, la material y la social.

Esto lo deja claro Marx, cuando en el mismo primer capitulo de EI Capital nos dice que

* |bid. pp. 46-47. Las cursivas son mias. Una forma de fetichismo podra ser tanto considerar que el valor de
una mercancia es una propiedad natural inherente a ella, como considerar que sus propiedad naturales por las
cuales es til a la necesidad humana son un producto social.

“2 |bid. p. 58.

*3 |bidem. Con dicha afirmacién podemos ver que Marx advierte que la objetividad social de la riqueza en la
sociedad capitalista, es decir, el valor que contienen los productos del trabajo humano, remite en Ultima
instancia a relaciones sociales entre los distintos productores. Relaciones que, bajo el fetichismo de la
mercancia estan ocultas bajo la logica de la relacion “social” entre las mercancias en el intercambio mercantil.
El dinero, al ser la forma mas acabada del valor, también remite, aunque lo oculta, a un conjunto de relaciones
sociales.
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“los valores de uso [no necesariamente mercancias]-chaqueta, lienzo, etc., en suma, los
cuerpos de las mercancias son combinaciones de dos elementos: material natural y
trabajo™**. Combinacion que estd presente en los valores de uso producidos por el
hombre independientemente de si son mercancias o no.

Por lo tanto, todo valor de uso tiene una objetividad biplanar social-natural,
pues aunque sea producido por el trabajo humano dependera siempre, para su
produccion, de la existencia de un sustrato material independiente de la conciencia y la
voluntad humana. Pues “si se hace abstraccion [dice Marx], en su totalidad, de los
diversos trabajos Utiles incorporados a la chaqueta, al lienzo, etc., quedara siempre un
sustrato material, cuya existencia se debe a la naturaleza y no al concurso humano™*.
Con lo cual, damos la razén a Alfred Schmidt en cuanto a aquella afirmacion suya de
que “para Marx la naturaleza no es sdlo una categoria social”*®. Pues Marx, de la
misma forma que no olvida enfatizar el caracter social cuando de la naturaleza se habla,
ahora no olvida remarcar el caracter material-natural de la objetividad social (en este
caso la riqueza, misma que se presenta en la sociedad capitalista como un cumulo de
mercancias). El grado de importancia que representa para Marx subrayar el sustrato
material de los valores de uso se vera reflejado en la afirmacion provocadora de que “el
trabajo, por tanto, no es la fuente Gnica de los valores de uso que produce, de la riqueza
material™*’.

De tal manera los valores de uso producidos por el hombre estan sujetos a la
legalidad de un sustrato material, independiente de su voluntad; que incluso con el paso
del tiempo, cada cosa impregnada por la huella social del trabajo, volvera a la tierra de
donde fue arrancada por €l y se disolvera en ella “bajo la fuerza destructiva del
metabolismo natural™*®. Por ello podemos ver que “el hierro se oxida, la madera se
pudre. El hilo que no se teje o no se devana, es algodon echado a perder”49. Incluso el

ser humano, en tanto corporalidad viviente, no estard exento de caer en esta fuerza

“ Ibid. p. 53,

* Ibidem.

*® Alfred Schmidt, Op. Cit. p. 78.

*" Karl Marx, El Capital Libro I, vol. I, tomo I, p. 53.
*8 Ibid. p.222.

“ Ibidem.
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destructiva, donde todo elemento que compone su propio cuerpo se disolvera en la

totalidad del metabolismo natural que en un momento dado le permitid vivir.

1.2. Determinaciones ontico-ontologicas del trabajo como proceso social-natural

El acercamiento que hace Marx al tema del trabajo es doble, pues ya desde sus Cuadernos
de Paris hasta su obra cumbre El capital podemos ver que el tratamiento que hace del
trabajo no s6lo corresponde a su facticidad empirica: el trabajo asalariado y la explotacion
del trabajador por parte del no trabajador (el propietario de los medios de produccion), sino
que ademads, es constante la referencia a una idea del trabajo como una actividad
constitutiva del ser humano en cuanto ser natural-social, como una actividad autoconsciente
por la cual se auto-produce el sujeto social en cuanto tal.

Es esta idea de trabajo la que le permite a Marx tener un horizonte desde el cual le
es posible criticar la factualidad con la que se presenta dicho fendbmeno en la época
moderna capitalista en la que le toca vivir, y a su vez, le brinda también la certeza de que si
bien el modo capitalista de produccion es al mismo tiempo un proceso de trabajo en
general, es falso que todo proceso de trabajo debe ser capitalista. Con lo cual, Marx
destruye tedrica y practicamente la naturalizacion de dicha forma de produccion,
concibiéndola como histérica y superable.

Marx nunca perderd a lo largo de su produccion teérica ese horizonte critico, si se
quiere ético-filosofico-politico, desde el cual piensa el trabajo como un proceso de
reproduccion autoconsciente del sujeto social en cuanto tal, pues, por un lado, le permitira
criticar la forma concreta que adquiere el trabajo en el capitalismo, caracterizandolo como
trabajo enajenado, Yy, por otro, le permitira discernir con claridad qué elementos pertenecen
a todo proceso de trabajo independientemente de su concretizacién en una forma
determinada y qué elementos son propios del proceso de trabajo tan solo bajo su forma
capitalista. Ademas de que solo a partir de este horizonte critico le es posible a Marx
vislumbrar la realizacion de una sociedad emancipada, creadora de su propia historia,
liberada de las formas de enajenacion secularizadas de la modernidad capitalista. Por eso
afirmara Herbert Marcuse, fildsofo y soci6logo aleméan, en su texto Razén y Revolucion que

“todos los conceptos marxistas se extienden, por decirlo asi, en estas dos dimensiones, de
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las cuales la primera constituye el complejo de las relaciones sociales dadas, y la segunda,
el complejo de elementos inherentes a la realidad social que posibilitan su trasformacion en
un orden social libre”*.

Por nuestra parte, hemos decidido ubicar la idea critica del trabajo en la produccion
tedrica de Marx e intentar sintetizarla en este apartado, con lo que pretendemos comenzar a
construir una fundamentacion filosofica del trabajo desde la cual nos sea posible continuar
criticando, al igual que hizo Marx en su tiempo, la facticidad enajenante con la que se
presenta el trabajo en la actualidad capitalista, como un mero medio, ya sea para obtener
una ganancia 0 ya sea para obtener una suma determinada de dinero para poder apenas
subsistir. Concepciones empresariales del trabajo que, bajo la terrible objetividad
consolidada en el capitalismo actualmente, son facilmente consideradas como las uUnicas
formas de concebir la actividad productiva humana. Con lo que, hoy mas que nunca, se
tiende, intencionalmente o no, a naturalizar y eternizar lo que sabemos y queremos es
historico y por tanto transformable: el modo capitalista de produccion y la forma que en él
adquiere el trabajo humano.

En los Cuadernos de Paris, Marx critica la desvalorizacion que se da del hombre en
cuanto tal en el intercambio mercantil capitalista, donde “el inico lenguaje que hablamos
entre nosotros son nuestros objetos en su relacion entre si”>'. En la légica del mercado
capitalista “el valor que tenemos el uno para el otro es el valor que damos reciprocamente a
nuestros objetos. Por lo tanto, el hombre en cuanto tal es reciprocamente carente de valor
para ambos™%. El valor que damos a los objetos producidos en la sociedad capitalista es el
del tiempo socialmente necesario para su produccién. Dicho valor, nos remite no a las
propiedades cualitativas de los productos sino a su posibilidad de ser intercambiados por
cierta cantidad de otros productos igualmente portadores de valor. Se efectla en esta
sociedad mercantil la reduccion del caréacter cualitativo de la riqueza material (su

objetividad social-material) a su caracter cuantitativo meramente social. Es decir, que en el

*0 Herbert Marcuse, Razén y Revolucion, p. 295.

> Karl Marx, Cuadernos de Paris, p. 153. La idea critica del poder “socializante” que tienen el intercambio
mercantil en la sociedad capitalista ya esta presente en los tempranos escritos de Marx, y serd posteriormente
desarrollada de manera explicita en el aparatado contenido en el primer capitulo de EI Capital con el nombre
de “El caracter fetichista de la mercancia”.

52 Ibid. p. 55. Las cursivas son mias. En los Cuadernos de Paris, a pesar de que Marx no ha desarrollado atn
la teoria del valor, ya es consciente que el valor que le damos a nuestros productos es un valor meramente
econémico y que esa forma de valorar nuestros productos se traslada a la valoracién que tenemos de nosotros
mismos y de nuestros semejantes.
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capitalismo, si un producto del trabajo humano es valioso, lo es méas en razén de que
representa la cristalizacion de cierta cantidad de valor econdmico que en razén de sus
propiedades materiales por medio de las cuales satisface una necesidad humana. Pero no
solo eso, sino que ademas, la sociedad burguesa se presenta como aquella realidad social en
la que el autorreconocimento de los hombres entre si dependera del hecho de que cada uno
de éstos pueda presentarse ante los deméas como propietario privado de ciertos valores, lo
que les conferir, no solo una existencia juridica objetiva, sino incluso su propia dignidad
humana. Es esta dignidad de los propietarios privados en la sociedad mercantil la que Marx

imputa cuando dice que dentro de esta sociedad:

...a tal punto estamos mutuamente enajenados de la esencia humana, que el lenguaje inmediato de
esta esencia nos parece un atentado contra la dignidad humana, mientras el lenguaje enajenado de
los valores cosificados se nos presenta como la realizacion adecuada de la dignidad humana en su

autoconfianza y autorreconocimiento.®

Si en esta sociedad mercantil el dnico valor que tienen los hombres es el que dan a sus
respectivos productos, es decir, una valor meramente econémico, y el hombre en cuanto tal
termina siendo carente de valor para ambos, podemos preguntar: ¢podra tener el hombre un
valor diferente que no sea el valor que le confiere a sus productos?, incluso podriamos
preguntarnos: ¢la actividad de estos hombres podra tener otro valor que no fuera el valor
que le atribuimos a los productos del trabajo en la sociedad capitalista?, ;qué clase de valor
seria este? Y, por altimo, podriamos preguntarle a Marx ¢a qué se refiere cuando habla del
valor del hombre en cuanto tal? Al plantear estas preguntas nos sale a la vista que nos
estamos moviendo en dos niveles de lo que puede llegar a ser el valor, tanto de las cosas
(producidas o no), de las personas y de sus actividades respectivas. Este doble nivel es
aquel que en El Capital Marx denominard como el valor de uso y el valor de cambio
(manifestacion del valor), pero que ya desde sus primeros textos econdmico-filosoficos esta

presente aungue sea de manera implicita. Marx se mueve en su critica de un nivel a otro,

> Ibid. p. 153-154. Las cursivas son mias. El concepto de enajenacion sera tratado con detenimiento en el
segundo capitulo de nuestro trabajo, asi como en el tercer capitulo abordaremos las determinaciones del
fendmeno de la cosificacion. Por el momento introducimos esta cita solo para resaltar el contraste que
planteara Marx entre la forma enajenante del trabajo en la sociedad capitalista en la que le toco vivir, con el
trabajo como realizacion y objetivacion en una nueva sociedad (el comunismo) en la cual, tendria que
reconocerse la subjetivad y la creatividad del ser humano como productor.
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desde la logica del valor, que es la forma puramente social que en la sociedad capitalista
configura la cuasitotalidad de la vida, al nivel de la logica del valor de uso, que a nuestro
juicio, es el horizonte desde el cual le es posible a Marx criticar ese primer nivel del valor,
no solo en lo que se refiere a los productos del trabajo humano, sino en lo que afecta esta
primera logica a la actividad misma del hombre en las relaciones humanas y con su entorno
natural. Por ende, nuestra intencion sera ubicarnos en el segundo nivel, el de la légica del
valor de uso, tanto del trabajo humano, como del producto de éste, para llegar por medio de
la comprension de dicho valor, a una distinta valorizacion del hombre, de la vida y de la
riqueza social, que esté mas alld y en contra de aquella forma totalizante de comprender y
manipular la cuasitotalidad de la existencia, tanto humana como natural, como un mero
cumulo de mercancias, enajenables y portadoras de valor.

Ubicado en esta segunda ldgica, la del valor de uso respecto a la forma del trabajo,
Marx plantea una suposicién en sus Cuadernos de Paris, que citaremos de manera

completa por lo rico de su contenido. Dice Marx:

Supongamos que hubiéramos producido en tanto que hombres: cada uno de nosotros habria
afirmado doblemente en su produccion tanto al otro como a si mismo. 1] Yo habria objetivado mi
individualidad y su peculiaridad en mi produccion; habria por tanto gozado doblemente: durante la
actividad, la experiencia de una expresion vital individual, y al contemplar el objeto, la alegria
individual de saber que mi personalidad es un poder objetivo, comprobable sensiblemente y que
esta por tanto fuera de duda. 2] En tu goce o consumo de mi producto, yo habria gozado de manera
inmediata tanto la conciencia de haber satisfecho una necesidad humana con mi trabajo como la
conciencia: 1] de haber objetivado la esencia humana y proporcionado asi el objeto correspondiente
a la necesidad de otro ser humano; 2] de haber sido para ti el mediador entre td y la comunidad. [...]
3] de haber creado tu expresién vital individual en la mia propia; de haber por tanto confirmado y

realizado inmediatamente en mi actividad individual mi verdadera esencia comunitaria, humana®*.

En primer lugar, Marx enfatiza que la forma que él describe aqui como suposicion de una
nueva forma de trabajo, seria una forma de producir en tanto que hombres, es decir, en
tanto sujetos, a diferencia de la forma en la que producimos en el capitalismo, como meros
objetos, sin capacidad de determinar ni como ni que producir. En segundo término, vemos

que la idea de la objetivizacién de la subjetividad es una idea que esta presente para Marx

Ibid. pp. 155-156. Las cursivas son mias.
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como un factor decisivo para comprender la actividad productiva. Pues entiende que dicha
actividad consiste en un poder que tiene el ser humano individual y colectivamente de
objetivizar su personalidad, entendiendo “poder” como capacidad para dar una forma
determinada al objeto de trabajo de manera proyectiva™, es decir, con una finalidad,
proyectada primero idealmente y materializada después en el producto elaborado.*®

Pero no es hasta el consumo que se hace del producto del trabajo que la actividad
productora se realiza cabalmente, por lo cual dice Marx, el goce de la actividad productiva
no solo se da en la confirmacion de que la personalidad humana tiene un poder efectivo y
se objetiviza en un producto, sino que dicho goce se realiza completamente en la conciencia
“de haber satisfecho una necesidad humana con mi trabajo”.>’ Asimismo, bajo esta forma de
produccion en tanto que hombres, en tanto que sujetos, en la actividad vital de cada uno de
los integrantes del conjunto social se realizaria su esencia comunitaria, pues aqui las
actividades productivas no se presentarian como actividades autobnomas absolutamente
independientes las unas de las otras, sino que serian todas y cada una de ellas, momentos
constitutivos de una totalidad social, dentro de la cual, todas las actividades productivas se
encontrarian en una relacion practica de interdependencia y complementariedad,
realizandose asi la existencia objetiva de la comunidad humana. Aqui “mi trabajo seria la
expresion vital libre, por tanto goce de la vida. Bajo las condiciones de la propiedad
privada es enajenamiento de vida, pues yo trabajo para vivir, para conseguir un medio de
vida. Mi trabajo no es vida”.*®

En los Manuscritos econdmico-filosoficos de 1844, Marx enfatiza que el hombre,
por el hecho de que es un ser natural, es un ser objetivo que necesita de objetos externos a
¢l para poder subsistir. “El que el hombre sea un ser corporeo-dice Marx-, con fuerzas
naturales, vivo real, sensible, objetivo, significa que tiene como objeto de su ser, de su
exteriorizacion vital, objetos reales, sensibles, o que s6lo en objetos reales, sensibles, puede
exteriorizar su vida”.>® Sus necesidades vitales entonces seran objetivas, es decir, que

remiten a la necesidad de la existencia de objetos externos para ser satisfechas, por eso dice

> Dar forma a la naturaleza por medio del trabajo no solo significa modificar su figura inmediata, sino
integrarla en un horizonte de sentido propiamente cultural o simbélico.
%6\/eremos c6mo ese poder objetivo de la personalidad humana manifiesto en la actividad productiva se
convertira en impotencia en el proceso capitalista de produccion.
57 H
Ibidem.
%%|bidem. Las cursivas son mias.
%9 Karl Marx, Manuscritos de econémico filoséficos de 1844, p. 192.
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Marx que “el hambre es una necesidad natural; necesita pues, una naturaleza fuera de si, un
objeto fuera de si, para satisfacerse, para calmarse”.®°

Por lo tanto, la actividad destinada a satisfacer dichas necesidades tendra que ser
igualmente objetiva, es decir, que lo que se presenta como pura actividad o dynamis (la
actividad productiva) tendra que materializarse en un ente objetivo (el producto) que sirva
para satisfacer la necesidad igualmente objetiva. “El producto del trabajo es el trabajo que
se ha fijado en un objeto, que se ha hecho cosa; el producto es la objetivacion del trabajo.

La realizacion del trabajo es su objetivaci()n”el.

Caracter politico de la actividad productiva

La objetivacion de la actividad vital humana “no es una determinacion con la que el

"82 sino que a pesar de su necesidad, la actividad

hombre se funda inmediatamente
productiva siempre estara abierta a una multiple gama de posibilidades a partir de las cuales
el sujeto social se organizard para realizarla. Por eso podemos decir con Marx que “el
hombre hace de su actividad vital misma objeto de su voluntad y de su conciencia. Tiene
actividad vital consiente”®. El hacer de su actividad vital el objeto de su voluntad implica
la idea de la politicidad del sujeto social, pues al no ser la actividad vital una determinacion
con la que se funde el hombre, como en los animales, requiere que aquél haga de ella el
objeto de su voluntad, y que decida colectivamente cual es la mejor manera de llevarla a
cabo. En eso radica la libertad del ser humano en lo que se refiere a su activad productiva,
en hacer de la mediacion necesaria para su vida (la activad productiva de su especie) el
objeto de su conciencia y su voluntad.

La politica entonces, en su sentido mas amplio®, no puede ser una actividad

escindida de la actividad econémica, incluso podemos decir, que para garantizar la libertad

®bidem.

®!1hid. p. 106. Las cursivas son mias. En la realidad econémica de la propiedad privada esta objetivacién del
trabajo aparecera como perdida del objeto y servidumbre a él.

%2 Ibid. p. 112.

*|bidem.

% Podemos tomar la politicidad del proceso de reproduccién social en su sentido critico no cosificado como
“la capacidad que tiene el sujeto de establecer y modificar esa armonia entre su sistema de capacidades y su
sistema de necesidades, mediante la determinacion del acceso efectivo de los individuos sociales, como
productores y como consumidores, al bien/producido global”. (Bolivar Echeverria, “El valor de uso, ontologia
y semidtica” en Valor de uso y utopia, p. 172).
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en el hacer vital de los hombres, es necesario hacer de ella condicion necesaria para la
regulacion de la reproduccion material del sujeto social. Asi, a pesar de que siempre es
necesario un principio organizativo a partir del cual se conecten los sujetos productores
entre si para la reproduccion social-natural de su género, “la determinacioén de su figura
concreta [de ese principio organizativo] esta sin embargo entregada a la libertad. En esto, el
ser humano estd privado del amparo que otorga al animal el seno omniabarcante de la
legalidad natural”®. Esto es lo que lleva a Bolivar Echeverria a decir que la identidad del
sujeto social, es decir, la forma que adoptan las relaciones sociales en funcién de la
reproduccion social-natural del género, siempre “esta en juego: no es un hecho dado, tiene
que concretarse nuevamente”®®. Por lo que concluye que “el ser sujeto, la sujetidad,
consiste asi en la capacidad de constituir la concrecion de la socialidad™®’.

La libertad, entonces, esta siempre presupuesta como el elemento constitutivo del
horizonte critico en el que se instala Marx para llevar a cabo la critica de lo existente. Pero
no la libertad negativa del liberalismo econémico, aquélla que se constituye desde la teoria
moderna como una ausencia de obstaculos para que un individuo pueda realizar un curso de
accion determinado, sino como una capacidad propia del sujeto social en virtud de la cual le
es posible constituir desde si mismo la concrecién de su socialidad en funcion de su
reproduccion social-natural.

Producir en libertad puede ser tomado en dos sentidos, el primero, que es el que
hemos explicitado con anterioridad, se refiere a que la forma que se elija para producir los
valores de uso necesarios, sea el resultado de una decision colectiva, con lo que la actividad
de cada uno de los integrantes de la comunidad no seria una determinacion externa, ajena a
su voluntad, como lo es en el capitalismo.

Pero ademas, existe otro sentido desde el cual podemos hablar de producir en

libertad, y éste se refiere a la idea de que el proceso de trabajo si bien tiene como funcion

% Bolivar Echeverria, “Valor de uso: Ontologia y semidtica” en Valor de uso y utopia, pp. 165-166.

®|hid. p. 166.

®"|bidem. Las cursivas son mias. Esta sujetidad como capacidad que tiene el sujeto social de construir la
concrecion de su socialidad en vistas a su reproduccién material se enajenara en el proceso de produccion
capitalista, no como si fuera una “cosa” que le es arrebatada al sujeto social, sino en el sentido de que dicha
capacidad permanecera siempre en potencia pero dificilmente alcanzard su realizacién o actualizacion
concreta bajo la constriccion ejercida sobre el sujeto social por el principio ajeno de la valorizacion del valor
introducido de manera violenta en el proceso de reproduccion social.
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satisfacer las necesidades meramente naturales de los hombres, va mas alla de la pura

necesidad natural. Por eso apunta el joven Marx de los Manuscritos que el animal:

...produce Unicamente lo que necesita para su prole; produce unilateralmente [...] produce
Unicamente por mandato de la necesidad fisica inmediata, mientras que el hombre produce
realmente liberado de ella [...] El animal forma Gnicamente segln la necesidad y la medida de la
especie a la que pertenece, mientras que el hombre sabe producir segin la medida de cualquier
especie y sabe imponer al objeto la medida que le es inherente; por ello el hombre crea también

segln las leyes de la belleza.®

Si se toma en cuenta que el ser humano es un ser social-natural, entonces su forma de vivir
y constituirse excederd siempre el puro ambito de la reproduccion bioldgica de su
existencia, por lo que la pura necesidad natural no pude dar cuenta del hacer humano en su
totalidad, como si dicha necesidad fuera el Unico motor de las capacidad productivas y
creativas de los hombres. Hay entonces un elemento que trasciende el puro ambito de la
necesidad natural y que podriamos llamar junto con Herbert Marcuse un “exceso esencial
de ser sobre la existencia [que] constituye la originaria e inabrogable urgencia vital del
hombre”®. Para Marcuse, el trabajo se presenta como hijo no sélo de la necesidad, sino
también de una sobreabundancia vital ontoldgica propia del ser humano. Por eso sefiala que
“el hecho esencial del trabajo no se basa en la falta de bienes, en que los bienes disponibles
se queden siempre cortos en comparacion a las necesidades del hombre, sino que por el
contrario, en cierto modo se basa en un exceso esencial de la existencia humana sobre
cualquier situacion de si misma y del mundo”’®. En efecto, para el autor de Razén y
revolucion “el ser del hombre siempre es mas que su momentanea existencia; excede a
cualquier situacion posible, y precisamente por esto se encuentra en permanente

971

discrepancia con su situacion”'".Discrepancia que siempre animara al hombre a querer

superarla por medio de su actividad creativo-productiva.

%8 Karl Marx, Manuscritos de economia y filosoffa, p. 113. Las cursivas son mias.

% Herbert Marcuse, “Acerca de los fundamentos filoséficos del concepto cientifico econémico de trabajo” en
Etica de la Revolucion p. 31.Las cursivas son mias.

"1bid. p. 31.

! |bidem.
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Caracter “trans-historico” del trabajo en sus determinaciones generales

Podemos decir que para Marx el trabajo, ya desde sus primeros textos econdémico-
filoséficos, tiene una doble determinacion, que nos gustaria denominar con las categorias
de sustancia (material) y forma (social).

Por un lado, Marx caracteriza al trabajo ya desde sus Manuscritos econémico-
filoséficos de 1844 como una relacion practico-material por medio de la cual el hombre
como ser genérico hace de la naturaleza externa a €l su cuerpo inorganico. “La
universalidad del hombre -dice Marx- aparece en la practica justamente en la universalidad
que hace de la naturaleza todo su cuerpo inorgénico, tanto por ser 1) un medio de
subsistencia inmediato, como por ser 2) la materia, el objeto y el instrumento de su
actividad vital”’®. A esta caracterizacién de la actividad vital productiva la podemos
denominar como la sustancia material de todo proceso de trabajo independientemente de la
forma que ésta adopte para su realizacion.”

Por otro lado, Marx comprenderé al proceso de trabajo desde la forma especifica en
que éste se realice en la historia, destacando desde su juventud, que dicha forma “no es una

»™ sino que estara

determinacion con la que el hombre se funda inmediatamente
histéricamente condicionada, y por lo tanto, se encontrara siempre en posibilidad de ser
modificada o puesta en crisis por el sujeto social.

Asi como todo valor de uso es la combinacion de dos elementos, una sustancia
material, pero in-formada por el trabajo humano, que sera su sustancia social, asi todo
proceso de trabajo sera la combinacién de dos elementos que en la realidad nunca se daran

separados: 1)una sustancia material: el ser una relacion préactica entre el hombre y la

"2 Karl Marx, Manuscritos de economia y filosoffa, pp. 111-112.

" Esta denominacion de contenido y forma del proceso de trabajo nos remite a la ya tratada problematica del
doble caracter de la objetividad en el discurso teérico de Marx, por lo cual, podemos afirmar que mientras lo
gue ahora denominamos como sustancia material del proceso de trabajo nos remite a su objetividad material,
lo que llamamos la forma historica del proceso de trabajo nos remite directamente a su objetividad social.
Vemos asi que el doble caracter coexistente de la objetividad serd uno de los hilos conductores a partir de los
cuales Marx comprendera la cuasitotalidad de los entes, ya sean éstos sociales o naturales. La sustancia
material del proceso de trabajo siempre necesitara de una forma determinada para actualizarse, mientras que
ninguna forma historica del trabajo puede darse sin dicha sustancia material. La intencion de Marx serd
discernir claramente entre forma historica y sustancia material respecto del proceso de trabajo, con el fin de
gue, por mas que una forma determinada se encuentre muy consolidada socialmente, no se le identifique con
lo que de trans-histdrico y natural hay en la sustancia material de todo proceso de trabajo y con ello, se quiera
naturalizar lo que es histdrico y transformable.

™ Ibid. p112.
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naturaleza en virtud de la cual aquél hace de ésta su cuerpo inorganico por medio de su
actividad vital consciente, y 2) mediada siempre por una forma histérica determinada, que
sera el modo en que se organiza el sujeto social para realizar dicha actividad trasformativa.

A lo largo de la produccion tedrica de Mar, el tratamiento economico filosofico
que éste lleva a cabo acerca del contenido material de todo proceso de trabajo se ira
enriqueciendo y ampliando. Iremos en lo que sigue, rastreando como Marx va desde la
caracterizacion del trabajo como aquella apropiacion que hace el ser humano de la
naturaleza en virtud de la cual convierte a ésta en su cuerpo inorganico, hasta aquella
elaboracion sistematico-conceptual que realiza en EIl capital en relacidon a esta sustancia
material del proceso de trabajo en cuanto tal.

A pesar de que histéricamente el trabajo se manifiesta de diferentes formas, “todas
las épocas de la produccion tienen rasgos en comun, ciertas determinaciones comunes”"”.
Por eso Marx diré en la Introduccién general a la critica de la economia politica de 1857
que “la produccion en general es una abstraccion, pero una abstraccion que tiene un
sentido, en tanto pone de relieve lo comin, lo fija y nos ahorra asi una repeticion™’®.
Existen, pues, determinaciones generales que estan presentes en todo proceso de trabajo, en
tanto que “el sujeto, la humanidad, y el objeto, la naturaleza, son los mismos”’’. Por
ejemplo, “ninguna produccion es posible sin un instrumento de produccion, aunque este
instrumento sea solo la mano; ninguna, sin trabajo pasado, acumulado, aunque este trabajo
sea sOlo la destreza que el ejercicio repetido ha desarrollado y concentrado en la mano del
salvaje”78.

Para el Marx de la Introduccion general a la critica de la economia politica de
1857, continta teniendo vigencia aquella concepcion de 1844 desde la cual el trabajo era
una apropiacion de la naturaleza por medio de la activad vital consiente humana, pues nos
dice en su Introduccion... que “toda produccion es apropiacion de la naturaleza por parte
del individuo en el seno y por intermedio de una forma de sociedad determinada”’®. Sélo

que a diferencia de los Manuscritos econdmico filosoficos de 1844, en su Introduccion

general a la critica de la economia politica de 1857, Marx ya concibe al trabajo no sélo

7> Karl Marx, Introduccién a la critica de la economia politica de 1857, p. 35
76 1hi
Ibidem.
" |bidem.
"8 |bidem.
"Ibid. p, 37.
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como una actividad vital consciente, sino que ahora lo concibe como una totalidad practico-
material cuyos momentos mas determinantes serdn la produccion, la distribucion y el
consumo de los bienes producidos. De ahi que podamos hablar del proceso de trabajo
humano como de una totalidad practico-material cuyo sentido ultimo es la auto-produccion
y reproduccion de si mismo que el sujeto social lleva a cabo, y dentro de la cual, iran
desarrollandose nuevas capacidades de produccion surgidas en la comunidad en cuestion y
viceversa, es decir, surgiran también nuevas necesidades de acuerdo a la invencion de
novedosos valores de uso capaces de modificar al sujeto de consumo y generar en éste
nuevas necesidades.

Estos tres momentos fundamentales en todo proceso de auto-reproduccidn social, a
pesar de que estan intimamente vinculados, no se identifican los unos con los otros, sino

que, de acuerdo la caracterizacion que hace Marx de dichos momentos:

...la produccion crea los objetos que responden a las necesidades; la distribucién los reparte segin
leyes sociales; el cambio reparte lo ya repartido segln las necesidades individuales; finalmente, en
el consumo el producto abandona este movimiento social, se convierte directamente en servidor y

objeto de la necesidad individual, a la que satisface en el acto de su disfrute.®

Pero no porque estén diferenciados, estos momentos son fijos e inamovibles, pues el mismo
proceso de produccién de bienes es ya en si mismo un momento de consumo, asi como el
momento de consumo es un proceso de produccion. Veamos en qué sentido se puede
comprender esto.

La produccién es en primer lugar la objetivizacion de la subjetividad. A través de
ella se confirma que lo que el hombre proyecta idealmente puede ser materializado en un
objeto externo a él. Por eso dice Marx, siguiendo una idea que ya resaltaba en sus
Manuscritos economico filosoficos de 1844 que “en la produccion la persona se
objetiviza”®. Para que esto pueda llevarse a cabo es necesario que la capacidad de trabajo
pueda tener un objeto sobre el cual pueda ser ejecutada, es decir, es necesario que exista un

objeto de trabajo. Asimismo, se vuelve una condicion de posibilidad de la objetivizacion de

801

Ibid. p. 39.
8 |bidem. Hay que destacar por el momento que la objetivizacion de la personalidad que se da en el momento
productivo no es si misma negativa, sino que es en la realidad social del trabajo enajenado donde esta
objetivizacion se volvera destructiva y negadora del sujeto productor.
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la persona, la existencia de un instrumento como aquella instancia intermedia entre el sujeto
de trabajo y su objeto a trasformar, “aunque este instrumento sea solo la mano”® Esto
quiere decir que el trabajo, como capacidad productiva, nunca existe por si mismo de
manera autdbnoma, sino que para lograr su realizacion y objetivizacion es necesaria su
vinculacion organica con los factores objetivos del proceso de trabajo trabajo (objeto y
medios de trabajo). Por eso, Marx caracterizara al trabajo en El Capital como proceso
metabdlico entre el hombre y la naturaleza (bajo la forma de objeto de trabajo), es decir, no
como una relacion externa o contingente de ambos elementos, sino como una relacion
organica en todo proceso de trabajo.

Del hecho de que la actividad de la persona se objetivice en su producto, no se sigue
que su actividad quede fijada y cristalizada para siempre en un objeto externo, pues éste, al
Ilegar al lugar en que otro sujeto lo ha de consumir, se incorpora en el movimiento del flujo
social de la reproduccion social al ser subjetivado en el consumo. Esto lo advierte el
filésofo Irlandés John Holloway, quien sefiala que “desde la perspectiva del flujo social del
hacer, existe una objetivizacion efimera de la silla: se la integra inmediatamente por medio
de su uso (por medio del hacer) al flujo colectivo (si no se la utiliza, deja de ser una silla
desde la perspectiva del hacer)”®. El acto productivo es una objetivizacién efimera porque
su finalidad ultima no es devenir en un ente fijo objetivo, autbnomo a la subjetividad
humana, sino que este ente objetivo, pueda ser incorporado a dicha subjetividad por medio
del uso que se le dé. En palabras del propio Marx, podemos decir que mientras “en la
produccion, la persona se objetiviza, en el consumo la cosa se subjetiviza”.84 Razon por la
cual dird Marx respecto al consumo que “es concebido no solamente como conclusion, sino
también como objetivo final, se sitla a decir verdad fuera de la economia, salvo cuando a

. . . 85
su vez reacciona sobre el punto de partida e inaugura nuevamente un proceso’ .

82 '
Ibid. p.35
8 John Holloway, “Fetichismo: el dilema tragico” en Cambiar el mundo sin tomar el poder, p. 90.
8 Karl Marx, Introduccién a la critica de la economia politica de 1857, p. 39
1bid. p. 40.
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La produccion es consumo

Es precisamente de esta forma de consumo que inaugura un nuevo proceso productivo de la
que queremos hablar. Es el consumo que Marx Ilamé consumo productivo. Este pude ser
objetivo o subjetivo. EI primero es aquél que se realiza por el gasto de los medios
necesarios para la ejecucion del acto productivo, es decir, el gasto tanto del objeto de
trabajo como de los instrumentos necesarios. Dentro del consumo productivo poco importa
al trabajador si los medios o su objeto de trabajo son la materializacion de trabajo pretérito,
asi como tampoco importa quién fue aquél que trabajé para producir lo que ahora a €l se le
presenta bajo la forma de medios de produccion. Solo cuando estos medios se vuelven
inservibles o no se realizan mediante el trabajo conforme a su concepto, es cuando se revela
de inmediato tanto el caracter que tienen de ser productos de un trabajo pretérito como
aquél trabajador que intervino en su defectuosa produccion.®

El segundo, el consumo productivo subjetivo, se refiere a que “el individuo al
producir desarrolla sus capacidades, [y] las gasta también, las consume en el acto de la
produccion, exactamente como la reproduccion natural es un consumo de fuerzas vitales™.?’
Desde esta perspectiva es sencillo de entender que “el acto mismo de produccidén es
también en todos sus momentos un acto de consumo™®,

La produccién es consumo inmediato tanto del objeto de trabajo, del instrumento de
trabajo y de la capacidad productiva, pero ademas es generador del consumo de manera
mediata. “La produccion produce, pues, [mediatamente] el consumo, 1] creando el material
de éste; 2] determinando el modo de consumo; 3] provocando en el consumidor la
necesidad de productos que ella ha creado originariamente como objetos, en consecuencia
[produce], el objeto de consumo, el modo de consumo y el impulso al consumo™®.
Indaguemos brevemente en estas tres determinaciones sefialadas por Marx.

En efecto, el acto productivo, como hemos sefialado, no tiene como ultima finalidad

ser una objetivacion de la personalidad, sino que esta objetivacion pueda ser integrada en el

8 Sobre los modos en que la familiaridad de lo Gtil se ve trastocada por la ineficiencia de los objetos dtiles
Heidegger hace un analisis ontolégico a nuestro parecer digno de revisarse. El llama a estos modos la
“sorpresa, la “impertinencia” y la “insistencia”. Véase Martin Heidegger, Ser y Tiempo, Traduccion de José
Gaos, FCE, México 1971, primera parte, cap. Il La mundanidad del mundo,§16, pp.86-88.

|bidem.

%\bidem.

8 Karl Marx, Introduccién general a la critica de la economia politica de 1857, p. 42.
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hacer de otros sujetos, aquellos que realizaran, en el consumo, tanto al objeto producido
como a la actividad del productor. Con lo que podemos decir entonces, que el acto
productivo lleva dentro de si lo que Bolivar Echeverria ha Illamado una intencion

trasformativa, pues:

Producir es objetivar, inscribir en la forma del producto una intencién trasformativa dirigida al
sujeto mismo, en tanto que consumidor; intencion que se subjetiva o se hace efectiva en el momento
en que éste usa (disfruta o utiliza) de manera adecuada ese producto en calidad de bien, es decir, el

momento en que, al aprovechar la cosa, absorbe la forma de la cosa y se deja trasformar por ella.”

Asi, el acto productivo es inmediatamente trasformacion de la naturaleza, objetivacion
de la subjetividad en una cosa en cierta medida autonoma al productor, pero
mediatamente el fin de la produccion es la trasformacion del sujeto mismo por medio
del consumo que éste hace de la forma del producto elaborado, con lo cual, se disuelve
la forma auténoma de dicho producto.” La actividad productiva no sélo produce el
objeto con el que el sujeto de consumo satisface una necesidad, sino que al mismo
tiempo inscribe en el producto una forma “que determina, a su vez, la forma que habra
de tener el sujeto que lo consuma”. La simple forma de la silla en la que estoy
sentado, exige una forma especifica en que debo usarla, el vaso donde nos sirven el
café instantdneo determina, de alguna manera, no sélo la forma en que se torna la mano
para sujetarlo, sino incluso la forma de comportarnos ante objetos que, por su propia
naturaleza, estan hechos para ser desechados inmediatamente después de ser utilizados.
Un objeto de arte, por ejemplo una obra de teatro, requiere del espectador una cierta
disposicion para que éste pueda apreciarla plenamente, ademas de que “el objeto de
arte —de igual modo que cualquier otro producto- crea un publico sensible al arte, capaz

de goce estético™. Esto no significa que el sujeto de consumo sea una materia

% Bolivar Echeverria, “Valor de uso: ontologia y semi6tica” en Valor de uso y utopia, p. 171.Las cursivas son
mias.

% | a distincién conceptual entre sujetos productores y sujetos de consumo es una de esas abstracciones que,
como dice Mar, tienen un sentido. En este caso, dilucidar las determinaciones de la actividad productiva en
relacion con el consumo. No obstante sabemos y deseamos enfatizar que dentro del flujo social de la
reproduccion del sujeto social, ninguna persona es absolutamente productora ni absolutamente consumidora,
sino que todos y cada uno de los integrantes de una comunidad se encuentran todo el tiempo en una dindmica
donde a la vez que producen, también consumen y viceversa.

“|bid. p. 170.

% Karl Marx, Op. cit., p.
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meramente pasiva ante la intencién trasformativa del productor, pues también aquél
esta en libertad de decidir si se deja trasformar o no por la forma de la cosa producida.
El proceso de produccion/ consumo es ademas un proceso semidtico, pues el sujeto
productor inscribe una forma en la cosa producida, codifica en ella un mensaje, que es
de-codificado o descifrado por el sujeto de consumo en el momento que éste hace uso
del producto de manera adecuada a su forma. Como bien sefiala Bolivar Echeverria en

su ensayo “Valor de uso: Ontologia y semiotica’:

Producir y consumir objetos es producir y consumir significaciones. Producir es comunicar
(mittelen), proponer a otro un valor de uso de la naturaleza; consumir es interpretar (auslengen),
validar ese valor de uso encontrado por otro, por ello es adecuado decir que “apropiarse de la

naturaleza es convertirla en significativa.®*

El acto productivo no s6lo produce el objeto del consumo, sino también la forma en
que ha de ser consumido. Pero no solo eso, pues al acostumbrarse el sujeto de consumo
a una forma especifica de consumir el objeto de su necesidad, se genera en él una
nueva necesidad. En este sentido podemos decir que la actividad productiva no soélo es
llevada a cabo para satisfacer necesidades que siempre le preceden, sino que incluso
ella misma las genera produciendo novedosos productos, para luego, “obedeciendo” a
la demanda de los consumidores, producir de nuevo para satisfacer dichas necesidades
generadas por ella.®® Dice Marx respecto a la produccién de necesidades que “la
produccion engendra el consumo, creando el modo determinado de consumo, creando
luego el atractivo del consumo y a través de éste la capacidad misma de consumo

convertida en necesidad”®.

% B. Echeverria, Op. Cit. pp. 181-182.

% En la actualidad capitalista dicho mecanismo por medio del cual la produccién genera necesidades es
altamente utilizado, de ahi que podamos ver con frecuencia la introduccién cada vez mas acelerada de
innovaciones en aparatos electrénicos (o de otra indole), con el fin de generar en el consumidor que éste
necesite y demande aparatos cada vez mas sofisticados para estar a la vanguardia. Todo esto, hay que aclarar,
subordinado a la ganancia que puedan obtener las empresas productoras con la venta de sus productos

“innovadore§”.
% K. Marx. Op. Cit. p. 43.
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El consumo es produccion

Si la produccién es un consumo inmediato, ademas de que mediatamente produce el
consumo, ¢en qué sentido podemos decir que el consumo es una produccion? Existen
dos modos de comprender la produccion consumidora, término con el que Marx
denomina la produccion realizada en el consumo. 1) Como consumo inmediatamente
productivo y 2) como consumo mediatamente productivo. El primero se refiere a que
en el acto del consumo, el sujeto se produce a si mismo como sujeto, por ejemplo “en
la nutricion [...] que es una forma de consumo, el hombre produce su propio cuerpo™’.

El segundo sentido, donde el consumo produce mediatamente la produccién se
refiere a lo siguiente. En tanto que un producto solo se realiza de manera cabal hasta
ser consumido, es en este uso del producto donde la produccién adquiere sentido y
realizacion, pues por ejemplo, “una casa deshabitada no es en realidad una verdadera
casa; [pues] a diferencia del simple objeto natural, el producto se afirma como
producto, se convierte en producto, sélo en el consumo”®. El consumo entonces es
necesario para la realizacion tanto del producto en cuanto tal como de la actividad
productiva, pues “disolviendo el producto, el consumo le da el finishing stroke [la
ultima mano]; pues el resultado de la produccion es producto no en tanto actividad
objetivada, sino como objeto para el sujeto actuante”. Pero, ademas, se pude decir
que el consumo produce la produccién mediatamente en tanto que es el movil por el
cual se pone en movimiento la capacidad productiva de una sociedad determinada. Al
ser la finalidad de la produccidn, el consumo crea los valores de uso subjetivamente,
idealmente, en tanto que en el proceso de produccion estos valores adquieren un
caracter objetivo, material, concreto.

Para Marx, la tematica del consumo no es una cuestion periférica en su discurso

critico, pues esta esfera nos remite directamente al carécter atil de los objetos

¥Siguiendo la misma idea de la produccién consumidora inmediata, dira Marx en El Capital que la
mercancia fuerza de trabajo es la Gnica mercancia que se produce en la esfera del consumo, pues al consumir
los medios de subsistencia necesarios para vivir, el obrero se produce a él mismo como fuerza de trabajo.
Dice Marx: “La fuerza de trabajo s6lo existe como facultad del individuo vivo. Su produccién, pues
presupone la existencia de éste. Una vez dada dicha existencia, la produccidn de la fuerza de trabajo consiste
en su propia reproduccion o conservacion. Para su conservacion el individuo requiere cierta cantidad de

medios de subsistencia” (Karl Marx, El Capital tomo I, Vol. I, Libro primero, p. 207).
% Karl Marx, Introduccion a la critica de la economia politica de 1857, p. 41. Las cursivas son mias.
%|bidem. Las cursivas son mias.
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producidos, a su valor de uso (para el consumo), y esto a su vez, nos remite al caracter
cualitativo del trabajo que los produce, tema que como hemos remarcado
anteriormente, funge de horizonte critico de la forma que dicho trabajo Gtil adopta en la
forma capitalista de produccion: el trabajo abstracto. Para ver el grado de importancia
que para Marx tiene el consumo en la totalidad que es la reproduccion del sujeto social
y en relacion con la esfera de la produccion, vayamos directamente a su texto. Dice
Marx en su Introduccion general a la critica de la economia politica de 1857:

El consumo crea el impulso de la produccién y crea igualmente el objeto que actta en la
produccién como determinante de la finalidad de ésta. Si resulta claro que la produccion
ofrece el objeto del consumo en su aspecto manifiesto, no es menos claro que el consumo
pone idealmente el objeto de la produccidn, como imagen interior, como necesidad, como
impulso y como finalidad. Ella crea los objetos de la produccion bajo una forma que es

todavia subjetiva.'®

Asimismo, el consumo no solo realiza el producto en su cabalidad, sino también es “el
acto en virtud del cual el productor se hace productor™™®’. En efecto, no es hasta que el
producto del trabajo del productor se realiza en su finalidad de uso que la actividad

misma de éste se completa de manera real.
Proceso de trabajo en El Capital. Elementos constitutivos

Para terminar nuestro primer capitulo, cuya finalidad es construir una fundamentacion
econdmico-filosofica del trabajo a partir de la cual nos sea posible criticar la forma
enajenada en que se presenta el trabajo en la sociedad capitalista, veamos lo que dice
Marx acerca del trabajo en general en El Capital, principalmente en los capitulos | y V
del primer tomo.

Marx nos dice en el capitulo V de dicha obra, que “la produccién de valores de

uso, o bienes, no modifica su naturaleza general por el hecho de efectuarse para el

1901 hidem. Las cursivas son mias.
94bid. p. 43.
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capitalista y bajo su fiscalizacion™'%. Este enunciado, aparentemente tan simple, nos
revela algo de suma importancia: que el proceso de trabajo tiene una naturaleza
general, la cual no se ve modificada por la forma historica en la que se actualiza dicho
proceso. ¢Cudl es esa naturaleza general del proceso de trabajo? Trataremos, en lo que
sigue, apoyandonos en lo ya dicho y en la critica de la economia politica elaborada por
Marx, de determinar los elementos generales que corresponderian a todo proceso de
trabajo independientemente de su concretizacion historica. Procederemos, por lo tanto,
a partir del método que el mismo Marx considera como el mas adecuado para
comprender una realidad determinada. Aquel método que consiste en partir de lo
concreto representado, y a partir de ahi, llegar a “abstracciones cada vez mas sutiles
hasta alcanzar las determinaciones mas simples™'®. Para que asi, después del anélisis
de los elementos simples de la totalidad que queremos comprender, que en este caso es
el trabajo, podamos retornar a la forma concreta en que se presenta éste (su forma
capitalista), pero ya no teniendo una representacion cadtica de ¢él, sino “una rica
totalidad con multiples determinaciones y relaciones”.'® Esta es la forma en que
podremos apropiarnos de lo real concreto a través del pensamiento, aunque somos
consientes, al igual que Marx, que dicho concreto es el “efectivo punto de partida, y en

. . .y . o ey s 1
consecuencia, el punto de partida también de la intuicién y la representacion™®

, a
pesar de que se presente como resultado para el pensamiento.

Marx escribe en El Capital que “el trabajo es, en primer lugar un proceso entre
el hombre y la naturaleza, un proceso en que el hombre media, regula y controla su
metabolismo con la naturaleza™'%. Esto nos dice que el proceso de trabajo, visto desde
su forma social-natural, no es un proceso que acontezca de manera arbitraria o que le
suceda a los hombres en virtud del azar o la pura necesidad, sino que, por ser un

acontecimiento que esta mas alla de la pura animalidad del hombre, es un proceso que

192 Karl Marx, El Capital Libro I, vol. I, tomo I, p. 215.

103 Karl Marx, Introduccién general a la critica de la economia politica de 1857, p. 50.

1bidem.

1%)bid. p. 51

106 K. Marx, El Capital, Libro I, vol. I, cap. V., p.214. Las cursivas son mias. He destacado estas tres palabras,
mediar, regular y controlar el trabajo por parte del hombre mismo, pues cuando entremos en la discusion de
la enajenacion del trabajo y la cosificacion del proceso mismo, veremos que uno de los problemas centrales
sera que el hombre, bajo estas circunstancias, pierde o mantiene suspendida su capacidad de mediar, regular y
controlar él mismo el proceso de trabajo.
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esta siempre en posibilidad de ser regulado, controlado u organizado por él de acuerdo
a un proyecto histérico libremente decidido.'*’

También podemos decir del enunciado citado con anterioridad, que la idea de
metabolismo para explicar lo que es el proceso de trabajo no es nueva, pues ya en los
Manuscritos economico filoséficos de 1844 Marx hablaba de la naturaleza como
aquella realidad externa al cuerpo del hombre, “con la cual debe permanecer en

continuo intercambio para no morir”*%

. Por ello, “la afirmacion de que la vida fisica y
mental del hombre y la naturaleza son interdependientes significa simplemente que la
naturaleza es interdependiente consigo misma, puesto que el hombre es parte de la
naturaleza'%.

El discurso critico de Marx inaugura una nueva manera de categorizar la
relacién entre el ser humano y la naturaleza, pues mientras los discursos mas
representativos de la modernidad (el empirismo por un lado y el idealismo por el otro)
se habian caracterizado por categorizar la relacion hombre-naturaleza como una
relacion esencialmente epistémica, el discurso critico de Marx enfatizara que, anterior a
cualquier relacion epistémica, existira una relacion practico-material entre el hombre y
su entorno natural, que sera, en todo caso, el fundamento a partir del cual podra darse
cualquier relacién teérico—epistemoldgica. Ademas de que este discurso, no solo
enfatizara el cardcter primordialmente préctico-transformativo de la interaccion
hombre-naturaleza, sino que sera consciente de la auto-trasformacion social que resulta

necesaria como mediacién para la trasformacién de la naturaleza por parte del sujeto

197 Decir que el proceso de trabajo no implica para el ser humano una forma ya dada en la cual debe llevarlo a
cabo, nos arroja a la existencia de la libertad humana, pues el hombre debera en todo momento decidir la
mejor manera de llevar a cabo su enfrentamiento con la naturaleza. Sin embargo, decir que este proceso es un
proyecto colectivo libremente decidido, no quiere decir que dicho proyecto haya sido el resultado de un
proceso de deliberacidon democratica y horizontal donde todos los integrantes del sujeto social han participado
libremente para determinarlo. Esta seria una forma bastante moderna de comprender la politicidad de las
sociedades pre-modernas. Estamos consientes de que en la historia han existido grupos humanos hegeménicos
gue dominan y explotan a otros grupos sociales y que son los primeros quienes deciden, organizan y controlan
el modo en que el proyecto de reproduccidn social debe llevarse a cabo. Sin embargo, esto no invalida la tesis
de que, adn siendo este grupo hegeménico quien decide la forma de la socialidad que méas le conviene para
realizar el proyecto de reproduccion social, sigue siendo el sujeto social — cuya politicidad en estos casos se
encuentra cargada hacia solo una parte de este sujeto en su totalidad-quien decide, atn en perjuicio de la otra
parte del sujeto social, cudl es la forma més adecuada de llevar a cabo dicho proyecto Por eso anunciamos,
por el momento, que en la sociedad capitalista, incluso esta capacidad de decision o sujetidad que tenian
grupos hegemonicos en el pasado sobre el proyecto de reproduccidn social, ha quedado suspendida y ha sido
sustituida por un mecanismo pseudo-automatico que sera la logica del valor auto-valorizandose.

108 KK, Marx, Manuscritos econémico-filosoficos de 1844, p. 111.

1%1bidem.
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social. Por ello escribe Marx, en este capitulo V que estamos tratando, que el hombre
“al operar por medio de ese movimiento sobre la naturaleza exterior a él y
transformarla, trasforma a la vez su propia naturaleza. Desarrolla las potencias que
dormitan en ella y sujeta a su sefiorio el juego de fuerzas de la misma”'°.

Nos parece importante vincular estas dos oraciones, pues cuando Marx habla
del sometimiento que el hombre lleva a acabo de las fuerzas de la naturaleza, esta
hablando no sélo de la naturaleza externa a él como sujeto social, sino de la naturaleza
humana misma, y no esta haciendo ninguna apologia de una pretendida superioridad
del hombre sobre el entorno natural. Por eso, inmediatamente después aborda la
especificidad del trabajo propiamente humano, el que, para Marx, se caracterizara por
ser la efectivizacion de un objetivo socialmente proyectado con antelacion a la puesta
en movimiento de las capacidades humanas, “objetivo que ¢l [el ser humano]sabe que
determina, como una ley, el modo y manera de su accionar y al que tiene que
subordinar su voluntad”***, o lo que es lo mismo, sujetar a su sefiorio el juego de
fuerzas de su propia naturaleza en vistas a la consecucién del objetivo socialmente
proyectado.

Este proyecto de reproduccion material, en contraste a cdmo sucede en las
comunidades animales (para quienes dicho proyecto parece ser un plan o estrategia de
sobrevivencia que esta fijado en ellos de forma natural), debera ser en el sujeto social
humano un proyecto elegido histéricamente, es decir, el resultado de un momento
politico a través del cual debera darle forma a su socialidad para llevar a cabo la
empresa trasformativa del entorno natural. De ahi que para darle forma a la naturaleza,
el ser humano deba necesariamente, y de manera constante, darse forma también a si
mismo como sujeto social. En eso consistira su politicidad, caracteristica propia de las
sociedades humanas.

Como bien apunta Bolivar Echeverria, coincidiendo con la postura de Marx
tanto en sus Manuscritos economico filoséficos de 1844 como en su obra El capital,
“El telos estructural que anima al comportamiento del ser humano o social difiere por

tanto esencialmente de aquél que presenta la dimensién puramente animal de la

10K, Marx, El Capital, T. I, Libro I, vol. I, cap. V., pp. 215-216.
1bid.p. 216.
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naturaleza Pues el “sentido peculiar de la reproduccion social hace del

enfrentamiento del sujeto con la naturaleza [...Jun enfrentamiento indirecto, mediado
por el enfrentamiento del sujeto con su propia sociabilidad™**,

Esta auto-formacién y trasformacion de si mismo que el sujeto social debe
realizar como mediacion necesaria para llevar a cabo el enfrentamiento con su entorno
natural la advirtio también Adolfo Sanchez Vazquez, filésofo hispanomexicano, quien
en su Filosofia de la praxis, nos dice que “la produccion -es decir, la praxis material
productiva,- no solo es fundamento del dominio de los hombres sobre la naturaleza,
sino también del dominio sobre su propia naturaleza™'**.

Por el momento politico -como auto-formacion que el sujeto social hace de si
mismo -que esta presente en la misma actividad productiva es por lo que para Adolfo
Sanchez Vazquez, “produccion y sociedad, o produccion e historia forman una unidad
indisoluble”*>. Pues lo que se hace en el proceso de trabajo (sus determinaciones
generales) y como se hace (su forma social determinada) son fendmenos que, pesar de
ser diferenciables tedricamente, aparecen necesariamente en una unidad indisoluble en
el plano de lo concreto real. Pero somos nosotros (la teoria filosofica) quienes, en el
analisis que hacemos con el fin de encontrar lo especifico de lo que se hace en todo
proceso de trabajo, “debamos investigar el proceso de trabajo prescindiendo de la
forma social determinada que [éste] asuma”*'®. En tanto que la investigacion de como
se hace aquello que en todo proceso de trabajo se hace, corresponderia a un analisis
historico de las formas especificas en que este proceso se ha llevado a cabo.**’

En este capitulo también Marx caracteriza a los elementos simples del proceso
laboral como “la actividad orientada a un fin-0 sea el trabajo mismo-, su objeto y sus

medios”**8.\/eamos brevemente en qué consisten dichos elementos.

12 Bolivar Echeverria, “El valor de uso: ontologia y semi6tica” en Valor de uso y utopia. p.167.
113Ibidem.

14 Adolfo Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, p. 57

1bidem.

16 K Marx, El Capital, t. I, Libro I, vol. I, cap. V., p. 215.

Por nuestra cuenta nos limitaremos en este segundo sentido del analisis (el historico) a determinar las
caracteristicas peculiares del proceso de trabajo bajo su forma capitalista de manifestacion. En tanto que
desde el primer modo del analisis mencionado, el que llamaremos por el momento, el andlisis de las
determinaciones ontoldgicas del trabajo, intentaremos agotar lo que nuestras capacidades y la misma

extension del presente trabajo nos permitan llevar a cabo.
181bid. p. 216.
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Objeto de trabajo

El objeto de trabajo lo podemos concebir de dos formas, la primera se refiere a aquella
parte de la naturaleza que el hombre trasforma directamente en su estado natural, es decir,
aquel material natural que entra en contacto directo con la actividad vital del hombre®®®,
cuando esta tiene como fin encontrar en la trasformacion de aquélla la satisfaccion de una
necesidad social-natural. Marx escribe: “Todas las cosas que el trabajo se limita a desligar
de su conexion directa con la tierra son objetos de trabajo preexistentes en la naturaleza”*%.
Por ejemplo, la madera que toma el hombre de los arboles del bosque para construir su
choza, es el objeto de trabajo de este hombre, quien busca con dicha accion, subsanar la
necesidad de poder vivir bajo un techo seguro y resguardarse de los peligros que lo acechan
a la intemperie.

La segunda forma en la que podemos encontrar un objeto de trabajo es aquella
forma en la que la naturaleza ha pasado ya con anterioridad por un cierto proceso de trabajo
por muy simple que éste sea, es decir, cuando ya no entra el trabajo del hombre en relacion
directa con una parte de la naturaleza en su estado natural, por ejemplo, la piel con la que se
hacen los zapatos en la industria del calzado. En este caso el objeto de trabajo puede
llamarse con mas propiedad materia prima, pues este objeto “ya ha pasado por el filtro de
un trabajo anterior”*?*, Esta materia, al entrar en contacto de nuevo con el trabajo humano
vivo, sera nuevamente modificada, ya sea para incorporarse como sustancia primordial de

un nuevo producto, o bien para convertirse en material auxiliar de su composicién.*??
Medios de trabajo
En el proceso de trabajo mismo, el hombre proyecta fines a realizar y conforme a éstos se

van revelando los medios necesarios y posibles que podrian coadyuvar a su realizacion. En

este proceso el hombre debe aprender de la relacion directa con su entorno natural a

% Cuando hablemos de actividad productiva del hombre témese en cuenta que hablamos de un hombre
siempre integrado en una comunidad u organizacion social determinada, Ilamese ésta familia, tribu, horda,
clan u alguna otra organizacion de tipo mas civilizado.

1201bid. p. 217.

2 bidem.

122v/id. Karl Marx, Op. Cit.216-217.
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escuchar lo que este mundo estd dispuesto a ofrecerle. Es decir, que al trasformar su
entorno para vivir mejor, no impone y violenta de manera arbitraria o caprichosa el objeto
de su actividad vital, sino que aprende a observar las caracteristicas objetivas de su objeto
de trabajo, para con ello, descubrir cuédles son las verdaderas posibilidades de su
trasformacion, asi como para descubrir e inventar cuales son los mejores y méas adecuados
instrumentos (que a su vez también son productos del trabajo) que deberia emplear para la
realizacion del fin proyectado. Es aqui cuando “el trabajador se vale de las propiedades
mecanicas, fisicas y quimicas de las cosas para hacerlas operar conforme al objetivo que se
ha fijado, como medio de accién sobre otras cosas™?. En este sentido es que dice Marx
que lo mismo natural se convierte en un drgano de su propia actividad vital, “en 6érgano que
el obrero [o trabajador en general] afiade a sus propios 6rganos corporales, prolongando asi,
a despecho de la Biblia, su estatura natural”*?*,

Podemos decir entonces que el medio de trabajo, en general, es “una cosa o
conjunto de cosas que el trabajador interpone entre €l y el objeto de trabajo y que le sirve
como vehiculo de su accidn sobre dicho objeto”lzs, facilitando con ello la realizacion del
fin proyectado. Por ello afirma Marx que “ninguna produccion es posible sin un
instrumento de produccion, aunque este instrumento sea solo la mano; ninguna, sin trabajo
pasado, acumulado, aunque este trabajo sea solo la destreza que el ejercicio repetido ha
desarrollado y concentrado en la mano del salvaje™?.

Asi, el ser humano, a través de su observacién y de una practica, a veces repetitiva,
de ensayo-error, pregunta a la naturaleza como la puede trasformar y depende de saber
escucharla, o en saber observar cuales son las cualidades de la materia a trasformar, lo que
le dara al hombre la posibilidad de disefiar los mejores instrumentos para poder interferir y
modificar la forma natural de la materia sin que en esta intervencion destruya y deje

inservible el objeto de su propio trabajo.

123 |hid. p.217.

124 1bidem.

1bidem.

126 K, Marx, Introduccién general a la critica de la economia politica/1857, p.35.
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Tipos de medios

El medio de trabajo puede revestir varias formas, desde una piedra para golpear, un animal
para arar la tierra, o incluso la tierra misma, en tanto condicion objetiva que posibilita la
realizacion del trabajo mismo, caso este Ultimo en el que el territorio tuvo que haber sido
modificado por un trabajo previo. Marx escribe: “la tierra misma es un medio de trabajo,
aunque para servir como tal en la agricultura presuponga a su vez toda una serie de otros
medios de trabajo y un desarrollo relativamente alto de la fuerza laboral”*?’. A su vez,
algunos medios de trabajo pueden ser también objetos del mismo, como en el caso del
ganado, el que ademas de proporcionar carne, piel y leche, también es un excelente medio
para abonar la tierra.'?®

Algunas afirmaciones de parte de Marx en cuanto al caracter de objetos de los
animales puede parecer escandalosas para algunas posturas éticas actuales, las cuales,
defienden a ultranza el respeto a la naturaleza y la no primacia del hombre por encima de
aquélla. Sin embargo, pese a que Marx tan solo se limita a describir un hecho histérico: el
de que en todos los tiempos el animal ha sido un medio de subsistencia elemental para el
hombre, su teoria del trabajo como proceso metabolico entre el hombre y la naturaleza, de
ninguna manera va en contra del respeto a ésta. Pues como lo dird Marx, el entorno natural
es el cuerpo inorgénico del hombre y por esto mismo, el mantenimiento de su vida como
ser natural estard siempre condicionado por la relacién que mantenga con dicho entorno. En
sus propias palabras: “decir que el hombre vive de la naturaleza significa que la naturaleza
es su cuerpo, con el cual debe permanecer en continuo intercambio para no morir™?’. De
ahi que podamos incluso afirmar, a partir de lo contenido en el discurso critico de Marx,
que la destruccion y devastacion que el hombre haga de su entorno natural, sera, en Gltima
instancia, una accion autodestructiva.

Por otro lado, el tipo de posturas que critican la teoria marxista aduciendo que ésta
considera a la naturaleza como a un objeto manipulable y explotable por el sujeto humano,
son posturas abstractas que, en primer lugar, aceptan acriticamente una presunta separacion

entre sociedad y naturaleza, y en segundo lugar, son posturas que en nombre de una

27K, Marx, El Capital, Libro I, t. I, vol. I, p.218.
128v/id. K. Marx, Op.cit.p.221.
129 K, Marx, Manuscritos econémico-filosoficos de 1844, p. 111.
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supuesta eticidad pro-naturaleza dejan de lado, e incluso siempre soslayan, el grado de
sojuzgamiento y de explotacion que sufre gran parte de la poblacion humana en manos de
otro sector social, o en todo caso, no logran ver la subordinacion que sufre el sujeto mismo
bajo los mecanismos sociales u objetos que él mismo ha construido. Es por eso que lejos de
ser una teoria de la subordinacién de la naturaleza como objeto manipulable, el discurso
critico de Marx pretende ser, tanto una teoria del conocimiento que reconoce la interaccion
préctica existente entre sociedad y naturaleza como fundamento de la objetividad, como
una reivindicacion del sujeto negado y sojuzgado por los mismos mecanismos objetivos

que él mismo produce histéricamente.

Estructura tecnoldgica del campo instrumental y politicidad del sujeto social

Después de esta digresion volvamos a los medios de trabajo. Habiamos dicho que éstos
revestian diversas formas, como herramientas, animales, o la tierra misma en tanto que
brindaba al trabajador el campo de su accién. Pero todos estos medios nunca aparecen
aislados, pues siempre estan insertos dentro de una totalidad estructural técnica, la cual nos
puede incluso revelar el tipo de organizacion y el desarrollo técnico de una sociedad
determinada. En efecto, la estructura técnica del campo instrumental esta intimamente
vinculada con la identidad del sujeto social, con la forma de organizacion politica que éste
asume para la reproduccion material de su vida como ente social-natural. Al respecto dice

Bolivar Echeverria:

La necesidad de poseer una forma peculiar le viene al campo instrumental del hecho de que su
funcidn es la de mediar o posibilitar, en la reproduccion fisica del sujeto, su reproduccion politica.

El horizonte de posibilidades de forma que él delimita para el objeto es, en definitiva, un horizonte

de posibilidades de autotransformacion para el sujeto.™®

Para entender mejor esta idea, podemos remitirnos a la pregunta frecuentemente lanzada a
historiadores y antropdélogos sobre la cultura maya, por ejemplo, y a la estructura
tecnoldgica de su campo instrumental. Se cuestiona frecuentemente a los investigadores:

¢por qué si los mayas conocian el circulo y la rueda, ya que ésta tiene presencia tanto en

130 Bolivar Echeverria, “Valor de uso: ontologia y semidtica” en Valor de uso y utopia, p. 181.
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juguetes como en calendarios, no la utilizaron dentro de su campo instrumental
propiamente laboral? Al respecto podriamos contestar, a partir de lo dicho en nuestro texto,
que si esta civilizacion no llevo a cabo el uso técnico de la rueda con fines productivos, no
fue por una incapacidad mental o cultural, sino que la forma de organizacion politica que
existia en dicha sociedad, requeria de tal manera su propia continuidad, que la introduccion
del uso de la rueda con fines productivos hubiera seguramente roto con dicha forma de
organizacion social. Pues, al verse potenciadas las fuerzas productivas de esa sociedad,
hubiérase dado una tension que pondria en juego la forma de identidad que el sujeto social
en ese momento consideraba la mas 6ptima para su reproduccion y mantenimiento. En otras
palabras, si no se usaba la rueda con fines productivos, era porque simplemente no era
necesario, en tanto que existia una organizacion politica (de caracter esclavista) que hacia
posible prescindir, en ese momento, de la rueda para fines productivos.

La relacion entre la identidad politica del sujeto social y la estructura tecnologica
del campo instrumental de su actividad productiva ya la habia advertido el mismo Marx,
quien en su analisis de los elementos simples del trabajo nos dice que “los medios de
trabajo no solo son escalas graduadas que sefialan el desarrollo alcanzado por la fuerza de
trabajo humana, sino también indicadores de las relaciones sociales bajo las cuales se
efectiia ese trabajo”™>. Por ello sirve mas el descubrimiento de los medios de trabajo para
revelar, tanto las relaciones laborales como el desarrollo de las fuerza productivas de una
época, que el material que proporciona para éste mismo fin el descubrimiento de objetos
sagrados, los que, como sabemos, en todo caso son mas adecuados para revelar lo que los
hombres creian ser pero no precisamente lo que eran en su vida material. Pues sabemos
que “la moral, la religion, la metafisica y cualquier otra ideologia y las formas de
conciencia que a ellas corresponden [...] no tienen su propia historia ni su propio
desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su produccién material y su intercambio
material cambian también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos de su

pensamiento”132.

131 K, Marx, El Capital, Libro I, t. I, vol. I, p.218.
132 K, Marx, La ideologia alemana, Ediciones pueblos unidos Montevideo, 1959. Traduccion de Wenceslao
Roces, fragmento tomado de E. Fromm, Marx y su concepto del hombre, pag.205.
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Para Marx, dentro de la totalidad que implica el proceso de trabajo, el campo
instrumental de éste conforma lo que €l llama metaféricamente el sistema 6seo o muscular

de la produccién. Dejemos que hable Marx al respecto.

Entre los medios de trabajo mismos, aquellos cuya indole es mecénica, y a cuyo conjunto se le
puede denominar sistema éseo y muscular, revelan caracteristicas mucho mas definitorias de una
época de produccién social que los medios de trabajo que solo sirven como recipientes del objeto
del trabajo-por ejemplo, tubos, toneles, cestos, jaras, etc.- y a los que podriamos llamar, en su

conjunto y de manera harto genérica, sistema vascular de la produccién.**®

Asi, el estudio riguroso y cientifico del sistema 6seo del proceso de trabajo o de los
instrumentos, herramientas y medios de trabajo encontrados por la arqueologia o
paleontologia pude revelar, en tanto que nos muestra la estructura técnica dentro de la que
se inserta un instrumento determinado, tanto el modo de produccion como el grado de
desarrollo de las fuerzas productivas y el dominio o relacion que mantenia el hombre con

su entorno natural en una época determinada.
Actividad productiva. Trabajo atil

Hemos hablado tanto del objeto del trabajo (como materia natural 0 como materia prima)
como de los medios de trabajo (instrumentos, herramientas o la tierra misma como
condicion de la realizacion del trabajo), y hemos esbozado las formas en las que se
presentan estos elementos dentro del proceso del trabajo. Ambos elementos tienen una
caracteristica en comun: que ambos representan las condiciones objetivas basicas de
posibilidad para la realizacion efectiva de cualquier actividad productiva y son lo que Marx
denomina en El Capital los medios de produccion.**

Pero no es hasta el contacto con el factor subjetivo del proceso de trabajo, es decir,
la actividad productiva, que dichos elementos objetivos se realizan efectivamente como
valores de uso. El trabajo vivo entonces, sera el elemento catalizador que pondra vida al

trabajo pretérito cristalizado en los medios de produccion (tanto del objeto como de los

133K, Marx, El Capital, Libro I, T. I, Vol. I, p.218.
134 vid. K. Marx, Op. Cit. p.219.
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medios de trabajo). El trabajo vivo sera entonces el unico elemento dentro del proceso de
trabajo que actualice la potencia de dichos medios, pues en esencia es él mismo una
actualidad pura. Dejemos hablar a Marx, quien con gran capacidad literaria nos dice al

respecto que:

Corresponde al trabajo vivo apoderarse de esas cosas, despertarlas del mundo de los muertos,
transformarlas de valores de uso potenciales en valores de uso efectivos y operantes. Lamidas por el
fuego del trabajo, incorporadas a éste, animadas para que desempefien en el proceso las funciones
acordes con su concepto y su destino, esas cosas son consumidas, sin duda, pero con un objetivo,
como elementos en la formacion de nuevos valores de uso, de nuevos productos que, en cuanto
medios de subsistencia, son susceptibles de ingresar al consumo individual o, en calidad de medios

de produccién, a un nuevo proceso de trabajo.**®

La actividad vital productiva es un elemento mas del proceso de reproduccién social visto
como una totalidad productiva, distributiva y consuntiva. Pero, al parecer, es un elemento
de una peculiar importancia, pues “es el Ginico medio para conservar y realizar como
valores de uso dichos productos del trabajo pretérito [objetos y medios de trabajo]”**. Esta
actividad consistird en la objetivacion de un movimiento, de una potencia o de una
capacidad trasformativa. Producira como resultado un valor de uso, “un material adaptado a
las necesidades humanas mediante un cambio de forma”**'.

El proceso de trabajo en general (no refiriéndose a ningln modo especifico de éste)
sera para Marx en El Capital aquel elemento mediador entre el ser humano y lo que se le
presenta a éste como la naturaleza. Sera la forma de relacion préctico-material entre el
hombre y la naturaleza a partir de la cual es posible la construccion de una nueva forma de

objetividad. En palabras de Marx, el trabajo es:

... una actividad [social] orientada a un fin, el de la produccion de valores de uso, apropiacion de lo
natural para las necesidades humanas, condicion general del metabolismo entre el hombre y la
naturaleza, eterna condicion natural de la vida humana y por tanto independiente de toda forma de

esa vida, y comun, por el contrario, a todas sus formas de sociedad.™®

135 K. Marx, Op.cit. p.222.Las cursivas son mias.
" Ipid. P. 222.

57 1hid. p. 219.

138 |bid. 223. Las cursivas son mias.
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El hecho de que esta actividad sea una eterna condicion natural de la vida humana, no
significa que esté fuera de la historia. Por el contario, el hecho de que es comun a todas las
formas de sociedad la hace una actividad que est& siempre en la historia. La estructura que
podemos llamar trans-historica dentro del proceso de reproduccion social se refiere mas
bien a que dentro de éste, existe una logica que estd mas alla de la forma especifica en que
se efectiviza dicho proceso. Comprender esta estructura trans-histérica del proceso de
trabajo, 0 mejor dicho, comln a todas las sociedades en las que se realiza, nos previene
contra la naturalizacion y eternizacion de una forma especifica de realizacion del proceso
de trabajo. Pues, por ejemplo, del hecho de que en la sociedad capitalista los medios de
produccion se presentan efectivamente como capital, no se sigue que en toda sociedad los
medios de produccion son necesariamente capital.

La actividad vital o el trabajo vivo, al estar orientado a la produccién de valores de
uso cualitativamente diversos, en tanto que las necesidades sociales son de diversa indole,
debera ser él mismo trabajo cualitativamente diferenciado, con una especificidad
determinada segun sea el fin de su ejecucion.

Este tipo de trabajo diferenciado Marx lo tratara al examinar la doble forma de
objetividad que presenta la entidad denominada mercancia en el capitulo | de EI Capital. El
advierte que esta entidad, al ser portadora de dos tipos de valor (que incluso caracterizara
como contradictorios): el valor de uso o la utilidad natural-social del producto por un lado,
y el valor o forma de objetividad puramente social (caracterizada por referirse tan solo al
tiempo de trabajo socialmente gastado en la produccion de algo y por tanto a su
intercambiabilidad) por el otro, debia ser, en consecuencia, el resultado y objetivacion de
una actividad igualmente bifacética y contradictoria que su producto. En efecto, una
mercancia, seria asi en tanto valor de uso, el resultado de una actividad productiva
orientada a un fin, dotada de una especificidad concreta, y por tanto, cualitativamente
distinta a las demas actividades que conforman la totalidad productiva dentro de una
sociedad. Al trabajo considerado desde esta perspectiva es a lo que Marx llamé trabajo util,

que es la actividad productiva que “se halla determinada por su finalidad, modo de operar,
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objeto, medio y resultado y “cuya utilidad se representa asi en el valor de uso de su

producto, o en que su producto sea un valor de uso™*.

Al mismo tiempo, la mercancia, en tanto portadora de valor, es la objetivacion de un
trabajo, pero ahora considerado este como puro gasto de energia, como pura fuerza de
trabajo vertida en ella. Es pues, expresion de trabajo abstracto, que no es un trabajo distinto
y separado al trabajo util, sino la consideracién por medio de la cual, se hace abstraccion
del carécter cualitativo del trabajo vertido en el producto en vistas s6lo a su
intercambiabilidad mercantil.

El caracter bifacético de la mercancia lo traslada Marx al caracter bifacético y
contradictorio del trabajo contenido en ella. Este punto, para Marx, “es el eje en torno al
cual gira la comprensién de la economia politica”*!. Pues asi como el valor de uso es el
término con el cual Marx categoriza el horizonte social-natural desde el cual puede criticar
la forma puramente social (el valor) de la riqueza en la sociedad capitalista, el concepto de
trabajo atil, como actividad cualitativamente diferenciada, es el horizonte desde el cual le
es posible hacer la critica de la forma en que se presenta la actividad productiva en la
sociedad capitalista: la forma abstracta del trabajo.*?

La diversidad de valores de uso existentes en una sociedad es la manifestacion
objetivada de la diversidad social-natural del trabajo humano, es decir, del “conjunto de
trabajos Utiles igualmente disimiles, diferenciados por su tipo, género, familia, especie,
variedad”®. Esta pluralidad de las actividades productivas es un componente de todo
proceso de produccion en general, una caracteristica comun a todas las formas de
produccion social, y por tanto, que se encuentra mas alla de cualquiera de estas formas. De
tal manera esto es asi, que esta division social natural del trabajo serd el soporte y la

“condicion para la existencia misma de la produccion de mercancias, si bien la produccion

39 |bid. p. 51.

10 Ihidem.

L hidem.

2 Afirmamos incluso que, el creer que la teoria del valor realizada por Marx es una teoria que deberia
aplicarse a una posible sociedad pos-capitalista, es no haber comprendido la critica de la economia politica y
de la sociedad capitalista por parte de Marx. Pues, una sociedad que a pesar de ya no ser capitalista, en el
sentido de no producir en funcion de la valorizacion del valor, siga siendo una sociedad productora de valor,
es una sociedad donde la forma del trabajo abstracto sigue dominando y sojuzgando a su soporte social-
natural que es el trabajo (Util, cuyo valor se encuentra mas en su caracter cualitativo en tanto productor de
valores de uso cualitativamente diferentes, que en ser pura fuerza de trabajo gastada en la produccién los
mismos.

3 Ibid.p.52
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de mercancias no es, a la inversa, condicion para la existencia misma de la division social
del trabajo™*.

De nuevo encontramos en el discurso critico de Marx, ahora bajo la forma del
concepto diversidad social del trabajo, ese horizonte social-natural, trans-histérico o
comudn a todas las formas de produccion, a partir del cual le es posible al filosofo de
Tréveris criticar la forma especifica (cosificada) en que se presenta el proceso de trabajo en

la sociedad capitalista.

144 1bidem.
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Capitulo II

El problema de la enajenacién en el discurso critico de Marx

“...el valor pasa constantemente de una forma a la
otra, sin perderse en ese movimiento, convirtiéndose
asi en un sujeto automatico”.

Karl Marx, El Capital t. I, Libro I, t. I.

“Al incorporarse la capacidad viva de trabajo a los
componentes objetivos del capital, éste se trasforma
en un monstruo animado y se pone en accion cual si
tuviera dentro del cuerpo el amor”.

K. Marx, El Capital, capitulo VI (inédito).

2.1 Enajenacion en los Cuadernos de Paris

Cuando Marx se traslada en 1843 a Paris, debido a su incorporacion al periodico de los
Anales franco-alemanes, tras el cierre impuesto en Alemania de la Gaceta Renana donde
él participaba activamente, se ve confrontado por una realidad social que lo deja
impresionado: por un lado, la depauperizacion de las clases trabajadoras en medio de una
sociedad pretendidamente civilizada y progresista, pero por el otro, queda deslumbrado por
la capacidad de organizacion y la “frescura” del incipiente movimiento obrero francés. En
una carta dirigida a Ludwig Feuerbach, fechada el 11 de agosto de 1844, Marx le dice a
Feuerbach, en relacién al caracter de emancipacion que él observa en el movimiento del

proletariado francés:

Resulta interesante observar cémo, a diferencia del siglo XVIII, la religiosidad ha ascendido a las
capas medias y a la clase superior, mientras la irreligiosidad- pero la irreligiosidad de los hombres
que sienten en si mismos su calidad de hombres- ha descendido al proletariado francés. Hay que
haber asistido por lo menos a una de las reuniones de los obreros franceses para concebir la frescura
intocada, la nobleza que emana de esos hombres agobiados por el trabajo.™*

La percepcion de Marx respecto a estos obreros no sélo sera de empatia por sus vidas

agobiantes y depauperizadas, sino que ya desde esta época, 1844, vera en esta clase en

15 Karl Marx, “Carta de Karl Marx a Ludwig Feuerbach”, incluida en Cuadernos de Paris (Notas de lectura
de 1844), Traduccion de Bolivar Echeverria, p. 179. Las cursivas son mias.

60



crecimiento la posibilidad de la misma emancipaciéon humana, pues dice que “de todas
maneras, estos barbaros [en alusion sarcéstica a la clase civilizada burguesa] de nuestra
sociedad civilizada donde la historia prepara el elemento practico para la emancipacion del
hombre™*®.

Pero ademas, Marx vera algo mas en esta sociedad industrializada. Vera que el trabajo
se presenta bajo una forma muy especifica, que ya desde su juventud reconocera como una
forma no natural, ajena a la logica inherente a la reproduccion del sujeto social en cuanto
tal, y determinada historicamente por la sociedad capitalista: la forma enajenada del trabajo.
En efecto, a Marx le es posible percibir que la inmediatez en la que se presenta el trabajo en
la sociedad capitalista no es la Unica forma posible en la que el trabajo puede existir. Esto
es posible gracias a que comprende, que en dicha forma de manifestacion histérica del
trabajo subyace una sustancia trans-historica del mismo, la que puede tomar incontables
formas, que no son para Marx una fatalidad natural, sino el resultado de la actividad misma

de los hombres en la historia, y que pueden ser, por tanto, trasformadas por ellos mismos.

El caracter enajenado/enajenante del intercambio mercantil

Como ya mencionamos, cuando Marx llega a Paris en 1843 y se enfrenta con las
condiciones excesivamente desfavorables en las que se encuentra la clase obrera, en
relacién con la riqueza material que se estaba produciendo gracias la industrializacion
productiva cada vez méas avanzada, hay algo que le resulta problematico e incluso
contradictorio: la relacion inversamente proporcional entre la riqueza en crecimiento de la
sociedad moderna y el empobrecimiento de las personas que producen inmediatamente
dicha riqueza. A partir de este hecho econémico, y de los primeros acercamientos que
empieza a tener con los economistas ingleses, como David Ricardo y Adam Smith, es que
Marx escribe una serie de notas (ahora tituladas los Cuadernos de Paris) a partir de las
cuales desarrollara, en ese mismo afio, el texto que posteriormente fue titulado como los

Manuscritos econémico filoséficos de 1844,

146 ‘

Ibidem.
7 Los Cuadernos de Parfs, segin Adolfo Sanchez Vzquez, “fueron publicados en su lengua original con el
titulo de Okononomishe Studien (Excerpts- Estudios econdmicos Extractos- en el tercer tomo de la edicién de
Obras Completas Marx y Engels conocido por la sigla MEGA (Karl Marx/Friedrich Engels, Historisch-
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La sociedad que Marx pretende criticar desde su fundamento material es la sociedad
moderna capitalista, una sociedad que se promulga a si misma como aquélla donde los
individuos libres e iguales producen la riqueza social. Dird incluso en la Introduccion
general a la Critica de la economia politica de 1857: “Individuos que producen en
sociedad, o sea la produccion de los individuos socialmente determinada: éste es
naturalmente el punto de partida™*®. Pues bien, esta sociedad de individuos libres e iguales
serd, ya para el joven Marx de los Cuadernos de Paris, una sociedad enajenada.

Para llegar a este juicio, Marx tendra siempre en mente un horizonte critico desde el
cual podra decir que la forma especifica en que se presentan las relaciones entre los
hombres le resulta una forma enajenada. Este horizonte serd en los Cuadernos de Paris la
idea de una comunidad humana o entidad social, la cual “no es un poder abstracto
universal, enfrentado al individuo singular, sino la esencia de cada individuo, su propia

149 "an tanto miembro activo de dicha comunidad.

actividad, su propia vida, su propio goce
En esta comunidad, son las necesidades de cada individuo, asi como las capacidades de
produccion de cada uno de ellos, lo que pondrd en movimiento el intercambio de sus
respectivos productos, realizandose con ello la complementariedad de sus distintos trabajos
utiles. De ahi que Marx afirme que en esta comunidad, “el intercambio, tanto de la
actividad humana en el propio proceso de produccién como de los productos humanos entre
si, equivale a la actividad genérica y al goce genérico, cuyo modo de existencia real,
consciente y verdadero es la actividad social y el goce social”™®. La misma idea de
comunidad humana es la que Marx expresara en El Capital, cuando después de criticar la

sociedad productora de mercancias nos dice:

Imaginémonos finalmente, para variar, una asociacion de hombres libres que trabajen con medios
de produccion colectivos y empleen, conscientemente, sus muchas fuerzas de trabajo individuales
como una fuerza de trabajo social [...] El producto todo de la asociacion es un producto social. Una
parte de éste presta servicios de nuevo como medios de produccion. No deja de ser social. Pero los

miembros de la asociacion consumen otra parte en calidad de medios de subsistencia.">

kritische Gesamtausgabe) publicada por el Instituto Marx Engels-Lenin de Moscti”, Adolfo Sanchez
Vazquez, “Economia y humanismo” en Cuadernos de Paris (notas de lectura de 1844), p. 15).

148 Karl Marx, Introduccién general a la critica de la economia politica de 1857, p. 33.

149 Karl Marx, Cuadernos de Paris (notas de lectura de 1844), p.137.

150 |hid. pp. 137-138.

151 Karl Marx, El Capital, libro I, Tomo I, Vol. I, p. 96. Las cursivas son mias.
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En esta entidad social los integrantes de la misma mantienen entre si, por medio del
intercambio de sus productos, una serie de relaciones orgénicas con el resto del conjunto.
Los hombres aqui se reconocen mutuamente como seres humanos en cuanto tales, es decir,
como sujetos de necesidad y como dotados, todos ellos, de alguna capacidad determinada
para producir algo 1util para los demas. “Esta comunidad- dice Adolfo Sanchez Véazquez-
presupone, pues, la relacion entre individuos necesitados que, merced, al intercambio,
complementan mutuamente la satisfaccion de sus necesidades. El intercambio corresponde

59152

aqui al verdadero ser comunitario”*. Por lo cual, en este tipo de entidad social, “la

relacion de hombre a hombre que se da con él no tiene por tanto, un carcter enajenado”>.
Bajo esta forma de re-produccion social existe una preeminencia de lo que en el primer
Capitulo del presente texto hemos denominado como “la l6gica del valor de uso”, tanto de
las actividades productivas como de los productos engendrados por ellas, pues aqui, la
produccion tiene un fin social-natural, que es el consumo o subjetivizacion de los productos
que los hombres, en tanto sujetos de necesidad, llevaran a cabo al enfrentarse con ellos. En
dicha comunidad, es necesario el intercambio, pero éste “no se identifica con el comercio,
sino que cumple la funcién social de poner en movimiento productos del trabajo que
satisfacen necesidades humanas. Este tipo de comunidad es caracterizada en relacion con la
esencia genérica del hombre, y excluye la propiedad privada y el comercio™™.

En contraste con la comunidad humana esta la sociedad comercial, aquélla que es
elevada a sociedad “natural” por la economia politica clésica, pues “la sociedad, dice Adam
Smith, es una sociedad de actividades comerciales. Cada uno de sus miembros es un
comerciante”°. En esta sociedad, el intercambio, esa funcion social que en la comunidad
humana es tan necesaria para poner en movimiento los productos que satisfacen
necesidades humanas, revestira una forma no humana o enajenada. En ella, el intercambio
de los productos se dara bajo la forma de intercambio mercantil, en el cual, serd necesario
que la relacion del hombre con el hombre sea negada para que exista bajo la forma de una

relacién de propietario privado con propietario privado. Asi, bajo la forma de la propiedad

152 Adolfo Sanchez Vazquez, “Economia y humanismo” ensayo contenido en Cuadernos de Paris (notas de
lectura de 1844), p.60.

153 1bidem.

> 1bidem.

%5 K. Marx, Op. Cit. p. 138.Las cursivas son mias.
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privada, el intercambio ya no se llevara a cabo en funcion de la satisfaccion de las distintas
necesidades humanas a traves de la diversidad de los trabajos utiles (objetivizados en
productos) de los integrantes de la entidad social, sino que se realizard, haciendo
abstraccion tanto de las necesidades humanas como del caracter util y social de los trabajos
y de sus resultados (los productos).

En este tipo de organizacion social, dird Marx en El Capital, siguiendo la misma idea
de sus notas de lectura de 1844 “los trabajos privados no alcanzan realidad como partes del
trabajo social en su conjunto, sino por medio de las relaciones que el intercambio
[mercantil] establece entre los productos del trabajo y, a traves de los mismos, entre los
productores™*®®. Es decir, el intercambio aqui se llevara a cabo, tan sélo en funcién del
valor econémico de los productos que, en tanto que resultado de trabajos privados de
individuos no relacionados organicamente con los otros, solo podran ser intercambiados si
se presupone que cada uno de los actores del intercambio es, a su vez, propietario de una
cierta cantidad de valor (ya sea en la forma de mercancia o ya sea en la forma dinero) que
podra ser ofrecida a cambio de la mercancia del otro propietario privado.®" En este tipo de
sociedad productora de mercancias, la “relacion social general de produccion consiste en
comportarse [los productores] frente a sus productos como ante mercancias, o sea valores,
y en relacionar entre si sus trabajos privados, bajo esta forma de cosas, como trabajo
humano indiferenciado™®.

Asi, la premisa de la realizacion de la socialidad en la sociedad comercial ya no sera,
como en la comunidad humana, el reconocimiento del hombre en cuanto tal, de sus

necesidades y de la utilidad de los distintos trabajos, sino la propiedad privada como

156 Karl Marx, “La mercancia; el caracter fetichista de la mercancia y sus secreto” en El Capital, Libro I, tomo
I, Vol. I, p. 89.

B7A pesar de que en estos textos Marx no ha desarrollado su teoria del valor (lo que hara de manera
minuciosa en El Capital), ya acepta desde estos textos de juventud, que el valor no es una propiedad natural
de los productos del trabajo, y que surge como una determinacion social necesaria en el intercambio
mercantil. Asimismo, reconoce claramente que la corporizacion del valor es el dinero, el intermediario o
equivalente general en el intercambio mercantil. No obstante, a pesar de no haber desarrollado un minucioso
analisis econdmico de estas categorias econdmicas (valor y dinero), Marx parte de la funcién que la misma
economia politica cléasica le confiere a la existencia del dinero: como intermediario en el proceso de
circulacién de las mercancias, para, a partir de una postura ético-filosofica, revelar como la presencia
omnipotente que tiene esa entidad mediadora en la sociedad comercial afecta negativamente al hombre en
cuanto tal, cuestion que para la economia politica clasica es totalmente irrelevante. A este fin, que tuvo Marx
en su planteamiento del caracter enajenante del dinero, nos adscribimos por el momento, y no al analisis
econémico ni de su esencia ni de su surgimiento.

158 |bid. 96. Las cursivas son mias.
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condicion de posibilidad del reconocimiento mutuo que los actores del intercambio
mercantil haran de si mismos y de los otros como poseedores de mercancias igualmente
intercambiables. En esta realidad social, “si los objetos para el uso se convierten en
mercancias, ello se debe Unicamente a que son productos de trabajos privados ejercidos

independientemente los unos de los otros™*.

Caracter enajenado/enajenante del dinero

“El movimiento mediador del hombre que intercambia —dice Marx- no es un movimiento
humano, una relacion humana; es la relacion abstracta de la propiedad privada con la
propiedad privada”.*®® Pero como la propiedad privada no se relaciona con la propiedad
privada si no es por medio del valor, y como el valor tiene la necesidad de independizarse
de la mercancia que habita para existir de manera “autonoma’ en el dinero, entonces, para
Marx, el dinero sera la forma enajenada del movimiento mediador del hombre que
intercambia. Vayamos a las notas de 1844 del joven Marx para ver como caracteriza él la
enajenacion del intercambio social de los productos en esta entidad intermediaria que es el

dinero.

Lo esencial del dinero - dice Marx- no consiste ante todo en ser la enajenacién de la propiedad, sino
en el hecho de que la actividad mediadora—el movimiento o acto humano, social, mediante el cual
los productos del hombre se complementan unos a otros—se encuentra enajenada en él y convertida

en atributo suyo, como atributo de una cosa material, exterior al hombre.***

Veamos brevemente en qué consiste el dinero y por qué es que Marx dice que en €l se
encuentra la actividad social del intercambio bajo una forma enajenada.

Cuando se da el intercambio mercantil es necesario que los productos heterogeneos
tengan algo en comun en virtud del cual puedan ser conmensurables. Este algo comuin no
pude ser ninguna determinacion natural de las cosas que se van a intercambiar, pues en su
particularidad estas cosas son inconmensurables. Por tanto, sera necesario llegar a una

determinacion puramente social a partir de la cual estos productos puedan ser

9 |hid. p. 89. Las cursivas son mias.

160 Karl Marx, Cuadernos de Paris (notas de lectura de 1844) p. 128.
181 |hid. p. 126.
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intercambiables. Esta determinacion social sera el valor (econémico) de cada uno, cuya
expresion en una tercera cosa distinta a las mercancias que se van a intercambiar sera la
forma de dinero.'®® Asi, esta tercera mercancia peculiar que es el dinero, servira de
mediador en el intercambio mercantil, jugando el papel de equivalente general en tanto
expresion corporeizada del valor. Sin embrago, en la sociedad comercial, es decir, en
aquella sociedad donde la actividad productiva estd predominantemente dirigida hacia la
produccion de mercancias, este mediador que es el dinero adquirird una omnipotencia tal,
que la actividad medidora, que es propiamente humana, se presentara en esta sociedad
como un atributo propio del dinero.

“Tenemos, pues -dice Adolfo Sanchez Vazquez- que una actividad humana o una
relacion social necesaria, puesto que los productos tienen que intercambiarse, deja de
presentarse con su caracter humano, social, para convertirse en atributo de una cosa™®,
Aqui, “el mediador no es ya el hombre sino la cosa misma que se vuelve asi un mediador
ajeno entre las propias cosas, entre el hombre y ellas y entre los hombres mismos™®,
Ahora, s6lo por medio del dinero se podran intercambiar los productos entre si en tanto
valores equivalentes. Pero no sélo eso, sino que incluso solo a través de su posesion, los
mismos hombres se podran reconocen entre si en tanto propietarios privados, y ya no en
tanto sujetos de necesidad. En la sociedad mercantil, las cosas ya no tienen valor en si
mismas si no es porque el dinero las representa, y el hombre en cuanto tal, como sujeto de
necesidad y como productor de valores de uso para la comunidad, tampoco tendra ya un
valor si no es por su relacién de posesion con el dinero, que se ha tornado de ser un simple

medidor en el intercambio, a ser la entidad que da valor al mundo y a los hombres que

162 Alin en estos Cuadernos de Parfs, el joven Marx no acepta que el valor de una mercancia se determina
segun el tiempo de trabajo socialmente necesario para ser producida, sino que “la ley del valor [...] es en
definitiva para el joven Marx un caso particular de la relacion entre la oferta y la demanda que preside el
comercio y la competencia como consecuencias inmediatas de la propiedad privada”. (Adolfo Sanchez
Vazquez “Economia y humanismo” en Cuadernos de Paris —notas de lectura de 1844-p. 58). Sin embargo, el
que Marx adn crea que el valor se determina mas por una relacion entre la oferta y la demanda y no por el
tiempo socialmente necesario para producir una mercancia, no significa que no considere que el valor es una
determinacion puramente social y no una propiedad natural de los objetos producidos. En este sentido dira en
El Capital que “la determinacion de los objetos para el consumo como valores es producto social suyo [de los
hombres] a igual titulo que el lenguaje” independientemente de si el valor es tiempo de trabajo objetivizado o
si es una relacion entre la oferta y la demanda. (Karl Marx, “La mercancia; el caracter fetichista de la
mercancia y su secreto” en El Capital, Libro I, Tomo I, Vol. I, p. 91).

163 Adolfo Sanchez Vazquez, Op. Cit. p. 72. Las cursivas son mias.

154 1bidem.
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habitan en él. Esto lo advirtio muy bien Marx en La Cuestion judia, cuando al hablar de la

preeminencia que tiene el dinero en la sociedad burguesa, dice:

El dinero es el celoso Dios [...] ante el cual no pude prevalecer ningln otro Dios. El dinero envilece
a todos los dioses del hombre y los convierte en una mercancia. EI dinero es valor general de todas
las cosas, constituido en si mismo. El ha despojado, por ello, al mundo entero de su valor peculiar,

tanto del mundo de los hombres como a la naturaleza. El dinero es la esencia enajenada del trabajo

y de la existencia del hombre, y esta esencia extrafia lo domina y es adorada por é1.'%°

En la sociedad burguesa, el dinero toma la forma de un idolo, pues a pesar de ser un
producto humano (resultado de la actividad del hombre), el hombre, en virtud de un
proceso de enajenacién practico-epistémica por medio del cual éste ha depositado sus
atributos como ser social en dicho producto, termina considerando que dichos atributos le
pertenecen de manera intrinseca a su producto, y por tanto, terminan haciendo de él un
objeto de veneracion.

Hay que decir que el valor atribuido al dinero no surge de una consideracion
meramente arbitraria, sino que tiene su fundamento objetivo en que cada elemento de la
riqueza material es portador de un cierto tipo de valor que no tiene nada que ver con su
objetividad material.*®® Este valor general, que tendran todas las cosas producidas en la
sociedad mercantil, serd una forma de objetividad puramente social, pues tendra que ver
con la cantidad de trabajo humano social (abstractamente considerado) objetivado en cada
producto. Esta consideracion del trabajo en su particularidad como trabajo humano en
general, como pura energia homogénea gastada en la produccion de los productos, serd una
abstraccion del valor peculiar del trabajo humano. Consideracion abstracta que, a nuestro
juicio, no solo sera el origen de una desvalorizacion del caracter cualitativo del trabajo, sino
también del caracter cualitativo tanto de los productos producidos por él como de la
naturaleza en tanto sustancia material de la riqueza. Pues, en esta sociedad, si algo se
considera como un elemento de la riqueza lo sera mas en tanto que contiene una
determinada cantidad de valor que en funcién de que, merced a sus propiedades naturales,

pueda satisfacer una determinada necesidad social-natural.

165 Karl Marx, La cuestion judia, p. 160. Las cursivas son mias.
166 Hemos tratado el doble carécter de la objetividad de lo real en el Capitulo | seccién primera titulada
“Naturaleza historica. Caracter material e historico de la naturaleza”.

67



Si el valor bajo la forma enajenada del dinero, pudiera hablar en la sociedad
burguesa -siguiendo la metafora que hace Marx respecto de la mercancia parlante en el
Capital*®’- hablaria muy probablemente de la siguiente forma: “Todas las cosas del mundo
solo tienen valor gracias a su relacién conmigo, a que yo las puedo representar. Yo soy la
socialidad, pues solo por medio de mi, los hombres pueden relacionar sus distintos trabajos
a partir del intercambio de sus mercancias. Yo le otorgo al hombre la personalidad y la
posibilidad de hacer efectiva su voluntad, por tanto, jyo soy la personalidad y la voluntad!”

Asi, el dinero, de haber nacido como siervo (mediador en el intercambio), se
convierte en un dios.®® “Su culto se vuelve un fin en si. Los objetos pierden su valor si son
separados de este mediador. Si en un principio- dice Marx- parecia que era el mediador el
que tendria valor s6lo en la medida en que representase a los objetos, son éstos ahora los
que solo tienen valor en la medida en que lo representan”'®®. El mediador se ha vuelto
conditio sine qua non de la relacion entre los hombres, pero su “poder socializante” en
realidad no le pertenece, sino que es la actividad medidora humana del intercambio la que
se encuentra enajenada en él. El dinero se muestra, ya para el joven Marx, como una
entidad de caracter doblemente enajenado, pues, por un lado, es él mismo en su existencia
concreta la figura enajenada de la esencia de la propiedad privada; y por el otro, en él se
encuentra enajenada, a su vez, la actividad social mediadora del hombre en el intercambio.
No sélo eso, sino que al ser la esencia de la propiedad privada'™ la forma enajenada de la

actividad genérica del hombre, es decir, de su actividad productiva como ser genérico, y al

167 vid. Karl Marx, “La mercancia: el caracter fetichista de la mercancia y su secreto” en El Capital, Libro I,
Tomo I, Vol. I, p. 101.

188Cfr. Horst Kurnitzky, “Digresion sobre el fetiche y el fetichismo” en La estructura libidinal del dinero,
177-193. En este texto el filésofo y escritor aleman Horst Kurnitzky, refuta la idea de Marx respecto al
caracter meramente mediador del intercambio que tenia el dinero en las sociedades pre-capitalistas, pues
Kurnitzky argumenta que en tanto que el dinero nunca fue tan solo un simple mediador del intercambio
mercantil, sino que precede del culto de sacrificio (es su encarnacion y lo simboliza), su caracter
enajenado/enajenante no es propio de la sociedad moderna capitalista como argumenta Marx al decir que de
siervo el dinero se convierte en un dios en el capitalismo. Para nosotros, es totalmente valido lo que platea
Kurnitzky en relacién al caracter sagrado del dinero en sociedades pre-capitalistas, sin embargo, como nuestro
objetivo es destacar el fendmeno de la enajenacion en la sociedad moderna capitalista, nos apegamos a la
argumentacion del propio Marx, quien, tal vez con la misma intencién que nosotros, no se detuvo demasiado
en estudiar la relacion del dinero con el culto sacrificial en las sociedades arcaicas.

189 Karl Marx, Cuadernos de Paris (notas de lectura de 1844), p, 127.

Y0 En los Manuscritos econémico-filoséficos de 1844 Marx dice: “la esencia subjetiva de la propiedad
privada, la propiedad privada como actividad para si, como sujeto, como persona, es el trabajo”. (Karl Marx,
Manuscritos econémico filoséficos de 1844, p. 135 Las cursivas son mias). Esta esencia no es lo mismo que el
origen de la propiedad privada, el cual serd para el joven Marx el trabajo enajenado. Esto lo trataremos con
maés detenimiento en las siguientes paginas, por ahora recomendamos que se vea Karl Marx, Op. Cit. p. 116.
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ser el dinero la forma enajenada de la esencia de le propiedad privada, entonces “todos los
atributos que en la produccion corresponden a la actividad genérica del hombre pasan a ser
atributos de este mediador. Asi pues, en la medida en que este mediador se enriquece, el
hombre se empobrece como hombre (es decir, como hombre separado de este
mediador)™*"*.,

Hasta ahora, podemos decir que la enajenacion para el joven Marx consiste en el
hecho de que ciertos atributos o capacidades propiamente humanas, por medio de una
especie de cesion o trasferencia practico-epistémica, pasan a ser atributos o capacidades de
las cosas que él produce, ya sea que esta produccion sea individual o colectiva. Pero no solo
es0, sino que dicho producto, con todo y “sus atributos”, se le enfrentara al sujeto productor
como un poder ajeno que lo dominara. Por ejemplo, aqui lo que parece estar enajenando el
hombre en el dinero es justo la capacidad social mediadora que se presenta como
absolutamente necesaria en el proceso de intercambio y que es propiamente humana; el
dinero, ahora, aparece como poseedor natural de dicha capacidad, como si ésta le fuera
inherente, mientras el hombre parece poder relacionarse con los otros sélo a través del
dinero y no a través de una relacion efectiva entre ellos en tanto hombres. Asi, en la medida
en que el hombre cede mas poder o capacidad a la cosa producida por él, mas se empobrece
él mismo respecto a dicha capacidad y menos la reconoce como propia. Pero ¢como le cede
poder el hombre a las cosas que produce? Podemos decir, por lo pronto, que por medio de
un comportamiento practico-epistémico de los hombres respecto a las cosas producidas por
ellos, condicionado en dltima instancia por la forma en que estos hombres se relacionan
entre si para reproducir su vida. Queremos decir, que en Ultima instancia, la relacion de los
hombres con las cosas no son sino un reflejo de las relaciones de los hombres entre si.
Luego entonces, el poder que tienen las cosas producidas por el hombre es, en Gltimo
término (al menos en la sociedad moderna), el poder re-traducido del hombre por el hombre
mismo. Pues “lo que fue dominio de una persona sobre otra es ahora dominio general de la
cosa sobre la persona, del producto sobre el productor”m.

Pareceria ser que en las sociedades arcaicas el poder de las cosas producidas por el

hombre sobre éste (por ejemplo el poder de los dioses), se basa principalmente en la

71 Karl Marx, Cuadernos de Paris (notas de lectura de 1844). pp. 127-128.
72 |hid. p.146.
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capacidad que se les adjudica de poder resolver las contradicciones existentes entre las
incontrolables y hostiles fuerzas naturales y las todavia muy limitadas capacidades
humanas, incapaces de hacer frente a dichas fuerzas externas. Sin embargo, y sin negar lo
anterior, si observamos con mas atencion, nos daremos cuenta de que la existencia de
dioses que dominan la vida de los hombres exigiéndoles constantes sacrificios, siempre
vendra acompafiada de la existencia de cierta organizacion y jerarquizacion de las
relaciones humanas. Es decir, el dios arcaico siempre viene acompafiado de la existencia de
una clase sacerdotal, cuyos miembros, separados de las actividades propiamente
productivas de los demas hombres, ejercen un poder efectivo sobre éstos (mediado por el o
los dioses), viviendo del producto de su trabajo y acumulando cada vez mas riquezas y
poder politico a costa de ellos. Como bien apunta Marx, incluso “la autoenajenacion
religiosa aparece necesariamente en la relacién [de dominacion] del laico con el
sacerdote”’®. Con lo que nuestra tesis, de que la relacién de servidumbre que mantiene el
hombre con las cosas por él producidas (ya sean cosas tangibles como el dinero, 0 cosas
intangibles como los dioses) remite en Ultima instancia a las relaciones de dominacion que
mantienen ciertos hombres respecto de otros, sigue siendo valida incluso aplicandola a
sociedades arcaicas.

Huelga decir ademas, que esta cesion practico-epistémica de capacidades o atributos
humanos a la cosa producida, no es sin embrago, una separacion real de dichas capacidades
respecto del sujeto productor (una pérdida absoluta), sino que se refiere mas bien a un
cierto comportamiento practico de éste frente la cosa producida como si ésta contara en
realidad con dichos atributos humanos.'’* Se revela entonces, a partir de este
compartimento del hombre frente a la cosa, una relacion peculiar de extrafiamiento del
hombre consigo mismo y con sus propias capacidades, pues éstas, al presentarseles como
propiedades intrinsecas a las cosas, son propiedades que, en primer lugar, le son ajenas a él
mismo en tanto que no las reconoce como propias. Por ello dice Marx que el hombre, en el

momento en que renuncia a una actividad mediadora esencial, es decir, que le pertenece en

173 Karl Marx, Manuscritos econémico filoséficos de 1844, p. 115.

174 Este comportamiento enajenado frente a las cosas producidas tendra, a su vez, un fundamento préctico-
material, lo que significa que no bastara para su disolucién una acto de conciencia a partir del cual el hombre
pueda romper este “encantamiento” del mundo, sino que sera necesario trastocar las formas vigentes en que
los hombres reproducen su vida material, las cuales para Marx y para nosotros, son formas materialmente
enajenantes. De la enajenacion econdémica hablaremos mas adelante.
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tanto hombre, enajena en el dinero dicha actividad, considerandola después como un
atributo que le pertenece a éste. Para Marx, “el hombre mismo deberia ser el mediador para
los hombres, pero en lugar de ello, a causa de este mediador ajeno, el hombre contempla su
voluntad, su actividad, su relacion con los otros como [si fueran] un poder independiente
de ¢l y de los otros™". Con lo que “su esclavitud llega al colmo™*"®.

Notese que en este fragmento, Marx no deja de reconocer que la voluntad, la
actividad y las relaciones humanas, son caracteristicas intrinsecas al hombre, pero que se le
presentan a este como si fueran fendmenos propios de las cosas, independientes a él. El
poder humano, es decir, la capacidad de socialidad que existe, tanto en la actividad
productiva humana como en la actividad del intercambio de los productos del trabajo, se
presenta, en la sociedad burguesa, como si fuera un poder ajeno al hombre, intrinseco a las
cosas producidas por él, en este caso como poder que inhiere al dinero. En esta sociedad, el
poder humano se convierte en el poder de las cosas sobre el hombre, y asi, éste se vuelve
esclavo de su propia creacion.'’”

Por el hecho de que el hombre ha enajenado en el dinero su capacidad mediadora en
el intercambio, y por el hecho de que el dinero mismo, en su existencia concreta, es la
esencia de la propiedad privada enajenada, es que Marx se atreve a comparar la forma
dineraria en la sociedad burguesa con la figura de Cristo, pues éste, segun Marx, “es tanto
el Dios enajenado como el hombre enajenado. Dios ya solo tiene valor en la medida en que
representa a Cristo; igualmente el hombre. Lo mismo sucede con el dinero”'’®. Ahora las
mercancias tienen importancia en tanto que representan una cierta cantidad de valor (lo que
no significa que no deban ser valores de uso), pero como el valor se ha corporalizado en la

figura del dinero, ahora la importancia de la mercancia radica en que ésta es dinero en

75 |id. pp. 126-127. Las cursivas son mias.

78 Ibidem.

77 Una sociedad que da preeminencia al valor (objetividad puramente social) como el elemento sustancial de
la riqueza social, serd una sociedad con una fuerte disposicion a considerar al dinero (en tanto expresion
corporalizada del valor o sustancia de la riqueza en la sociedad mercantil) como si éste contuviera en si
mismo todos los beneficios y elementos del caracter social del trabajo. Con lo que, dicha consideracién, se
trasformaréa en un comportamiento préctico social que devendré facilmente en la subordinacién de la totalidad
de relaciones sociales entre los hombres y de éstos con las cosas a la ldgica de la posesién de dinero, de la
generacion del mismo y de su circulacion como la condicion de posibilidad de la realizacién de la socialidad
humana bajo una forma enajenada. Asi, el dinero, de ser un simple medio del intercambio en sociedades pre-
capitalistas, se volvera un fin en si mismo bajo la consideracion de que la esencia de la riqueza social es que
ésta es un enorme cumulo de productos portadores de valor, es decir, un enorme cimulo de mercancias.

78 |hid. p. 128.
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potencia, en que puede ser trasformada en él. Asimismo, el hombre ya no tiene importancia
si no es como poseedor de valor, ya sea bajo su forma dineraria o bajo la forma vulgar de
mercancia.

En los Manuscritos econdémico filosoficos de 1844, Marx enfatiza el caracter de
inversion del dinero, en el sentido de que éste, por el poder socializante que tiene en la
sociedad burguesa, tiene la capacidad de trasformar cualquier defecto o virtud humana en
su contrario. En esta sociedad:

Lo que soy y lo que puedo no estan determinados en modo alguno por mi individualidad. Soy feo,
pero puedo comprarme la mujer mas bella. Luego no soy feo, pues el efecto de la fealdad, su fuerza
ahuyentadora, es aniquilado por el dinero. Segun mi individualidad soy tullido, pero el dinero me
procura veinticuatro pies, luego no soy tullido; soy un hombre malo, sin honor, sin conciencia y sin
ingenio, pero se honra al dinero, luego también al poseedor. El dinero es el bien supremo, luego es
bueno su poseedor.'”

Pero si el dinero “tiene” este poder efectivo de trasformar cualquier defecto en una virtud
no es porque en si mismo contenga una potencia real, sino que, en virtud de ser equivalente
general es posible intercambiar por él cualquier tipo de bien material, y con ello, que el
sujeto del intercambio pueda ser beneficiario del trabajo, siempre social, de los distintos
miembros de la sociedad. Es decir, que el Unico y verdadero poder real esta, en todo caso,
en la fuerza y potencialidad del trabajo humano realizado en los valores de uso, que el
dinero, por una convencién social, puede comprar.*® No obstante, en la sociedad capitalista
se creerd y se pondré en préactica la idea de que el poder de un hombre radica en el dinero
que éste posee, y por tanto, que es mas poderoso un hombre mientras mas dinero tiene.
Pero lo que no se dice y no se comprende, es que el unico poder real es la capacidad social
productiva que, enajenada en el dinero, da la apariencia'®'de poder a aquél que lo posee.

Por eso dice el joven Marx que “la fuerza divina del dinero radica en su esencia en tanto

179 Karl Marx, Manuscritos de economia y filosofia de 1844, pp. 178-179.

180 No sélo eso, sino que ademas, su fuerza radica en la sociedad capitalista, en ser moneda de cambio de la
misma capacidad productiva de los hombres.

181 Apariencia en tanto que oculta una realidad esencial o fundamental no aparencial, pero no por ello carente
de objetividad en la sociedad capitalista.
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que esencia geneérica extrafiada, enajenante y autoenajenante del hombre. Es el poder
enajenado de la humanidad™®?,

Asi, todo el que produce en esta sociedad, no lo hara ya con el fin de que su
producto se realice en la satisfaccion de una necesidad humana, sino con la Unica finalidad
de intercambiar su producto por cierta cantidad, o de otras mercancias o de dinero. Con lo
que la necesidad del otro en tanto que hombre, tan solo tendra una realidad efectiva en tanto
que éste cuente con el dinero necesario para intercambiarlo por el objeto de su necesidad.
Sin dinero, la necesidad real de los hombres se vuelve ilusoria, y con dinero, hasta la mas

estrambdtica ilusion se volvera una efectiva realidad. Con lo cual resulta que:

Si no tengo dinero alguno para viajar, no tengo ninguna necesidad (esto es, ninguna necesidad real
y realizable) de viajar. Si tengo vocacién para estudiar, pero no dinero para ello, no tengo ninguna
vocacion (esto es, ninguna vocacion efectiva, verdadera) para estudiar. Por el contrario, si realmente
no tengo vocacion alguna para estudiar, pero tengo la voluntad y el dinero, tengo para ello una

efectiva vocacion.'®

De haber nacido como una mediacion en el intercambio mercantil, el dinero se ha
convertido, en la sociedad capitalista (puramente mercantil), en la finalidad Gltima de la
actividad productiva, la que ahora se manifiesta como actividad puramente lucrativa y

egoista.
Caracter enajenado de la actividad productiva

La idea del trabajo como actividad meramente lucrativa ya esta presente en las notas de
lectura de 1844 del joven Marx, pues nos dice que bajo el signo de la propiedad privada
(intercambio mercantil) la finalidad del trabajo “se vuelve diferente de su existencia. El
producto es producido como valor, como valor de cambio, como equivalente, y ya no a

causa de su relacion personal inmediata con el productor”*®. Con lo que la actividad

182 |bid. p. 179. Las cursivas son mfas. Podemos decir que para el joven Marx lo que él llama esencia genérica

es lo que nosotros caracterizamos como el caracter social que la actividad o capacidad productiva tiene, y por
tanto, la fuerza y potencialidad de la misma.

183 |hid. p. 180.

184 Karl Marx, Cuadernos de Paris (notas de lectura de 1844), p. 143. En esta época de juventud Marx ya se
enfrentaba con la sociedad capitalista (o que €él llamaba la sociedad burguesa). Sin embargo, al no haber
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productiva se desdobla en dos aspectos. Por un lado, es creadora de un producto
cualitativamente determinado, util en tanto satisfactor de ciertas necesidades humanas, pero
por el otro, es creadora de la sustancia social que en la sociedad mercantil hara posible el
intercambio entre productor heterogéneos: el valor. En este segundo plano, el trabajo s6lo
es considerado cuantitativamente y no segun su especificidad cualitativa. Es, como lo
nombra Marx en sus notas de lectura de 1844, trabajo lucrativo, que se ejecuta con el fin de
producir valor en los productos elaborados y que entonces éstos puedan ser intercambiados,
ya sea por dinero (equivalente general) o por una cierta cantidad de otras mercancias.'®®

No podemos dejar de sefialar, sin forzar el argumento, la cercania existente entre la
nocion que Marx tiene en sus notas de lectura de 1844 respecto al caracter lucrativo del
hacer humano, y lo que en El Capital caracterizara, cuando hable del caracter bifacético del
trabajo, como trabajo abstracto. Dice Marx en El Capital que “en su calidad de valores, la
chaqueta y el lienzo (y cualquier producto) son cosas de igual sustancia, expresiones
objetivas del mismo tipo de trabajo™'®. Ese tipo de trabajo es el trabajo abstracto, aquél

que le da valor a los distintos productos de la actividad humana®®’

. Valor que hace posible,
en la sociedad mercantil, que productos de trabajos cualitativamente distintos puedan ser
conmensurables y por tanto intercambiables.

Cuando el trabajo se vuelve fuente de lucro, resulta ya inesencial y casual que la

actividad productiva del sujeto de trabajo “signifique para él un gozarse de su personalidad,

descubierto la esencia fundamental de la misma (lo que hard en El Capital) su critica a dicha sociedad se
limitara a destacar el caracter enajenado y enajénate que dicha sociedad tiene como sociedad puramente
mercantil. Por tanto, en nuestra inmersion en la problematizaciéon que del fenébmeno de la enajenacién hace
Marx en esta época, intentaremos respetar lo mas posible el nivel de critica en el cual se encuentra Marx en
estos textos con el fin de captar toda la riqueza y contenido de los mismos. Con lo cual justificamos, por el
momento, la ausencia de una explicacion, al menos esquematica, del modo de produccion capitalista.
Explicacién que haremos cuando, el mismo desarrollo tedrico de Marx, nos permita pasar de la critica del
caracter enajenado y enajenante de las distintas determinaciones de la sociedad mercantil (dinero, mercancia,
trabajo, intercambio, etc.) que éste hace en su juventud, a la critica de la enajenacion del proceso trabajo bajo
la forma de la valorizacion del valor que hara nuestro autor, con mucho mas claridad, en El Capital,
especialmente en el Capitulo VI (inédito) de dicha obra.

185 Es interesante ver como lo que Marx denomina “trabajo lucrativo™ en sus notas de lectura de 1844, seré lo
que ya en su madurez nombre como trabajo abstracto o creador de valor, el cual, para Marx, sera una
consideracion cuantitativa del trabajo Gtil o creador de valores de uso, pero no algo separado de éste.

186 Karl Marx, El Capital, Libro I, Tomo I, Vol. I, p. 53.

187 A pesar de que en sus notas de lectura de 1844 Marx atin no desarrolla la tesis de cuél es el contenido del
valor (como cristalizacion en los productos de fuerza de trabajo simple), ya cuenta con una distincién (no tan
precisa) entre el caracter cualitativo y social del hacer humano y su consideracion cuantitativa para el
intercambio, o como le llama Marx, el caracter lucrativo del trabajo.
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una realizacion de sus disposiciones naturales y de sus fines espirituales”lgs. Pues, para el
hombre que trabaja exclusivamente para producir mercancias, “la sociedad sélo significa
para él una oportunidad de saciar su carencia, asi como él solo existe para la sociedad como
esclavo de las necesidades sociales™®. Aqui, la actividad productiva, que es para Marx (y
en eso coincidimos plenamente con él) la objetivizacion de la subjetividad del hombre, la
realizacion de las potencialidades humanas y el lugar originario donde es posible lograr de
manera practica una conciliacion entre sujeto social y naturaleza, se convierte, bajo la
I6gica del mercado, en un simple medio para asegurar la existencia del individuo carente de
comunidad. Se le presenta el trabajo al ser humano, ya no como algo propio y constitutivo
de su ser social-natural, sino como algo externo, impuesto por una configuracion social que
en todo momento le resulta ajena, pero a la cual debe someterse, pues es la Unica forma en
que puede subsistir. “Al trabajador- dice Marx- se le presenta el mantenimiento de su
existencia como la finalidad de su actividad; [...] su hacer solo tiene para él la funcion de
un medio; pone en accién su vida para ganar medios de vida™'%.

Sin embargo, esta forma especifica en que se le presenta al hombre el trabajo como
actividad meramente lucrativa no es una forma natural propia de toda actividad productiva,
sino que tiene una historicidad, pues es relativa a la produccion de mercancias, que
presupone ciertas condiciones sociales igualmente histéricas: como el hecho de que los
hombres de un conjunto social no se conciben a si mismos ni se comportan como
integrantes de una comunidad, sino como individuos autonomos, independientes unos de
otros, sin ningun lazo de interioridad que los ligue entre si. Esto lo tiene muy claro ya el
joven Marx. Por eso su analisis del trabajo como actividad lucrativa, no sera, como en la
economia politica clasica, una mera descripcion de la realidad dada, sino una critica de ésta
y un sefialamiento de su falta de necesidad natural.

Como hemos visto con anterioridad®®*

, el trabajo para Marx es una realidad tras-
historica con ciertas caracteristicas del mismo caracter, que sin embargo, siempre tiene la
necesidad de actualizarse bajo una forma determinada. Esta forma sera siempre, para Marx,

una realidad historica, determinada por las condiciones sociales y materiales en las que se

188 K arl Marx, Cuadernos de Paris (notas de lectura de 1844), p. 144,
189 -
Ibidem.
190 1hidem. Las cursivas son mias.
191 Capitulo 1. Seccion 1.2. “Determinaciones 6ntico-ontologicas del trabajo como proceso social natural”.
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encuentran insertos los hombres de una época. En la sociedad de individuos autonomos
productores de mercancias, “o sea la produccién de los individuos socialmente

192 o] trabajo se presenta bajo su forma meramente lucrativa, de lo cual no se

determinada
sigue que esta forma es la Gnica en que pude existir la actividad productiva.
En sus notas de lectura de 1844, Marx habla de las determinaciones esenciales de la

forma enajenada del trabajo dirigido inmediatamente al lucro:

1] El caracter enajenado y casual del trabajo con respecto al sujeto trabajador; 2) el caracter
enajenado y casual del trabajo con respecto a su objeto; 3) la determinacion del trabajador por las
necesidades sociales, las que sin embargo son para él ajenas e impuestas [...]; 4] el hecho de que al
trabajador se le presenta el mantenimiento de su existencia como la finalidad de su actividad; de que

su hacer solo tiene para él la funcién de un medio.™”

Esta caracterizacion del trabajo nos permite establecer un vinculo directo con el analisis
que hace Marx del trabajo enajenado en sus Manuscritos econoémico filoséficos de 1844,
pues en dicho texto se expondran con mas claridad y riqueza las determinaciones antes

citadas.

2.2 Enajenacion en los Manuscritos econémico filoséficos de 1844

Enajenacion del trabador respecto de su actividad productiva

En los Manuscritos econdmico filoséficos de 1844, Marx da un paso mas que en sus notas
de lectura, pues ya nos habla propiamente de capital, aunque ain no desentrafia su
especificidad. Asimismo introduce en su analisis el problema del trabajo asalariado, al que
denominara trabajo enajenado. Veamos en qué consiste dicha forma de manifestacion del

trabajo.

192 Karl Marx, Introduccion a la critica de la economia politica de 1857, p. 33. Lo que nos indica que incluso
la sociedad de individuos auténomos es, a su vez, un producto historico y no una forma natural de las
relaciones humanas.

193 Karl Marx, Cuadernos de Paris (Notas de lectura de 1844), p. 144.
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Habiamos dicho, siguiendo el pensamiento de Marx,'**que el trabajo constituye una
actividad a partir de la cual el ser humano como ser social, tiene la posibilidad de
apropiarse el mundo natural e integrarlo dentro de un horizonte de sentido propiamente
humano. Con lo que era posible para el hombre superar el extrafiamiento que representa la
naturaleza al hacer de ésta un mundo objetivo de acuerdo a un proyecto colectivo disefiado
segun sus necesidades y capacidades productivas. En este sentido, afirmamos junto a Marx,
que la actividad productiva humana es una objetivacion practica de la subjetividad humana,
una realizacion material de sus potencialidades, y en ese sentido, que era en si misma la
satisfaccion de una necesidad vital para el hombre: la de poner en movimiento su propia
capacidad productiva, creativa e imaginativa, y realizarla en una gama de objetos externos a
su cuerpo, que pese a dicha exterioridad fisica, no dejaban de ser una forma de extension de
su propio cuerpo social.

Pues bien, en la sociedad comercial o sociedad capitalista en la que Marx (y también
nosotros) vivid, el trabajo, esta actividad trans-historica de apropiacion de lo natural, se
presenta en una forma en virtud de la cual resulta ser la des-realizacion de la subjetividad
humana, como un sacrificio de la vida por medio del cual es posible apenas sustentar la
existencia fisica del ser humano, una actividad de la que se huye como si de la peste se
tratara. Todos estos son hechos de los que parte Marx para llevar a cabo su critica de la
sociedad burguesa.

Pero la forma de manifestacion de la actividad productiva en esta sociedad tan solo es
el correlato de otra realidad igualmente objetiva: el crecimiento econémico y tecnoldgico
que se da progresivamente en esta sociedad gracias a y a costa del trabajo mismo. Para el
joven Marx, el hecho de que el trabajo sea al mismo tiempo una de las fuentes mas
importantes de la riqueza'®y una fuente de miseria y empobrecimiento fisico y espiritual
para el sujeto de trabajo, constituye la contradiccion fundamental de la sociedad moderna.

Dice Marx;

Nosotros partimos de un hecho econémico, actual.

194 Capitulo 1, seccién 1.2 “Determinaciones éntico-otologicas del trabajo como proceso social natural”.

195 Recordemos que para el propio Marx el trabajo no es la tinica fuente de la riqueza pues todo valor de uso o
bien (incluso cuando este bien se convierte en mercancia), es una combinacion del trabajo humano y de una
sustancia material. VVéase. Karl Marx, El Capital, Libro I, Tomo I, Vol. I, seccion primera, capitulo I “La
mercancia”, p. 53.
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El obrero es mas pobre cuanta mas riqueza produce, cuanto mas crece su produccion en potencia y
en volumen. El trabajador se convierte en una mercancia tanto mas barata cuantas mas mercancias
produce. La desvalorizacion del mundo humano crece en razén directa de la valorizacién del

mundo de las cosas.*®

El hecho de que el sujeto social, al poner en movimiento sus propias facultades y
capacidades productivas, sume valor al mundo de las cosas producidas, pero al mismo
tiempo, produzca con su propio trabajo las condiciones objetivas que lo mantienen en una
miseria fisica y espiritual, es lo que Marx caracterizard& como el fendmeno de la

enajenacion. En las siguientes lineas se expresa claramente el sentido de dicho término:

Este hecho [el de el crecimiento de la desvalorizacion del mundo humano en razén directa de la
valorizacion del mundo de las cosas] no expresa sino esto: el objeto que el trabajo produce, su
producto, se enfrenta a él como un ser extrafio, como un poder independiente del productor. [...]La
realizacién del trabajo es su objetivacion. Esta realizacién del trabajo aparece en el estadio de la
economia politica como desrealizacién del trabajador, la objetivacion como pérdida del objeto y
servidumbre a él, la apropiacién como extrafiamiento, como enajenacion. ¥’

Hemos decidido destacar la idea del aumento de la desvalorizacion del mundo humano en
razén directa a la valorizacién del mundo de las cosas, pues sostenemos que, al expresar
este hecho el problema de la enajenacidén -entendida ésta como la situacion social e
historica dentro de la cual la actividad productiva del hombre se convierte para éste en un
poder que con presunta independencia a él termina dominandolo-, este problema seguira
teniendo total vigencia para Marx aun en El Capital, donde aun prescindiendo de la idea de
una esencia humana, el problema de la enajenacion continua siendo un eje fundamental de
su argumentacion critica.'*®

Entendemos el fendmeno de la enajenacion como un hecho historico, de caracter

social, con lo que nos atenemos a la idea de que la raiz de todas las cosas (humanas) es el

19 Karl Marx, Manuscritos econémico filoséficos de 1844, p. 105. Las cursivas son mias.

97 |bid. pp. 105-106. Las cursivas son mias.

198 Mas delante, cuando abordemos el problema de la enajenacién en El Capital, mostraremos, tomando citas
de dicho texto, la presencia y vigencia que tiene para Marx denunciar la enajenacion en los términos
anteriormente enunciados, asi como la necesidad de considerar el problema de la enajenacion como condicion
para comprender el problema del fetichismo de la mercancia.
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hombre mismo, y que las contradicciones existentes en una realidad historica concreta
encuentran su resolucion por la propia actividad consciente de los hombres que la
conforman. Marx también comprende que la forma que asume el trabajo en la sociedad
capitalista es una forma historica (lo cual lo distingue de la economia politica clasica), no
esencial a la constitucion de toda sociedad. Esto lo advertimos cuando nos dice que la
objetivacion que es el trabajo se manifiesta 0 aparece como enajenacién. Es decir, que la
existencia del trabajo como trabajo asalariado es una existencia aparencial, que no se
identifica nunca con la esencia del trabajo. Que sea aparencial esta forma del trabajo no
quiere decir que no tenga una realidad objetiva, pero no por ello es una realidad imposible
de superar. Sigamos con la caracterizacion del trabajo bajo su forma enajenada.

En la sociedad capitalista que Marx critica, el trabajo tiene, como sefiala Adolfo
Sanchez Vazquez en su importante estudio sobre los Manuscritos econémico filosoficos de
1844, 1a forma de la exterioridad y la coercitividad®. Exterioridad porque la actividad que
desarrolla el hombre en el trabajo lo hace sentirse fuera de si porque no representa para €l la
realizacion de sus potencialidades sino todo lo contrario: una negacién de las mismas. El
trabajo se presenta asi, como algo no esencial al hombre, que no forma parte de su ser, algo
que es externo a él. Que se sienta fuera de si el hombre en el trabajo es un aspecto que
podriamos denominar subjetivo, pero esta subjetividad encuentra su correlato material en la
estructura social, pues “que el trabajo niega al obrero como hombre, mortifica su cuerpo y
arruina su espiritu, esto es objetivo™?®.

La coercitividad se da porque ademas de que el trabador estd bajo el mando y
direccion de algin patron, su “libre” decision radica en optar entre tener que trabajar por un
salario o morir de hambre. Asi, la coaccion fisica o personal de las sociedades pre-
modernas se convierte, en la modernidad capitalista, en una coaccién impersonal, indirecta
y material, “pues no hay formalmente coercion. El obrero contrata libremente su trabajo

[...] Sin embargo, esta libertad y voluntariedad encubre la forzosidad de una actividad que

%9 Vid. Adolfo Sanchez Vazquez, “Naturaleza y formas enajenadas del trabajo” en El joven Marx; Los
Manuscritos de 1844, pp. 91-93.
290 |hid. p. 91.
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no pude dejar de realizar so pena de renunciar a los medios indispensables para
subsistir?™.

En el capitalismo, el trabajo se presenta como un sacrifico que el obrero tiene que
hacer de una parte de su vida para poder conseguir los medios indispensables para vivir
como mero sujeto fisico. En esa parte de su vida sacrifica su humanidad (su capacidad para
trasformar la naturaleza de manera libre) para mantener su animalidad, su existencia como
puro sujeto fisico e individual. Pues “beber comer, y engendrar, etc., son realmente también
funciones humanas [...], pero en la abstraccion que las separa del ambito restante de la
actividad humana y las convierte en fin unico y tltimo son animales™?%,

La exterioridad del trabajo se vuelve una realidad objetiva imposible de eludir para
el trabajador cuando su actividad vital pasa a ser propiedad de otro, pues ya no decide aquél
ni el qué ni el cbmo se debe producir, sino que se encuentra sujeto a un télos o fin que le es
totalmente ajeno e impuesto. “En ultimo término- dice Marx- para el trabajador se muestra
la exterioridad del trabajo en que éste no es suyo, sino de otro, que no le pertenece; que
cuando esta en él no se pertenece a si mismo, sino a otro”?®. Representando esto para el
trabajador, un extrafiamiento respecto de su propio trabajo, y, por lo tanto, una pérdida de
si mismo, de sus propias capacidades y potencialidades, las que ahora aparecen como

propiedades inherentes al capital.
Enajenacion del trabajador respecto del producto de su trabajo

En la sociedad capitalista lo que es fundamentalmente actividad se vuelve padecimiento, y
lo que contiene dentro de si la posibilidad de autoafirmacion objetiva libre y consciente de
la sujetidad humana, se vuelve, mediante un mecanismo de inversion, en autonegacion del
sujeto en el trabajo, en esclavitud “voluntaria” y en servidumbre del hombre respecto de su

propia produccion. En efecto, de una actividad enajenada y enajenante no podia resultar

21 bid. p. 92. La exterioridad y la coercitividad del trabajo son fenémenos que no se presentan Gnicamente en

la sociedad capitalista, por ello, a pesar de que Marx va mas alla que la economia politica clasica, en el
sentido de que toma la forma enajenada del trabajo como una forma histérica y no esencial a la actividad
productiva, continua ubicado, por decirlo de alguna manera, en la esfera de la apariencia de la sociedad
capitalista, pues si bien denuncia el caracter negativo del trabajo (que por otra parte crea riqueza), ain no
penetra de manera tal en la esfera de la produccion que logre revelar la esencia de la forma de produccion
capitalista, lo que hara posteriormente en El Capital.

202 K arl Marx, Op. Cit., p. 109.

293 |hidem.
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una produccion que fuese el reflejo de la libertad autoconsciente de los hombres, pues

, 'Y, por
lo tanto, el caracter enajenado de la actividad se traslada directamente al caracter

como bien apunta Marx, “el producto no es més que el resumen de la actividad?®*

igualmente enajenado del producto del trabajo.

Este caracter se manifiesta objetivamente en que el trabajador, al tiempo que se
pierde a si mismo en el trabajo, pierde también el objeto de su produccion, y en que a
medida que aumenta ésta, se ve cada vez mas privado tanto de los medios necesarios para
ejercer cualquier actividad productiva como de los medios necesarios para subsistir. ES
decir, que con su actividad crea, produce y reproduce las condiciones mismas que lo
mantienen sujeto al producto de su trabajo, pues aumenta de manera significativa la riqueza
materia de aquél que lo contrata. Lo que representa que se hace cada vez mas abismal la
distancia entre aquellos que poseen los medios objetivos de produccion de aquellos que
solo “poseen” su capacidad de trabajo, quienes se ven obligados a tener que enajenarla para
poder apenas subsistir.

En eso consiste la servidumbre del trabajador respecto de su produccion:
“Primeramente porque [el trabajador] recibe un objeto de trabajo, es decir, porque recibe

trabajo; en segundo lugar porque recibe medios de subsistencia?®

, pues, por un lado, para
poder ser efectivamente trabajador necesita de un objeto de trabajo sobre el cual realizar su
actividad, no obstante solo “posee” su capacidad de trabajo pues los medios objetivos del
proceso de trabajo no le pertenecen. Por otro lado, en cuanto sujeto fisico, necesita de
medios de subsistencia, pero como no produce ninguna mercancia para intercambiar (pues
esto requeriria que contara con los medios de trabajo necesarios para hacerlo), esta en una
relacion de dependencia respecto a los medios de subsistencia que solo con dinero puede
conseguir (mismo que sélo pude conseguir trabajando para el capitalista).

Asi, la situacién del trabajador en el capitalismo es la de una libertad formal que
existe bajo la forma de una dependencia material, que lo obliga a enajenar su capacidad
productiva por ser el unico medio que tiene para existir, ya sea como trabajador, ya sea
como sujeto fisico e individual. En este sentido es que dice el joven Marx: “el colmo de

esta servidumbre es que ya s6lo en cuanto trabajador puede mantenerse como sujeto fisico

204 |hid. p. 108.
2% |pid. p. 107.
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y que s6lo como sujeto fisico es ya trabajador”®®. Esta servidumbre no es una situacion
natural, pues la naturaleza no produce, por un lado, propietarios de los medios objetivos de
trabajo, y por el otro, propietarios de su fuerza de trabajo. Entonces, dicha situacion es el
resultado de la forma de producir de los mismos hombres, quienes con su trabajo y con sus
propias manos construyen los muros de su propia prision. En efecto, “el trabajo [enajenado]
no sélo produce mercancias, se produce también a si mismo y al obrero como mercancia, y
justamente en la proporcion en que produce mercancias en general”?"’,

Cuando hablamos del caracter enajenado/enajenante del dinero, dijimos que el Unico
poder real era la fuerza y capacidades que existian en el movimiento y actualizacion de las
potencialidades humanas en el trabajo, pero que en virtud de un proceso de inversion
préactico-epistémico se presentaba dicho poder como un poder perteneciente al dinero. Pues
bien, el mismo fendmeno ocurre cuando, por medio de la actividad del sujeto de trabajo, se
crean y reproducen las condiciones de su propia miseria fisica y espiritual, pues dichas
condiciones se le presentan al trabajador como si dependiesen de un poder ajeno a él,
cuando ellas mismas son el resultado de la forma en que se realiza su actividad.?®®

Al ser duefio de los medios de trabajo, el capitalista se apropia tanto de la actividad
del trabajador como del producto de su trabajo, y le niega con ello al trabajador la
posibilidad de reconocerse en el mundo objetivo producido por €él. Su produccién existe,
como dice Marx, “fuera de ¢é1”, no en el sentido de que los productos tengan una existencia
fisicamente externa al trabador, pues como hemos dicho, el trabajo es la objetivizacion de
la personalidad humana,?®sino mas bien en el sentido de que aquella produccién no es, por
asi decirlo, la ampliacién de su ser social, la realizacion de un proyecto humano libremente
decidido, sino que tiene la forma de la exterioridad en el sentido de la ajenidad que guarda

con la voluntad y la conciencia del trabajador.

20 |hidem.

27 Ipid. 105.

2% Decir que la forma enajenada del trabajo es la fuente Gnica de las condiciones injustas que lo hacen posible
es solamente decir que por medio de esa forma es posible que el capital (que a final de cuentas no es mas que
una forma de relaciones entre los hombres para producir su vida material) siga existiendo, se reproduzca y se
acreciente. Pues sabemos que el origen no capitalista del capitalismo es el despojo violento que en un
principio se tuvo que realizar para lograr la separacion dentro del proceso de trabajo de los medios objetivos
de dicho proceso respecto del factor subjetivo del mismo, o sea de la capacidad de trabajo. Ese despojo sigue
perpetudndose hasta hoy, solo que bajo su forma mixtificada e ideoldgica donde reinan una igualdad y una
libertad meramente formales.

29| a idea de que el trabajo es una forma de objetivizacion nos remite a la tesis de que si bien la enajenacion
es una forma de objetivizacion no es necesario que toda objetivizacion sea negativa o enajenante.
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La produccion de riquezas guarda una estrecha relacion en la sociedad capitalista
con la produccion de pobreza fisica y espiritual para el trabajador, pues como apunta Marx,
“cuanto mas produce el trabajador, tano menos ha de consumir; cuanto mas valores crea,
tanto mas indigno es él; cuanto méas elaborado su producto; tanto mas deforma el
trabajador”?'°. En resumen, cuanto més y mejor produce el trabajador, méas desvalorizado
queda él en un doble sentido. Por un lado, en tanto que su trabajo se presenta efectivamente
como una mercancia mas que se vende por un salario, el aumento en la cantidad de
mercancias que él produce representa la disminucion de su valor como mercancia-fuerza de
trabajo que produce plusvalor.**Pero, por otro lado, en tanto que el trabajo es mas que una
mercancia -pues es la vida creativa y productiva del trabajador mismo-, la desvalorizacion
se refiere a una afectacién directa de la subjetividad del hombre que trabaja, representando
para él, este estado de cosas, una disminucion de su integridad fisica y espiritual.

En este sentido, podemos afirmar que a Marx le preocupo el trabajador, no solo
como productor de la riqueza (como le interesa a la Economia Politica Clasica) o como
soporte de una relacion econdmica peculiar, sino como ser humano concreto, que sufre los
efectos negativos de las propias instituciones que el produce histéricamente, y en
consecuencia, su andlisis posterior de la forma especifica en que se manifiesta el trabajo en
el capitalismo tuvo siempre como mira enfatizar cbmo dicha forma afecta y obstaculiza el
desarrollo del ser humano concreto. En este sentido podemos hallar un elemento de
humanismo en el discurso critico de Marx, y no porque parta del Hombre en abstracto para
criticar el estado de cosas vigente, sino porgque, como apunta Adolfo Sanchez Vazquez, en
su pertinente ensayo “Antihumanismo o humanismo en Marx™: “ Marx nos muestra en mas
de una ocasion [incluso en EI Capital] como en el obrero su condicion de persona abstracta
0 soporte en cuanto fuerza de trabajo que se compra y se vende, 0 como maquina de

: , . ., - 212
producir plusvalia, afecta o determina el proceso de produccion de su vida real”™.

219 1pid. p. 107.

!"Esta desvalorizacion relativa del trabajo como mercancia, directamente proporcional al aumento
cuantitativo de mercancias que él puede producir es lo que Marx desarrollard en un futuro como la produccion
de plusvalor relativo y absoluto en El Capital. Véase, Karl Marx, “La produccion capitalista como produccion
de plusvalia” en El Capital, Capitulo VI (inédito), Resultados del proceso inmediato de produccion, 16% ed.
Siglo XXI, México, 2001. pp. 3-100.

?2Adolfo Sanchez Vazquez, “Antihumanismo o humanismo en Marx. El marxismo como antihumanismo
tedrico” en Nueva Politica Publicacion del centro Latinoamericano de estudios politicos, Vol. 2, nim. 7.
Meéxico, Julio de 1979, pp. 187-198 Incluido en Adolfo Sanchez Vazquez, Filosofia y economia en el joven
Marx. Los manuscritos de 1844.México, Grijalbo, 1982. p.194.
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La enajenacion del trabajo consiste para el joven Marx en que el sujeto de trabajo,
en este caso el obrero, se ve dominado por su propia produccion y afectado por ella en la
concrecion de su vida. Consiste en que el “poder hacer” de las personas, como lo llama
John Holloway?®, se convierte, por medio de su propia efectivizacion, en un “poder-sobre”
las personas. “La existencia del poder hacer- dice Holloway- como poder sobre significa
que la inmensa mayoria de los hacedores son convertidos en objetos del hacer, su actividad

L 214
se transforma en pasividad”™".

Enajenacion del hombre frente al hombre

La conversion del poder-hacer en poder-sobre no radica en que el mundo producido por el
trabajo humano tenga algin poder real en virtud del cual pudiera someter a los hombres,
sino en un cierto tipo de relacion entre los mismos hombres. El develamiento de que la
servidumbre de los hombres con respecto a las cosas producidas por ellos es, en Gltima
instancia, la dominacion y explotacion de unos hombres hacia otros, fue una de las
funciones basicas del discurso critico de Marx desde su juventud. Pues para él, ninguna
entidad divina podria ser la fuente de explicacion de la miseria fisica y espiritual de
aquellos hombres que, con su trabajo, producian al mismo tiempo los méas sofisticados
bienes de consumo para el resto de la sociedad. Por ello, después de haber planteado la
enajenacion del trabajador respecto a su actividad vital y respecto al producto de su trabajo,
dice Marx que “el ser extrafio al que pertenecen el trabajo y el producto del trabajo, a cuyo
servicio esta aquél y para cuyo placer sirve éste, solamente pude ser el hombre mismo”?*.
El poder-hacer del trabajador, su capacidad para hacer de la naturaleza un mundo
objetivo, se convierte en el capitalismo, en un poder-sobre la vida del trabajo mismo en
virtud de la forma especifica en que actualiza su actividad vital. Es decir, por la manera en
que los propios hombres se relacionan entre si para producir la riqueza social. En efecto,

que el trabajo y el producto de éste se les enfrente a los hombres como un poder ajeno que

23 Dice Holloway: “Retendremos el hacer como un término general para indicar una actividad que no esta
necesariamente sometida a un determinacion ajena, una actividad que esta en potencia autodeterminandose”
(John Holloway, “El caracter dual del trabajo” en Agrietar el capitalismo; El hacer contra el trabajo, pp. 117-
121).

214 John Holloway, “;Mas alla del poder?” en Cambiar el mundo sin tomar el poder, pp. 52-53. Las cursivas
son mias.

215 Karl Marx, Manuscritos econémico filoséficos de 1844, p. 114.
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domina sus vidas, radica en que, tanto su actividad productiva como el producto de ésta
terminan siendo propiedad de un hombre extrafio al trabajador, que manda, dirige y
controla la actividad productiva Yy tiene control sobre los medios de trabajo de la misma. La
relacién del hombre con las cosas producidas revela entonces, no sélo la relacion de éste
con la naturaleza, sino también la relacion del hombre consigo mismo.

“Mediante el trabajo enajenado-dice Marx- no sélo produce el hombre su relacion
con el objeto y con el acto de la propia produccion como con poderes que le son extrafios y
hostiles, sino también [...] crea el dominio de quien no produce sobre la produccion vy el
producto”216.

Esto nos parece de suma importancia para comprender que el poder y el dominio
que tiene el capital para dirigir y someter nuestras vidas, no es un poder absoluto, pues, en
ultimo término, surge y se crea a partir de nuestra propia actividad productiva y creativa,
sin la cual, dicho dominio perderia todo fundamento objetivo para existir. “El trabajador-
dice Marx- produce el capital; el capital lo produce a él; se produce pues asi mismo™?*'.

Somos nosotros quienes hacemos dia con dia el capitalismo, y somos nosotros
quienes podriamos dejar de hacerlo. Obviamente que bajo las mdltiples instituciones
creadas y disefiadas para reproducir y conservar las relaciones de produccién capitalistas,
ese ‘“dejar hacer” el capital representaria la accion, violenta o no, de destruir dichas
instituciones conservadoras de ese poder. Pero aln con ello, podemos decir que mientras el
capital necesita del trabajo (enajenado) para poder existir, el trabajo esta en pero més alla

218

de las relaciones de produccion capitalistas®™, tiene una relacion extatica respecto a toda

forma de ser actualizado.

218 |bid. p. 115. Las cursivas son mias. La idea de que es el trabajo mismo el que crea el dominio del no

trabajador Marx la seguira manteniendo en El Capital solo que ahi ya la habra perfeccionado. En efecto, si
razonamos que el capital para Marx es produccion de plusvalor y que la Unica fuente del valor es el trabajo
abstracto, entonces podemos decir que la condicion de posibilidad del capital es la conversion de la actividad
productiva humana en trabajo abstracto. Esta argumentacién la desarrolla John Holloway en el capitulo
titulado “La abstraccion del hacer en trabajo es el tejido social en el capitalismo” de su reciente texto Agrietar
el Capitalismo. Véase. John Holloway, Agrietar el capitalismo, pp. 123-136.

27 Karl Marx, Op. Cit. p.123.

218 Ante la objetividad en la que hoy en dia existen las relaciones de produccién capitalistas, parece una utopia
o una locura pensar que el trabajo puede realizarse, y la riqueza producirse, de una forma no capitalista. Sin
embargo, lejos ser una utopia o locura, creemos firmemente que es incluso una necesidad vital el ir pensando
llevar a cabo dicho proyecto, pues de no hacerlo, estariamos destinados a contemplar nuestra propia
aniquilacion sistematica fisica y espiritual (como ya lo estamos haciendo ahora).
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La relacion del trabajador con el no trabajador resulta ser, para el joven Marx, un
producto mas de la forma en la que se realiza el trabajo en la sociedad burguesa. Por eso
deduce que “la propiedad privada es, pues, el producto, el resultado, la consecuencia
necesaria del trabajo enajenado, de la relacion externa del trabajador con la naturaleza y
consigo mismo™?*°. Adolfo Sanchez Vzquez advierte que esta relacién causal se invertira
en las obras de madurez de Marx, pues si bien en los Manuscritos economico filosoficos de
1844 todo parece indicar que es el trabajo enajenado el que genera las relaciones de
produccion- concepto que todavia no utiliza Marx en dicha obra-, en las obras de madurez
“resultara que determinadas relaciones de produccion (capitalistas) son las que engendran
cierta forma de trabajo (asalariado o enajenado)”?%.

La relacion entre el trabajador y aquél que se apropia de su trabajo no podia ser
menos que una relacion de ajenidad entre ambos, pues para el primero, el segundo so6lo
representa la personificacion del poder que lo domina y lo mantiene en la miseria y la
servidumbre; y para el segundo, el primero sélo representa una especie de maquina humana
para producir ganancias. Asi, sus relaciones son de pura exterioridad, al igual que las
relaciones que mantienen entre si los capitalistas y los trabajadores entre ellos mismos. Ya
que, por un lado, entre capitalistas propietarios privados, tan sélo existe una relacion
comercial dentro de la cual la competencia y el intercambio juegan los Unicos factores de
vinculacién entre ambos.

Pero por el otro lado, entre los trabajadores, las cosas no van mejor, pues dentro de
la esfera de la produccidn, el caréacter social de su trabajo se presenta para ellos como si
fuera una poder perteneciente al capital, y las relaciones de solidaridad y comparierismo se
presentan como relaciones forzadas, exigidas para el mejor funcionamiento del capital y
permeadas siempre por un sentimiento de enemistad, competencia y egoismo.
Comportamientos subjetivos cuyo correlato objetivo es la verdadera competitividad y
amenaza que representa un trabajador méas necesitado o mas capacitado para los demas.
Pero tampoco fuera de la esfera de la produccion existen relaciones de organicidad entre los

trabajadores, pues como de lo Unico que dependen para sobrevivir es el salario que el

219 Karl Marx, Op. Cit. p. 116.
220 Adolfo Sanchez Vazquez, “Naturaleza y forma de trabajo enajenado” en El joven Marx; Los manuscritos
de 1844, p. 99.
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capitalista les paga de manera individual, se encuentran entre si en una situacion de
enajenacion mutua, de “independencia” personal y de a-socialidad.

Vemos entonces que las relaciones humanas, por donde quiera que se les tome
(capitalista-capitalista, capitalista-trabajador o trabador-trabajador) tienen, en el
capitalismo, la forma de la enajenacion, tanto del hombre respeto a si mismo como del

hombre en relacién con su entorno natural.

Enajenacion del hombre frente a la naturaleza

Este dltimo tipo de enajenacion (respecto a la naturaleza) es, en el capitalismo, lo que
podriamos Ilamar el fracaso cuasi absoluto de la apropiacién por parte del hombre del
mundo natural. Es decir, se habia dicho en el primer capitulo, siguiendo la argumentacion
de Marx, que la Unica forma real de apropiacion de la naturaleza por parte del hombre era la
actividad vital que éste ejercia sobre aquélla para integrarla a su propio cuerpo social®?.
Con lo cual, el hombre hacia del mundo objetivo una obra producida por él, y por tanto, le
era posible reconocerse a si mismo en ella. También dijimos que en tanto que la naturaleza
se convertia, por medio del trabajo humano, en el cuerpo inorganico material del hombre -
en tanto que representa objetivamente tanto los objetos de trabajo como los medios de
subsistencia de aquél-, era posible que ella constituyese también una parte de la conciencia
humana, es decir, su cuerpo inorganico espiritual -en tanto objeto de la ciencia natural y en
tanto objeto del arte-. Asimismo, afirmamos que la actividad material del sujeto social y la
forma que ésta asumiera en la historia determinaban significativamente la actividad y
actitud teorica de este sujeto respecto a su entorno natural. Pues bien, a partir de estas
premisas y de lo que hemos desarrollado en nuestro segundo capitulo, en cuanto al caracter
enajenado del trabajo, veamos qué consecuencias se pueden derivar.

Por un lado, en tanto que la Unica actividad que posibilita una verdadera
apropiacion de la naturaleza por parte del hombre (el trabajo), se realiza bajo la forma de la
exterioridad, de la coercitividad, y de la ajenidad, la apropiacion del mundo natural se

realiza como pérdida del mismo, pues el sujeto de trabajo no logra reconocerse en su

21 Capitulo I. Seccion LI, “Naturaleza historica. Caracter material e historico de la naturaleza”.
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produccién, y si no logra reconocerse en ella, mucho menos reconoce la forma de la
subjetividad detras de la objetividad natural.

Por otro lado, aquél que se apropia del producto del trabajo por medio del dinero,
no logra realizar una verdadera apropiacion del mundo natural, pues no se relaciona con él
de manera practica, poniendo en movimiento sus propias potencialidades para
transformarlo, sino que su “actividad”, tan solo se limita a dirigir y mandar sobre la
actividad ajena.

Asi, de cualquiera de las dos formas, existe una deficiencia o incompletud en el
proceso de la apropiacion de lo natural, pues uno, el capitalista, dirige y manda, pero no
ejecuta la actividad productiva, y aunque logre poseer el producto del trabajo ajeno
realmente éste no le pertenece, pues no realiza ninguna apropiacion verdaderamente
humana y social. El otro, el trabajador, realiza efectivamente la actividad productiva, pero
no tiene control sobre ella, sino que la sufre como pasion y pierde asi lo que lo distingue
como hombre frente al animal, la capacidad de poner en movimiento sus propias fuerzas de
manera libre y consciente.

Luego entonces, ninguno de los dos logra realizar de manera real la apropiacion de

la naturaleza, quedando ésta como una entidad ajena al hombre.

2.3 Enajenacion en El Capital

Existen multitud de momentos en la argumentacién de Marx en El Capital que nos dan la
pauta para afirmar que éste sigue considerando el problema de la enajenacion como uno de
los ejes fundamentales de su critica de la sociedad moderna. En lo que sigue intentaremos
hacer explicitos dichos momentos.

En nuestro primer capitulo, dijimos que el trabajo era concebido por Marx como un
proceso social-natural que consistia en ser una relacion metabolica entre el sujeto social y la
naturaleza a partir de la cual el primero trasformaba a la Gltima con el fin de producir
valores de uso destinados a ser consumidos por los integrantes del sujeto social. También
dijimos que este proceso contenia dentro de si mismo una sustancia o contenido material
que era, por decirlo de alguna manera, un componente trans-histérico en tanto que era

comun a todas las formas historicas en las que este proceso se podria actualizar. Esto
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contiene implicita la premisa de que dicho contenido o sustrato material del proceso de
trabajo no puede existir si no es bajo una forma de actualizacion determinada. A lo largo
de la Historia, dicha sustancia se ha realizado de incontables formas, pero en todas ellas,
existio, por asi decirlo, una armonia o coordinacién entre las capacidades de produccion y
el sistema de las necesidades del sujeto social. La relacion metabdlica entre el hombre y la
naturaleza constituyo, en dichas sociedades, una totalidad que iba cambiando de acuerdo a
una dinamica de acoplamiento constante de los dos sistemas mencionados (capacidades de
produccién y sistema de necesidades). Bajo todas las formas de organizacion social pre o
trans-capitalistas, “el conjunto de la riqueza se altera cualitativa y cuantitativamente;
cambia de acuerdo a las estaciones, a los afos, a las modificaciones de los proyectos
politicos, a las modificaciones de la cultura™?%.

Pero no es hasta una época de desarrollo histéricamente determinada donde la
dindmica de acoplamiento entre capacidades de produccion y necesidades se ve atravesada
por un principio totalmente ajeno a su propio telos, alterandose asi la totalidad de la
reproduccion social, no sélo en la esfera de la produccidn, sino de la circulacion, el cambio
y el consumo, con el fin ultimo de darle vigencia a dicho principio, introducido ahora como
finalidad ultima de la re-produccion social. Este principio ajeno, serd lo que Bolivar
Echevarria llama la valorizacion del valor,??lo cual consiste, a grandes rasgos, en la
realizacién de un cierto mecanismo mediante el cual es posible de manera efectiva que
cierta cantidad de dinero (valor corporeizado), pueda generar, por medio de un proceso de
conversion del mismo, una cantidad incrementada de dinero mayor que la cantidad
invertida en un principio.

Podemos entonces empezar a hablar de enajenacion en cuanto al proceso de trabajo
en general se refiere, en tanto que ahora, la dinamica de éste ya no depende de un principio
propio, surgido de su propia l6gica, ya sea del acoplamiento que el sujeto social debe hacer
de sus capacidades de produccion en funcidn de ciertas alternaciones climatoldgicas, de
ciertas decisiones politicas o ciertas modificaciones en la forma de su propia identidad, sino

que ahora la totalidad de los momentos de la actividad productiva deberan ser sometidos y

222 Bolivar Echeverria, “La contradiccion del valor y del valor de uso en El Capital de Marx”, en Critica de
la modernidad capitalista, p.603.

22 Marx llama a este principio autovalorizacion del capital. Véase. Karl Marx, El Capital, Libro I, Tomo |,
Vol. I, p. 189.
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subordinados a la realizacion y actualizacion de la formula general del capital. Este
sometimiento de la dindmica propia del proceso de trabajo al principio ajeno de la
valorizacion del valor es lo que Marx designa, tanto en los Manuscritos de 1861-1863
como en el Capitulo VI inédito de EI capital, con el concepto de subsuncion formal del

proceso de trabajo en el capital.
Subsuncién formal y enajenacion

El capital, que no es mas que una forma de relaciones humanas, somete el proceso de
trabajo a su propia logica, la de la produccion de plusvalor, lo que quiere decir que somete
y subordina el trabajo mismo, pues como bien apunta Marx, “el proceso laboral no es otra
cosa que el trabajo mismo, considerado en el momento de su actividad creadora”?*. Este
trabajo es subsumido, puesto al servicio de la finalidad del capital, con lo que “el proceso
de trabajo se presenta como medio, y el proceso de valorizacién o la produccion de
plusvalia como fin??®. En efecto, el capital pone bajo su control procesos reales de trabajo
(con una forma determinada) en el estado tecnolégico en que los encuentra, sin modificar,
en un principio, su contenido material. Tan sélo se da la modificacidn del proceso real de
trabajo en el sentido de que ahora, todos los factores del proceso estaran dirigidos y
vigilados por el capitalista, cuya preocupacion ultima ser, en todo caso, obtener del dinero
invertido una cantidad de dinero incrementado. Pero ¢como es posible la realizacion de la
formula general del capital?, ¢es posible que el dinero genere mas dinero de la nada? Esta
fue la cuestion a la que se enfrentdé Marx, y a la que respondid principalmente en la seccion
segunda y tercera del libro primero de EI Capital. En lo que sigue, intentaremos sintetizar
lo esencial de dichas secciones, sin perder de vista el tema que nos ocupa, que es el
problema de la enajenacion.

Para poder llevar a cabo la valorizacion del valor, es decir, el movimiento mediante
el cual el valor en forma de dinero pueda incrementarse, es necesario que el capitalista
convierta su dinero de dos formas. En primer lugar, debera convertirlo en ciertas

mercancias que serviran como medios de produccion (materias primas e instrumentos de

224 Karl Marx, El Capital tomo I, Vol. I, libro I, Capitulo VI (inédito), p, 29.
2% |hid., p. 33.
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trabajo). Pero en segundo término, tendrd que convertir su dinero en fuerza de trabajo
mediante la cual, los medios de produccion comprados puedan ser puestos en movimiento y
con ello tenga lugar la elaboracion de nuevos productos. Estos, a su vez, seran lanzados al
mercado con el fin de que, a partir de su venta, el capitalista pueda recuperar la suma
invertida en su produccion, pero ademas, una suma de dinero extra. Para que esto pueda ser
posible el propietario de los medios de produccién deberé explotar la fuerza de trabajo por
encima del tiempo que, en medios de subsistencia (salario) le pagé al trabajador. Asi, el
valor que pone el trabajo (considerado abstractamente) en los medios de produccion
durante una jornada, por ejemplo, de doce horas, serd mayor al tiempo objetivado en los
medios de subsistencia que el capitalista pagé al obrero en la forma de salario, con lo cual,
dicho excedente de valor producido por el trabajo vivo serd un valor que, al momento de
vender el producto, incluso por su propio valor, el capitalista se apropie de manera gratuita.
Con esto, se cumple, aun bajo la ley del intercambio de equivalentes en la esfera de la
circulacién, la realizacion efectiva de la formula general del capital, de dinero que regresa a
si mismo de manera incrementada. Al cumplirse dicho fin, empieza para el capitalista de
nuevo el mismo proceso que lo llevé a incrementar su riqueza, pues en la sociedad
burguesa, la riqueza no es ya acumulacion de tesoros, como lo fue en otro tiempo, y mucho
menos la presencia objetiva de la naturaleza trasformada en valores de uso por el trabajo

util, sino que ser4, en todo caso:

...dinero que esta en proceso de convertirse en mercancia y de reconvertirse en dinero pero de una
magnitud incrementada. Capital, riqueza capitalista es, pues, dinero generando méas dinero, dinero
invertido, es decir, dinero que se cambia en cosa, aunque esta cosa sea un simple papel, una simple

formula financiera, y se vuelva a cambiar en dinero pero con la finalidad de incrementarse.??°

Lo que salta a la vista cuando se describe el modo de produccion capitalista es la
peculiaridad de las condiciones sociales en donde tiene lugar. Es decir, para que se pueda
llevar a cabo adecuadamente el proceso de valorizacion del valor, el capitalista debe
encontrar en el mercado a seres humanos cuya peculiaridad consista en ser “propietarios”
de su fuerza de trabajo y que ademas, se encuentren en disposicion de venderla libremente

al mejor postor. Pero, para que esto haya sido posible, fue necesario que en un momento

226 Bolivar Echeverria, Op. Cit. p, 609.
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dado, el capitalismo incipiente haya roto la unidad natural del proceso de trabajo, es decir,
que haya escindido, con lujo de violencia, la capacidad de trabajo de las personas de los
medios objetivos en que dicha capacidad se objetiviza. Ademés de haber roto, a partir de
revoluciones politicas de caracter ideoldgico, cuya principal consiga fue la libertad y la
igualdad, cualquier tipo de relacion de dependencia y organicidad entre los hombres bajo
las formas de organizacion social pre-capitalistas. A esta violenta ruptura originaria entre
los factores objetivos y subjetivos de trabajo (ruptura que se actualiza todos los dias), es a
lo que Marx llamé “el secreto de la acumulacion originaria”, la que no es mas que el
despojo que quedd inscrito “en los anales de la historia con trozos indelebles de sangre y
fuego”227.

Sélo a partir de esta ruptura de la unidad social-natural entre el factor subjetivo y los
factores objetivos en el proceso de trabajo, es que es posible su reintegracion artificial, por
parte del capitalista, por medio de la enajenacion que de su fuerza de trabajo realiza el
trabajador a cambio de cierta cantidad de medios de subsistencia que el capitalista le otorga
bajo la forma de salario.

El trabajador, despojado de la totalidad de los factores objetivos del trabajo, y por lo
tanto, de todo medio de subsistencia, se enfrenta a la riqueza social, que es producto del
trabajo mismo, como a una realidad que le es ajena, en tanto propiedad del capitalista, y se
ve obligado a tener que enajenar su propia capacidad de trabajo para poder subsistir. Esto
tiene consecuencias funestas para su propia condicion como trabajador y como ser humano,
pues al vender su fuerza de trabajo en el mercado, no s6lo enajena la capacidad para decidir
sobre ella, es decir, su politicidad o sujetidad, sino que crea, con su propio trabajo, las
condiciones objetivas que lo mantienen en una situacion de subordinacion frente al
capitalista. Por eso el trabajo asalariado es trabajo enajenado, no sélo en el sentido de que
se vende o enajena por dinero, sino en el sentido de que con su objetivizacion se crean y
reproducen las condiciones objetivas su existencia como trabajo subordinado.??®
Esta subordinacion del trabajo se presenta en el capitalismo como dominacion de las

cosas sobre los hombres. Pues, por una parte, fuera de la esfera de la produccién, el

227 Karl Marx, “La llamada acumulacién originaria”, Capitulo XXIV de El Capital en Obras Escogidas
Marx/Engels Vol. Il, p. 103.

Hemos destacado anteriormente, pero volvemos a reiterar, que no toda forma de objetivizacién es
enajenacion, sino solo deviene en tal cuando dicha objetivizacion se convierte para el sujeto activo en su
propia negacion o desvalorizacion.
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trabajador se encuentra en una situacion de dependencia absoluta para existir, ya sea como
ser humano ya sea como trabajador, tanto de los medios de subsistencia como de los
medios de trabajo. En esto consiste lo que Marx llamaba en sus Manuscritos econdmico
filosoficos de 1844 la servidumbre del hombre respecto de las cosas®*. Mientras que por
otra parte, ya en la esfera de la produccion, a pesar de que realmente el trabajador es el que
consume los medios de produccién en tanto que el proceso de valorizacion del valor no
deja de ser un proceso real de trabajo (aunque enajenado), aparecen estos medios de trabajo
como succionadores del trabajo vivo, con lo cual “no es el trabajo vivo el que se realiza en
el trabajo material como en su 6rgano objetivo; es el trabajo material el que se conserva y
acrecienta por la succién del trabajo vivo, gracias a lo cual se convierte en un valor que se
valoriza, en capital **. Asi, la relacion entre sujeto de trabajo y objeto del mismo se
invierte; el sujeto se vuelve medio u objeto, y el objeto, los medios de produccion, se
vuelven “sujetos” que acrecientan su valor succionando al trabajo vivo. A este fendbmeno es
al que Marx denomina en el capitulo VI de El Capital la contraposicion del trabajo
objetivado frente al trabajo vivo, la antitesis entre trabajo muerto y trabajo vivo, con lo que,
a nuestro juicio, estd haciendo referencia al fendmeno de la enajenacién objetiva, como
aquella realidad donde el producto de la actividad productiva se le confronta a ésta como un

sujeto autbnomo que ademas la subordina. Dice Marx en El Capital:

Los medios de produccion [productos ellos mismos de actividad humana] aparecen ya uUnicamente
como succionadores del mayor cuanto posible de trabajo vivo. Este se presenta como medio de
valorizacion de valores existentes [...], justamente por ello los medios de produccion aparecen de
nuevo y eminentemente enfrentados al trabajo vivo como existencia del capital, y ahora

precisamente como dominacién del trabajo pasado y muerto sobre el trabajo vivo.?*!

Como los antiguos dioses arcaicos, el capital vive de la vida que succiona a los hombres, y
como aquellos dioses, se presenta como una existencia autonoma a la voluntad y actividad
humana, que necesita del sacrifico para poder vivir. Su poder y su fuerza es el poder-hacer
de las personas convertido en poder que los domina y los empobrece en la medida en que él

mismo se enriquece. El capital, como valor que se autovaloriza, se convierte en un pseudo-

229 vid. Karl Marx, Manuscritos econémico filoséficos de 1844, p. 107.
230 Karl Marx, El Capital, Libro I, tomo I, Vol. I, Capitulo VI (inédito), p. 17. Las cursivas son mias.
21 |bidem. Las cursivas son mias.
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sujeto que se relaciona consigo mismo a través de la succion de trabajo ajeno, y éste ultimo,
como Unico factor subjetivo real del proceso de trabajo, se convierte, por un proceso de
enajenacion, en un simple medio de la autovaloracion del capital, es decir en un simple
objeto del mismo.

En el capitalismo, la sujetidad humana se encuentra enajenada y la viene a sustituir
un pseudo-sujeto automatico: el valor que se valoriza, quien necesitara de los hombres para
su propia reproduccidn, tanto del sefior capitalista, que como personificacion del capital, se
encargara de comprar la capacidad de trabajo y los medios de produccion, como del
hombre de trabajo, que como personificacion de trabajo que genera valor, representa el
medio por el cual es posible la incrementacién del valor de las cosas.?*

Para Bolivar Echeverria, el tema de la enajenacion es un tema central dentro de la
critica de la economia politica realizada por Marx. Dice en uno de sus ensayos contenidos

en El discurso critico de Marx:

Para Marx, la enajenacién es un fendmeno especifico de la sociedad capitalista. Consiste, por un
lado, en la paralizacion o suspension de la capacidad del sujeto social y su proceso reproductivo de
autodeterminarse, de orientar la forma de su propia socialidad, y por tanto, complementariamente,
en la aparicion, dentro del movimiento de circulacion mercantil de los bienes producidos, de una
capacidad sustitutiva de modelacién de esa socialidad. EI modo en que viven los hombres en la
sociedad capitalista no lo definen ellos, sino el “mundo de las mercancias”; su politicidad esta
siendo reprimida, intervenida y, en este sentido, remplazada por otra ajena, la “politicidad” de un

. L 2
“sujeto cosico”, el valor que se valoriza.”

En esta cita encontramos al menos tres temas de discusion. El primero es aquello de que
para Marx la enajenacion es un fenOmeno propiamente capitalista, respecto de lo cual,
podemos dar al menos dos argumentos que estarian apoyando la tesis de Bolivar respecto a
la delimitacion historica que tiene para Marx el fendmeno de la enajenacion en el

capitalismo.

232 , . . .y . . .y . .
%2 El término “valorizacion del valor” para designar la esencia del proceso de produccién capitalista es

retomado por Bolivar Echeverria para continuar con la critica de la sociedad capitalista que inicio Marx. Sin
embargo, éste ya habia utilizado dicho término principalmente en el Capitulo VI (inédito) del El Capital, que
es el texto que estamos tratando.

23 Bolivar Echeverria, “El problema de la nacion desde la critica de la economia politica”, en El discurso
critico de Marx, p. 170.
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En primer lugar podemos decir que a pesar de que Marx reconoce la dominacion
directa y personal que imperaba en las sociedades pre-modernas, reconoce en éstas todavia
una cierta capacidad politica para darse a si mismas una forma indentitaria de acuerdo a un
proyecto histérico determinado (aunque esta capacidad estuviera siendo ejercida
primordialmente por las clases dominantes). En cambio, en la sociedad moderna
pretendidamente libre y autdnoma, Marx no ve sino una incapacidad casi total por parte del
sujeto social para darle forma a su socialidad de acuerdo a un proyecto cultural
determinado, pues observa que el actuar de la totalidad de los integrantes de dicha sociedad
(tanto de capitalistas como de trabajadores) se encuentra subordinado a un mecanismo que
funciona con presunta independencia a la voluntad individual y colectiva. Ese mecanismo
es el que Marx denomina la valorizaciéon del valor, término con el cual se refiere a la
aparicion de un pseudo sujeto que viene a sustituir la capacidad politica de la personas en
el capitalismo.

En segundo lugar, y para respaldar la primera idea, podemos decir que Marx,
incluso en EI Capital, reconoce que en estadios histéricos pre-capitalistas habia dominado
la logica social-natural del proceso de trabajo, la cual consiste en que los bienes se
produzcan con la finalidad Gltima de que sean consumidos. Mientras que en el capitalismo,
Marx advierte que esta finalidad social-natural de producir para el consumo, se ve
trastocada y subordinada a otra légica que le es ajena: la ldgica de la reproduccion de
capital, que subsume el proceso de trabajo en su totalidad constituyendo tanto a los factores
objetivos como al factor subjetivo de dicho proceso en simples medios de la valorizacién de
valor. En este sentido la enajenacion del proceso de trabajo en tanto productor de valores de
uso, solo se da en la modernidad capitalista y no en estadios historicos pre-modernos.

El segundo punto que podriamos tratar, a partir de la cita de Bolivar Echevarria, es
que el tema de la enajenacion no se refiere Unicamente al hecho de que el trabajo
individualmente se tiene que enajenar o vender por un salario (aunque éste sea el punto de
partida de todo el proceso de reproduccion capitalista), sino que el término “enajenacion” y
su problematica se puede ampliar de manera tal que podamos decir que lo que se enajena
en el capitalismo es lo que constituye al ser humano como tal, es decir, su politicidad,
entendida ésta como la capacidad que tiene el hombre de poder darle forma a su socialidad

para llevar a cabo la reproduccion de su vida. Con esto, se estaria abriendo un horizonte de
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reflexion que estaria mucho mas alla de cualquier discusion sobre los salarios injustos o la
reparticion inequitativa de la riqueza social (aunque estos problemas no sean de poca
importancia), sino que se ubicaria en la denuncia de una reduccion ontologica del ser
humano como tal en la sociedad moderna capitalista, donde a pesar de la posibilidad de
vivir en libertad, es necesario para el hombre sacrificar su humanidad o sujetidad con vistas
a su mantenimiento como mero sujeto fisico o animal.

En tercer lugar, y como complemento de la pérdida o suspension de la sujetidad que
sufre el hombre en la sociedad moderna capitalista, esta el tema de la aparicion de un
“sujeto sustitutivo”, que como depositario de la sujetidad enajenada del hombre, seria el
responsable de darle forma a la socialidad segun su finalidad especifica. Este “sujeto” es
para Marx el valor que se autovaloriza, el que, por la necesidad que tiene de adoptar
distintos cuerpos como las mercancias, el dinero y hasta la capacidad humana, convierte a
estos en simples medios o vehiculos de su autoincremento. Estamos entonces ante la
presencia, como cara inversa de la reduccién ontoldgica de la humanidad como pura cosa,
de un aumento o incremento ontoldgico de las cosas, que como portadoras de valor, tienen
un movimiento pretendidamente autdnomo en su propio proceso de autovalorizacion.

Fuera de la esfera de la produccion, al trabajador se le enfrentan, tanto los medios de
produccion como los medios de subsistencia como una existencia ajena, como capital, pero
ya dentro de dicha esfera, él mismo, como mercancia que sirve para valorizar el valor, se
convierte en una manifestacion mas del capital. Esto, sin embargo, no significa que el
trabajo, como expresa Marx, en si y para si sea capital, como tampoco significa que los
medios de trabajo lo sean. Considerar el modo capitalista de existencia de estos
componentes necesarios de todo proceso de trabajo como su esencia constituye “una base
para el fetichismo de los economistas®*.

El trabajo vivo se incorpora en el proceso de valorizacion constituyendo el elemento
mas importante del mismo, pues no existe otra fuente de valor que el trabajo, y no seria
posible la produccion de plusvalor si no fuera gracias a la explotacion de un cuanto de
trabajo adicional que se objetiviza en un plusproducto. Por eso dice Marx que el trabajo del

obrero, en tanto “fuerza conservadora de valor y creadora de nuevo valor, es, en

234 Karl Marx, El Capital, Libro I, Tomo I Vol. I, Capitulo VI (inédito), p. 12.
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consecuencia, la fuerza del capital”®®®. Fuerza que, en la medida que incrementa el valor
existente en los medios de produccion, disminuye su propio valor tanto como mercancia
como actividad vital. “Este proceso -dice Marx- se presenta como el proceso de
autovalorizacion del capital o, por mejor decir, del empobrecimiento del obrero quien el
valor creado por ¢l lo produce al mismo tiempo como un valor que le es ajeno”zss.

Vemos que en éste y otros parrafos de El Capital, Marx no abandona aquella idea
que en los Manuscritos econdmico filoséficos de 18844 denominaba como “la
desvalorizacion del mundo humano [...] en razon directa de la valorizacion del mundo de

237
las cosas”

, 'y como el propio Marx es quien enfatiza que la fuerza o potencia para que
este proceso tenga lugar es la actividad misma de las personas, y esto es lo que constituye la
esencia del problema de la enajenacion, podemos afirmar que dicho problema sigue
teniendo vigencia absoluta en El Capital, salvo que ahora Marx lo expresa en términos
como la “autovalorizacion del capital” para referirse al proceso en especifico y la
“dominacion del trabajo muerto sobre el trabajo vivo™ para referiste al fenomeno en su
generalidad.

Con la subsuncion todavia formal del proceso de trabajo en el capital, se genera en
aquél una forma de existencia antagénica. En efecto, en tanto que la légica social-natural
del proceso de trabajo se ve sometida o subordinada a la légica ajena de la valorizacién del
valor, todas las determinaciones del proceso mismo se veran constituidas por dicha
contradiccion. Cuando Marx habla en EI Capital de la contradiccién que constituye a la
mercancia-capital, esta hablando de la contradiccidn general que existe en la totalidad del
proceso de trabajo, s6lo que analizada desde su unidad méas simple y abstracta: la
mercancia. Esta es el resultado, y a la vez el punto de partida, del proceso mismo de
valorizacion del capital, y, por lo tanto, la forma antagdnica que contiene la reproduccion
de este proceso le es trasmitida a cada una de sus determinaciones concretas. Dice Marx en
el Capitulo VI de El Capital: “Asi como la mercancia es la unidad inmediata de valor de
uso y valor de cambio, el proceso de produccion que es proceso de produccion de

mercancias es la unidad inmediata del proceso de trabajo y del de valorizacion”?®,

% |bid. p. 18.

23 |bidem. Las cursivas son mias.

27 Karl Marx, Manuscritos econémico filoséficos de 1844, p. 105.

238 Karl Mar, El Capital, libro I, Tomo I, Vol. I, Capitulo VI (inédito), p. 7.
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Asimismo, Marx destaca con especial énfasis el caracter antagonico de la actividad que
produce mercancias en el capitalismo, denominandolo el “caracter bifacético del trabajo”, y
sefala que “este punto es el eje en torno al cual gira la comprension de la economia
politica”zgg.

Hay que sefialar que si bien el caracter del trabajo que produce mercancias es dual,
en tanto trabajo Util y trabajo abstracto, no es sino en la produccién de mercancia-capital
que este caréacter dual se vuelve realmente antagénico o contradictorio®®. Ya que en el
capitalismo, la actividad productiva esta encaminada, por una parte, en tanto trabajo Util, a
producir un valor de uso determinado (que esta destinado a satisfacer una necesidad
especifica) a partir de una forma concreta de trabajo, dotado de una cierta técnica y
habilidad; pero por el otro, en tanto trabajo abstracto, estd encaminado a “generar un
incremento de su valor, una plusvalia, objetivando en el producto un cuanto de trabajo

»241con lo que contribuye a la

excedente por encima del contenido en el salario
reproduccion del capital.

Asi podemos ver que la contradiccion que implica, segin Marx, la subsuncion
formal del proceso de trabajo en el capital, no es mas que otra forma de expresar la
enajenacion objetiva del trabajo bajo la forma especifica de la valorizacion del valor, pues
con dicho fenémeno se cumple de manera efectiva aquella realidad objetiva donde el
producto de la actividad vitad humana se le enfrenta a ésta como algo ajeno que la domina.

La dominacion de las cosas producidas sobre los hombres que las producen no es
mas que la dominacion re-traducida y velada de los hombres sobre los hombres mismos, o
si se quiere ver de manera inversa como lo hace Marx, “la dominacion capitalista sobre el
obrero es por consiguiente la de la cosa sobre el hombre, la del trabajo muerto sobre el
trabajo vivo, la del producto sobre el productor”**. Pero dicha dominacién presupone y

necesita de otra dominacién: la que tienen ciertos hombres (los capitalistas) sobre las cosas

2% Karl Marx, El Capital libro I, Tomo I, Vol. I, p. 51.

20 Esto por las razones expuestas con anterioridad en tanto que la mercancia capital es el resultado de un
proceso de trabajo contradictorio en tanto unidad de proceso real de trabajo y proceso de valorizacion del
valor. No obstante, incluso en una sociedad no productora de plusvalor, pero productora de valor o de
mercancias, se da una abstraccién del caracter Util y concreto del trabajo que en si misma también es negativa
para el sujeto de trabajo. Para ver la negatividad de la abstraccion del trabajo Gtil independientemente si se
trata de una sociedad capitalista o no véase John Holloway, “Trabajo abstracto: El gran cercamiento” en
Agrietar el Capitalismo, el hacer contra el trabajo, pp. 147-214.

241 Karl Mar, El Capital, libro I, Tomo I, Vol. I, Capitulo VI (inédito), p. 16.

2 |bid. p. 19.
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producidas por el trabajo de aquellos que se ven dominados por ellas, es decir, por la
relacion de propiedad privada que tienen con el producto del trabajo ajeno (en la forma de
medios de produccion y de medios de subsistencia), a partir de la cual les es posible a los
primeros dominar indirecta e impersonalmente a los segundos, a diferencia de estadios
historicos pre-modernos donde la dominacion se ejercia de manera personal y directa.

El proceso de la enajenacion, visto no solo desde los Manuscritos econémico
filoséficos de 1844, sino ahora desde la argumentacion critica de Marx en EI Capital se
presenta, por expresarlo de alguna manera, en tres momentos especificos. EI primero con
antelacion al proceso de produccion, cuando la capacidad de trabajo se enfrenta con su
produccion como con una entidad ajena que reviste la forma de medios de produccién,
dinero y medios de subsistencia, en tanto que €éstos se presentan como “condiciones de
trabajo que se han vuelto auténomas, y precisamente frente al obrero™?**,

El segundo momento se presenta durante el proceso de produccién, cuando el
producto de la actividad humana no sélo se presenta como algo ajeno a la actividad
productiva, sino que aquél efectiviza su dominacion sobre ésta, en el sentido de que no es
el obrero quien utiliza los medios de produccion para realizarse materialmente, sino que son
estos medios quienes, como sujetos del proceso, consumen al trabajo vivo para incrementar
su propio valor. Por eso es que dice Marx que “esta relacion en que las condiciones de
trabajo dominan al obrero no se realiza, empero, sino en el proceso real de produccion’?**.

El tercer momento por Gltimo, es aquél en que, como resultado de la succién o
dominacién que los medios de trabajo ejercieron sobre el trabajo vivo durante la
produccion, surge una nueva objetivizacion del mismo que representa para él, el incremento

de las condiciones de su constante y necesaria subsuncion en dicho proceso.
Subsuncion real y enajenacion
Aun cuando la forma especifica que le es impuesta al proceso de trabajo cuando éste se ve

subsumido bajo la l6gica de la valorizacién del valor, esto no afecta todavia su contenido

material, es decir, las condiciones y el modo como se desenvuelve la produccion, lo que

3 |hid. p. 18.
4 1bid. p. 19.
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incluye la estructura técnica del campo instrumental. Aqui, el plusvalor se produce todavia
por medio de un incremento cuantitativo de la explotacion de la fuerza de trabajo, por una
prolongacion del tiempo en que ésta se objetiviza en plusproducto. Esto es lo que Marx
llamara la produccién de plusvalor absoluto®®.

Pero a medida que va creciendo la cantidad de medios de produccion de que
dispone el capitalista y el namero de personas que puede emplear, y que van surgiendo
ciertas circunstancias que hacen cada vez maés dificil la prolongacién cuantitativa del
tiempo en que se explota la fuerza de trabajo?*®, surge la necesidad de una trasformacion en
el contenido mismo del proceso de trabajo, en la estructura técnica de campo instrumental
con el fin de poder aumentar la productividad sin tener que prolongar el tiempo en que se
explota la fuerza de trabajo. Asi, “se alza un modo de produccién [...] tecnolégicamente
especifico que metamorfosea la naturaleza real del proceso de trabajo y sus condiciones
reales: el modo capitalista de produccion”’. Revolucién en el modo de produccion que
Marx Ilamara la subsuncién real del proceso de trabajo en el capital®®, y que esta
directamente vinculada con lo que el autor comentado identifica como la produccion de
plusvalor relativo®.

No es hasta que se da una metamorfosis radical del contenido de la estructura
técnica en el proceso de trabajo, que lo producido (ahora bajo la forma de maquinaria) se le
contrapone al sujeto productor con una hostilidad nunca antes vista. En efecto, con la
introduccion de la maquina industrial en el proceso de trabajo, el obrero se ve realmente
inscrito en una relacion de servidumbre frente a ella. Por un lado, en tanto que con su
introduccién es posible sustituir ciertas actividades antes realizadas por la mano del
hombre, le es posible al capitalista prescindir de una importante cantidad de trabajadores
asalariados que de la noche a la mafiana se quedan sin medios de vida. “El trabajo del

pasado -dice Marx- aparece aqui como medio para sustituir trabajo vivo o disminuir el

%% Vid. Karl Marx, “Produccion de plusvalor absoluto” en El Capital, Libro I, Tomo I, Vol. I.

248 Entre dichas circunstancias se encuentran las luchas sindicales por la reduccién de la jornada de trabajo.
Véase Karl Marx, “La jornada laboral” en El Capital, Libro I, Tomo I, Vol. I, pp. 277-366.

247 Karl Mar, El Capital, libro I, Tomo I, Vol. I, Capitulo VI (inédito), p. 73.

248 vid. Karl Marx, “Subsuncién real del proceso de trabajo en el capital” en El Capital, libro I, Tomo I, Vol.
I, Capitulo VI (inédito), pp.72-77.

% Huelga decir que del hecho de que se de la subsuncién real del proceso de trabajo en el capital, no se sigue
gue no pueda coexistir con modos de produccidn pre-capitalistas subsumidos formalmente.
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namero de trabadores”?°. Por otra parte, los que logran escapar del despido, ven reducida
su capacidad de trabajo a una funcion mecénica, unilateral “cuya caracteristica es la
subordinacion pasiva al movimiento del mecanismo, la adaptacion total a las necesidades y

(13

exigencias de éste”®. Con lo que podemos decir, con Marx, que en este escenario, “la

maquinaria se convierte en el verdadero amo del trabajo Vivo©?*?,

Con la subsuncidn real del proceso de trabajo en el capital, la abstraccién del trabajo
atil en trabajo abstracto no s6lo consistira en que se le considere al primero como puro
gasto de energia que se cristaliza en una producto determinado como valor, sino que ahora
consiste en que la actividad productiva se encuentra abstraida de tal manera de la totalidad
que constituye la produccién de un valor de uso determinado, que lo que antes eran una
multiplicidad de momentos necesarios en la elaboracion de un producto, con la
introduccion de la maquina industrial, se convierte cada uno de ellos, en la funcién Gnica y
repetitiva que debera llevar a cabo un trabajador singular. Asi, éste pasa a estar en un estado
de ajenidad o extrafiamiento respecto de las multiples capacidades o potencialidades que
constituyen su energia vital.

Tanto porque la maquina se vuelve un factor que posibilita efectivamente expulsar
del proceso productivo al trabajo vivo, como porque representa para este Ultimo una
supeditacion y obediencia a su propio mecanismo, podemos decir que con la subsuncion
real del proceso de trabajo en capital, la enajenacion objetiva, como el poder que ejercen las
cosas producidas por los hombres sobre ellos, llega al colmo de su realizacién. Y no
creemos estar forzando los términos para sustentar la tesis de que la contraposicion entre
factores objetivos y subjetivos del trabajo se refiere a lo que hemos esbozado como el
fendmeno de la enajenacion, pues incluso el propio Marx se expresa en los Manuscritos de

1861-1863 de la siguiente forma: “Con la maquinaria, la contraposicion o la enajenacion

20 Karl Marx, La tecnologia del capital, Subsuncion formal y subsuncién real del proceso de trabajo al
proceso de valorizacion (Extractos del Manuscrito de 1861-1863), pp. 40-41. Hemos decidido incorporar las
referencias textuales de estos manuscritos en nuestro analisis del problema de la enajenacion en El capital, ya
que, segun Bolivar Echevarria, traductor de los mismos al castellano, la mayoria de ellos se encuentra en
“Resultados del proceso inmediato de produccion” (Capitulo VI inédito de El Capital) y “son una trascripcion
casi exacta de la parte correspondiente del manuscrito 1861-1863”( Bolivar Echeverria, “Presentacion” de La
Tecnologia del capital, Subsuncion formal y subsuncion real del proceso de trabajo al proceso de
valorizacion (Extractos del Manuscrito de 1861-1863), p. 10.

51 |bid. pp. 40-41.

252 Karl Marx, El Capital, libro I, Tomo I, Vol. I, Capitulo VI (inédito), p.12.
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1”3y en otra

avanza incluso, como veremos mas adelante, hasta la contradiccion hosti
parte del mismo texto, donde nuestro autor se expresa con mas radicalidad, se pude leer:
“Aqui, en el autdbmata [el valor que se valoriza] y en la maquinaria movida por él, el trabajo
del pasado se muestra en apariencia como activo por si mismo, independientemente del
trabajo vivo, subordinandolo y no subordinado a él: el hombre de hierro contra el hombre
de carne y hueso”®*,

De tal manera se presentan los medios de trabajo como factores que objetivamente
dominan y desvalorizan la vida humana en la sociedad capitalista, que con el ludismo®>®,
vemos por primera vez como los hombres intentan combatir el poder que consideran como
antagénico a su propio interés y bienestar. Pues, ciertamente, el desarrollo técnico
industrial, e incluso cientifico, no tuvo su nacimiento y florecimiento en la modernidad
capitalista como el medio por el cual se pudiera liberar a los hombres tanto de la escasez
hipotética en que se encontraban en las sociedades pre-modernas como de las
inconveniencias y fatigas que representaba para ellos, ya en la modernidad, someter casi la
mitad de su tiempo de vida a la produccion de la riqueza social. Al contario de esto, el
desarrollo de la técnica en la industria moderna tuvo su acicate mas bien en la explotacion
que se podia conseguir de la fuerza de trabajo con vistas a la produccion de mas plusvalor.
Por lo que podemos decir, que el desarrollo tecnoldgico en el capitalismo, al mismo tiempo
que posibilita el progreso material, tiene un caracter sumamente regresivo si se le considera
en relacion a la produccion, entendida ésta no sélo como el despliegue de riqueza en cosas,

»2% nues lejos de llevarse a cabo

sino “como desarrollo productivo del individuo humano
dicha empresa, se sume al individuo a una situacion de precariedad fisica e intelectual.
Como el trabajador enajena su actividad productiva de manera individual al
capitalista, los efectos de ésta y sobre todo, de su unién con otras capacidades productivas
en el lugar de trabajo, se le aparecen, no como efectos de la propia fuerza y capacidad
social de su actividad, sino como un poder ajeno que se le contrapone y lo subordina a €l de

manera individual. Por ejemplo, “la cooperacion -dice Marx-, esta fuerza productiva del

3 Karl Marx, La tecnologia del capital, Subsuncién formal y subsuncién real del proceso de trabajo al
proceso de valorizacion (Extractos del Manuscrito de 1861-1863), p. 38. Las cursivas son mias.
4 |pid. p. 57. Las cursivas son mias.
%5 Movimiento obrero surgido en Inglaterra que consistia en la aversion que la clase trabajadora tuvo respecto
a las maquinas, las que representaban tanto su despido (en tanto que sustituian la capacidad de trabajo de las
g)sgrsonas) como la subordinacion a que se veian sometidos aquellos que lograban conservar su trabajo.

Ibid. p. 61.
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trabajo social se presenta como una fuerza productiva del capital, no del trabajo. Y esta
transposicion, dentro de la produccion capitalista acontece con todas las fuerzas productivas
del trabajo social”?*’.

Es necesario comprender, que a pesar de que el proceso de trabajo sufre una
metamorfosis radical dentro de su estructura técnica con vistas a la explotacion relativa de
plusvalia (la cual consiste en aumentar la productividad lo méas que se pueda en una jornada
laboral), no significa que la enajenacion sea absoluta. Es decir, al ser la forma de
produccién capitalista una forma parasitaria, necesita obligatoriamente para existir, de un
soporte o contenido material que no es mas que el proceso de trabajo real. Este contenido,
en tanto sustancia tras-histérica se encuentra en, pero més alla de la forma en la que existe
actualmente, y en el caso que estamos contemplando, existe incluso en una contradiccion
viva entre él mismo como contenido respeto de su forma de actualizacion capitalista. Ahora
bien, donde existe contradiccion no existe totalizacion de ninguno de los elementos en
pugna, sino que ambos existen en una unidad que siempre se manifiesta como antagonismo
entre ambos, en la que uno de ellos: la forma del valor que “intenta” valorizarse, tratara de
supeditar y contener dentro de sus limites a su contenido material, y éste ultimo, como
proceso real de trabajo, existird siempre bajo la tendencia que, como proceso social-natural,
tiene de desbordar aquellos limites en los cuales esta contenido y subordinado. Asi, cada
uno de los elementos que constituyen al proceso de trabajo en cuanto tal, tanto los factores
objetivos del proceso de trabajo (objetos y medios de trabajo) como el factor subjetivo del
mismo, existiran dentro del escenario histérico de un antagonismo vivo®®, pero nunca sera
el caso en que la forma pudiera totalizarse como tal, pues mientras dicha forma necesita
para existir del proceso real de trabajo, éste no necesita de aquélla para ser actualizado,

pues bien puede hacerlo de incontables formas.

%7 |bid. p. 22.

%58 E| trabajo (til existe asi como trabajo abstracto, los medios de produccién como succionadores de valor, el
proceso entero de trabajo como proceso de valorizacidn, los bienes producidos como mercancia capital, las
personas como cosas que sirven para valorizar el valor y las cosas como “sujetos” que usan a las personas
para valorizase.
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Fetichismo mercantil y enajenacion

La problematizacion que hace Marx en EIl Capital del caracter fetichista de la mercancia se
vincula directamente con la enajenacion de la sujetidad o politicidad del sujeto social en el
capitalismo. Veamos coOmo se puede comprender esto.

Una mercancia en la sociedad capitalista tiene al menos cuatro determinaciones que
la conforman. Por un lado, en tanto producto elaborado por el trabajo humano es portadora
de una objetividad bi-planar. Es decir, por un lado, contiene un contenido o sustancia
material pero que ha sido in-formada o modificada por una actividad social: el trabajo
humano (que es su sustancia social). Es entonces un valor de uso y como tal es portadora de
una objetividad social-natural. Por otro lado, en tanto que es el resultado de una actividad
humana, pero considerada ésta como puro gasto de energia vertido en su produccion
(trabajo abstracto), se le considerard como portadora de una determinacion puramente
social que hard posible su intercambiabildad con una multiplicidad de mercancias
heterogéneas: su valor econémico®®. Pero, ademas, la mercancia, al ser el resultado de una
forma especifica de produccion, aquélla que tiene como finalidad Gltima la produccion de
plusvalor, sera ella misma en su constitucion, en tanto resultado y punto de partida de la
totalidad del proceso, una mercancia-capital.

Estas cuatro determinaciones: 1) contener una sustancia material, 2) inseparable de
otra sustancia social: el trabajo vertido en ella, 3)“contener” una sustancia puramente
social: el valor (que se expresa en valor de cambio), y 4) ser ella misma una forma concreta
de existencia del capital: considerado como valor que se valoriza, son todas
determinaciones que coexisten en la mercancia, pero siempre bajo la forma de una lucha,
conflicto o antagonismo vivo, dentro del cual, las dos ultimas: ser valor que tiende a
incrementarse en la totalidad del proceso productivo, estaran siempre reprimiendo o
moldeando a su favor las posibilidades que podria tener la mercancia en tanto valor de uso.
Pues, al constituirse como mercancia-capital, su existencia solo estara justificada en tanto

que coadyuve y posibilite a la realizacién del fin de la produccion capitalista, y todas

»Hay que sefialar que esta determinacién de la mercancia no es una propiedad que se encuentre en ella
empiricamente, sino que se basa en una convencion a partir de cierto tipo de relaciones humanas para la
produccion. En la sociedad moderna el valor de la mercancia se determina seglin el tiempo de trabajo
socialmente necesario para producirla.
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aquellas formas de existencia de la misma que no coadyuven u obstaculicen dicho fin seran
sacrificadas por mor de la consecucion del mismo.

Esto nos permite hablar de que entonces la mercancia, al tener un doble nivel de
objetividad tiene, como los fetiches, dos grados de efectividad. Uno social-natural en tanto
que es un valor de uso, es decir, en tanto que su existencia satisface ciertas necesidades
sociales y es consumida por el mismo sujeto social que la produce para su propia
reproduccion; y otro grado de efectividad “sobre natural” o meramente social, en tanto que
existe como vehiculo y cuerpo del valor que se valoriza, es decir, en tanto que su
produccién distribucion y consumo es la condicion de posibilidad de la efectividad y
realizacion del principio de produccion de plusvalor que da sentido al proceso productivo
mismo. Pues las mercancias en el capitalismo, son los cuerpos que contienen dentro de si el
alma que da sentido al proceso mismo de produccidn capitalista, y por tanto, su movimiento
adquiere con ello la apariencia de un movimiento auténomo, que sigue una ley que es
independiente a la voluntad de los seres humanos insertos en dicho proceso. A este
movimiento “auténomo” de las mercancias en el capitalismo, que descansa en su nivel de
objetividad y efectividad puramente social, es a lo que Marx denomind en El Capital “el
fetichismo que se adhiere a los productos del trabajo humano no bien se los produce como
mercancias, y que es inseparable de la produccion mercantil”?®.

El fetichismo es un fendmeno que existié con anterioridad a la sociedad capitalista y
que se vincula directamente con el fendbmeno de la enajenacion. Principalmente lo podemos
encontrar en sociedades arcaicas, donde la presencia del objeto fetiche se fundamenta
esencialmente en que éste representa para la comunidad en turno, una pseudo-resolucién
ante un conflicto o contradiccion existente entre el deseo social o individual de que
acontezca o deje de acontecer cierto suceso objetivo y la incapacidad material en la que se
encuentra el individuo o la comunidad deseante para que dicho acontecimiento suceda o no
objetivamente. v, gr. Ante la incapacidad material en la que se encuentran las comunidades
arcaicas (y ante el deseo social de hacerlo) de dominar por medio de una técnica profana su
a veces hostil entrono natural, crea una técnica magica acompafiada de un objeto fetiche
como pseudo resolucion de dicho conflicto en tanto que este objeto “tendré la capacidad”

de provocar en el medio natural lo que las fuerzas materiales y técnicas de la comunidad

260 K arl Marx, “El caracter fetichista de la mercancia y su secreto” en El Capital, Libro I, tomo I, Vol. I. p. 89.
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todavia es incapaz de hacer, por ejemplo, aliviar un cierto tipo de enfermedad. En este caso
el sujeto social no enajena propiamente una capacidad o atributo en el objeto fetiche, pues
efectivamente no posee la capacidad de aliviar dicha enfermedad, sino que esta enajenando
en el fetiche el deseo colectivo y la necesidad de dominar la naturaleza y le atribuye a dicha
entidad (que por otro lado es el producto del hombre mismo) la capacidad o efectividad de
realizar lo que él como sujeto social todavia es incapaz de hacer.

Entonces podemos decir que el objeto fetiche es el producto humano que surge de la
contradiccion entre la necesidad en que se encuentra el sujeto social en cuanto a la
existencia 0 no de algo y la incapacidad del mismo sujeto de provocar ese algo con sus
propias fuerzas o capacidades. Incapacidad que aparece, mediante un proceso de
enajenacion, como una capacidad real del objeto fetiche.

En este sentido es que para Marx, como bien apunta Bolivar Echeverria, “la
mercancia no se parece a un fetiche arcaico, ella es también un fetiche, sélo que un fetiche
moderno, sin el caracter sagrado que en el primero es prueba de una justificacion
genuina”?®,

En efecto, las mercarias son fetiches modernos al menos en un doble sentido, del
qgue se pueden derivar varios mas. En primer lugar, ante el conflicto existente entre la
necesidad de los individuos modernos de construir una socialidad y la incapacidad de éstos
para hacerlo por si mismos como resultado de una decision politica, la mercancia-capital se
presenta como pseudo resolucién del conflicto en tanto que, en virtud de su objetividad
puramente social, es decir su valor econémico, logra re-socializar a los individuos a-
sociales que, en tanto propietarios privados, no tienen nada que ver los unos con los otros.
Sin embargo, no deja de ser una pseudo-resolucion, ya que la “socialidad” que les brinda a
las personas el intercambio mercantil, sigue siendo una relacion de pura exterioridad entre
ellos, pues se encuentra sustentada tan solo en el interés egoista que cada uno tiene de
satisfacer tan solo sus necesidades individuales, y en ese sentido, el fetiche mercancia no
logar instaurar una verdadera polis o0 comunidad. Ademas de que las relaciones sociales

puestas por el movimiento de las mercancias, tan solo “traducen a los términos del

261 Bolivar Echeverria, “La religion de los modernos” en Vuelta de Siglo, p. 45. Las cursivas son mias.
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comportamiento humano el comportamiento social de las cosas, la socialidad de los objetos
mercantiles, de las mercancias intercambiandose unas por otras”?%,

En segundo lugar, y lo siguiente se deriva de lo anterior, es que cuando la mercancia
en su movimiento logra re-socializar a los individuos que se encuentran en condiciones de
a-socialidad, no lo hace de una forma espontanea o arbitraria, sino que en tanto que dicha
mercancia es el producto y punto de partida de la forma especifica de produccion
capitalista, la forma de socialidad que la mercancia fetiche de a los individuos propietarios
privados, serd aquella que mejor corresponda al fin para el cual ella misma fue producida,
es decir, para re-producir el capital.

Asi, la mercancia-capital en su movimiento, se convierte en el cuerpo de aquél
“sujeto” sustitutivo que logra llevar a cabo lo que en comunidades pre-modernas era propio
de la divinidad, pero que nosotros sabemos, es una capacidad que, aunque enajenada, tan
solo pertenece a la sujetidad humana: la de instaurar sentido a la vida social. Lo que nos
lleva a decir, que si es posible el surgimiento de un sujeto sustituto que no sélo da la
socialidad a los individuos, sino que le imprime a ésta una forma determinada, es merced a
que la politicidad del sujeto social esta siendo enajenada en el sistema “automatico” de
relaciones economicas vigentes. Donde por enajenacién de la politicidad estamos
entendiendo no una cesion real o entrega que hace el sujeto individual y colectivo de una
cosa separable de é€l, es decir, una absoluta des-subjetivizacion del hombre en relacién a
una subjetivizacion absoluta de las cosas, sino “un proceso permanente, siempre repetido,

de enajenacion del sujeto humano™?®®

, pues como acertadamente ve Bolivar Echeverria “el
valor valorizdndose necesita realizase como proyecto concreto; necesita de los seres
humanos y de le eleccion de forma- civilizatoria, cultural-que ellos hacen al trabajar sobre
la naturaleza™®*. Esta eleccién se vive hoy, paradéjicamente como destino, en tanto que “el
modo en que viven los hombres en la sociedad capitalista no lo definen ellos, sino el mundo

de las mercancias capitalistas; su politicidad esta siendo reprimida, intervenida y en este

202 262 | pid. p. 47.

263 Bolivar Echeverria, “Lukécs y la revolucion como salvacion” en Las ilusiones de la modernidad, p. 110.
Entender enajenacion como un proceso siempre constante de subordinacion de la dimensidn cualitativa de la
vida, en el cual la teoria critica también esté inserta, nos da un horizonte desde el cual intentamos no caer en
el mismo error que estamos criticando al cosificar las relaciones de produccién capitalistas y considerarlas
como un estado de cosas estatico que solo es posible cambiar destruyendo violentamente desde afuera de su
propia complejidad interna.

254 |bidem.
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sentido, remplazada por otra ajena, la politicidad de un sujeto cosico, el valor que se
valoriza™?®,

Existe ademéas otro sentido desde el cual Marx entiende el caracter de fetiche del
objeto mercantil y éste consiste en como ciertas determinaciones sociales, como las
relaciones de produccion aparecen, para los sujetos del intercambio y la produccion, como
determinaciones objetivas de las cosas. Esto consiste en que “la misma [mercancia] refleja
ante los hombres el caracter social de su propio trabajo como caracteres objetivos
inherentes a los productos del trabajo, como propiedades naturales de dichas cosas”?®. De
esto se sigue que detras de la relacidn entre las cosas (mercancias) se encuentra oculta una
relacion especifica entre los trabajos de las personas, es decir, una cierta relacion social que
se efectiviza a espaldas de la voluntad de los sujetos. Las mercancias aparecen no sélo
como figuras de movimiento autébnomo, sino como entidades que contienen en si mismas
las determinaciones que solo por medio del trabajo humano les es posible “sustentar”. Por
eso Marx andloga su existencia con la de los fetiches del mundo religioso, donde “los
productos de la mente humana parecen figuras autdbnomas, dotadas de vida propia, en
relacion unas con otras y con los hombres™?®’,

Esto no podia ser de otra manera, pues si la propia actividad les resulta ajena a los
sujetos de trabajo, era imposible que la determinacion puramente social que sirve en el
mercado como posibilidad del intercambio de las cosas (el valor) se les presentase a éstos
como una determinacion propia y no de dichas cosas. Por ende “las relaciones sociales
entre sus trabajos privados se les ponen de manifiesto [...] como relaciones propias de
cosas entre las personas y relaciones sociales entre cosas”?.

En El capital Marx tratara el problema de la enajenacion como aquella realidad
historica “donde el proceso de produccion domina al hombre, en vez de dominar el hombre
a ese proceso”269. Pero incluso va mas alla de la enajenacion que existe dentro del proceso
propiamente productivo, pues cuando habla de las condiciones sociales necesarias para la

realizacion efectiva del intercambio mercantil capitalista, hace explicito que para él, dichas

2% B, Echeverria “El problema de la nacién desde la critica de la economia politica” en El discurso critico de
Marx, pp. 170-171.

266 Karl Marx, El Capital, Libro I, Tomo I, Vol. I, p.88.

%7 |bid. 89. Las cursivas son mias.

2%8 |bidem.

9 |hid. p.99.
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condiciones son propias de una sociedad enajenada. Esto por la siguiente razon. Para que el
intercambio mercantil se generalice en la cuasi totalidad de las actividades humanas de una
sociedad, es necesario el presupuesto de que los integrantes de ésta se encuentren en una
relacién reciproca de pseudo-independencia absoluta, desde la que lo producido por cada
uno de ellos pueda ser, en tanto propiedad privada, un objeto de enajenacion. Asi, donde
comienza el mercado termina la comunidad, donde incluso es regular la existencia de
trabajo productivo que no necesariamente esta enfocado a que sus productos sean volcados

al intercambio. Dice Marx:

Para que esta enajenacion [de las cosas] sea reciproca, los hombres no necesitan mas que
enfrentarse implicitamente como propietarios privados de esas cosas enajenables, enfrentandose,
precisamente por eso, como personas independientes entre si. Tal relacion de ajenidad reciproca,

sin embargo, no existe para los miembros de una entidad comunitaria.?”

Asi, la enajenacion del trabajo presupone y reproduce la enajenacion social (como ajenidad
reciproca) en que se encuentran los integrantes de una entidad social determinada.

En el capitalismo, la forma de las relaciones para la produccion no depende ya de la
voluntad y la conciencia de los que integran dichas relaciones, sino de un mecanismo que
parece reproducirse de manera autonoma e independiente a la voluntad humana. “El valor -
dice Marx- pasa constantemente de una forma a otra, sin perderse en ese movimiento
convirtiéndose asi, en un sujeto automatico™*’*. Pues s6lo es posible el proceso de su
incrementacién, en tanto el valor puede adoptar las formas de mercancia, dinero y
capacidad de trabajo, siendo éste Gltimo el factor principal para que dicho proceso se

cumpla de manera efectiva.
Enajenacion y vendibilidad de la capacidad de trabajo
Marx también aborda el problema de la enajenacion en El Capital cuando habla de la

vendibilidad de la capacidad de trabajo en el capitalismo, misma que si bien se da

propiamente en la esfera de la circulacion, no es sino en el consumo que el capitalista hace

I%\bid. p. 107. Las cursivas son mias.
"1bid. p.188. Las cursivas son mias.
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de ella donde su venta se convierte propiamente en enajenacion. En efecto, mientras que el
intercambio entre el capitalista y el trabajador se realiza bajo los términos de la
equivalencia (en tanto que el capitalista paga efectivamente el valor de la capacidad de
trabajo), en el &mbito de la esfera productiva el consumo que aquél hace de ésta convierte
el proceso mismo en una realidad objetivamente enajenante. Esto sucede asi porque es la
efectivizacion de la capacidad productiva la que construye las condiciones de su propia
subordinacion, merced a que hace posible en dicha esfera la produccion de plusvalor.

Hablar de que el trabajador enajena su capacidad de trabajo, es hablar de que se
comporta frente a si mismo como frente a una mercancia enajenable, lo que presupone que
existe, con anterioridad y simultaneamente al proceso de produccion capitalista, una cierta
cosificacion de lo que propiamente no es cosa: el factor subjetivo del proceso de trabajo.
Sin embargo, no se puede decir tan facilmente que el trabajador es libre de sustraerse a
dicha situacion cosificante, pues de hacerlo correria el riesgo inminente de morir de
hambre, ya que al no contar ni con los medios para sobrevivir ni con los medios para
trabajar, se ve obligado a tener que cosificarse a si mismo al vender su capacidad de
trabajo en el bien llamado “mercado laboral”.

Asi “la fuerza de trabajo como mercancia, so6lo puede aparecer en el mercado en la
medida y por el hecho de que su poseedor -la persona a quien pertenece esa fuerza de
trabajo -la ofrezca y venda como mercancia”?’2. Hecho que sélo es posible en tanto que
dicho poseedor se encuentra totalmente desprovisto de los medios necesarios para
efectivizar su capacidad productiva y, por tanto, de los medios para subsistir. Es decir,
porque “carece de otras mercancias para vender, estd exento y desprovisto, desembarazado

de todas las cosas necesarias para la puesta en actividad de su fuerza de trabajo”?"*.

272 |bid. pp. 202-204.
2 Ipid., p. 205.
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Capitulo 111

El problema de la cosificacion desde la critica de la economia politica

“A éstos [los productores], por ende, las relaciones sociales
entre sus trabajos privados se les ponen de manifiesto como
lo que son, vale decir, no como relaciones directamente
sociales trabadas entre las personas mismas, en sus trabajos,
sino por el contrario como relaciones propias de cosas entre
las personas y relaciones sociales entre las cosas”.

Karl Marx, El Capital, libro I. vol. I, t. I.

“Lo que hay que retener, ante todo, de este fenémeno
estructural fundamental, es que opone al hombre su propia
actividad, su propio trabajo como algo objetivo,
independiente de él y que lo domina en virtud de leyes
propias, ajenas al hombre. Y esto se produce tanto en el
plano objetivo como en el subjetivo.”

Georg Lukécs, Historia y conciencia de clase.

3.1 Determinaciones objetivas de la cosificacién. Cosificacion de la actividad

productiva y de las relaciones de produccion.

Siguiendo la linea de argumentacion que Lukacs expone en su importante ensayo La
cosificacion y la consciencia del proletariado, entendemos por determinaciones objetivas
del fendmeno de la cosificacion aquellos fendbmenos que tienen que ver con una serie de
hechos y comportamientos practicos relacionados mas con el campo de la actividad
econdmica del conjunto social, que con otros ambitos de la actividad humana, como por
ejemplo, el hecho de que las relaciones entre las personas en la produccion aparecen en el
intercambio mercantil bajo la forma de relaciones “sociales” entre cosas. Esto ya lo habia
advertido Marx y lo enfatizo sobre todo al tratar del caracter de fetiche de la forma

mercantil en el capitalismo, la cual:

...refleja ante los hombres el caracter social de su propio trabajo como caracteres objetivos
inherentes a los productos del trabajo, como propiedades naturales de dichas cosas, y, por ende, en
que también refleja la relacién social que media entre los productores y el trabajo global como una

relacion social entre los productos, existente al margen de los productores.?™

274 Karl Marx, El Capital, Libro I, tomo I, Volumen I, p. 88.
111



El valor de las mercancias, condicion de posibilidad de su intercambiabilidad y de su
conversion en dinero, no es mas que una forma de objetividad puramente social (trabajo
abstractamente considerado y objetivado en el producto) que esconde tras de si tan solo
relaciones sociales entre los hombres en sus trabajos. Sin embargo, para estos hombres, en
virtud de que su propia actividad es enajenada a un tercero que manda y dirige sobre ella,
esa objetividad meramente social de las cosas producidas (su valor) se les presenta como
una propiedad que inhiere a los objetos producidos por su propia actividad, y el
movimiento que estos objetos presentan en el mercado (movimiento que como hemos visto
es el que mejor se adecua a la realizacion efectiva de la autovalorizacion del capital) se les
presenta, por lo tanto, como un movimiento independiente de su voluntad.

Surge asi un decurso casi natural entre las cosas producidas por el hombre, en el que
su propia actividad se ve siempre en la necesidad de adaptarse y subordinase al mecanismo
automatico, producido paraddjicamente por esa misma actividad (enajenada). En este
decurso casi natural es el proceso de produccién y el movimiento de las cosas en él, lo que
domina la actividad humana, y no esta Gltima la que domina y controla el proceso de
produccién. ElI hombre se vuelve asi espectador del movimiento y autoincrementacion
automatica del valor de las cosas existentes como capital, con lo que al mismo tiempo, se
vuelve espectador de su propia actividad, la que aparece, en su enajenacion, como
autonomizacion de las cosas producidas (pues no es posible el movimiento “autonomo” de
las cosas sin la activada humana enajenada que lo haga posible).

La actividad vital productiva, y la forma que ésta asume en las relaciones de
produccion capitalistas, deja de ser el objeto de la conciencia y la voluntad humana (que era
lo que, para Marx, distinguia al ser humano del resto de los animales); deja de ser el
resultado de un proyecto politico, y se convierte para la conciencia, tanto del trabajador
como del no trabajador, en mero objeto dado, asequible de ser estudiado, comprendido y
utilizado, pero nunca trasformado. Las relaciones de produccion en este sistema economico
se cristalizan en su forma inmediatamente dada, y su cardcter “necesario” se manifiesta
como el decurso ineludible en el que el valor en su forma dineraria, por medio de su
metamorfosis en mercancias y trabajo humano, esta obligado a incrementarse a si mismo a
costa de los efectos negativos que ello implique (explotacién y aniquilaciéon de la vida

humana y natural). Lo que significa que las relaciones entre las personas en sus trabajos se
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presentan, bajo su forma cosificada, como relaciones “sociales” entre las cosas
(mercancias), las que, en Ultima instancia, estan orientadas a la realizacion de la relacion
que el valor debe guardar consigo mismo en el proceso de su autoincremento.

A este decurso casi natural de las relaciones de produccion y del movimiento y
funcionalidad casi automatico que presentan las cosas en él involucradas -incluyendo la
misma capacidad de trabajo-, es lo que Luké&cs caracteriza como el plano objetivo del
fenébmeno de la cosificacion, lo que, como hemos visto, resulta insuficientemente
comprendido si no se le vincula directamente con el fendmeno de la enajenacion de la
politicidad del sujeto social en el capitalismo.

La cosificacion es para Lukacs un hecho bésico estructural que afecta las relaciones
humanas tanto desde el punto de vista objetivo como subjetivo y consiste basicamente en
que “el hombre se enfrenta con su propia actividad, con su propio trabajo, como con algo
objetivo, independiente de él, como con algo que lo domina a €l mismo por obra de leyes
ajenas a lo humano™®".

Objetivamente la cosificaciéon nos remite, segun Lukacs, al surgimiento “de un
mundo de cosas y relaciones cosicas cristalizado (el mundo de las mercancias y de su
movimiento en el mercado), cuyas leyes, aunque paulatinamente van siendo conocidas por
los hombres, se les contraponen siempre como poderes invencibles, autbnomos en su
actuacion”’®. Con lo que vemos que para Lukacs, la actitud pasiva o contemplativa de la
que hablara cuando trate el punto de vista subjetivo de la cosificacion®’’, es un hecho cuya
explicacion se encuentra mas en que objetivamente la estructura de las relaciones practicas
entre los hombres adquieren el caréacter de relaciones césicas tedricamente calculables, que
en aquel punto de vista para el cual el caracter contemplativo del comportamiento tedrico
en el capitalismo se debe unfvocamente a su carécter de clase®’®.

Asimismo, la cosificacion no so6lo se refiere al caracter aparentemente natural con
que se presenta la objetividad social (las relaciones de produccion), sino tambien al hecho

objetivo de que la estructura mercantil, por primera vez en la historia, se totaliza de manera

2> Georg Lukacs, “La cosificacion y la consciencia del proletariado” en Historia y conciencia de clase p. 93
“"*|bidem. Las cursivas son mias.

2T Actitud tedrica contemplativa cuya manifestacion mas clara es tanto para Lukéacs como para Marx la
Economia Politica Clasica.

278 E| reconocimiento por parte de Lukécs de la base objetiva que da sustento al comportamiento teérico
cosificado en la sociedad moderna no anula el reconocimiento de la presencia efectiva del caracter de clase de
dicho comportamiento, pero se aleja de la postura que adjudica a ese caracter la causa Unica o principal.
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casi absoluta, a tal grado que el factor subjetivo del proceso de trabajo se convierte, en el
capitalismo, en una mercancia igual de enajenable y consumible que las deméas. En efecto,
para que el capital pueda incrementarse de manera efectiva necesita hacer de todo valor de
uso un cuerpo adecuado para la incrementacion de valor, y asi, imprime a toda forma de
existencia que encuentra a su paso la forma basica estructural y contradictoria que
constituye a la mercancia-capital. Siendo la conversion de la capacidad de trabajo en
mercancia el mecanismo perfecto a partir del cual le es posible al capital autoincrementarse
en el proceso de valorizacion, que dicho sea de paso, no deja de ser un proceso de
produccién en general®”®.

En la descripcién de lo que ocurre en el capitalismo existe algo que puede parecer
extrario, y es el hecho de que si por capacidad de trabajo entendemos, siguiendo a Marx: “el
conjunto de las facultades fisicas y mentales que existen en la corporeidad, en la
personalidad viva de un ser humano y que él pone en movimiento cuando produce valores

59280

de uso”™", y si ademas aceptamos que dicha capacidad “solo existe en la corporeidad viva

que le es inherente”?

al trabajador. Entonces nos encontramos ante una situacion de
extrafia indole donde aquél que es el sujeto de trabajo se ve en la necesidad de representase
a si mismo, al mismo tiempo, como objeto-propiedad y como sujeto propietario de si
mismo. Pues solo asi se hace posible que, por medio de un contrato, se lleve a cabo un
intercambio de “cosas” entre sujetos propietarios y que, aquél que enajena su mercancia
fuerza de trabajo a cambio de un salario, tenga la peculiar capacidad de convertirse a si
mismo, por un periodo de tiempo determinado, en la mercancia que vendio al capitalista, y
pueda, terminando dicha jornada, regresar de nuevo a su estado de sujeto libre.

“La fuerza de trabajo -dice Marx-, como mercancia s6lo puede aparecer en el
mercado en la medida y por el hecho de que su poseedor- la persona a quien pertenece esa
fuerza de trabajo- la ofrezca y venda como mercancia”®?. No obstante serfa ingenuo decir
que si el sujeto de trabajo no se representase a si mismo como mercancia, el proceso de
produccion capitalista dejaria de existir, pues este proceso esta constituido de tal manera

gue obliga a los seres humanos a tener que cosificarse. Pues, en tanto que el sujeto de

29 Sjendo esta bipolaridad coexistente de proceso de valorizacién y proceso de trabajo en general aquello que
constituye su caracter contradictorio.

280 Karl Marx, Op. Cit. p. 203.

*1 Ipid. 205.

%2 Ibid. 204-205.
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trabajo “esta exento y desprovisto, desembarazado de todas las cosas necesarias para la

»283 se ve obligado, si no quiere morir, a vender

puesta en actividad de su fuerza de trabajo
su capacidad de trabajo en el mercado, es decir, se ve en la necesidad de cosificarse.

Las capacidades, habilidades y aptitudes de las personas aparecen, en el capitalismo,
como ‘“cosas” que tienen valor, que costd un cuanto de trabajo (abstractamente
considerado) producirlas. Razén por la cual, actividades cuya existencia haya exigido el
consumo de una mayor cantidad de trabajo objetivado para ser producidas, tendran mas
valor en el mercado (seran mejor pagadas) que aquellas capacidades cuya existencia no
representd el consumo de mucha cantidad de trabajo objetivado. Razonamiento que
contiene implicita la premisa de que la fuerza de trabajo, como mercancia, es un producto
que es producido en el consumo de valores de uso producidos por el trabajo mismo. Por lo
que podemos decir, con Marx, que la fuerza de trabajo, como toda mercancia, tiene un
valor correspondiente al valor de la masa de valores de uso con cuyo consumo dicha
capacidad de trabajo pude ser producida.

Ahora bien, hasta ahora hemos hablado de la venta de la capacidad de trabajo como
si de la actualizacion del trabajo se tratara, pero es importante hacer una distincién al
respecto. Si aceptamos que la capacidad de trabajo es una mercancia mas (aunque no lo
aceptemos, asi se presenta de hecho), aceptamos que, al igual que cualquier mercancia,
tiene un valor (que se manifiesta en su valor de cambio) y un valor de uso. Su valor est4
determinado por el trabajo pretérito contenido en ella en tanto capacidad de trabajo, es
decir, por el valor de los medios de subsistencia que el trabajador necesita para existir como
capacidad de trabajo. Sin embargo, “quien dice capacidad de trabajo no dice trabajo, del
mismo modo que quien dice capacidad de digerir no dice digestion?®*. Es decir, mientras
que con el término capacidad o fuerza de trabajo Marx se refiere a un estado potencial, a la
posibilidad real de que un trabajador esté en condiciones de realizar una actividad
determinada, con el término trabajo vivo, esta caracterizando a esa misma fuerza de trabajo
pero ahora como actividad en movimiento, como fuente de valor de los objetos producidos.
Por ello podemos decir que no es lo mismo decir capacidad de trabajo que trabajo vivo,

pues mientras la primera nos remite mas bien a un estado cuyo valor de cambio pude ser

283 |hid. p. 205.
284 |bid. p. 211. Las cursivas son mfas.
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calculado, el segundo término nos remite al valor de uso o utilidad (que carece de valor)
que tiene para el capitalista el consumo que hace de dicha capacidad, por medio del cual
logra objetivar, por medio del trabajo vivo ajeno, un cuanto de trabajo (abstractamente
considerado) mayor al valor pagado por la pura capacidad de trabajo en la esfera del
intercambio. El capitalista paga la capacidad de trabajo, su costo de mantenimiento, pero no
paga el rendimiento que ésta tiene en la esfera de la produccion, pues “el hecho de que sea
necesaria media jornada laboral para mantenerlo vivo durante 24 horas, en modo alguno
impide al obrero trabajar durante una jornada completa”?®®. Hecho que hace posible la
enajenacion del producto del trabajo y la velada explotacion sistematica de éste en la

sociedad moderna capitalista.

3.2 Determinaciones subjetivas de la cosificacion. Cosificacion de la consciencia.

Lo que nos concierne de la compra-venta de la fuerza de trabajo es, en relacion al
fenémeno de la cosificacion®®, el hecho de que una capacidad humana aparece
efectivamente, en el capitalismo, como una mercancia-capital, y con ello, el hecho de que al
tener que adoptar el movimiento propio de la valorizacion del valor, el sujeto de trabajo se
vuelve espectador pasivo de su propia a actividad vital, la que, inserta en ese proceso

“automatico”, deja de ser propiamente una actividad libre y consciente?®’

para pasar a ser lo
que Lukacs llama “una actitud contemplativa”. Afirmamos que s6lo a partir de la
consideracién practica de la capacidad de trabajo como si de una cosa producida (y por
tanto valorable) se tratara, es decir, de la cosificacion del factor subjetivo del proceso de
trabajo, es posible efectivamente el funcionamiento de un mecanismo productor de

plusvalor.

%% |hid. p. 234.

%Tomando en cuenta que en el capitulo anterior se hizo hincapié sobre la extraccién de plusvalor que se
esconde detrés del intercambio de equivalentes en la compra-venta de la fuerza de trabajo, y que se enfatizo lo
fundamental de esta extraccion para comprender los distintos grados de enajenacion del trabajo en el
capitalismo.

8"Existen multitud de criticas, como por ejemplo el psicoanalisis, hacia el carécter libre y auténomo de las
acciones conscientes, sin embrago, afirmamos que para una critica de la enajenacion de la politicidad del
sujeto de trabajo inserto dentro de un mecanismo que domina su actividad, debemos presuponer, al menos
como idea regulativa, la idea de que el ser humano es libre y consiente y que su actividad, si bien siempre
corre el riesgo de alienarse, también siempre esta en posibilidad de recuperar su autodeterminacion.
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La actitud contemplativa ante la autonomia de las relaciones productivas -y esto es
lo peculiarmente interesante de la exposicion de Lukacs -no solo la vive el trabajador
dentro del proceso productivo, sino que la continua reproduciendo ain fuera de él, y no
solo es una actitud propia del trabajador, sino que afecta la estructura subjetiva de la
sociedad en general, incluso al capitalista mismo, quien con su “actividad” se limita a
buscar incesantemente las mejores formas en que la formula general del capital pueda ser
actualizada.

La cosificacion se presenta en el capitalismo como un fendmeno objetivo-subjetivo,
que tiene que ver tanto con la cristalizacion de una forma determinada de relaciones
productivas, como con el comportamiento contemplativo determinado, y su vez
determinante, que tienen los sujetos sobre dichas relaciones productivas.

Cuando la cosificacion de las relaciones productivas logra interiorizarse en la
conciencia del sujeto, el proceso de reproduccion social en su totalidad va adquiriendo una
apariencia tal de autonomia y objetividad “natural”, que las personas insertas en ¢l van
adquiriendo cada vez més la certeza de que, si bien el decurso social es susceptible de ser
captado segun ciertas leyes de caracter calculistico-racional, es impensable que dicho
decurso pueda ser intervenido por la voluntad humana (que ademas siempre sera pensada
como voluntad individual, lo que hace mucho més impensable la trasformacion efectiva de

la totalidad del decurso social). Como dice Lukécs:

El hombre de la sociedad capitalista se enfrenta con la realidad que él mismo (en cuanto clase) hace
como con una naturaleza que le fuera esencialmente ajena, se encuentra sometido sin resistencia a
sus leyes y su actividad no pude consistir sino en aprovechar el funcionamiento necesario y ciego de
algunas leyes en su propio interés egoista. Pero incluso en esa actividad sigue siendo el hombre

esencialmente objeto del acaecer, no sujeto del mismo.?®®

Las palabras de Luké&cs nos hacen pensar en la falta de voluntad y el caracter obediencial
del comportamiento del hombre de la modernidad capitalista, problema que ya habia sido
captado con la lucidez que lo caracterizaba por el filésofo aleman Friedrich Nietzsche,
quien en su corrosiva critica de la modernidad esbozada en Mas alla del bien y del mal se

expresaba con estas palabras: “En tultima instancia [los espiritus libres], tienen algo mas que

2881bid. p. 149. Las cursivas son mias.
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conocer,- a saber, jser algo nuevo, significar algo nuevo, representar valor nuevos! El
abismo entre tener conocimientos y tener capacidad de obrar quizd sea méas grande,
también mas inquietante de lo que se piensa™*®.

Frente a la actitud meramente contemplativa (cosificada) del empirismo inglés, para
la cual no existe otra forma de “actividad” que aquella que consiste en conocer las leyes a
partir de las cuales se rige lo real, ya sea en su aspecto natural o social, la reaccién de
Nietzsche y su invitacion a los espiritus libres?*°consiste en propugnar por no quedarse en
el mero conocimiento de la legalidad del mundo (en la actitud contemplativa que denuncia
Lukacs), sino en llegar incluso a la trasformacion de esa “legalidad” segun la voluntad y los
valores nuevos que ésta pueda crear. En esta expresion nietzscheana incluso podemos
escuchar el tono de aquella voz que decia en 1845 en sus famosas Tesis sobre Feuerbach, a
modo de reproche a la filosofia, que “los filosofos s6lo han interpretado el mundo de
distintas maneras; de lo que se trata es de transformarlo”*. Pues no existe abismo mas
grande entre “tener conocimientos y tren capacidad de obrar*%.

En la sociedad moderna capitalista aparece, como correlato de la estructura
econdémica cosificada, una estructura subjetiva igualmente cosificada que no solo
matematiza, calcula y preveé los fendmenos propios del mundo natural, sino que trata con la
misma objetividad racional el decurso de la activad humana. Surge asi, por primera vez,
una ciencia de la economia, una teoria racional de la sociedad, y una filosofia cuya forma
basica comparte el destino de la subjetividad moderna en el capitalismo: la de ser simple
espectadora de una realidad social que se presenta como un mecanismo auténomo

independiente de la voluntad humana.

%8 Friedrich Nietzsche, Mas alla de bien y del mal. pp. 222-223. Las cursivas son mias. No queremos dar una
imagen forzada del pensamiento de Nietzsche, conocemos las diferencias existentes entre su “propuesta de
trasformacion del mundo” y la de Lukacs; somos consientes de que ambos han seguido caminos distintos para
llegar a su critica de la modernidad, y de la actitud negativa que el mismo Nietzsche tendra hacia los
movimientos socialistas (de espiritu gregario igualitarista segun él). Pero lo que queremos enfatizar es que a
pesar de estas diferencias, ambos, Lukacs y Nietzsche, llegan a la percepcion del mismo fendmeno decadente
de la cientificidad moderna y su mero caracter contemplativo.

2% Esta seria otra importante diferencia entre el proyecto de emancipacién del materialismo histérico para el
que la liberacion de la sujecion material y subjetiva del ser humano bajo los mecanismos de enajenacion debia
ser una liberacion de la humanidad en su totalidad, mientras que para Nietzsche, por el carécter aristocratico
gue permeaba su filosofia, dicho proyecto de liberacion (entendiendo liberacion desde la I6gica interna del
pensamiento Nietzscheano) solo podia ser un proyecto de unos pocos espiritus libres, pero nunca de la
totalidad de la humanidad.

291 K arl Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, p. 121.

22 F_Nietzsche, Op. Cit. p. 223. Las cursivas son mias.
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Incluso dice Lukacs que “la filosofia critica moderna ha nacido de la estructura
cosificada de la consciencia™®*®. Pues ni la misma filosofia kantiana es, en su fundamento,
ningun intento efectivo de trasformacion de lo real. Es decir, a pesar de que Kant reconoce
tanto en el ambito de lo epistémico como en el de la moral, la estructura subjetiva de la
racionalidad de lo real, lo que pretende hacer en Gltima instancia es justificar o fundamentar
un cierto decurso fenoménico que ya encuentra dado, pero nunca se plantea la cuestion
sobre la génesis o caducidad de dicha realidad aparencial. Asi, en el &mbito epistémico,
Kant parte de la existencia, tal y como esta, de la ciencia mateméatica moderna, y en el
ambito de la moral, toma como punto de partida la moral vigente de su propia sociedad. En
ambos casos pretende fundamentar dichas realidades racionalmente (de ahi el mismo
nombre de su tratado moral Fundamentacion metafisica de las costumbres), pero ni por un
momento se le ocurre pensar en su historicidad. En ese sentido la afirmacion de Lukéacs
sobre el caracter cosificado de la filosofia critica moderna, y podriamos decir nosotros,
incluso de la filosofia actual, tiene un caracter relativamente verdadero, tomando en cuenta
la existencia de las multiples variantes que hoy existen de la filosofia critica moderna bajo
el nombre de Filosofia analitica.

Marx ya habia percibido con agudeza desde 1844 “que todo lo que en el trabajador
aparece como actividad de la enajenacion, aparece en el no trabajador como estado de la
enajenacion, del extrafiamiento”®*. Lukéacs retoma esta idea para plantear su critica de la
subjetivada global que se constituye en la modernidad capitalista a partir de la estructura
cosificada de las relaciones econdmicas de dicho sistema. Dice Luk&cs en sintonia con

Marx:

...€l capitalismo ha producido, con la estructuracion unitaria de la economia para toda la sociedad,
una estructura formalmente unitaria de la consciencia para toda esa sociedad. Y esa estructura
unitaria se manifiesta en el hecho de que los problemas de consciencia del trabajo asalariado se
repiten en la clase dominante, refinados, sin duda, espiritualizados, pero precisamente por eso

también agudizados®®.

2% Georg Lukacs, Op. Cit. p. 120.
294 Karl Marx, Manuscritos econémico filoséficos de 1844, p.119.
2% Georg Lukacs, Op. Cit. p. 108.
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De lo que podemos deducir que los problemas y contradicciones propios de la teoria
social (como el problema de la conciliacion entre intereses egoistas individuales y el
bienestar social) y de la filosofia critica moderna (como el de la contraposicion radical
entre sujeto y objeto) no podran encontrar solucion real a no ser que las contradicciones
en las que se encuentra la actividad humana propiamente productiva encuentren una
solucion préactico-material. Pues, como bien apuntaba Marx en sus Tesis sobre
Feuerbach “todos los misterios que inducen a la teoria al misticismo encuentran su
solucién racional en la praxis humana y en la comprensién de esta praxis™*®.

La cosificacion de la consciencia implica que el hombre moderno no pueda
reconocerse, ni de manera inmediata ni por medio del conocimiento tedrico, en las distintas
entidades culturales que éste produce con su actividad. En el caso de la ciencia econdmica,
por ejemplo, esta deficiencia no se debe una incapacidad intelectual o a un cierto interés de
clase (aunque este ultimo factor existe de hecho), sino a que, como bien sefiala Bolivar
Echeverria en su trabajo titulado ElI materialismo de Marx, la relacion teérica entre “el
entendimiento (Verstand) y el objeto Il (objekt) no serian asi (para Marx) otra cosa que la
modalidad epistémica de la relacién fundante entre la praxis y su objeto I (Gegestand)”.?®’
Asi, al tener esta ultima relacion fundante la forma de la enajenacion y el extrafiamiento, su
modalidad epistémica, o como le nombra Marx, el comportamiento tedrico derivado de
dicha relacion préactica, no podia menos que tener la forma de la exterioridad y la ajenidad
respecto a su objeto de estudio (aunque este objeto pueda sea el conjunto de las relaciones
humas mismas).

El comportamiento teérico derivado de la relacion practica cosificada es lo Lukécs
categoriza como la cosificacion de la conciencia en la modernidad capitalista. En esta

sociedad, dice Lukacs:

Ni objetivamente ni en su comportamiento respecto del proceso de trabajo aparece ya el hombre
como verdadero portador de éste, sino que queda inserto, como parte mecanizada, en un sistema
mecénico con el que se encuentra como algo ya completo y que funciona con plena independencia

de él, a cuyas leyes tiene que someterse sin voluntad®®.

2% Karl Marx, Tesis sobre Feuerbach, p. 118.

97 Bolivar Echeverria, “Sobre el materialismo (Modelo para armar)” en El materialismo de Marx, discurso
critico y revolucion, p. 47.

2% Georg Lukacs, Op. Cit. p. 96.
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Dicho sometimiento va haciendo que “la actividad del trabajador vaya perdiendo cada vez
mas intensamente su cardcter mismo de actividad para convertirse en una actitud
contemplativa”?®.

El fundamento objetivo de este comportamiento es la estructura basica de la
sociedad capitalista, la cual se basa en el despojo o enajenacion sistematizada y mistificada
tanto de la actividad misma del sujeto como del producto de su trabajo. Es decir, que a
partir de lo dicho, podemos comprender que lo que Lukacs caracteriza como la cosificacion
de la consciencia, cuya culminacion en el capitalismo sera la forma béasica de la ciencia
moderna, es tan s6lo el correlato o cara trasversal del fendémeno que hemos venido
caracterizando como la enajenacién del trabajo en dicha sociedad. Incluso el mismo Lukacs
reconoce que dicho fendmeno es el lado objetivo de la cosificacion, y aunque no o nombra
con el rotulo de la “enajenacion”, hace una referencia clara de €1, pues dice que en la
sociedad capitalista “el hombre se enfrenta con su propia actividad, con su propio trabajo,
como con algo objetivo, independiente de él, como con algo que lo domina a él mismo por
obra de leyes ajenas a lo humano™®. Lo que no es mas que lo que hemos venido
caracterizando como el fenémeno de la enajenacion.

Por ello podemos decir que el fendmeno de la cosificacion, que Marx trat6 incluso
en El capital, no es comprensible si no se comprende antes el problema de la enajenacion,
pues ambos problema son, por decirlo de algiin modo, dos caras de una misma realidad.

No obstante, la cosificacion de las relaciones de produccion, es decir, su objetividad
casi natural, en medio de toda la negatividad que esto implica, hace posible un hecho de
cierta manera positivo. Pues por el alto grado de objetividad que adquieren las relaciones de
produccién capitalistas, es posible no sélo el surgimiento de la economia politica clésica
como ciencia, sino también del materialismo histérico como método cientifico en tanto
“autoconocimiento de la sociedad capitalista™. Por eso (por el grado de objetividad de la
vida econdémica en el siglo XIX) “no es casual que la sociedad capitalista se haya

59302

convertido en el terreno clasico de aplicacion del materialismo dialéctico” ™, con lo cual se

2% |bidem.
%00 |hid. p. 93.
301 Georg Lukacs, “El cambio funcional del materialismo histérico” en Historia y consciencia de clase, p.239.
302 '
Ibid. p. 242.

121



abre la via de la posible y necesaria trasformacion practica de esa objetividad econémica
cosificada por parte del sujeto social (hoy no solo del proletariado) a partir del

conocimiento cientifico materialista de ésta y de su practica politica revolucionaria.
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A manera de conclusién

“Esa torpeza, ese desplazamiento superfluo, esa subita
aceleracién, esa soldadura mal hecha [..], eso es la
intromision de la vida, es todo lo en cada uno de los
hombres de la cadena grita silenciosamente: jYo no soy
una maquina!”

Robert Linhart. De cadenas y de hombres.

La pluralidad de formas de concrecion de lo humano nos habla de una falta de necesidad
natural en cuanto a la forma en que las distintas sociedades humanas adoptan como
estrategia de sobrevivencia. No por que dichos grupos humanos se encuentren mas alla de
la necesidad natural, pues todos ellos estdn siempre condicionados por las condiciones
ambientales, geograficas o climatolégicas de la regién donde habitan, sino porque la
presencia de aquella pluralidad cultural es el indicio de que dichas formas identitarias son
mas el resultado de una eleccién politica que de una determinacién natural, pues incluso
podemos presenciar en una misma region geografica y climatoldgica grupos humanos con
distintivas formas de comprension del mundo y de comportamiento frente a él.

Si observamos con atencion el devenir de la historia humana, nos daremos cuenta
que los distintos cadigos identitarios que los grupos humanos adoptan como estrategia de
confrontacidn con lo “otro” natural, y por tanto, de sobrevivencia propia, tienen todos ellos
en su fundamento una carencia de necesidad natural, es decir, estan atravesados por la
contingencia. Esto nos lo muestran las distintas crisis que de su identidad han sufrido
diferentes sociedades humanas al tener que confrontarse con otros grupos que, o bien los
invitan a modificar su forma identitaria o bien los obligan a adoptar estrategias de
sobrevivencia totalmente diferentes a las que, con antelacion al choque cultural, eran
vigentes para aquellas sociedades.

Sin embargo, esa contingencia o carencia de necesidad natural respecto al cédigo
cultural de una sociedad determinada es una verdad que, en cierto sentido, debe mantenerse
oculta para los miembros que constituyen al sujeto social en cuestion, pues de este
ocultamiento depende que el compromiso histérico que tiene la comunidad en turno para
hacer frente a lo “otro” natural adquiera vigencia y se actualice como una constante puesta
en préctica de un conjunto de normas y comportamientos institucionalizados que regulan la

vida en sociedad.
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Con el advenimiento de las relaciones de produccién capitalista se reveld la
contingencia del orden socioeconémico que las comunidades feudales consideraban el mas
adecuado y mas “natural” en cuanto a la re-produccion de su ser social-natural. El
intercambio mercantil comenz6 a ser el mecanismo por excelencia mediante el cual se
podia efectivizar la socialidad, lo que paulatinamente fue minando las formas comunitarias
y el poder de cohesion que éstas tenian antes de su confrontacién con las incipientes
relaciones capitalistas de produccion.

La universalizacion de la forma mercantil y la disolucién de las entidades
comunitarias hicieron posible un fendmeno nunca antes visto en la historia: la
mercantilizacion del factor subjetivo del proceso de trabajo bajo la premisa ideoldgica que
considera a todos los integrantes de la sociedad como propietarios privados libres. Esto
trajo consigo la cosificacion de lo que es por excelencia el elemento subjetivo dentro del
proceso de trabajo, y con ello, la inversién de la funcion que dicho factor deberia tener en
todo proceso productivo: la de poder planificar de manera autoconsciente el qué y el cdmo
se produce la riqueza material. Ya que, como hemos visto en el segundo capitulo del
presente texto, en el momento en que el trabajo (no solo de manera individual, sino como
proceso social-natural) se ve subsumido dentro de la l6gica o el telos ajeno de la
valorizacion del valor, se convierte en un medio u objeto por medio del cual el capital pude
incrementarse de manera efectiva. Asi, la capacidad de trabajo y la fuerza que se deriva de
la orquestacion de las distintas capacidades productivas se convierte, por medio de un
proceso que comienza por un aparente intercambio equivalencial (el que se celebra entre el
dinero del capitalista y la capacidad productiva del trabajador por medio del contrato) y que
se concreta en la esfera propiamente productiva, en una fuerza o poder que trasciende y
subordina a los sujetos productores de la riqueza. Este fendmeno es lo que en el presente
trabajo hemos denominado como la enajenacion del trabajo en el capitalismo. Lo que a su
vez produce y presupone tanto la cristalizacion de las relaciones de produccion como el
comportamiento practico-epistémico de caracter contemplativo que la totalidad de los
integrantes de esta sociedad adoptan frente a la objetividad social.

Surge, entonces, tanto por razones de caracter ideoldégico como por las mismas
condiciones objetivas cosificadas en las que la sociedad re-produce su vida, la cosificacion

de la consciencia o lo que es lo mismo, la naturalizacion teorica y préactica de la forma
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especifica de organizacion social del capitalismo. Asi, lo que es histdrico y contingente se
muestra como necesario y eterno y lo que es, de alguna manera, natural y necesario, se
quiere hacer ver como algo histdrico y modificable por la cultura. El trabajo, por ejemplo,
ya no se concibe ni por un instante como autorrealizacion del ser humano, sino que se le
identifica en su esencia como trabajo asalariado, como una actividad de autosacrificio y
negacion del goce y la creatividad. El dinero se presenta en si y para si como capital, y la
riqueza no pude sino ser dinero que esta en proceso de incrementarse. Por otro lado,
necesidades “naturales” como dormir un tiempo suficiente para la recuperacion del
organismo (por ejemplo ocho horas como minimo) se ponen en entredicho como cuestiones
historicas que pueden ser modificadas en una cultura productivista que, por ejemplo, no
necesite de tantas horas para dormir como para seguir produciendo.

Sin embargo, a partir de lo que el analisis del trabajo revel6 en el primer capitulo del
presente texto, podemos afirmar que el contenido material de cualquier proceso de
produccion mantiene respeto de su forma historica una relacion extatica en tanto que esta
en pero mas alla de ésta o aquella forma de concretizacion, y la forma de produccion
capitalista, con todo el contenido semiotico que instaura en la vida social, no es la
excepcion en cuanto a la relacion de exterioridad que mantiene respecto de su contenido
material (aun cuando, con la subsuncion real, esta forma afecte sustancialmente su
contenido). En efecto, ni siquiera con la subsuncion real, el proceso de produccion
capitalista deja de ser, como afirm6 Marx, una unidad inmediata y contradictoria en tanto
proceso de produccién en general (de valores de uso para el consumo) y proceso de
valorizacion de valor.

Luego entonces, un discurso que se promueva a si mismo como critico de lo
realmente existente tendra por tanto, el deber de revelar la contingencia o no necesidad
natural de la forma especifica de la reproduccion social, sobre todo cuando dicha forma sea
intrinsecamente autorepresiva y autosacarificial, como lo es la forma de produccion
capitalista.

Por eso el discurso critico, del cual somos partidarios, al denunciar la enajenacion que
existe en al capitalismo, no solo tiene hablar de aquello que enajena (la forma de
produccidn) sino de lo que esta siendo enajenado, de aquello que existe bajo la forma de su

propia negacion o subordinacion: la dimension cualitativa de la actividad productiva
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humana y de los productos de ésta. El discurso critico debe entonces entender el fendmeno
de la enajenacion mas que como un estado cristalizado de hechos, como un proceso que se
da siempre en el tiempo, como un antagonismo vivo, que Marx vislumbré como
contradiccion unitaria de proceso de trabajo real y proceso de valorizacion, y que Bolivar
Echeverria retomara como uno de los puntos claves de su pensamiento critico,** pues para
este autor, dicha teoria no es sino “el contenido especifico del discurso critico de Marx, es
decir, la teoria de la contradiccion entre el proceso social natural de produccién/consumo y
el proceso social capitalista de valorizacion del valor”™.

En este sentido el hecho mismo de la enajenacion (que como hemos visto, no es mas
que lo que Marx enuncia como la contradiccion que existe en la subsuncion del proceso de
trabajo al capital entre los factores objetivos y el factor subjetivo de dicho proceso) ya
contiene dentro su misma negatividad un elemento de positividad que esta siendo

reprimido. Dice Marx en su Capitulo V1 (inédito) de EI Capital:

...en el proceso de enajenacién [...] el obrero esta desde un principio en un plano superior al del
capitalista, por cuanto éste Ultimo ha echado raices en ese proceso y encuentra en él su satisfaccién

absoluta, mientras que por el contrario el obrero, en su condicion de victima del proceso, se halla de

entrada en una situacion de rebeldia y lo siente como un proceso de avasallamiento.**®

Lo que nos interesa rescatar de las palabras de Marx es la idea de que la enajenacién del
trabajo, méas que ser un estado de cosas de caracter fatal, es siempre un proceso constante
de avasallamiento y represion de la actividad productiva del ser humano, la que a pesar de
su incorporacion forzada en el mecanismo de la valorizacion del valor, siempre se
encuentra en una relacion extatica respecto a cualquier forma de actualizacion. En eso
consiste, como dice Marx, el plano superior en que se encuentra el trabajador incluso en el
mismo proceso de enajenacion. Es decir, la forma capitalista de produccion es una forma
parasitaria, que necesita, para existir, de la incorporacion del trabajo humano ajeno dentro
de su ldgica, pero no es el caso de que el trabajo humano necesite de manera real la forma

capitalista para existir. La actividad vital productiva del ser humano esta en contra y mas

%93 Vid. Bolivar Echeverria, “La contradiccion del valor y del valor de uso en El Capital de Karl Marx, en
Critica de la Modernidad Capitalista, pp.595-620.

%04 Bolivar Echeverria, Presentacion de La tecnologia del capital, Subsuncién formal y subsuncién real del
proceso de trabajo al proceso de valorizacion (Extractos del Manuscrito de 1861-1863), p. 13.

%05 Karl Marx, El Capital, Libro I, Tomo I, Vol. I, Capitulo VI (inédito), p.20. Las cursivas son mias.
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alld de su forma de existencia historica como trabajo abstracto que hace posible la
produccion de plusvalor, pues aun en el capitalismo, el trabajo humano tiene, como tuvo en
estadios historicos anteriores y seguiré teniendo, la finalidad Gltima de la produccién y re-
produccién de la vida humana en la Tierra, su potencializacién y su mejoramiento tanto
cualitativa como cuantitativamente. Este caracter de afirmacion de la vida que tiene el
trabajo, existe hoy en dia en un radical antagonismo con la finalidad dltima del capital, pero
precisamente el hecho de que exista de manera contradictoria nos ofrece una constatacion
real de que el proceso de enajenacion y cosificacion en el que se encuentra la actividad
humana en el capitalismo nunca podra llegar a ser absoluto, pues descansa sobre aquello
que esta en contra de su propia finalidad vacia, y que es el aumento cualitativo de la vida
humana por medio de la objetivizacion de la actividad humana que es el trabajo mismo.
Cuando esta forma contradictoria amenace seriamente con destruir el contenido

material que la hace posible (la naturaleza y el trabajo humano)3®

, el sujeto social tendra
que verse forzado a recuperar la politicidad que hasta ahora ha tenido que suspender, pero
que nunca podré serle arrebatada de manera real. Recuperacion de la sujetidad que de
hecho, ya esta dandose hoy en dia de manera real, cada vez que, por ejemplo, vemos
pequefias 0 grandes rupturas de la logica del capital, y que se manifiestan ya sea como
rebeldia (organizada o desorganizada), intentos de autodeterminacion comunitarios, y
pequefios o grandes proyectos, individuales o colectivos, de producir o hacer lo que se
desea o se necesita y no lo que dictan la leyes abstractas del capital.

Asimismo nos parece importante destacar que con el mismo término de enajenacion
podemos abrir un horizonte de comprension mas critico que fatalista en cuanto a las
condiciones desfavorables en las que existe la actividad humana en el capitalismo. Pues si
entendemos por enajenacion aquel proceso objetivo-subjetivo mediante el cual, por medio
de la actualizacion de la actividad humana, ésta crea las condiciones objetivas de su propia
negacion o subordinacion (en las que ademas no reconoce su propia actividad), podemos

decir que a pesar de la real objetividad que presentan las relaciones de produccion

%% Hoy dicho contenido esta siendo seriamente amenazado por su forma capitalista, por lo que podemos decir
gue hoy la contradiccion en la que existe el proceso de trabajo (con sus elementos subjetivos y objetivos) y el
fin para lo que los usa la logica de la valorizacién de capital es de tal manera tan radical, que si los seres
humanos no cambian la forma de producir la vida, la actividad humana llegara a tal grado extremo de
enajenacion que podria terminar incluso en la autodestruccion total, inmediata 0 mediata (por medio de la
destruccidn del entorno natural) de si misma.
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capitalistas, y a pesar de su evidente negatividad, es nuestra propia actividad en su
efectivizacion la que hace posible dicho estado de cosas.

Reconocer el caracter subjetivo de la objetividad fue uno de los principales
objetivos de Marx al tratar de construir un discurso materialista y dialéctico a la vez, y
puede ser el primer paso para poder afirmar, a pesar de lo ingenua que pueda parecer
nuestra afirmacion, que en tanto que nosotros hacemos dia con dia el capitalismo con
nuestra propia actividad y la forma especifica que ésta asume, nosotros somos los Gnicos
que podemos dejar de hacerlo. ;Como podemos dejar de hacer lo que nos niega y nos
subordina cuando parece que estamos obligados a hacerlo a condicion de no morir? Ese es
un problema que tendremos que resolver en la practica, dia con dia, de manera creativa,
democrética y colectiva, pues no estamos en condiciones de proporcionar un programa
sistematico de como deberian hacerse las cosas, ya que hacerlo nos colocaria en una

postura vanguardista y vertical que estamos muy lejos de querer adoptar.
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