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INTRODUCCION

Este trabajo de investigacion busca identificar las continuidades y
rupturas en la hegemonia estadunidense, a través del analisis de las
caracteristicas internas y externas que le permitieron consolidarse como el
actor hegemonico desde la segunda mitad del S. XX, asi como los elementos
que muestran una ruptura en su poder hegemoénico desde principios del S.
XXI. Entendiendo como hegemonia, el momento en que el Estado con un
conjunto superior de capacidades economicas, militares y el dominio de su
sistema de valores, logra posicionarse en la cima de la jerarquia internacional
y determinar las reglas de interaccion del sistema internacional en su
conjunto.

La hipotesis central de la investigacidn es que desde principios del S.
XXl es posible identificar tres fendmenos que evidencian el declive relativo de
la hegemonia estadunidense: el desgaste de su poder econodmico, la pérdida
de la legitimidad internacional de sus acciones, y la presencia de varias
potencias que disputan areas de su hegemonia. Entendiendo por declive
relativo, la disminucion de los recursos de poder de la potencia dominante y
el acortamiento de la distancia entre esta y las otras potencias.

Para comprobar la hipotesis, la investigacion comienza por delimitar el
marco tedrico en el primer capitulo. A través del estudio del concepto de
poder desde la disciplina de las Relaciones Internacionales, con base en el
realismo politico y tomando también en consideracion otras teorias como el
marxismo, se intentan encontrar elementos para la descripcidon y el analisis
de la hegemonia en el sistema internacional.

Asimismo, se busca identificar los factores tangibles e intangibles del
poder estatal; los cuales determinan el lugar que un Estado ocupa en la
jerarquia internacional y el grado de influencia que ejerce sobre el sistema y
sus demas miembros. Se analizan los diversos tipos de configuracion del
sistema internacional —equilibrio de poder y hegemonia- dependiendo del
numero de grandes y pequefias potencias y de la correlacion de fuerza entre
ellas.

Una vez que definido el significado de la hegemonia y sus

componentes constitutivos, en el capitulo segundo se examinan los factores
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de poder con los que contaba Estados Unidos como nacion y las
condicionantes externas, que le permitieron convertirse en una potencia
econdmica, politica y militar durante el S. XIX y el S. XX. como base para la
comparacion de su poder en la actualidad.

Se ilustra la manera en que la segunda guerra mundial proporcioné a
Estados Unidos la oportunidad para consolidarse como la nueva potencia
hegemodnica mundial, y reconstruir el orden internacional de la posguerra bajo
sus reglas y principios de seguridad, democracia y libre comercio.

Se describen desde una perspectiva histérica, los mecanismos por
medio de los cuales Estados Unidos logro crear un orden internacional bajo
su liderazgo y la serie de instituciones que erigid para dar forma a su
funcionamiento, en el contexto del enfrentamiento bipolar con la URSS
caracteristico de la guerra fria. Se analiza la estrategia de contencion del
comunismo como factor de cohesion del mundo occidental y como
justificacion para la extension y difusidén de la hegemonia estadunidense
durante este periodo.

En el capitulo tercero, se examina el papel de Estados Unidos tras la
implosion de la Unién Soviética en 1989, y el triunfo relativo del sistema
capitalista en el contexto de un mundo trasformado por el proceso de la
globalizacion. En este sentido, se detallan las estrategias de politica exterior
durante las administraciones de George H.W. Bush y William J. Clinton, la
forma en que replantearon la estrategia estadunidense para conseguir sus
intereses nacionales en un entorno internacional complejo, sin la contencion
del comunismo como factor de union al interior y en el ambito internacional.

Del mismo modo, se estudian las implicaciones de los ataques
terroristas del 11 de septiembre de 2001, la forma en que trastocaron el
orden internacional y propiciaron la reorientacion de la estrategia de
seguridad de EE.UU. Se analiza la doctrina de accion anticipatoria disefiada
por la administracién de George W. Bush, fundamento para la intervencion
militar en lrak en 2003, y el impacto que ésta ha tenido en el poder y
legitimidad internacional en las acciones de Estados Unidos.

Posteriormente se identifican los tres elementos que nos permiten
hablar de un declive relativo de la hegemonia de Estados Unidos en los

ultimos diez afos; en primer lugar el desgaste del poder econdmico
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estadunidense producto de la crisis econdmico- financiera de 2008; en
segundo lugar la pérdida de la legitimidad internacional de EE.UU. a causa
de la serie de acciones unilaterales y el rechazo al multilateralismo del
presidente W. Bush; y en tercer lugar el fortalecimiento de potencias —como
la Union Europea y China- que podrian disputar areas de la hegemonia de
Estados Unidos. Es importante aclarar que el interés de la presente
investigacion no es analizar uno a uno los recursos de poder con los que
cuentan estas potencias o sus debilidades, sino ejemplificar la posibilidad de
una renovada lucha por el poder global.

Particular énfasis se hace en el analisis del periodo presidencial de
Barack Obama, desde su ascenso al poder en 2008 hasta su reeleccion en
2012. Asi pues, se describe la estrategia de politica exterior que ha disefiado
para hacer frente al conjunto de problemas complejos que heredd, y sus
caracteristicas y componentes esenciales. Se menciona también la manera
en que las dificultades econdmicas y la creciente polarizacion partidaria, le
han complicado obtener resultados mas contundentes como producto de su
estrategia de politica exterior.

En términos generales la presente investigacion tiene como objetivo
principal analizar las bases en la que se sustenta el poderio estadunidense, a
través de las etapas que explican sus origenes y actualidad, e identificar los
elementos que hablan de una ruptura, pero también los que sefialan
continuidad, en su hegemonia global.

El periodo de tiempo que comprende la presente investigacion va
desde el nacimiento de Estados Unidos como nacion a finales del S. XVIII,
hasta la situacién de su poder en la actualidad. En este proceso se analizan
un conjunto de fendbmenos complejos y profundos que no solo involucran a
Estados Unidos, por lo que son abordados unicamente de forma tangencial
de manera que sirvan para dar un panorama general y contextualizar al
lector.

El autor espera que el trabajo de investigacion contribuya a explicar un
fendmeno de larga duracidén, complejo y controversial de manera clara y
concisa, y proporcione elementos para el debate sobre el declive de la
hegemonia estadunidense, discusion que esta todavia lejos de terminar. El

proceso historico-politico del ascenso, consolidacion y posible declive de la
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hegemonia de Estados Unidos debe ser comprendido a fondo por todos los
estudiantes de Relaciones Internacionales de Meéxico; no sélo porque
Estados Unidos ha sido la potencia dominante del sistema internacional del
siglo XX y lo que va del XXI, sino por el hecho ineludible de que el proceso de
consolidacion de su hegemonia ha sido un factor determinante en la historia
e identidad de nuestro pais dada nuestra cercania geografica y vinculos
innegables.

Asi pues, el autor pretende que la presente investigacion y el analisis
de la configuracion del sistema internacional en la actualidad, contribuyan a la
reflexion de los estudiosos de Relaciones Internacionales sobre las
tendencias en politica mundial y el papel que México debe desempefiar en un

escenario mundial en transformacion.



Capitulo 1.

El poder y la hegemonia en el sistema internacional

“El poder incluye el dominio del hombre por el hombre, tanto cuando esta disciplinado por
fines morales y controlado por salvaguardas constitucionales... como cuando se trata de esa
fuerza barbara y salvaje que no atiende a otra ley que no sea su propia fuerza

y cuya Unica justificacion es su engrandecimiento.”

Hans Morgenthau en Escritos Sobre Politica Internacional

1.1. El poder y las relaciones internacionales
El ser humano en sociedad desde el principio de la historia ha tenido que
luchar por dominar a sus semejantes, por obtener poder. Thomas Hobbes en
el Leviatan, habla de una inclinacién natural, un deseo insaciable de poder
que a la vez se traduce en una necesidad permanente de conservarlo. Nos
dice Hobbes:
De este modo sefalo, en primer lugar, como incitacion general de la
humanidad entera, un perpetuo e incesante afan de poder, que cesa
solamente con la muerte. Y la causa de esto no siempre es que un hombre
espere un placer mas intenso del que ha alcanzado; o que no llegue a
satisfacerse con un moderado poder, sino que no pueda asegurar su poderio

y los fundamentos de su bienestar actual, sino adquiriendo otros nuevos."

El concepto de poder es complejo, son muchas las ciencias y
disciplinas que han tratado de darle un significado entendiéndolo desde
diversos angulos, dependiendo de la preponderancia que se le da a los
diversos factores, a los actores involucrados, a los medios para obtenerlo,
para ejercerlo y a sus efectos. Un primer acercamiento al término nos indica
que el poder se ejerce siempre dentro de una relacion social en la que un
individuo mantiene control sobre otro hombre, impone su voluntad y
encuentra obediencia. En palabras del sociologo aleman M. Weber:

Poder significa la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una

relacion social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el

fundamento de esa probabilidad. Por dominacion debe entenderse la

' Thomas Hobbes. Leviatan. O La materia, forma y poder de una republica, eclesiastica
y civil. Fondo de Cultura Econémica, México, 2006, pp. 79-80.



probabilidad de encontrar obediencia a un mandato determinado contenido

entre personas dadas.?

Las razones de la dominacion, es decir, el porqué un hombre decide
someterse a la voluntad de otro, se relacionan a la busqueda de los
beneficios que se pueden obtener de esa relacidn, al miedo a las amenazas
por no obedecer, 0 a un combinacion de ambas. Al respecto sefiala H.
Morgenthau:

El poder politico es una relacion psicologica entre aquellos que lo ejercen y

aquellos sobre los cuales es ejercido. Proporciona al primero control de

ciertas acciones de este ultimo por medio del impacto que el primero ejerce
sobre la mente de este ultimo. Ese impacto deriva de tres fuentes: la
expectativa de beneficios, el temor a las desventajas, el respeto o amor al

hombre y sus instituciones.’

El poder en tanto producto de una relacién social, se encuentra
determinado por un momento, un lugar y un actor particular. El poder no se
puede comprender de manera universal ya que toda definicién depende del
contexto historico del cual emerge y de los actores que participan en la
relacion de poder. Como apunta J.L. Valdés Ugalde:

...el poder podria estar fuertemente marcado por la realidad en la cual se

aplica, y su uso condicionado por las necesidades particulares de esta

realidad (de ser tal) y de los actores involucrados. El poder no puede cubrirlo
todo ni a cualquier cosa: su forma, asi como su contenido, se alcanza como

resultado de las caracteristicas heterogéneas en las cuales se despliega.*

Tomando lo anterior en consideracién, coincidimos en la definicidén
general que R. Aaron hace del poder como la capacidad de influir en el

comportamiento de otro actor:

> Max Weber. Economia y Sociedad. Esbozo de Sociologia comprensiva. Fondo de
Cultura Econdémica, México, 2008, p. 43.

® Hans J. Morgenthau. Politics among nations. The struggle for power and peace.
McGrawhill. Estados Unidos, 1973, p. 28.

* José Luis Valdés Ugalde. Estados Unidos. Intervencion y Poder Mesianico. La Guerra
Fria en Guatemala, 1954. Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2007, p. 30.



...el poder es la capacidad de hacer, producir o destruir... El poder del
individuo es la capacidad de hacer, pero, por encima de todo, de influir sobre

la conducta y los sentimientos de otros individuos.’

La definicion del poder en el contexto de relaciones sociales, permite
un acercamiento al concepto en relaciones internacionales, como la relacion
en que un Estado utiliza sus recursos para influir en las acciones y
comportamiento de los demas actores del sistema internacional. En este
sentido, el realismo politico® -considerado el mainstream para el analisis de
las relaciones internacionales- proporciona elementos esenciales para la
comprension de la dinamica del poder. De acuerdo a Aaron, representante
del realismo politico europeo, la lucha por el poder es el objetivo principal de
la politica internacional:

La politica internacional, como toda politica, es una lucha por el poder.

Cualesquiera que sean los fines ultimos de la politica internacional, el poder

es siempre el fin inmediato. Los estadistas y la gente en general pueden

buscar como fin dltimo la libertad, la seguridad, la prosperidad o el poder
mismo... Pero en cuanto traten de realizar sus metas por medio de la politica

internacional tienen que recurrir a la lucha por el poder.”

La politica internacional obedece a una dinamica de lucha por el poder,
en la que se encuentran en constante choque las voluntades de Estados que
utilizan sus recursos de poder para perseguir sus intereses esenciales frente
a aquellos de los de los demas Estados; lo que Morgenthau —considerado el
padre del realismo politico- defini6 como el interés nacional. La defensa del
interés nacional es el elemento clave del analisis del realismo e incluso es
sefalado como la esencia misma de la politica internacional. En palabras de

Morgenthau, el interés nacional:

° Raymond Aaron. Paz y Guerra entre las naciones. Alianza Editorial, Madrid, 1985, p. 79.
®Las principales premisas del realismo politico, que corresponden a su visiéon del mundo son:
la naturaleza egoista del ser humano y en constante competencia; el Estado como el
principal actor en el sistema internacional, con poder supremo sobre su territorio y poblacion;
el sistema internacional caracterizado por ser anarquico y envuelto en una constante lucha
por el poder en donde los Estados fuertes dominan a los débiles. Charles W. Kegley Jr. y
Shannon L. Blanton. World Politics Trend and Transformation. Wadsworth Cengage
Learinging, Estados Unidos, 2011, pp. 32 y 33.

! Morgenthau, Politics among nations..., op.cit., p. 27.



...proporciona el vinculo entre la razén que intenta comprender la politica
internacional y los hechos que deben ser comprendidos... Sin un concepto
como éste, una teoria de la politica, internacional o nacional, seria del todo
imposible, porque sin €l no podriamos distinguir entre hechos politicos y no
politicos, ni podriamos aportar el mas minimo orden sistematico a la esfera

politica.®

Encontrar una definicion clara del interés nacional es un tarea compleja
debido a la dificultad de comprender racionalmente el concepto cuando al
interior del Estado existen una serie de intereses individuales y de grupo que
deben conjuntarse para la construccion de un interés nacional comun.® A fin
de esclarecer el significado del interés nacional, Morgenthau lo entiende en
dos sentidos; en primer lugar le da un significado estatico —que no cambia, no
depende de las circunstancias y es comun a todos los Estados- que es la
supervivencia por medio de la proteccion de su soberania:

En un mundo en el que un numero de naciones soberanas compiten entre siy

se enfrentan por poder, las politicas exteriores de todas las naciones deben

necesariamente hacer referencia a la supervivencia como requisito minimo.

Asi, todas las naciones estan obligadas a proteger su identidad fisica, politica

y cultural frente a la usurpacion por parte de otras naciones. '

En segundo lugar lo define como un producto historico que depende de
las circunstancias en las que se define y del entorno en el que se encuentra
inmerso; es decir, varia de época en época en funcion de la situacién interna
del Estado, de las tradiciones politicas y de las condiciones del sistema
internacional; y corresponde al gobierno interpretarlo, definirlo y plantear las
estrategias de politica internacional para conseguirlo. El interés nacional, en
este sentido, hace referencia a un conjunto de objetivos dinamicos que el
Estado debe proteger, y que son esenciales para asegurar su soberania y

seguridad. Aquellos que M. Wight define como “intereses vitales”:

® Hans J. Morgenthau. Escritos sobre politica internacional. Editorial Tecnos, Clasicos del
Eensamiento 68, Espafia, 2001, p. 45.

Aaron, op.cit., p. 130.
10 Morgenthau, Escritos sobre politica internacional, op.cit., p. 100.
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En la politica internacional el principal deber de cada gobierno es el de
preservar el interés de la gente que gobierna y representa en contra de los
intereses contrapuestos de los otros pueblos. Hay ciertas cosas que una
potencia considera esenciales para la continuacién de su independencia, estos

son sus intereses vitales, por cuya defensa esta dispuesto a ir a la guerra.11

Tomando lo anterior en consideracion, el interés nacional se define
como el objetivo primordial de un Estado de mantener su soberania y su
seguridad, por medio de la obtencidn de una serie de intereses dinamicos en

un momento y contexto particular.

1.2. Elementos del poder estatal

Los objetivos y estrategias concretas que se fijan los Estados para defender
el interés nacional dependen de los factores de poder estatal que poseen y
destinan para este fin en el escenario internacional. Dado que la distribucion
de poder entre los actores no es simétrica, los factores de poder determinan
el lugar que ocupa en la jerarquia internacional, asi como el grado de
influencia que ejerce sobre este y los demas actores.

Previo a definir los factores del poder estatal, es necesario hacer dos
precisiones: primero, los factores de poder estatal se miden en comparacion
con aquellos que poseen los demas Estados, es decir, dependen también de
las capacidades y recursos que los otros emplean para alcanzar sus
intereses nacionales en el contexto de la lucha por el poder'?; y segundo, los
factores de poder no tienen un valor estatico a lo largo de la historia,
dependiendo de las particularidades de cada época los factores de poder
adquieren una importancia diferente, evolucionan conforme a la técnica, a los

avances tecnoldgicos y al progreso de las ideas.™

" Martin Wight. Power Politics. Royal Institute of International Affairs, Estados Unidos,

1978, p. 95.

12 Kegley y Blanton, op.cit., p. 279.

3 Por ejemplo, en el S. XIX el tamafio del ejército y la flota mercante eran determinantes
para medir el poder de una nacién; en el S. XXl la evolucién de las técnicas de guerra ha
reducido la importancia del tamafo y capacidad de movilizacién de un ejército, a favor del
uso de la tecnologia que permite realizar ataques o lanzar misiles de largo alcance sin
necesidad de proximidad geografica.
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Asi pues, es posible identificar una serie de elementos tangibles e
intangibles —que no pueden ser cuantificados con rigor- que resultan
fundamentales para la evaluacién de las capacidades del poder estatal. En
términos generales los elementos tangibles son: una situacién geografica
estratégica, la posesidon de recursos naturales y la habilidad para
transformarlos en capacidades econdmicas, el tamafio y las caracteristicas
de la poblacién, la fortaleza del gobierno y la capacidad militar; y entre los
factores intangibles se encuentran: el prestigio del poder con el que se
cuenta, la efectividad y coherencia de la politica exterior, y una diplomacia
activa.™

La geografia es el elemento mas estable y ha jugado siempre un papel
determinante en el poder estatal ya que influye en la identidad, caracter e
historia de las naciones, y puede contribuir o limitar su desarrollo social,
econdémico y politico.” Los elementos geograficos a tomar en consideracion
son: la extension territorial, las caracteristicas fisicas (acceso al mair,
hidrografia y orografia), las condiciones climaticas, el tamafio de las fronteras
con otros paises, asi como la conectividad o aislamiento con respecto a otros
paises y dentro del territorio mismo.

Al explicar este punto, Morgenthau proporciona el ejemplo de Estados
Unidos y la manera en que la separacion geografica entre este pais y los
demas continentes le permiti6 desarrollarse independiente de los conflictos
europeos del S. XIX'y XX:

El hecho de que el territorio continental de los Estados Unidos se encuentra
separado de los otros continentes por cuerpos de agua de tres mil millas de
ancho al este y mas de seis mil millas de ancho al oeste, es un factor

permanente que determina la posicién de Estados Unidos en el mundo.®

'* Otras clasificaciones del poder estatal hacen referencia a la capacidad tecnologica, a la
cultura politica, al nivel educativo, al tamafo del comercio, a la solidaridad interna, entre
otros. En el presente trabajo se hara referencia unicamente a la geografia, los recursos
naturales, la poblacién, el gobierno, la capacidad militar, el prestigio, la politica exterior y la
diplomacia.

'* Martin Griffiths, Terry O’ Callaghan y Steven C. Roach. International Relations. The Key
Concepts. Routledge, Estados Unidos, 2008, pp. 122-123.

16 Morgenthau, Politics among nations..., op.cit., p. 112.

12



En el ambito de las relaciones internacionales, las variables geograficas
han jugado un papel fundamental, ya que afectan el juego de poder, la forma
en que los Estados se relacionan entre si y las estrategias que utilizan para
lograr sus objetivos dentro del sistema internacional.'”” Es precisamente la
relevancia del factor geografico lo que ha llevado incluso a la creacién de la
Geopolitica como la ciencia que estudia la influencia de los factores
geograficos en el comportamiento de los Estados y la manera en que estos
definen su participacion en la geografia del poder global'®."

El segundo factor son los recursos naturales que posee un Estado y el
uso que se hace de estos. Su consideracion como factor de poder, depende
de la habilidad del Estado para transformarlos y usarlos en funcion de ese
poder, de vincularlos a la capacidad industrial, empresarial y administrativa
de la sociedad.?® En palabras de Morgenthau:

La calidad y la capacidad productiva de la planta industrial, el know-how del

trabajador, la habilidad del ingeniero, el genio inventivo de los cientificos, la

organizacion administrativa, son todos estos factores sobre los que recae la
capacidad industrial de una nacién vy, por lo tanto de los que depende su

poder.?'

Asimismo, es necesario apuntar que no sélo se trata de poseer los
recursos naturales dentro del territorio, sino de la posibilidad de asegurar su
obtencion por otros medios, como puede ser la guerra, la conquista o el
comercio. En este sentido, los recursos naturales no sélo son necesarios

para satisfacer las necesidades de la poblacion, sino que también se

' Gearéid O Tuathail, Simon Dalby y Paul Routledge. The geopolitics reader. Routledge,
Estados Unidos, 1998, p. 2.

1 Algunos de los tedricos que mas han contribuido al desarrollo de la Geopolitica son Alfred
T. Mahan quien resalté la importancia fundamental de los mares para el poder nacional y la
delimitacion de la politica exterior, recalcando la ventaja comparativa de tener grades lineas
costeras y puertos. Asimismo, son fundamentales las contribuciones de Sir H. Mackinder y
Nicholas Spykman quienes argumentaron que no solo la localizacion sino la topografia, el
tamafo del territorio y el clima son determinantes para el poder de un Estado. Kegley y
Blanton, op.cit., p. 218.

' Griffiths, et.al., op.cit., p. 123.

2 John G. Stoessinger. El poderio de las naciones, politica mundial de nuestro tiempo.
Gernika, México, 1994, p. 28.

2 Morgenthau, Politics among nations..., op.cit., p. 119.
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convierten en una moneda de cambio en las negociaciones internacionales y

|22

en la lucha por el poder global““. Organski lo explica de la siguiente manera:

No hay duda de que la utilizacion de grandes cantidades de recursos naturales
es esencial para el ejercicio del poder de una nacion moderna. Estos son
necesarios para hacer la guerra, para operar una industria moderna y en
cuanto a las materias primas por si mismas. Sin embargo, una nacion puede
utilizar los recursos sin contar con ellos dentro de sus fronteras geogréaficas.
Una nacién fuerte puede conquistar los recursos que se encuentran en otros
paises. Una nacion habil puede desarrollar y comercializar los recursos que
pertenecen a otros. Un pais rico puede comprar lo que necesita de otros

paises.?®

El tercer factor es la poblacion, entendida como el componente humano
que determina el poderio de una nacién, tomando en consideracion sus
caracteristicas cuantitativas y cualitativas; tanto aquellas que se refieren al
numero de habitantes, como a otras cuestiones demograficas (distribucion
dentro el territorio, edad y tendencias demograficas), asi como a la cohesion
social y a la calidad de vida de la poblacion.?*

Un elemento fundamental a considerar en torno a la poblacion como
factor de poder es al que se refiere Morgenthau como la moral nacional,
entendida como el grado de determinacion con el que la poblacion apoya los
intereses nacionales delineados por el gobierno y las estrategias para
conseguirlos y defenderlos. La moral nacional es el sentimiento compartido
sobre el papel que la nacion debe desempenar en el juego internacional,
sobre los objetivos que debe lograr y proteger frente a otras naciones:

..el grado de determinacion con el que una nacién apoya las politicas

internacionales de su gobierno en épocas de paz y guerra... Bajo la forma de

opinion publica, proporciona un factor intangible, sin cuyo apoyo ningun
gobierno, democratico o autocratico, es capaz de llevar adelante sus politicas

con toda eficacia...?

2 por ejemplo, en la actualidad la cantidad de reservas de petrleo que un pais posee
determina en gran medida sus capacidades de negociacion.

B AFK Organski. World Politcs. Alfred A. Knopf, Estados Unidos, 1968, p. 144.

2 Stoessinger, op.cit., p. 29.

% Morgenthau, Escritos sobre politica internacional, op.cit., p. 171.
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El cuarto factor es el gobierno, considerado pieza fundamental del poder
estatal, en funcion de las caracteristicas de su sistema politico, la cohesion y
efectividad en la toma de decisiones.?® El gobierno es determinante en la
delimitacién del poder estatal en la medida que refleja el control que ejerce
sobre los demas recursos de poder y la manera en que estos se usan
estratégicamente para lograr la consecucién del interés nacional.?” En este
sentido, Joseph Nye enfatiza la importancia de la conversion de poder, es
decir, la capacidad del gobierno de convertir los recursos con los que cuenta
en poder efectivo:

Contar con los recursos de poder no es garantia de que siempre se obtendran

los resultados que se desean... La conversion de los recursos de poder en el

sentido de obtener los resultados deseados requiere de estrategias bien

disefiadas y un liderazgo habil...?

La conversion de poder incluye también la capacidad del gobierno de
imponer una ideologia comun y fomentar una moral nacional entre su
poblacién; en otras palabras, generar un sentido compartido de hacia qué
objetivos concretos comunes es necesario dirigir los recursos de poder.? Al
respecto Stoessinger apunta:

En manos de un gobierno sumamente habil —totalitario o democratico- la

geografia se convierte en ventaja estratégica; su poblaciéon y sus recursos

naturales devienen en soportes paralelos de poder: la preparaciéon del ejército

y la industrializacion.*

De acuerdo a una de las premisas fundamentales del realismo politico,
los factores de poder antes enunciados deben utilizarse para alcanzar sus
intereses nacionales y principalmente para proteger su seguridad como
condicion basica para la supervivencia. En este orden de ideas, la capacidad
militar del Estado es un elemento fundamental del poder estatal, que se

refiere a la posibilidad de una nacidén de obtener o defender sus intereses

% W. Raymond Duncan, Barbara Jancar-Webster y Bob Switky. World Politics in the 21st
Century. Houghton Mifflin Harcourt Publishers, Estados Unidos, 2009, p. 113.

2 Morgenthau, Politics among nations..., op.cit., p. 140.

8 Nye, Joseph. The Future of power. Public Affairs, Estados Unidos, 2011, p. 8.

9 Stoessinger, op.cit., pp. 36-37.

% jdem., p. 32.
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nacionales por medios bélicos, siendo la guerra maxima expresién de la
lucha por el poder caracteristica del sistema internacional. Para determinar
las capacidades militares de un Estado es necesario tomar en cuenta: la
cantidad y calidad de las fuerzas militares, asi como el desarrollo tecnologico
de la industria. Al respecto Morgenthau afirma:
Lo que da a la geografia, los recursos naturales y la capacidad industrial, su
importancia real como factores del poder de una nacion es la preparacion
militar... La preparacién militar requiere un establecimiento militar capaz de
apoyar las politicas exteriores que se persiguen. Dicha capacidad se deriva
de una serie de factores siendo los mas importantes... las innovaciones

tecnoldgicas, el liderazgo, y la cantidad y calidad de las fuerzas armadas."’

Las capacidades militares se encuentran estrechamente ligadas a las
capacidades econdmicas y politicas. La capacidad militar de un Estado se
fortalece en la medida en que se destina una parte importante de los recursos
de la nacion, ya sea la poblacion (en forma de efectivos militares y el ingenio
tecnologico), los recursos naturales o la fuerza industrial (para construir los
armamentos) para fines bélicos.®* La capacidad militar también depende de
la habilidad politica del gobierno para canalizar los recursos al
robustecimiento de su fuerza militar, tomando en consideracion las
circunstancias del entorno y las oportunidades que le ofrece para obtener sus
intereses nacionales. En palabras de K. Knorr:

El grado en que un Estado moviliza su potencial [militar], obviamente, depende
de la situacién internacional, los desafios y oportunidades que presenta, asi
como a calculos entre los medios que se tienen y los fines que se buscan,
tomando en cuenta la percepcidn del gobierno, de otros lideres y de parte del

publico que toma interés y ejerce cierta influencia en los asuntos exteriores.*

En la clasificacion de los factores de poder estatal es necesario tomar
en consideracion una serie de elementos intangibles, pero que de igual

manera contribuyen para delimitar la jerarquia que ocupa en el sistema

3 Morgenthau, Politics among nations..., op.cit., p. 121.

%2 Klaus Knorr. The Power of Nations. The Political Economy of International Relations.
Basic Books, Inc., Publishers, Estados Unidos, 1975, p. 63.

® jdem., p. 70.
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internacional, estos son: el prestigio, la efectividad de la politica exterior y de
la diplomacia.

El prestigio se refiere a la imagen de poder que el Estado proyecta
eficazmente al exterior, el reconocimiento por parte de otros del poder que un
Estado determinado tiene.®* Es decir, el poder estatal puede funcionar como
elemento de persuasion, tanto en forma de incentivos como en forma de
amenazas, solo cuando los demas Estados distinguen sus capacidades,
recursos y la posibilidad real de que sean utilizados como factores de
poder.> De acuerdo a R. Gilpin:

El prestigio es la reputacion de poder... Mientras que el poder se refiere a la

capacidad econdmica y militar de un Estado, el prestigio se refiere

principalmente a la percepcion que otros Estados tienen respecto a las

capacidades del Estado y su voluntad para ejercer su poder.*

La efectividad de la politica exterior, entendida como el instrumento por
excelencia del ejercicio de poder del Estado para expresar y defender su
interés nacional frente a otros, es también un elemento clave en la
delimitacién del poder estatal.’” Se refiere a la habilidad del Estado para
definir adecuadamente sus objetivos hacia el exterior, en funcion del alcance
de su propio poder y del de los demas actores; asi como para delimitar hasta
qué punto estos objetivos son compatibles con los de los otros y precisar
cuales son los medios adecuados para conseguirlos.*

La diplomacia —entendida como el arte de la comunicacion entre
Estados- influye en la manera en que un Estado es capaz de persuadir a otro,
mediante distintos medios para modificar o alterar sus politicas hacia el
exterior.** Nos dice Morgenthau:

La Diplomacia, es el cerebro del poder nacional... Si su vision es borrosa, su

juicio defectuoso, y su determinacion débil; todas las ventajas de la ubicacion

geografica, la autosuficiencia alimentaria, las materias primas, la produccion

3 Wight, op.cit., p. 98.

% Kegley y Blanton, op. cit., p. 279.

% Robert Gilpin. War and Change in World Politics. Cambridge University Press, Estados
Unidos, 1981, p. 31.

¥ Stoessinger, op.cit., p. 39.

%8 Morgenthau, Escritos sobre politica internacional, op.cit., p. 154.

% Kegley y Blanton, op.cit., p. 281.
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industrial, la preparacion militar, o el tamafo y cualidad de la poblacion seran

en el largo plazo poco provechosas para la nacién.*

Finalmente, es necesario apuntar que el poder estatal no es mesurable
en funcion de la posesidén de unos de estos factores sin consideracion de los
demas, el poder estatal se mide de acuerdo a la manera en que todos estos
interactuan y se entrelazan para la consecucion del interés nacional, y
permiten a un Estado influir en el comportamiento de otros y moldear las

coyunturas internacionales a su favor.

1.3. El sistema internacional, equilibrio y hegemonia
Una vez identificados los factores del poder estatal, es necesario
analizar de qué manera se encuentra distribuido el poder entre los Estados y
la manera en que esto determina la configuracion del sistema internacional.
En palabras de F. Kahhat:
...la distribucion de las capacidades entre los Estados constituye la fuente de
dinamismo dentro del sistema internacional... Por ende, podemos afirmar que

las relaciones entre Estados se rigen por la distribucién de poder que existe

entre ellos.*!

El sistema internacional se caracteriza por ser anarquico, ya que no
existe una instancia por sobre los actores que esté dotada de la capacidad
coercitiva para prevenir el uso de la fuerza; es interestatal, puesto que las
unidades principales que lo determinan son los Estados*; y es jerarquico
dado que las capacidades se encuentran distribuidas de manera desigual
entre las partes.*?

Con base en el grado de influencia que ejercen sobre el sistema

internacional, es posible clasificar a los Estados en grandes y pequefas

40 Morgenthau, Politics among nations..., op.cit., p. 141.

*! Farid Kahhat (compilador). El poder y las relaciones internacionales, Ensayos
escogidos de Kenneth N. Waltz. Coleccién de Estudios Internacionales CIDE 30 afos,
Meéxico, 2005, p. 15.

*2 Sin embargo, es posible identificar la presencia de otros actores no estatales que de igual
manera interactuan e influyen en la dinamica de la sociedad internacional, sin que implique el
desplazamiento del Estado por estos nuevos actores como elemento organizador del
sistema.

*3 Kahhat, op.cit., p. 38.
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potencias. Las grandes potencias son aquellas que desempefian una funcion
principal en la politica mundial, asumen el derecho de intervenir en asuntos
globales -incluso aquellos que no las conciernen directamente-, tienen
intereses que involucran al sistema internacional en su conjunto, asi como la
fuerza militar y los recursos econdémicos para defenderlos.** Las pequefas
potencias, al contrario, son aquellas que poseen intereses limitados —
unicamente locales o regionales- y que por sus capacidades o recursos de
poder Unicamente interfieren en situaciones que las atafien directamente.*’
La estructura del sistema internacional adquiere diversas
configuraciones dependiendo del numero de grandes y pequefas potencias
que lo integran, y es producto de las modificaciones en la correlacién de
fuerzas entre ellas. Al respecto K. Sodupe apunta:
...la estructura de un sistema internacional cambia con las variaciones en la
distribucién de las capacidades entre sus partes contribuyentes. A su vez, las
transformaciones estructurales alteran las expectativas acerca de como las

unidades se comportaran y acerca de los resultados que sus interacciones

produciran.*

Las dos principales teorias que describen la distribucion de poder entre
los actores del sistema internacional son: el equilibrio de poder y la
hegemonia. El equilibrio de poder se define como el tipo de sistema
internacional compuesto por dos o mas Estados significativos, en donde los
recursos se encuentran distribuidos de manera mas o menos similar entre
ellos; es decir ninguno tiene preponderancia de fuerza sobre el otro 0 es
capaz de lograr la superioridad.*’ El sistema de equilibrio de poder en
palabras de E. Barbé es:

...un sistema de politica internacional en el que la estructura de las relaciones

entre los participantes tiende a frenar las ambiciones o las oportunidades de

4 Kepa Sodupe. La Estructura de Poder del Sistema Internacional. Del Final de la
Segunda Guerra Mundial a la Posguerra Fria. Editorial Fundamentos, Espafia, 2002, p. 47.
5 Aaron, op.cit., p. 137.
“° Sodupe, op.cit., p. 34.
4" Aaron, op.cit,, p. 173.
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los principales rivales y a mantener un equilibrio aproximado de poder entre

ellos.®®

Los dos modelos tipicos de equilibrio de poder son el bipolar y el
multipolar, en referencia al numero de Estados que por su peso relativo
ejercen un papel esencial en la definicién de la estructura del sistema.*® En el
sistema de equilibrio bipolar existen dos actores dominantes —cuyas fuerzas
superan las de los demas- que se situan al centro de una coalicion y en torno
a los cuales se ubican los demas Estados; cada coalicidn tiene el propdsito
de impedir que el otro adquiera prevalencia en cualquier dimensién del
poder®®. En dicha configuracion se distinguen tres tipos de actores: los dos
jefes de las coaliciones, los Estados secundarios que se ven obligados a
alinearse a ellos, y aquellos que permanecen fuera del conflicto y se
mantienen al margen de las coaliciones.®' En el sistema bipolar cualquier
conflicto local tiene potencial de afectar el equilibrio entre los jefes de la
coalicidn, por lo que se traza una linea de divisién en la que se distribuyen las
zonas de influencia y se inhibe la disidencia.

El segundo modelo de equilibrio de poder es el multipolar, que a
diferencia del bipolar, se caracteriza por la existencia de una pluralidad de
actores cuyas fuerzas son similares y por lo tanto no se crea una disparidad
de poder significativa.>? Los Estados, a fin de conservar el equilibrio, emplean
determinadas reglas que funcionan para la preservacion del propio sistema
de equilibrio.®

Cuando uno de los Estados rompe el equilibrio y el poder se concentra
en un solo actor, limitando el poder de toma de decisiones de los demas y por
ende afectando la configuracién del sistema, se puede hablar de un modelo

hegemonico. El término hegemonia en su sentido original griego, significa

8 Esther Barbé. “El equilibrio del poder en la teoria de Relaciones Internacionales”, Revista
CIDOB de Afers internacionals, CIDOB, Espafia, Num. 11, 1987, p. 12.

9 Sodupe, op.cit., p. 50.

0 E| ejemplo mas claro es el sistema bipolar caracteristico de la guerra fria, en que dos
Estados nucleares, Estados Unidos y la Union de Republicas Socialistas Soviéticas
mantenian una superioridad de poder sobre todos los demas Estados. Estos dos polos
construyeron bloques de poder en torno a sus politicas e ideologias.

* Aaron, op.cit., p. 182-184.

%2 jdem., p. 173.

%% jdem., p. 176.
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liderazgo y en relaciones internacionales hace referencia al hegemon como el
Estado lider dentro de un grupo de Estados.**

Para que un Estado se consolide como hegemonico debe contar con
una superioridad inigualable, en funcién de los factores de poder descritos
con anterioridad; es decir, preeminencia de recursos econdmicos, militares,
ideoldgicos y politicos. En palabras de McCormick:

...la hegemonia significa que una nacioén posee tal supremacia inigualable, tal

influencia predominante en el poder econdmico, fuerza militar y liderazgo

ideoldgico y politico, que ningun otro poder, o combinacion de poderes puede

prevalecer sobre él1.°°

Cuando una potencia se consolida en la cima de la jerarquia
internacional, en un principio unicamente se encarga de la gestién del
sistema internacional, pero conforme consolida su poder termina por impulsar
una transformacion de fondo en el sistema. El Estado hegeménico al poseer
y disponer de una serie de recursos de poder y capacidades superiores, es
capaz de redefinir las reglas esenciales que rigen las relaciones de
cooperacion econdmica y politica entre los actores del sistema
internacional.®® Al respecto afiade |. Wallerstein:

Una potencia hegemodnica normalmente pone las reglas del juego geopolitico y

la mayoria de las veces obtiene lo que quiere simplemente con presiones

politicas, sin tener que recurrir al uso efectivo de la fuerza.®’

Asi pues, en el modelo hegemédnico el Estado con capacidades
superiores, crea y mantiene el orden internacional a través de una serie de
instituciones que le dan sentido a su hegemonia. Las instituciones se

convierten en un medio por el cual la hegemonia y su ideologia se

** Griffiths, et.al., op. cit., p. 139.

% Thomas J. McCormick. America’s half-century: United States foreign policy in the
Cold War and after. The Johns Hopkins University Press, Estados Unidos, 1995, p. 5.

% Robert Keohane. After Hegemony: cooperation and discrod in the World political
economy. Princenton University Press, Estados Unidos, 2005, p. 35.

*" Immanuel Wallerstein. Estados Unidos confronta al mundo. Siglo XXI Editores, México,
2005, p. 42.
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desarrollan; es decir, son producto del orden hegemodnico a la vez que
legitiman y dan continuidad a la preeminencia del actor dominante.*®

De acuerdo a los teoricos criticos marxistas, el hegemdn ejerce su
poder y asegura su consentimiento mediante dos métodos. En primer lugar a
través de la manipulacién de los incentivos materiales -recompensas o
amenazas de castigo- con el fin de modificar los costos y beneficios que
obtendrian de perseguir sus propias politicas. En segundo lugar, lo hace a
través de la modificacion ideologica y de las creencias fundamentales de los
lideres de otras naciones, a fin de que acepten y adopten la vision del orden
internacional que tiene el hegemdn, como propia.>® En palabras de lkenberry
y Kupchan, al hablar de los aspectos no materiales que ayudan a la creacion
del orden hegemonico:

El control hegemodnico surge cuando las élites extranjeras compran la vision

del orden internacional del hegemén y la aceptan como propia, es decir,

cuando interiorizan las normas y orientaciones de valores impuestas por el

hegemon y aceptan sus afirmaciones sobre la naturaleza misma del sistema

internacional.®°

Asi pues, se hacen visibles los dos elementos constitutivos de la
hegemonia segun los tedricos marxistas: la fuerza y el consenso. La
hegemonia no nada mas incluye la dominacion fisica o militar, sino que
implica la existencia de elementos ideoldgicos que le permiten ubicarse como
defensor del interés general; sus intereses particulares se convierten en los
intereses colectivos. Al respecto G. Arrighi apunta:

Un Estado dominante ejerce una funcién hegemonica si dirige el sistema de

Estados en la direccion deseada y ello se percibe como la prosecucion del

interés general. Este tipo de liderazgo es el que hace hegemédnico al Estado

°® Robert W. Cox. “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method” en
Stephen Gill. Materialism and International Relations. Cambridge University Press,
Estados Unidos, 1993, p. 62.

% John Ikenberry y Charles A. Kupchan. “Socialization and Hegemonic Power”, International
Organization, Vol. 44, No. 2, Verano de 1990, p. 285.

% Ibidem.
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dominante. Un Estado dominante también puede ejercerlo atrayendo a otros

Estados a su senda de desarrollo.®

De acuerdo a la teoria de la estabilidad hegemonica® el actor
hegemonico, en funcion de sus propios intereses, se encarga ademas de
crear una serie de reglas e instituciones que permiten la estabilidad y
fomentan la cooperacion dentro del sistema; por el contrario cuando existe un
desequilibrio y una renovada lucha de poder, el sistema internacional se
vuelve inestable y propenso al caos. Al hablar del equilibrio en el sistema
internacional R. Gilpin apunta:

Un sistema internacional se encuentra en estado de equilibrio si los Estados

mas poderosos del sistema estan satisfechos con los acuerdos territoriales,

politicos y economicos existentes. A pesar de que pueden darse cambios y

ajustes menores, la condicion de equilibrio se da cuando ningun Estado

poderoso (0 grupo) cree que un cambio en el sistema le proporcionara
beneficios adicionales, si se toman en cuenta los costos previsibles de producir

un cambio en el sistema.®®

La hegemonia implica ademas de beneficios, una serie de costos para
el Estado que ejerce esta posicion, los cuales proceden de solventar el peso
de mantener el orden econdémico y politico internacional, al tiempo que
protege su propia posicién y mantiene su dominio.®* Gilpin lo explica de la
siguiente manera:

La gobernabilidad de un sistema internacional implica un problema econémico

fundamental. A pesar de que el control de un sistema internacional

proporciona beneficios econdmicos (en forma de ingresos) a la potencia o

potencias dominantes, la dominacion implica también costos en recursos

humanos y materiales. Con el fin de mantener su posicion dominante, el

Estado debe gastar sus recursos en fuerzas militares, en el financiamiento de

® Giovanni Arrighi. El largo siglo XX: dinero y poder en los origenes de nuestra época.
Ediciones Akal, Espafia, 1999, p. 44.

%2 Desarrollada por tedricos realistas en la segunda mitad del S.XX como: Charles
Kindleberger, Robert Gilpin y Stephen Krazner.

63 Gilpin, op cit., p. 11.

64 Kegley y Blanton, op cit., p. 66.
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los aliados, en ayuda externa y en el mantenimiento de la economia

internacional.®®

Es precisamente este Gltimo argumento el que lleva a algunos autores®®
a argumentar a favor de la teoria de los ciclos hegemonicos, la cual identifica
un patron invariable en la historia de la politica internacional. De acuerdo a
esta, a lo largo de los ultimos cinco siglos, después de un determinado
nimero de afios las hegemonias sufren un “sobre-estiramiento™’ ocasionado
por la brecha entre sus recursos internos y los compromisos adquiridos en el
exterior que van mas alla de su alcance, dando lugar a un periodo de
desequilibrio e inestabilidad.®®

A los periodos de inestabilidad global les siguen periodos de creacion
de reglas e instituciones para dar nuevamente forma al sistema internacional.
Cada nuevo ciclo viene acompanado de modificaciones en la distribucién de
poder entre los miembros, de la que emerge un nuevo hegemdn que utiliza
su poder para reestructurar las reglas e instituciones que gobiernan el
sistema internacional a fin de consolidar su posicién dominante.®® Asi pues,
continua Gilpin:

Dado que el poder es relativo, el auge o declive de un Estado, por definicién,

implica el auge o declive de otro.™

La comprension del concepto de poder en el contexto de las relaciones
entre Estados y la descripcion de la configuracion de un sistema internacional
hegemonico, son elementos clave que nos ayudaran en el siguiente capitulo
a comprender las caracteristicas y factores de poder con los que contaba

Estados Unidos y que le permitieron posicionarse en la cima de la jerarquia

® Gilpin, op cit., pp. 156 y 157.

® Como Goldstein, Wallerstein, Kennedy, entre otros.

®7 Se refiere a una tendencia general en que el hegemon mina su propio poder a través de
cotosos compromisos y grandes responsabilidades militares que debilitan su economia.
Kegley y Blanton, op.cit., p. 93.

% Ibidem.

® A pesar de la utilidad de explicar la historia de la politica internacional por medio de la
teoria de los ciclos hegemonicos, existen criticas contundentes por el tono determinista de la
teoria, que implica que el descenso o declive hegemodnico va mas alla del control de los
politicos o de las determinantes internas econdmicas politicas y sociales y se percibe como
un hecho inexorable. Idem, p. 66.

" Gilpin, op.cit., p. 158.
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internacional a partir de 1945 y consolidar su hegemonia a lo largo de la
segunda mitad del S. XX. Asimismo, la teoria de los ciclos hegemodnicos,
tomando en cuenta los costos que implica para el estado dominante ejercer
una posicion hegemonica, permitiran en el tercer capitulo entender la
decadencia relativa del poder estadunidense y como resultado del

fortalecimiento de otras potencias en el sistema internacional.
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Capitulo 2.
Origenes, desarrollo y consolidacion de la hegemonia de Estados

Unidos

“La hegemonia es tan antigua como la humanidad. Pero la actual supremacia global de
Estados Unidos se distingue por la rapidez de su aparicion, por su alcance global, y por la
forma en que se ejerce. En el transcurso de solo un siglo, Estados Unidos se ha
transformado y ha sido transformado también por la dinamica internacional —de ser un pais
relativamente aislado en el Hemisferio Occidental en una

potencia de alcance mundial sin precedentes.”

Zbignew Brezinski en The Grand Chessboard

La historia del S. XX ha sido determinada en gran medida por un
hecho indiscutible: la consolidacién de Estados Unidos como actor central de
la politica internacional. Este hecho se explica primero por el conjunto de
recursos de poder estatal con que EE.UU. contaba desde sus primeras
décadas como nacién, por la evolucion de su propio papel en el sistema
internacional y por una serie de factores externos que propiciaron que
Estados Unidos se convirtiera en actor preponderante de la reconstrucciéon y

configuracion del orden internacional en la segunda mitad del S. XX.

2.1. Origenes de la hegemonia de Estados Unidos

Al nacer independiente, la pujante nacion estadunidense contaba con
caracteristicas internas propicias para un desarrollo prospero y que le
permitirian fortalecer paulatinamente su poder e influencia en el sistema
internacional; en un contexto internacional caracterizado por el auge de la
revolucién industrial y la expansién sin precedentes del comercio
internacional, las comunicaciones y los transportes.

En primer lugar, el recién formado pueblo estadunidense se crea en
torno a una creencia comun que le da cohesion: el caracter excepcional de su
pueblo. Concepcion que encuentra su origen en las ideas puritanas de los
padres fundadores, los cuales se veian a si mismos como el pueblo elegido

bendecido por la providencia como una nacion unica, un pueblo
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cualitativamente distinto a los demas en un sentido superior. Escribi6 el

novelista Herman Melville en el S. XIX.:
Nosotros, los estadunidenses... somos el pueblo peculiar, elegido, el Israel
de nuestro tiempo; llevamos el arca de la libertades del mundo... Dios ha
predestinado, y la humanidad espera, grandes cosa de nuestra raza; y
grandes cosas sentimos en nuestras almas. El resto de las naciones pronto
debe estar tras nosotros... Durante largo tiempo hemos sido escépticos con
respecto a nosotros, y hemos dudado de si, en verdad, el Mesias politico

habia llegado. Pero ha llegado, en nosotros.”

La conviccién de la unicidad tuvo repercusiones no sélo al interior del
pais, ya que dotd desde sus origenes a la politica exterior estadunidense de
un contenido mesianico. Como el pueblo elegido, Estados Unidos asumia la
capacidad y el derecho de diferenciar lo correcto de lo incorrecto, de
interpretar las necesidades de los otros, asi como plantear la manera de
resolverlas.” El excepcionalismo le demanda a EE.UU. un papel de liderazgo
en los asuntos mundiales, dependiendo de las circunstancias del entorno
internacional en ciertos momentos de la historia este se ejerceria a través del
ejemplo y en otros a través de acciones deliberadas para intervenir y
transformar el sistema internacional.”

La creencia en la excepcionalidad, sirvié también como un medio para
garantizar las necesidades del propio pueblo estadunidense, e incluso fue
utilizado como justificacion del expansionismo e intervencionismo en los
asuntos de otros paises en diversas etapas de su historia.”* Una de las
primeras manifestaciones practicas del excepcionalismo en la politica exterior
de Estados Unidos es el llamado “Destino Manifiesto” descrito por John O.
Sullivan en 1845: “Es nuestro destino manifiesto ocupar el continente que la

providencia nos ha concedido”.”® Concretamente este documento le otorga a

" Arthur M. Schlesinger. Los Ciclos de la Historia Americana. Alianza editorial, Espania,
1988, p. 33.

"2José Luis Valdés Ugalde. “Estados Unidos: ¢Estado liberal o potencia dominante?” en
Estados Unidos y Canada ¢Signos conservadores hacia el siglo XXI? UNAM-CISAN,
México, 1999, p. 87.

® Glenn P. Hastedt. American Foreign Policy. Past, Present, Future. Pearson, Prentice
Hall, USA, 2009, p. 62.

" Valdés Ugalde. Estados Unidos. ¢ Estado liberal..., op.cit., p. 36.

’® Gerard Deledalle. La Filosofia de los Estados Unidos. Tecnos, Espafia, 1993, 353pp.
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Estados Unidos la justificacion para su expansion continental, para ejercer su
papel como actor dominante en la region y argumentar las diversas disputas
territoriales durante el siglo XIX como la anexion de Texas en 1845, la
compra de Alaska en 1867, la anexion de Hawai en 1898, entre otros muchos
territorios.”®

En segundo lugar, Estados Unidos tenia caracteristicas fisicas que
permitian su desarrollo independiente de la lucha de poder en Europa.
Principalmente le favorecia el relativo aislamiento del que gozaba -por ser
una potencia insular- sin amenazas cercanas del exterior y alejado de los
conflictos europeos del S. XIX y XX. Dicha situacién le permitié dirigir sus
recursos en el desarrollo nacional y de su potencial econémico, en lugar de
colocarlos en la defensa de su seguridad y en el fortalecimiento de su
capacidad militar.””

El relativo aislamiento geografico, transformado en un aislacionismo
politico en una primera etapa de su historia, se fundamentaba ademas en la
necesidad de preservar las virtudes de la sociedad estadunidense
“‘excepcional” y fortalecer su economia interna autosuficiente sin competencia
directa del exterior.”® En este sentido, EE.UU. supo aprovechar las ventajas
de la coyuntura internacional —caracterizada por constantes fricciones entre
las potencias europeas- y logré posicionar su comercio en una situacion
ventajosa, al tiempo que se incrementaba la demanda de sus productos y la
atraccién de inmigrantes hacia su territorio.”

En tercer lugar, la abundancia de recursos naturales, caracteristicas
geograficas que facilitaban la integracion nacional y una poblacién en
expansion, con una clase social emprendedora y practicas sociales

organizadas le permitieron el fortalecimiento de las bases econdmicas

® Bruce W. Jentleson. American Foreign Policy. The Dynamics of Choice in the 21st
Century. Norton, Estados Unidos, 2004, p. 84.

" Paul Kennedy. Auge y Caida de las grandes potencias. Traduccion de J. Ferrer Aleu,
Debolsillo, México, 2007, p. 291.

® W.W. Rostow. Los Estados Unidos en la Palestra Mundial. Tecnos, Espafna, 1962, p.
33.

" Willi Paul Adams. Los Estados Unidos de América. Siglo Veintiuno Editores. México,
2004, p. 110.
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internas.®® Como apunta F. Zakaria al explicar los origenes del poder
estadunidense:
Estados Unidos creci6 de manera constante tanto en poblacion como en
rigueza durante la primera mitad del siglo XIX y para la década de 1950
habia iniciado el despegue hacia un crecimiento econdmico sostenido y un
proceso de industrializacion que lo llevaria a la vanguardia de la economia

mundial durante el transcurso del siglo.®'

Otro factor que contribuyé al desarrollo econdmico de la nacion fue la
conviccion de que el desarrollo individual, el trabajo arduo y la ambicidn
econdmica son las actividades apropiadas para alcanzar los fines morales y
espirituales, y la manera de agradar a Dios.* Este compromiso con el
individualismo, apoyado en la iniciativa privada, la libertad y la igualdad de
oportunidades; contribuyé al buen funcionamiento de las instituciones y a la
consolidacion del aparato comercial.

El producto nacional crecié a lo largo del S. XIX como resultado de una
combinacion de expansion demografica, mejoras tecnoldgicas que ayudaron
a expandir la industrializacion asi como a la organizacion eficaz de la
economia; propiciando que la economia nacional se desarrollara desde la
agricultura hacia la industria manufacturera y de servicios.®* El rapido
crecimiento industrial y agricola de Estados Unidos, permitié que entre 1881-
1885 superara a Gran Bretafia y se ubicara como el principal productor
mundial.®

No obstante el periodo de crecimiento econdémico, su poder
permanecia opacado detras de un Estado descentralizado; dificultando la
conversion de sus recursos de poder en influencia directa al exterior.®® El
crecimiento econdmico de Estados Unidos, en un primer momento, no se

reflejo en una politica exterior activa o en el incremento sustancial de su

8 jdem., p. 109.
® Fareed Zakaria. From wealth to power. The Unusual origins of America’s World Role.
Princeton University Press, Estados Unidos, 1998, p. 45.
82 Rostow, op.cit., p. 489.
8 Adams, op.cit., p. 143.
* Las principales industrias manufactureras eran tejidos de algodéon, madera, botas y
zapatos. Principalmente impulsado por la region nordeste donde se encontraban los
gsrincipales centros comerciales como Boston y Nueva York. /dem., pp. 112-114.

Zakaria, op.cit., p. 11.
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influencia mundial; su politica exterior carecia de continuidad y se

caracterizaba por un activismo indefinido y un cémodo aislamiento. En

palabras de F. Zakaria:
Los intereses de una nacién, como su poder, deben ser juzgados en
términos relativos, y bajo esta luz, una deslumbrante disparidad entre la
fuerza de Estados Unidos y su misera influencia en el exterior es evidente.
Después de treinta afos de crecimiento, los intereses politicos
estadunidenses —las adquisiciones territoriales y protectorados, las fuerzas
defensivas, las relaciones exteriores y las alianzas- eran diminutas
comparadas con las de esos paises con recursos comparables (Gran
Bretafia, Francia, Alemania, Austria-Hungria, Rusia, lItalia y el ulterior

Japén).®

Con el paso del tiempo, el Estado federal se vio ante la necesidad de
ampliar sus funciones; la presidencia y el gobierno federal se fortalecieron y
proporcionaron una mayor definicion en los objetivos e intereses nacionales
al interior asi como la manera de utilizar los recursos de poder para alcanzar
y defender sus intereses concretos al exterior.!” La toma de decisiones
centralizada, el fortalecimiento de la administracion y de las regulaciones, le
permitieron responder de manera directa a las presiones del sistema
internacional y como resultado, para finales del S. XIX y principios del XX la
politica exterior estadunidense se vigorizd y adquirié coherencia.®®

Con el incremento de su poder e influencia al exterior se hicieron mas
claros los propositos que la politica exterior estadunidense deberia perseguir
en el siguiente siglo: la preocupacion esencial de preservar la seguridad
nacional, la promocion del libre comercio, asi como el compromiso de
mantener la libertad en el mundo.®® En la medida en que Estados Unidos
tenia claridad sus intereses nacionales y participaba mas activamente en la

definicion del poder mundial, la diplomacia fue adquiriendo madurez y

& fdem., p. 46

8 Foster Rhea Dulles. 1898-1954 America’s Rise to World Power. The new American
Nation Series, Harper & Row Publishers, Estados Unidos, 1963, p. 14.

8 Zakaria, op.cit., pp. 92-93.

8 Dulles, op.cit., p. 1.
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proposito, como consecuencia se incrementaron el numero de misiones en el
extranjero® y se profesionalizé el servicio exterior®®.%

Una de las estrategias que emple6 para fortalecer su politica exterior
fue la denominada “diplomacia del ddlar’, en la que el comercio, las
inversiones, y la diplomacia se convertian en instrumentos al servicio del
poder nacional, con el objetivo concreto de fortalecer su papel como potencia
mundial. Todo ello aunado a argumentos morales cimentados en el
excepcionalismo y a su mision historica de utilizar su influencia para
promover la libertad, |a justicia y la paz.%®

Asi pues, las caracteristicas de su pueblo cohesionado en torno a la
creencia de su propia excepcionalidad, condiciones geograficas propicias
para su desarrollo independiente de las potencias europeas, una amplia
gama de recursos naturales, caracteristicas territoriales y demograficas
favorables, una cultura emprendedora, un gobierno cohesionado vy
estructurado, y una politica exterior coherente; propiciaron que para finales
del S. XIX y principios del S. XX, la capacidad econémica estadunidense
fuera superior a la de muchas potencias europeas™, situacion que le
permitiria convertirse en parte integradora del comercio mundial y factor

decisivo en la politica mundial.*®

2.2. Las guerras mundiales y la integracion activa de Estados Unidos en
el sistema internacional
Al iniciar la conflagracion mundial de 1914, a pesar de que Estados Unidos

intentaba mantenerse al margen, su entrada a la guerra seria inevitable ante

% De 1860 a 1890 el nimero de misiones extranjeras se increment6 de 8 a 41, el numero de
consulados de 282 a 323 y el numero de diplomaticos de 45 a 63; de acuerdo a datos del
Departamento de Estado de Estados Unidos. S/A. “A short history of the Department of
State” [en linea], Office of the Historian. Direccion URL:
http://history.state.gov/departmenthistory/short-history/worldpower [consulta: abril de 2012]

9" En 1924 se firmd el Acta Rogers por medio de la cual se cred el Servicio Exterior
estadunidense y el servicio profesional de carrera, basado en el mérito y examenes rigurosos
para los nuevos diplomaticos. S/A. “The Rogers Act” [en linea], Departamento de Estado de
Estados Unidos. Direccion URL: http://history.state.gov/departmenthistory/short-
history/rogers [consulta: febrero de 2013]

92 Rostow, op.cit., pp. 51-52.

% jdem., p. 81.

% En 1890 superaron la produccion manufacturera de algunas potencias europeas como
Alemania y Rusia y para 1900 Estados Unidos habia rebasado la produccién industrial y
manufacturera britanica.

% Kennedy, op.cit., p. 388.
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los vinculos econdmicos y comerciales con los aliados (la dependencia en su
ayuda financiera para solventar la guerra), el miedo a que la victoria alemana
podria poner en juego su seguridad, hechos de agresién directa® y
consideraciones morales de que con su participacién salvarian al mundo para
la democracia.”’

La primera guerra mundial fue la primera gran exposicion del poder de
Estados Unidos en el escenario internacional. A pesar de que su participacion
durante la guerra unicamente consistio en un reducido numero de efectivos
militares, el abastecimiento de armas y el otorgamiento de créditos a sus
aliados; al final de la guerra su influencia econdmica, politica y militar fue
decisiva para el establecimiento de los acuerdos de paz.*® Los 14 puntos del
presidente Woodrow Wilson sentaron las bases de la construccion del orden
de la primera posguerra, bajo los principios e ideales estadunidenses;
enarbolando la libre determinacion de los pueblos, el comercio sin barreras, y
una asociacion de naciones para solucionar pacificamente las disputas.®

Asimismo, mientras que Europa a pesar del triunfo de los aliados,
costeaba las pérdidas materiales y humanas, la guerra trajo grandes
ganancias para la economia estadunidense acelerando notablemente la
produccion industrial y permitiéndole convertirse en la nacion acreedora
predominante con las mayores reservas de oro.'® La guerra, argumenta
McCormick, contribuyé a cimentar la influencia economica y politica de
Estados Unidos:

La Primera Guerra Mundial marco el surgimiento de Estados Unidos como

una verdadera potencia global y mostré la posibilidad real de que podria

reemplazar o unirse a la Gran Bretafia en el restablecimiento de la cohesion
del orden politico y la economia mundial. La supremacia econdmica

estadunidense se estaba convirtiendo en una realidad y no era mas una idea

prematura.’®

% Como el ataque a los buques mercantes y el intento de alianza de Alemania con México
&Telegrama Zimmerman).
Kennedy, op.cit., p. 431.
% jdem., p. 432.
% Dulles, op.cit., p. 109.
100 Kennedy, op.cit., pp. 447-518.
19T McCormick, op.cit., p. 21.
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A pesar de esto, en noviembre de 1919 y marzo de 1920 por falta de
consenso, el Senado estadunidense se nego a ratificar las dos versiones del
tratado de paz, incluyendo su participacion en la Sociedad de Naciones. %2
Estados Unidos prefirid retirarse del centro de la escena diplomatica, ante
consideraciones economicas (autosuficiencia e independencia) y politicas. El
activismo selectivo seria la estrategia de politica exterior que prevaleceria
durante la primera posguerra, esta se concentraria en la continuacion de las
relaciones comerciales bilaterales, pero no un papel de liderazgo activo como
pieza fundamental de la pacificacidn e integracion del orden internacional.

Posteriormente, para septiembre de 1939 las tensiones en Europa se
volvieron insostenibles y la invasion de la Alemania nazi a Polonia marcé el
inicio de la segunda guerra mundial. Las acciones de Japon y la declaracion
de guerra de Hitler a Estados Unidos, hicieron insostenible la neutralidad
estadunidense. El ataque a su flota estacionada en Pearl Harbor el 7 de
diciembre de 1941 proporciond la unidad nacional necesaria para movilizar el
apoyo colectivo de su pueblo y su entrada definitiva a la guerra.

La participacion de Estados Unidos en la segunda guerra mundial trajo
importantes transformaciones al interior, contribuyendo a la cohesion del
gobierno y los distintos miembros de la sociedad en torno a los esfuerzos
bélicos. Ademas, la guerra sirvi6 como estimulé para su economia que se
encontraba deteriorada desde 1929'®, puso fin al paro'®, movilizé la
industria e impulsé un desarrollo militar de grandes proporciones.'%

Al contrario de sus contrapartes europeas devastadas y con importantes
pérdidas economicas y humanas, la guerra trajo una nueva etapa de
opulencia para Estados Unidos; para 1945 concentraba tres cuartas partes
del capital invertido en el mundo, dos terceras partes de la capacidad

industrial, y una situacion de bienestar al interior con una renta per capita de

102

103 Adams, op.cit., p. 255.

La crisis financiera fue ocasionada por el derrumbe de la Bolsa de Nueva York el 29 de
octubre de 1929, el llamado “martes negro”. Como consecuencia todos los indicadores
sociales mostraron sefales de deterioro progresivo, para 1932 la economia estadunidense
se contrajo en 27% y la produccion industrial en un 50%; y el paro en 1933 era de 13
millones de personas (una cuarta parte de la fuerza laboral). idem., pp. 292 y 293.

1% E| servicio militar dio trabajo a cerca de 13 millones de personas. /dem., p. 330.

1% jdem., p. 324-327.
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1,500 dolares.'® Situacion que le permitio erigirse como superpotencia, con
un poderio econdmico de grandes proporciones, una capacidad productiva
practicamente intacta por la guerra y una fuerza militar avanzada, cuya mejor
ejemplificacién era el monopolio de las armas atémicas.'”” En palabras de
Ikenberry:
Visto en términos de capacidades materiales, Estados Unidos ocupaba una
posicién abrumadoramente fuerte al final de la guerra. La superioridad de sus
recursos y capacidades era enorme, no solo en términos economicos vy
militares, sino también en la gran variedad de recursos que Estados Unidos
tenia a su disposicion... Esta tendencia hacia la dominacion econdémica se
hizo mas pronunciada por la propia guerra, la cual destruyo la base industrial

de las economias europeas y amplié la contraparte estadunidense...'®

La posicion dominante de Estados Unidos y las condiciones del orden
internacional posterior a la guerra, le proporcionaron las bases para la
creacion de un nuevo orden internacional bajo su liderazgo, sustentado en
sus valores y principios.’® Los actores politicos se convencieron de que el
destino de la nacion era asumir mayores responsabilidades internacionales
inherentes a su posicion como superpotencia y delimitar los principios que
guiarian la reconstruccion del orden internacional de la posguerra.'™

El orden mundial que Estados Unidos tenia en mente debia encarar
dos cuestiones claves: la prosperidad econémica y la permanencia de la paz,
metas mutuamente necesarias y complementarias. Esto lo lograria a través
de incentivos, como préstamos para la reconstruccion; coercitivos, a través
del poder militar; e ideoldgicos, por medio de la promocion de los valores de
paz, democracia y libre comercio, tanto en Europa como en el resto del
mundo.

El primer objetivo se conseguiria a través de la creacion del sistema

Bretton Woods en julio de 1944 el cual estaria integrado por instituciones

1% jdem., p. 350.

107 Stephen M. Walt. “The End of the American Era” [en linea], The National Interest,
noviembre- diciembre de 2011. Direccion URL: http://nationalinterest.org/article/the-end-the-
american-era-6037 [consulta: abril 2012]

% John Ikenberry. “Rethinking the Origins of American Hegemony”, Political Science
Quarterly, Vol. 104, No. 3, Otofio, 1989, p. 380.

109 McCormick, op.cit., p. 33.

"% Rostow, op.cit., p. 67.
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econdmicas que promoverian y administrarian una economia global sin
barreras. La segunda meta se lograria por medio de una organizacion que
unirian a los principales poderes bajo un esquema de dialogo y solucion
pacifica de controversias: la Organizaciéon de Naciones Unidas (ONU) en
octubre de 1945.

El 22 de julio de 1944, una vez superadas las discrepancias entre
estadunidenses y britanicos, se creo el sistema de Bretton Woods integrado
por el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM)'" y el
Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT, por sus siglas en
inglés)''?. Estas instituciones fueron creadas para impulsar e implementar un

sistema multilateral liberal basado en el laissez-faire’"®

, que Estados Unidos
buscaba y apoyaba.'™ A la par se establecio el patrén délar, el cual consistia
en una equivalencia fija del oro por el ddlar y a las demas monedas con
respecto a éste; convirtiéndose en la divisa de referencia para todo el sistema
monetario internacional. Este acuerdo de la posguerra reflejaba la distribucion
de poder mundial, y dentro de éste, la posicion predominante de Estados
Unidos."® A pesar de ello, la participacion de una gran nimero de Estados
doté a las instituciones de Bretton Woods de cierta autonomia e
independencia para alcanzar objetivos globales y el sistema de reglas le
proporciond legitimidad.""®

En febrero de 1945 los tres lideres de los paises victoriosos, Winston
Churchill, Franklin Roosvelt y Joseph Stalin, se reunieron para delimitar las
nuevas reglas del funcionamiento del orden internacional politico.""” Los

acuerdos a los que llegaron incluian una serie de compensaciones, arreglos

" En un primer momento se le denominé Banco Internacional para la Reconstruccion vy el

Desarrollo (BIRD).

"2 E| cual se cristalizé hasta 1947, y que mas tarde se convertiria en la Organizacién Mundial
del Comercio (OMC).

"% Dejar hacer, dejar pasar.

"% McCormick, op.cit., pp- 49y 50.

"5 John Ikenberry. “The political Origins of Bretton Woods” en A retrospective on the
Bretton Woods System: Lessons for International Monetary reform. University of
Chicago Press, 1993, p. 156.

e Ngaire Woods. “The United States and the International Financial institutions: Power and
Influence within the World Bank and the IMF”, en Rosemary Foot, et.al., US Hegemony and
International Organizations. Oxford University Press, 2003, p. 1.
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sobre el futuro de Alemania, Polonia y el nordeste asiatico; asi como la
creacion de la ONU el 24 de octubre de 1945.

La Carta de Naciones Unidas seria firmada por cincuenta y uno paises
comprometidos a mantener la paz y la seguridad internacional, promover el
progreso social, los derechos humanos vy las libertades fundamentales. Los
acuerdos a los que se llegaron reflejaban también el nuevo equilibrio de
poder mundial de la época, particularmente a través del Consejo de
Seguridad, cuyos cinco miembros permanentes (China, Francia, URSS, Gran
Bretaha y Estados Unidos) tendrian derecho de veto y establecian los ideales

que guiarian el nuevo sistema internacional.

2.3. La consolidaciéon de la hegemonia de Estados Unidos, la bipolaridad
y la guerra fria
Al término del la segunda guerra mundial, dos potencias se consolidaron en
el centro de la escena internacional en torno a un sistema de caracteristicas
bipolares. Estados Unidos y la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS) trasformarian el equilibrio de poder mundial y lucharian por dominar
sus respectivas areas de influencia.'®

Por una parte, Estados Unidos fue llenando el vacio de poder dejado
por las potencias europeas; cred un nuevo orden multilateral institucional bajo
su liderazgo, centrado en las necesidades del capitalismo occidental, al
tiempo que protegia sus intereses nacionales y extendia su influencia y
poder.""® Dicho orden, a la vez que contribuia a la reconstruccion de Europa y
a la integracion internacional de las actividades economicas y politicas en
general, propiciaba la difusion de los valores y principios del credo
estadunidense de libre comercio y democracia.'®

Mientras tanto, a pesar de los altos costos econdmicos, materiales y
humanos que la guerra habia ocasionado, la URSS extendi6 sus fronteras y

logré expandir su influencia en Europa oriental. Esto lo logré por medio de
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una alta disciplina interna, el endurecimiento ideoldgico y el control totalitario

de sus Estados satélites, a fin de evitar cualquier contacto con el bloque

occidental.'?’

Ante esta situacion el choque de intereses y la confrontacién entre
ambas potencias fue inevitable. El mundo se dividié en dos bloques de poder
y para 1946 el primer ministro britanico W. Churchill declaré que un Teldn de
Acero (cortina de hierro) dividia el mundo:

Desde Stettin, en el Baltico, a Trieste, en el Adriatico, ha caido sobre el

continente un teldn de acero. Tras él se encuentran todas las capitales de los

antiguos Estados de Europa central y oriental..., todas estas famosas
ciudades y sus poblaciones y los paises en torno a ellas se encuentran en lo
que debo llamar la esfera soviética, y todos estan sometidos, de una manera

u otra, no solo a la influencia soviética, sino a una altisima y, en muchos

casos, creciente medida de control por parte de Moscu... Por cuanto he visto

de nuestros amigos los rusos durante la guerra, estoy convencido de que
nada admiran mas que la fuerza y nada respetan menos que la debilidad...

Es preciso que los pueblos de lengua inglesa se unan con urgencia para

impedir a los rusos toda tentativa de codicia o aventura.'?

En marzo de 1947 el presidente estadunidense Harry S. Truman se
dirigié al mundo enunciando que la amenaza soviética no era nada mas una
lucha ideoldgica entre dos modos de produccion, sino que escenificaba una
lucha del bien contra el mal, del mundo libre contra el mundo amenazado por
el terror del comunismo. Al describir la lucha ideoldgica P. Kennedy apunto:

Un estilo de vida se funda en la voluntad de la mayoria y se distingue por

instituciones libres, gobierno representativo, elecciones libres, garantias a la

libertad individual, libertad de expresién, de religién y de la opresion politica.

El segundo estilo de vida se funda en la voluntad de una minoria, impuesta

por la fuerza a la mayoria. Se funda en el terror y la opresion. Una prensa

controlada, elecciones amafadas y supresion de la liberad personal.”'?®

"2 Rostow, op.cit., p. 204.

'22 Discurso pronunciado por Winston Churchill el 5 de marzo de 1946.
123 Kennedy, op.cit., p. 582.
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En este sentido Estados Unidos asumia la misién de defender al
mundo independiente en nombre de la democracia y los Estados debian
elegir entre dos series de principios ideolégicos y modos de vida.'* La
Doctrina Truman intenté consolidar el poder de EE.UU. en el escenario
europeo a fin de reemplazar a Gran Bretafia como el defensor clave de
Europa y del mediterraneo.'®

En julio de 1947 en la revista Foreign Affairs se publicé el “Telegrama
Largo” escrito por George F. Kennan, en el cual explicaba que la hostilidad
soviética hacia las democracias era inherente a su estructura interna, por lo
que cualquier intento de reconciliacion de Occidente resultaba inutil. El
articulo anunciaba la estrategia de contencidn como principio rector de la
politica occidental para combatir la amenaza comunista.'®® En palabras del
propio Kennan:

Es evidente que Estados Unidos no puede disfrutar en el futuro cercano de

intimidad politica con el régimen soviético. Se debe seguir considerando a la

Union Soviética como un rival y no como un socio en la arena politica ...

[Estados Unidos debe ejercer] con confianza razonable una politica de firme

contencion, disefiada para hacer frente a los rusos con una implacable fuerza

en cada punto en el que muestran intencion de intervenir en los intereses de

un mundo pacifico y estable.'*’

La division del sistema internacional en un modelo bipolar fue la
dinamica que prevalecié durante la guerra fria, esta era la nueva realidad
estratégica a la que tendrian que ajustarse no solo los pueblos de Europa,
sino también los de Asia, Oriente Medio, Africa y Ameérica Latina. Asimismo,
sefala B. Buzan, el enfrentamiento bipolar sirvi6 como justificacion para la
consolidacion de las dos superpotencias en sus respectivas areas de

influencia:

124

. Henry Kissinger. La Diplomacia. Fondo de Cultura Econémica, México, 2001, p. 439.

Norman A. Graebner, etal. America and the Cold War, 1941-1991. A realist
interpretation. Volume 1, Praeger Security International, Estados Unidos, 2010, p. 118.

126 Kissinger, op.cit., p. 432.

27 George F. Kennan. “The Sources of Soviet Conduct” [en linea], Foreign Affairs, julio de
1947. Direccion URL: http://www.historyguide.org/europe/kennan.html [consulta: marzo de
2012]
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Si bien la bipolaridad era en cierto modo una descripcion exacta de la
estructura del sistema internacional durante la Guerra Fria, también sirvié sin
duda a los intereses de las dos superpotencias. Las elevo a ellas y a su
rivalidad ideoldgica al centro de la politica mundial, y ayudé a justificar sus

pretensiones de hegemonia y/o dominio sobre sus respectivas zonas.'?®

El escenario mundial quedaria dividido en dos marcadas zonas de
influencia y la estrategia de contencion del comunismo de Estados Unidos se
convertiria en la gran estrategia de Estados Unidos durante la guerra fria. La
contencion otorgaria cohesion del bloque capitalista y funcionaria como
justificacion para la expansion de la influencia econdmica, politica y militar de
Estados Unidos y para la creacion de una serie de instituciones en las que se
sustentaria su hegemonia.

De igual forma al interior de Estados Unidos, la contencion del
comunismo sirvié como justificacion para la colocacion de una gran cantidad
de recursos en la reconstruccion econdmica mundial y para la seguridad
internacional. Para lograr esto fue necesario exacerbar los sentimientos
anticomunistas al interior de EE.UU. ejemplificado en las persecuciones a
sospechosos de ser comunistas —de los afos cincuenta- con la llamada
“caceria de brujas” emprendida por el senador Joseph McCarthy. Estos
sentimientos anticomunistas al interior de EE.UU. incluso llevaron a la
promulgacion de leyes que permitian investigar las actividades sospechosas
dentro del mismo territorio, tal es el caso de la aprobacion del Congreso en
1950 de la ley de seguridad interior, y otras que prohibian las ensefiazas de
las doctrinas comunistas al interior de EE.UU."?°

La estrategia de contencion incluyd un programa de ayuda econémica
a Europa que permitiria la reconstruccion y una alianza militar que
proporcionaria una mejor proteccion contra el agresor. El primero de los
objetivos se lograria por medio del Plan Marshall en julio de 1947 y el

segundo a traves de la Alianza del Atlantico en abril de 1949.

'?% Barry Buzan. The United States and the Great Powers. World Politics in the Twenty-

First Century. Polity Press, Estados Unidos, 2004, p. 51.
2% Adams, op.cit., p. 354
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Con el Plan Marshall™, Estados Unidos ayudaria a la reconstruccion
europea Yy evitaria que los disturbios politicos (cuya base era esencialmente
econdmica) presentaran una tentacion para que cualquier pais adoptara una
ideologia de tipo comunista, restaurar la economia mundial y reconstruir a
Europa sobre una base democratica y pacifica.”' La reconstruccion europea
implico ademas estimaciones de interés econdomico para Estados Unidos,
respondia a un plan de expansion econdmica y garantizaba la asignacion de
los excedentes de la produccion interna en el mercado exterior; sin una
Europa fuerte capaz de comprar los productos estadunidenses, seria
imposible reconstruir el flujo normal del comercio internacional.’® Al hablar
del éxito del Plan Marshall, F.R. Dulles argumenta:

...el Plan Marshall, ayudd a la reconstruccion de la economia de Europa,
amplié el mercado para los bienes americanos y beneficié la economia de
Estados Unidos. Pero mas importante, cualquier cosa que sirviera para
elevar el estandar de vida de las personas en Europa, serviria para bloquear
el avance del comunismo y por lo tanto fortaleceria la seguridad nacional. En
definitiva, el Plan Marshall destacé mas notablemente como una inaudita

expresion de inteligente autodefensa.’*

El segundo objetivo de Estados Unidos era el fortalecimiento de la
seguridad militar europea. En abril de 1949 los miembros del Pacto de
Bruselas, junto con Estados Unidos, Canada, Islandia, lItalia, Portugal y
Noruega, firmaron el Tratado del Atlantico Norte y crearon la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN) bajo el principio de defensa colectiva.™*
Al interior de Estados Unidos se cre6 el Mutual Defense Assistance Act de
1949 que autorizaba al presidente a otorgar asistencia militar a los miembros
de la organizacion y el 21 de julio el Senado aprob¢ el tratado.”™ La OTAN

refrendd el compromiso estadunidense con la defensa militar directa de

139 E| European Recovery Programm, conocido como Plan Marshall en honor al Secretario de

Estado George Marshall, consistio en la entrega de 12,000 millones de dolares por parte de
Estados Unidos a las economias europeas, fondos que sirvieron para evitar su quiebra
econdmica y facilitar su expansién industrial. /dem., p. 352.

131 Rostow, op.cit., p. 239.

132 valdés Ugalde, Estados Unidos. ¢ Estado liberal..., op.cit., p. 92.

' Dulles, op.cit., p. 233.

** Fundamentado en el articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas.

%% Dulles, op.cit., p. 249.
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Europa Occidental y se explico como un intento de cooperacién internacional
para mantener la paz y defender los valores fundamentales de democracia y
libertad."®®

Tanto el Plan Marshall como la OTAN representaron triunfos
diplomaticos para Estados Unidos, pues consiguieron revitalizar el comercio
mundial y mantener la estructura defensiva necesaria para la contencion,
confirmando su preeminencia economica y militar. De la misma manera,
propiciaron la rehabilitacion de Europa Occidental y Japon, la promocién del
comercio internacional y las inversiones contribuyendo a un desarrollo
econdmico mundial sin precedentes.™’

Las estrategias de ambas potencias durante la guerra fria se
concentraran en la carrera armamentista; sin embargo, también existieron
elementos de disuasion relacionados a las tacticas de propaganda, ayuda
econdmica y otras formas no militares.’® La estrategia estadunidense
contenia también un elemento psicoldgico, donde la tarea era influir en las
mentalidades y actitudes de las sociedades occidentales a fin de difundir a la
democracia y el libre comercio como el camino ideal para alcanzar la
prosperidad.'®

La contencién del comunismo a través de planes de reconstruccion
con ayuda econdmica de Estados Unidos se extendié también al mundo no-
europeo, en Asia, Oceania (Australia y Nueva Zelanda) y América Latina.
Cuando en 1949 se hicieron sentir los impulsos independentistas en Asia,
Medio Oriente y Africa, las nuevas naciones se enfrentaron al dilema de
definir sus posiciones con respecto de los bloques y dado su potencial
econdmico (con base en sus recursos Yy situacion geografica) la decision
seria fundamental para inclinar la balanza del poder mundial.

Asi pues, Estados Unidos se interes6 en la descolonizacion de estos
paises, para evitar que las transiciones politicas implicaran su alineacion con
Moscu; su tarea era hacer lo mas atractiva posible la idea de un desarrollo

democratico con contribuciones de Occidente por medio de un acelerado

% jdem., p. 444.
37 Graebner op.cit., p. 144.
138 Rostow, op. cit., p. 359.
1% jdem., p. 380.
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proceso de modernizacion, que incluia ayuda militar y econémica directa.°
Como apunté el historiador P. Adams:
Se pensaba que al proporcionarles ayuda financiera, técnica, cientifica y
militar, estos paises serian capaces de luchar contra la pobreza, desarrollar
instituciones politicas democraticas y resistir a las incitaciones del

comunismo. De este modo, la politica de contencién, originalmente confinada

a Europa se convirtié en una estrategia global.™’

Ante la posibilidad de que gobiernos en los paises de América Latina o
Asia buscaran seguir sus propias politicas de neutralidad, sin alinearse a
ninguno de los dos bloques, Estados Unidos buscé integrarlos activamente al
sistema internacional y a sus instituciones, por medio de ayuda econdmica,
planes de reconstruccion, alianzas militares y neutralizacion de regimenes
que pudieran resultar revolucionarios y contrarios a los intereses de Estados
Unidos.'*?

Especificamente en América Latina —el area mas directa de influencia
estadunidense- la estrategia de contencion fue de gran importancia debido al
temor de que el control politico por parte de los movimientos comunistas
pudiera representar una amenaza para la independencia politica de los
Estados americanos y para la seguridad de Estados Unidos. Los resultados
de esta estrategia fueron el Pacto de Rio de 1947, la creaciéon del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) y de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) en mayo del 1948."%

Incluso la estrategia de contencion sirvi6 como justificacion para la
intervencion militar™*, en ocasiones a través de operaciones secretas de la

Agencia Central de Inteligencia (CIA, por sus siglas en inglés) de Estados

0 jdem., p. 293.

"1 Adams, op.cit., p. 352.

%2 McCormick, op.cit., p. 120

* Norman A. Graebner, etal. America and the Cold War, 1941-1991. A realist
interpretation. Volume 2. Praeger Security International, Estados Unidos, 2010, p. 243.

" La historia de Estados Unidos muestra que las intervenciones militares han sido
herramientas comunes de su politica exterior hacia el continente, y durante la guerra fria la
contencion de la amenaza comunista se convirti6 en fuente de su legitimacion. Valdés
Ugalde. Estados Unidos. Intervencion y poder mesianico..., op.cit., pp. 117 y 118.
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Unidos, siendo las intervenciones en Iran'°, Guatemala'*® y Cuba algunos de
los casos mas representativos. En el caso de este ultimo pais, el triunfo de la
Revolucién Cubana, sus acercamientos al régimen comunista de la URSS™
y la implementacion de medidas perjudiciales para los intereses econémicos
de compafias estadunidenses, conllevaron a la ruptura de relaciones
diplomaticas'® y en 1962 se convertiria en uno de los puntos de mayor
tension durante la guerra fria a raiz de la crisis de los misiles."®

A pesar de los intentos de socavar cualquier tipo de disidencia, para la
década de 1970, el poder e influencia estadunidenses daban sefales de
debilitamiento debido a tres factores. En primer lugar al deterioro y posterior
fracaso de la guerra de Vietnam, que ponia en duda su prestigio militar
internacional y una parte sustancial de su influencia en el sudeste asiatico.'

En segundo lugar a dificultades politicas internas: el descontento de
actores politicos que veian los altos costos del liderazgo y pedian reducir los

compromisos al exterior'’

y la presencia de movimientos de disidencia social
a nivel nacional, principalmente fomentados por los altos costos econémicos

y humanos de la guerra de Vietnam." En tercer lugar al deterioro de la

" En Iran en 1953, tras la nacionalizacion del petréleo, y acercamientos con Rusia; la CIA

otorgd armas y dinero para derrocar a Mossadegh y regresar al Shan al trono. Estas
acciones sirvieron para revertir la nacionalizacion del petroleo, y en su lugar comenzé una
politica anticomunista y de modernizacion de la economia con apoyo de capital occidental.
McCormick, op.cit., p. 121.

'*® En Guatemala en 1954, el gobierno de Jacobo Arbenz comenzo igualmente con intentos
de nacionalizacion de ciertas industrias del pais, y con acercamientos con el régimen
soviético. Como respuesta la CIA entren6 y dio armas a las fuerzas guatemaltecas para
derrocar a Arbenz e instaurar un nuevo régimen militar, el cual se convertiria en uno de los
mayores receptores de ayudar militar de EE.UU. en América Latina. idem., p. 122.

'“7 En forma de acuerdos comerciales y apoyo tecnoldgico. fdem., p. 143.

'*® De parte de la administracion de Eisenhower en enero de 1961. fdem., p. 143.

%9 Esto sucedié cuando en otofio de 1962, tras intentos fallidos de organizar, entrenar y
apoyar desde la CIA a tropas anti-castro que realizarian un golpe de Estado; la URSS instalé
una serie de misiles en la isla amenazando directamente la seguridad continental de Estados
Unidos. Dicha crisis se resolveria a finales de octubre, como resultado del intercambio
epistolar entre ambos mandatarios y el consecuente compromiso de retirar los misiles.
Graebner (Vol. 2), op.cit., p. 243.

%0 jdem., p. 328.

T McCormick, op.cit., pp. 156- 160.

152 El movimiento anti-guerra que empezo en las universidades en 1965 y en 1967 reunia
alrededor de 200,000 estudiantes y congregaba también a miembros del Congreso y otras
figuras publicas como J. William Fulbright y Robert Kennedy. Esencialmente se criticaba su
participacion en la guerra, los altos costos economicos (en 1968 el gasto militar era de
75,000 millones de dolares que representaba el 56% del presupuesto federal total) y
humanos (se calcula que murieron alrededor de 60,000 soldados estadunidenses en la
guerra) y se exigia ponerle fin inmediatamente. Adams, op. cit., pp. 387- 389.
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economia estadunidense evidenciado en un déficit comercial y en la balanza
de pagos, asi como una sobrevaloracion del dolar que llevod a la suspension
unilateral de la convertibilidad del délar en 1971."%

La compleja situacidn politica y econdmica ponia en evidencia la
desconfianza en la estrategia de contencion y una fractura de la cohesion al
interior de Estados Unidos. Aunado a esto, el fin del monopolio nuclear, la
escision politica al interior del bloque, y la recuperacion y dinamismo de los
paises de Europa y Asia contribuian al debilitamiento del liderazgo
estadunidense. En palabras de Kissinger:

Aun sin ese purgatorio [Vietnam], habria sido necesaria una gran revaluacion

de la politica exterior estadunidense, pues se acercaba a su fin la época del

predominio de Estados Unidos casi total en el escenario mundial. La
superioridad nuclear de Estados Unidos iba reduciéndose, y su supremacia
econémica ya era desafiada por el dinamico crecimiento de Europa y de

Japon, restaurados ambos con recursos estadunidenses y protegidos por

garantias de seguridad de los Estados Unidos. Lo de Vietnam finalmente

mostré que ya era hora de revaluar el papel de Estados Unidos en el mundo
en desarrollo y de encontrar algun terreno firme entre la retirada y la

expansion excesiva.'®

Esta situacion propiciéo una modificacidn de la estrategia de contencion
hacia la détente o distension, la cual se convertiria en la piedra angular de la
segunda etapa de la guerra fria pero que coexistiria con periodos de
renovada confrontacion. La distension sirvio como una manera de adaptar la
estrategia a las nuevas realidades del sistema internacional, que forzaban
una relajacion de las tensiones y nuevos modelos de cooperacién entre los
bloques.'®

Estas preocupaciones quedarian expresadas en la llamada Doctrina
Nixon, expuesta en el discurso del presidente de noviembre de 1969, que
trataba de limitar los compromisos de Estados Unidos en el exterior y dejaba
la defensa de la agresion no nuclear directamente a las partes involucradas.

A fin de evitar otro desastre como el de Vietnam, el aliado deberia asumir la

153

) McCormick, op.cit., p. 163.

Kissinger, op.cit., p. 697.
%% Graebner, Vol. 2, op.cit., p. 344.
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responsabilidad de su propia defensa y Estados Unidos restringiria su
intervencidén abierta a aquellos asuntos que consideraran vitales para su
seguridad nacional.'®

La distension tenia el objetivo de mantener el liderazgo estadunidense
en los paises de su bloque a la vez que reducia la carga y los costos de la
contencion. La détente reconocia de facto la legitimidad del status quo de la
URSS como una superpotencia y su hegemonia en ciertas regiones e
implicaba la ampliacién de las areas de cooperacion entre los bloques.'’ La
distension conllevo a una etapa de coexistencia pacifica con la URSS en que
se facilitaba la cooperacion entre el Este-Oeste en temas de gran relevancia
para ambos bloques, como fueron la proliferacion nuclear y la carrera
armamentista’®. Asimismo, la persistente crisis econémica promovié un
ablandamiento de las fronteras entre los dos bloques a fin de entablar un
mayor intercambio, y expandir las posibilidades para el capital occidental.”™®

Una de las mas evidentes expresiones de la détente fueron los
Acuerdos de Helsinki en 1975, firmados por los paises europeos, la URSS y
Estados Unidos; los cuales giraban en torno a tres aspectos: seguridad,
cooperacion econdmica y asuntos humanitarios. El resultado fue un acuerdo
de no agresion, la promocion de un comercio internacional mas libre (el cual
incluia proyectos de asistencia técnica, en temas como el transporte, turismo
y la migracion laboral), y acuerdos para ampliar el intercambio cultural y
educativo.’® La détente funciond, pero no sin tensiones respecto a temas
particulares, principalmente relacionados a los paises en vias de desarrollo;
en donde ambas potencias utilizaron a sus aliados para mantener el status
quo y el equilibrio de poder, sin involucrarse directamente.®’

Con el presidente Carter, la era de distension sufrié un retroceso y se

renovo la confrontacion con la URSS, siendo uno de los principales puntos de

156
157
158

Kissinger, op.cit., p. 701
McCormick, op.cit., p. 189.
Stanley Hoffmann. Orden Mundial o Primacia. La politica exterior norteamericana
desde la Guerra Fria. Grupo Editor Latinoamericano, Argentina, 1988, p. 83.
199 McCormick, op.cit., p. 168.
1% jdem., p. 174.
'*" jdem., p. 187.
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friccion fue el acercamiento estadunidense con China'®?; ademas, tanto la
URSS como Estados Unidos se vieron ante en la necesidad de asegurar su
influencia en sus respectivas areas de control ante la intensificacién de
movimientos revolucionarios'®. La nueva era de enfrentamiento entre los
bloques quedaria plasmada en la Doctrina Carter que justificaba la
intervencién militar estadunidense para defender al Golfo Pérsico, como
respuesta a la invasion de la URSS a Afganistan en 1979."%

La estrategia de re-militarizacion de la politica exterior estadunidense,
la cual resultaba util psicolégica, estratégica y economicamente, y se
mantuvo durante el primer mandato de Reagan y casi todo el segundo. A
finales de los afos ochenta, los problemas econdmicos, producto de los
enormes costos de la estrategia de militarizacion, forzaban medidas de
reduccion del gasto bélico para hacer frente a los problemas econdémicos y
sociales internos de cada bloque.'®

Este era el escenario del enfrentamiento bipolar cuando en 1985
Gorvachov sucede en el poder a Brezhnev, con una vision reformadora, y con
la voluntad politica de transformar la economia y sociedad soviética, por
medio de la Perestroika (restructuracion y descentralizacién de la economia)
y el Glasnost (liberalizacion politica). Las transformaciones politicas y el
deterioro de la situacion econdémica al interior del bloque comunista llevarian
a la implosién y quiebra de la Union Soviética, dandole un sorpresivo final a la
guerra fria; las consecuencias en 1989 serian la reunificacion de Alemania y
el fin del comunismo en Europa del Este.'®

En la ultima década del S. XX, la impresion para muchos autores era
que Estados Unidos y el sistema capitalista por fin habian vencido y algunos

tedricos como Fukuyama anunciaban el fin de la historia y el inicio de la era

%2 A través del establecimiento de relaciones formales con China, ampliacion e

intensificacion del intercambio cultural y educativos, transferencias tecnoldgicas e
intercambio de informacion militar, entre otros.

163 Algunos de los casos mas representativos: para el bloque capitalista, la revolucion
sandinista en Nicaragua y “La primavera de las naciones” en Polonia y Rep. Checa para el
bloque comunista.

1% McCormick, op.cit., p. 210.

1% jdem., p. 212.

1% jdem., pp. 234-235.
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unipolar estadunidense; en palabras del autor de “El fin de la historia y el
ultimo hombre™:
Estamos siendo testigos no sélo del fin de la Guerra Fria, o el fin de un
periodo particular de la historia de la posguerra, sino el fin de la historia como
tal: esto es el punto final de la evolucién ideolégica de la humanidad y la
universalizacion de la democracia liberal occidental como la ultima forma de

gobierno humano.'®’

No obstante, esta idea contrastaba con la realidad global; la
incertidumbre de la caida de la URSS trajo una nueva crisis en el sistema
mundial y una nueva era de complejidad. Quedaba por definirse qué papel
tendrian Estados Unidos y las organizaciones internacionales en la época
post-guerra fria, cual seria el futuro de Alemania y de las ex republicas
soviéticas, como se enfrentarian las nuevas amenazas a la seguridad (como
el fundamentalismo islamico) y de qué manera se manejarian las tendencias

hacia una economia global interdependiente.

%7 Francis Fukuyama en Jentleson, op.cit., p. 8.
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Capitulo 3.
La hegemonia estadunidense en el S. XXl, continuidades y
rupturas
“La historia muestra que los 6rdenes mundiales, incluido el nuestro, son transitorios.
Tienen periodos de auge y de declive. Y las instituciones que han erigido, las creencias que
los guiaron, y las "normas" que dieron forma a las relaciones entre las naciones al interior de

ellos -también caen.”
Robert Kagan en The World America Made

3.1. El liderazgo estadunidense en el cambio de siglo, las presidencias
de H.W. Bush y W. Clinton

Al término de la guerra fria y con la implosion de la URSS, Estados Unidos se
erigid como la potencia solitaria y dio inicio a lo que algunos autores — como

Charles Krauthammer'® y John Ikenberry169-

llamaron la era “unipolar” del
poder estadunidense. En palabras de Krauthammer:
La caracteristica mas notable del mundo posterior a la Guerra Fria es la
unipolaridad. Sin duda, la multipolaridad vendra con el tiempo ... Pero no
estamos alli todavia, ni vamos a estar durante décadas. Ahora es el

momento unipolar.'”

El gran dilema para Estados Unidos en 1989 era como mantener sus
intereses nacionales en una época radicalmente distinta a la de la guerra fria
enmarcada por el proceso de la globalizacién.'”" EE.UU. tenia la necesidad
de definir qué papel jugaria en nueva era de transicion y de disefar una
politica exterior acorde a las circunstancias, tomando como punto de partida

los recursos de poder con los que contaba para finales del S. XX.

1% ver Charles Krauthammer. “The Unipolar Moment”, Foreign Affairs, Vol. 70, No. 1, 1990-

1991, 23-33pp.

'%% ver John Ikenberry. “Liberalism and empire: logics of order in the American unipolar age”,
Review of International Studies, Vol. 30, No. 4, octubre de 2004, 609-630pp.

'"% Charles Krauthammer. “The Unipolar Moment”, Foreign Affairs, Vol. 70, No. 1, pp. 23 y 24.
" La globalizacion entendida como un proceso dinamico, multidimensional, de largo plazo y
complejo, que produce en términos generales una mayor interdependencia e integracion de
los procesos economicos, politicos, sociales y culturales a nivel global. La globalizacion se
caracteriza por la multiplicacién de las actividades y redes que trascienden las fronteras
politicas, geograficas y culturales tradicionales; asi como por la ampliacion de las actividades
y relaciones sociales alrededor del globo. Manfred B. Steger. Globalization. A very short
introduction. Oxford University Press, Estados Unidos, 2009, pp. 14-15.
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En términos militares EE.UU. tenia la fuerza militar necesaria para
lograrlo, era la unica potencia con un verdadero alcance global, armamento
sofisticado y la capacidad para desplegar sus fuerzas alrededor del globo.

Con un presupuesto militar del 5.4% de su PIB en 1991'"2

, este pais se
ocupaba de su seguridad y al mismo tiempo garantizaba la seguridad
mundial, para su propio beneficio y para el de la comunidad internacional en
su conjunto."”

En el plano econdmico, el mantenimiento de la posicion dominante
como “sherrif global” comprometido con salvaguardar la seguridad en todo el
mundo y con proporcionar la estabilidad del orden econdmico durante la
guerra fria, habia significado para Estados Unidos enormes costos
econdmicos. Al destinar importantes cantidades de la riqueza nacional al
gasto militar, a planes de reconstruccidon y a solventar las instituciones
internacionales, la economia estadunidense se enfrentaba a wun
endeudamiento creciente que llegaba a mas del 60% del PIB en 1992, asi
como a un persistente déficit comercial y en la balanza de pagos.'™

En términos politicos, al interior de Estados Unidos la sociedad se
preguntaba cual seria el papel que la nacion deberia desempefiar ante la
ausencia del enemigo comunista, y en algunos sectores se creia que Estados
Unidos deberia disminuir sus responsabilidades al exterior y en su lugar
enfocar sus esfuerzos en la atencion de los problemas nacionales. Al exterior,
la ausencia de un enemigo comun dio espacio para la interpretacién unilateral
de las amenazas, y propicié que las naciones siguieran politicas exteriores
independientes sin alinearse a una gran estrategia del actor hegemonico,
como en su momento fue la contencion.'” Al respecto sefiala A. Watson:

Con el fin de la guerra fria, la ausencia de una uUnica amenaza, general e

inequivoca provocd que los problemas globales, para la mayoria de los

estadunidenses, tuvieran una baja prioridad, e hizo dificil para cualquier

administracion la obtencién del apoyo necesario para una politica exterior

172

s Krauthammer, The Unipolar Moment, op.cit., p. 26.

Zbigniew Brzezinski. El Dilema de EE.UU. ;Dominacidon Global o Liderazgo Global?
Paidés Estado y Sociedad 127. Espana, 2005, p. 36.

'™ Paul Kennedy. Hacia el Siglo XXI. Plaza & Janes Editores S.A., Espaiia, 1998, pp. 444-
445,

17 Kissinger, op.cit., p. 802.
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coherente o la asignacion de recursos sustanciales para un propdsito
concreto. En el extranjero... el colapso de la Union Soviética hizo la
cooperacion mas dificil porque ya no parecia haber un imperativo para la

accion colectiva frente a un enemigo comun.'”®

En el ambito internacional Estados Unidos debia lidiar también con la
difusion del poder mundial. La presencia de una multiplicidad de actores en la
dinamica internacional, como Estados pequefios de reciente creacion'”’,
actores no estatales'”® y Estados periféricos que luchaban por el control
regional, exacerbd la busqueda de un nuevo equilibrio de poder e hizo cada
vez mas dificil a EE.UU. ejercer el liderazgo y proyectar su influencia.

Asi pues, las estrategias de politica exterior durante las presidencias
de H.W. Bush (1989-1993) y William Clinton (1993-2001) se enfocaron en el
mantenimiento de la posicion dominante de su pais en el sistema
internacional y en la gestion del nuevo orden mundial globalizado. Ambos
presidentes concentraron sus esfuerzos en la articulacion de un orden
mundial integrado y pacifico, en torno a la promocion de la democracia y los
derechos humanos, e independiente de una amenaza externa.'® En palabras
del presidente H.W. Bush:

Durante mas de 40 afos, Estados Unidos y sus aliados mantuvieron al

comunismo bajo control y se aseguraron de que la democracia siguiera

existiendo. Hoy, con el comunismo en ruinas, nuestro objetivo debe ser
garantizar el avance de la democracia, tomar la iniciativa en el
establecimiento de la paz y la esperanza de la libertad: una gran y creciente
comunidad de naciones libres. Y yo les digo, al Congreso y a todos los
estadunidenses, es hora de encontrar un nuevo consenso en el pais y el

extranjero, una visién comun del mundo pacifico que queremos ver.'®°

'"® Robert J. Lieber, The American Era. Power and Strategy for the 21st Century.

Georgetown University. Cambridge University Press. Nueva York 2005, p. 25.

" Ante la desintegracion de las republicas soviéticas y la descolonizacién de Asia y Africa.
'"® Como las empresas trasnacionales y las organizaciones no gubernamentales.

' John Ikenberry. “America’s Imperial Ambition”, Foreign Affairs, septiembre-octubre, 2002,
p. 47.

'% George H.W Bush. “Discurso del Estado de la Union” [en linea], 31 de enero de 1991.
Direccion URL: http://millercenter.org/president/speeches/detail/3423 [consulta: noviembre de
2012]
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En el plano econdmico, se tenia el objetivo de promover la
liberalizacion e integracion comercial global en contra de cualquier
proteccionismo nacional o regional. Para lograrlo, durante las dos
administraciones se concretaron una serie de instrumentos de integracion
regional e internacional en torno a temas economicos; siendo algunos de los
mas importantes el Foro de Cooperacién Econdmica Asia-Pacifico (APEC,
1989), el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN, 1994); y
la Organizacién Mundial del Comercio (OMC, 1997)."®"

Asimismo se disefiaron desde Washington a partir de 1991, una serie
de medidas econdmicas de liberalizacion a través de reformas estructurales
deseables para los paises en desarrollo —en un inicio se plantearon para
América Latina- a fin de conseguir el crecimiento y la prosperidad
econdmica'®. Estas medidas, conocidas como el Consenso de Washington,
apoyadas por las instituciones financieras internacionales, incluian: disciplina
presupuestaria, cambios en las prioridades del gasto publico, liberalizacion
financiera, tipo de cambio estable, eliminacion de barreras a la inversion
extranjera, privatizacion, desregulacion y proteccion de la propiedad
privada.'®?

A fin de promover los intereses estadunidenses en las diversas
regiones, se buscdé que todos los actores se integraran al sistema
internacional y a sus instituciones; poniendo el énfasis en aquellos paises
que habian pertenecido al bloque soviético. Con Rusia se impulsaron
reformas econdmicas y politicas de fondo en sus instituciones, se incorporo
como parte del FMI (1992), se firmaron acuerdos de no proliferacion nuclear y
se le dio un estatus especial dentro de la OTAN."™ De acuerdo a la
Estrategia de Seguridad Nacional del presidente H.W. Bush de 1990:

Nuestro objetivo es ir mas alla de la contencion, para buscar la integracion de

Rusia en el sistema internacional como un socio constructivo. Por primera vez

'8 Alan Dobson y Steve Marsh. US Foreign Policy since 1945. Routledge, Estados Unidos,

2006, p. 289.

182 Estas fueron planteadas por el economista John Williamson en 1989 en el documento
"What Washington means by Policy Reform”.

'8 John Williamson. "What Washington means by Policy Reform” [en linea], 1989. Direccion
URL.: http://www.iie.com/publications/papers/paper.cfm?researchid=486 [consulta: octubre de
2012]

'® Dobson y Marsh, op.cit., p.154-155.
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en el periodo de la posguerra, este objetivo parece estar al alcance... Estados
Unidos tratara de involucrar a Rusia en una relacibn cada vez mas
cooperativa. Moscu encontrara en nosotros un socio dispuesto a crear las
condiciones que permitan a Rusia unirse y ser bienvenida en una comunidad

internacional pacifica, libre y préspera.'®®

Con el fin de promover la estabilidad, la democracia y la prosperidad
economica, H.W. Bush y posteriormente Bill Clinton, enfocaron sus esfuerzos
en el fortalecimiento de las alianzas que funcionaron durante la guerra fria
con los aliados en Europa, Asia y América, y en la creacion de otras nuevas
con los paises de Europa del Este para extender la democracia y abrir sus
economias de mercado. En palabras de Kagan:

Durante las administraciones del primer presidente Bush y Bill Clinton,

[Estados Unidos] extendid y fortalecid sus alianzas. Comenzé a ejercer

influencia en lugares como Asia Central y el Caucaso, que la mayoria de los

estadunidenses ni siquiera sabian que existian antes de 1989. El poder
estadunidense, sin la amenaza del poder soviético, llené los vacios e intentd
establecerse, donde fue posible, como el rey del orden capitalista democratico

y de libre mercado que los estadunidenses preferian.'®

En el caso de Europa Occidental se realizaron esfuerzos para fortalecer
la relacion euro-atlantica y resolver puntos de friccion; como el futuro de la
OTAN, la reunificacidén alemana, la ampliacion de la integracion europea y la
manera en que ésta compartiria la carga del liderazgo internacional con
Estados Unidos.'® Al tocar este punto en la Estrategia de Seguridad
Nacional de 1990 Estados Unidos refrend6é su compromiso con la seguridad y
la integracién europea:

En el nuevo entorno emergente de Europa, la Alianza del Atlantico continua

siendo una asociacién natural de naciones libres y el marco natural para la

coordinacién de las politicas de seguridad y diplomacia de occidente.

'®® The White House. “National Security Strategy” [en linea], marzo de 1990. Direccién URL:
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/national_security strategy 90.pdf [consulta: marzo
2012]

'8 Robert Kagan. The return of history and the end of dreams. Vintage, Estados Unidos,
2008, p. 49.

'®” Dobson y Marsh, op.cit., p. 148.
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Representa el compromiso constante con Europa, y también es el pilar de la

estructura general que da estabilidad y asegura el éxito de la evolucion

democratica de Europa Central y Oriental."®

A fin de lograr el mantenimiento de la paz y la estabilidad mundial se
buscaria la firma de acuerdos de reduccién y limitacion de los armamentos,
convencionales, nucleares, biolégicos y quimicos; como resultado se firmaria
en 1991 el Tratado de Reduccién de Armas Estratégicas Start | en 1991 y el
Start 1l en 1993. Asimismo, era necesario hacer frente tanto a las nuevas
amenazas'®® como a los conflictos heredados principalmente en los paises
subdesarrollados, por medio de una estrategia de “intervencidén selectiva”.
Esta implicaba que unicamente se involucraria en aquellos lugares que
amenazaran directamente su seguridad nacional e intereses vitales'®
explicado de la siguiente forma en la Estrategia de Seguridad Nacional de W.
Clinton de 1994

Nuestro involucramiento debe ser selectivo, centrandose en los retos mas
relevantes para nuestros propios intereses y centrando nuestros recursos
donde podemos hacer la mayor diferencia. También tenemos que utilizar las
herramientas adecuadas —estar dispuestos a actuar unilateralmente cuando
nuestros intereses nacionales directos estén en juego, en alianza y
colaboracion cuando nuestros intereses se compartan con otros, y
multilateralmente cuando nuestros intereses sean generales y puedan ser
resueltos mejor por la comunidad internacional. En todos los casos, la
naturaleza de nuestra respuesta debe depender de lo que mejor sirve a

nuestros intereses nacionales a largo plazo.™"

En este sentido, la politica exterior durante ambas administraciones se

'®8 The White House. “National Security Strategy” [en linea], marzo de 1990. Direccion URL:
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/national_security strategy 90.pdf [consulta: marzo
2012]

'® Entre estas nuevas amenazas se mencionan en la Estrategia de Seguridad Nacional de
Clinton en 1994, armas de destruccién masiva, el terrorismo trasnacional, el trafico de
narcéticos, la degradacion ambiental, los flujos de refugiados, entre otros. The White House.
“‘National  Security  Strategy” [en linea], julio de 1994. Direccion URL:
http://nssarchive.us/NSSR/1994.pdf [consulta: marzo 2012]

%0 por ejemplo, se mencionan en la Estrategia de Seguridad Nacional de H.W. Bush de
1990: el conflicto entre Israel y Palestina, el conflicto Indo Pakistani, entre otros.

¥ The White House. “National Security Strategy” [en linea], julio de 1994. Direccion URL:
http://nssarchive.us/NSSR/1994.pdf [consulta: marzo 2012]
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enfocd en la contencion de conflictos regionales, con base en la Doctrina
Weinberger'®, la cual indica que Estados Unidos debia intervenir
directamente en los conflictos regionales unicamente cuando: sus intereses
vitales estuvieran en juego, sus aliados se comprometieran lo suficiente para
ganar, los objetivos militares y politicos que se buscaran estuvieran bien
definidos, se aprovecharan todas sus fuerzas para alcanzar los objetivos, se
contara con garantia razonable del apoyo del pueblo estadunidense y sus
fuerzas armadas se comprometieran a combate sélo como Ultimo recurso.'®
Esta fue la doctrina base para su intervencion en Panama en 1989'% y
durante la Guerra del Golfo en 1991'%°, entre otras.®

En un entorno de creciente inestabilidad regional se hacia necesaria la
elaboracion de una nueva clasificacion para aquellos Estados hostiles a los
intereses de Estados Unidos, asi como a las amenazas potenciales para la
seguridad internacional. En los afos noventa surgid -en el seno del
Departamento de Estado- el concepto de los rogue states o “Estados
rebeldes”. Estos se identificaron como aquellos que representaban diversos
tipos de amenazas para el sistema internacional y que eran susceptibles de
apoyar el terrorismo, que podian verse involucrados con el desarrollo de
armas de destruccion masiva o aquellos que potencialmente representaban
una amenaza para la paz.'®’

En resumen, tanto H.W Bush como Clinton se encargaron de resolver

las crisis internacionales conforme se les presentaban, sin prioridades ni

92| a doctrina Weinberger fue expuesta en noviembre de 1984 por el Secretario de Defensa

de Estados Unidos Caspar Weinberger durante la administracion de Reagan; mas tarde esta
seria retomada por las dos posteriores administraciones de George Bush y Bill Clinton.
193 Ikenberry, America’s Imperial Ambition, op.cit., p. 139.
'% La intervencion a Panama se realizo en 1989 con el objetivo de derrocar al jefe de Estado
Manuel Antonio Noriega, antes aliado estadunidense, bajo el pretexto de defender la
democracia y los derechos humanos. Texto completo del discurso de George H.W. Bush
para la intervencion en Panama [en linea], 20 de diciembre de 1989. Direcciéon URL:
http://millercenter.org/president/speeches/detail/3422 [consulta: diciembre 2012]
% En enero de 1991 una coalicion internacional con la aprobacion del Consejo de Seguridad
de la ONU vy liderada por Estados Unidos intervino militarmente para liberar a Kuwait tras la
invasion iraqui, considerados actos que amenazaban la paz y seguridad internacional. Texto
completo del discurso de George H.W. Bush para la intervencion en Kuwait [en linea], 16 de
enero de 1991. Direccion URL: http:/millercenter.org/president/speeches/detail/3428
;gé)nsulta: diciembre 2012]

Ikenberry, America’s Imperial Ambition, op.cit., p. 140.
%" Uno de los primeros funcionarios del gobierno de Clinton en utilizar este término fue
Anthony Lake, consejero de seguridad nacional, en el articulo “The purpose of American
power” de la Revista Foreign Affairs en 1994.
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objetivos concretos. Salvo ideas generales de defensa de la seguridad
regional, impulso a la democratizacion y promocién de los derechos
humanos; la politica exterior durante esos periodos careciéo de una “gran
estrategia” cimentada en una idea nitida del tipo de liderazgo que Estados
Unidos debia ejercer en una era de transicion.'® Esto se debié en gran
medida, a la falta de una amenaza internacional clara en torno a la cual
construir su politica exterior. Como argumentan Dobson y Marsh:
Cualquiera que esperara coherencia en la politica exterior de EE.UU. en la
post-Guerra Fria estaria decepcionado. La direccion, a pesar de sus
defectos, provista por la contencion y la bipolaridad habia sido sustituida por
una mezcla incoherente de valores estadunidenses contradictorios, el
desdibujamiento de la politica interior y la exterior, y crecientes desafios,

sobre todo econémicos, al predominio de EE.UU."®

3.2. El 11 de septiembre y la guerra contra el terrorismo global, una
nueva racionalidad

Asi pues, cuando se sucedieron las elecciones presidenciales de
2000, Estados Unidos luchaba por encontrar un camino, un enemigo que le
permitiera disefiar una politica exterior coherente para hacer frente a los retos
y amenazas del S. XXI.

Al obtener la controvertida victoria®®, George W. Bush dedicé los
primeros meses de su administracion a enfrentar los problemas politicos
internos. En el tema de la politica exterior, en un principio anuncié una
continuacion del multilateralismo de su antecesor, sin embargo, en pocos
meses realizé acciones que evidenciaban el nuevo enfoque unilateral de su
administracion como: declaraciones sobre su intencién de no ratificar el

Protocolo de Kyoto y de retirarse del Tratado Sobre Misiles Antibalisticos, y

'% Jeremi Suri. “The Promise and Failure of American Grand Strategy after the Cold War” [en

linea], Foreign Policy Research Institute, marzo de 2010. Direccion URL:
http://www.fpri.org/telegram/201003.suri.grandstrategycoldwar.html [consulta: marzo de
2012]

'% Dobson y Marsh, op.cit., pp. 121y 122.

2% Bush vencio a Vicepresidente Al Gore con una reducida ventaja de 271 votos electorales
contra 266 para el segundo, tras irregularidades encontradas en la contabilidad del voto
popular en algunos estados como Florida.
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su manifiesta oposicion al Tratado de Prohibicion Completa de Ensayos
Nucleares y a la participacion de EE.UU. en la Corte Penal Internacional.?”’

No obstante, los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001
(11:9) dieron un giro sustancial en el rumbo y los objetivos de su
administracion. Mas alla de sus consecuencias directas —la pérdida de vidas
humanas y economicas- los ataques unieron nuevamente a la sociedad
internacional en torno a una amenaza comun: el terrorismo y colocaron a
Estados Unidos como lider de una guerra de envergadura global. La guerra
contra el terrorismo se convirtié a partir de ese momento, en el tema principal
de la agenda internacional y eje prioritario de la politica exterior de W.
Bush.?*

La lucha global contra el terrorismo le proporcioné a Estados Unidos
una nueva racionalidad, un nuevo enemigo en torno al cual cohesionar los
esfuerzos internos y de la comunidad internacional.?®® Al describir el impacto
de este hecho en el disefio de una estrategia coherente de politica exterior M.
Cox anade:

El ataque también proporcioné a Estados Unidos una légica mayor. Antes del
11 de septiembre parecia forcejear en torno a sus propositos en el resto del
mundo, y ahora, jugaba un papel de liderazgo mas activo en la direccién de
una dispersa, pero sorprendentemente obediente alianza de Estados en una
guerra mal definida, pero muy real en contra de algo que se llama el
terrorismo internacional... La guerra contra el nuevo enemigo global conocido
como terrorismo, ayudo a extender el poder estadunidense después del 11

de septiembre.?*

En la mafana del 11 de septiembre de 2001, dos aviones comerciales
se estrellaron contra las torres gemelas del World Trade Center de Nueva
York, seguidos por un tercer avion en el Pentagono en Washington D.C y un

cuarto en Pensilvania; todo estos objetivos de valor simbdlico en el pais y

21 Charles A. Kupchan. The End of the American Era. U.S. Foreign Policy and the

Geopolitics of the Twenty- first Century. Ed. Alfred A. Knopf. Estados Unidos, 2002, p. 15.
22 Andreas Wegner y Doron Zimmermann. International Relations. From the Cold War to
the globalized World. Rienner, Estados Unidos, 2003, p. 325.

203 Wegner y Zimmermann, op.cit., p. 333.

24 Michael Cox. “American power before and after Il September: Dizzy with success?”,
International Affairs, Vol. 78, Num. 2, diciembre de 2002, p. 271.
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representativos del poder occidental.’®® Sobre esto J.L. Valdés Ugalde

argumenta:
Estados Unidos habia sido tocado en dos de las fibras mas sensibles y
representativas de su vida nacional: el centro financiero por excelencia del
capitalismo interno y mundial y el complejo militar estadunidense... Al Qaeda
articul6 con precision sus objetivos y provocd el efecto propuesto:
desestabilizé en varias formas la vida cotidiana y la confianza en los valores
intrinsecos, en los que se basa la interaccion comunitaria en Estados Unidos,
y perturbo la sensacion historica tanto de seguridad como de estabilidad que

los estadunidenses habia forjado durante mas de un siglo...?%

Se calcula que alrededor de 3,000 personas murieron en los ataques,
provocando un sentimiento generalizado de inseguridad entre la poblacion
estadunidense.?’” El mismo dia de los ataques, el presidente Bush declaré:

El dia de hoy nuestros conciudadanos, nuestro modo de vida, nuestra

libertad fueron atacados en una serie de actos terroristas deliberados...

Estos actos de asesinato masivo fueron pensados para sumir a nuestra

nacion en el caos y el retroceso. Pero han fracasado. Nuestro pais es fuerte.

Un gran pueblo ha sido movido para defender una gran nacion. Los ataques

terroristas pueden sacudir los cimientos de nuestros mayores edificios, pero

no pueden trastocar los cimientos de Estados Unidos. Estos actos pueden

destrozar el acero, pero no pueden minar la determinacion estadunidense.?®®

La responsabilidad sobre los ataques del 11 de septiembre se atribuyo
a la organizacion radical islamica Al Qaeda, bajo las 6rdenes de Osama Bin

Laden. Inmediatamente después de los ataques se comenzaron a tomar

|209

medidas para reforzar la seguridad nacional”” y se empezo la planeacién de

2% Ibidem.

2% José Luis Valdés Ugalde y Diego Valadés (coordinadores). Globalidad y Conflicto.
Estados Unidos y la crisis de septiembre. Introduccion. UNAM-CISAN-IIJ, México, 2002,

. 13.

807 Wegner y Zimmermann, op.cit., pp. 326-327.

28 Texto completo del discurso del presidente George W. Bush después de los ataques
terroristas en Nueva York y Washington [en linea], 11 de septiembre de 2011. Direccion
URL: http://articles.cnn.com/2001-09-11/us/bush.speech.text 1 attacks-deadly-terrorist-acts-
despicable-acts? s=PM:US [consulta: julio 2012]

29 por ejemplo a través de la implementacion de la llamada Acta Patridtica en 2001. La cual
habla del fortalecimiento de la seguridad interna, intensificacion de los procedimientos de
vigilancia, diversas actividades para abatir el lavado de dinero y el financiamiento de los

57



represalias contra los responsables. Las muestras de condena y apoyo por
parte de la comunidad internacional fueron contundentes; en la Resolucion

% se sentenciaron

1368 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas®’
inequivocamente los ataques del 11:9 como actos de terrorismo
internacional?’’ 'y como una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales; asimismo, se reafirmo el derecho colectivo de auto-defensa
para realizar todas las medidas necesarias y responder a los ataques.
Simultaneamente la OTAN invoco el Articulo 5 del Tratado refiriéndose al
principio de defensa colectiva en caso de agresion a una de las partes.?'?

En la sesion conjunta del Congreso estadunidense, el 20 de
septiembre de 2001, el presidente George W. Bush exigio al régimen taliban
de Afganistan entregar a Bin Laden y otros miembros de Al Qaeda.?"® Al no
cumplirse el ultimatum, el 7 de octubre de 2001 Estados Unidos inicio los
ataques contra objetivos claves, a fin de derrocar al régimen taliban y destruir
las operaciones de la organizacién radical.?'* La invasién a Afganistan se
llev6 a cabo con la anuencia de Naciones Unidas y la comunidad
internacional en su conjunto lo considerd un acto de legitima defensa.?'

Los ataques del 11 de septiembre constituyeron un golpe duro para los

estadunidenses ya que mostraron su vulnerabilidad ante un tipo de amenaza

grupos terroristas, cuestiones relacionadas con la migracién como el endurecimiento de la
seguridad fronteriza, mejoramiento de las labores de inteligencia, entre otras. Texto
completo, “US Patriot Act” [en linea], 26 de octubre de 2001. Direcciéon URL:
http://www.aclu.org/files/FilesPDFs/patriot_text.pdf [consulta: julio de 2012]

“% Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. “Resolucion 1368” [en linea], 12 de
septiembre de 2001. Direccion URL: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/533/82/PDF/N0153382.pdf?OpenElement [consulta: julio de
2012]

2" La Oficina Federal de Investigacion (FBI, por sus siglas en inglés) define al terrorismo
como el uso ilegitimo de la fuerza y violencia contra personas o propiedades con el propésito
de intimidar o coaccionar a un gobierno, a la poblacion civil o a cualquier segmento de la
misma, con fines politicos o sociales.

212 Wegner y Zimmermann, op.cit., p. 327.

213 George W. Bush. “Discurso ante la sesion conjunta del Congreso de Estados Unidos” [en
linea], 20 de septiembre de 2001. Direccion URL: http://articles.cnn.com/2001-09-
20/us/gen.bush.transcript_1_joint-session-national-anthem-citizens? s=PM:US [consulta:
a%osto de 2012]

% La “Operacion Libertad Duradera” recibié el apoyo de mas de 60 paises, que
proporcionaron diversas formas de ayuda militar, permitieron el establecimiento de bases
aéreas, terrestres y navales; y/o compartieron informacién de inteligencia.

% Jentleson, op.cit., p. 378.
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para el que no estaban preparados?'® y evidenciaron al terrorismo como una
amenaza para el sistema internacional en su conjunto, una de la que nadie
estaba exento y que hacia necesaria una respuesta coordinada.?!” Este no
era un fendmeno nuevo, multiples atentados habian sucedido afios antes de
20012": sin embargo, los actos terroristas no habian tenido tal envergadura
ni notoriedad como hasta el 11:9, debido a que se perpetraron contra la
potencia mundial y dentro de su mismo territorio. Al preguntarse |. Wallerstein
qué queria mostrar Bin Laden con este ataque, responde:
Lo mas obvio: que Estados Unidos, la unica superpotencia del mundo, la
nacion con el armamento militar mas poderoso y mas sofisticado, no pudo
proteger a sus habitantes de este ataque... mostrar que Estados Unidos es
un tigre de papel. Deseaba mostrarlo en principio al pueblo estadunidense y

después al resto del mundo.?"®

3.2.1. La Doctrina Bush y la invasion a Irak en 2003
Los ataques del 11:9 conllevaron a una reorientacion de la politica exterior de
Estados Unidos, la guerra contra el terrorismo se convirtio en eje central de
su politica interna de seguridad, asunto prioritario de la politica exterior y
parte esencial de la agenda internacional, realidad a la que tuvieron que
sumarse los demas paises.??° En palabras de Lieber:
No es una exageracion describir el 11 de septiembre 2001, como el inicio de
una nueva era en el pensamiento estratégico de Estados Unidos. Los ataques
de esa manana tuvieron un efecto comparable al ataque a Pearl Harbor el 7 de
diciembre de 1941, que impulsaron a Estados Unidos a la Segunda Guerra
Mundial. En un instante, los acontecimientos del 11 de septiembre

transformaron el entorno de la seguridad internacional. Las amenazas del

?1® Stephen M. Walt. “Beyond Bin Laden: Reshaping U.S. Foreign Policy”, International

Security, Vol. 26 No. 3, diciembre 2011, p. 59.

21 Wegner y Zimmermann, op.cit., p. 331.

218 Ejemplo de esto son los atentados contra un avién de Air India (1985), el atentado contra
el vuelo de Panam (1988), los atentados con carros bomba en Bombay (1993), bombazos
contra dos embajadas de Estados Unidos en Africa (1998), entre otros. En 1990 el nimero
de atentados terroristas fue de 437, en 1995 de 440, y en 2000 de 423. Raul Benitez Manaut
y Andrés Avila Akerberg, “Terrorismo y globalizacién a principios del siglo XXI: dilemas para
la seguridad internacional”’, en Valdés Ugalde y Valadés, Globalidad y Conflicto, op.cit., p.
213.

219 \Wallerstein, op.cit., p. 31.

220 Athanasios Hristoulas “El impacto de los ataques terroristas del 11 de septiembre en la
naturaleza y conducta del sistema internacional”, en Valdés Ugalde y Valadés, Globalidad y
Conflicto, op.cit., p. 188.
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terrorismo y las armas de destruccidon masiva que habian parecido lejanas e
hipotéticas de repente se convirtieron en una realidad dominante, y responder

a ellas requeriria una nueva gran estrategia.?*’

La administracién del presidente W. Bush deline6 una nueva “gran
estrategia” para combatir al terrorismo cuya piedra angular es la preemtive
action o doctrina de la accién anticipatoria. El presidente anuncié que ante las
amenazas terroristas y el peligro de las armas de destruccidon masiva era
mejor actuar anticipadamente que afrontar las consecuencias de no
hacerlo.??? En palabras de Lieber, citando a W. Bush:

Debemos destruir los campos terroristas romper con sus planes y traerlos a la

justicia... debemos prevenir que los terroristas y los regimenes que buscan

armas quimicas biologicas y nucleares amenacen a Estados Unidos y al
mundo... el tiempo no esta de nuestro lado. Yo no esperaré a que los peligros
se junten. No aguardaré mientras las amenazas se acercan mas y mas. Los

Estados Unidos de América no permitiran que los regimenes mas peligrosos

del mundo nos amenacen con las armas mas destructivas del mundo.??

Los principales elementos de la Doctrina Bush, como seria llamada,
son: la accion anticipatoria en contra de Estados hostiles y grupos terroristas
que pudieran desarrollar armas de destruccion masiva; la disposicidén del pais
de utilizar su poder militar para disuadir adversarios potenciales que intenten
superar o igualar su poder; la posibilidad de actuar en solitario si la situacion
lo hacia pertinente; y la necesidad de expandir la democracia y los derechos
humanos en el mundo, en especial en los paises musulmanes.?**

De acuerdo a Bush las alianzas y organizaciones multilaterales podrian
ayudar en la guerra contra el terrorismo, pero no eran esenciales; Estados
Unidos podria lograr sus objetivos militares sin ayuda y no debia dejar que
otros Estados constrifieran sus acciones.??® El énfasis de la Doctrina Bush en

el unilateralismo, implicaba un distanciamiento de las reglas globales y de las

221

222 Lieber, op.cit., pp. 25y 26.

James M. Lindsay. “George W. Bush, Barack Obama and the future of US global
Leadership”, International Affairs, Vol. 87, No. 4, julio de 2011, p. 765.

223 Lieber, op.cit., p. 43.

224 fdem., pp. 43-44.

% | indsay, George W. Bush, Barack Obama and the..., op.cit., p. 767.
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instituciones para actuar de una manera anticipatoria, a fin de evitar que
acciones consideradas vitales para la defensa de la seguridad nacional
fueran limitadas por reglas e instituciones internacionales.??®

La doctrina de accidon anticipatoria se pondria en practica por primera
vez en contra del régimen de Saddam Hussein durante la invasién a Irak en
2003. La historia de Hussein y su régimen como una amenaza potencial para
la seguridad internacional se remonta a la guerra Iran-lrak (en los afos
ochenta), la invasién iraqui a Kuwait (a principios de los afios noventa) y las
consecuentes resoluciones de la ONU exigiéndole que abandonara su
programa de creacién de armas nucleares, biolégicas y quimicas.?’

Concretamente en Estados Unidos desde 2002 en el Discurso del
Estado de la Union, Bush acuso al régimen iraqui de apoyar el terrorismo y
de desarrollar armas de destruccibn masiva y presiond por mayores
inspecciones a su programa nuclear:

Irak continta alardeando su hostilidad hacia Estados Unidos y su apoyo al

terror. El régimen iraqui ha conspirado para desarrollar antrax, gas nervioso y

armas nucleares desde hace mas de una década... Este es un régimen que

acepto las inspecciones internacionales y luego expulsé a los inspectores.

Este es un régimen que tiene algo que ocultar al mundo civilizado.?®®

En noviembre de 2002 el Consejo de Seguridad de la ONU emiti6 la
Resolucion 1441 en la que se le daba a Irak una ultima oportunidad para
cumplir con sus obligaciones de desarme y se le exigia facilitar las
inspecciones.?” Meses mas tarde, el Secretario de Estado de EE.UU., Colin
Powell, en una polémica intervencion ante el Consejo de Seguridad de

Naciones Unidas, en febrero de 2003, aportd un conjunto de pruebas que

% E| alejamiento de las reglas e instituciones internacionales de la nueva estrategia de

seguridad, consideran autores como John lkenberry, proviene de una creencia mas profunda
en que las instituciones y reglas multilaterales constrifien el poder de Estados Unidos y que
este no debe ser limitado. lkenberry, America’s Imperial Ambition, op.cit., pp. 53-54.

22| ieber, op.cit., p. 133.

%8 George W. Bush. “Discurso del Estado de la Unién” [en linea], 29 de enero de 2002.
Direccion URL: http://millercenter.org/president/speeches/detail/4540 [consulta: noviembre de
2012]

29 Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. “Resolucion 1441” [en linea], 8 de noviembre
de 2002. Direccién URL: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/682/26/PDF/N0268226.pdf?OpenElement [consulta:
diciembre de 2012]
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segun argumentaba daban sustento a acciones militares directas en contra
de Irak y las cuales mas tarde serian probadas inexistentes. En sus palabras:
El comportamiento del Irak demuestra que Saddam Hussein y su régimen no
han hecho ningun esfuerzo para desarmarse como le exigié la comunidad
internacional. En efecto, los hechos y el comportamiento de Irak, muestran
que Saddam Hussein y su régimen estan ocultando sus esfuerzos para
producir mas armas de destruccién masiva... Seforas y sefiores, estos no
son solo afirmaciones. Estos son hechos corroborados por multiples fuentes,

algunas de ellas de los servicios de inteligencia de otros paises.?*

Como respuesta, el Congreso estadunidense el 11 de octubre de ese
afio, autorizé el presidente el uso de la fuerza en contra de Irak®*' y el 20 de
marzo del 2003 la coalicion internacional —denominada “Operacion Libertad
Iraqui”- comenzo las operaciones militares masivas en contra del régimen de
Saddam Hussein.?*? La invasion a Irak, al contrario de aquella en Afganistan,
no contd con la aceptacion mayoritaria de la comunidad internacional, ni con
la anuencia del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y pocos paises
contribuyeron significativamente a los esfuerzos militares.?*®

La victoria militar se logré en tres semanas, el 9 de abril la coalicion
tomé el control de Bagdad y puso fin al régimen de Hussein.?** En diciembre

de 2003 Saddam Hussein fue capturado y tras ser juzgado fue ejecutado el

20 Colin Powell. “Discurso ante el Consejo de Seguridad” [en linea], 5 de febrero de 2003.

Direccion URL: http://www.guardian.co.uk/world/2003/feb/05/irag.usa [consulta: diciembre
2012]

21 Congreso de Estados Unidos. “Joint Resolution to authorize the use of United States
Armed Forces against Iraq” [en linea], 11 de octubre de 2002. Direccion URL:
http://www.pbs.org/newshour/bb/middle_east/july-dec02/joint_resolution_10-11-02.html
gcszg)nsulta: noviembre de 2012]

La Operacion Libertad Iraqui (OIF), es la coalicion internacional militar en Irak creada el
20 de marzo de 2003 con el objetivo inmediato de derrocar el régimen de Hussein y destruir
su supuesta capacidad de utilizar armas de destruccién masiva o de ponerlas a disposicion
de terroristas. Con el tiempo, la mision de la OIF se trasform6 para ayudar al nuevo Gobierno
de Irak a mejorar la seguridad, lograr la estabilidad, y fomentar el desarrollo econémico del

ais.

% S6lo Gran Bretaiia contribuy6 significativamente en la guerra con 45, 000 tropas; Australia
envio 2000 y Polonia 200 miembros de sus fuerzas especiales, otros Estados como Kuwait y
Qatar proporcionaron bases de apoyo a la invasion. S/A. “Bush Declares Start of Irag War;
Missile Said to Be Aimed at Hussein” [en linea], The New York Times, 20 de Marzo de 2003.
Direccion URL:
http://www.nytimes.com/2003/03/20/international/worldspecial/20IRAQ.htmI?pagewanted=2
L(S:?nsulta: noviembre de 2012]

Jentleson, op.cit., p. 380.
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30 de diciembre de 2006.%*°

No obstante, los problemas después de derrocado el régimen fueron
mas complejos y costosos de lo anticipado y al no haber logrado el completo
apoyo de la comunidad internacional Estados Unidos debié asumir la
completa responsabilidad de la situacion. El vacié de poder que quedd en el
pais provocd un ambiente de caos e inseguridad, la falta de servicios basicos
(como agua y electricidad) y los enfrentamientos constantes provocaron un
descontento generalizado de la poblacion por la presencia estadunidense y
las tropas desplegadas se mostraron insuficientes para aliviar la situacion.?*

La persistente inestabilidad en Irak produjo severas criticas al interior
de Estados Unidos y en otros paises que argumentan que la guerra habia
sido innecesaria, que las pruebas habian sido falseadas y que Hussein
podria haber sido contenido sin necesidad de una invasion.?’ Asimismo,
contribuyeron a los cuestionamientos de la legitimidad de la invasién: el que
no se encontraron la supuestas armas de destruccién masiva®®, el que no
fuera posible comprobar los vinculos con Al Qaeda ni su relacién a los
ataques del 11 de septiembre y las acusaciones de abusos y torturas a
prisioneros iraquies®®.

En 2004 el Secretario General de Naciones Unidas, Kofi Annan,
declaré abiertamente que la invasion fue ilegal y contravino la carta de la
ONU.?* Hans Blix, designado por Annan para dirigir la inspecciones del

programa nuclear iraqui, apunto:

2% Sundarsan Raghavan, “Saddam Hussein Is Put to Death” [en linea], The Washington

Post, 30 de diciembre de 2006. Direccion URL: http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2006/12/29/AR2006122900142.html [consulta: diciembre de 2012]

*® |vo H. Daalder y James M. Lindsay. America Unbound. The Bush Revolution in
Foreign Policy. The Brookings Institution, Estados Unidos, 2003, pp. 148-149.

%" Como la de John J. Mearsenheimer y Stephen M. Walt, “An Unnecessary War”, Foreign
Policy, enero- febrero, 2003, 51-59pp.

BE| reporte del Iraq Survey Group, también conocido como “Reporte Duelfer”, encontré que
Irak no tenia armas de destruccién masiva (nucleares, quimicas o biolégicas) cuando fue la
invasion en marzo de 2003 y su capacidad de fabricarlas habia decaido desde 1991. S/A.
“U.S. Report Finds Irag Was Minimal Weapons Threat in '03” [en linea], The New York
Times, 6 de octubre de 2004. Direccion URL:
http://www.nytimes.com/2004/10/06/international/middleeast/06 CND-INTE.html [consulta:
octubre de 2012]

239 g/A. “Iraq prisoner abuse 'was routine™ [en linea], BBC News, 23 de Julio de 2006.
Direccion URL: http://news.bbc.co.uk/2/hi/5206908.stm [consulta: octubre de 2012]

%0 S/A. “Iraq war was illegal and breached UN charter, says Annan” [en linea], The Guardian,
World News, 16 de septiembre de 2004. Direccion URL:
http://www.gquardian.co.uk/world/2004/sep/16/iraq.iraq [consulta: octubre de 2012]
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En la operacion Irak, el diagndstico de la amenaza de existencia de armas de
destruccion masiva no fue correcto... aunque ni George W. Bush ni Tony
Blair hayan actuado de mala fe cuando hablaron de la existencia de estas

armas... atacaron a un pais que no tenia tales armas.?*'

3.3. La presidencia de Obama y la hegemonia estadunidense

Al comenzar las campafas electorales de 2008, Estados Unidos se
enfrentaba a un conjunto de problemas heredados, complejos y dificiles de
resolver que ponian en duda la continuacion de su preeminencia econémica y
politica.?*?> En palabras del ex embajador estadunidense Richard Holbrooke
en The Next President:

[Sea quien sea el proximo presidente] ...su reto principal sera nada menos

que recrear un sentido de propdsito nacional y fortaleza, después de un

periodo de andar sin rumbo, de declive y errores desastrosos.?*?

La candidatura y triunfo del demdcrata Barack Hussein Obama |l
representaron una luz de esperanza para los estadunidenses y para el
mundo, quienes creian que el primer presidente afro-americano modificaria el
rumbo y las estrategias de la politica exterior de Estados Unidos.?** A.
Watson se refiere a este como un “acontecimiento historico™:

La eleccion del primer presidente negro de Estados Unidos, fue después de
todo un acontecimiento histérico, y, sin duda alguna, los efectos continian
creando expectativas en todo el mundo. Este hecho le da a EE.UU. la
oportunidad de reinventarse asimismo como una nacibn mas abierta y

tolerante y practicar lo que puede ser denominado como una "hegemonia

1 Hans Blix. “La reforma de las Naciones Unidas y las perspectivas futuras para el

desarme”, Cuadernos de América del Norte, No. 7, agosto de 2006, p. 9.

22| indsay, George W. Bush, Barack Obama and the..., op.cit., p. 771.

**Richard Holbrooke. “The Next President. Mastering a daunting agenda”, Foreign Affairs,
septiembre-octubre, 2008, p. 11.

*** Para la imagen global de Estados Unidos, 2008 fue un afio fundamental. La eleccion de
Barack Obama elevo el nivel de popularidad del pais en el mundo a niveles histéricos. Esto
fue particularmente relevante en Europa Occidental, donde el presidente recibié el 93% de
apoyo en Alemania y el 91% en Francia. Este incremento en la confianza también se dio en
paises como México, Canadad, Nigeria y Japoén, entre otros. Richard Wike. “From Hyperpower
to Declining Power” [en linea], Pew Global Attitudes Project, 7 de septiembre de 2011.
Direcciéon URL: http://www.pewglobal.org/2011/09/07/from-hyperpower-to-declining-power/
[consulta: octubre de 2012]
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moral"... sin la necesidad de ejercer el poder coercitivo duro unilateral o el

poder econémico sobre el resto del mundo.?*

Al asumir Obama la presidencia en 2009 los tres problemas mas
apremiantes a los que debia hacer frente eran: la recesion econdmica a raiz
de la crisis financiera de 2008, la pérdida de la legitimidad de sus acciones
debido a la serie de politicas unilaterales llevadas a cabo durante la
presidencia de Bush y el fortalecimiento de potencias que disputan areas de
su poder e influencia global. Estos tres problemas, dada la magnitud de sus
implicaciones, ponian en cuestionamiento la preeminencia del poder
econdmico y politico de EE.UU.

El origen e impacto de estos tres fenomenos, asi como las acciones
del gobierno de Obama para hacerles frente, seran analizados a
continuacion, como fundamento para hablar del declive relativo de su
hegemonia en la actualidad. Una precision previa es necesaria, si se analizan
por separado cada uno de estos, el declive relativo del liderazgo
estadunidense no es evidente; sin embargo, el hecho de que se presenten al
mismo tiempo complejiza el escenario para la permanencia del poder

hegemonico de Estados Unidos.

3.3.1. La crisis econémico- financiera de 2008, y el desgaste del poder
econdmico de Estados Unidos

El mas urgente problema que Obama debié enfrentar al empezar su
administracion fue el deterioro de la economia nacional ocasionado por la
crisis econdémico-financiera de 2008. La crisis tuvo sus origenes a mediados
de 2007 en torno a una crisis crediticia e hipotecaria por la acumulacion de
préstamos de alto riesgo.?*® La burbuja inmobiliaria produjo grandes pérdidas
en los bancos y provocé que los mercados de valores se tornaran cada vez
mas volatiles: como resultado se dio la baja en el valor de los titulos en el

mercado internacional, un ambiente de gran incertidumbre para los

%% Allan Watson. “US Hegemony and the Obama Administration”, Antipode, Vol. 42, No. 2,

2010, p. 245.
246 Joseph E. Stiglitz. “The Current Economic Crisis and Lessons for Economic Theory”,
Eastern Economic Journal, No. 35, 2009, p. 281.
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inversionistas y la disminucion del consumo y ahorro de la poblacion al
interior de Estados Unidos.?*’

Ante la quiebra de instituciones hipotecarias como Fannie Mae y
Freddie Mac y bancos de inversion como Lehman Brothers Holdings Inc., el
gobierno estadunidense llevdo a cabo intervenciones para rescatar a los
bancos. Por medio de la Ley de Estabilizacion Econdmica de Urgencia de
2008 se destinaron 700 mil millones de dolares para evitar el colapso del
sistema financiero nacional.?*®

Dado el alto grado de integracion del régimen financiero internacional,
las repercusiones de la crisis se hicieron sentir en todo el mundo. Los efectos
inmediatos en la economia global fueron: el aumento de los precios de los
energéticos y los alimentos, el deterioro del mercado laboral, la disminucion
del consumo y el aumento del déficit fiscal.?*® En términos generales, la crisis
trajo como resultado una contraccion significativa de la actividad econdémica
global, como argumenta D.K. Nanto:

En un primer momento, la crisis se transmitié a través del sistema financiero

global principalmente entre los paises industrializados. Conforme las

economias de América del Norte, Europa y Asia Oriental se desaceleraron o

cayeron en recesion, las resultantes bajas en los precios de los productos

basicos, en los flujos de comercio internacional y las remesas, junto con la
restriccion del crédito y la depreciacion de divisas (en relaciéon con el délar vy,
en algunos casos, con el euro), causaron una contraccién similar en el
crecimiento y desarrollo de los paises y economias de mercado

emergentes.”*

En Estados Unidos el impacto fue de gran importancia y sus

consecuencias se continuan sintiendo en la actualidad. La crisis produjo la

7 Alicia Girén y Alma Chapoy. “Financiarizacién y Titulizacién: un momento minsky”,

Economia UNAM. Vol. 6, No. 16, enero-abril, 2009, p. 50.

%8 S/A. “Credit Crisis-Bailout Plan (TARP)” [en linea], The New York Times, 7 de diciembre
de 2010. Direccion URL:
http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/subjects/c/credit_crisis/bailout plan/index.
html [consulta: enero de 2013]

49 Girén y Chapoy, op.cit., p. 54.

%0 Dick K. Nanto. “The Global Financial Crisis: Foreign and Trade Policy Effects” [en linea],
Congressional Research  Service, 7 de abrii de 2009. Direccion URL:
http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R40496.pdf [consulta: diciembre de 2012]
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contraccion del PIB en 6.3% en 2008 y 5.7% en el primer cuarto de 2009.%"

Los efectos directos de la crisis para la calidad de vida de la poblacién se
evidencian con la pérdida de 4.2 millones de empleos en siete meses, una
tasa de desempleo historica del 9.7% en 2010, la reduccion del ingreso
doméstico y el incremento significativo de las tasas de pobreza®?. La
situacion se agravo cuando a mediados de 2011 surgié una crisis politica en
el Congreso estadunidense, ante el amplio déficit presupuestario y la
urgencia de elevar el techo de la deuda, y provoco que la agencia Standard &
Poors rebajara la calificacion de la deuda soberana de EE.UU.%?

La crisis de 2008 tuvo serias consecuencias en el liderazgo de
Estados Unidos. Por un lado despertd las dudas sobre la credibilidad y
estabilidad de su poder econémico; y provocé afectaciones en el prestigio de
su modelo econdmico de desregulacion y liberalizacion. EI Consenso de
Washington, impuesto a los paises en desarrollo como el unico viable, ahora
daba muestras de inefectividad.?** En palabras de B. Buzan:

La crisis econémica de 2008-9 no sélo paralizé a EE.UU. en términos de su

capacidad material, sino también despoj6 al Consenso de Washington como

legitimador ideolégico del liderazgo de Estados Unidos.**

Al referirse a los efectos de crisis en el atractivo del modelo econémico
de Estados Unidos Nye apunta:

...la crisis financiera ha tenido efectos trascendentales en lo que podria

llamarse “el modelo de Wall Street". El mal desempefo de las instituciones

1 Martin Neil Baily and J. Elliott Douglas. “The US Financial and Economic Crisis: Where

Does It Stand and Where Do We Go From Here?” [en linea], Brookings Institution, junio de
2009, p. 4. Direccién URL: http://www.brookings.edu/research/papers/2009/06/15-economic-
crisis-baily-elliott [consulta: noviembre de 2012]

%7 La tasa de pobreza en 2010 es de 15.1% en comparacion con el 14.3% en 2009, lo que
significa 46.2 millones de personas. De acuerdo al reciente censo de poblaciéon 2010.
Carmen DeNavas. “Income, Poverty, and Health Insurance Coverage in the United States:
2010” [en linea], Departamento de Censos de Estados Unidos, septiembre de 2011.
Direccién URL: http://www.census.gov/prod/2011pubs/p60-239.pdf [consulta: enero de 2013]
%3 |xel Yutzil Gonzalez. “S&P rebaja calificacion de deuda a EU” [en linea], El Universal, 5 de
agosto de 2011. Direccion URL: http://www.eluniversal.com.mx/notas/784075.html [consulta:
diciembre de 2012]

% \Walt, The End of the..., op.cit., s/p.

% Barry Buzan. “The End of Leadership? - Constraints on the World Role of Obama’s
America” [en linea], London School of Economics Ideas, p. 4. Direccion URL:
http://www?2.lse.ac.uk/IDEAS/publications/reports/pdf/SR003/buzan.pdf [consulta: marzo de
2013]
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de Wall Street y las regulaciones de Washington han sido muy costosos para
Estados Unidos en términos de su poder blando, o el atractivo de su modelo

economico.?®

Y por otro lado, incitd cuestionamientos sobre su capacidad material
para ejercer un liderazgo global y cumplir con sus compromisos al exterior; la
posibilidad de una nueva etapa de asilamiento de EE.UU. era ampliamente
discutida en los afos inmediatamente posteriores a la crisis. En febrero de
2009, R. Altman escribié sobre el impacto de la crisis para el rol global no
solo de Estados Unidos, sino también de sus aliados en Europa y al contrario
el posible fortalecimiento de potencias fuera de occidente, principalmente de
China:

La crisis financiera y econémica de 2008, la peor en los ultimos 75 afos,

representa un gran revés geopolitico para Estados Unidos y Europa. En el

mediano plazo, los gobiernos de Washington y Europa no tendran ni los
recursos ni la credibilidad econdmica para desempefar el papel en los
asuntos mundiales que de otro modo habrian jugado. Estas debilidades
eventualmente seran solucionados, pero mientras tanto, se van a acelerar las
tendencias que estan cambiando el centro de gravedad del mundo fuera de

Estados Unidos.?®’

3.3.2. El unilateralismo y la crisis de legitimidad
Aunado a la crisis econdmica, Obama debia encarar una crisis politica
internacional que hace referencia a la pérdida de la legitimidad del liderazgo y
acciones globales de Estados Unidos.

La legitimidad que EE.UU. habia gozado desde la segunda posguerra
y durante la guerra fria se cimentaba en la adherencia de sus acciones a las
reglas e instituciones que ellos mismos habian contribuido a crear durante

este periodo y a la creencia de que su liderazgo era benéfico para los demas

*% Joseph S. Nye. “American and Chinese Power after the financial crisis”, Washington

Quatrterly, Vol. 33, No. 4, otofio de 2010, p. 144.

7 Roger C. Altman. “The Great Crash, 2008. A Geopolitical Setback for the West” [en lineal],
Foreign Affairs, enero-febrero de 2009. Direccion URL:
http://www.foreignaffairs.com/articles/637 14/roger-c-altman/the-great-crash-2008  [consulta:
abril de 2013]
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paises en cuanto proveia estabilidad y una serie de bienes globales®® que
beneficiaban al sistema internacional en su conjunto.*®® En este sentido
Ikenberry sefala:
Estados Unidos [durante la guerra fria] desempefié un papel determinante en
la provision de reglas y estabilidad. En efecto, el mundo se someti6 a
Estados Unidos para lograr una gobernanza global. Estados Unidos "servia"
al mundo, y operaba mas o menos dentro de normas e instituciones
mutuamente aceptadas. A cambio, otros estados se ligaban a Estados

Unidos y aceptaban el liderazgo de Washington.”®

Asimismo, Barry Buzan al hablar sobre las fuentes de la legitimidad de
Estados Unidos durante la guerra fria, afiade:

Aunque de ninguna manera universalmente amado, EE.UU. fue un lider

efectivo durante la guerra fria, no so6lo porque promovia valores liberales

economicos y politicos que eran atractivos para muchos, sino también

porque estaba dispuesto a someter, en cierta medida, su propio poder a las

normas multilaterales y a las instituciones de manera que sus seguidores

podian contener el miedo a su poder abrumador.?®’

La principal causa de la erosion del liderazgo y legitimidad

estadunidense, fue la serie de acciones unilaterales llevadas a cabo durante

% De acuerdo al Banco Mundial los bienes publicos se definen como aquellos bienes y

servicios esenciales para la supervivencia de la humanidad y que deberian estar disponibles
para las personas sin costo alguno. El concepto de Bienes Publicos Globales es mas
reciente y todavia esta en la etapa de desarrollo por parte de académicos, investigadores y
analistas politicos. En términos generales, los bienes publicos son considerados mundiales
cuando tienen beneficios universales y su posesion por un actor no excluye a otro de
gozarlo; como ejemplos podemos encontrar la investigacion cientifica y tecnolégica, la
educacion, el medio ambiente y los derechos humanos. Banco Mundial. “Global Economy:
Global Public Goods” [en lineal. Direccién URL:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/0,,contentMDK:20627295~pag
ePK:51123644~piPK:329829~theSitePK:29708,00.html [consulta: agosto de 2012]

9 Robert W. Tucker y David C. Hendrickson. “The Sources of American Legitimacy” [en
linea], Foreign Affairs, Vol. 83, Num. 6, noviembre-diciembre, 2004. Direccién URL:
http://www.foreignaffairs.com/articles/60262/robert-w-tucker-and-david-c-hendrickson/the-
sources-of-american-legitimacy [consulta: enero de 2013]

260 Ikenberry, John. “The Right Grand Strategy” [en linea], The National Interest, Vol. 5, No. 3,
enero- febrero de 2010. Direccion URL: http://www.the-american-
interest.com/article.cfm?piece=760 [consulta: noviembre de 2012]

T Barry Buzan. “The End of Leadership? - Constraints on the World Role of Obama’s
America” [en linea], London School of Economics Ideas, p. 4. Direccion URL:
http://www2.lse.ac.uk/IDEAS/publications/reports/pdf/SR003/buzan.pdf [consulta: marzo de
2013]
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la presidencia de W. Bush, ejemplificadas principalmente en la doctrina de
accion anticipatoria y la invasién a Irak en 2003. Esta ultima no fue
considerada un acto de legitima defensa ante una agresion y se fundamenté
en un conjunto de pruebas que las comisiones examinadoras evidenciaron
falsas.?® De acuerdo a lkenberry:
La opinién predominante es que los Estados Unidos parece dispuesto a usar
su poder para perseguir a los terroristas y a los regimenes del mal, pero no
para utilizarlo en construir un orden mundial mas estable y pacifico. Estados
Unidos parece estar degradando las reglas y las instituciones de la

comunidad internacional, no mejorandolas.?®®

Al descontento por la invasion a Irak, se sumaron otros ejemplos de
acciones unilaterales en la politica exterior de Estados Unidos, como su
negativa a adherirse a tratados multilaterales que los europeos y otros
miembros de la comunidad internacional consideraban fundamentales, y al
impulso de politicas contradictorias hacia el exterior, por ejemplo la ferviente
critica a la violaciéon de los derechos humanos en paises como China
mientras que la tortura era una practica comin en Guantanamo?®*.2% Al
respecto apunta J.I. Dominguez:

No fue la guerra en Iraq [sic] el unico factor en el deterioro de la influencia

mundial de Estados Unidos. Lo fue también su rechazo a la cooperacion

internacional con relacion a multiples temas, desde su indisposicion a

promover el control internacional de armamentos hasta su renuencia a

enfrentar los estragos del cambio climatico y el rechaz6é a la nueva Corte

Penal Internacional...?®

Asi pues, los pilares que sostenian la legitimidad estadunidense en la

segunda postguerra y durante la guerra fria: el compromiso con el derecho

%2 James P. Rubin. “Building a New Atlantic Alliance”, Foreign Affairs, Vol. 87 Num. 4, julio-

a%osto de 2008, pp. 99-110.
% Ikenberry, America’s Imperial Ambition, op.cit., p. 45.
6% Steven L. Meyers. “Bush to Urge China to Improve Human Rights” [en linea], The New

York Times, 6 de agosto de 2008. Direccion URL:
http://www.nytimes.com/2008/08/06/sports/olympics/07prexy.html? r=0 [consulta: marzo de
2013]

25 hidem.

266 Jorge |I. Dominguez. “La politica exterior del presidente Obama hacia América Latina”,

Foro Internacional, Vol. 50, Num. 2, abril- junio, 2010, p. 248.
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internacional, la aceptacion de la toma de decisiones consensuada y su
misién de preservar la paz, estaban siendo severamente debatidos.?®” En
este sentido lkenberry y Kupchan, argumentan que la percepcioén de Estados
Unidos como defensor del interés general paulatinamente se fue debilitando y
en su lugar parecia estar utilizando su poder para la defensa de sus intereses
unilaterales, aun en contra del interés y las normas de la comunidad
internacional:
El problema no es la unipolaridad per se, sino los cambios en el ejercicio del
poder de EE.UU. que a su vez han cambiado las percepciones externas de las
intenciones de Estados Unidos y de como utilizara su fuerza predominante. Un
Estados Unidos dominante que mantiene seguros a los demas y que despliega
su poder para proveer bienes publicos, provee de estabilidad al sistema; la
primacia sin restricciones desplegada para la busqueda exclusiva del interés

nacional hace lo contrario.?®

Como respuesta a estas acciones, las percepciones al exterior de los
beneficios de la hegemonia estadunidense se vieron seriamente deterioradas
durante la presidencia de W. Bush; las alianzas se debilitaron, disminuyo el
atractivo de su poder y se incrementaron los sentimientos anti-
estadunidenses en todo el mundo. De acuerdo a encuestas realizadas por el
Pew Research Center, a pesar de la solidaridad hacia Estados Unidos
después de los ataques del 11 de septiembre, las percepciones negativas
hacia este pais fueron en aumento conforme avanzdé la “guerra contra el
terrorismo global”.?*® R. Wike, Director Asociado del Pew Research Center, al
hablar sobre las tendencias desfavorables hacia el gobierno de Bush afade:

A medida que la Administracion Bush avanz6 de Afganistan hacia Irak, y los
esfuerzos antiterroristas de Estados Unidos se ampliaron, muchas personas

en todo del mundo se volcaron en contra de EE.UU., el sentimiento anti-

267

268 Tucker y Hendrickson, op.cit, s/p.

John lkenberry y Charles A. Kupchan. “Liberal Realism. The Foundations of a Democratic
Foreign Policy”, The National Interest, Otofio 2004, p. 39.

%9 Richard Wike. “From Hyperpower to Declining Power” [en linea], Pew Global Afttitudes
Project, 7 de septiembre de 2011. Direccién URL: http://www.pewglobal.org/2011/09/07/from-
hyperpower-to-declining-power/ [consulta: octubre de 2012]
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estadunidense se convirti6 en una caracteristica clave de la opinidon publica

internacional durante los afios de la administracion de Bush.?”®

3.3.3. Europa y China como contendientes por el poder internacional

La crisis econdmica y la crisis de legitimidad quiza no serian tan graves, ni
representarian un problema para la hegemonia estadunidense si no se vieran
a la luz del fortalecimiento de una serie de potencias con capacidades para
disputar la supremacia de Estados Unidos.

Desde principios del S. XX. la incorporacion de nuevos actores a la
competencia por el poder e influencia internacional eran evidentes,
anunciando profundas transformaciones en la distribucion de poder global.?”’
En 1999 Richard N. Haass escribio:

...la superioridad de EE.UU. no durara. A medida que el poder en el mundo
se vuelve mas difuso, la posicién de Estados Unidos relativa a otros
inevitablemente se vera erosionada. Puede que no parezca asi en un
momento cuando la economia estadunidense estd en plena bonanza vy
muchos paises alrededor del mundo estan esclerdticos, pero a largo plazo la

tendencia es inequivoca.?’?

Las caracteristicas cada vez mas complejas del poder en la presente
era hacen dificil identificar quiénes son los posibles contendientes para
Estados Unidos, ya que esto depende de la importancia que se le da a los
diversos factores de poder?”®. A continuacion se describen las fortalezas y
debilidades de dos de los actores que dadas sus caracteristicas econdmicas,
politicas, demograficas y territoriales se mencionan con frecuencia como
posibles competidores por el poder global: la Uniébn Europea y China, “el

gigante asiatico”. Ver Apéndice 1

19 fbidem.

2n Kagan, op.cit., p. 3.

"2 Richard N. Haass. “What to do with American Primacy”, Foreign Affairs, Vol. 78, No. 5,
septiembre-octubre 1999, pp. 37 y 38.

3 por ejemplo George Friedman en “The Next 100 years” dice que Japén, Turquia, Polonia
e incluso México seran las super-potencias de los préximos cien afios; contrario a lo que
argumenta Parag Khanna, sobre que Europa, China y Estados Unidos seran los “tres
grandes” del futuro.
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3.3.3.1. La Unién Europea.

La Union Europea ha sido considerada el aliado tradicional de Estados
Unidos, pero también el contendiente por excelencia del poder estadunidense
dado el peso de su economia integrada y el incremento de su influencia
politica. El proceso histérico de integracion en Europa iniciado en 195127 —
que actualmente engloba a 27 miembros- la consolid6 como una entidad
unica en su tipo, con un gran poder economico y politico. Al hablar de
acontecimiento histérico que significé la integracién Europea Kupchan afiade:

La integracién de Europa es uno de los acontecimientos geopoliticos mas

importantes del Siglo XX. Representa un momento decisivo, casi tan

trascendental como la fundacién de Estados Unidos como unién federal, e

incluso mas. Europa ha tomado la historia en sus manos y esta esculpiendo

su propio paisaje.?”

En el plano econdmico la UE, hasta la crisis de 2008, habia mantenido
un ritmo de crecimiento constante, recibiendo grandes cantidades de
inversion 'y haciendo a sus economias miembro cada vez mas
competitivas.’’® En su conjunto, la Unién Europea tiene actualmente la
economia mas importante del mundo en términos del Producto Interno Bruto
(PIB) que asciende a 15.7 billones en 2012 (ligeramente superior a la de
Estados Unidos), un PIB per capita de 34,500 dolares, la segunda moneda de
reserva internacional, el euro; y un mercado interno de mas de 500 millones
de personas (que representa mas del 7% de la poblacion mundial).277 Ver
Apéndice 1

En el ambito politico, desde que inicid el proceso de integracion los
Estados vecinos se han sentido atraidos hacia su 6rbita de influencia y han
buscado convertirse en miembros de la Unién.?’® A través de la politica del

‘buen vecino”, Europa juega un papel activo al promover reformas

2 gl proceso de integracion europea comenzé cuando el 18 de abril de 1951 Bélgica,

Alemania, Francia, ltalia, Luxemburgo y los Paises Bajos, firmaron el Tratado constitutivo de
la Comunidad Europea del Carbdn y del Acero (CECA).

275 Kupchan, The End of the American Era, op.cit., p. 132.

276 Zakaria, op.cit., p. 195.

" De acuerdo a datos de la CIA World Factbook.

278 Nye, op.cit., p. 160.
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econdmicas Y politicas de los paises cercanos y contribuir a la resolucion de
conflictos; con el objetivo de promover su propia estabilidad y seguridad.?”

Asimismo, la UE lleva a cabo una politica exterior innovadora que va
mas alla de la fuerza militar, incorpora elementos de poder suave con base
en su influencia econdmica, por ejemplo a través de la promocion de los
derechos humanos y la defensa del medio ambiente; y en otras areas de
poder civil como la ayuda externa a paises en desarrollo (cada afio mas de
7.000 millones de euros en este rubro).?*°

Los paises europeos se han consolidado como actores fundamentales
en las instituciones internacionales al desempefar un rol de liderazgo en la
ONU (con Francia y Gran Bretafia como miembros permanentes del Consejo
de Seguridad), el Banco Mundial (Alemania, Francia, Gran Bretaia, ltalia y
Espafia tienen juntos el 17.6% del poder de voto en el organismo), el Fondo
Monetario Internacional (habiendo sido 11 de sus 13 Directores Gerentes
europeos), y de la OTAN (todos sus Secretarios Generales han sido
europeos).

En el ambito militar, tiene el segundo presupuesto mas importante
después de Estados Unidos, representando el 21% del gasto militar mundial
y 1.6% de su PIB (de acuerdo a datos de 2010)%®'. Asimismo, dos de sus
miembros (Gran Bretafia y Francia) poseen arsenales nucleares y cuentan
con efectivos militares desplegados en diversas regiones, desempefando
funciones de mantenimiento de paz en lugares como Bosnia-Herzegobina,
Macedonia y Congo.

En resumen, al hablar de las fortalezas y poder de Europa como unidad
politica Moravcsik argumenta:

Europa es la unica region del mundo, ademas de Estados Unidos, capaz de

ejercer una influencia global en todo el espectro de poder, desde el ‘duro’

hasta el ‘suave’. Europa es la uUnica region, ademas de Estados Unidos, que

29 Andrew Moravcsik. “Europe, The Quiet Superpower” [en linea], French Politics, Vol. 7,

2009, p. 410. Direccion URL: http://www.princeton.edu/~amoravcs/library/french_politics.pdf
gg(())nsulta: marzo de 2013]

Europa es el primer lugar en asistencia para el desarrollo con el 50% del total mundial.
Idem., p. 162.
1 European Defense Agency. “Europe and United States Defence Expenditure in 2010” [en
linea], 2010. Direccién URL: http://www.eda.europa.eu/Libraries/Documents/EU-
US_Defence_Data_2010.sflb.ashx [consulta: septiembre de 2012]
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proyecta poder militar intercontinental. Los paises europeos poseen una serie
de eficaces instrumentos civiles para la proyeccion de la influencia
internacional, inigualable por cualquier pais, incluso en Estados Unidos. Estas
herramientas incluyen la ampliacién de la Union, la politica de vecindad, el
comercio, la ayuda exterior, el apoyo a las instituciones multilaterales, el

derecho internacional, y los valores europeos.?®?

A pesar de esto, el deterioro de la situacion econémica de la Union en
los ultimos afos (a partir de 2010) ha producido severos cuestionamientos
sobre la permanencia de su poder econdmico y politico. La crisis de la deuda
soberana de la zona euro se intensifico en 2011 a raiz de los problemas
fiscales en Grecia y complicé nuevamente su recuperacion econdmica.?®® A
pesar de los programas de ajuste, organizados por los gobiernos e
instituciones europeas —junto con el FMI- aun no ha sido posible restaurar la
confianza en el mercado europeo. En 2012 la economia de la Unién Europea
decrecio en 0.4% y se espera que en 2013 continue la tendencia con -0.2%.
Ver Apéndice 1

El complejo escenario econdmico de la Unidn pone en evidencia la
gran disparidad que existe entre los paises que la integran (por ejemplo el
PIB de Alemania es de 44,060 ddlares, cerca del doble de Grecia, de
25,622), la fragilidad econdémica y financiera de algunos de sus miembros,
principalmente los llamados PIGS (Portugal, Irlanda/ltalia, Grecia y Espana,
por su acronimo en inglés), y produce cuestionamientos sobre si los rescates
y préstamos seran suficientes para aliviar la situacion. Ver apéndice 1y 2

En el términos politicos, la UE afronta a desafios en torno a la cohesién,
mostrando que aun falta superar las identidades donde los intereses
nacionales prevalecen en detrimento de la integracion. El revés a la
Constitucion Europea —rechazado por Francia y Holanda en 2005- pone en el
eje de la discusion la necesidad de una integracion que vaya mas alla del

papel; asi como la falta de liderazgo de algunas de las instituciones

282

91.
283

Andrew Moravcsik. “Europe, the Second Superpower”, Current History, marzo de 2010, p.

Nye, op.cit., p. 160.
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europeas.’®

No obstante su fortaleza politica y econdémica, la Union Europea
continua forcejeando por lograr una voz conjunta en varios asuntos de
fundamental importancia; ejemplificado en las discrepancias en torno al
manejo de la aguda crisis financiera y la forma de lograr una gobernabilidad
financiera efectiva y en la dependencia militar con Estados Unidos.

Uno de los puntos de mayor friccion y que ponen en duda su liderazgo
internacional, son los problemas para consolidarse como una unidad racional
en temas de politica exterior.?® Esto se hace evidente en la complejidad de
lograr una completa integracion de su politica exterior y de defensa®®, en la
falta de unidad para gestionar la crisis migratoria resultante de los flujos
procedentes el Este y Sur y las limitaciones para desarrollar un ejército
europeo.?®” En su andlisis sobre los desafios que enfrenta Europa J. Nye
afnade:

La cuestion principal al valorar el desafio planteado por Europa es si

desarrollara la suficiente cohesion politica y socio-cultural como para actuar

como una unidad en una amplia gama de asuntos internacionales, o si seguira
siendo una agrupacion limitada de paises con nacionalismos y politicas

exteriores enormemente diferentes.?®

Dichas circunstancias ponen en el centro del debate la permanencia del
modelo de integracion de la UE e incrementan las tensiones politicas sobre
su futuro, sobre sus posibilidades reales de consolidase como superpotencia
e incluso sobre si la integracidon misma esta en peligro de resquebrajarse. En
este sentido, las proyecciones del Consejo Nacional de Inteligencia de
Estados Unidos indican que para 2030 la economia europea continuara en un

lento declive, sin embargo, las conclusiones indican que la posibilidad de que

8 Richard Haas. “Goodbye to Europe as a high-ranking power” [en linea], Financial Times,

12 de mayo de 2010. Direccion URL: http://www.ft.com/cms/s/0/ab995e96-5dfa-11df-8153-
00144feab49a.htmli#axzz1mGUafwUo [consulta junio de 2012]

285 Nye, op.cit., p. 161.

20 por ejemplo, a pesar de que el Servicio de Accion Exterior tiene misiones en 130 paises,
muchos de los miembros de la Uniébn mantienen sus operaciones paralelas.

%7 Patrick R. Hugg. “Redefining the European Union's Position in the Emerging Multipolar
World: Strong Global Leadership Potential, Restrained by Asymmetry of Power and
Dissonant Voices”, Tulane Journal of International & Comparative Law, Vol. 20, No. 1,
Invierno de 2011, p. 164.

288 Nye, op.cit., p. 161.
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colapse son limitadas.?® Al respecto, en un tono pesimista, apunta C.
Kupchan:
La Unién Europea estda muriendo —no es una muerte repentina o dramatica,
pero tan lenta y constante que podriamos mirar al otro lado del Atlantico un dia

no tan lejano y darnos cuenta de que el proyecto de integracién europea que

hemos dado por hecho durante el Gltimo medio siglo ya no existe.?*

Aunado a las dificultades diversas a las que se enfrenta Europa, las
posibilidades reales de un enfrentamiento directo con Estados Unidos son
minusculas. A pesar de los puntos de friccidn durante la administracion de W.
Bush, principalmente relacionados al unilateralismo de su politica exterior
estadunidense y su desdén a las instituciones y reglas internacionales®®'; los
valores compartidos que van desde el idioma hasta la cultura democratica y
los intereses materiales dada su interdependencia econdmica, la convierten
mas en un aliado que en un posible contendiente del poder estadunidense y
permiten hablar de la continuacion de la cooperacién en diversos aspectos
internacionales econdmicos, politicos y militares. Situacion que lleva a Lieber
a concluir:

Independientemente de sus muy publicitadas diferencias, Europa y Estados

Unidos siguen teniendo mas en comun entre ellos que con cualquier otra

regién en el mundo.?*?

En resumen, Europa tiene mas interés en la preservacion de la
estabilidad del sistema, y de los acuerdos comerciales, econdémicos y
financieros que en una intensa lucha por el liderazgo y reconfiguracion del
orden internacional; continua Lieber:

Las relaciones econdOmicas euro-estadunidenses son al mismo tiempo

cooperativas y competitivas. Son competitivos en su rivalidad por los mercados

de exportacion y ventajas comerciales, pero siguen siendo cooperativos en la

%9 S/A. “Global Trends 2030: Alternative Worlds” [en linea], National Intelligence Council,

diciembre de 2012, p. 98. Direccion URL:
http://info.publicintelligence.net/GlobalTrends2030.pdf [consulta: abril de 2013]

*Y Charles Kupchan. “As nationalism rises, will the European Union fall?” [en linea], The
Washington Post, 29 de agosto de 2010. Direccion URL: http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2010/08/27/AR2010082702138.html [consulta: agosto de 2012]

*T Lieber, op.cit., pp. 62-70.

22 fdem., p. 92.
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medida en que ambas partes comparten un profundo interés en la
preservacion del buen funcionamiento de los acuerdos comerciales, de
inversion, de flujos financieros y de las instituciones econdmicas

internacionales que los sostienen.?*

3.3.3.2. China, “el gigante asiatico”

Un segundo contendiente por el poder global es China que en la region
asiatica aumenta su poder econdémico e influencia politica y esta surgiendo
como una potencia economica y militar, creando temores al interior de
Estados Unidos sobre su competencia directa e intencion de convertirse en
hegemonia mundial. En palabras de S.M. Walt:

Las ultimas dos décadas han sido testigos de la emergencia de nuevos

centros de poder en diversas regiones clave. El ejemplo mas evidente es

China, cuyo crecimiento econdmico explosivo ha sido sin duda el desarrollo

geopolitico mas importante en décadas.?*

Dichas perspectivas tienen como fundamento: el tamafio y dimension de
su economia (que ocupa el tercer lugar en términos de su PIB), de su
territorio (el tercero mas grande en superficie) y de su poblacién (con 1,300
millones segun estimaciones de 2012).%%°

En términos econdmicos China ha logrando afianzar su papel como
potencia mundial, incrementando sus inversiones y actividades comerciales
con paises en todo el mundo. El tamafo de la economia china se ha
cuadruplicado desde que lanzé reformas de mercado en los afios setenta y
ha estado creciendo a un ritmo de mas de 9% en los Ultimos 4 afios.*® Ver
Apéndice 1.

Asimismo, este pais asiatico tiene alrededor de 2.3 billones de ddlares
en reservas, la mayoria en Estados Unidos y es el segundo exportador mas
importante del mundo (con 2.05 billones de délares en 2012).?°" Estos

indicadores han conducido a proyecciones del Consejo Nacional de

293 fdem., p. 91.
294 Walt, The End of the..., op.cit., s/p.
2% De acuerdo a datos del CIA World Factbook.
2% De acuerdo a datos del Banco  Mundial.  Direccion  URL:
Qgp://data.worldbank.orq/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG [consulta: marzo de 2013]
De acuerdo a datos del CIA World Factbook de 2012.
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Inteligencia que indican que para 2030 sera la economia mas importante del
mundo.?*®
En términos militares ha aumentado paulatinamente su presupuesto a
un ritmo del 10% anual.®® Sus planes de desarrollo militar incluyen pruebas
con misiles anti-balisticos, el aumento y modernizacion de sus capacidades
aéreas y maritimas®®; y un ambicioso programa espacial —anunciado en
2011- que incluye el lanzamiento de un laboratorio, exploraciones y toma de
muestras en la luna.*®' En palabras del ex presidente chino Hu Jintao:
Construir una fuerte defensa nacional y unas fuerzas armadas poderosas, en
consonancia con la posicion internacional de China y que satisfagan las
necesidades de sus intereses de seguridad y de desarrollo, es una tarea

estratégica para la modernizacion de China.>*

En el ambito politico China realiza esfuerzos por incrementar su poder
suave a través de una diplomacia activa y el incremento de su influencia en
organizaciones regionales e internacionales en Asia, Africa, América Latina y
en Medio Oriente.** El llamado “gigante asiatico” ha intentado fortalecer su
papel en la region; por medio del comercio®®, de la cooperacion multilateral
(por ejemplo a través de la Asociacion de Naciones del Sureste Asiatico,
ASEAN, y el Foro de Cooperacion Asia Pacifico, APEC) y de la consolidacion
de nuevas instituciones regionales en temas economicos, diplomaticos y de

seguridad (como la Organizacion para la Cooperacién de Shanghai, OCS).>*

2% g/A, Global Trends 2030..., op.cit., p. IV.

299 Walt, The End of the..., op.cit., sip.

%0 5/A. “How China is advancing its military reach” [en linea], BBC News, 18 de enero de
2012. Direccion URL: http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-16588557 [consulta: octubre de
2012]

%1 Edward Wong y Kenneth Chang. “Space Plan From China Broadens Challenge to U.S.”
[en lineal, The New York Times, 29 de diciembre de 2011. Direccion URL:
http://www.nytimes.com/2011/12/30/world/asia/china-unveils-ambitious-plan-to-explore-
space.html?pagewanted=all [consulta: octubre de 2012]

%2 Texto completo del discurso de Hu Jintao ante el 18vo Congreso del Partido Comunista
de China [en lineal], 18 de noviembre de  2012. Direccion URL:
http://www.globaltimes.cn/content/744887.shtml [consulta: marzo de 2013]

303 Nye, The Future of American, op.cit., s/p.

304 Parag Khanna. “Waving Goodbye to Hegemony” [en linea], The New York Times, 27 de
enero de 2008. Direccion URL: http://www.nytimes.com/2008/01/27/magazine/27world-
t.html?pagewanted=all [consulta: noviembre de 2012]

%% La OCS fue fundada por China, Rusia, Kazajstan, Kirguistan, Tajikistan y Uzbekistan, en
Shangai en Junio de 2001.
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A nivel global China busca establecer asociaciones estratégicas con
otros actores importantes para formar opiniones consensuadas como
contrapeso de las politicas impuestas por Estados Unidos. Ejemplo de esto
es su pertenencia al llamado grupo de los BRIC’s (Brasil, Rusia, India y
China)®*®, cuyos miembros se retinen anualmente para avanzar sus intereses
comunes presentando una opinién conjunta.307 De acuerdo a R. Kagan,
China:

Hoy es un gigante econdmico y geopolitico, seguro dentro de sus fronteras.

Su economia continda subiendo para convertirse en la mas importante del

mundo. Su poder militar es cada vez mayor. Su influencia politica se esta

expandiendo rapidamente, al ritmo de su poder econémico y militar. Tal vez
ninguna nacion jamas ha experimentado una transicion tan rapida de la

debilidad a la fuerza.>®

Esto ha conllevado a la percepcion de que China sera la proxima
superpotencia e incluso sera capaz de desplazar el liderazgo global de
Estados Unidos. De acuerdo a la encuesta realizada por el Pew Research
Center en 2011, la percepcion mayoritaria en 15 de los 22 paises
encuestados es que China reemplazara o ya ha reemplazado a Estados
Unidos como la potencia hegemdnica®®; al interior de Estados Unidos esta
apreciacion ha ido en aumento, de acuerdo a los datos en 2009 unicamente
era del 33% y en 2011 aumentd al 46%.3™

A pesar de su crecimiento innegable, China también se enfrenta a
serias dificultades internas vinculadas a acusaciones de violaciones a los
derechos humanos, al autoritarismo, al persistente problema de la

desigualdad (en cuanto al PIB per capita ocupa el lugar 119 a nivel mundial),

3% Acrénimo inventando por Jim O’'Neill de Goldman Sachs, en junio de 2009 se reunieron

por primera vez en 2009 en Yekaterinburg, Rusia. Los 4 paises unidos suman el 40% de la
oblacion mundial y el 18% del P1B del planeta.

o S/A. “The trillion-dollar club” [en linea], The Economist, 15 de abril de 2010. Direccion

URL: http://www.economist.com/node/15912964 [consulta: abril de 2012]

308 Kagan, op.cit., p. 25.

9 La pregunta concreta realizada es: ;Considera que China reemplazara a Estados Unidos

como la superpotencia lider en el mundo?

%19 S/A. “China Seen Overtaking U.S. as Global Superpower” [en linea], Pew Research

Center, Global Attitudes Project, 13 de julo de 2011. Direccion URL:

http://www.pewglobal.org/2011/07/13/china-seen-overtaking-us-as-global-superpower/

[consulta: febrero de 2013]
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a la pobreza rural, a problemas demograficos (por los estragos de su politica
de un sélo hijo) y ambientales, entre otros.®'" Sobre los problemas que debe
resolver China, sefala G. Rachman:
La impresionante tasa de crecimiento economico y el aumento de la
poblacién, produciran muy probablemente que la economia china sobrepase
aquella de Estados Unidos, pero eso no es lo mismo que igualdad. Queda
aun por verse si China podra desarrollar una férmula que maneje una
expansion de la clase media urbana, la desigualdad regional, la pobreza

rural, y el resentimiento entre las minorias étnicas.>"

Aparte de la Union Europea y China, existen una serie de “potencias
emergentes” consideradas actores clave regionales, cuyo poder e influencia
crecientes los coloca como potencias en ascenso, principalmente en el plano
econdmico y que de igual forma pudieran consolidarse como contendientes o
contrapesos para el poder estadunidense. Los casos mas frecuentemente
mencionados son India, Turquia, Rusia y Brasil (en algunos casos también se
incluye a Sudafrica), paises que en los ultimos afios han alcanzado tasas de
crecimiento econdémico notables (7.4% de Brasil y 10% de India en 2010) e
incluso han llevado a proyecciones como la del Consejo Nacional de
Inteligencia, a argumentar que para 2040-2050 las economias de Brasil,
Rusia e India y China colectivamente superaran las economias de aquellas
del G-7.>"® Ver Apéndice 1

Estos paises cuentan con importantes factores de poder tradicionales:
econdmicos (India es la cuarta economia mas grande del mundo y Brasil la
octava, en términos de su PIB de 2012); demograficos (se cree que la

poblacién de India superara aquella de China en 2025) y en recursos

¥ Gideon Rachman. “Think Again: American Decline” [en linea], Foreign Policy, enero-

febrero de 2011. Direccién URL:
http://www.foreignpolicy.com/articles/2011/01/02/think_again_american_decline [consulta
febrero de 2013]

12 Joseph S. Nye, “The Future of American Power”, op. cit., s/p.

%13 S/A. “Global Trends 2025. A transformed World” [en linea], National Intelligence Council,
noviembre de 2009, p. VI. Direccion URL:
http://www.dni.gov/nic/PDF_2025/2025_Global_Trends_Final_Report.pdf [consulta: abril de
2012]
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naturales (Rusia ocupa el primer lugar en reservas de gas natural y el noveno
en reservas de petréleo a nivel mundial en 2012).>' Ver Apéndice 1

En términos politicos estas potencias emergentes —o reemergentes en
el caso de Rusia- demandan un papel mas activo en la definicion del sistema
internacional, de su agenda y reglas de interaccion; buscando nuevas formas
de representacion de sus valores e intereses, aumento de su capacidad de
toma de decision en los foros internacionales y mayor rendicién de cuentas
de potencias como .3'°

Por medio de nuevas formas de cooperacion y diplomacia multilateral,
en torno a foros y alianzas como el G-20 (G8 mas paises como Brasil, India,
Sudafrica, entre otros) Basic (Brasil, Africa del Sur, India y China) y el Foro de
Dialogo IBSA (India, Brasil y Sudafrica), buscan constituirse ya no como
objetos y observadores, sino como jugadores en su propio derecho;
demandas sustentadas en el poder e influencia que ejercen en sus
respectivas regiones y en diversos ambitos en torno a temas econdémicos,
politicos y sociales.?'®

A pesar de las crecientes capacidades y recursos de poder que estas
potencias han desplegado en diversos ambitos como el econémico, politico y
militar, y el aumento de su influencia regional; aun deben resolver una serie
de vulnerabilidades internas, siendo una de las mas importantes la
desigualdad. Ver Apéndice 1y 2.

El ascenso de estas potencias obligaba a la administracion Obama en
2008 a plantearse una estrategia coherente para lidiar con la difusién del
poder caracteristica del S. XXI. EE.UU. debe hacer frente al fortalecimiento
de estos actores, proveerles incentivos para la cooperacion, no para la
confrontacién, y mostrarles los beneficios del su liderazgo, al tiempo intenta
recuperar la legitimidad y fortaleza de su propio poder.

En el siguiente apartado se detallan las prioridades de la
administracion del presidente Obama, las caracteristicas de su politica

exterior y la manera en que ha hecho frente a estos fenomenos. Esto con el

314

o Fareed Zakaria. The post-american World. Norton, Estados Unidos, 2009, p. 2.

Fen Osler Hampson y Paul Heinbecker. “The New’' Multilateralism of the Twenty-First
Century”, Global Governance, Vol. 17 No. 3, julio- septiembre de 2011, p. 299.
316 Zakaria, The post american World, op.cit., p. 3.
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fin de tener una perspectiva clara sobre el estado actual de su poder

hegemonico y las posibilidades reales de su declive absoluto.

3.3.4. El enfoque de Obama: poder inteligente y multilateralismo

Al asumir Obama la presidencia en 2009 se enfrenté a un complejo
entorno nacional e internacional. En este contexto, resultaba fundamental
para el nuevo presidente disefiar una politica exterior innovadora, con base
en un enfoque que lo distanciara de su antecesor y encaminado a recobrar el
liderazgo de Estados Unidos en el sistema internacional.

En primer lugar, Obama comenzé por reconocer los limites del poder
militar estadunidense y la necesidad de nuevos enfoques para enfrentar las
amenazas del S. XXI, el presidente escribié cuando aun era candidato:

Hoy estamos siendo llamados nuevamente a ofrecer un liderazgo visionario.

Las amenazas de este siglo son tan peligrosos y en algunos aspectos mas

complejas que aquellas a las que nos hemos enfrentado en el pasado...

Estas amenazas exigen una nueva vision de liderazgo en el siglo XXI - una

visién que encuentre su fundamento en el pasado, pero que no esta limitada

por un pensamiento anticuado. El gobierno de Bush respondié a los ataques
poco convencionales de 11/9 con pensamiento convencional del pasado,

entendiendo los problemas unicamente como estatales y de soluciones

principalmente militares. Fue esta una perspectiva tragicamente erronea...*"”

En segundo lugar, Obama acepté que EE.UU. necesitaba de socios
para lograr sus objetivos y proteger sus intereses nacionales; razonamiento
gue también implicaba consideraciones de caracter econémico, dada la dificil
situacion econdmica y a fin de reducir los costosos compromisos al exterior,
era conveniente distribuir entre los miembros de la comunidad internacional
las responsabilidades de mantener la paz y la seguridad global.*'® En el

mismo texto escribid:

¥17 Barack H. Obama. “Renewing American Leadership” [en linea], Foreign Affairs, Vol. 86,

No. 4, julio- agosto 2007. Direccion URL: http://www.foreignaffairs.com/articles/62636/barack-
obama/renewing-american-leadership [consulta: marzo de 2012]

*® Daniel W. Drezner. “Does Obama Have a Grand Strategy? Why We Need Doctrines in
Uncertain Times” [en linea], Foreign Affairs, julio-agosto de 2011. Direccion URL:
http://www.foreignaffairs.com/articles/67919/daniel-w-drezner/does-obama-have-a-grand-
strategy [consulta: febrero de 2013]
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Estados Unidos no puede enfrentar las amenazas de este siglo solo, y el
mundo no puede enfrentarlas sin Estados Unidos. No podemos retirarnos del
mundo ni tratar de intimidarlos para lograr su sumisién. Debemos liderar el

mundo, con nuestras acciones y ejemplo.*"?

En este sentido, los dos elementos esenciales y complementarios de la
estrategia de politica exterior del primer mandato de Obama son: un enfoque
de poder inteligente, y el énfasis en el multilateralismo y la cooperacién para
alcanzar objetivos compartidos.

El poder inteligente se refiere a la utilizacion de todos los recursos de
poder al alcance del Estado, no soélo el poder duro militar, para disefar
estrategias efectivas de politica exterior. Definido por Joseph Nye, el poder
inteligente:

...es la combinacion del poder duro de la coercién y del poder econdmico con

el poder blando de la persuasién y la atraccion.®®

La estrategia de poder inteligente de Obama implicaba la continuacion
de las estrategias militares para proteger la seguridad de Estados Unidos;
pero también la promocidon de la diplomacia y el dialogo como base del
entendimiento entre naciones para lograr alcanzar intereses comunes. Al
hablar sobre la estrategia de poder inteligente de politica exterior indica H.
Clinton:

Debemos usar lo que se ha llamado poder inteligente, toda la gama de
herramientas a nuestra disposicién -diplomaticas, econdmicas, militares,
politicos, legales y culturales- eligiendo la herramienta o combinacion de
herramientas para cada situacion. Con el poder inteligente, la diplomacia sera

la vanguardia de nuestra politica exterior.>*’

De acuerdo a H. Clinton, las cinco areas especificas de trabajo de la

%19 Barack H. Obama. “Renewing American Leadership” [en linea], Foreign Affairs, Vol. 86,

No. 4, julio- agosto 2007. Direccion URL: http://www.foreignaffairs.com/articles/62636/barack-
obama/renewing-american-leadership [consulta: marzo de 2012]

320 Nye, The Future of Power, op.cit., p. XIII.

%1 g/A. “Audiencia de la Secretaria de Estado Hillary Clinton ante el Senado” [en linea], 13
de enero de 2009. Direccion URL: http://www.nytimes.com/2009/01/13/us/politics/13text-
clinton.html?pagewanted=all [consulta diciembre de 2012]
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estrategia de poder inteligente del presidente girarian en torno a: actualizar y
crear medios de cooperacion con los socios; compromiso con los principios
de entendimiento con aquellos que no estan de acuerdo; elevar el desarrollo
como un pilar basico del poder estadunidense; integrar las actividades civiles
y militares en zonas de conflicto; y aprovechar todos los recursos de poder de
EE.UU., incluyendo la fuerza econdmica y el poder del ejemplo.?

En la practica este enfoque se ha traducido, en el reforzamiento del
poder militar estadunidense, principalmente en el combate al terrorismo>%
por medio de ataques con inteligencia militar a objetivos clave (a través del
uso de aviones no tripulados, cuyo uso ha causado gran controversia®?*),
particularmente en el caso del combate a Al Qaeda y otros en Pakistan y
Yemen.*”® Rubro en el que Obama ha logrado éxitos contundentes como la
captura y muerte de Osama Bin Laden en mayo de 2011, asi como otros
lideres militares de alto rango.>?

Asimismo, el presidente ha trabajado por endurecer las sanciones
internacionales, caracteristicas del poder duro, en contra de regimenes que
representan amenazas su seguridad nacional y la seguridad internacional.
Por ejemplo, en el caso de Iran, impuls6 mayores sanciones en el seno del
Consejo de Seguridad con el apoyo de Rusia y China®*’; tal es el caso de la
Resolucién 1929 del 9 de junio de 2010, en la que se amplié el embargo de

armas y se otras medidas de presidon contra empresas financieras y de

%2 Hillary Clinton. “Observaciones de la Secretaria de Estado en su alocucién ante el

Consejo de Relaciones Exteriores” [en linea], 15 de julio de 2009. Direccion URL:
http://www.cfr.org/diplomacy/council-foreign-relations-address-secretary-state-hillary-
I|nton/g1984 [consulta: enero de 2012]

® James Mann. The Obamians: The Struggle inside the White House to Redifine
American Power [ebook], Introduccion. Viking Press, Estados Unidos, 2012.
4 E| tema ha sido altamente cuestionado en cuanto vulnera la normatividad internacional.
Ver: Owen Bowcott. “Drone Stripes threaten 50 years of International law, says UN
rapporteur” [en linea], The Guardian, 21 de junio de 2012. Direccion URL:
http://www.guardian.co.uk/world/2012/jun/21/drone-strikes-international-law-un [consulta:
abril de 2013]
%% indsay, George W. Bush, Barack Obama and the..., op.cit., p. 775.
%6 S/A. “The Year of the Drone: Leaders Killed” [en linea], New American Foundation.
Direccion URL: http://counterterrorism.newamerica.net/about/militants [consulta: abril de
2013]
% Martin S. Indyk, Kenneth G. Lieberthal y Michael E. O'Hanlon. “Scoring Obama's Foreign
Policy” [en linea], Foreign Affairs, mayo- junio de 2012. Direccién URL:
http://www.foreignaffairs.com/articles/137516/martin-indyk-kenneth-lieberthal-and-michael-e-
ohanlon/scoring-obamas-foreign-policy [consulta: marzo de 2013]

85



transporte relacionadas a sus actividades nucleares.®® EE.UU. también ha
presionado por mayores sanciones contra Corea del Norte, logrando que se
aprobara por unanimidad la Resolucion 2087 — de enero de 2013- en la que
se le pide proceder a un desmantelamiento completo, verificable e irreversible
de sus programas nuclear y balistico.*?

Como parte de su estrategia de poder inteligente, Obama también ha
trabajado por revitalizar algunos elementos del poder suave estadunidense,
entendido por Nye como:

La capacidad de afectar a los otros a través de medios como la cooptacion y

delimitacion de la agenda, la persuasién y la atraccién para obtener los

resultados deseados... Los tipos de recursos asociados con el poder suave a

menudo incluyen factores intangibles tales como las instituciones, las ideas,

los valores, la cultura y la percepcion de la legitimidad de las politicas.>*

Con este proposito, la administracion de Obama ha realizado esfuerzos
por reforzar el papel de la diplomacia, mostrando a un Estados Unidos menos
belicoso y arrogante, y mas dispuesto al la cooperacion En la estrategia de
Seguridad Nacional se expresa de la siguiente manera:

La diplomacia es tan fundamental para nuestra seguridad nacional como

nuestra capacidad de defensa. Nuestros diplomaticos son la primera linea de

compromiso, para escuchar a nuestros socios, aprender de ellos, construir

respeto mutuo y buscar un terreno comun.*"

Una de las primeras muestras de su interés por renovar el dialogo y la
imagen de Estados Unidos, y en cierta manera combatir el antiamericanismo
del mundo musulman, fue el discurso que dio en El Cairo en junio de 2009.

En sus palabras:

8 Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. “Resolucion 1929” [en linea], 9 de junio de

2010. Direccién URL: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/396/79/PDF/N1039679.pdf?OpenElement [consulta: febrero
de 2012]

%29 Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. “Resolucion 2087 [en linea], 22 de enero de
2013 Direccion URL: https://www.un.org/News/Press/docs/2013/sc10891.doc.htm [consulta:
marzo de 2013]

330 Nye, The Future of Power, op.cit.,, p. 21.

%7 The White House. “National Security Strategy” [en linea], mayo de 2010. Direccion URL:
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security strategy.pdf
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He venido aqui a buscar un nuevo comienzo entre Estados Unidos y los
musulmanes de todo el mundo, basado en el interés y el respeto mutuo, y
basado en la verdad de que Estados Unidos y el Islam no son excluyentes, y
no necesitan estar en competencia. Al contrario, se superponen y comparten
principios comunes - principios de la justicia y el progreso; la tolerancia y la

dignidad de todos los seres humanos.**?

Asimismo, mostro interés en incorporar en la agenda internacional

diversos temas que habian sido relegados durante el gobierno de W. Bush

como: cuestiones de desarrollo, combate al cambio climatico y la seguridad

alimentaria, entre otros:

El desarrollo es un imperativo estratégico, econdmico y moral. Nos estamos
enfocando en brindar asistencia a los paises en desarrollo y sus pueblos para
lograr enfrentar las amenazas a la seguridad, cosechar los beneficios de la
expansion economica global, y poner en marcha instituciones responsables y

democraticas que sirvan a las necesidades humanas basicas.?*

En este tema, la administracion Obama lanzé en 2010 un documento

titulado la “Politica de Estados Unidos para el Desarrollo Global”, en el cual

hace un llamado a elevar el desarrollo como un pilar del poder estadunidense

a través de la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional

(USAID, por sus siglas en inglés).*** En este sentido, su gobierno ha liderado

una serie de iniciativas globales especificas en temas de desarrollo; como es

la "Iniciativa Global contra el Cambio Climatico” a través de la cual se otorgan

recursos econdémicos para promover las inversiones en energia limpia y

mitigar los efectos del cambio climatico.>*
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Texto completo del discurso de Obama en El Cairo [en linea], 4 de junio de 2009.

Direcciéon URL:
http://www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/04obama.text.html?pagewanted=all& r=0

gconsulta: abril de 2012]
* The White House. “National Security Strategy” [en linea], mayo de 2010. Direccién URL:
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security strategy.pdf

% The White House. “US Global Development Policy” [en linea], 22 de septiembre de 2010.
Direccion URL: http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2010/09/22/fact-sheet-us-global-
development-policy [consulta: abril de 2013]
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En torno al poder suave, Obama también ha realizado intentos por
recobrar la legitimidad de sus acciones, haciéndolas mas consensuadas y
dentro de las instituciones internacionales existentes. En este tema ha
planteado la urgencia de modernizar las alianzas, coaliciones e instituciones
internacionales a fin de que se adapten a las necesidades del nuevo siglo;
encontrando puntos de interés y accion comun con sus socios en todo el
mundo.>*® En palabras de la ex Secretaria de Estado Hillary Clinton:

Hoy en dia debemos reconocer dos hechos ineludibles que definen nuestro

mundo. En primer lugar, ninguna nacion puede enfrentar los desafios del

mundo solo. Los temas son demasiado complejos... Segundo, la mayoria de
las naciones se preocupan por las mismas amenazas globales... Asi que
vamos a ejercer el liderazgo estadunidense para superar lo que expertos en
politica exterior llaman "problemas de accion colectiva", y lo que yo llamo
obstaculos a la cooperaciéon. Porque asi como ninguna nacién puede afrontar

estos desafios solo, ningun reto puede ser superado sin Estados Unidos.>*’

Como eje fundamental de su compromiso con el multilateralismo,
Obama ha promovido la transferencia a otros actores de parte de las
responsabilidades; intentando que las decisiones de politica exterior sean
mas consensuadas y con un reducido énfasis en el poder militar.®*® Un
ejemplo de esto es el caso de las operaciones en Libia, en donde se realizo
un “intervencién humanitaria” para proteger a los civiles con base en la
Resolucién 1973 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas el 17 de
marzo de 2011.3° En esta, Estados Unidos contribuyé con los primeros
esfuerzos militares, pero dejé el liderazgo en la etapa posterior a Francia y

Gran Bretafa desempefado solo un papel de apoyo en inteligencia y

%% The White House. “National Security Strategy” [en linea], mayo de 2010. Direccién URL:
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss _viewer/national security strategy.pdf
gcszg)nsulta: diciembre de 2012]

Hillary Clinton. “Observaciones de la Secretaria de Estado en su alocucion ante el
Consejo de Relaciones Exteriores” [en linea], 15 de julio de 2009. Direccion URL:
http://www.cfr.org/diplomacy/council-foreign-relations-address-secretary-state-hillary-
clinton/p19840 [consulta: enero de 2012]

3% Drezner, op.cit., s/p

%39 Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. “Resolucion 1973" [en linea], 17 de marzo de
2011. Direccion URL: http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011)
[consulta: febrero de 2013]
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logistica. Al respecto en su discurso a la nacion sobre Libia el presidente

afirmé:
En sdlo un mes, Estados Unidos ha trabajado con sus socios para movilizar
una amplia coalicidn internacional, asegurar un mandato internacional para
proteger a los civiles, detener un ejército que avanzaba, prevenir una masacre,
y establecer una zona de exclusion aérea... hemos logrado estos objetivos en
consonancia con la promesa que hice al pueblo estadunidense al comienzo de
las operaciones militares. Les dije que el papel de Estados Unidos seria
limitado, que nosotros no pondriamos tropas terrestres en Libia, que ibamos a
enfocar nuestras capacidades unicas en la parte delantera de la operacion y
que ibamos a transferir la responsabilidad a nuestros aliados y socios. Esta

noche, estamos cumpliendo con esa promesa.**

La intervencion en Libia mostré el énfasis de la politica exterior de
Obama en la cooperacién multilateral y un involucramiento cauteloso del
ejército estadunidense, el objetivo era evitar una crisis humanitaria, pero sin
una participacion militar prolongada; asi como la necesidad de compartir los
costos y responsabilidades de la intervencién con sus aliados. En este
sentido S.M. Patrick comenta:

Al lograr una resolucién del Consejo de Seguridad de la ONU que autorizaba

"todos los medios necesarios", al ganar la aceptacion diplomatica de la Liga

Arabe, y al obtener el acuerdo de sus aliados de la OTAN para asumir el

mando de la mision; Estados Unidos ha asegurado la esencial legitimidad

global y la promesa de distribuir los costos con los miembros de la coalicién.>*’

Ademas Obama ha fomentado el didlogo y cooperacion en areas
estratégicas con potencias de influencia y poder crecientes. En palabras de
Lindsay:

Obama entendi6é que la globalizacion habia modificado el terreno geopolitico.

El poder se habia dispersado no solo a través de una gama mas amplia de

paises, sino también de actores no estatales. Los dias en que Estados Unidos

30 Texto completo del discurso de Obama a la Nacion [en linea], 28 de marzo de 2011.

Direccion URL: http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/03/28/remarks-president-
address-nation-libya [consulta: abril de 2013]

341 Stewart M. Patrick. Prudent Multilateralism in Libya” [en linea], Council on Foreign
Relations, 29 de marzo de 2011. Direccion URL: http://www.cfr.org/libya/prudent-
multilateralism-libya/p24527 [consulta: abril de 2013]
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podia imponer soluciones habian dejado de existir. Navegar por este mundo

mas complejo requeria escuchar a los demas y hacerlos participes de la

defensa del orden internacional.*?

En este sentido, desde el inicio de su gestion Obama trabajé por ampliar
las areas de cooperacion y dialogo con China, incitandolo a que asumiera
mayores responsabilidades internacionales inherentes a su posicion de
potencia.>*® Muestra de esto es la creacién del “Didlogo Estratégico y
Econdmico China- Estados Unidos” que propicia la discusion entre
funcionarios de alto nivel de ambos paises de importantes temas
econdémicos, politicos y geoestratégicos.’** Al respecto sefialan Indyk,
Lieberthal y O'Hanlon:

...la nueva administracién buscé una participacibn mas activa con Asia,

tratando de mejorar las relaciones de Estados Unidos con amigos y aliados, y

cooperando con China en asuntos bilaterales, regionales y globales. El equipo

de Obama ha admitido que la influencia relativa de China en el mundo estaba

creciendo y que Estados Unidos ya no podia ejercer el grado de influencia que

tenia previamente.**®

Mientras tanto, Estados Unidos ha intentado mantener su posicién como
actor fundamental en Asia y funcionar como un contrapeso para el poder de
China; a través del fortalecimiento de las relaciones con otros poderes
emergentes de la region (como son Japon, Australia, Corea del Sur, entre
otros), mayor involucramiento en las instituciones multilaterales, expansion

del comercio y la inversion, incremento de la presencia militar y el avance de

342

s Lindsay, George W. Bush, Barack Obama and the..., op.cit., p. 778.

Zbigniew Brzezinski. “From Hope to Audacity. Appraising Obama's Foreign Policy” [en
linea], Foreign Affairs, enero-febrero de 2010. Direccion URL:
http://terpconnect.umd.edu/~kmcm/Articles/From%20Hope%20t0%20Audacity.pdf [consulta:
marzo de 2013]

% Martin S. Indyk, Kenneth G. Lieberthal y Michael E. O'Hanlon. “Scoring Obama's Foreign
Policy” [en linea], Foreign Affairs, mayo- junio de 2012. Direccién URL:
http://www.foreignaffairs.com/articles/137516/martin-indyk-kenneth-lieberthal-and-michael-e-
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la democracia y los derechos humanos.>*® El primer viaje oficial que realizo la

ex Secretaria de Estado Clinton fue a Asia y en sus propias palabras:
El aprovechamiento del crecimiento y dinamismo de Asia es fundamental para
los intereses econdmicos y estratégicos estadunidenses y una prioridad clave
para el presidente Obama. Abrir los mercados de Asia proporcionan los
Estados Unidos con oportunidades sin precedentes para la inversion, el
comercio y el acceso a la tecnologia de vanguardia... Estratégicamente, el
mantenimiento de la paz y la seguridad en toda la region de Asia-Pacifico es

cada vez mas crucial para el progreso global...**’

Un ejemplo concreto de esto es los esfuerzos del presidente Obama por
intensificar la cooperacion a través de foros multilaterales como ASEAN y
APEC e incrementar las areas de negociacion en el marco del Acuerdo de
Asociacién Transpacifico.3*®

En el caso de la relacion con Europa, Obama desde el principio de su
administracion plante6 la necesidad de fortalecer los lazos euroatlanticos,
principalmente en temas de combate al terrorismo y el robustecimiento de la
OTAN. En palabras de Obama:

Estados Unidos no tiene mejor socio que Europa. Es el momento de construir
nuevos puentes en todo el mundo tan fuertes como el que nos une a través
del Atlantico. Ahora es el momento de unirnos, a través de la cooperacion
constante, de instituciones fuertes, sacrificio compartido y un compromiso

global con el progreso, para afrontar los retos del S. XXI.3*°

El tema mas importante entre Europa y Estados Unidos ha sido la
solucidn de la crisis econdmica de la Unidn, ante la gran interdependencia
econdmica existente. En este sentido, Obama en reuniones multilaterales

como las de G-20 ha presionado a los lideres europeos para tomar las

346 Hillary Clinton. “America's Pacific Century” [en linea], Foreign Policy, noviembre de 2011.

Direccién URL: http://www.foreignpolicy.com/articles/2011/10/11/americas_pacific_century
L%)nsulta: marzo de 2013]

Ibidem.
%% Los miembros fundadores son: Brunei, Chile, Nueva Zelandia y Singapur; y actualmente
son miembros negociadores: Estados Unidos, Australia, Peru, Vietnam, Malasia, México,
Canaday Japon.
39 Texto completo del discurso de Obama en Berlin [en linea], 24 de julio de 2009. Direccion
URL.: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=77689 [consulta: marzo de 2013]
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medidas necesarias y dar solucién a la crisis de manera inmediata.**® Sin
embargo, su acercamiento con otras potencias como China, ha llevado a
autores a considerar que ha habido pocos avances en la relacion.®®' Las
encuestas del Pew Research Center muestran que las percepciones de los
europeos hacia Obama se han deteriorando desde que asumio la
presidencia; la confianza en Obama ha disminuido del 89% en 2009 al 80%
en 2012, mientras que la aprobacion hacia sus acciones internacionales ha
disminuido del 78% al 63%, en el mismo periodo.*?

Asi pues, Obama ha logrado poner en practica una politica exterior
que se podria denominar de activismo cauteloso. Activa, en la medida en que
ha puesto en practica una ambiciosa e innovadora agenda de politica
exterior, en su participacion en la resoluciéon de una multiplicidad de crisis
regionales econdémicas y politicas, y en la gran cantidad de viajes realizados
por la ex Secretaria de Estado H. Clinton —quien durante su gestion (de 2009-
2013) visitdé 112 paises y se convirtid en la Secretaria de Estado que mas
paises ha visitado en la historia de Estados Unidos.**

Y cautelosa, en el sentido de que el presidente Obama ha entendido
las limitantes economicas y politicas para el involucramiento de Estados
Unidos. Por un lado, la compleja situacion econdmica de Estados Unidos
conllevé a que los primeros meses de su administracion fueran dedicados
casi en su totalidad a lidiar con la crisis econdémica; a crear planes de
estimulo econdémico, propuestas de reforma financiera, e intensas
negociaciones con el Congreso. Por otro lado, Obama se ha enfrentado

también a dificultades en el establecimiento politico al interior de EE.UU.
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3 S/A. “Secretary of Schlep” [en linea], Foreign Policy, 30 de enero de 2013. Direcciéon URL:
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provenientes de la gran division y polarizacion que existe entre las élites
politicas del pais, dada la continua competencia ideologica y la constante
lucha de intereses partidistas.***

En resumen, a pesar del complejo escenario domeéstico e
internacional, la estrategia de politica exterior de Obama ha tenido éxitos
tangibles, siendo los mas representativos: la captura de Osama Bin Laden®®,
el retiro de las tropas de Irak®®, la gestién de la intervencién humanitaria en
Libia y la confirmacion del liderazgo estadunidense en la region asiatica.®’
Obama ha dado muestras claras de que entiende la circunstancias actuales
del poder de Estados Unidos y del contexto internacional; sus limitaciones,
pero también las posibilidades que ofrece. En palabras del ex consejero de
seguridad nacional Brzezinski:

Obama ha emprendido un esfuerzo verdaderamente ambicioso para redefinir

la vision que Estados Unidos tiene del mundo y volver a conectar a Estados

Unidos con el contexto histérico del siglo XXI. Ha hecho esto notablemente

bien ... En general, Obama ha demostrado un verdadero sentido de la

orientacién estratégica, una comprensién solida de lo que se trata el mundo

hoy, y una comprension de lo que Estados Unidos deberia estar haciendo en
él.%%

%4 De acuerdo al Pew Research Center, la politica y los partidos en Estados Unidos se

encuentran en el nivel mas alto de polarizacion de los ultimos 25 afos. S/A. “Partisan
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Apéndice 1. Tabla de recursos de poder por pais.
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Apéndice 2. Tabla de recursos de poder por pais (indicadores sociales)
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CONCLUSIONES

“La grandeza de Estados Unidos no esta asegurada, el lugar de cada generacion en la
historia es una pregunta sin respuesta. Pero aun cuando estamos siendo puestos a prueba
por los nuevos retos, la pregunta de nuestro futuro no es una que sera resuelta por otros, es
una que debera ser resuelta por nosotros mismos.

En un siglo joven cuya trayectoria es aun incierta,

Estados Unidos esta listo para liderar una vez mas."

Barack Obama

ElI S. XX| esta siendo testigo de un nuevo periodo de gran
incertidumbre. Al tiempo que vivimos una integracion mundial,
interdependencia y conectividad sin precedentes, nos enfrentamos también a
un estado de crisis permanente. Crisis econdmicas, financieras, politicas,
sociales, humanitarias, identitarias y culturales, nos dejan perplejos dia con
dia, desconcertados sobre las posibilidades y retos de un futuro incierto.

El presente trabajo de investigacion es un intento por reducir la
incertidumbre. Estudiar la trayectoria recorrida por Estados Unidos para
convertirse en la potencia hegemédnica de nuestra era, las bases internas de
su fortaleza como nacién, la forma en que el contexto politico internacional
sentd el terreno para lograr sus aspiraciones de convertirse en potencia y las
estrategias disefiadas para asegurar su poder global; ofrecen un punto de
referencia para analizar la actualidad de su poder, las continuidades y
rupturas.

En primer lugar, la creencia en el caracter excepcional de su pueblo y
el contenido mesianico de su politica exterior desde su nacimiento; el relativo
aislamiento geografico del que gozaba y que le permiti6 mantenerse alejado
de los conflictos en Europa; la amplia gama de recursos naturales y la cultura
emprendedora de un pueblo que veia en el trabajo la manera de agradar a
dios; y un gobierno cohesionado que fue desarrollando con el tiempo una
imagen clara del papel y el destino de la nacién; son el conjunto de factores
que le permitieron en sus dos primeros siglos de vida consolidarse como una

potencia econdémica, politica y militar.
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En segundo lugar, cuando acontecieron las dos devastadoras guerras
mundiales del S. XX., EE.UU. supo aprovechar la coyuntura internacional y
utilizar sus recursos de poder para posicionarse no sélo como factor decisivo
en los acuerdos de paz, sino como elemento transformador del orden
internacional de la posguerra. Para dar forma al sistema internacional las dos
primeras cuestiones clave que debio revolver eran: la permanencia de la paz
y un comercio sin barreras e integrado. El primer objetivo lo consigui6é a
través de la creacion de Naciones Unidas y el segundo con el sistema Bretton
Woods y sus instituciones, el FMI, el BM y el GATT.

En tercer lugar, durante la guerra fria, la contencion del comunismo se
convirtio en la gran estrategia de Estados Unidos para continuar con la
difusién de sus valores y principios de paz, democracia, libre comercio y
derechos humanos. El enfrentamiento bipolar sirvidé de justificacion para la
creacion de un serie de alianzas y acuerdos que le permitirian
institucionalizar su hegemonia economica, politica y militar, no so6lo en
occidente sino en el mundo entero; siendo los dos mas relevantes el Plan
Marshall de reconstruccion para Europa y la alianza militar de la OTAN. Asi
pues, Estados Unidos fue llenando el vacio de poder y se posiciond en el
centro de un nuevo orden internacional, centrado en las necesidades del
capitalismo, mientras extendia su poder e influencia global.

Para 1989, tras la implosion de la Unidn Soviética, la percepcion era
que Estados Unidos habia triunfado y se erigia como la potencia solitaria,
dando inicio a la era unipolar del poder estadunidense. No obstante, el fin de
siglo revel6 un nuevo periodo de incertidumbre y complejidad producto de la
creciente interdependencia y el fendbmeno de la globalizacion, en el que
Estados Unidos se enfrentaba a grandes dificultades para ejercer su
liderazgo internacional.

Asi pues, los presidentes estadunidenses W. Bush y Clinton intentaron
encontrar una nueva racionalidad que permitiera encaminar los recursos de
poder al interior de Estados Unidos y conjuntar los esfuerzos de la comunidad
internacional en torno a objetivos de liberalizacion econdmica vy
universalizacion de la democracia. Sin embargo, la politica exterior de
Estados Unidos a finales del S. XX parecia dispersa, sin objetivos concretos

o un interés nacional bien definido. Esta seria la principal caracteristica de la
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politica exterior estadunidense en el periodo de la postguerra fria, hasta los
ataques de 11 de septiembre de 2001 y la identificacion del terrorismo como
el nuevo “enemigo internacional”.

Los ataques terroristas en territorio estadunidense del 11 de
septiembre de 2001, renovarian la misién, el proposito y darian una nueva
racionalidad a la politica exterior de Estados Unidos; la guerra contra el
terrorismo se convirtio en el eje prioritario de su estrategia y tema principal de
la agenda internacional. En un primer momento la lucha contra el terrorismo
se sirvio como fuente de cohesion para la accion internacional y como nueva
justificacion para el liderazgo de Estados Unidos; sin embargo, el
desenvolvimiento de la estrategia, la doctrina de accion anticipatoria del
presidente W. Bush y la invasion a Irak en 2003, generarian el efecto
contrario contribuyendo a debilitar su poder e imagen.

Asi pues, cuando en 2008 Obama gano la presidencia se enfrentd a
una serie de problemas profundos y complejos de resolver, que incluso hoy
ponen en duda la permanencia de la hegemonia de Estados Unidos. Siendo
los tres mas importantes: la crisis econdmico-financiera de 2008 que resulto
en un desgaste del poder econdémico de EE.UU. y el desprestigio de su
modelo, el cual habia servido como fundamento y sostén del orden
econdmico internacional desde la posguerra; la pérdida de la legitimidad de
las acciones de Estados Unidos por la serie de decisiones unilaterales de la
presidencia de W. Bush; y el fortalecimiento econémico, politico y militar de
un conjunto de potencias, como China y la Union Europea, que demandan un
papel mas activo en la definicion de las reglas de interaccién del sistema
internacional.

La magnitud e impacto de estos problemas demandaban un nuevo
enfoque de politica exterior para el S.XXI., con una idea clara del tipo de
liderazgo que Estados Unidos debia desempefar en una era de grandes
transformaciones. Asi pues, la estrategia de politica exterior durante el primer
mandato de Obama se caracteriz6 por un activismo cauteloso, cuyos ejes de
accién son el enfoque de poder inteligente, que se refiere a una combinacion
del poder duro econémico y militar que posee Estados Unidos junto con el

poder suave de atraccion de sus valores, su cultura, historia y diplomacia; y al
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énfasis en el multilateralismo como forma de resolver los problemas comunes
con la comunidad internacional.

En este sentido, para hacer un analisis de la situacion actual de la
hegemonia de Estados Unidos, es necesario tener como referencia primero
su propio poder y la manera en que lo ha ejercido en el pasado, y medirlo en
comparacion con el poder de otras potencias en la actualidad. Como escribid
M. Meschoulam:

La cuestion no es qué tanto poder ejerce una potencia en un momento dado,

sino qué tanto poder ejerce comparada consigo misma en el pasado, y

comparada con otros poderes que emergen en el presente.>*®

Si se tiene como punto de referencia los factores de poder que poseia
Estados Unidos y las condicionantes del sistema internacional que le
permitieron consolidarse en la cima de la jerarquia internacional; es posible
confirmar la hipétesis de que el desgaste del poder econdmico de Estados
Unidos, la crisis de legitimidad y el fortalecimiento de una serie de potencias
que disputan areas de su influencia internacional, han traido como
consecuencia el declive relativo de la hegemonia estadunidense.

El deterioro econdmico y politico de Estados Unidos, las dificultades
para poner en practica una estrategia coherente desde el fin de la guerra fria,
para defender sus intereses en el sistema internacional, y los altos costos
inherentes a ejercer el liderazgo global (lo que autores como Paul Kennedy
llaman “imperial overstretch”); se conjuntan con el fortalecimiento de una
serie de potencias que podrian ocasionar la restructuracion del orden
internacional en las proximas décadas. No obstante, tanto los problemas
econdmicos, politicos y sociales internos a los que se enfrentan, como la
disparidad de recursos de poder en relacion a aquellos de Estados Unidos,
hacen poco probable que en el corto plazo desplacen a EE.UU. como la

hegemonia del sistema internacional. En palabras de R. Haass:

%9 Mauricio Meschoulam. “El repliegue global de EU” [en linea], El Universal, Opinion, 14 de

abril de 2013. Direccion URL:
http://www.eluniversalmas.com.mx/editoriales/2013/04/64020.php [consulta: marzo de 2013]
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...ninguna potencia rival o grupo de potencias han surgido para desafiar a

Estados Unidos. En parte, esto se debe a la distancia entre el poder de

Estados Unidos y sus rivales potenciales aun es demasiado grande.360

A pesar de los elementos que nos permiten hablar del declive relativo
de Estados Unidos, no es posible hablar de declive absoluto ya que también
se identifican elementos de continuidad en su poder e influencia global.
EE.UU. sigue siendo la unica superpotencia en el mundo que cuenta con
todos los factores de poder integral, economia, poblacion, territorio, influencia
politica, diplomacia efectiva, y un complejo militar aun sin parangon.

En términos economicos Estados Unidos tiene la economia mas
importante del mundo (sélo después de la Union Europea si se cuenta como
un todo) con un PIB de $15.66 billones de ddlares en 2012, lo que representa
alrededor del 21% del PIB global, un PIB per capita de 49,800 (2012) cinco
veces el de China, es el tercer exportador mundial de bienes y servicios, y el
segundo importador a nivel global. El délar continua siendo la moneda para
las transacciones internacionales, y en la actualidad no se vislumbra una
moneda capaz de sustituirla en el corto plazo. En cuanto a recursos
estratégicos, Estados Unidos es el tercer productor mas importante de
petréleo en el mundo, solo después de Rusia y Arabia Saudita y el segundo
en produccién de gas natural.*®’

En el terreno militar, no existe potencia que se aproxime a igualar su
poder. Estados Unidos tiene presencia militar en mas de 150 paises, con
alrededor de 700 bases militares dispersas en todo el mundo.**? Sus gastos
militares representan el 43% del gasto mundial (2011) y a pesar de los
incrementos en el gasto militar de China (de 2012 a 2013 el incremento fue

de 10.7%), este soélo representa una tercera parte del gasto militar de

%0 Richard N. Haass. “The Age of Nonpolarity”, Foreign Affairs, Vol. 87, No. 3, mayo-junio de

2008, p. 48.

%1 CIA Factbook 2012. Disponible en linea: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/us.html

%2 Richard Johnson. “Graphic: Mapping a Superpower-sized Military” [en linea], National
Post, 28 de octubre de 2012. Direccion URL:
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[consulta: enero de 2013]
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EE.UU.*®* En resumen, el ejército estadunidense contintia proporcionando
estabilidad al sistema internacional y muchos paises dependen de éste para
su seguridad.

En términos de poder suave, permanece la influencia de su cultura, el
atractivo de su sistema politico y de su modelo econdmico, de sus ideales de
libertad y democracia. Sus universidades, centros de investigacion e
industrias permanecen como lideres en innovacién y desarrollo, 44 del top
100 de las universidades mas importantes del mundo son estadunidenses y 7
del top 10.%** Persiste el atractivo del “suefio americano”, millones de
migrantes son atraidos a su territorio anualmente (se calcula que en 2011

habia 40.4 millones de migrantes en total®*®)

y le permiten mantenerse como
el tercer pais mas poblado del mundo, después de China e India; fendmeno
que histéricamente ha servido para estimular la economia estadunidense y
como fuente de dinamismo e innovacion.3%®
En términos politicos, su influencia en las instituciones globales continua
siendo determinante, los paises recurren a su ayuda, y aun muchos buscan
tener su apoyo y respaldo para actuar. Posee influencia decisiva en las
instituciones internacionales, contribuye con el 22% del presupuesto total de
Naciones Unidas y es el pais miembro con el mayor numero de votos. Al
hablar sobre las fortalezas de Estados Unidos J. Nye sefiala:
Si bien Estados Unidos tiene problemas muy reales, su economia sigue siendo
altamente productiva. Estados Unidos continua siendo la primera en el mundo
en investigacion y en gasto para el desarrollo, ocupa el primer lugar en los
rankings de universidades, en premios Nobel, y en los indices de iniciativa
empresarial. De acuerdo al Foro Econdmico Mundial, Estados Unidos es la
séptima economia mas competitiva a nivel global, después de Suiza, Singapur,

Finlandia, Suecia, Paises Bajos y Alemania. China ocupa la posicién numero

%3 Andrew S. Erickson y Adam P. Liff. “A placer but no superpower” [en linea], Foreign

Policy, 7 de marzo de 2013. Direccion URL:
http://www.foreignpolicy.com/articles/2013/03/07/a_player _but no_ superpower_china_militar
Qconsulta: marzo de 2013]
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365 S/A. “A nation of inmigrants” [en linea], Pew Research Hispanic Center, 29 de enero de
2013. Direccion URL:  hitp://www.pewhispanic.org/2013/01/29/a-nation-of-immigrants/
ggé)nsulta: marzo de 2013]
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29. Dificilmente esto representa una imagen de decadencia econdmica

absoluta.®®’

De manera general, Estados Unidos aun proporciona la estabilidad al
sistema internacional y una serie de bienes globales que contribuyen a su
buen funcionamiento. Es la base de un orden internacional que sirve a los
intereses de todos los miembros, del cual continuan dependiendo y
beneficiandose.

Tomando en consideracion las rupturas, pero también las continuidades
en la hegemonia de Estados Unidos, es posible llegar a la conclusion de que
el declive absoluto no es una condicidén inevitable, sino una eleccion en
manos de los tomadores de decision y de la sociedad estadunidense. Como
senala C. Krauthammer:

La pregunta de si Estados Unidos esta en declive no se puede responder con
un si o0 un no. No existe si o no. Ambas respuestas estan equivocadas,
porque la suposicion de que de alguna manera existe una trayectoria
predeterminada inevitable, el resultado de fuerzas externas incontrolables, es
erronea. Nada es inevitable. Nada esta escrito. Para Estados Unidos hoy en

dia, el declive no es una condicién. El declive es una opcién.*®®

En este sentido, la reelecciéon de Obama representa una oportunidad
inigualable para restaurar las fortalezas y factores de poder de Estados
Unidos como potencia hegemonica. Su reeleccion debe ser vista como un
reconocimiento a los aciertos de su gestidon y a su estrategia de poder
inteligente, entre los que se encuentran: el énfasis en el multilateralismo para
resolver algunos de los problemas globales mas apremiantes, como fue el
caso de la primavera arabe y la intervencion multilateral en Libia, que ademas

implico6 el reconocimiento de los limites del poder duro militar

%7 Joseph Nye. “Declinist Pundits. America may not actually be declining, but those
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estadunidense®®; sus intentos por fortalecer el didlogo y las alianzas
estratégicas con algunos socios, por ejemplo dando impulso al G-20, y
promoviendo acercamientos con China y Rusia®’’; sus decisiones histdricas
de retirar las tropas de Afganistan®”' e Irak®? (que han costado mas de
300,000 vidas y $4 billones de délares)*”; el uso del poder militar para hacer
frente a las amenazas a la seguridad nacional, por ejemplo en la continuacion
de la estrategia de combate al terrorismo que llevo a la captura de Bin Laden
en 2011°% 'y sus intentos por recuperar la legitimidad del poder
estadunidense, de mostrar un pais mas dispuesto a cooperar, a dialogar y
menos arrogante.®”®

A pesar de los éxitos, durante su segundo mandato Obama se
enfrenta a retos complejos que resolver. Obama debera dar continuidad a su
estrategia de poder inteligente utilizando los recursos de poder tradicional —
econdmicos, militares, prestigio la diplomacia- con los que cuenta Estados
Unidos; pero también echando mano de los recursos de poder blando que
tiene a su disposicion: el poder de atraccion de su cultura, de sus valores de
democracia, libertad y derechos humanos. Estados Unidos necesita
mostrarse como un potencia hegemaonica constructiva, que provee de bienes
globales, de estabilidad y orden al sistema internacional; y no como una que

esta dispuesto a usar su poder a costa de cualquier cosa.
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La sociedad estadunidense tiene -caracteristicas Unicas de
adaptabilidad al cambio y en otros momentos cruciales de su historia han
mostrado que poseen el tipo de determinacion que se requiere actualmente:

El futuro de Estados Unidos es una cuestion de voluntad y determinacion, en

el sentido de que depende de decisiones cruciales necesarias sobre politica

y estrategia. La determinacion en particular, implica liderazgo y la toma de

decisiones bien informadas. Si las decisiones correctas se toman en los

préoximos afios, la fortaleza de la sociedad estadunidense, junto con sus
capacidades unicas para la adaptacién y el ajuste seran, una vez mas,

decisivas.’"®

Es momento de volverlo a demostrar, el declive no es inevitable y la decision

permanece en manos de los estadunidenses.

3% Robert J. Lieber. “America in Decline? It's a Matter of Choices, Not Fate” [en linea], World
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