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Resumen

La hipermnesia se define por el incremento de recuerdo o reconocimiento a
través de multiples ensayos de recuperacion. A pesar de la investigacion existente,
todavia hay interrogantes acerca de las condiciones en las que se presenta. Por lo
tanto, los objetivos de este estudio son determinar si las dos variables: tipos de
estimulo (palabras, imagenes y socraticos) y formatos de recuperacion (Recuerdo
Libre y Recuperaciéon Combinada) afectan la hipermnesia y como lo hacen. Se
realizd un experimento con 295 participantes, divididos en seis grupos
independientes resultantes de la combinacion factorial entre sujetos de las dos
variables antes mencionadas. Se midio el recuerdo o reconocimiento (segun el
caso) de los participantes a lo largo de cuatro ensayos de recuperacion. Los
resultados muestran que tanto el tipo de estimulo, como el formato de
recuperacion afectan la hipermnesia, dichos datos son explicados mediante la

hipétesis de vias alternativas de recuperacion, ARP (Solis-Macias, 1998).

Palabras clave: Hipermnesia, recuerdo, reconocimiento, hipotesis de vias

alternativas de recuperacion (ARP).



Abstract

Hypermnesia is defined by the incremental retrieval or recognition across
multiple trials. Although the existing research, there are still questions to solve
about the conditions it is presented. Hence, the objectives of this study are to
determine whether the two variables: type of stimuli (words, pictures and socratics)
and retrieval conditions (Free Recall and Combined Recall) affect hypermnesia
and how they do it. An experiment was conducted with 295 participants, divided in
six independent groups resulting of the factorial combination of the between-
subjects variables. The participant’s retrieval or recognition (depending on the
case) was measured across four trials. Results show that both, type of stimuli and
retrieval conditions affect hypermnesia, data is explained by the alternative

retrieval pathways hypothesis, ARP (Solis-Macias, 1998).

Key Words: Hypermnesia, recall, recognition, alternative retrieval pathways
hypothesis, (ARP).
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Memoria

La memoria es un conjunto de procesos mediante los cuales se codifican,
registran, almacenan y recuperan grandes cantidades de informacién que resultan
fundamentales para la adaptacion del individuo al medio por lo que es fundamental
para su supervivencia. Por esta razén, la curiosidad por su funcionamiento ha sido de

interés humano por mucho tiempo. (Baddeley, 1999).

Debido a la complejidad de la memoria se han creado modelos para
comprenderla mejor. El modelo que ha influenciado mayormente a la investigacion
experimental sobre la memoria es el modelo multi-almacén de Atkinson y Shiffrin
(1968), quienes postularon que la memoria se divide en tres almacenes respecto a la
retencidn de la informacién: memoria sensorial (MS), memoria a corto plazo (MCP) y

memoria a largo plazo (MLP).

La MS es la que se encarga de registrar brevemente la informacion percibida por
los érganos sensoriales. Sperling (1960, citado en Baddeley, 1999) subdividio la
memoria sensorial en memoria iconica, es decir, memoria sensorial visual; y ecoica 6
memoria sensorial auditiva. Una vez que los érganos sensoriales han registrado la
informacion, ésta es seleccionada. Si la informacion registrada no es de interés,
desaparece en fracciones de segundo para dar paso a nueva informacion sensorial,

pero si la informacion es de interés, dicha informacion pasa a la MCP.

En la MCP, la informacién es codificada y almacenada temporalmente, lo que
permite realizar tareas como la comprension, el razonamiento y el aprendizaje. Miller
(1956) propuso que la MCP tiene una capacidad de 7 + 2 unidades de informacion, lo
que él llamo El Magico Numero Siete. Debido a las limitaciones de capacidad de MCP,
la informacién se pierde a menos que sea repasada y de esa forma puede pasar a la
MLP, donde se almacena informacién por periodos considerables de tiempo que

pueden ser minutos, horas, dias, semanas e incluso afnos. Para los psicologos



experimentales, en la MLP se encuentra la informacién que puede ser recuperada
después de mas de unos cuantos segundos, debido a que la memoria probada
después de 1 6 2 minutos se comporta igual que la memoria probada después de 1 6 2
dias (Baddeley, 1999).

La MLP es muy compleja por lo que diversos autores han tratado de explicarla.
Graf y Schacter la dividieron en procedimental (implicita) y declarativa (explicita) (1985,
citado en Schacter, 1987). La primera se refiere al recuerdo de habilidades ejecutivas y
motoras que facilitan la realizacion de tareas que no requieren recoleccion explicita de
la memoria, por ejemplo, manejar un coche, lavarse los dientes e incluso caminar;
mientras que la segunda se refiere al recuerdo de conceptos que requieren la
recoleccion explicita de la memoria. Endel Tulving (1972, citado en Stenberg, 2011)
propuso que dentro de la memoria declarativa también podemos encontrar
subdivisiones: memoria episddica y memoria semantica. La memoria episddica se
refiere al recuerdo de experiencias personales, es decir, de un suceso o episodio
especifico de la vida, por ejemplo, recordar lo que se hizo la Navidad pasada. Por otro
lado, la memoria semantica se refiere al recuerdo de conocimiento general, como
cuantos estados tiene la Republica Mexicana o la fecha en que inicié formalmente la

Psicologia Experimental.

Hipermnesia y Reminiscencia

A pesar de que el proceso de la memoria fue abordado por siglos desde
posiciones filosoficas no fue sino hasta finales del siglo XIX cuando Hermann
Ebbinghaus decidio aplicar el método cientifico a su estudio, llevandolo al laboratorio

para investigarlo en condiciones controladas (Ballesteros, 1999).

Ebbinghaus (1885) estaba interesado en el desarrollo de nuevas memorias, es
decir, en nuevas asociaciones entre estimulos que no tenian relacion previa. El, como

unico sujeto de su experimento, debia aprender secuencias de silabas sin sentido,



llamadas trigramas (que él mismo invento), recitandolas a una tasa de 2.5 silabas por
segundo. El primer dia leia una lista de 16 silabas con 0, 8, 16, 24, 32, 42, 53 6 64
repeticiones, y luego, el segundo dia media lo que habia aprendido mediante el numero
de ensayos extra necesarios para recitar la lista completa sin cometer ningun error. Sus
resultados sugirieron que la cantidad de aprendizaje es una funcion linear de la
cantidad de practica, y que, en general, es mejor esparcir los ensayos de aprendizaje
en el tiempo en vez de concentrarlos en una sola sesion, a lo que le llamé “distribucion
de la practica”. Ademas, en un experimento similar, probé su memoria en intervalos de
20 minutos a 31 dias después del primer intento de recuperacién de las silabas. En
todos los casos, encontrdé que el recuerdo era imperfecto, indicando que habia ocurrido
olvido y que éste tenia una funcién cercana a la funcion logaritmica, es decir, el
recuerdo es inicialmente rapido y luego desacelera (Ebbinghaus, 1885). Sin embargo,
en 1913, Ballard documentd que las personas tenian un mayor recuerdo, a diferencia
de un olvido en ensayos sucesivos de recuerdo, como habia afirmado Ebbinghaus.
Ballard estaba interesado en investigar la “mala memoria” de los nifios de escuelas
pobres en Londres, y les pidié a 19 nifios que intentaran aprender un poema.
Posteriormente les pidié que lo repitieran de memoria. Inicialmente, sélo uno de los
nifios pudo reproducirlo completo, sin embargo, dos dias después, sin previo aviso y
sin reaprendizaje, los volvié a evaluar y encontré que ocho de ellos pudieron reproducir
el poema completo. Ballard llamé reminiscencia a este aumento del recuerdo (Ballard,
1913).

En otras palabras, Ballard (1913) encontrd que el olvido no es permanente y que
la informacién puede ser recuperada de la memoria sin reaprendizaje alguno, hecho
que Tulving y Pearlstone (1962) diferenciaron como informacién disponible e
informacion accesible. La informacion disponible se encuentra en la MLP pero no es
posible recuperarla a voluntad en un momento determinado. Una vez que podemos
recuperar la memoria, se dice que la informacion es accesible. La expresion: “Lo tengo
en la punta de la lengua”, ejemplifica esta diferencia, ya que la informacion se

encuentra disponible en la memoria pero no es posible recuperarla en ese momento.



Aunque algunas investigaciones posteriores a Ballard (1885) pudieron replicar
exitosamente el efecto de incrementos en la memoria (Brown, 1923; Huguenin, 1914;
Williams, 1926), otros investigadores tuvieron dificultad para encontrarlo (Whitely y
McGeoch, 1928; Gray, 1940; Hovland, 1938; Melton y Stone, 1942; Shipley, 1939;
Ward, 1937).

La inconsistencia de los resultados experimentales promovié el desinterés en la
reminiscencia y provocé que algunos investigadores la calificaran como un fenbmeno
poco robusto. Sin embargo, en la década de los setentas, Erdelyi y Becker (1974)
renovaron el interés en el tema e introdujeron el término hipermnesia para describir
este fenomeno. De acuerdo a estos autores, la falta de consistencia en los resultados
obtenidos en investigaciones de incremento de memoria se debia a una confusion

entre dos términos: reminiscencia e hipermnesia.

La hipermnesia se conceptualizé entonces como el incremento del recuerdo o
reconocimiento neto (cantidad total de estimulos correctamente reportados por ensayo)
a lo largo de distintos ensayos de recuperacion. De esta forma, hay hipermnesia
cuando hay incrementos estadisticamente significativos en la recuperacién de la
informacion entre ensayos multiples de recuerdo después de una sola fase de

aprendizaje (Erdelyi, 1996).

A diferencia de la hipermnesia, la reminiscencia se refiere al recuerdo
acumulativo de estimulos (cantidad total de estimulos correctamente reportados a lo
largo de diversos ensayos), es decir, la reminiscencia solo toma en cuenta aquellos
estimulos nuevos, sin importar el numero total de estimulos recordados en un
determinado ensayo de recuerdo, es por eso que puede observarse reminiscencia
incluso si el recuerdo neto permanece estable o decae del primer ensayo a los ensayos
sucesivos. En la Figura 1 se muestran las diferencias entre recuerdo neto y recuerdo
acumulativo en dos ensayos hipotéticos de recuperacion (R1y Rz). En 1A se muestra
un incremento en ambos tipos de recuerdo, es decir, éste es hipermnésico y
reminiscente; mientras que en 1B se observa que el recuerdo neto permanece estable

y el acumulativo aumenta; es decir, no hay hipermnesia pero si reminiscencia.



Finalmente, 1C muestra una disminucion en el recuerdo neto a pesar del aumento en

el recuerdo acumulativo.

A. Recuerdo con hipermnesiay reminiscencia B. Recuerdo neto estable con reminiscencia
R, R, R, R,

AAAAA AAAAA  AAAAA AAAAA
AAAAA AAAGO AAAAA AAGOS
00000

Recuerdo neto= 10 Recuerdo neto= 15 Recuerdo neto= 10 Recuerdo neto= 10
Recuerdo acumulativo=10 Recuerdo acumulativo= 17 Recuerdo acumulativo= 10 Recuerdo acumulativo= 13

C. Recuerdo neto amnésico con reminiscencia
R, R,

A A A A A A A A A A A Palabras recordadas por primera vez en E;
A A A A A . . . . Palabras recordadas por primera vez en E,

Recuerdo neto= 10 Recuerdo neto=8
Recuerdo acumulativo=10 Recuerdo acumulativo= 13

Figura 1. Hipermnesia y reminiscencia. Recuerdo ficticio de tres sujetos en dos

ensayos de recuperacion (R1y Rz) (Modificado de Sanchez-Becerril, 2007).



Paradigma Experimental para Investigar Hipermnesia

Para estudiar la hipermnesia, comunmente se utiliza un procedimiento llamado
“‘paradigma de ensayos multiples”, ya que éste permite estudiar el incremento de la
memoria a lo largo de ensayos sucesivos. Este paradigma involucra tres fases:
aprendizaje, retencion y recuperacion. En la fase de aprendizaje, se proporciona a los
participantes una serie de estimulos con la instruccion que intenten memorizarlos.
Posteriormente, en la fase de retencion, que dura generalmente entre 1 y 5 minutos, se
genera la consolidacién de la informacion en la memoria y se introduce una tarea
distractora a fin de evitar efectos de recencia, lo que asegura que el recuerdo provenga
de la MLP. En la fase de recuperacion se realizan varios ensayos de recuerdo (R4, Ro...
R,), con un periodo de descanso entre ellos. En cada uno de estos ensayos se les pide
a los sujetos que recuperen tanto de la informacion previamente aprendida como les

sea posible (Solis-Macias, 2008).

Tipos de estimulos.

Desde las primeras investigaciones en hipermnesia, se han manipulado distintas
variables independientes a fin de obtener informacion mas detallada sobre ella. Una de
las primeras es el tipo de estimulo presentado en la fase de aprendizaje. De hecho, una
de las explicaciones acerca de los resultados opuestos obtenidos por Ebbinghaus
(188%5) y Ballard (1913), es que utilizaron estimulos distintos en sus experimentos.
Mientras que Ebbinghaus utilizé trigramas, Ballard utilizé poemas, lo cual cambia

cuantitativa y cualitativamente la forma en la que procesamos la informacion.

Erdelyi y Becker (1974), sugirieron que la presentacion de imagenes como
estimulo objetivo producia hipermnesia pero no ocurria asi para las palabras. Sin
embargo, en una investigacién posterior, Erdelyi, Finkelstein, Herrel, Miller y Thomas

(1976) probaron nuevamente el recuerdo del mismo estimulo en forma de imagenes o



palabras a lo largo de tres ensayos de recuerdo. Un grupo de sujetos observo
imagenes y se les pidiod que las repasaran mentalmente en el intervalo entre ensayos.
Otro grupo, observo palabras, las cuales tenian que transformar en imagenes durante
la presentacion. El ultimo grupo observé palabras, pero no recibié instrucciones de
codificacion. Los resultados mostraron mayor incremento de recuerdo para el grupo de
imagenes, seguidas del grupo de palabras con instruccién, y el tercer grupo solo tuvo
recuerdo estable sin mostrar ningun incremento. Estos resultados, y los de otros
autores que también encontraron incrementos en el recuerdo usando palabras como
estimulo (Buschke 1973, 1974; Brown, 1923; citado en Roediger y Thorpe, 1978),

muestran que es posible hallar hipermnesia para palabras.

Payne (1987) encontré que las imagenes generan mas hipermnesia que las
palabras. En un intento por explicar los diferentes resultados experimentales que se
generan de acuerdo con el tipo de estimulo experimental que se utilice, Roediger y
Payne (1982) aseguraron que la diferencia en el recuerdo para palabras e imagenes
era diferente porque la memoria tiene mejor capacidad para recordar las imagenes.
Afirmaron, ademas, que cuando la ejecucion de una tarea incrementa el
procesamiento en la memoria, por consecuencia légica, también lo hace la

hipermnesia.

Ademas de las palabras y las imagenes, hay otros estimulos comunmente
utilizados en experimentos de hipermnesia, llamados “socraticos”. Estos fueron
disefiados por Erdelyi, Buschke y Finkelstein (1977) para averiguar si una tarea que
promovia mayor profundidad en el procesamiento de la informacion tendria algun
efecto sobre el recuerdo hipermnésico. Los estimulos socraticos (por alusion al método
socratico de ensefianza a través de preguntas) son una serie de sencillos acertijos que
los sujetos deben resolver, por ejemplo: “Es un instrumento que se utiliza para medir el
tiempo y generalmente se lleva en la muieca, ¢ qué es?”. Las respuestas dadas a
estos estimulos son las que los participantes deben reportar en los ensayos de
recuerdo, en el caso del ejemplo, deben reportar: “reloj”. Erdelyi, Buschke y Finkelstein
(1976) mostraron estos estimulos junto con imagenes y palabras a tres grupos

independientes probados a lo largo de cinco ensayos de recuerdo. Sus resultados



mostraron que los “socraticos” tienen un incremento en el recuerdo similar al de las

imagenes.

Solis-Macias (1998), menciona que para el desempefio de la memoria no solo
importa el formato del estimulo utilizado (palabras, imagenes, socraticos, figuras sin
sentido, etc.), también es importante definir su complejidad, la familiaridad que tienen
los sujetos con el estimulo, el grado de concrecidn-abstraccion, la modalidad de
presentacion de los estimulos (visual, auditiva, etc.), el intervalo de exposicién, el
numero de repeticiones, la cantidad de estimulos presentados y el tipo de ensayos de
recuperacion, entre otros, ya que todos estos factores influyen en el incremento de la

memoria.

Formatos de recuperacion.

Los tipos de ensayos de recuperacion, como ya se menciond, también son de
interés para los investigadores de la memoria hipermnésica. En general, las pruebas de
recuerdo libre, son las mas usadas en estudios de hipermnesia. El recuerdo libre
consiste en pedir a los participantes que recuerden tantos estimulos como les sea
posible sin importar el orden en que los reporten (Tulving, 1964; Solis-Macias, 2012).
Otro de los paradigmas de recuperacion utilizado en investigaciones sobre hipermnesia
es el reconocimiento, que consiste en presentarle a los participantes, de forma aleatoria
y sucesiva, los estimulos previamente presentados junto a otros nuevos estimulos
llamados distractores, la tarea de los participantes consiste en discriminar los estimulos

originalmente presentados en la fase de aprendizaje de los distractores.

Muchos investigadores han tenido éxito en encontrar hipermnesia en tareas de
recuerdo, sin embargo, algunos investigadores han fracasado en encontrarla en
pruebas de reconocimiento (Otani y Hodge, 1991; Otani y Stimson, 1994; y Payne y

Roediger, 1987), mientras que otros si la han encontrado (Merikle y Reingold, 1991;



Groninger y Murray, 2004, en Bergstein y Erdelyi, 2008; Erdelyi y Stein, 1981, Kazén y
Solis-Macias, 1999; Rosas-Corona, 2011).

Una de las investigaciones mas citadas en el estudio de hipermnesia de
reconocimiento es la de Payne y Roediger (1987), quienes probaron la memoria de los
participantes a lo largo de tres ensayos. Uno de los grupos fue probado con recuerdo
libre, otro con reconocimiento si/no (los participantes tenian que identificar si el
estimulo fue presentado o no), y el ultimo con reconocimiento 4:1 (de los 4 estimulos
presentados, 1 era el estimulo-objetivo y los 3 restantes eran distractores). Estos
investigadores encontraron hipermnesia con recuerdo libre, pero no con los grupos de
reconocimiento. Sin embargo, uno de los principales problemas que presenta este
estudio es que no tomaron en cuenta el efecto de techo. Este se manifiesta cuando
desde el primer ensayo los participantes reportan la mayor parte de los estimulos,
dejando poco espacio para observar incrementos en la memoria, es decir, alcanzan
una ejecucion asintotica desde el primer ensayo, por lo que ya no es posible producir
hipermnesia. El segundo problema, encontrado en todas las investigaciones que no
encuentran hipermnesia de reconocimiento, es que los distractores y los
estimulos—objetivo son muy similares, lo que provoca un aumento en las falsas
alarmas en el reconocimiento; ademas, debido a que se utilizan los mismos distractores
a lo largo de los ensayos de recuperacion, éstos aumentan su nivel de familiaridad y a
su vez disminuyen las probabilidades de encontrar hipermnesia. Estos efectos
disminuyen al controlar los estimulos de presentacion, por ejemplo, presentandolos con
distractores numerosos (Kazén y Solis-Macias, 1999). Por ultimo, en todos los estudios
anteriores, es probable que el no encontrar hipermnesia de reconocimiento se deba a
que emplearon estimulos de alta frecuencia (encontrados y usados frecuentemente en
el léxico). Existe una interaccion inversamente proporcional entre recuerdo y
reconocimiento dependiendo de la frecuencia de los estimulos, de tal forma que
recordamos mejor los estimulos de alta frecuencia, pero reconocemos mejor los de
baja frecuencia. Payne y Roediger (1987) encontraron hipermnesia para el recuerdo,
mas no para el reconocimiento, de estimulos de alta frecuencia; es probable que esto

de deba a que cargaron los dados totalmente en contra de éste ultimo.



Hipoétesis sobre Hipermnesia

En un intento por explicar la hipermnesia, Erdelyi y Becker (1974), sugirieron el
modelo generacion-reconocimiento (en adelante G-R), que asume que los estimulos
deben ser primero generados antes de ser implicitamente reconocidos y finalmente
recordados. De acuerdo a este modelo, el recuerdo en la memoria a largo plazo tiene
dos procesos: una primera fase de generacion o busqueda de candidatos a ser
recordados, seguida de una fase de reconocimiento de esos estimulos candidatos
mediante un proceso de decisién. Asi, el recuerdo consiste en la informacion reportada
que ha excedido el umbral de reconocimiento. Para estos autores, la etapa critica para
la hipermnesia es la de reconocimiento, ya que algunas investigaciones muestran que
el reconocimiento de imagenes es mayor que el de palabras, lo que explica la
diferencia entre hipermnesia de imagenes e hipermnesia de palabras; debido a lo
anterior, esta hipotesis se conoce como la hipdtesis imaginistica de la hipermnesia
(Solis-Macias, 2012). De acuerdo a esta hipétesis, el aumento de la memoria en
ensayos sucesivos de recuperacion se debe a que, tanto los candidatos correctos
como las rutas de busqueda de éstos se localizan cada vez mas rapido, lo que permite
realizar busquedas mas extensas que permiten generar y reconocer nuevos estimulos.
Por tanto, ésta hipotesis predice menor recuerdo total para hipermnesia de
reconocimiento que de recuerdo. Sin embargo, Solis-Macias (1998) encontro
evidencias contrarias ya que al probar el recuerdo de palabras y de imagenes con dos
formatos de recuperacion diferentes, uno mixto (recuerdo y recuperacion) al que llamé
recuperacion combinada, y el otro sélo de recuerdo, encontré mayor recuerdo final en

los grupos de recuperacion combinada que en los de recuerdo.

Roediger y Thorpe (1978) proponen otra hipotesis sobre hipermnesia.
Consideran que el tiempo que se les permite recordar a los sujetos juega un factor
critico en la produccion de la hipermnesia. A diferencia de Erdelyi (1974), consideran
que la naturaleza de los estimulos utilizados en los experimentos frecuentes de
hipermnesia (imagenes, palabras, socraticos, etc.) asi como las instrucciones dadas a

los sujetos para manipular los estimulos (que piensen en los estimulos o que busquen

10



una asociacion, etc.) no tiene ningun peso sobre el fendmeno. Mas tarde, Roediger,
Payne, y Gillespie (1982) nombraron ésta hipotesis como: “Hipétesis de niveles
acumulativos de recuerdo” y considera que la hipermnesia obtenida a lo largo de varios
ensayos puede predecirse a partir de la cantidad de reminiscencia encontrada en un
solo ensayo de duracion equivalente. Sin embargo, estos autores no han realizado
experimentacion para probar su hipétesis, por el contrario, la primera investigacion para
contrastarla, hecha por Solis-Macias (2008), encontré que ésta no tiene sustento
empirico. Ademas, esta hipotesis ha recibido fuertes criticas, debido a que confunde a
la hipermnesia con el recuerdo acumulativo (Erdelyi, 1982; Kazén y Solis-Macias,
1999).

Una de las hipotesis mas actuales es la hipétesis de vias alternativas de
recuperacion, ARP (Alternative Retrieval Pathways hypothesis), propuesta por Solis-
Macias (1998) y Kazén y Solis-Macias (1999). Esta sugiere que el recuerdo
hipermnésico ocurre cuando distintas vias de recuperacion de la informacion son
activadas, esto es, cuando los participantes hacen transformaciones en la informacién
que les permite utilizar mas de una via de recuperacion. Un ejemplo de estas
transformaciones es cuando el formato de presentacion y el de recuperacion son
diferentes (la mayor parte de la literatura en hipermnesia cumple con esta condicion).
Generalmente se presentan imagenes, pero los participantes las reportan en forma de
palabras, lo que implica una transformacion del formato del estimulo, de esta forma, se
activan dos vias de recuperacion, inicialmente una visual y posteriormente una verbal.
Ademas, mientras mas atributos posea un estimulo, tiene mayor probabilidad de
mostrar incrementos en el recuerdo. Un segundo supuesto de esta hipdétesis, llamado
completamiento contextual, sugiere que cuando los estimulos son presentados en un
contexto, requieren un procesamiento adicional para completar el significado. Este
supuesto afirma que todos los elementos pertenecientes a un significado global podran
ser mutuamente activados. Diversas investigaciones han encontrado evidencia
empirica que sustenta esta hipétesis (Kazén y Solis-Macias, 1999; Solis-Macias, 1998,
2006, 2008a, b, c; Sanchez-Becerril, 2007; Rosas-Corona, 2011).
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Justificacion y Objetivos

La hipermnesia es un fendmeno de la memoria que ha sido investigado a lo
largo de muchos afios, las primeras investigaciones se realizaron para comprobar que
el incremento del recuerdo en ensayos sucesivos de recuperacion realmente existia.
Hoy en dia ya no se duda sobre su existencia, sin embargo, la investigacion moderna
de hipermnesia se enfoca en resolver interrogantes acerca de las condiciones en las
que se presenta. Con base en lo anterior, el primer objetivo de esta investigacion es
determinar los niveles de hipermnesia al presentar tres formatos diferentes de la misma
informacion (palabras, imagenes y socraticos), y asi compararlos. El segundo, es
examinar los niveles de hipermnesia dependiendo del tipo de recuperacion de la

informacion [Recuerdo libre (RL) y Recuperaciéon combinada (RC)] para cada formato.

Los datos obtenidos permitiran someter a prueba las hipétesis que se han
propuesto para explicar hipermnesia. De acuerdo a la hipotesis de vias alternativas de
recuperacion, ARP, la primera hipotesis de este trabajo es que los niveles de recuerdo
variaran diferencialmente, dependiendo del tipo de estimulo. La segunda hipotesis es
que los niveles de recuerdo también variaran dependiendo del formato de
recuperacién. La introduccién de los grupos RC permitira contrastar directamente la
hipotesis imaginistica de Erdelyi y Becker (1974) y la hip6tesis ARP de Kazén y Solis-
Macias (1999), que predicen resultados contrarios, lo que permite hacer una tercera
hipotesis: los grupos de RC tendran un mayor nivel de recuerdo que los grupos RL,
segun ARP.
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Método

Participantes

Participaron voluntariamente 295 estudiantes de la Facultad de Psicologia de la
UNAM. Las edades de los participantes oscilaron entre los 18 y 30 afios de edad
(x =20 y DE = 2.2), todos ellos tenian visién normal o corregida. Los participantes no
tenian experiencia en este tipo de pruebas y se les asigné de manera aleatoria a los
diferentes grupos experimentales. Para asegurar la participacion de algunos sujetos,

estos recibieron un reforzador, en forma de un punto extra en un examen.

Materiales

Se utilizaron 120 palabras (sustantivos) concretas del idioma espafiol,
homologados en extension (de 4 a 6 letras) y en frecuencia léxica (media—alta), misma
que fue calificada por un grupo de 50 jueces los cuales no participaron en el
experimento. Como estimulos—obijetivo se seleccionaron aleatoriamente 40 palabras;
de las cuales se usaron también sus referentes pictéricos, es decir, las 40 imagenes
que representan dichas palabras; y sus estimulos socraticos, es decir, el significado de
las palabras dicho en descripciones breves tipo diccionario. Las 80 palabras restantes
se utilizaron como distractores. Los estimulos se proyectaron por escrito en negro
sobre fondo blanco, los estimulos socraticos aparecieron en letras minusculas, al igual
que las palabras, salvo la primera letra. Para la presentacién de los estimulos se
utilizaron una computadora portatil Hewlett Packard modelo DV6700 y un proyector de
la misma marca modelo Vp-6220. Finalmente, se les proporcioné a los participantes
plumas, hojas de papel bond blancas y los formatos de reconocimiento en el caso de

los grupos de recuperacion combinada. (Ver Apéndices 1y 2).

13



Diseiio y Procedimiento

Se utilizé un disefio factorial mixto 3 x 2 x 4 con estimulos (palabras, imagenes
o socraticos) y forma de recuperacion de la informacién [recuerdo libre (RL) 6
recuperaciéon combinada (RC)] como variables entre—participantes; y cuatro ensayos de
recuperaciéon de la informacién como variable intra—participantes. Los grupos se
conformaron de la siguiente forma: 49 participantes para el grupo de Palabras
Recuerdo Libre, 45 para Imagenes Recuerdo Libre, 53 para Estimulos Socraticos
Recuerdo Libre, 48 para Palabras Recuperacion Combinada, 52 para Imagenes
Recuperacion Combinada y 48 para el grupo Estimulos Socraticos Recuperacion

Combinada.

La Figura 2 muestra el procedimiento para cada uno de los seis grupos: tres de
RL y tres de RC. Los grupos RL tuvieron cuatro ensayos sucesivos de RL de 3 minutos
cada uno, con intervalos de tres minutos entre ensayos (RL+, RL2, RLs; y RL4). Un grupo

memorizé palabras (PRL); otro, imagenes (IRL); y el ultimo, socraticos (SRL).

Los grupos RC tuvieron los siguientes ensayos de recuperacién: un primero y
cuarto ensayos de recuerdo libre (RLs y RL2) de 3 minutos cada uno. Entre éstos hubo
dos ensayos de reconocimiento de eleccién forzada 3:1 (r1y rz). De esta forma, los
ensayos de recuperacion fueron: RL+, ry, . y RL,.  Para los ensayos de
reconocimiento se usaron distintos apareamientos de estimulos objetivo y distractores,
asimismo, se presentaron en un orden diferente los pares en cada ensayo. Un grupo

memorizé palabras (PRC); otro, imagenes (IRC); y el ultimo, socraticos (SRC).

El experimento se llevo a cabo en salones de clase, en grupos de 20 a 25
participantes en sesiones con una duracion aproximada de 30 minutos cada una. En
las instrucciones se les indicé a los participantes que se les presentarian una serie de
estimulos en la pantalla, uno a la vez, y que debian estudiar cada uno de ellos
cuidadosamente ya que los tendrian que recordar mas tarde. No se les informd del tipo

de recuperacion (RL 6 RC) ni del numero total de ensayos de recuperacion que
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realizarian.

Posteriormente, los estimulos fueron presentados mediante un proyector a una
distancia de la pantalla de 2 m, a 1.5 m del suelo. Los sustantivos e imagenes
aparecieron durante cinco segundos cada uno, con intervalos inter-estimulos de 1
segundo; mientras que cada estimulo socratico aparecié durante ocho segundos,

también con intervalos inter-estimulos de 1 segundo.

Al finalizar la presentacion, se realizé una tarea distractora con duracién de tres
minutos que consistid en pedirle a los participantes que dividieran una hoja de papel
bond blanca en doce cuadros mediante el trazo de dos lineas verticales y tres lineas
horizontales. Después se les pidié numerar los cuadros del 1 al 12 de izquierda a
derecha y de arriba a abajo. Esta tarea distractora se realizé para bloquear posibles
efectos de recencia. Una vez terminada dicha tarea, se procedi6 a realizar los ensayos

de recuperacion de la informacion, dependiendo del grupo experimental.

Para los ensayos de Recuerdo Libre (RL), se pidi6 a los participantes que
escribieran tantos estimulos como les fuera posible recordar en el orden que desearan.
Mientras que en cada ensayo de reconocimiento (r) tenian que circular el estimulo
objetivo en los formatos de reconocimiento proporcionados. Al finalizar tres, se recogia
la hoja donde habian respondido y se les daba tres minutos de descanso antes de
iniciar el siguiente ensayo de recuperacion. Tanto en el recuerdo de imagenes como
en el de estimulos socraticos se utilizé un criterio estricto en el que los participantes
debian reportar el mismo sustantivo en todos los ensayos, cualquier sustantivo

diferente reportado en los ensayos se consideré como intrusion.
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Resultados

El propésito del presente estudio fue determinar el efecto de la manipulacion de
las variables entre—participantes (estimulos y formato de recuperacion) en la
hipermnesia. Para ello, tenemos que comprobar que efectivamente se logro

hipermnesia en los grupos experimentales.

Grupos RL

La Tabla 1 muestra las medias de recuerdo y desviaciones estandar (DE) para

cada uno de los grupos RL a lo largo de los cuatro ensayos de recuperacion.

RL, RL: RL; RL,

Palabras

Media 16.49 17.51 18.31 19.35

DE 5.85 6.58 7.10 6.82
Imagenes

Media 15.53 17.00 18.16 20.00

DE 4.49 5.02 5.12 5.04
Socraticos

Media 14.32 16.55 17.92 19.11

DE 4.19 4.30 4.59 4.38
Total

Media 15.41 17.01 18.2 19.46

DE 4.94 5.35 5.65 5.47

Tabla 1. Medias de recuerdo neto en grupos RL.

Estos resultados muestran un claro aumento en el nivel de recuerdo de un
ensayo a otro en los grupos: R1< R2< R3< R4. En la Figura 3 se muestra el aumento
promedio en el recuerdo total de cada uno de los ensayos de recuperacion. Asimismo,
en la Tabla 2 se muestra un analisis de comparacion por pares. Todos los ensayos son

diferentes entre si (p <.0001), Hay un alto nivel de hipermnesia entre ensayos.
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Figura 3. Recuerdo neto de los tres grupos de RL.

Diferencia
(I) Ensayos (J) Ensayos entre medias Significacion
(1-J)
1 2 -1.57 .000
3 -2.68 .000
4 -4.04 .000
2 1 1.57 .000
3 -1.11 .000
4 -2.47 .000
3 1 2.68 .000
2 1.11 .000
4 -1.36 .000
4 1 4.04 .000
2 2.47 .000
3 1.36 .000

Tabla 2. Comparaciones por pares de ensayos, grupos RL.



Enseguida, se hizo un Analisis de Varianza (ANOVA) de medidas repetidas para

cada grupo.

En el grupo de palabras (PRL), se encontré F(3, 144) = 18.97, p <.0001, n2p =.
28; indicando hipermnesia y que el 28% de la varianza se debe a la manipulacién de

los ensayos.

El andlisis estadistico del grupo de imagenes (IRL) arrojo F(3, 132) =51.80, p <.
0001, n2p = .54; éste grupo no sélo tuvo hipermnesia, sino que el efecto de la

manipulacion de ensayos es mucho mayor al obtenido en el grupo PRL.

Finalmente, se encontré F(3, 156) = 93.83, p < .0001, n2p = .64; para el grupo
de socraticos (SRL). De los tres grupos de RL, es éste el que obtuvo la significancia

mas alta, obteniendo también el mayor porcentaje de varianza explicado, con un 64%.

La Figura 4 muestra el efecto hipermnésico obtenido en cada uno de los grupos, en ella
se puede observar claramente el aumento de recuerdo neto que ocurrié a lo largo de

los cuatro ensayos de recuperacion de la informacion.
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La Figura 5, sintetiza las graficas mostradas en la Figura 4, de esta manera se
pueden comparar directamente las diferencias del recuerdo dependiendo del tipo de

estimulo de presentacion.

Comparacion de grupos RL
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Figura 5. Comparacién de hipermnesia en los grupos RL.

Grupos RC

Para comparar los incrementos en el recuerdo de los grupos RC, se tomaron en cuenta
solo los ensayos de RL, debido a que los ensayos de reconocimiento son
cualitativamente diferentes. La Tabla 3 muestra las medias del recuerdo neto y sus
respectivas desviaciones estandar para el primer y ultimo ensayo de recuperacion (RL+

\ RLz).
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Es evidente que hay una gran diferencia entre ensayos ya que R1< R4. Se

realizaron pruebas estadisticas para determinar si son significativas.

RL, RL;

Palabras

Media 13.04 17.75

DE 4.35 5.00
Imagenes

Media 14.83 22.50

DE 3.59 4.15
Socraticos

Media 12.71 20.27

DE 3.16 3.54
Total

Media 13.56 20.24

DE 3.82 4.67

Tabla 3. Medias de recuerdo neto en grupos RC en el primer y ultimo ensayo (RL1y

RLy).

El ANOVA de medidas repetidas realizado para el grupo de palabras (PRC),

indico un efecto hipermnésico altamente significativo: F(1, 47) = 135.20, p <.0001, n%, =

.74; al igual que el arrojado por el grupo de imagenes (IRC) con F(1, 51) =311.38,p <.

0001, n?%, = .86. Finalmente, en el grupo de socraticos (SRC), se encontré F(1, 47)=

247.26, p < .0001, n?, = .84. Es decir, en los grupos RC, también se produjo

hipermnesia exitosamente.

La Figura 6 muestra los incrementos en el recuerdo neto para los tres

diferente grupos de RC entre el primero y ultimo ensayos de recuerdo libre (RL1y RL>).
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La Figura 7 muestra los incrementos del recuerdo neto en los ensayos de RL.

Las imagenes tienen un mayor recuerdo neto, seguido por socraticos y palabras.

Comparacion de grupos RC (Ensayos RL)
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Figura 7. Comparacién de hipermnesia en los grupos RC en los ensayos RL.

Ademas de comparar los ensayos de RL, es importante analizar los resultados
en los ensayos de reconocimiento debido a la inconsistencia de los datos encontrados

en la literatura, por lo tanto, en la Tabla 4 se comparan las medias en los ensayos de
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reconocimiento (r1 y r2). En la Figura 8 se muestra el aumento promedio en el

reconocimiento.

r

rz

Palabras
Media 31.48 32.58
DE 5.65 5.40
Imagenes
Media 35.81 36.79
DE 3.24 3.06
Socréaticos
Media 37.00 37.60
DE 2.64 2.85
Total
Media 34.79 35.69
DE 4.65 4.66

Tabla 4. Medias de reconocimiento, en grupos RC en el segundo y tercer ensayo (r1y

rz).
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Figura 8. Reconocimiento en los grupos de RC.
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Es evidente que hay incrementos entre ensayos. Para saber si el reconocimiento
es hipermnésico, se realizé un ANOVA de medidas repetidas para cada grupo. En
PRC, encontramos un hipermnesia en los ensayos de reconocimiento, F(1, 47) = 6.70,
p < .05, n% = .13; al igual que en IRC, F(1, 51) = 21.09, p < .0001, n? = .30; que obtuvo
el nivel de hipermnesia mas alto. El grupo SRC, también tuvo incrementos significativos
F(1,47)=6.78, p < .05, n% = .13. Es decir, se obtuvo hipermnesia de reconocimiento en

los tres grupos.

En la Figura 9 se observa que el grupo SRC se localiza por encima de los otros
dos grupos, tanto en el primer como en el segundo ensayo de reconocimiento, seguido
del grupo de imagenes IRC. El grupo de palabras PRC se encuentra en un nivel muy

bajo comparado con SRC e IRC, a pesar de tener un efecto hipermnésico.
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Figura 9. Comparacién de hipermnesia de reconocimiento en grupos RC.
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Tipos de Estimulo

A pesar de que en los resultados mostrados indican claramente que existen
diferencias en el nivel hipermnésico dependiendo del tipo de estimulo, es importante
realizar una comparacion directa de esta variable, sin tomar en cuenta a la segunda
variable del experimento, de esta forma, se pueden observar las diferencias de forma
global, donde las imagenes y los estimulos socraticos tienen un mayor nivel de

recuerdo neto en comparacién con las palabras.

La Tabla 5 muestra las medias y desviaciones estandar de los grupos palabras,
imagenes y socraticos. Mientras que la Figura 10 muestra claramente el incremento de

estos grupos entre el primero y ultimo ensayos de recuperacion.

Para determinar si las diferencias de medias de los grupos son estadisticamente
significativas, se realizé una ANOVA de medidas repetidas y se encontré F(2, 289)=
4.09, p < .05, n% = .03. Estos resultados indican que la hipermnesia tuvo incrementos

distintos, dependiendo del tipo de estimulo presentado en la etapa de aprendizaje.

R1 R4

Palabras

Media 14.78 18.56

DE 5.42 6.01
Imagenes

Media 15.15 21.34

DE 4.02 473
Socraticos

Media 13.55 19.66

DE 3.80 4.03
Total

Media 14.48 19.66

DE 4.50 5.09

Tabla 5. Medias de recuerdo neto para los grupos de palabras, imagenes y socraticos

en el primero y ultimo ensayos de recuperacion (R1y Ry).
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Tipos de estimulos
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Figura 10. Niveles de hipermnesia respecto al tipo de estimulo.

Formatos de Recuperacion

Al igual que con la variable entre—sujetos tipos de estimulo, es necesario
comparar a los grupos RL y RC para determinar si la manipulacién de los formatos de
recuperacién afecta la hipermnesia. La Tabla 6 presenta las medias y las desviaciones
estandar obtenidas en los ensayos R1y R4 en los grupos RL y RC, independientemente
del tipo de estimulo utilizado. En esta se observa que los grupos RC superan a los RL
respecto al nivel de recuerdo neto en el ultimo ensayo, a pesar que en el primero se
encuentran en un nivel mas bajo de recuerdo. La Figura 12 muestra la hipermnesia de
los grupos dependiendo del formato de recuperacion de la informacién, donde los

grupos RC son superiores a los grupos RL y su incremento es mas pronunciado.
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Para verificar si estas diferencias resultan estadisticamente significativas, se
realizé una ANOVA de medidas repetidas y se encontro F(1, 289)= 282.24, p <.0001,

n% = .50, lo que indica que el formato de recuperacion también influye en el nivel de

recuerdo hipermnésico.

R R,

RL

Media 15.41 19.46

DE 4.94 5.47
RC

Media 13.56 20.24

DE 3.82 4.67
Total

Media 14.48 19.66

DE 4.50 5.09

Tabla 6. Medias de recuerdo neto en grupos RL y RC en el primero y ultimo ensayos de

recuperacion.

209

187

Medias de recuerdo neto

Formatos de recuperacion

Recuperacion

—Recuerdo Libre

_ _Recuperacion
Combinada

Ensayos

Figura 12. Comparacién de hipermnesia respecto al formato de recuperacion.
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Discusion

El propésito de la presente investigacion fue reportar los niveles de hipermnesia
con distintos tipos de estimulo y formatos de recuperacion, con el fin de compararlos y
determinar si éstos influyen en el nivel de recuerdo. Los resultados obtenidos indican
claramente que dependiendo del tipo de estimulo presentado a los participantes, el

nivel de recuerdo varia.

Tipos de Estimulo

En los grupos RL, se encontrd hipermnesia de palabras, imagenes y socraticos,
lo que apoya la evidencia empirica encontrada en investigaciones anteriores (Buschke
1973, 1974; Brown, 1923; citado en Roediger y Thorpe, 1978; Payne, 1987; Roediger y
Payne, 1982, Solis-Macias, 1998).

Las imagenes tuvieron un mayor nivel de recuerdo neto final, seguido de
palabras y, finalmente, de socraticos. Esto se debe a que el recuerdo inicial de los
socraticos fue muy bajo, sin embargo, es éste grupo el que presenta un mayor
incremento en el recuerdo, aun por encima del grupo de imagenes. Este resultado
puede ser explicado en términos de la consolidacion perseverante, descrita por
Kleinsmith y Kaplan (1963), la cual describe que algunos estimulos demandan mas
procesamiento que otros, debido a que se esta preparando la consolidacién de los
mismos, lo cual los hace menos eficientes en un intervalo corto de tiempo pero a largo

plazo se invierte la relacion.

Por otro lado, el grupo palabras fue el que tuvo el incremento menor de los tres
grupos, aunque inicialmente fue el grupo con mayor recuerdo. Estos resultados
sugieren que, tanto el nivel de recuerdo inicial como sus incrementos a lo largo de

ensayos de recuperacion, varian dependiendo del tipo de estimulo presentado; es
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decir, el recuerdo puede ser inicialmente bajo y aumentar rapidamente a lo largo del
tiempo o ser inicialmente alto y tener un aumento mas lento, tal como lo encontraron
Kleinsmith y Kaplan (1963).

Al comparar los tipos de formato en los grupos RC necesitamos dividir el analisis
en dos: los ensayos RL y los ensayos r, ya que estos formatos de recuperacion son
cualitativamente diferentes. En los ensayos RL, nuevamente las imagenes son el grupo
con mayor recuerdo neto total, seguido por los estimulos socraticos y finalmente por las
palabras. El grupo de palabras, al igual que en los grupos RL, muestra el menor
incremento en el recuerdo neto comparado con los otros dos grupos, mientras que

imagenes y socraticos tienen un incremento similar.

Por otro lado, en los ensayos r son los socraticos quienes muestran el mayor
incremento, seguidos de las imagenes y muy por debajo de éstos se encuentra el
grupo palabras. Es importante sefalar que los grupos socraticos practicamente
presentaron un efecto de techo, en el cual el rendimiento casi perfecto puede
alcanzarse desde el primer intento de recuperacion, disminuyendo las posibilidades de
encontrar incrementos de recuerdo en las pruebas subsecuentes. Sin embargo, fue
posible encontrar incrementos significativos en el siguiente ensayo. A pesar de lo
anterior, los resultados obtenidos se unen a las pocas investigaciones en la literatura
que encontraron exitosamente hipermnesia de reconocimiento (Merikle y Reingold,
1991; Groninger y Murray, 2004, en Bergstein y Erdelyi, 2008; Erdelyi y Stein, 1981,
Kazén y Solis-Macias, 1999; Rosas-Corona, 2011).

Para realizar una comparacion general, también se eliminé la variable formatos
de recuperacion de las comparaciones entre tipos de estimulos. Predeciblemente, la
hipermnesia es diferente para cada uno de los tipos de estimulos. En general, los
grupos de imagenes tienen un mayor nivel de recuerdo neto en el ultimo ensayo,

seguidos de los grupos socraticos y finalmente por los grupos palabras.

Los resultados obtenidos en ambos grupos permiten confirmar la hipotesis de

que el tipo de formato de presentacion influye en la hipermnesia.
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Formatos de Recuperacién

La segunda variable de interés en el presente estudio es el formato de
recuperacion de la informacién. Los resultados obtenidos muestran claramente que los
grupos RC tienen mayor hipermnesia en comparacion con los grupos RL. Mientras que
los grupos RL tuvieron un aumento promedio de 4 estimulos del primero al ultimo
ensayo, los grupos RC tuvieron un aumento promedio de 7 estimulos. La diferencia
entre ambos grupos es muy notoria y resulta estadisticamente significativa, lo que
permite afirmar que los grupos RC tuvieron mayor hipermnesia, tal como lo predice la

hipbtesis de vias alternativas de recuperacion.

Con base en estos resultados es posible afirmar que la hipermnesia varia
diferencialmente dependiendo del formato de recuperacion y que los grupos con tareas
de reconocimiento, en este caso los grupos RC, tienen mayores niveles de incremento
en el recuerdo comparados con aquellos que tienen solo tareas de recuerdo libre, es

decir, los grupos RL.

Hipoétesis de Vias Alternativas de Recuperacion

Los resultados anteriores pueden ser explicados de acuerdo a la hipétesis de
ARP. Los grupos imagenes y socraticos tuvieron un mayor incremento de recuerdo en
comparacioén con las palabras, debido a que distintas vias de recuperacion fueron
activadas en estos grupos. Es decir, estos grupos realizaron al menos una
transformacion de la informacion: a los grupos imagenes se les presentaron imagenes
pero se les pidié que recordaran los estimulos en forma de palabras y a los grupos
socraticos se les presentaron pequefias definiciones pero también se les pidié que
recordaran palabras. En el caso de los grupos palabras, esta transformacion no se
realizd debido a que el formato de presentacion y el de recuperacion fueron palabras

en ambos casos.
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En cuanto a los resultados de los grupos RL y RC, se examinara el modelo de
generacion-reconocimiento (G-R) de Erdelyi y Becker (1974), que como ya se
menciond, asume que los estimulos deben ser primero generados antes de ser
implicitamente reconocidos y finalmente recordados. De acuerdo a este modelo, las
tareas de reconocimiento presentan menor hipermnesia que las tareas de recuerdo
libre debido a que no tienen la oportunidad de generar estimulos candidatos. Por lo
tanto, predice que los grupos RC tendrian un menor incremento en el recuerdo, debido
a que este grupo tiene dos ensayos de reconocimiento. Solis-Macias (1998) disefié los
grupos RC para bloquear deliberadamente la oportunidad de generar estimulos en los
dos ensayos intermedios, es decir, los ensayos de reconocimiento, y de esta forma
probar directamente el modelo generacion-reconocimiento. Tanto los resultados
obtenidos por Solis-Macias (1998), como los de la presente investigacién, son
contrarios a lo que predicen Erdelyi y Becker (1974), pues los grupos RC, a pesar tener
dos oportunidades menos para generar, tuvieron mayor nivel de recuerdo final en el

ultimo ensayo de recuerdo libre y una mayor hipermnesia.

Lo anterior puede ser explicado tomando en cuenta que los ensayos de
reconocimiento funcionan como un repaso activo de los estimulos presentados, a pesar
de que los participantes no sabian cuantos ensayos de recuperacion se les pedirian.
De acuerdo a ARP, los ensayos de reconocimiento les proporcionan a los participantes
una forma distinta de recuperar la informacion, activando otra via de recuperacion en
memoria. Ademas, los resultados obtenidos en los ensayos de reconocimiento, también
pueden ser explicados con ARP. Es importante recordar que los grupos imagenes y
socraticos presentaron niveles de reconocimiento mucho mayores a los grupos
palabras, ya que para los primeros, la tarea de reconocimiento se presenta con una

transformacion del formato presentado originalmente.
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Conclusion

El presente estudio presenta distintos niveles de hipermnesia dependiendo del
tipo de estimulo (palabras, imagenes o socraticos). Los resultados muestran que los
grupos imagenes y grupos socraticos tienen un mayor nivel de recuerdo final en
comparacion con los grupos palabras. Lo cual evidencia que la hipermnesia depende

del tipo de estimulo que se presente en la etapa de aprendizaje.

Ademas, se compararon los niveles de hipermnesia dependiendo del formato de
recuperacion (Recuerdo Libre o Recuperacion Combinada) y se encontro que los
grupos RL tienen un menor nivel de recuerdo final y menor hipermnesia en
comparacioén con los grupos RC, quienes no s6lo mostraron hipermnesia en los
ensayos RL, también la mostraron en los ensayos r. Estos resultados se suman a la
poca evidencia en la literatura donde se ha obtenido hipermnesia de reconocimiento
(Merikle y Reingold, 1991; Groninger y Murray, 2004, en Bergstein y Erdelyi, 2008;
Erdelyi y Stein, 1981, Kazén y Solis-Macias, 1999; Rosas-Corona, 2011).

Finalmente, los resultados de este estudio son explicados mediante la hipdtesis
de vias alternativas de memoria, ARP, la cual hace predicciones congruentes con los
datos obtenidos. Es decir, mayor hipermnesia en aquellos grupos con una
transformacién de los estimulos. Estos resultados aportan evidencia empirica que

sustenta directamente dicha hipotesis.

El presente estudio presenta avances en el entendimiento de la hipermnesia, lo
que permite generar nuevas y mas complejas preguntas de investigacion acerca de las
condiciones bajo las cuales se presenta. Un siguiente paso podria consistir en
comparar grupos independientes sin transformaciones de los estimulos, con una
transformacion, con dos transformaciones, etc. Ademas se podrian presentar los
distintos tipos de estimulos con variaciones en su complejidad, como aspectos

fonolégicos, visuales, semanticos, entre otros.
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