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La esencia del lenguaje

Una confrontacion entre Aristoteles y Heidegger

Sind wir vielleicht hier, um zu sagen: Haus, Briicke, Brunnen,
Tor, Krug...aber zu sagen, verstehs, oh zu sagen so,
wie selber die Dinge niemals innig meinten zu sein.

(Rainer Maria Rilke, Duineser Elegien)

Introduccion

El hombre habla. Decirlo pareciera una verdad de perogrullo, no obstante, partir de ahi para
comprender al hombre mismo, transforma la evidencia en una pregunta filoséfica. Que el hombre hable
constituye el signo de su esencia, asi como el punto de partida de una doble investigacién, por un lado la del
lenguaje, por otro la del hombre. Pues precisamente solo en la medida en que el hombre existe, existe a su vez
el lenguaje, o mejor dicho, el lenguaje es necesario para que el hombre sea aquello que es. Frente al animal,
cuya esencia prescinde del lenguaje, el lenguaje es una necesidad esencial para el hombre. El animal no habla,
pues no es necesario que hable, no obstante, en el hombre, el lenguaje parece manifestarse como una
necesidad constante, a tal punto que pareciera que es mas bien el lenguaje aquello que precisa del hombre.
¢Cudl es entonces el vinculo entre el hombre y el lenguaje? ¢Qué mantiene unidos esencialmente al hombre y
al lenguaje? El lazo que los relaciona resulta tan vinculante, que no solo el hombre se explica y define por el
lenguaje, sino que el lenguaje mismo también precisa del hombre. Se trata pues de una necesidad reciproca.
Esto nos trae a la memoria cuando Aristételes, hablando de los opuestos, coloca entre los primeros a los
“reciprocos”, es decir, a aquellos elementos cuya relaciéon consiste fundamentalmente en cierta necesidad
reciproca, tanto en la definicidn, como en su propia existencia. Asi, por ejemplo, lo doble respecto de la mitad,
o bien, lo perceptible respecto de la percepcién. De esta manera, la existencia de uno implica la existencia del
otro, y por ende la definicién de uno contiene al otro. Podriamos decir entonces que este tipo de vinculo es
reversible en cuanto a la implicacidén de existencia: al existir lo doble existe la mitad, y al existir la mitad existe lo
doble. Podriamos incluso hablar de una suerte de simultaneidad ontoldgica, pues cada uno de estos elementos
es esencialmente signo del otro. Asi pues, visto desde esta perspectiva, podriamos decir que el lenguaje y el
hombre poseen precisamente esta suerte de relacidn, es decir, la simultaneidad ontoldgica: la esencia del
lenguaje precisa de la esencia del hombre y viceversa. De ahi que dificilmente se alcance a comprender alguno

de los dos sin haber comprendido al otro. Si aqui nos hemos de preguntar por la esencia del lenguaje, que no



nos sorprenda la necesidad de cuestionar en torno al hombre. Llegara un momento que el lenguaje mismo
precisard del hombre para su propio despliegue, y ahi reside precisamente el fin de esta investigacion:
encontrar el punto en que el vinculo padece un giro, cuando no es ma el hombre quien precisa del lenguaje,

sino el lenguaje del hombre.

En lo que sigue intentaremos desplegar este giro siguiendo el hilo conductor del enfrentamiento entre
el pensamiento de Aristoteles y el de Martin Heidegger. Por consiguiente, la esencia del lenguaje sera tratada
en aquello que Heidegger denomina el primery el otro comienzo de la filosofia. De acuerdo con ello, el pensar
se ha desplegado desde el comienzo de la filosofia como metafisica, es decir que la Unica posibilidad que ha
conocido la filosofia hasta ahora ha sido la metafisica. Dicha posibilidad del pensamiento contiene en si un
modo propio de comprender el lenguaje, y no Unicamente de comprenderlo, sino también de utilizarlo en su
propio ejercicio. Y precisamente asi como la Unica posibilidad del pensar ha sido la metafisica, asi también el
Unico modo en que se ha desplegado la esencia del lenguaje ha sido como lenguaje metafisico. El vinculo entre
el lenguaje y la metafisica es tan estrecho que resulta dificil expresarse de otro modo que no sea el modo
establecido en el seno de la metafisica. La expresién mas vasta y a la vez la mds precisa de este vinculo se
encuentra en la obra de Aristdteles, de ahi que uno de los ejes de esta investigacidn reside en este insuperable
iniciador de la metafisica. En Aristételes comienza el rigor y la precisién del lenguaje de la filosofia, en él se

empiezan a acuiar aquellos conceptos que hasta ahora dominan el modo de hablar de la filosofia.

Por su parte, Martin Heidegger considera que se han agotado las posibilidades de pensar en la
metafisica, en otras palabras, que la metafisica ha alcanzado su final, pero que no obstante, es preciso llevar a
cabo una consideracién acerca de su esencia con el fin de iniciar otro pensar. El problema reside en si es posible
detectar y considerar este agotamiento de la metafisica dentro del pensar metafisico mismo, y por ende con el
lenguaje propio de la metafisica o si este agotamiento tan sélo puede mostrarse una vez iniciado el transito
hacia el otro pensar. Un modo en que pretendemos resolver esta cuestidon consiste justamente en la tarea de
pensar al lenguaje desde las consideraciones de Heidegger del transito y de la metafisica. Pareceria, por otra
parte, que Heidegger se encuentra instalado ya en el transito, no obstante, él mismo considera necesaria la
tematizacién del lenguaje como un modo en que pueda transitarse al otro pensar. “Die Besinnung auf die
Sprache gilt hier als entscheidender Weg zum Einsprung in das ganz andere, namlich seynsgeschichtliche
Denken.“ Pues precisamente el vinculo entre el pensar y el decir es aquel que padece una transformacién

interna en el transito, dicho de otro modo, el decir del pensar se despliega de manera diversa en la metafisica

1 M. Heidegger. Vom Wesen der Sprache. p. 28 (GA 85) (“La meditacion sobre el lenguaje es aqui considerado como
camino decisivo hacia el brinco que se interna en lo enteramente otro, a saber, en el pensar ontohistérico.”)
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—primer comienzo— y en el pensar ontohistérico —el otro comienzo. En la meditacién en torno al lenguaje

pues, deviene posible el transito al otro pensar.

Ahora bien, la pregunta por la esencia del lenguaje puede ser considerada precisamente desde la
perspectiva metafisica y desde la perspectiva del transito al pensar ontohistérico. Y no sdlo esto, sino que la
propia esencia se despliega de modo diverso en cada comienzo. Mas no como si se tratara de “dos esencias”
sino de dos modos en que el ser mismo esencia. Ademas, considerar que el ser esencia constituye uno de los
pilares del transito al pensar ontohistorico, el cual se erige precisamente sobre la base de la historicidad del ser

mismo. Y a su vez dicha historicidad da lugar a la posibilidad de otro comienzo para el pensar.

Con el fin de comprender la esencia misma, antes de internarnos en el tema capital de nuestra
investigacion —esencia del lenguaje— consideramos pertinente dedicar dos capitulos en torno a la
comprension de la esencia para la metafisica y para el pensar ontohistdrico. De esta manera el primer capitulo
versa a grandes rasgos sobre la pregunta por la esencia. Este capitulo esta dedicado a la pregunta por la esencia
en la metafisica, especificamente en Aristdteles. Ahi se busca hacer una suerte de destruccion del concepto de
esencia, a partir de su relacidn con otro de los conceptos mas determinantes de la metafisica aristotélica, a
saber, el concepto de sustancia. Asi, en el contraste entre estos dos términos sale a luz aquello que Aristételes

comprendid bajo el concepto de esencia.

En el segundo capitulo se tematiza por un lado, el modo en que Heidegger interpreta la concepcion de
esencia en la metafisica, y por otro, la transformacion que sufre dicho concepto en virtud de la historicidad del
ser. El encuentro entre ambas perspectivas dara lugar a la aclaracién del concepto de esencia desde la

dimensidn de la diferencia entre metafisica y pensar ontohistdrico.?

El tercer capitulo comienza ya con la meditacién en torno al lenguaje. Este capitulo, esta dividido en
tres apartados, el primero versa sobre la esencia del lenguaje para Aristoteles, y por ende se despliega como
una exposicion metafisica del lenguaje. El segundo, que lleva por titulo “El concepto de verdad metafisico
como fundamento del vinculo entre las esferas de la realidad extralingtiistica y lingliistica”, pretende ser una
exposicion de la relacion entre verdad y lenguaje al interior de la metafisica, partiendo de que el lenguaje se

muestra en Aristételes por vez primera como simbolo.De ahi que a partir del caracter simbdlico del lenguaje

2 La tematizacion del primer y otro comienzo no se realizard a cabalidad en esta investigacion, para ello Cfr. Gonzalez-
Luna O., Federica, Verdad y existencia, tesis (licenciatura en filosofia), México, UNAM, Facultad de Filosofia y Letras,
2009, 78 pp.



surga el problema de la relacién entre la realidad y el lenguaje, es decir: équé justifica que el lenguaje simbolice
la realidad?, dicho con mayor precisiéon, écual es el vinculo entre lenguaje y realidad? Con el fin de encontrar
dicho vinculo, resulta necesaria la tematizacién del concepto de verdad aristotélico. Finalmente el tercero,
apunta ya al transito al otro pensar, con la meditacidon en torno a la relaciéon ganada entre verdad, lenguaje y
esencia. Pues precisamente dicha relacion se reflejara en el tratamiento que el propio Heidegger da al lenguaje

en el marco del pensar ontohistorico.

El cuarto capitulo consistird por su parte en la meditacion heideggeriana en torno al lenguaje,
contrastandola con los resultados obtenidos en el capitulo anterior. Pues precisamente lo ganado en la
exposicion aristotélica del lenguaje muestra la relacion de éste con las cosas, no obstante, no muestra la
relacion de éste con el hombre. A partir del giro heideggeriano, intentaremos mostrar la relacion de
reciprocidad entre hombre y lenguaje, siguiendo el hilo conductor de la interpretacién heideggeriano del Adyog

heracliteo.

Finalmente, nos gustaria agregar que la traduccion de todas las citas de las fuentes en griego y aleman

utilizadas para la realizacién de este trabajo® fueron parte de las tareas realizadas por el autor del mismo.

3 A excepcion Unicamente de las citas correspondientes a Beitrédige zur Philosophie. (Vom Ereignis) (GA 65)de Martin
Heidegger, para las cuales se utilizo la excelente traduccion inédita de Breno Onetto Mufioz, asi como de Einfiihrung in
die Metaphysik, también de M. Heidegger, traducida con gran precisiéon por Angela Ackarmann Pilari.
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Capitulo 1

La pregunta por la esencia

Esta cuestidn precisaria comenzar por aquello que significa el propio preguntar, mas comenzar por ahi
supondria ante todo un dominio que apenas sospechamos: el dominio del pensar. Por esta razén
comenzaremos por una aclaracion de aquello que significa esta pregunta singular: la pregunta por la esencia.
éA qué se refiere y qué quiere decir la palabra esencia? De acuerdo a aquello que significa esencia: écomo

debemos comprender esta pregunta? ¢Hacia dénde estd orientada?

La pregunta por la esencia no debe comprenderse univocamente, pues aquello por lo que se pregunta,
asi como el modo de preguntar mismo no coinciden en los comienzos de la filosofia. A lo largo de esta
investigacion ird aclarandose cdmo el primer y el otro comienzo poseen una concepcién diversa de la esencia y
que por ende, el preguntar mismo se orienta de distinto modo en cada caso. De ahi que el modo de preguntar
padezca un giro y una transformacién interna que repercute en la propia esencia, determinando ademas a cada
uno de los comienzos. Por esta razén, consideramos que para alcanzar una mayor comprensién de esta
pregunta se requiere de una confrontacién entre los modos fundamentales en que se ha expresado tal
preguntar, y para ello nos situaremos en la distinciéon que hace Heidegger entre la pregunta fundamental y la

pregunta conductora; pero sobretodo con miras a la esencia.

En los Aportes a la filosofia Heidegger afirma: “Im Bereich der Leitfrage ist die Auffassung des Wesens
von der Seiendheit (oUoio-kowov) her bestimmt; und die Wesentlichkeit des Wesens liegt in seiner
groRtmoglichen Allgemeinheit. Das besagt in der Gegenrichtung: das Einzelne und mannigfaltige was unter des
Wesensbegrigg rickt und von wo aus dieser angesetzt wird, ist beliebig; ja gerade die Beliebigkeit des

Seienden, die dennoch und gerade die Zugehérigkeit zum Wesen anzeigt, ist wesentlich.”*

¢Qué significa la esencia desde la perspectiva de la pregunta conductora? ¢ Qué determina a la esencia

en el ambito de la pregunta conductora, i.e., para la metafisica?

Responder estas cuestiones nos obliga a retroceder a aquel espacio en el cual se establecio la relacién

4M. Heidegger, Beitréige zur Philosophie, GA 65, p. 66. “En el domino de la pregunta conductora la concepcion de la
esencia estd determinada desde la entidad (oUoia kowov) y la esencialidad de la esencia reside en la maxima universalidad
posible. Esto significa, [visto] en la direccidn opuesta: lo singular y multiple, que cae bajo el concepto de la esencia y desde
el cual es éste establecido es algo arbitrario, ain mas justamente esta arbitrariedad del ente, que sin embargo y
precisamente indica la pertenencia a la esencia, es esencial.” (Cfr. M. Heidegger, Contribuciones a la filosofia, trad. Breno
Onetto Mufioz, p. 59. En lo que sigue si no se hace referencia explicita a la obra traducida responde a que la traduccién
pertenece al autor).



de la esencia con aquello que la determina, a saber, la relacién de la esencia con la sustancia. Esta relacion se
halla fijada en la Metafisica de Aristoteles primordialmente, con especial énfasis en el libro Z, en donde se
pretende encontrar el sentido primero de sustancia, pues a partir del establecimiento de esta relacién, fue que
la pregunta conductora inicid su despliegue y determiné el modo de dirigirse a la esencia; y no solo esto, sino
que fijo los limites y el proceder de la propia metafisica. Ademds creemos que no basta con tomar al pie de la
letra lo dicho por Heidegger en este lugar, sino que ha ser tomado como una indicacién que nos oriente hacia

aquello que él considera que es la esencia frente a la concepcidn aristotélica.

Sabemos que Aristoteles considera que la ciencia que la tradicion ha denominado metafisica es la
ciencia de lo que es en cuanto es®. El primer capitulo del libro Z anuncia ya que la busqueda ha de tomar su
punto de partida de la sustancia, pues es en ella en donde reside la unidad de todos los sentidos en los que se
dice que algo es, en otras palabras, en ella reside el sentido primordial del ser, pues todo lo demas se dice que
es en relacién y en virtud de la sustancia. “mavtaxod 8¢ Kupiwg Tod MPWTOU 1} EMOTAKN, Kal €€ oL T& BAAQL
Aptntay, kat 8U' & Aéyovtal. i o0v TodT' €oTiv fj oUoia, TGV oUoI®V Av €0t TAC APXAC Kol TAC aitiag Exewv TOV
d\doodov.”®. Es claro pues que la indagacidn en torno a lo que es en cuanto que es se identifica con la
indagacion acerca de la sustancia. Sin embargo éen qué consiste la primordialidad de la sustancia? Segun el
Fildsofo, la sustancia es primera tanto en el orden del conocimiento, como de la definicién y del tiempo. ” Esto,
por un lado, muestra por qué la sustancia es anterior a lo no-sustancial y ademas nos indica los criterios mas
importantes segun los cuales ha de decidirse si algo es o no es sustancia. Con anterioridad en el orden del
conocimiento Aristételes se refiere a que el conocimiento de la sustancia supone un auténtico y mejor
conocimiento de la cosa, pues ésta se conoce en mayor medida por la sustancia que por el accidente. Esto
responde a que los accidentes son variables lo que imposibilita la obtencién de un conocimiento seguro—el
cual es para Aristdteles el conocimiento de las causas— de la cosa, mientras que la sustancia permanece siendo
ella misma y por esto, es susceptible de ser conocida. Ademas, la sustancia explica mejor que el accidente lo
qgue la cosa es, lo cual también la hace anterior en el conocimiento. Con anterioridad en el orden de la
definicién, el Estagirita quiere decir que todo lo que no es sustancia incluye necesariamente a la sustancia en su
propia definicién, mientras que la sustancia no debe incluir al accidente en su definicién, y tampoco, aunque no
sea explicito, a otra sustancia. Finalmente, con la anterioridad temporal indica, segin Tomas de Aquino y

también Cr. Rapp® que la sustancia es capaz de existencia separada, o en otras palabras de existencia

5 Cfr. Aristételes, Metafisica, T'1 1003 a 17 3

6 “Ahora bien, en cualquier lugar la ciencia es propiamente de lo primero, y aquello de lo cual dependen las demas cosas,
es también aquello en virtud de lo cual éstas se predican. Por tanto, si entonces esto es la sustancia, seria necesario
que el filésofo estuviera en posesion de los principios y causas de las sustancias.” (/bid.l 2 1003 b17-19).

OUwWG 6€ mavtwe f ovoia Mp®ToV, Kal Aoyw Kal yvwaoel kal xpovw.” (Ibid, Z 1 1028a 32-33).

8 “He proves that it is first in time by this argument, none of the other cateogries is capable of existing apart from

~N
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independiente o que es capaz de subsistir, pues los accidentes existen Unicamente en virtud de la existencia de
la sustancia, o incluso se dice que son en virtud y con relacién a que la sustancia es. De este modo, a diferencia
del accidente, la sustancia no requiere de otra sustancia para existir. De ahi también que la sustancia sea
sustrato para el accidente, y no necesite a su vez de otro sustrato. En pocas palabras la sustancia es aquello que

existe primeramente a causa de ser por si, es decir, ka8' auTo.

Asi pues, una vez que Aristételes demuestra que la sustancia es lo primero, queda demostrado también
porgue la investigacion de lo que es en tanto que es se identifica con la investigacidn de la sustancia: “kai 61\ ko

1O tdAaL Te kai vOv Kai del IntoUpevov kal Agl drnopoUpevoy, Tt T dv, ToTo €otL Ti¢ ) ovoia [...]"°

No obstante, el problema permanece, pues asi como lo que es se dice en muchos sentidos, asi también
la sustancia, y asi como entre los sentidos en que se dice lo que es se encontrd que la sustancia es el primordial,

en el libro Z se trata de encontrar cudl es el sentido primordial de la sustancia.

“Neyetal &' i olola, €l PN mMAgovax®c, AN’ év TéT-Tapol ye PEAoTa: Kol yap tO Tt Av elvat kai T
KalBOAOU Kol TO yEvog ouaior SOKeT lval £KAOTOU, Kal TETAPTOV ToUTWV TO UTokeipevov.”*® Para decidir cuél de
estos cuatro sentidos es el primero, contamos ya con un criterio, a saber, el criterio expresado en las tres
formas de anterioridad de la sustancia. De esta manera, el propio Aristoteles seguira este hilo conductor para ir
descartando a lo largo del libro Z aquello que no puede ser sustancia. Pero, por otro lado, el Fildsofo afiade
otros criterios a seguir para distinguir lo sustancial de lo no sustancial: “kal yap tO XwpLoTOV Kal TO TOde TL
Omapyetv Sokel pdAiota th ovoia” Al parecer, en estos afiadidos estd incluida ya la anterioridad en cuanto al
tiempo, la cual, como ya mencionamos, consiste en el ser kaB' autd.De ahi que en rigor, lo que se afiade a los
criterios anteriores consiste en ser algo determinado 10 &¢ ti — lo cual remite directamente a Categorias y

parece indicar que éste es un tratado de metafisica, es decir, que versa acerca de lo que es en cuanto que es.

substance, but substance alone is capable of existing apart from the others; for no accident is found without substance,
but some substance is found without an accident.” (Cfr. Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Metahphysicks, Z1,
C. 1257). “Der Sache nach ist aber klar, dass die Prioritdt der Zeit nach die Selbigkeit im Sinne der oben erwahnten
naturlichen Prioritdt meint, wonach etwas ,weiss” oder ,gehen” nicht ohne eine Substanz existiert, diese aber ohne
jene [...] sein kann.” (Cfr. Christof Rapp, Substanz als vorrangig Seiendes ,p. 35). “De acuerdo al asunto es claro que la
prioridad segun el tiempo se refiere a la autosubsistencia en el sentido de la mencionada prioridad natural, segun la
cual, por ejemplo, “blanco” o “ir” no existen sin las substancia, mientras que ésta puede existir sin aquellos.”

9 “Y ciertamente también aquello que antiguamente, ahora y siempre buscamos y aporetizamos, es qué es el ente, esto
es, qué es la sustancia.”( Op. cit. Z1, 1028 b 2-4).

10 “Y la sustancia se dice, si no en muchos sentidos, al menos si en maximo grado en cuatro: pues tanto la esencia, como
el universal y el género parecen ser sustancia de cada cosa, y el cuarto de ellos es el sujeto.” ( Op.cit. Z 3, 1028b 33-36).

11 “Pues también tanto lo separado como lo determinado parecen darse en grado sumo en la sustancia.”( /bid. 1029 a 27-
28).

10



Ahora bien, el Estagirita emprende la busqueda de la sustancia comenzando por la sustancia en el

sentido de Unokeipevov. “to 8' Umokeipevov €oTt kad' ob T AN AEyeTal, EKEVO 8¢ aUTO HNKETL KaT' GAAou™” 2

Y ademas: “mepl pév olv tolv Suoilv eipnta(kal yap mept tod Ti AV €val kal Tod UMOKeWéVou, OTL SIS

UTtOKeLTal, fj T08e TL dv, WoTmep O DoV Toi¢ ndbeoty, A we /R UAN th évtehexeiq)[...]” "

Asi pues, aquello que no se predica de nada comporta dos sentidos diversos, por un lado el 0 6& Tl y
por otro, el de UAn, entendida como potencia y como algo indeterminado. Pero, por otra parte: “pdaAiota yap
Sokel eival ovoia T Unokeipevov mp®dTov. Tololtov 8¢ Tpomov pév Twa f VAN Aéyetal, GAlov 8¢ Tpomov n

nopodn, Tpitov 8¢ o ék tovTwV[...]” "

De entre estos 3 sentidos, Aristoteles descarta en primer lugar a la materia, pues es indeterminada y
por ende potencial, lo cual se opone a los criterios para ser sustancia. De esta forma, nos quedan aun la formay

el compuesto. No obstante, segun Ross:

The treatment of to Unokeipevov as ambiguous, meaning (1) matter and (2) the concrete unity of matter
and form, is natural, and common enough in Aristotle (matter underlies actuality or form, the concrete
individual underlies its affections or accidents, 1. 23, cf. 1038b5); but it is surprising to find (3) form put
forward as one of its meanings. [...] Aristotle’s meaning is that the form or essence, instead of the
concrete individual, may be thought to be what underlies properties and accidents, cf. the description of
the soul as the Umokeipevov of life, A 1022 a 32. The reference to form, then is not as Bz. suggests a slip
due to the constant association of matter, form, and the unity of the two, in Aristotle’s thought. [...]
Substratum and essence present themselves with the universal and genus as rival candidates for the
position of substance. If essence turns out to be a kind of substratum, the original division into four turns
out to be a cross- division; but we already know from the case of 16 kaBoAou and t6 yévog that that is so.

The original four-fold division is merely a prima facie one.*

Segun esto, la forma como sentido de toO Umokeipevov resulta bastante iluminador, pues por un lado

puede ser considerada como sujeto de afecciones —y ya no Unicamente el individuo concreto— y ademas, en

12 “Y el sujeto es aquello respecto de lo cual se predican las demas cosas, mientras que aquél mismo ya no se predica
respecto de otra cosa. “( /bid. 1028 b 36-37).

13 “Asi pues ha sido dicho con respecto a estos dos, pues tanto en relacidn con la esencia como en relacién con el sujeto,
pues hemos dicho que subyace de dos modos, ya sea que es algo determinado, como el animal subyace a sus
afecciones, o bien como la materia a la entelequia.”( Op.cit. Z13, 1038 b 3-6).

14 “Pues el sujeto parece ser,como primero, en grado sumo sustancia . Como tal se predica en cierto modo la materia, en
otro, la forma, y en tercero el compuesto de éstos.” (Op cit. Z 3, 1029 a 1-3).

15 Ross, Aristotle’s Metaphysics, Z 3, C. p. 164-165.
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la medida en que es comprendida como tO Umokeipevov le da un giro a los cuatro sentidos en que puede
decirse sustancia.’® Como hemos advertido ya, el Umtokeipevov se dice tanto de la materia, como del sujeto de
las afecciones. Ya se ha descartado a la materia, especialmente por ser indeterminada, ademas de que tampoco
es capaz de existencia separada. Y es justo por esta razén que la forma viene a jugar un papel crucial, pues
puede ser también sujeto de afecciones, en lugar del individuo concreto, o mejor aun, anterior al individuo
concreto. Asi, forma y sustrato, y por ende, esencia y sustrato conforman, en rigor, un solo sentido para decir

sustancia, asi como un solo candidato para ser sustancia.

En este punto consideramos importante continuar con la evaluacién de los tres sentidos de
Umokeipevov, sin embargo a partir de los otros criterios que habiamos visto, i.e. los criterios segln la
anterioridad. Pues mediante ellos sera mas claro porque la forma constituye aquel sentido preeminente de
sustrato y por ende tal vez, el sentido preeminente de sustancia. En efecto, la forma es anterior a la materia,
porque la materia es potencia y la forma, acto, y el acto es anterior a la potencia®. Ademas, la forma es
también anterior al compuesto, por la siguientes razones: 1. El compuesto es posterior a aquello que lo
constituye y por ende su conocimiento depende del de sus partes; 2. Si la forma es anterior a la materia,

también lo sera al compuesto™.

De este modo, queda claro que la forma es una suerte de sustrato y cumple en mejor medida las
caracteristicas para ser sustancia. Ademads, la anterioridad de la forma serad analizada mas adelante en este
mismo libro por Aristoteles, aunque desde otro punto de vista, a saber del de la definicion y sus partes. De esta
manera, lo primero que hay que notar es que la definicidn tiene partes' y que sus partes estan relacionadas

€0

con aquellas partes de lo definido: “Enel 6€ 6 0pLopog Adyoc éoti, ag 6& Adyog Hépn ExeL, WG 6€ 6 Adyog pog
TO Mpdyua, kal 10 HEpog Tol AGyou TpoG TO HEPOG ToD MPAYUATOC Opolwe £XEL, amopeltal fdn motepov Sl TOV

TV peEp®V AOyov évurdpxewv év T to0 dAou Adyw A o0.”% Aristételes anuncia aqui principalmente dos

16 Mas adelante veremos lo esencial de este giro, en el cual los cuatro sentidos se reducen mas bien a dos “sentidos
compuestos” a saber, 1. Universal-género; 2. Sustrato-esencia. De esta manera si se elimina el universal —como se
afirma en Z 13— se elimina a su vez al género como candidato para ser sustancia, mientras que por el contrario, si se
afirma la esencia o bien el sustrato, ambos seran igualmente los candidatos iddneos para ser sustancia.

17 Cf. Aristoteles, op.cit. © 8, 1050 a 1-16.

18 Ademadas como se afirma en los capitulos 7-9 del libro Z, la forma no se genera mientras que el compuesto si, lo que
indica que la forma es anterior al compuesto, i.e. la forma preexiste.

19 “[...] it is said in Book | of the Physics that a definition divides “the thing defined into its separate elements” i.e. , it
expresses distinctly each of the principles of the thing defined, and this can be done only by means of several words.
Hence one word cannot be a definition [...] Now every intelligible expression has parts, because it is a composite
utterance and not a simple word.” (Thomas Aquinas, op.cit., Z 10, C. 1460).

20 “Y puesto que la definicién es un enunciado, y todo enunciado tiene partes, y asi como éste es respecto de la cosa, de
modo semejante también se encuentra dispuesta la parte del enunciado respecto de la parte de la cosa, se plantea la
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objetivos: el primero, cuales son las partes de la cosa, el segundo, cuales partes de la cosa han de incluirse en la
definicién. Las partes de la cosa son materia y forma, pero por otro lado, cudles de entre estas partes—
materiales o formales— estaran incluidas en la definiciéon y cuales no. Si como hemos visto, la materia es
potencial y por ende variable, seria en cierta medida contradictorio que aquello por cuya causa cambia una
cosa —sin dejar de ser ella misma, a no ser que el cambio sea sustancial—sirviese para conocerla y se incluyera
en su propia definicidn—que consiste precisamente en la expresidn de la esencia por un lado, y por otro, en la
expresion de que se ha llegado a conocer la cosa. Ademds se hablaria de una suerte de definicion “en
potencia”, lo cual no seria una definicion sustancial. Asi, si quisiéramos definir una casa por sus ladrillos, en
realidad la estariamos definiendo en potencia. De esta manera, Aristételes se inclina completamente a creer
que es lo formal de la cosa lo que ha de incluirse en la definicidn, pues es precisamente la forma aquello actual

en el compuesto, y por ende aquello en donde reside la posibilidad de definirla sin errar.

Por otra parte, aun cuando Aristételes suele ser flexible en el uso que hace de definicién?, no significa
que toda definicion sea una definicién en sentido primero, pues como se verd, la definicion compete
exclusivamente a la esencia, mientras que en los demas casos tan sélo se puede hablar de definicion “por
analogia” a la definicién esencial, es decir, aquella que da cuenta de la sustancia.?” En otras palabras, la
definicion esencial es aquella que significa la forma de la cosa exclusivamente, es decir, corresponde a la forma

y por ende al acto: “[...]AAN' évteléxela kal pUOLC TIG Ekdotn.”>

Sin embargo, a pesar de que hemos aclarado ya que la definicién es de la esencia—o la forma especifica

aporia de si es necesario que el enunciado de las partes se dé en el enunciado del todo o no.” ( Op.cit. Z 10, 1034 b 20-
24).

21 Quiza seria mejor decir que no es flexible, sino que reconoce las dificultades y aporias radicadas en la formacién de
definiciones. Estas dificultades se encuentran expresadas especialmente a lo largo del cap. 11 del Libro Z de la
Metafisica, en donde Aristoteles se encuentra con el problema de la inclusién de la materia en la definicion, sobretodo
en caso de entidades compuestas y particulares. Esta critica se encuentra parcialmente inscrita en el marco de la critica
a los platénicos, pues precisamente si se prescinde de la materia absolutamente, seria facil reducir todas las formas a
una sola, por ejemplo, si no se toma en cuenta la materialidad de las cosas sensibles podrian ser equivalentes a las
figuras geométricas.

22 “Hence “in one sense”, i.e., primarly and without qualification, only substance will have a definition, and only substance
will have an essence. “And in another sense”, i.e., secondarily and with some qualification, the other categories will also
have a definition. For substance, which has a quiddity in the absolute sense, does not depend on something else so far
as its quiddity is concerned. An accident depends on its subject, however, although a subject does not belong to the
essence of its accident (in much the same way as a creature depends on the creator, yet the creator does not belong to
the essence of the creature), so that an extrinsic essence must be placed in its definition. In fact, accidents have being
only by reason of the fact that they inhere a subject, and therefore their quiddity depends on their subject.” (Thomas
Aquinas, op.cit. Z 5, C. 1352).

23 “Sin embargo cada una [cada sustancia] es entelequia y una naturaleza determinada.” (Aristételes, op. cit. © 8, 1044 a
9).
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— y que no hay razones por las cuales la esencia no sea la sustancia — ademas de que en Z 6, como se vera mas
adelante, Aristételes afirma que la esencia y la sustancia son una y la misma cosa—, aun no sabemos con
precision qué es aquello a lo cual el Filésofo se refiere al hablar de esencia, por lo tanto, con el fin de
aproximarnos a ella, resulta necesario explicar cuales son los criterios que indican qué puede y qué no puede
ser llamado esencia. Con miras a esto, Aristételes descarta en un primer momento de qué cosas no hay esencia
y por ende tampoco definicidn. Y justo por esta razén recurre al famoso ejemplo del hombre blanco. ¢Por qué
cree Aristoteles que no hay definicion de compuestos tales como éste? Uno podria decir con ingenuidad que en
hombre blanco no se trata de una sola cosa, sino de dos, una “anadida” a la otra, y esto por la sola evidencia de
gue son dos nombres, o mas bien no se trata de un évopa, sino de un Adyog, y por esta razén no es posible dar
una definicidn esencial de ello. No obstante, Aristoteles explica que estas razones no bastan para decir que no
hay definicion de compuestos como hombre blanco, pues es evidente que su unidad es accidental —y no
esencial—por el mero hecho de que su nombre es compuesto. Con este fin, decide utilizar un solo nombre para
un compuesto tal, a saber “vestido”, i.e. vestido significa hombre blanco. Asi, a pesar de que se trate de un solo
nombre no puede haber una definicién esencial, pues “Gote TO Tt AV €lvai €0tV Bowv O AOYOC £0Tiv OpLOPOC.” 2
Y “[...]aANG TO ipativ givat apd éott T Av elvai T [A] dAwg; i ol; dmep yap T £0TL TO T AV €lvar dtav &' dANo
kaT' BAAOU Aéyntal, oUK EoTiv BTep TOSE TL 0lov 6 AeUKOS vBpwTtog oUK £0TLV BTiep TOSE T, €lep TO TOSE TAlg
ovoialg Urdpxel pévov'”* De esta manera, el criterio para saber si algo posee esencia o no, es: si esto es
determinado, i.e., si no se predica de otra cosa, es decir, si es un sustrato. Ademas, con “determinado”
Aristételes se refiere a que posee cierta unidad esencial— unidad de la esencia—mientras que lo
indeterminado posee una unidad accidental. De ahi también que podamos decir que la esencia es por si y una
sola, es decir, posee unidad. Ahora bien, en el caso de vestido, dado que es una sola palabra resulta dificil
distinguir si es algo determinado; pues a simple vista pareceria que si. Sin embargo, segun su significado no es
algo determinado, y por ende no posee esencia —ni definicidn—; y no se trata de un sustrato exclusivamente,
sino del sustrato mas algo que se predica de él, es decir, una unidad accidental. De esta manera, podemos ver
gue existe un vinculo muy estrecho entre unidad, determinado y ser por si que constituye gran parte de lo que
significa esencia en sentido aristotélico. Este mismo vinculo es aquello que posibilita que haya definicién de las

cosas, y mas precisamente de la esencia de las cosas.

Asi las cosas, tenemos por un lado una sustancia, su nombre y ademas la definicidn—que es expresion

24 “De modo que la esencia es propia de aquellas cosas, cuyo enunciado es definicion.”( /bid., Z 4, 1030 a 6-7).

25 “Pues precisamente el qué-es es la esencia. Y cuando una cosa se predica respecto de de otra, no es aquello que es
precisamento algo determinado, por ejemplo, el hombre blanco no es precisamente algo determinado; si es verdad
que lo determinado se da Unicamente en la sustancia.” ((/bid, 1030 a 2-6).
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de la esencia. El nombre constituye una suerte de puente entre la sustancia misma y la definiciéon de ella,
digamos que el nombre es la sintesis o significa la definicién, y a su vez la definicién significa la esencia. Los
nombres que constituyen dicha clase de “puente” son aquellos que nombran o significan una substancia. De ahi
la importancia que cobra el nombre en la metafisica de Aristételes, pues son ellos el signo de la sustancia, sin

embargo no todos, sino Unicamente aquellos que nombran “lo primero”.

Ahora bien, otro de los criterios para saber si algo posee esencia es: “0plopog &' éotiv o0k Gv évopa
Aoyw TaUTO onpaivn (MAvteg yap v eiev ol Adyol dpol €otat yap dvopa otwolv Adyw, Wote Kol 1 TALAG
OpLopdc Eotan), GAN' Qv PWTOU TVOC [° Toladta 8' €oTiv doa Aéyetal i 6 GANo Kat' dANou AéyeoBal.”? Asi,
ni hombre blanco, ni lliada significan una definicién, pues son del tipo de los predicados que se predican de
algo, blanco de hombre e lliada de un grupo de cantos. Ademas, el nombre lliada no es definicidn, pero

tampoco puede haber definicion de ella, pues no nombra una sustancia.

Dicho esto queda aln una pregunta: écuales serian aquellas cosas que no expresan “algo de algo”, sino
“algo primero”? “oUk €otal Gpa oUSeVL TMV Py yévoug eidGv Umdpxov T T Av €ivat, GAAQ ToUTOLS HOVOV
(taOta yap 6okel o0 katd petoxnv AdyscoBal kal mabog 008" wg cupuPePnkdc)” AANG Adyog pév EoTal £KAOTOU
kol TV GAwV Ti onpaivel, €av | dvopa, 8Tl Tode TRSE UTAPXEL, i dvtl Adyou Aol AkpBEcTEPOG OPLOUOC &'
oUK £otal oU8E TO TL AV elvatr”’?Las especies nombran de esta forma una sustancia, precisamente porque
constituyen la esencia de las cosas. Y por esto, los nombres que constituyen un “puente” entre la sustancia y la
definicién, son aquellos que nombran a la especie®. Asi, el nombre “hombre”, al significar una especie, significa
una sustancia, y a su vez, una esencia. Asi también Sécrates, en la medida en que es hombre, es decir, con

relacion a su especie, se dice que es una sustancia.

Segun lo que se ha mencionado hasta este punto, Aristételes afirma explicitamente que la esencia
compete exclusivamente a las cosas primeras, a saber, las especies; y esto queda mas claro si pensamos en una

definicién. La definicidén esta constituida de género y diferencia especifica y tales elementos estructurales estdn

26 “Si el nombre significa lo mismo que un enunciado no es definicidon (pues todos los enunciados serian definiciones:
pues un nombre estaria en cualquier clase de enunciado, de modo que también la lliada seria definicion) sino cuando
es proprio de lo primero: y tales [primeras] son cuantas cosas se dicen, mas no por el hecho de que una cosa de predica
respecto de otra.” (/bid, 1030 a 7-10).

27 “Por consiguiente no habrd esencia de lo que no sea especie de un género, sino Unicamente en éstas (pues parece que
éstas no se dicen ni por participacidon ni como afeccidn ni como accidente): sin embargo habrd un enunciado de cada
uno de las demas cosas, en cuanto tengan un nombre, que signifique que esto se da en esto, o un enunciado mas
preciso frente al enunciado simple, pero no seria definicion ni esencia.” (/bid., 1030 a 10-16).

28 Traduzco ahora por “especie” el mismo término griego que se ha utilizado hasta ahora con la palabra “forma”, a saber,
eldoc.
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desplegando precisamente la especie de cada cosa. Por otro lado, ya casi al finalizar el libro Z*, Aristételes
asevera que la definicién es tan sélo de universales y no de particulares. Pero segun lo que hemos tratado de
mostrar hasta ahora y segln el propio Aristdteles la esencia no puede estar separada de aquello de lo cual es
esencia, y en este sentido la especie no puede estar mas alld de cada individuo concreto o éste de aquella, sino
que, de alguna manera, han de converger para dar lugar a la sustancia. Ademas, esto significaria una “recaida”
en los planteamientos platénicos que duplican la realidad de la sustancia al extraer la forma de lo particular
para otorgarle una existencia separada e independiente, asunto que por lo demds Aristételes ha buscado

refutar a lo largo de varios capitulos del libro Z*°.

Ahora bien, cdmo podemos lograr cierta comunidén entre aquellas nociones aristotélicas que dan
unidad y sentido a la sustancia: 1) la esencia y la sustancia son lo mismo; 2) la definicién es de la esencia, i.e., de
la especie; 3) hay esencia, y por ende también sustancia, de las cosas cuyo enunciado es definicién; 4) la
definicion es tan sélo de universales; 5) el universal no es sustancia. Este cuarto elemento aun no lo hemos
tocado a lo largo de esta reflexidn, no obstante resulta de sumo interés para el asunto que ahora intentamos
aclarar. En Z 13 Aristdteles asevera que el universal no es sustancia. En primer lugar no puede ser sustancia,
porque no es algo uno, sino que es universal precisamente porque es comun, es decir pertenece a una
pluralidad. En segundo lugar, no es sustrato, sino por el contrario, se predica de un sustrato. Ademas, si el
universal fuera sustancia, las especies mismas no se distinguirian una de otra, asi por ejemplo, si el género
animal fuera sustancia seria la sustancia de las distintas especies, incluyendo al propio hombre, o bien, seria la
sustancia de una sola especie, por lo cual, en ambos casos todas serian idénticas. Por otra parte, si animal —
género— fuera sustancia entonces un mismo individuo tendria a la vez dos sustancias, por ejemplo, Sécrates
tendria tanto a la sustancia animal, como a la sustancia hombre, o una misma sustancia —animal—seria
sustancia de dos cosas diversas, de Sécrates y ademas de hombre—especie—.Y es imposible que haya dos
sustancias en un solo individuo: “&80vatov yap oUoiav £€ oUOLRV Elval EVUTIAPXOUGGIV WG Eviehexeiq: TA yap
500 oUtwe évtelexeia oUSémote &v évteAexeiq,” Esto significa que dos sustancias, que son sustancias en la

medida en que son actuales, no pueden constituir una unidad esencial o una unidad actual. Si acaso dos

29 Cfr. Aristételes, op.cit., Z 15, 1039 b 27-30.

30 Existen numerosas criticas a Platon en el libro Z, asi por ejemplo en Z 6, contra la existencia separada de la esencia y la
forma, en Z 7, las formas separadas de materia no son causa de generacidon, en Z 10, contra la definicion de las
sustancias sensibles sin alusiéon a su materia, en Z 11, la reduccién de una multiplicidad a una Unica forma, en Z 14, en
donde afirma que las ideas platénicas no son sustancias, en Z 15, no hay definicién de ideas platénicas, en Z 16, contra
la falta de claridad con respecto a qué sean las ideas y en qué se distinguen de las cosas singulares.

31 “Pues es imposible que la sustancia sea el compuesto de las sustancias que se dan al interior de ella como entelequia.
Pues éstas dos, en cuanto entelequia, no constituyen de ningun modo una sola entelequia.” (Aristételes, op.cit., 213,
1029 a 3-5).
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sustancias existen como una sola cosa serdn una porque son dos en potencia, sin embargo, en acto son una
sola. Asi por ejemplo, una linea puede ser dos semilineas en potencia, mas no dos semilineas en acto, pues si lo
fuera en acto, en rigor, no podriamos hablar de que es una sola linea. Asi también en el caso del universal, pues

si éste fuera sustancia tendria que convivir con otras sustancias, i.e., con aquellas sustancias que caen bajo él.

Una vez que hemos aclarado como es que el universal no puede ser substancia, es preciso que
intentemos ahora comprender en unidad todas las nociones que significan una substancia, es decir, encontrar
la unidad de la sustancia. Asi las cosas, tenemos dos perspectivas desde las cuales podemos encontrar a la
sustancia, a saber, la perspectiva de la definicion y la perspectiva de la esencia. Sabemos ya que si nos guiamos
exclusivamente por el hecho de que “solo hay sustancia de aquellas cosas cuyo enunciado es definiciéon”
llegariamos a una suerte de contradiccién, pues por un lado, sélo hay definicién de universales, lo cual nos
obligaria a aceptar que los universales son sustancia, pero por otra lado, los universales no son sustancia, por lo
gue todo parece indicar que este requisito de la definicion no basta para comprender qué sea la sustancia, pues
es notorio el error al que conduce. De esta manera, que la definicién sea tan sélo de universales no implica a su
vez que la esencia exista separada de lo particular, sino que esta esencia existe de alguna manera en el propio
particular, pues sino, sucederia precisamente lo que Aristételes critica en Z 6, es decir, la cosa no contendria
todo aquello que la hace ser ella misma, y de esta manera no seria ella misma, asi por ejemplo, si lo bueno vy la
esencia de lo bueno estuvieran separados, lo bueno no seria bueno.®® Asi pues, los universales, a pesar de que
solo de ellos hay definicidn, no pueden estar mas alla de lo particular, sino que son “inteligibles inmanentes”
como les llama Ross®, es decir no son trascendentes como afirmarian los platénicos. De esta manera, parece
gue aun cuando Aristoteles afirme que no hay definicion de lo singular no estd en contradiccién con la
afirmacién de que la esencia es idéntica a la realidad singular —como dice en Z 6 y en Categorias, cuando se
refiere a la sustancia primera—, porque la definicidn expresa lo esencial encontrado en lo particular, es decir, la
forma comun a muchos. La realidad singular no esta separada de su esencia, podriamos decir por ejemplo que
cada hombre posee una esencia comun expresable en una definicidn, y a pesar de que la esencia sea comun a
todos los hombres, no excluye la individualidad de cada uno, pues el hombre no es Unicamente una forma, sino
un compuesto; y en la medida en que posee materia, posee también individualidad.

Ademads, la esencia tendria que referirse de algiin modo a lo universal, dado que es a partir de ella que
podemos conocer las cosas, pues conocer la esencia es conocer la cosa en maximo grado. Si la esencia se
refiriera a algo exclusivamente particular o individual y no tuviera nada de universal, seria imposible su

conocimiento, pues lo particular e individual es corruptible, es decir, puede ser y no ser. {Cémo podriamos

32 Ademads, no podriamos conocer ninguna cosa, pues su conocimiento depende del conocimiento de la esencia.
33 Cfr. Ross, op.cit., Z 16, C. p. 220.
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conocer algo que puede ser y no ser? Si los compuestos particulares tienen materia, y la materia es potencia,
esto impide que éstos nos otorguen un conocimiento seguro de ellos. De ahi esta afirmacién aristotélica.

AAAQ ToU Adyou uNépr] @ 1ol €ldoug povov éotly, 0 6¢ )\évos ¢ott 100 KaBOAouU TO yap KUKAW €lval Kal

KUKAOG kal Puxii eival kat Ppuyn tavto. tod 6é~ouvc'>)\ou N6én, olov kKUKAou Toubl Kal tG)Y KaB' €kaoTtd Twvog A

aioBntol f vontod — Aédyw &£ vontoug Uev olov Tolg padnuatikols, aicOntolg 8¢ olov Tolg xaAkolg Kal

ToUG EUAIvoug — ToUTWV 6£ 0UK £0TLV OPLOMOC, GAAA PETA VONOEWG i alloBrioewg yvwpilovtal, armeABovteg 6&

€k TAG évtelexelag ol SfjAov moTepov eiolv i oUK elolv: AN del Aéyovtal kal yvwpilovtal TG kabBoAou

Aoyw.*

O sea, si conociéramos los particulares seria tan solo en el momento en que estan siendo percibidos —

o bien sensiblemente o inteligiblemente—, una vez que no estuvieran siendo inteligidos o sentidos actualmente
ya no sabriamos nada de ellos, ni siquiera si “existen o no existen”. El conocimiento de algo no seria un
conocimiento seguro si dependiera exclusivamente de este sentir o inteligir actuales, pues en este caso, el
conocimiento estaria sujeto a cambio y corrupcioén. Y por otra parte, si la esencia de algo fuera particular no
seria definible ni cognoscible, seria variable, es decir, seria una en un momento y otra en otro momento. Por
esto hemos dicho que la esencia es la forma comun que se encuentra “multiplicada” en los indivuos diversos.
Asi pues, todo lo particular es conocido por medio —dativo instrumental en el griego—de su definicidn, esto es,
ael Aéyovtal kal yvwpilovtal T® kaBoAou Adyw. De esta manera, la definicion es siempre de lo universal, si no,
la definicidon de un hombre particular seria distinta a la de otro hombre particular, e incluso el mismo hombre
particular seria conocido de una manera en un momento y de otra en un momento subsecuente, tendria un
sinfin de definiciones. Asi también, la esencia de un hombre particular es la misma que la de otro hombre
particular, sin embargo, no estd mas alld de cada uno, ademas de que en virtud precisamente de poseer una
forma comun, podemos llamarlos a ambos “hombres”. De esta forma, la definicidon consiste en extraer —

abstraer— lo universal de lo particular, en otras palabras: es una suerte de busqueda de lo comun en la

diversidad de los individuos, o sea de aquello que se manifiesta particularmente.

Ahora bien, segin hemos visto, Heidegger considera que “la esencialidad de la esencia reside en la
maxima universalidad posible [...]” No obstante, conviene cuestionarse si es la universalidad efectivamente
aquello que determina a la esencia, pues si es asi, no estariamos tomando en cuenta la palabra del mismo

Aristételes, es decir, que el universal no es substancia, y por ende, el universal no puede determinar a la

34 “Sin embargo, las partes del enunciado son Unicamente las de la forma, y el enunciado es de lo universal: pues el ser
para el circulo y el circulo, y el ser para el alma y el alma son lo mismo. Pero ya del compuesto, por ejemplo de tal
circulo o de alguno de los particulares, sea sensible o inteligible—y llamo inteligibles, por ejemplo, a los matematicos, y
sensibles, por ejemplo, a los de bronce y de madera— no hay definicion de éstos, sino que se conocen con el
pensamiento o con la sensacién, pero al alejarse de la entelquia no es mas evidente si existen o no: sin embargo
siempre se predican y se conocen por el enunciado universal.” ( Aristételes, op.cit., Z10, 1035 b 33-1036 a8).
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esencia. Pero por otra parte, tampoco suponemos que Heidegger esté en el error. Por lo que es necesario
comprender a qué se refiere Heidegger en esta reflexion acerca del primer comienzo y cémo es que la

universalidad constituye la esencialidad de la esencia.

Segun lo dicho hasta este momento, tanto la esencia como la sustancia responden al sentido primordial
de t0 OV respectivamente. De esta forma, ambas constituyen aquello que responde a la pregunta por el ente
en cuanto tal. En otras palabras, aquella cuestiéon “[..]que buscamos y en donde nos encontramos siempre “sin
salida”, tanto antiguamente, como ahora y como siempre, consiste en qué es el ente, es decir, qué es la
sustancia” encuentra una suerte de solucidn en la sustancia y la esencia. No obstante, no hemos reparado en el
punto de partida—aquello que resulta “lo preguntado”— de la metafisica: el ente. Esto significa que el ente es
aquello que abre el camino hacia la esencia y a la vez que la esencia se encuentra arraigada en el ente; y es por
ello que Heidegger afirma que la arbitrariedad del ente es esencial. Lo cual quiere decir que a pesar de que lo
universal sirva de criterio para lo esencial, sigue siendo el ente, multiple y singular —arbitrario frente a lo
universal—aquello que es esencial: el ente es lo esencial. El énfasis del primer comienzo pertenece asi al ente,
el primer comienzo estd volcado al ente. La busqueda de la metafisica parte de lo arbitrario, o sea, lo singular y
multiple del ente y precisamente por suponer que esto es arbitrario, busca lo opuesto, a saber, lo universal,
aquello que a pesar de contraponerse a lo singular, surge de lo singular. De esta manera, la metafisica

encuentra en lo universal la medida de lo esencial.

Ahora bien, Heidegger cree que frente a la pregunta por el ente, “Die Frage nach dem Sein als solchem
ist jedoch anderen Wesens und anderer Herkunft.”** La pregunta metafisica se atiene al ente e incluso podemos
decir que busca el ser del ente, i.e., la esencia. Mas a pesar de que busca el ser, no pregunta por él, pregunta
por el ente. La pregunta por el ser y la pregunta por el ente no comparten la misma esencia ni el mismo origen,
Y quizd aun menos el mismo destino. “Die Metaphysik meint, das Sein lasse sich am Seienden finden, und dies

so, daR das Denken {iber das Seiende hinaus geht.”*

Por esta razon, la pregunta por el ente que busca, no obstante, el ser del ente, se desvia o evade al ser,
pues en realidad termina por “trascender” al ente y al trascenderlo cree que ha llegado al ser —

sobrepasamiento del ente, como aquello que determina a la metafisica. Esto mismo puede ser dicho en otras

35 M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, GA vol. 40, p. 20 “La pregunta por el ser como tal tiene, sin embargo, otra
esencia y otro origen.”(Cf. M. Heidegger, Introduccién a la metafisica. Trad. Angela Ackermann Pilari, p. 26).

36 M. Heidegger, Beitrége zur Philosophie, GA vol. 65, p. 170“La metafisica piensa que es posible encontrar al ser en los
entes, y esto de tal forma que, el pensar pasa mas alla del ente.” (M. Heidegger, Contribuciones a la filosofia, trad.
Breno Onetto Mufioz, p. 126).
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palabras: la metafisica cree que el ente es esencial, o bien, que la esencia es “entitativa”, lo cual ademas
significa que la esencia estd enraizada en el ente, ser y ente se confunden. Esto se manifiesta en que en realidad
la distincidn entre el ser y el ente, o sea, la esencia se distingue del ente en sentido especialmente “légico”, i.e.,
via la definicién. Lo que hace diversos al ente y a su esencia resulta de una operacién del conocimiento, de lo

gue denominamos ya “universalizacidn de lo que se manifiesta particularmente.”

[...]Jwo ist und worin besteht bei all dem das Sein des Seienden? Man konnte erwidern: Diese Unterscheidung
zwischen dem Seienden und dessen Sein mag sprachlich und auch bedeutungsmaflig zuweilen eine
Wichtigkeit haben; man kann diesen Unterschied im bloBen Denken, d.h. im Vor-stellen und Meinen
vollziehen, ohne daR dieser Unterscheidung am Seienden etwas Seiendes entspricht. Doch selbst dieser nur
gedachte Unterschied ist fraglich; denn es bleibt unklar, was da unter dem Namen >>Sein<< gedacht werden
soll. Indessen ist es genug, das Seiende zu kennen und die Herrschaft liber es sicherzustellen. AuBerdem

noch das Sein zu unterscheiden, ist gekiinstelt und fiihrt zu nichts.*”

Que el ser consista solamente en algo mental resulta precisamente de que la pregunta conductora se
dirige al ente y que por ende, cree que el ser se encuentra en los entes, es decir, que a partir de los entes se
llega al ser. Asi, podemos responder metafisicamente a la pregunta que plantea Heidegger, ¢ddnde estd el ser
del ente?, diciendo que estd contenido en la definicién y que por tanto, consiste en algo universal —el ser, que
no el ente. Ademas, el ser resulta siendo el “hacia-donde” de la busqueda, mientras que el ente es el “a-partir-
de-donde”, y no sélo esto, sino que el ser resulta lo Ultimo—lo que estd mas alla del ente—, mientras que el

ente, lo primero.

“Das abendlandische Denken in der Leitfrage setzt gemaR seinem Anfang den Vorrang des Seiendez vor
dem Sein [...]”* Esto indica que la pregunta conductora se concentra en el ente y de ahi surge el dominio de
éste sobre el ser. Dicho dominio del ente supone por otra parte, dos cosas, en primer lugar, que el ser resulta lo

dominado, y en segundo, que el dominio yace también sobre el propio ente, i.e., que el hombre busque

37 M. Heidegger, Einfiihrng in die Metaphysik, GA 40, pp. 34-35 .“[...]¢ddnde estd y en qué consiste el ser del ente?
Podriamos responder que esta diferencia entre el ente y su ser podria tener a veces cierta importancia en sus aspectos
linglisticos y de significado, tal distincion se puede realizar en el mero pensar, es decir, en el re-presentar y opinar, sin
que esta diferenciacion le corresponda en el ente a algo que sea. Pero, incluso esta diferenciasdélo pensada es
problematica, pues sigue siendo oscuro qué es aquello que se daba pensar bajjo el nombre <<ser>>. E En cambio basta
con conocer el ente y asegurarse del dominio sobre él. Diferenciar ademas el ser de éste es algo artificioso y que a nada
conduce.”(Cf. M. Heidegger, Introduccion a la metafisica, trad. Angela Ackermann Pilari, pp. 37-38).

38 M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, GA vol. 65, p. 183“El pensamiento occidental pone el énfasis, de acuerdo a su
inicio en la pregunta rectora en el primado del ente por sobre el ser[...]”(Cf. M. Heidegger, Contribuciones a la filosofia,
trad. Breno Onetto Mufioz, p. 134).
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asegurarse un dominio sobre el ente.* Por el momento la primera de estas implicaciones nos puede otorgar
una mayor comprension de la metafisica, pues es este dominio lo que la caracteriza. La metafisica se vuelca
enteramente sobre el ente—incluso a pesar de buscar el ser, o quiza en virtud de esa busqueda—, el ente la
domina y el ser pasa a un plano secundario, pasa en términos de Heidegger, al olvido. De ahi que en tantos
lugares encontremos esta enigmatica afirmacidn de Heidegger, a saber, que la metafisica se encuentra
atravesada por un olvido, lo cual nombra a su vez el dominio del ente, es decir, el olvido es del ser en la medida
en que ella es dominada por el ente. Y es justo este dominio del ente lo que da paso a la interpretacion del ser
como aquello que estd mas alla del ente y por ende, como universal. De esta manera, dado que el ente es
particular, aquello que estda mas alla de él es universal, es decir, el ente funge como el criterio para interpretar
al propio ser, el ente resulta lo determinante para el ser. A pesar de que se buscaba determinar al ente por

medio de la esencia, fue la esencia la que resulté determinada y pensada segun la medida del ente.

¢Qué significa ahora la esencia? ¢Qué pasa con al esencia alli donde es concebida a partir y segun el
ente? Como mencionamos, la esencia es universal en el sentido de que es comlUn a muchas cosas sin ser
trascendente a ellas, mientras que es “particular” en la medida en que se da Unicamente como t0 6& ti. No
obstante, la definicién, en la medida en que pretende expresar la esencia comun, es una expresion universal, y
en rigor, tan solo expresa la forma de muchos hombres y no pretende definir a cada hombre individual. Por
tanto, lo universal es aquello que domina sobre lo particular, incluso para el propio Aristételes, pues esto es lo
mas cognoscible por naturaleza, mientras que lo particular es solamente lo mds cognoscible para nosotros. Y
aun cuando Aristoteles afirme que el universal no es sustancia, jamas niega que en éste se exprese la esencia o
gue éste sea una suerte de significacion de la esencia. En términos de Heidegger podriamos decir, que el

universal no es sustancia sino precisamente su sustancialidad.

39 De ahi el surgimiento de la época de la técnica, en la cual el aseguramiento del dominio sobre el ente— que es posible
en virtud del dominio mismo del ente sobre el ser —alcanza tal punto que, el ente resulta completamente alejado,
abandonado por el ser.
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§ 1 Transformacidén desde el fondo del preguntar

Der Anfang féngt nicht mit dem Anfang an.

El transito que va desde un preguntar a otro no radica en el rechazo ni en la victoria de la pregunta
fundamental sobre la pregunta conductora. No se trata de que una venza sobre otra, mas bien, para poder
preguntar desde un horizonte diverso es preciso que se dé una “Uberwindung aus ihrem Ursprung”“’. Dicha
superacion que orienta hacia el origen busca la necesidad de la pregunta conductora, es decir, por qué fue
necesario que rigiera esta pregunta, en virtud de qué y cémo es que se erigié como el hilo conductor del primer
inicio, a tal punto que podemos denominar a todo el “espacio de tiempo” que domina esta pregunta
precisamente como “primer inicio”. Dicho de otro modo, la ignorancia de la necesidad interna de la pregunta
conductora hace imposible el transito hacia la pregunta fundamental, pues entonces ésta no alcanza tampoco

III

su propia necesidad, i.e. su origen. Esto indica a su vez, que parte de la necesidad del “otro inicio” radica en
indagar acerca del origen del primer inicio. Por tanto, es imposible que alcancemos la necesidad de la pregunta
conductora, si no es través de la pregunta fundamental; lo cual significa desplegar su propia necesidad. La
pregunta conductora ha de ser puesta en cuestion; y ese “poner en cuestién” esta a cargo de la pregunta
fundamental con miras a desvelar el fundamento de la pregunta conductora; pues si nos atenemos al nombre

mismo de este preguntar peculiar, éste significa un preguntar por el fundamento —retorno al fundamento— en

este caso, por el fundamento y necesidad de la pregunta conductora por la esencia.

Ahora bien, hemos designado a este apartado “Transformacién” con miras a poner de manifiesto su
objetivo, a saber, dilucidar el sentido de una transformacion: ¢ Qué significa transformacion en la dimension de
las preguntas filosoficas? éCudl es la relacion que media entre ambas cuestiones de acuerdo con esta
transformacién? ¢Cémo se ha de llevar a cabo dicha transformacion? Es posible que dando respuesta a estas
interrogantes encontremos el camino hacia el cémo ha de desplegarse la pregunta por la esencia para asi

aproximarnos a aquello que compete a la esencia del lenguaje.

Heidegger nos dice lo siguiente en torno a las transformaciones:

Weil nun aber das Anfangliche immer das Verborgene, weil Unerschopfliche und sich Entziehende

40 M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, GA 65, p. 205. “[...]superacidon hecha desde el origen.” (Cf. M. Heidegger,
Contribuciones a la filosofia, trad. Breno Onetto Mufioz, p. 147).
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bleibt, weil zum anderen das jeweils Gewordene alsbald zum Gewdhnlichen wird und weil dieses
durch seine Ausbreitung den Anfang verdeckt, deshalb bedarf es der Umwendungen des
Gewohnlichgewordenen -der Revolutionen. Der urspriingliche und echte Bezug zum Anfang ist
deshalb das Revolutionare, das durch die Umwalzung des Gewdhnlichen das verborgene Gesetz des
Anfangs wieder ins Freie bringt.*

Segun esto, podemos decir: la transformacién es la referencia al inicio, y por ende, su sentido esta
determinado por el propio inicio. Sin embargo, el problema reside en cédmo se ha de acceder al inicio, ya que
éste no es manifiesto, lo manifiesto es por el contrario, lo iniciado por él, y precisamente esto —lo iniciado—
constituye aquello que lo oculta, es decir, aquello que deviene habitual, familiar y que de cierta forma motiva el
olvido del inicio y entonces también el propio preguntar por él — no permite ver lo “inhabitual” del inicio. De
esta manera, la tarea que ahora nos proponemos es preguntar por él, preguntar por aquello que dio lugar a la
concepcion de la esencia como 10 kaBd6Aou, la cual llegé a dominar la filosofia y que ademas hizo habitual dicha
concepcion, inhibiendo asi el poner en cuestién a la propia esencia, o como Heidegger la denomina, la
esencialidad de la esencia. En otras palabras, la pregunta fundamental quiere abrir lo oculto, desocultar lo que
esconde lo habitual, o sea, lo que quedo incuestionado en la concepcion habitual de la esencia, y tal vez

encontrar que dicha concepcién no acierta o no agota el sentido inicial de aquello que nombra esta palabra.

Hasta el momento hemos esclarecido el camino que siguid Aristételes para alcanzar la concepcion
légica de la esencia, no obstante, aun no sabemos qué es aquello que subyace a dicha concepcién. Y
precisamente aqui se encuentra ya la transformacion, pues se busca aquello inicial mediante lo iniciado, esto
es, buscamos ahora la “esencia de la esencia”, no ya a la inversa, o sea, no buscamos la esencia de tal o cual
cosa partiendo de la concepcion habitual que de ella tenemos, sino que partiendo de esta concepcion,
buscamos a la esencia misma. Pues, una vez que descubramos que es la propia esencia es valido entonces

preguntar por la esencia del lenguaje.

¢Qué estd pues a la base de la concepcidn griega —aristotélica— de la esencia? A la base de dicha
concepcion no estd simplemente aquello a lo cual pertenece la esencia, mas por el contrario, si acaso una de
estas dos estuviera a la base, seria la esencia, antes que aquello de lo cual ella es esencia. Por tanto, no son las

cosas las que subyacen a la esencia, y quiza tampoco la esencia a las cosas, sino “eine bestimmte Auffassung

41 “Lo inicial precisa de transformaciones— de revoluciones—en aquello que ha llegado a ser habitual, justamente porque
lo inicial, en virtud de que es inagotable y se sustrae, permanece oculto. Por otra parte, aquello que ha llegado a ser
habitual en cada caso oculta, con su propagacién, al inicio. El vinculo originario y auténtico con el inicio consiste por
ello en lo revolucionario, aquello que mediante la transformacién de lo habitual libera nuevamente la ley oculta del
inicio.” ( M. Heidegger, Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlte >>Probleme<< der >>Logik<<. GA 45, p. 37).
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des Seins des Seienden.”* La pregunta por la esencia no sélo en Aristételes, sino también en Platédn es el ti éoty,
qué es, lo cual indica que lo buscado es el “qué-ser” [Wassein/Washeit]*® del ente; y esta misma busqueda

supone un modo de ver y de presentarse el ente.

Ahora bien, dijimos que la determinacién de la esencia depende de un ver peculiar y de un estar o
presentarse del ente, también peculiar: ¢éEn qué consisten ambos? A esto Heidegger nos da una importante
indicacion: “Das Wesen wird hervor-gebracht, aus der bisherigen Unbekanntheit und Verborgenheit hervor-
geholt.”* Si la esencia es aquello que se busca, quiere decir que no estd a la vista, que no se encuentra de
inmediato. La busqueda indica ya los primeros “destellos” de que hay algo oculto que ha de ser sacado a la luz,
algo que esta ahi pero no como lo singular, o sea, no como el ente particular estd ahi. La mirada dirigida a lo
particular no coincide con la que se orienta hacia lo universal, lo cual prevalece sobre lo particular como su
esencia. Sin embargo, esto no significa que la primera mirada se dirija a lo particular y partiendo de ahi alcance
lo universal, y por ende, lo esencial. Esto implicaria que la esencia seria aquello que resulta de un conjunto de
cosas que tienen algo en comun y que esto comun seria lo esencial: “ [...] das Wesen wird nicht aus den

einzelnen Fillen zusammengesucht als ihr Allgemeines [...]”*

. La esencia, en cuanto lo universal, no le es
esencial al ente particular por el mero hecho de ser universal, i.e., por ser aquello comun a un conjunto de
cosas que coinciden en una misma especie, sino que justamente a la inversa: la esencia es comun y universal a
muchos como resultado de que ella es esencial —es comun porque es esencial, no es esencial por ser comiun—
y por ende, podemos preguntar équé es lo esencial de la esencia tal que le permita ser comun a muchos y

devenga universal?

Ahora bien, el ver peculiar de la esencia es mas bien una suerte de ver-previo, un ver que antecede
incluso al ver los entes en su particularidad, el ver un ente particular supone el haber visto ya su esencia. Esto
también indica que no se parte de lo singular para alcanzar lo esencial, sino que el ver o haber visto ya la

esencia abre apenas la dimensidn respectiva a los entes particulares.

42 “[...Juna determinada interpretacion del ente.” (Ibid, GA 45, p. 74).

43 Cfr. Heidegger, Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlte >>Probleme<< der >>Logik<<. GA 45, p. 68: “Dal die
Griechen unter Wesen das Wassein von etwas verstehen, hat seinen Grund darin, daR sie Gberhaupt das Sein des
Seienden (die oUoia) begreifen als das Bestdndige und in seiner Bestandigkeit stdndig Anwesende und als Anwesendes
sich Zeigendes und als Sichzeigendes den Anblick Bietendes [...]” “Que los griegos comprendan bajo la esencia el qué
de algo se funda en que comprenden sobretodo al Ser del ente (oUcia) como lo constante, y en su constancia, aquello
que esta constantemente presente, y en cuanto presente, aquello que se muestra, y en cuanto aquello que se muestra,
como lo que ofrece el aspecto visible.) Mantener esta idea en la memoria nos sera util para los siguientes pasos que
demos en busca del fundamento de la concepcidn de la esencia en los griegos. “

44“La esencia es producida y extraida a partir de aquello que hasta este momento era desconocido y oculto.” (/bid, p.

85).

45“...] la esencia no consiste en la reunién de los casos singulares como su universal.” (/bidem).
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En nuestras reflexiones anteriores dejamos dicho que para Aristdteles la sustancia se dice en cuatro
sentidos, los cuales a su vez se subdividen en dos grupos: esencia t© T Qv €ival y sustrato/fundamento
Umokeipevov; universal y género t6 kaBoAou kal To yévoc. Nosotros queremos hacer énfasis en el primer grupo,
pues justamente descubrir y abrir la relacién que guardan entre si arrojara luz sobre aquello que Heidegger
llama el pro-ducir o traer-a-la-vista [her-vor-bringen] la esencia. Pues bien, tal como la esencia es traida a la
vista, asi también el mismo fundamento. Sabemos que Umokeipevov significa, no sélo sustrato, sino
fundamento, y si éste ha de ser pro- ducido, podemos decir también que el fundamento es fundado
[gegrindet]. De esta manera, tanto la esencia como el Umokeipevov son fundados, o co-fundados, mediante
este ver peculiar, al cual Heidegger llama en razén de su productividad o de su ser activo —no un ver pasivo—
er-sehen, o sea, pro-ver, ver-productivo, o incluso mas alla de la version literal de este verbo: un ver-fundante.
De acuerdo con ello, tal como hay un vinculo entre la esencia y el Omokeipevov, asi también entre el ver previo,

traer-a-la- vista o pro-ducir y el fundar. Por ende, ahora debemos encontrar este vinculo.

“Das Er-sehen des Wesens ist selbst Griindung des Grundes — Setzen desssen, was Grund,Omokeipevov
sein soll.”*® De acuerdo con esta afirmacién de nuestro autor, el pro-ducir la esencia no se distingue en nada del
pro-ducir el fundamento, en otras palabras, el pro-ver es un fundar y la esencia es fundamento. Esto significa
que la esencia no es fundamentada o no requiere de ser fundamentada, sino que ella misma subyace, es lo
previamente existente; y por ende, lo visto previamente. De esta forma, el pro-ver la esencia en cuanto mirada
peculiar no consiste Unicamente en la fundacidn del fundamento o de la esencia, sino que a su vez esta

fundando toda relacién con lo ente particular: funda la dimensidn de relacidn con el ente particular.

Ahora bien, habiamos mencionado que la esencia precisa de un ser-sacada- a-la-luz, de un ser-
iluminada, pues de cierta manera yace oculta. Pareceria, segun esto, que el ente particular oculta a la esencia
misma y también la su-pone, o sea, el ente particular se muestra a partir de su esencia, “teniendo en la vista
previa” su esencia. De ahi también que Heidegger afirme que la esencia es fundamento, pues desde ella tiene
lugar el ente, es el fundamento del ente en la medida en que sélo a partir de ella, éste puede ser visto. Por esta
razén, dice Heidegger que “Er-sehen des Wesens heilt: das Unverborgene des Seienden, das Seiende in seiner

Unverborgenheit[...] ”* En otras palabras: lo desoculto del ente es la esencia y el fundamento, y por ende, pro-

46 “El ver- fundante de la esencia es él mismo fundacion del fundamento — el poner de aquello que ha de ser
fundamento, Umokeipevov.” (M. Heidegger, Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlte >>Probleme<< der >>Logik<<.
GA 45, p. 86).

47 “El ver-fundante de la esencia significa: lo desoculto del ente, lo ente es su estar-desoculto. (/bid, p. 96).

25



ver la esencia no es otra cosa que desocultar — establecer lo desoculto.

“Die Griechen fragen nach dem Seienden, was es als solches sei, und antworten: Unverborgenheit.
Diese Antwort ist aber eine philosophische. Das will sagen: Sie erledigt die Frage nicht, sondern im Gegenteil,
sie fordert von ihr und treibt sie in die Entfaltung —die Frage namlich: was das Seiende ist.”*® Asi pues, hemos
alcanzado ya “la respuesta” que se dio a la pregunta inicial: la esencia del ente es el estar desocultado. En otras
palabras, la pregunta por el ente significa poner en cuestion aquello que es evidente en el propio ente, o “hacer
de lo habitual algo inhabitual”. La evidencia devino lo mas digno de ser cuestionado y a tal punto que este
devenir lo digno de ser cuestionado constituye el inicio de la filosofia. No obstante, esto inicial perdid en cierto
modo su caracter cuestionable —y asi también su cardcter inicial— dado que la respuesta permanecié como
tal, esto es, las preguntas posteriores se erigieron sobre ella de tal forma que la ocultaron. “So birgt der Anfang
in sich selbst die unumgangliche Notwendigkeit, dal er, indem er sich entfaltet, seine Urspringlichkeit
aufgeben muss.”* Podriamos afiadir que es necesario que lo iniciado ensombrezca al inicio, que lo deja atras
oscurecido y oculto, y sin embargo, siempre inicial. Pero el inicio en su aparente derrota® no queda atrds como

en un irrevocable pasado: otra necesidad ha de impulsarlo hacia un futuro: ¢Como recuperar entonces lo

inicial?

Esta cuestién nos fuerza a retornar al preguntar de los griegos, mas no como un preguntar ajeno o
extranjero o antiguo, sino a preguntar con ellos al mismo tiempo, no obstante, desde otra necesidad. La
necesidad del preguntar griego es donde reside la diferencia respecto de nuestro propio preguntar. Su
necesidad fue el ente y la evidencia de que “el ente es”, la nuestra, por su parte, no puede tomar el mismo
punto de partida, pues aquello que era evidente para ellos, paso a ser cuestionable, ya no es mds evidente —en
el mismo sentido que lo fue para los griegos, en el sentido caracterizado por el Babpa— y por ende no puede
ser igualmente cuestionado. En otras palabras, la evidencia es tomada de muy distinto modo por ellos y por
nosotros. La evidencia es para los griegos aquello ante lo que se asombra el asombro, o sea, aquello que ha de

ser cuestionado, pero para nosotros es una respuesta, o dicho de otro modo, una pregunta “superada”. El estar

48 “Los griegos preguntan por el ente, qué es el ente en cuanto tal, y responden: Estar-desoculto. No obstante, esta
respuesta es una respuesta filosofica. Lo cual siginifa que no liquida a la pregunta, sino que por el contrario, exige e
impulsa su despliegue—Ila pregunta por qué sea el ente.” ( M. Heidegger, Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlite
>>Probleme<< der >>Logik<<. GA 45p.157).

49 “De esta manera, el inicio alberga en si la ineludible necesidad de renunciar a su originariedad en la medida en que se
despliega.”(Ibid., p.181 ).

50 Cfr. Ibid, p. 113: “[...] weil das Unwesentliche [...] der langen Schatten ist, den das Wesentliche wirft, um meist von ihm
Uberschattet zu werden” “Lo inesencial es la larga sombra que lo proyecta lo esencial, y aquello por lo cual resulta
generalmente ensombrecido lo esencial.”
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desocultado fue para los griegos el horizonte de su pensamiento: fue una respuesta filoséfica, y como tal, no
despachd a la pregunta de la cual surgid, sino que la mantuvo latente y presente en el despliegue de su
filosofia. Pero, como ya se menciond este horizonte quedo oscurecido, y es preciso por ello partir de otra
necesidad en la que no se pregunte mds al ente, ya no mas, pues, por la esencia del ente, sino mas alla, mas
lejos del ente, a saber, por la esencia misma. Mientras que para aquellos la esencia constituye una respuesta,
para nosotros es un preguntar. Asi pues, la necesidad que nos es propia es hacer de la respuesta griega nuestro
preguntar, es decir, volver cuestionable lo que quedo cubierto como una huella de lo evidente: recuperar en la
pregunta su manifestacion. De esta manera, la pregunta por la esencia es nuestra pregunta, o sea, aquella que

“responde” a la necesidad de este otro inicio.

Por otro lado, el “estar desocultado”, o sea, la esencia para los griegos, es precisamente lo que traduce
el nombre griego dAfBeia’! ; y que tanto Aristételes como Heidegger han analizado de maneras muy préximas.

De modo que la pregunta por la esencia no es otra que la pregunta por la verdad.*

Con todo lo dicho hasta aqui parece que aquello que buscamos nos queda mas lejos aun que al
comenzar, sin embargo, como se vera en lo que sigue, parece que la pregunta por la esencia de la verdad esta
en intima conexién con la pregunta por la esencia del lenguaje. Para los griegos, como se sefialé, verdad y
esencia®® constituyen “una sola respuesta” a la pregunta por qué es el ente como tal, o sea, el que-ser del ente
Washeit. Nosotros hemos de preguntar ahora qué es el estar desocultado, o sea qué es la &AnBela, o bien

écomo es que el ente llega al desocultamiento?

Estas ultimas preguntas abren un nuevo camino que nos dirige hacia la pregunta por la esencia del
lenguaje, una pregunta que estd a su vez inscrita en la pregunta por la verdad. Pero, écdmo estan relacionadas
ambas preguntas? Esta relacion no ha de solucionar el problema del lenguaje, sino que aporta nuevos
elementos y extiende su horizonte. Pues lo esencial fue para los griegos algo eminentemente dntico y por ende,

la esencia y la verdad fueron buscadas en el ente. Pero si la pregunta por la verdad padece una transformacion,

51 Cfr. M. Heidegger, Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlte >>Probleme<< der >>Logik<<. GA 45p.157 p.146-147:
“Unsere geschichtliche Besinnung hat deshalb auf etwas hingezeigt, dessen Tragweite wir noch nicht ermessen: daR
anfanglich die Wahrheit der Grundcharakter des Seienden selbst war” “Por ello nuestra meditacidn histérica ha
sefialado a algo cuya extension aun no calculamos, a saber, que la verdad consistia inicialmente en el caracter
fundamental del ente mismo.”

52 De ahi la insistencia de Heidegger en que la pregunta por la esencia implica la pregunta por la verdad: por la esencia de
la verdad y por la verdad de la esencia.

53 Cfr. Infra, capitulo Il Metafisica y Lenguaje, §3 El concepto metafisico de verdad como fundamento del vinculo entre las
esferas de la realidad linguistica y extralinguistica.
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0 sea, ya no pregunta por el estar desoculto del ente, sino por el desocultar mismo, o mds aln, no pregunta por
el “estar descoultado”, sino por el propio “movimiento o despliegue desocultante”. Esto significa también que
la pregunta por la esencia padece el mismo giro, ya no pregunta el qué de los entes, sino por esenciar mismo

wesen.

Esto parece indicar que el lenguaje queda fuera de la cuestidn, como si la pregunta por el esenciar
excluyera la pregunta por el lenguaje, o dicho de otro modo, como si el giro de la pregunta impidiese la
posibilidad de preguntar por la esencia de algo, o sea de cualquier ente. En efecto, este modo de preguntar no
busca mas la esencia de algo, sino el esenciar. Pero ¢de qué?éidel ente? El lenguaje pues, quedaria “excluido”
de este preguntar si y solo si éste fuera concebido como un ente, o sea si pertenece a la dimensién éntica. No
obstante, a pesar de lo obvio que pueda parecer el supuesto de que el lenguaje es un ente, no ha de ser éste

nuestro punto de partida, sino precisamente esto ha de ser puesto primeramente en cuestion.

Asi pues, nuestra pregunta por el esenciar parece bifurcarse y pregunta por un lado por el esenciar del
lenguaje y por otro, por la entidad —o no entidad— del lenguaje. Y hemos denominado “bifurcacion” a este
movimiento de la pregunta dado que responde a uno y el mismo problema, i.e. no se trata de dos problemas
independientes, sino que la no- entidad del lenguaje seria el Unico modo de acceso a la pregunta por la esencia
del lenguaje. Esto es asi en virtud de la nueva dimensién que ha adquirido todo preguntar esencial en el otro
comienzo, pues en caso contrario, regresariamos de nuevo inevitablemente a la sombra proyectada por el

primer comienzo.
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Capitulo 2

La dimension de la diferencia entre el primer y el otro inicio

When the thinking of Heidegger draws out the exigency of the question of aAn6eLa, he turns at the
beginning — at the beginning of the lecture course and again at the end [Preguntas fundamentals de
la filosofia]— to the question of openness, first in terms of openness of beings (die Offenheit des

Seienden) and then in terms of openness itself — die Offenheit selbst— turning finally to the place of

human thinking in this openness.54

Tal como habiamos mencionado, la pregunta se vuelca sobre el desocultamiento o la apertura misma, o
bien, sobre el esenciar de la esencia, lo cual implica a su vez que la apertura adquiere una dimension distinta:
va no la apertura y el acceso a la dimensién dntica, es decir, no aquella dimensidn en la cual lo buscado era la

|II

esencia del ente — sino lo que de aqui en adelante denominaremos “dimensién esencial”, en el sentido de que
no se procede pasando a través del ente, sino que se busca lo esencial mas alld del espacio dntico; esto, el
esenciar mismo. No obstante, la esencia en sentido éntico es una suerte de Vorklang de “voz-previa” en la cual
resuena ya el esenciar. Dicho de otro modo, se trata de dos maneras de experimentar la apertura, la primera
como el caracter esencial de los entes, o sea, como algo perteneciente a los entes, y la segunda como apertura
“previa”, la dimensién que da lugar al propio abrirse de los entes, o sea, aquel pre-espacio que posibilita la
apertura caracteristica del ente. Sin embargo, el uso de la palabra “pre-espacio” podria dar lugar a una
interpretacion falsificada de la apertura que se busca, tal como si la apertura estuviera siempre “a disposicion”
del ente, como si fuera un ente disponible, pero anterior, o sea, como si poseyera una previa disponibilidad.
Pero es justo ahi en donde radica la diferencia entre una y otra apertura, a saber, mientras que la apertura del
ente consiste en su estar presente, en su presencia, o sea, en su An-wesen-heit , en donde se enfatiza el An: el

estar presente de la esencia, la apertura no-éntica responde o destaca el wesen, sin “preferir” el “an” - o el

//a b //.

Ahora bien, équé implicaciones y qué consecuencias alberga el no destacar ni la presencia An ni la
ausencia Ab? Provisionalmente podemos decir cdmo es que se modifica la busqueda de la esencia, asi como la
esencia misma al no destacar la presencia; sin embargo, en el despliegue de la esencia del lenguaje alcanzard
mayor claridad esta falta de énfasis. Asi pues, en primer lugar podemos decir del modo “negativo” que si en la
esencia se enfatiza la pres-esencia, resulta que la busqueda en algin momento dard con algo que esta ahi

presente, con algo cuya presencia es constante y que por ello es susceptible de ser buscado como si se tratara

54 Kenneth Maly. From Truth to aAnSeta to opening and rapture en Heidegger Studies. Vol. 6. p. 38
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de una cosa.> La esencia es pues algo “constantemente ahi” y por ende de cierta manera “inmévil”, o bien “a-
temporal” y en consecuencia es “universal”. Lo universal de la esencia resulta de su constancia. Si la esencia no
fuera universal, sino particular, estaria pues sujeta al tiempo y al movimiento, se perderia su constancia y su

presencia seria pasajera. Dicho de otra manera, la esencia no seria mas “pura-presencia”.

Ahora bien, esto significa que la metafisica y su preguntar se encuentran dominados por la presencia, la
cual atraviesa y determina su modo de buscar: lo presente es aquello que orienta la busqueda. “Jedes Fragen
ist ein Suchen. Jedes Suchen hat sein vorgéngiges Geleit aus dem Gesuchten her.”*® Asi pues el Geleit, o sea
aquello que orienta a la pregunta conductora consiste precisamente en lo buscado y lo buscado es lo presente.
No obstante, si lo buscado difiere entonces ha de diferir también el modo en que esto mismo orienta la
busqueda. ¢Qué es lo buscado en la pregunta fundamental? {Qué orienta a la pregunta fundamental? La
misma palabra lo expresa: la pregunta conductora. La pregunta conductora conduce a la pregunta fundamental,
pero ¢hacia dénde? Aqui nos topamos de nuevo con una respuesta “evidente”: hacia el fundamento. ¢Cémo
orienta la pregunta conductora? Aqui nos encontramos ante una dificil cuestion, pues “lo buscado” en el caso
de la pregunta conductora es “lo presente” lo cual consiste en una suerte de respuesta y limite del preguntar y
el buscar, mientras que “lo buscado”, o sea, lo que orienta a la pregunta fundamental no es una respuesta, sino
gue también se trata de un buscar, es como si una busqueda condujera a su vez a otra busqueda, como si un
tuerto condujera a un ciego. La relacién entre una pregunta y una respuesta es muy distinta de aquella que
guardan entre si dos preguntas, o bien, el modo en que alguien capaz de ver guia un ciego, frente a como es
que un tuerto guia a un ciego. Asi pues, lo buscado para la pregunta fundamental no “esta ahi” asi como esto
mismo lo estd para la pregunta conductora. Aquello que conduce a la pregunta fundamental no estd
“presente”, sino que es a su vez: movil, fluctuante, temporal, y de una manera muy especial también histérico.

Y aqui nos topamos con una seial que ha de conducir nuestro propio buscar, a saber, el elemento histérico.

55 Podriamos utilizar una metafora para comprender a cabalidad lo que queremos decir con presencia constante: decimos
que las cosas estan a la vista en la medida en que la mirada las encuentra como si antes de haber sido vistas ya
estuvieran ahi, como si ver significara un encontrar lo que esta ahi delante, y precisamente el ver es el paradigma del
acceso a las cosas: si las cosas son eminentemente presencia, o bien, su ser se caracteriza por su estar presente, quiere
decir que la vista constituye el modo éptimo de encontrarlas. Ahora bien, la presencia constante, la esencia de las
cosas, es también “un objeto visual”, o sea, un objeto cuya presencia garantiza el acceso a ella, o mas que garantiza, da
lugar a su acceso. Este acceso cuyo paradigma es la vista y cuyo correlato es lo presente, es justamente lo que
Aristételes denomina teoria. De este modo, la esencia de las cosas es en cierta medida “visible”, o sea presente. Las
cosas precisan de un estar que es anterior al ser vistas, y ésta es la constancia que las caracteriza. De ahi también que
en la voz griega que denomina la esencia to ti Av lva se oculte un imperfecto, el cual posee simultdneamente algo de
pasado y algo de presente, o sea un presente a cuyo estar-ahi le precede un siempre-haber-estado-ahi, o sea, le
precede su propia constancia.

56 "Todo preguntar es un buscar. Cada buscar tiene su direccién previa a partir de lo buscado.” (M. Heidegger, Sein und
Zeit,GA 2, p. 7).
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Podriamos decir que la busqueda que ahora nos compete es histérica y que es la propia historia quien la
orienta, o sea, la historia de la pregunta conductora. En otras palabras, mientras que lo presente es aquello que
orienta a la pregunta conductora, para nosotros es lo histdrico aquello que orienta nuestro propio preguntar. Y
por otro lado, mientras que el énfasis para la metafisica estaba en la presencia, “nuestro énfasis” radica en la
historia. Es decir, la esencia padece un giro: de esencia-presente a esencia-histérica, o bien, esenciar. De esta
manera, ya no es la “respuesta” en donde reside el énfasis sino en el propio cardcter histérico del preguntar.
Atravesar o transitar el primer inicio es por ende, dejarse conducir no por lo presente, sino por el caracter
cuestionante de la pregunta conductora. Lo buscado, y por ende, aquello que orienta no es lo presente, sino lo

historico-cuestionante.

Por otra parte, a la vez que la pregunta conductora conduce a la pregunta fundamental, esta pregunta
se encuentra contenida en la segunda: “[...]wie de Grundfrage die Leitfrage in sich einverwandelt.”*’ En otras
palabras es algo que guia a la pregunta fundamental estando dentro de ella, y que a su vez se ve transformada a
través de la pregunta fundamental, o sea, hay un doble movimiento: por un lado el guiar de la pregunta
conductora y por otro, el transformar de la pregunta fundamental. Esto nos remite inmediatamente al
diccionario aristotélico (libro A de la Metafisica), precisamente al concepto de inicio [apxfi]. Una de las tantas —
siete— acepciones que enumera Aristételes en torno a este concepto reza del siguiente modo: “n 8¢ 0Bgv
NPMTOV ylyVeTaL EVUTIAPXOVTOC, 0loV WG TTAOLOU TPATILS Kol oikiog BepéAOg, Kal TV {wwV ol pév kapdiav ot 8¢
gykédpatov ol §' & T &v tUxwol Toodtov UoAapBdvouowy'-”*® Asi pues, éde qué modo estd contenida la
estructura de la casa en la casa y como es que “conduce” su estructuraciéon? A la primera pregunta podemos
decir que el término griego “évumdpyov” consiste precisamente en un “estar dentro” o “darse dentro” o “estar
contenido”. En el caso de la casa por ejemplo, la estructura interna es el “desde donde” GBev ésta surge,
digamos que la casa llega a ser casa “de adentro hacia fuera” y por consiguiente, el principio del ser para la casa
se encuentra dentro de si misma como una parte de ella, como una semilla desde la cual creciera. Por su parte,
el 66ev responde precisamente a la segunda cuestion, pues constituye una suerte de “momento iniciante” o
“espacio iniciante”. De esta manera, la estructura interna conduce e inicia al mismo tiempo la construccion de
la casa, como el primer momento a partir del cual la casa llega a ser o deviene lo que es. Asi también, la

pregunta conductora es tanto el 68sv como la évumapyouca, o sea, aquello desde donde llega a ser la pregunta

57 M. Heidegger, Beitréige zur Philosophie, GA 65 p.79. “[...]la pregunta fundamental envuelve en si modificada
[einverwandelt] a la pregunta rectora.” (Cf. M. Heidegger, Contribuciones a la filosofia, trad. Breno Onetto Mufioz, p.
67).

58 “Y lo primero desde donde algo llega a ser, permaciendo inmanente a éste, por ejemplo, como la quilla de un barco y
los cimientos de una casa, y de entre los animales unos opinan que lo es el corazén, otros, el cerebro y otros que
cualquier otra cosa semejante.” (Aristoteles, Metafisica, A 1, 1012 b 40-1013 a 7).
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fundamental y que la conduce a su ser, sin que por ello esté fuera de ella.*

Ahora bien, si retomamos lo que supone el primer inicio, o sea “lo presente” como aquello que domina
y responde a la pregunta conductora se manifiesta que esto también, o sea lo presente mismo, posee un
caracter histérico, o mejor dicho: que también estd contenido en el caracter histdrico de la pregunta. Dicho de
otra forma, lo presente se da al interior de lo histérico, es tan sélo un énfasis perteneciente a la historia. Asi

pues, la metafisica puede ser llamada “época”, o mas exactamente, época inicial de la historia.

En el §95 intitulado “Der erste Anfang” de los Aportes a la filosofia® dice Heidegger: “Vor allem mup
die Verborgenheit des Anfidnglichen gewahrt werden.” Lo cual Onetto Mufioz traduce como: “Ante todo tiene
gue ser preservada la latencia de lo inicial.” Esto nos otorga una buena sefial con respecto a lo que hemos ya
mencionado: el primer inicio “late” [ist verborgen] en el otro inicio, o estd contenido —ocultamente— en el
otro inicio. Y es precisamente este latir o estar oculto aquello que conserva lo inicial del inicio, que alberga el

caracter inicial del primer inicio. Dicho de otra manera: aquello que permite que el inicio inicie.

Ahora bien, como habiamos dicho: lo buscado guia el buscar, la pregunta conductora a la pregunta
fundamental. No obstante también podriamos pensar a la pregunta fundamental en términos de respuesta:
puesto que es una suerte de respuesta a la pregunta conductora. La pregunta fundamental no es una pregunta
arbitraria, planteada azarosamente: no es una pregunta in-necesaria. Su orientacidon es también su necesidad:
aquello que orienta también explica su necesidad. Preguntamos por algo, y precisamente, lo cuestionable de
este algo hace necesario al preguntar. De esta forma, el preguntar mismo surge como una suerte de
“respuesta” a esto cuestionable. Por consiguiente, si se comprende a la pregunta fundamental en tanto
respuesta, implica ya su propia necesidad: una pregunta filoséfica que a su vez funge como respuesta contiene
ya en si misma su propia necesidad. Dicho de otra manera, la necesidad de una pregunta filoséfica se encuentra

en su ser-respuesta.

“In einem ,,Feldweggesprach” Gber das Heraklitische Wort dyxioBacivn (D 12 B 123) macht Heidegger
darauf aufmerksam, dass ,das eigentliche Denken gar nicht im Fragen®, sondern in einem
yurspriinglichen Antworten” besteht. Dieses wiederum sei kein ,,Antworten auf eine Frage“, sondern

59 Segun Aristételes también hay dpxai que dan comienzo o inician algo desde fuera (€ktog), asi como el padre es el
comienzo del hijo. Sin embargo, parece que en la relacidon o transito de un preguntar al otro se trata de un “inicio
inmanente”, un inicio contenido en otro.

60 M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, GA 65, p. 188 (Cf. M. Heidegger, Contribuciones a la filosofia, trad. Breno
Onetto Mufioz, p. 137.)
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die ,Frage” selbst sei schon ,die Antwort“als das Gegenwort zum Wort“, das ,erst gehort sein”
muss.“®*

Esto significa que la pregunta fundamental es una respuesta, mas no en la medida en que “responde” a
“otra pregunta” —a la pregunta conductora— pues la pregunta conductora, funge a su vez como una respuesta:
ambos son pregunta y respuesta simultdneamente. Ambas constituyen una respuesta [Antwort ], es decir, son
la “contra- palabra” [Gegenwort] de la “palabra” [Wort]%>. Asi, la pregunta conductora es la “palabra” que
“responde” a la totalidad de lo ente al enunciar “ti t6 6v;”: esta pregunta determina la relacion con lo ente y

aun mas, abre dicha relacién, constituye el modo de acceso al ente.

La pregunta conductora es, en tanto respuesta, el modo de acceso a lo ente, asi como una manera de
“hacerle frente” a lo ente, de responderle. Dicho de otro modo la palabra a la cual responde el pensar es el
ente, el ente es quien “habla” desde su caracter cuestionable al pensar, o mejor dicho: el caracter cuestionable

del ente es la palabra a la cual el pensar responde con la pregunta metafisica.®

En el caso de la pregunta fundamental la situacion es mas compleja, pues aquello a lo que ella
responde es a su vez una respuesta, o mejor dicho, una pregunta-respuesta, una “Gegen-wort”: (Se trata aqui
por ende de la confrontacién de dos Gegen-wérter, de dos contra-palabras? ¢Es la pregunta conductora una
palabra o una contra-palabra con relacién a la pregunta fundamental? ¢Cual es la palabra frente a la cual la
pregunta fundamental se erige en cuanto contra-palabra? éSerd que la pregunta conductora es a su vez una
palabra —frente a la pregunta fundamental— y una contra-palabra—frente a la totalidad de lo ente? ¢Es la
pregunta conductora ambas cosas al mismo tiempo? Lo que esta aqui en juego es precisamente la relacion de
los inicios, la manera en que uno y otro se encuentran intrincados, imbricados: la tensién que surge al colocar
ambas preguntas-respuestas una contra la otra. Sin embargo, podemos menguar la dificultad si reducimos

todos estos cuestionamientos a uno solo, a saber: ¢ A qué palabra responde la pregunta fundamental?

61 “En un “dialogo de caminos de campo” sobre la palabra heraclitea davyiBaocivn (D 12 B 123) Heidegger llama la atencion
acerca de que ,el auténtico pensar no consiste en preguntar” sino en un “auténtico responder”. Y éste a su vez no es
ningln “responder a una pregunta”, sino que la “pregunta” es ella misma “la respuesta” en cuanto “Contra-palabra a la
Palabra®“, la cual “recién ha de ser escuchada®” (P. Trawny, Heidegger und Holderlin oder der europdische Morgen, p.
65).

62 No estaria demds anadir que aquella “palabra” a la que preguntan y responden ambas cuestiones — conductora y
fundamental—es la palabra que nombra al “Ser” en cada uno de los inicios. Dicha palabra es precisamente la que ha de
ser “escuchada” dando lugar al pensar filoséfico; sino es que el propio escuchar de la palabra no consiste ya en el
pensar mismo —escuchar-pensar.

63 Aqui, como es notorio, ya empieza a vislumbrarse la relacion entre el lenguaje —palabra— vy la filosofia, asunto que
trataremos con mayor detalle en el capitulo siguiente.
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Si el pensar filosofico, como sefiala Heidegger, es esencialmente un responder, hemos de buscar
aquello a lo que éste responde, lo que no es muy distinto a buscar aquello por lo que la pregunta cuestiona. Asi
pues, vista la pregunta fundamental desde cualquiera de estas dos perspectivas— como respuesta o como
pregunta— permanece la misma dificultad, a saber, équé es “lo buscado” por la pregunta fundamental? Quiza

7% que en la relacién de la pregunta fundamental y la conductora, lo

podriamos pensar “provisionalmente
buscado y aquello que conduce a la pregunta son dos cosas diversas, o sea, no sucede tal y como Heidegger
plantea en Ser y tiempo: lo buscado otorga su orientacién a la pregunta. Parece mas bien que la pregunta
conductora es en efecto aquello que conduce a la pregunta fundamental y no obstante, ésta no constituye “lo
buscado” por la pregunta fundamental. A pesar de que la pregunta conductora funge como orientacién no es la

“palabra” [Wort] a la cual responde la pregunta fundamental.

¢éSignifica entonces que todo lo que hemos dicho hasta ahora respecto a “lo buscado” como aquello
que otorga su direccién a la pregunta es falso, equivoco? Si 'y no.® En el caso del primer inicio “lo buscado”
coincide “con aquello que orienta”, a saber, el ente en cuanto tal, es decir el ente es tanto lo buscado, como lo
gue orienta. Mas, en cuanto el otro inicio se enfrenta al primero no sucede lo mismo, pues como dijimos, no es
la misma relacion la que guarda la pregunta conductora frente al ente que la que guardan dos preguntas entre
si; y precisamente una diferencia esencial entre ambos modos de relacidn es que en la confrontacién de ambas
cuestiones “lo buscado” y “lo que conduce” no coinciden. Por esta razon, si preguntamos por aquello a lo que
responde la pregunta fundamental no podemos decir que se trata de la pregunta conductora; mads bien, ésta
conduce a la fundamental hacia su respectiva “palabra”, hacia la palabra respecto de la cual la pregunta

IM

fundamental constituye una contra-palabra. La pregunta conductora, i.e., el primer inicio es una “sefial” que le
indica el camino al otro inicio. El primer inicio es una sefia [ Wink] para el otro inicio. A partir de esto se explica
la necesidad de tematizar el primer inicio y de reconocerlo como algo inicial. Y quizd podriamos agregar que
uno de los elementos que le prestan su cardcter inicial reside en que en él late ya lo inicial del otro inicio. Asi, su
caracter inicial se compone no sélo de haber sido la primera pregunta expresa realizada por los griegos, y mas

especificamente por la metafisica, sino también por contener ya otro incio.

Weil jeder Anfang uniiberholbar ist, deshalb muR er stets wiederholt, in der Auseinandersetzung in
die Einzigkeit seiner Anfanglichkeit und damit seines unumgehbares Vorgreifens gesetzt werden.
Diese Auseinandersetzung ist dann urspriingliche, wenn sie selbst anfanglich ist, dies aber notwendig

64 Sino es que ya todo pensar constituye en si un pensar pro-visional: “Philosophieren ist nichts anders als standiges
Unterwegssein in diesem Vorfeld der Vorfragen [Wesensfragen].” “Filosofar no es otra cosa que un constante ir de
camino en este ambito previo de las preguntas previas [preguntas esenciales]” (M. Heidegger, Logik als die Fragen
nach dem Wesen der Sprache,GA 52, p. 20).

65 Cfr. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, GA 65, §90.
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als anderer Anfang.
Nur das Einmalige ist wieder-holbar. Nur es hat in sich den Grund der Notwendigkeit, dal? wieder zu
ihm zuriickgegangen und seine Anfinglichkeit ibernommen werden.

Ahora bien, el otro inicio recibe su denominacién, su heterogeneidad, precisamente en la confrontacion
con el primero. El ser-otro es pues siempre un ser-relativo a algo, no se puede hablar de otro, sino hay un
primero, y asi tampoco se puede hablar de re-peticién si no hay algo inicial. De ahi que lo inicial sea también re-
petible. Mas, équé quiere decir Heidegger con repetir [wiederholen]? Para comprender esta peculiar re-peticion
es importante tener en mente que ésta se lleva a cabo como algo diverso, como otro. No se trata de que lo
mismo haya de retomarse de la misma manera, que haya de repetirse tal y como fue. La repeticidon que sugiere
el otro inicio por medio de la pregunta fundamental no remite a la ejecucién de lo mismo, pero otra vez
[iterum]. En rigor no es meramente un repetir o un reiterar, no es un regresar a lo pasado y volver a comenzar.
Volver a comenzar no es estrictamente un comenzar auténtico, originario, sino una suerte de comenzar
falsificado: es simular que se comienza. Lo que se busca en la confrontacién entre el primer y el otro inicio es
precisamente dar lugar a que se dé un pensar inicial, o bien, un pensar originario. La repeticién no es un volver
a iniciar, no es un re-iniciar, es otro-iniciar, distinto, pero igualmente inicial. De ahi que Heidegger califique a la

propia confrontacion entre ambos inicios como “inicial”.

La idea de re-petir significa mas bien “asumir la inicialidad”, o quizd aun mejor: replicar a la palabra
inicial: antworten. El repetir es asi el modo en que se despliega la pregunta fundamental, su tarea es replicar a
la palabra inicial a través de la confrontacién con el otro inicio. La confrontacion es el camino al otro inicio, mas
aun no el otro inicio. En otras palabras, la confrontacién es un transito todavia que busca iniciar el otro inicio,
i.e., el inicio busca ser iniciado.’ Por esta razdn, el primer inicio sea tan sélo la sefia hacia la palabra propia del

otro inicio.

Por otra parte, la relacion entre la pregunta conductora y la pregunta fundamental, el primer y el otro
inicio, contiene en si misma un asentimiento, un si, y una denegacién, un no. En el intercambio de este siy no
se pone en juego esta relacién peculiar: “Aber deshalb ist dieses Nein, dulRerlich gesehen: die Absetzung des

anderen Anfangs gegen den ersten, niemals >>Verneinung<< im gewdhnlichen Sinne der Abweisung und gar

66M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie, GA 65, p.55.“Porque todo inicio es irrebasable, por esto ha de ser
constantemente repetido, puesto en confrontacion con la unicidad y singularidad de su inicialidad y, por tanto, con su
inevitable anticipacién. Esta confrontacion es, entonces, originaria, si ella misma es inicial, pero necesariamente como otro
inicio. Solo lo excepcional y Unico es re-petible. Solo él tiene en si el fundamento de la necesidad de que se regrese otra
vez a él y se asuma su inicialidad.” ( Cf. M. Heidegger, Contribuciones a la filosofia, trad. Breno Onetto Mufioz, p.52).

67 “Der Anfang fangt nicht mit dem Anfang an.” “El inicio no inicia con el inicio.” (GA 52, p. 189).
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Herabsetzung. Vielmehr diese urspriicngliche Verneinung von der Art jener Verweigerung, die sich ein
Nochmitgehen versagt aus dem Wissen und der Anerkennung der Einzigartigkeit dessen, was in seinem Ende
den anderen Anfang fordert.”®® Aqui tenemos el movimiento del No, el cual reconoce un final, reconoce el final
del primer inicio, y es precisamente en este final o mejor dicho en el reconocimiento [Anerkennung] de este
final en donde el primer inicio se muestra en su inicialidad. En el final es justamente en donde reside lo inicial
del primer inicio. El final significa a su vez un No, un rehusamiento [Verweigerung], un rehusarse a continuar del
inicio. Este rehusamiento contra la continuidad de lo iniciado, a saber, la metafisica, y por ende, este
rehusamiento a continuar de la metafisica misma es precisamente un recoger de nuevo lo inicial, la inicialidad.
El caracter inicial del primer inicio no reside en la “sombra que proyecta” cual su continuacién, o sea, en lo
iniciado por él, sino precisamente en el limite de tal sombra, en el “no poder seguir adelante”, en el final surge
éste tal y como es, o sea, como un inicio primero. El No de la relacién entre ambos inicios es pues el limite entre
ambos; pues es precisamente un final —un no poder seguir adelante— y sin un final seria imposible otro
inicio.”Das Anfangen ist die Verbergung in den Abschied.”®, o sea, El iniciar es el latir’® en la despedida. Esta
despedida remite justamente al final en el cual se muestra como latente otro inicio, mas dicha latencia es
posible Unicamente en la medida en que muestra la inicialidad del primer inicio, es decir, por un lado, el primer
inicio manifiesta su cardacter inicial en su final y por otro, en este final late ya otro inicio: en el final, en la
despedida, se muestra el caracter inicial de ambos inicios. Dicho de otro modo: en el ocaso del primer inicio

late el otro inicio. El No, el ocaso, la despedida y el final constituyen los nombres de lo inicial.

El rehusamiento resulta necesario para el despliegue del otro inicio: el otro inicio comienza por un No.
De ahi que Heidegger diga: “El inicio no inicia con el inicio.””! Pues el inicio comienza precisamente por el final.
Ahora bien: “Solche Verneinung freilich genligt sich nicht mit dem Absprung’?, der nur hinter sich 148t, sondern

sie entfaltet sich selbst, indem sie den ersten Anfang und seine anfingliche Geschichte freilegt und das

68 M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, GA 65, p. 178. “[...] este No visto desde fuera: es el des-plazamiento del otro
inicio frente al primero, nunca “denegacidon” en el sentido habitual de rechazo, ni mucho menos de degradacion. Esta
denegacidn originaria, es, mas bien, de aquel tipo de rehusamiento, al que se le niega el poder seguir adelante,
partiendo de un saber y del reconocimiento de la singularidad de aquello que, en su final, demando otro inicio.” (Cf. M.
Heidegger, Contribuciones a la filosofia, trad. Breno Onetto Mufioz, p. 131).

69 “Eliniciar es el latir en la despedida.” (M. Heidegger, Uber den Anfang, GA 70, p. 16).

70 Traducimos la voz alemana Verbergung por latir con el fin de seguir a Onetto en su interpretacion de que en el primer
inicio “late” el otro inicio. Onetto, como ya mencionamos, traduce Verborgenheit por latencia, mientras que nosotros
con el fin de mantener el caracter temporal-verbal de la palabra en virtud del sufijo — ung lo traducimos con el verbo
latir. Podria darse sin embarrgo, la posibilidad de una suerte de neologismo que recoja este sentido temporal, presente,
continuo, que posee este sufijo aleman si lo vertiéramos al espafiol por —miento o —cidn, no obstante, el resultado seria
muy poco fecundo, seria algo asi como latimiento o laticidn.

71 M. Heidegger, Hélderlins Hymne Andenken, GA 52, p. 189

72 M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, GA 65, p.178. “Das Nein ist der grosse Ab-srpungl...]” “El no es el gran Salto
[...]” (Cf. M. Heidegger, Contribuciones a la filosofia, trad. Breno Onetto Mufioz, p. 130).
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Freigelegt zuriicklegt in das Besitztumdes Anfangs [...]””* Para el otro inicio no basta el final del primero, no
basta el rehusarse a continuar del primer inicio, sino que el otro ha de comenzar también. El Si reside pues, en
el otro despliegue, el cual consiste en “abrir el primer inicio” y de esta manera, descubrir su historia. El otro
despliegue comprende al primero como historia, como el inicio de una historia. La manera en que el otro inicio
comienza es por ende, como “meditacién histérica”: apertura y descubrimiento de lo inicial. Por esta razén
afirma Heidegger: “Der andere Anfang verhilft aus neuer Urspriinglichkeit dem ersten Anfang zur Wahrheit
seiner Geschichte und damit zu seiner unverdulRerlichen eigensten Anderstigkeit, die allein fruchtbar wird in der
geschichtlichen Zwiesprache der Denker”™* De esta forma, la meditacién histérica consiste por un lado en la
apertura —verdad— de la historia y por otro, en el despliegue de la heterogeneidad del otro inicio. Mas dicho
despliegue heterogéneo es Unicamente posible en virtud de la apertura de la historia y Unicamente “fructifero”,
en la medida en que se desenvuelve como didlogo histdrico. Asi pues, la repeticion que menciondbamos

consiste en esta meditacion histérica.

Tras esta digresién, cabe preguntar adn: ¢Como es posible preguntar por el lenguaje en el ambito
abierto por la meditacion histérica?é Cémo se pregunta inicialmente, desde el otro inicio por el lenguaje? Si la
esencia o bien, la verdad del ente no agota las posibilidades del pensar, si la definicién y el concepto no abarcan
el esenciar, o bien, si la pregunta por la esencia del lenguaje no significa la pregunta por lo universal del
lenguaje, por aquello que abarca a todo lenguaje posible, qué significa pues, preguntar por su esencia. Por otra
parte, justamente en la busqueda de la esencia del lenguaje es donde se revelan los limites del pensar
metafisico, pues dificilmente alcanzariamos la esencia del lenguaje como se alcanza la esencia de aquello que
Aristdteles denomind ouala. Precisamente el modo en que se sabe si algo es una sustancia reside en que no
precisa de una sustancia para ser definida, mientras que la definicién del accidente ha de contener la sustancia
de la cual es accidente. No obstante en el caso del lenguaje, nos topamos con la dificultad de que “lo definido”
se encuentra presente en la definicidn, es decir, el lenguaje no puede definirse sin lenguaje, no obstante, su
presencia en la definicién no equivale a la presencia de la sustancia en la definicidn del accidente, pues si no, el
lenguaje seria paraddjicamente sustancia y accidente al mismo tiempo, justo porque precisa de una sustancia

en la deficién, que en este caso seria el lenguaje mismo. Por ello, resulta manifiesto que la pregunta conductora

73 “Semejante denegacion no se contenta ciertamente con el salto, que sélo va dejando lo suyo tras de si, sino que se
despliega ella misma, en la medida en que va dejando abierto el primer inicio y su historia inicial, y preserva lo liberado
en la posesion del inicio, [...]” (M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, GA 65, p. 179, Contribuciones a la filosofia,
p.131).

74 Ibid, p. 187. “El otro inicio le proporciona al primer inicio la verdad de su historia a partir de una nueva originariedad, y
con ello, su propia e inalienable heterogeneidad, la que sdlo se hace fructifera en el didlogo histdrico de los
pensadores.” (Ibid, p.136).
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agota sus limites ante la pregunta por la esencia del lenguaje, dicha pregunta precisa de un despligue diverso.

De ahi entonces la necesidad de meditar en torno al esenciar mismo.

Asi como el cuestionar metafisica descubre la esencia Unicamente en virtud de su pertenencia a la

sustancia: ¢De qué modo se despliegan los cuestionamientos de la meditacién histérica frente a aquellos

asuntos que rebasan los limites de la metafisica, a saber, el asunto del lenguaje?

Es gilt, um im Bilde zu reden, einen Berg zu besteigen. Das gelingt nicht dadurch, daR wir in der Ebene
des gewohnlichen Meinens uns aufstellen und (iber diesen Berg Reden halten, um ihn auf diese
Weise zu >>erleben<<, sondern der Aufstieg und die Gipfelndhe gelingt nur so, dall wir sogleich zu
steigen beginnen. Wir verlieren dabei zwar den Gipfel aus dem Blick und kommen ihm doch nur nahe
und ndher, indem wir steigen, wozu auch das Zurickgleiten und Abrutschen und in der Philosophie
sogar der Absturz gehdrt. Nur wer wahrhaft steigt, kann abstiirzen.

La pregunta por el lenguaje, que surge dentro de la pregunta por el esenciar no busca definir al

lenguaje, no busca al lenguaje como un ente al cual lo constituye cierta esencia universal, no busca en definitiva

una sustancia. La pregunta por el lenguaje tampoco busca y tampoco interroga segin el modo en que se lleva a

cabo la pregunta conductora, no pretende decir algo acerca del lenguaje, tal y como se dice algo acerca del

hombre o de cualquier otra cosa, ni adquirir algiin conocimiento en torno a él: “Das Denken ist keine Mittel flr

das Erkennen.”’® La meditacidn, en otras palabras, no pretende conocer el lenguaje, busca, como afirma

Heidegger, hacer una experiencia.”’

De esta manera, el modo en que la meditacién accede al esenciar del lenguaje es Unicamente haciendo

75

76
77

“Para hablar en imagenes vale decir que es como escalar una montafia. Esto no se logra si nos colocamos a la altura del
opinar ordinario y hablamos sobre la montafia, para asi <<experimentarla>>, sino que el ascenso y la cercania a la
cumbre se alcanzan Unicamente si comenzamos a escalar. De hecho en ello perdemos de vista la cumbre y no obstante
nos vamos acercando cada vez mas, y a ello corresponden también el deslizarse y el resbalar, asi como a la filosofia le
compete la caida. Solo puede caer aquel que verdaderamente escala.” (M. Heidegger. Grundfragen der Philosophie.
Ausgewdhlte >>Probleme<< der >>Logik<<. p. 24).

“El pensamiento no es un medio para el conocimiento.” (M. Heidegger. Unterwegs zur Sprache, GA 12, p. 163).

Si recordamos el libro A de la Metdfisica es claro que para Aristoteles el experimentar se encuentra en relacion con lo
singular, y por ende no es por medio de la experiencia por lo que llegamos a conocer las cosas, la esencia, pues, dado
que es lo universal resulta inaccesible para la experiencia. La experiencia supone un acceso a lo sensible, y por ende lo
sensible es aquello que frente a lo universal, es lo singular. ¢Pero entonces quiere decir Heidegger que el lenguaje, que
la esencia del lenguaje es algo sensible, y por ende singular? Pensar de esta manera seria aferrarnos al esquema
metafisico, el cual escinde las cosas entre universales y singulares, entre inteligibles y sensibles. ¢ Por qué no podemos
hacer una experiencia de algo “invisible”? Para Aristoteles precisamente porque la experiencia acontece
exclusivamente en el ambito de lo sensible y porque la esencia, siendo algo universal se opone al conocimiento singular
que se obtiene a partir de la experiencia. De esta manera, la esencia es lo no-sensible, mientras que el ente singular es
lo sensible. El conocimiento pues, parte de la experiencia de lo singular para llegar al pensamiento de lo universal. La
experiencia y lo singular son precisamente aquellas cosas que se pretenden dejar atrds en la metafisica.
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una experiencia del lenguaje: “Mit etwas, sei es ein Ding, ein Mensch, ein Gott, eine Erfahrung machen heil3t,
daR es uns wiederfihrt, daR es uns trifft, iber uns kommt, uns umwirft und verwandelt.” ”® Por ende, hemos de
dejar que nos acaezca el lenguaje para asi experimentar el esenciar que le es propio. En vez de ir en busca del
lenguaje como se va en busca de la esencia de los entes, el esenciar mismo es capaz de buscarnos a nosotros
los que preguntamos por él. De esta manera, pareceria que en vez de preguntar por la esencia del lenguaje, es
el esenciar mismo el que nos habla, es decir, se trata mas bien del lenguaje de la esencia. La cuestién que
pretende meditar en torno al lenguaje podria apenas formularse del siguiente modo: ¢Habla el esenciar? Y

¢Cudl es su lenguaje?

78 “Hacer una experiencia con algo, ya sea una cosa, un hombre o un dios significa que nos experimentaa su vez, nos
encuentra, nos sobreviene, nos vuelca y transforma.” (M. Heidegger. Unterwegs zur Sprache, GA 12,p. 159).
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Capitulo 3
Metafisica y Lenguaje

§1 Exposicion de la metafisica del lenguaje en Aristoteles

Die Unterscheidung zwischen Sinnlichen und Ubersinnlichen ist ein Ubergang
vom physischen und der >>Physik<< im weitesten Sinn zum Metaphysischen und
zur Metaphysik. Die Unterscheidung des Sinnlichen (aioBntov) und des
Nichtsinnlichen (voetdv) ist das Grundgeflige dessen, was von altersher
Metaphysik heipt.”

Hasta ahora hemos ubicado el problema del lenguaje como un asunto pertinente al transito entre los
dos inicios de la filosofia. Esto sugiere a su vez que el lenguaje mismo consiste en una suerte de transito, que el
lenguaje mismo reside en el transito y ha de padecer una transformacién en su propia esencia. Pues si la
manera en que se cuestiona por la esencia en la metafisica ha de superarse, o bien, ha sido ya transformada, es
preciso comenzar su meditacién —del lenguaje—de otra manera. Asi bien, no buscamos, a la manera
metafisica, un qué sustancial, la sustancia que subyace a todo lenguaje, aquello en lo cual consistiria el
lenguaje, sino mas bien, el modo en qué este esencia, el modo en que el lenguaje deviene, para decirlo con
mayor precision, el esenciar del lenguaje. La pregunta pertinente es pues: como esencia el lenguaje. Sin

embargo, esta pregunta ha de ser a su vez desplegada, extendida.

“Das Wesen der Sprache—nicht metaphysisch gefragt: >>Wesen<< deshalb nicht i6o¢ — Seiendheit
und deren allgemeines Vorgestelltheit als Bedingung, sondern : Zugehdorigkeit in das Seyn [...]“* La esencia del
lenguaje, como asunto no-metafisico, renuncia a buscar el €i6o¢ del lenguaje. La pregunta por el lenguaje no es
mas una busqueda por su origen — por ejemplo, el caso de Herder—o su causa, y por ende tampoco por
aquello que es lo universal en el lenguaje. No se busca pues hacer una metafisica del lenguaje.

La metafisica del lenguaje supondria dos niveles al interior del lenguaje, un nivel fisico y otro

metafisico, o bien, un nivel sensible —palabras sonoras y escritas— y por otro, un nivel suprasensible —el

79 “La distincidn entre sensible y suprasensible es un transito de lo fisico y de la <<Fisica>>, en el sentido mas amplio,
hacia lo metafisico y la Metafisica. La distincion de lo sensible (aioBntov) y lo no-sensible (voetdv) es la constitucion
fundamental de aquello que desde antiguo se llama Metafisica.”(M. Heidegger, Hélderlins Hymne >> Der Ister<<, GA 53,
p. 18).

80 “La esencia del lenguaje —no preguntada metafisicamente:<<Esencia>>, y por ello no €i6o¢— Entidad y su respectiva
representabilidad como condicién, mas bien: Pertenencia al Ser[...]”(M. Heidegger, Vom Wesen der Sprache. Die
Metaphysik der Sprache und die Wesung des Wortes. Zu Herders Abhandlung ,,Uber den Ursprung der Sprache”, GA 85,
p. 55).
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significado de las palabras—. Esta divisién del lenguaje responde a la manera en que la metafisica aprehende
las cosas desde Platdon y Aristoteles, pues tal como mencionamos en el capitulo anterior, la esencia es el
resultado de una busqueda que parte de lo sensible, de lo particular, y va hacia lo suprasensible, lo inteligible,
lo universal — al menos en Aristételes, pues para Platon es imposible extraer ningln conocimiento de lo
particular-sensible, el conocimiento de las ideas no es un proceso que atraviese lo sensible, sino exclusivamente

dialéctico.

El paradigma de esta manera de comprender la esencia del lenguaje lo podemos encontrar en una sola
palabra, la cual aprehende al lenguaje como simbolo. Pues en cuanto el lenguaje se concibe como una suerte
de conjunto o bien sistema de simbolos, supone que cada palabra es una suerte de sonido —sensible— que
encierra un sentido o un significado —aquello suprasensible o inteligible. De esta manera, las palabras se
reducen a ser portadoras de significados —simbolos—, y por ende el lenguaje deviene en expresion de
contenidos mentales.®* Sin embargo, consideramos necesario examinar esta comprensién metafisica del

lenguaje en Aristételes, para comprender y quiza poner a prueba la critica heideggeriana a dicha concepcion.

La idea pues que subyace a la metafisica del lenguaje la encontramos en el texto aristotélico intitulado

Ly

Peri Hermeneias: “EotL pév oOv T &v T dwvij TdV &v Tf Puxfi modnudtwv cupBoAa, Kal Td ypadOpeva TdV év
th dwvhi.”® Como ya hemos mencionado, el término més importante contenido en esta suerte de definicién del
lenguaje es el de oupBolov, mas: équé significa tan decisiva palabra? El término fue tomado por Aristoteles,
como muchos otros términos, del ambito de la cotidianidad; y tiene varios significados, entre ellos: “[...]1.each
of two halves or corresponding pieces of an dotpdyalog [one of the vertebrate of the neck] or other object,
which two &€vol, or any two contracting parties, broke between them, each party keeping one piece, in order
to have proof of the identity of the presenter of the other.[...]2. any token serving as proof of identity. [...]3.
Guarantee. [...]”® Por otra parte, etimolégicamente la palabra proviene de la preposicién cuv [con] y el verbo
BAaAAw [lanzar] lo que significaria una suerte de lanzar dos cosas con el fin de que estén una junto a la otra, una
con la otra, poner-juntos, conjuntar, unir, reunir. Asi, partiendo de su etimologia podemos comprender mejor
como es que esta voz griega significa sefal de identidad, pues estas sefiales servian para identificarse de tal

modo que durante un acuerdo se cortaba un hueso en dos y cada uno de los pedazos lo tomaba cada una de las

partes del acuerdo. De este modo, era mas facil encontrarse entre si, pues en la medida en que ambos pedazos

81 Las dos palabras clave que contienen en si la manera metafisica de comprender el lenguaje son tanto simbolo como
expresion.

82 “Asi pues, las cosas que se dan en la voz son simbolos de aquellas que se dan en las afecciones del alma; y asi también
las escritas son simbolos de las que se dan en la voz.” (Aristételes, De interpretatione, cap. 1, 16 a 2-4).

83 Diccionario griego-inglés, Liddel &Scott, pp. 1676-1677.
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coincidian, podian reconocerse las dos partes del acuerdo. Por esta razdn, el término cUpBolov alcanzé el
significado mas general de sefial, incluso en el sentido de “vale” o de “garantia”. Ahora bien, “Aristotle also
speaks of words as tokens at the beginning of the Sophistici Elenchi. There, words are seen as tokens not for
thoughts, but for things. He states that, since we cannot carry about with us the objects which we wish to talk
about, we use words instead of things as tokens (cUuBoAa) for them (SE 165 a 6 ...)”**Otra manera de entender
esta clase de simbolos es que suplen a las cosas que no podemos traer siempre con nosotros, y esto nos
recuerda a la funcion de los nimeros, pues es mas facil manipularlos que las cosas mismas que quisiéramos
contar. De esta forma, asi como es mas sencillo contar las cosas por medio de nimeros —o incluso con
pequefias piedras simbdlicas— que representan a las cosas, asi también es mas sencillo utilizar las palabras en
lugar de las cosas cuando queremos hablar de ellas. Asi bien, la simbolizacién resulta necesaria para la
comunicacion, o bien la simbolizacidn hace posible la comunicacidn. Lo cual nos conduce a que sélo podemos

hablar de comunicacién en la medida en que hay simbolos, sefiales, signos.®

No obstante, un hueso o una rama o cualquier cosa que puede servir como sefial, no es sefal “por
naturaleza”, sino que ha de ser reunida con aquello que sefala, se ha de manifestar con precisién aquello que
la sefial simboliza: “Ovopa pév olv 0Tl pwvr) ONUAVTKE Kotd cuveAknv [..]"*°Y es precisamente esta re-
unién, entre lo sefialado y la sefal a lo que podemos denominar proceso de simbolizacion— lo cual, ademas,
coincide con las raices etimoldgicas de simbolizar. Esto significa a su vez que la unién entre la palabra —cuyo
ser es, seglun Aristoteles, simbdélico— y aquello que simboliza no es “natural”, que ambas cosas no se
encuentran unidas por naturaleza, es decir, que precisamente el caracter simbélico del lenguaje se contrapone
al cardcter natural de lo que ha de ser simbolizado, o bien, de las cosas mismas. Adema3s, es precisamente este
acuerdo lo que le regala su caracter simbdlico al lenguaje, y por ende, seria pertinente agregar que no solo hay
comunicacién en la medida en que hay simbolizacién, sino que la simbolizacidn es posible a su vez en la medida
en que hay un acuerdo: “t6 6&€ katd ouvOnknv, OtL dUoEL TRV dvoudTwy o006V €oTly, GAN' Otav yévntal
oUpBolov' €mel Snholot yé Tt kat ol dypappatot Podot, olov Bnpiwv, v oUSEV €otv dvopa.”®’ Es decir, que

los simbolos llegan a ser tales solo en virtud del acuerdo—o bien segtin un acuerdo.

84 Whitaker, Aristotle’s De Interpretatione, p. 11.

85 Mas adelante veremos con mads detalle el vinculo entre el caracter significativo del lenguaje y su valor comunicativo.
Pues es una discusion importante que surgen en el marco de la refutacion aristotélica de los sofistas, pues el caracter
comunicativo es tan sélo posible en virtud de una teoria linguistica en la cual el lenguaje es separado de las cosas de tal
modo que adquiere su respectivo valor de simbolo; valor, por lo demas, ausente entre los sofistas.

86 “Asi pues, el nombre es una voz significativa seglin acuerdo [...]”(Aristoteles, De Interpretatione, cap. 2, 16 a 19).

87 “Y “seguin acuerdo”, porque ninguno de los nombres es por naturaleza, sino cuando llega a ser simbolo. Puesto que los
sonidos inarticulados ciertamente muestran algo, por ejemplo los de las bestias, pero ninguno de ellos es
nombre.”(Ibid, 16 a 26-29).
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Por otra parte, los simbolos siempre son sonidos, mas no de cualquier tipo, sino sonido articulados, es
decir, conformados con letras que dan lugar a un sonido significativo. En otras palabras, los dos elementos que
constituyen al simbolo, son el acuerdo y la articulacién del sonido, lo cual seria equivalente a un sonido
significativo ¢wvr onuavtikn. De ahi que las definiciones tanto del nombre "Ovopa, como del verbo Pfpa y del
enunciado Adyog en De Interpretatione coincidan precisamente en estos elementos basicos de todo aquello que
ha de llamarse lenguaje, o bien simbolo. Por otro lado, esto indica también que no todos los sonidos son
significativos, sino como dice Aristételes en De Anima®® sélo aquellos que provienen de seres animados —e
incluso no todos los sonidos humanos, pues podriamos toser por ejemplo y a pesar de ser un sonido
proveniente de un ser animado, no implica que sea significativo—y que ademads sélo aquellos que estén
acompafados de una fantasia, imagen. Y aqui encontramos un factor mas que otorga el caracter significativo a
las palabras, a saber, la compafiia de la imagen. Curiosamente este factor no es mencionado explicitamente en
ninguna parte de De Interpretatione, no obstante, encontramos en él otra manera de llamarle a estas imagenes

y otra manera de considerar este elemento constitutivo del lenguaje, el cual lo convierte en sonido significativo.

Podriamos incluso afiadir que el lenguaje no es natural, no es un proceso que surja ¢ Uoel, es decir, por
naturaleza. Pues asi como no todo sonido posee el caracter de simbolo, asi tampoco, no toda sefial o signo
posee el caracter especificamente simbdlico perteneciente al lenguaje. De ahi que el término que con mas
precision destaca lo esencial en el lenguaje sea el de cUpBoliov, y no el de oepeiov. El término cUpBolov es
mucho mas especifico, y podriamos también decir que posee un valor mas cientifico y menos general que el de
oepeiov. El significado de oepeldv se encuentra indicado en los Analiticos primeros: “onpetov 8¢ BoUAetat ivol
TPOTAOLS AMOSEKTIKA A Avaykaio i Ev80€oc ol yap Bvtog 0T i 0U YEVOUEVOU TIPATEPOV | UOTEPOV YEYOVE
10 Mpdlypa, ToUTo oNUETOV éoTL ToD yeyovéval i) eivar”® El signo pues, se define como aquello a partir de cuya
existencia se infiere la existencia de otra cosa, de esta manera, el signo es un ser que es o existe siempre con
miras a indicar la existencia de otra cosa; y por ende, su existir siempre implica el existir de otra cosa a la cual
éste siempre se remite, no existe con independencia de aquello que sefiala, y por ende, no puede ser un
UmokKeipevoy, y menos aun una olcia. Un ejemplo de un signo no-linglistico seria el humo del fuego, pues el
humo indica y remite siempre a que hay fuego, el existir del humo es digamos un efecto, cuya causa es el fuego.

Asi, podemos entender la relacidn entre el signo y lo sefialado como si fuera una relaciéon de causalidad, el

88 Aristételes, De Anima, cap. 9, 420 b 22-28.

89 “El signo significa ser una premisa demostrativa necesaria o probable. Pues si una cosa es o ha llegado a ser antes o
después de lo que es o de lo que llega a ser, esto es signo del haber llegado a ser o del ser.”(Aristételes, Analiticos
primeros, 70 a 7-10).
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signo es el efecto de lo sefialado. “Asi pues, el sigho designa una conexion entre las cosas, y, mas aun, fundada
en una relacidn natural (como la de causa a efecto).”® Otro ejemplo para esta clase de signo que “ain no es”
simbolo es el sintoma de la enfermedad, como la fiebre, la cual no existe por si, sino accidentalmente, en la
medida en que hay alguna enfermedad subyacente. El signo es asi, tanto efecto, como “accidente” con respecto

a lo que él mismo designa.

Ahora bien, en el caso del lenguaje el signo tiene un papel distinto al que juega su ser simbdlico. No es
que el signo sea una manera laxa de designar lo simbdlico del lenguaje, sino que menciona otra de sus
particularidades. Pues, a pesar del uso ciertamente menos cientifico que le da Aristdteles en De Interpretatione,
es posible destacar un papel importante en su relacién especifica con el lenguaje. Para esto, retomaremos
aquella frase que, como ya hemos mencionado al comienzo de este capitulo, determina la posicion aristotélica
en torno al lenguaje: “EoTL puév o0V T &v T Pwvi TdV év tii Yuxii madnpdtwy cUpPoAa, Kol Td ypaddueva
TV &V T dwvii. Kol Momep o006 ypdppata mdol T& altd, oU6E pwval al avtai Wv péviol tadta onueia
MPWIWY, TAUTA Aol madipota Th¢ YuxAc, kai v tadta OpowwMaTo Tpdypota ASn Tavtd. “* Aqui
encontramos ya el término onuela en su respectiva relacion con el lenguaje, y refiere a que el lenguaje hablado
y el escrito son signos de las afecciones del alma, y ademads, que estos signos son diversos, a pesar de que
aquello que designan sea lo mismo, es decir, aunque los signos sean diversos en las variadas lenguas, refieren a
lo mismo. Ahora bien, el hecho de que se hable de signo y de simbolo indica que el lenguaje padece un
desdoblamiento en su interior, por un lado, su cara sensible, y por otro, su cara espiritual, o bien, simbdlica.®
Aristoteles descubre, por medio de estas categorias el doble ser del lenguaje, y precisamente su caracter de
signo refiere a su lado sensible, o fisico, mientras que su cardcter simbdlico a su lado suprasensible, o
metafisico. Asi pues, el signo indica que toda vez que se emite un sonido significativo, una palabra, ya sea

hablada o escrita, existe o subyace una afeccién en el alma. El signo tan sdlo remite a este hecho, a saber, que

QUTA HEV 0LV KOB' aUTA Aeyoueva TA PHHOTO OVOUATA £€0TL KAl onuaivetl T, — (oTnoL yap

“«

hay algo en el alma.

O Aéywv TV Stdvotay, Kal 6 dkovoac Apéunocev, — [..]”** El signo es pues, la sefial sensible, la apariencia fisica

90 P. Aubenque, El problema del ser en Aristoteles, p. 107.

91 “Pues bien, las cosas que se dan en la voz son simbolos de las afecciones que se dan en el alma, y las escritas de las que
se dan en la voz. Y tal como las letras no son las mismas para todos, asi tampoco las voces son las mismas. No obstante,
aquellas [cosas] de las cuales éstas son signos, en primer lugar, son para todos las mismas afecciones del alma, y
aquellas, de las que éstas son semejanzas, son directamente las cosas.” Las cursivas son mias. (Aristételes, De
Interpretatione, cap. 1, 16 a 2-8).

92 Como veremos este desdoblamiento juega un papel crucial en la confrontacidén de Aristoteles con la comprensién del
lenguaje de los sofistas.

93 “Asi pues, los verbos mismos que se dicen por si [mismos] son nombres y significan algo determinado, — pues el que
habla detiene su pensamiento, y el que escucha reposa, —[...]” Las cursivas son mias. (Aristételes, op.cit., cap. 3, 16 b
19-21).
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de un proceso animico, asi, mediante esta apariencia o fendmeno, podemos juzgar que tanto en el hablante
como en el oyente se da un proceso animico. Y asi como al final de los Analiticos primeros Aristételes dice que
es posible juzgar por las apariencias, siempre y cuando el signo, o bien la apariencia, remita a una sola cosa
dentro de un género comun,®* en el género humano, el lenguaje hablado y escrito es siempre signo de que hay
afecciones en el alma; y la garantia de este hecho es que el alma “se detiene” al expresar una palabra y al
escucharla. El alma se detiene frente a algo T, pues si no se detuviera, las palabras no serian signo de nada. Asi,
en virtud de que el alma se detiene frente a algo, la palabra se remite a algo, a saber, a una afeccién animica.
Ademas, este reposo que alcanza el alma pertenece tanto al que habla como al que escucha, lo cual indica que
hay algo que es comun tanto al hablante como al oyente. Esto comun es precisamente la misma afeccidon que
despierta la palabra en los interlocutores. Asi, este reposo lo podemos mas bien entender como este
“despertar” que ocurre en el alma por medio del lenguaje. Sin embargo, mientras que el signo remite a este
despertar del alma a la hora de hablar, el simbolo remite al qué, al contenido de esta afeccién. El caracter
simbdlico del lenguaje es pues el contenido comun de la afecciéon del alma padecida en hablante y oyente. Asi
pues, simbolo y signo son caracteres que se dan al mismo tiempo en el lenguaje, no es que el lenguaje sea
primero signo y luego “devenga” simbolo, sino que es signo en la medida en que posee una realidad sensible, la

cual es a su vez indicativa de su realidad simbdlica.

Por su parte, la realidad simbdlica del lenguaje no solo se funda en que aquellos signos sonoros o
escritos remitan a una afeccién animica, sino en que la afeccidon estd provista de cierto contenido. Dicho
contenido que se manifiesta en el “despertar del alma” no sélo retne al signo con un significado, con algo
sefialado, sino que redne también a los interlocutores entre si: “Ubereinkunft und Bedeutungsfunktion sind
vielmehr gleichurspriingliche Momente, die nicht auseinander abgeleitet werden kénnen. Wenn also jede Rede
nur geméass einer Ubereinkunft etwas bedeutet, so ist die Ubereinkunft kein Akt, der einem an sich
bedeutungsfreien Ding eine Bedeutung verleihen wiirde.Der Ursprung der Bedeutsamkeit steht hier ohnehin
nicht zur Erdértung, sondern nur ihr Sinn.“*® Asi, la convencidn, aquello que Aristételes llama koté ouvBrknv, no
quiere decir que el proceso de simbolizacién o significacion resulte de un acto previo en el que se lleve a cabo
un acuerdo por medio del cual se asignen ciertas palabras a ciertas cosas, por un lado por que el propio

acuerdo es un acto lingliistico —supone ya el lenguaje—por otro, porque segun Wieland, aqui no estd en juego

94 Cfr. Aristételes, Analiticos primeros, 70 b 12-14.

95 “Convencion y funcidn significativa son mas bien momentos cooriginarios que no pueden ser derivados uno de otro.
Asi, si cada discurso significa algo Unicamente segun [y no, en virtud o gracias a] una convencidn, entonces la
convencién no es un acto que preste significado a una cosa carente de significado. En cualquier caso, el origen de la
significatividad no estd aqui en discusion, sino sélo su sentido.” (Wieland, op.cit., p. 162).
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el origen del caracter simbdlico del lenguaje, sino su exposicién como cardcter eminentemente correspondiente
al lenguaje, asi como el sentido de dicho cardcter. Dicho de otro modo, no es el origen de la significatividad,
sino el sentido de ésta lo que Aristételes pretende sacar a la luz. De esta manera, aquello que nombra la
convencion como “atributo” esencial del lenguaje apunta a que las palabras significan algo en la medida en que
dan lugar a un entendimiento comun, es decir, la convencién hace referencia al papel comunicativo del

lenguaje.

Visto desde esta perspectiva, el lenguaje en cuanto simbolo, apunta por un lado a que las palabras
remiten siempre a un pensamiento, y por otro, a que esta remisidon es comun a los interlocutores, es decir, que
su alma se detiene ante “el mismo” pensamiento y de esta forma es posible la comunicacién. Y esto nos remite
a la historia de la palabra cuUpPolov, pues aqui se hace manifiesto como es que Aristételes encontré en ella un
concepto adecuado para designar los atributos esenciales del lenguaje: simbolizar-comunicar. Como se
menciond al comenzar, la voz griega tiene un origen de intercambio, como aquel signo con el cual dos personas
llegan a un acuerdo, pues asi también la palabra es simbdlica pues supone el acuerdo, el entendimiento comun

entre los hablantes.

Esto a su vez obedece al ser propio de las afecciones animicas, a saber, opowwpata npdyuata. Como ya
se apuntd, Aristételes afirma en De Interpretatione que las palabras son simbolos de las afecciones, pero
también en Refutaciones Sofisticas que son simbolos de las cosas: ¢ Existe alguna contradiccion? En las primeras
lineas de De Interpretatione Aristoteles menciona: “kal Womep oUdE ypaupota ndot T& autd, oude dwval al
avtai’ Wv pévtol Tadta onpelo MPWIwY TAUTd Mot madfpata THig Yuxfic, Kol WV Taiita OPOLWHATA TIPAYHaTA
A6n tadtd.”**Sin embargo, en Refutaciones Sofisistcas dice: “émel yap oUk EoTv alTd T pdypota Stodéyeobal
dépovtag, GAAA TOlG dVOpOCLY AVTL TV POaYUATWY XpwHEB WG cupPololg, [...]kabamnep éni tv Prdwv Toig

” 97

Aoyllopévolg”.

No obstante, a pesar de que las palabras parezcan ser simbolos de dmbitos diversos, no existe en
verdad ninguna confusién. La razdn de ello reside en que los pensamientos —vonta—son concebidos como

afecciones —mnaBnuata. De esta manera, la manera en que los pensamientos conocen las cosas es analoga a la

96 “Y tal como las letras no son las mismas para todos, asi tampoco las voces son las mismas. No obstante, aquellas
[cosas] de las cuales éstas son signos, en primer lugar, son para todos las mismas afecciones del alma, y aquellas de las
gue éstas son semejanzas son directamente las cosas.” (Aristoteles, De Interpretatione, cap. 1, 16 a 5-8).

97 “Puesto que no son las cosas mismas las que portamos al dialogar, sino que usamos los nombres como simbolos en
lugar de las cosas, [...] tal como las piedras para los que cuentan.” (Aristételes, Refutaciones Sofisiticas, cap. 1, 165 a 6-
10).
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manera en que funciona la percepcidn, pues tal como el érgano de la percepcién es potencialmente lo que es lo
percibido en acto, asi también el alma con respecto a la forma de las cosas. Ahora bien, esta suerte de pasividad
del alma da lugar a que las formas de las cosas permanezcan en ella tal y como si estuvieran en las cosas, es
decir en los vonta, y por ende, la forma del pensamiento de una cosa es la misma que la forma de la cosa.
Ademds, al interior de esta misma idea encontramos que Aristoteles también denomina a los vonta:
OMOLWMATA TIPAYHATO, O sea, semejanzas de las cosas. Es importante notar aqui que los pensamientos no son
simbolos de las cosas, su relacidn con las cosas no es simbdlica, sino de semejanza. Esta semejanza se funda en
que las cosas y los pensamientos de ellos poseen una forma en comin—aunque en potencia—, es decir, el
intelecto y lo inteligible son lo mismo en potencia. Y precisamente en la medida en que el intelecto es en
potencia tal como la forma, es capaz de recibirla. De ahi que Aristdteles pueda decir: que el alma es el lugar de
las formas —tomnoc ei6@v. Y puesto que existe tal comunidad formal, no surge ninguna confusion si Aristételes
llama a las palabras simbolos de afecciones o bien de cosas; ademas de que apunta a que las palabras lo que
finalmente simbolizan son las formas mismas. Por otro lado, el hecho sefalado por Aristételes de que mientras
las palabras pueden ser distintas las afecciones del alma son las mismas para todos, manifiesta otro factor que
acentua la diferencia entre la relacion de las palabras con las cosas y la relacion de los pensamientos con las
cosas. Esto muestra también que el hecho de que las palabras no sean las mismas para todos indica que existen
por convencidn, es decir, que alcancen su sentido en el didlogo, mientras que los pensamientos son resultado
de un movimiento receptivo. “Just as dog is always a dog, since every dog shares the same form, so there is no
difference between the thought of a dog conceived by a greek and that conceived by a Persian.”* Tanto el
griego, como el persa reciben la misma forma que la palabra nombra de modo distinto. Asi pues, el nombrar es
diverso, mientras que el pensar es el mismo: las palabras varian, las formas permanecen las mismas. ¢O no
seria mas preciso decir “los sonidos” varian, pues la palabra nombra lo mismo —por medio de sonidos
diversos? Y por ende también cabria preguntarse:écudl es la diferencia entre la palabra nombrante y el sonido
articulado? Ademas, éexiste una diferencia entre palabra y sonido articulado? En el marco de la postura de
Aristételes es posible ensayar esta diferencia, pues la palabra podria definirse precisamente como un sonido
articulado significativo —por convencion. De esta manera toda palabra es un sonido articulado, y el sonido es
palabra en la medida en que sea significativo.” Y entonces podriamos responder a la primera pregunta diciendo
gue la palabra nombra lo mismo, en el sentido de que significa lo mismo —simboliza el mismo pensamiento—
pero con sonidos articulados diversos. Y aqui resulta importante la distincion que hicimos entre signo y simbolo,

pues el signo puede ser diverso, o sea, el sonido articulado, la cara sensible de la palabra, mientras que el

98 Whitaker, op. cit., p. 17.
99 Y, como ya hemos dicho, el caracter significativo se encuentra expuesto como aquello que hace que el alma se detenga
en un pensamiento: que “repose” al haber encontrado el sentido de lo dicho.

47



simbolo es el mismo, o lo simbolizado es lo mismo. Por su parte, la “mismidad” del simbolo le viene dada
justamente por el acuerdo o la convencién, en la medida en que la misma palabra despierta el alma de los

interlocutores, o bien, la “detiene” ante el mismo pensamiento.
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§ 2 El concepto metafisico de verdad como fundamento del vinculo entre las esferas de la realidad

extralingiiistica y linglistica

Cuando Aristételes emprende la busqueda de los principios, que es el fin de la ciencia primera, lo hace
mediante analisis linglisticos en los cuales investiga las maneras en que hablamos de las cosas. Como bien
apunta Wieland' un ejemplo paradigmatico se encuentra en la Fisica cuando Aristdteles analiza el devenir por
medio de aquellos modos en que se habla de devenir. Esto parece indicar que Aristdteles considera al dmbito
del lenguaje como un dmbito “no-separado” de lo que podria ser una “realidad extralinglistica”, pues, segun
los modos en que se dicen las cosas es como éstas mismas son y existen —o bien, a la inversa, segin los modos
como son las cosas, es posible nombrarlas. El analisis de las palabras como parte de la investigacion aristotélica
desvela, para Wieland, que no hay diferencia entre ambas esferas, pues tal como se dicen es tal como son las
cosas mismas. Sin embargo, permanece la cuestion de si la primacia la tiene el modo de hablar de las cosas, o
bien, siguiendo a Wieland, el supuesto de que no hay ninguna separacién entre ambas esferas. “Wenn
Aristoteles sprachliche Formen untersucht und sich dabei standig auf ein Aéyouev oder ein Aéyetal beruft, so
untersucht er daher unmittelbar zugleich das in diesen sprachlichen Formen Gemeinte. Daher ist auch das
Sprachliche fiir Aristoteles kein Bereich, der noch auf etwas auBerhalb seiner verweisen wiirde.“* Es decir, para
Wieland no existe una realidad extralinglistica, asi como tampoco una realidad puramente linglistica.
Aristételes piensa las cosas en la palabra misma, y en virtud de ello, el lenguaje no tendria un caracter
eminentemente simbdlico —ya que este caracter supone dos esferas, una de las cuales simboliza a la otra
—“detras” de la cual se encontraria la realidad, o bien, las cosas mismas. Segun el fenomendlogo, si existiese
esta cesura surgiria el problema metafisico segun el cual habria que buscar el fundamento en virtud del cual se

adecuan ambas esferas.

Por nuestra parte, encontramos que el argumento de que si Aristoteles hubiera escindido ambas
esferas hubiera necesitado de un fundamento que las vinculara, no es del todo satisfactorio para afirmar que el
Filésofo no concibe ninguna escisidon entre ambas. Como analizaremos en adelante, el fundamento para dicho
vinculo reside en el modo en que Aristoteles concibe la verdad. Dicho de otra manera, la verdad es el
fundamento que posibilita que el lenguaje posea un cardcter simbdlico, es decir, que remita a una realidad en el

pensamiento, la cual estd mas alla de la esfera lingtiistica.

100Wieland, Die aristotelische Physik, pp. 141.142

101“Al analizar las formas linguisticas, Aristteles se remite constantemente a un Aéyopev Aéyetal, de manera que analiza
simultanea e inmediatamente lo dicho en estas formas linglisticas. Por ende lo linglistico no es, para Aristételes, un
ambito que refiera a algo que estd mas alla de si mismo.” (/bid, P. 147).
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Ahora bien, es importante recordar que en De Interpretatione, Aristételes distingue entre dos tipos de
Aoyol, el uno susceptible a ser verdadero o falso, mientras que el otro auin no es susceptible de ser ni verdad, ni
falsedad. De este modo, poseemos por un lado un Adyog OgpOVTIKOC Yy por otro, un Adyog amodavtikog. El
primero se refiere exclusivamente al poder simbélico del lenguaje, esto es, a su mera facultad de referirse o
bien de expresar un pensamiento. No obstante, dada la simplicidad de este decir —frente a un decir complejo
—o bien, su mero decir lo simple, su mero nombrar, alin no se da la posibilidad necesaria para poder hablar de
verdad o falsedad: “¢otL 8¢, (omep v Tij Yuxii Ot pév vonua dveu tod dAnBevew fi Yevdeobal ot¢ 8¢ KN W
Avaykn TouTwv UTIApPXELV Bdatepov, oUTw Kal év Ti dwvii’ mepl yap olvBeoLv kal Slaipeciv €0t T Pelidog te kal
10 AANBEC.”*? De este modo, aquello “necesario” por lo cual algo puede ser verdadero o falso consiste en la
composicion y divisién, es decir en la sintesis ya afirmativa, ya negativa. Y puesto que en los nombres
considerados por separado, asi como en los verbos, no se da ningln tipo de separacion o divisién, por ende,
tampoco se puede hablar de verdad ni falsedad con respecto a ellos. Pero el hecho de no poder hablar de
verdad en su caso no les resta caracter simbdlico, o sea, que remitan a algo extralinguistico, sin importar si es
real o ficticio. De ahi que existan nombres que puedan nombrar lo inexistente, tal como Aristételes ejemplifica

con el nombre de tpayéhadoc, el cual alin no unido o separado a si es 0 no es, o a algln accidente atribuible,

significa algo, aun sin ser verdadero o falso.

Por su parte, el Adyoc amodavtikdg se caracteriza por ser en primera instancia significativo —simbdlico
— y en segunda, por estar unido o separado a otra cosa, ya sea al ser —verbo ser— o bien, a algun atributo. De
esta manera, podemos ver que la posibilidad de unir y separar se fundamenta en el caracter simbdlico, o sea
que el I6gos declarativo se funda en el I6gos simbdlico. Y por otro lado, que el unir y el separar dan lugar a la
posibilidad de afirmar o negar y asi, decir algo falso o verdadero. Sin embargo, no toda enunciacidn constituye
un Iégos declarativo, sino que aquel elemento bdsico que le otorga el caracter declarativo a una enunciacion, y
por ende la posibilidad de ser verdadero o falso, es el verbo, especialmente por medio del cual es posible
predicar algo de algo. De esta manera, Aristoteles pone como ejemplo entre aquellos Adyol no declarativos, y
no obstante que constan de mas de una palabra, a la suplica, en la cual no se esta ni uniendo ni separando, o
sea, no se le atribuye existencia a algo, o bien no se le atribuye algin accidente. Otro ejemplo notable seria la
definicion, en la cual evidentemente no se puede hablar de falsedad, pues siendo “la expresién de la esencia”,

es imposible que nombre algo falso. Sin embargo, como se ha de aclarar mds abajo, a pesar de que no sea un

102“Asi como en el alma a veces hay un pensamiento sin verdad ni falsedad y otras en que si se da aquello por lo que es
necesario que se dé uno de los dos[o sea, lo verdadero o lo falso], asi también [sucede] en la voz. Pues lo falso y lo
verdaderos son acerca de la union y la separacion.” (Aristoteles, De Interpretatione, cap. 1, 16 a 9-13 ).
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I6gos declarativo es un I6gos verdadero. Y justo en estos ejemplos se vuelve transparente la distincién que
hacemos entre uno y otro /dgos, pues, tanto definicion como suplica, a pesar de no constituir [dgos

declarativo alguno poseen un caracter eminentemente simbdlico.

De acuerdo a la distincidon entre ambos /6goi podemos ver que la palabra por si misma no posee ni
verdad, ni falsedad, digamos que la palabra se encuentra en un estado previo a la dimension de la verdad, y no

obstante, un estado necesario para poder unir y separar.

Ahora bien, la verdad y falsedad que habita en la dimension declarativa del lenguaje responde a la
actividad sintética del intelecto, de la cual Aristételes habla en De Anima: “[...]Jév oi¢ 6¢& kol t© Yeldoc kat o
&AnB£g olvBeoic T idN vonudtwy Womep v dvtwv(...]” 'En virtud de que se trata de una sintesis, es decir de
una unién realizada por el voilig, la unidad resultante de esta actividad intelectual es una “unidad positiva”, o
sea, puesta por el intelecto. Y precisamente, dado que se trata de un unidad realizada por el intelecto, cabe
tanto la verdad como el error, o sea, que esta sintesis no es siempre verdadera. También por esta razén puede
afirmar Aristételes que verdad y error se dan en el pensamiento y no en las cosas'®. Sin embargo, para este
momento es importante conservar en la memoria que nos mantenemos en el ambito exclusivamente

declarativo, o sea, en aquel en que se dice algo de algo (tl kata Tivog).

Por otra parte, es importante afiadir que aquella labor sintética que realiza el intelecto, o sea, la
combinacién y la divisidn, es simbolizada en el lenguaje con una particula copulativa, o sea, con el verbo ser —
Cledn es blanco. Asi, mientras que “Cledn” y “blanco” simbolizan dos cosas que se dan efectivamente, el es por
su parte, simboliza mas bien la combinacién y divisidn de estas dos cosas, o sea, simboliza la operacién
intelectual, y no una tercera cosa. De ahi que Aristdteles conceda otro tipo de valor simbdlico al verbo ser en su
acepcién copulativa, el cual no simboliza del mismo modo que los nhombres y los verbos: “aA\' €l €otwv /| un
oUnw onpaiver ol yap T lval i P €lvat onpelov €0TL Tol Tpdypatoc, oUS' €av T Ov eimng PAdv. alTod pév
vop oUbév €otwv, mpooonuaivel 8¢ clvBeoilv Tva, fv Bveu TV ouykelwévwy ovk Eott vofjoal”'® Aqui el
término clave que denomina el simbolizar propio de la cépula es mpooonuaivel, el cual indica que no se esta

simbolizando un algo subyaciente, sino, como ya mencionamos, la operacion combinatoria o separadora del

103“[...]En las cosas en que se da lo falso y verdadero se da ya una sintesis de los pensamientos tal como si fueran una
sola cosa. [...]” (Aristételes, De Anima, L II, cap. 6, 430 a 27-28).

104Cfr. Aristoteles, Metafisica, LE , cap. 4, 1027b 25 y ss.

105 “Sin embargo aun no significa si es o no, pues tanto el ser como el no-ser no son signos de la cosa, ni si quiera si
nombraras meramente lo que es [el ente] . En efecto, por si mismo no es nada [el ser o el no ser], pero co-significa
cierta sintesis, la cual no podria pensarse sin sus componentes.” (Aristoteles, De Interpretatione, cap. 3, 16 b 21-24).
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intelecto:

“In non-modal sentences, subject and predicate words such as ‘man’ and ‘pale’ denote the
‘underlying things’ (Umokewuéva npayuata) and ‘to be’ and ‘not to be’ are ‘additions’ (mpooBéoelg,
21 b 26) that is, man and pale are things, designated by the two words which stand for them, and
the copula, whether negated or not, is added to them, not standing for a third thing, but indicating
their combination or separation.”*%

Esto, ademas, nos conduce hacia otro elemento del l6gos declarativo, a saber que esta constituido
tanto por un cgpaivel, como por un TPOCOEUAivVeL, 0 sea, por un significar que supone una cosa subyaciente
(Umokelpéva mpayuata), y un significar en adicidén, que supone una unidad resultante de la operacién
intelectual. Y es que precisamente la unidad del I6gos declarativo resulta de la adicion. De ahi que, como ya se
indicaba, la palabra por si misma aun no posee valor de verdad, o bien, el simbolizar mismo aun no es

verdadero ni falso, sino que se precisa de este npoooepaivel indicativo de unién o separacion. '’

Ahora bien, aquello en virtud de lo cual el légos declarativo puede ser falso o verdadero, es su
confrontacién con las cosas mismas: Td mpaypata. Esto significa que la verdad ldgica, o bien, declarativa, es
aquella verdad a la cual Heidegger denomina “Adecuacién” (Ubereinstimmung), o sea la adecuacién entre los
pensamientos y las cosas, o los hechos. Y dado que se trata de la verdad exclusiva del 16gos declarativo, es un
problema perteneciente a la dimensién ldgica. De ahi que Heidegger retome la idea de Aristételes —de que la
verdad encuentra su espacio en el pensamiento—y la interprete de tal modo que el /dgos consiste en el lugar
de la verdad, o sea que la verdad es una propiedad exclusiva del lenguaje. “Diese Bestimmungen gehen auf
Aristoteles zurlick, mit dessen Philosophie die groRe griechische Philosophie zu ihrem Ende kommt. Aristoteles
fallt die im Aoyog (Aussage) beheimatet Wahrheit als opolwolg (Angleichung). Das Vorstellen (vonua) gleicht
sich an das an, was es zu erfassen gilt.”'®®Y esto es precisamente aquello que acontece en el pensamiento, en
cuanto “forma de formas”, es decir, el intelecto mismo carece de una forma que le sea propia, es una suerte de

forma vacia que en la medida en que carece de contenido propio, es capaz de recibir todas las formas, es decir,

106Whitaker, op.cit., p. 159.

107El término mpoooepaivel es utilizado por Aristételes en otros lugares del mismo texto, por ejemplo, cuando al hablar
de los verbos, menciona que “significan tiempo en adicién” (Cfr. De Interpretatione, cap. 3), o sea que por un lado
significan una actividad atribuida a un sujeto, y por otro, co-significan el tiempo en que se realiza. Whitaker considera
que aquellas palabras que significan en adicidn,o bien que co-signfican, no son precisamente signos, sino que poseen
roles semanticos al interior del lenguaje, es decir, no poseen un valor significativo por si mismas, tal como los nombres,
sino que solamente al interior de los enunciados, en sus relaciones con otras palabras.

108 “Estas determinaciones se remontan a Aristoteles, con cuya filosofia llegd a su final la gran filosofia griega. Aristoteles
concibe a la verdad que reside en el Adyog como o&uoiwaolg (homologacion). El representar (vorjua) se homologa a
aquello que ha de percibir.” (M. Heidegger, Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlte <<Probleme>> der <<Logik>>,
GA 45, p.15).
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de homologar las formas de las cosas, de copiarlas, de ser “su semejanza”. Esta semejanza entre el pensamiento
y las cosas es donde reside su verdad, y la posibilidad de que esta verdad sea simbolizada en el lenguaje. Asi,
podemos decir que la estructura de la verdad se compone por un lado, por la capacidad del pensamiento de
homologar y por otro, el caracter simbdlico del lenguaje, el cual es indicio de las semejanzas residentes del
alma. Sin embargo, asi como el simbolizar no basta para hablar de verdad y falsedad, asi tampoco el homologar
las formas de las cosas es suficiente para esto. Ambas son condiciones necesarias, mas no suficientes para
alcanzar el ambito de verdad del cual habla Aristételes. El homologar es la base desde la cual el pensamiento
realiza otra actividad, a saber, la sintesis, o sea una operacidn activa que une dos o mas pensamientos, o sea,
dos o mas semejanzas. De esta manera, la homologacidn no es aun garantia de que haya verdad, sino que funge
como su punto de partida, es mas bien la actividad positiva, o sea ponente-sintética del intelecto en donde se
da la verdad declarativa. Lo que subraya Heidegger con el concepto de adecuacidon es que esta operacién
sintética es verdadera en la medida en que coincide con las cosas, o sea, que las semejanzas hayan sido unidas

de acuerdo a cdmo son las cosas.

Ahora bien, aqui es importante destacar que las declaraciones en general no nombran esencias, o sea,
no son enunciados esenciales, sino que son atribuciones a sujetos, o sea, la atribucidon de un accidente a una
sustancia individual. El I6gos declarativo no consiste en una definicion, sino que en su modo mas elemental, tan
solo declara algln accidente de alguin sujeto. Una de las pruebas la encontramos cuando Aristdteles pone como
ejemplo de la sintesis hecha por el intelecto expresada en esta clase de /égos: lo inconmesurable, como
atributo de la diagonal, y lo blanco, como atributo de Cledn.'® De este modo, la verdad y la falsedad
declarativas son tan soélo relativas a la atribucién de accidentes a sustancias, o dicho de otro modo, de
categorias no sustanciales a la categoria de la sustancia. Por otro lado, podemos ver que no puede ser que la
verdad se reduzca exclusivamente a esta dimensidn declarativa, y por ende que la verdad en la concepcién
aristotélica trasciende el ambito de la adecuacién y de la verdad ldgica. Pues existen otras formas del decir que
no corresponden a este decir declarativo, o sea, a estas atribuciones, si no: iqué verdad corresponderia por

ejemplo, a las definiciones, en cuanto expresiones de esencias?

De esta manera, Aristdteles habla también de una verdad a la cual no se le opone el error. Este asunto,
no obstante, no se encuentra tratado en De Interpretatione, pues, como afirma Whitaker, esta obra versa en
torno a las maneras en que se configuran las contrariedades y las contradicciones al hablar— y de este modo

seria a su vez un tratado perteneciente a los tratados de ldgica de Aristoteles— las cuales son Unicamente

109 Cfr. Aristételes, De Anima, L. Ill, cap. 6, 430 a 30-430 b 6.
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posibles en el ambito del I6gos declarativo. De esta manera, en esta obra, el tema de la verdad se encuentra
restringido a este /dgos, o sea, al I6gos exclusivo de la légica aristotélica. De este forma, podemos incluso
agregar que en el propio Aristoteles existe una concepcion de la verdad que estd mas alld de la ldogica,
podriamos decir una verdad perteneciente a la dimensién metafisica.

“€otL &' N Y&V dAOLE TL KATA TVOG, WoTep Kal i amodaotg, kot aAndng i Yevdng ndoca’ 6 &€ volg ol
nag, AAN' 6 Tod Ti £0TL Kartd TO TL AV lvat AANBAC, Kal ov Tt katd Twog”*° Como deciamos, existe un enunciar
no-declarativo en el cual no obstante, existe la posibilidad de la verdad —pero no de la falsedad. éPor qué en
este caso no encontramos la dicotomia verdad-falsedad, sino solamente la verdad? ¢Nada se le opone a la
verdad en esta dimensién no-declarativa?é¢Como se relacionan ambas verdades —declarativa y no-declarativa
—, si acaso poseen una relacién? Las respuestas a estos cuestionamientos, no solo nos otorgaran respuestas en
torno a la verdad en sentido metafisico, sino también nos otorgara indicaciones en lo relativo al vinculo entre

pensar y decir, asi como entre el pensar y lo pensado.

Para comprender esta verdad es preciso analizar previamente en qué consiste esta otra operacién del
intelecto que no compone ni divide, sino que es relativa al katd To TL AV lval, o sea, que es capaz de captar la
esencia. En primer lugar Aristételes la llama “inteleccion de los indivisibles” tiv ddlalp€twy vonolg. éEn qué

consiste dicha inteleccion?

Lo primero—temporalmente y en importancia— que se dice acerca de esta inteleccién en De Anima L
Ill, capitulo seis, es que en ella no cabe el error. Y es precisamente ésta la primera distincién con respecto a la
verdad declarativa perteneciente a la légica. Como ya mencionamos el error surge en virtud de que el intelecto
une dos cosas, y esta unién no corresponde con la realidad, con un sujeto y su atribucién accidental. Por ende,
dado que en este tipo de inteleccion no existe el error, significa que tampoco existe una operacién sintética del
intelecto, una operacién que también podriamos denominar “compuesta”, o sea, en rigor, mas de una
inteleccidn, o bien, la composicién de mds de una inteleccidn. La inteleccion libre de error o falsedad es de esta
forma, una sola inteleccion, la cual es a su vez, tal como su propio objeto, “indivisible” y sucede en un “tiempo
indivisible”. La inteleccién compuesta sucede por su parte, en un tiempo divisible, pues consta de mas de una
inteleccién; podriamos decir que la composicién que es, no obstante, un solo acto, esta constituida por otros

actos intelectuales que le preceden, o que podrian bien serle concomitantes. La inteleccién compuesta se

110 “El enunciado, tal como también la negacion, es de algo respecto de algo [estructura predicativa], y todos son
verdaderos o falsos. Pero no toda inteleccién, sino aquella que se refiera al qué-es segun la esencia es verdadero, pero
no como [predicando] algo respecto de algo.” ( Aristételes, De Anima, L. llI, cap. 6 430b 26-29).
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manifiesta en el I6gos declarativo, en la medida en que la operacidon de atribuir algo a algo, supone ya la
inteleccion de mas de una cosa, y de esta manera, a pesar de que la sintesis sea un solo acto, estd precedido
por otras intelecciones, o dicho de otro modo, es un acto divisible. Otra manera de distinguir ambos tipos de
inteleccidn, la ofrece Berti, pues, dado que incluso la inteleccidon sintética consiste en “la composicidon de
conceptos que viene a constituir como una unidad” , o sea, se inteligen dos nociones como si fueran una
unidad, es facil confundir la inteleccién simple con la inteleccién sintética. Segun Berti'', la diferencia esencial
entre ambas radica en que la sintética es positiva, o sea, tal como indicamos, pone la unidad, pone el vinculo
entre las nociones y las muestra como unidad, mientras que la inteleccidn de lo indivisible supone una unidad
“dada” que el intelecto recoge. De esta manera, es posible hablar de dos tipos de unidad, el uno, positivo y el
otro dado, siendo el positivo aquél en que cabe el error y el dado, aquél en que la verdad es necesaria. Pero,
écomo se distinguen en si mismas ambas “unidades”, mas alla de si son puestas o dadas? Como dijimos, el
I6gos declarativo consiste en una atribucion, sin embargo, consideramos que dicha atribucidon puede darse en
ambos tipos de unidades: es posible que la unidad entre la diagonal y lo inconmensurable sea tanto una unidad
dada como una unidad positiva. Digamos que de facto la diagonal es inconmensurable y por ende, es verdadero
atribuir lo inconmensurable a la diagonal. Ademas, en la medida en que se trata de una atribucién seguimos en
el I6gos declarativo; y por ende, seria falso creer que la diferencia esencial entre ambos tipos de verdad reside
en que la una es dada y la otra positiva. La falsedad no se da Unicamente en virtud de que el intelecto establece
positivamente el vinculo, sino que este vinculo es aquel que reside entre un sujeto y un atributo. La atribucién,
en cuanto estructura del [dgos declarativo, es la causa del error. Berti no deja de hacer la distincién entre
ambos tipos de operaciones, no obstante, considera que el fundamento de las intelecciones necesariamente
verdaderas reside en que se refieren a unidades dadas, reales. Mas bien, siguiendo la clara distincién que
destaca Berti en Aristdteles, creemos que el fundamente reside en que esta inteleccion no corresponde al
esquema de la atribucién, pues precisamente la atribucidon es el resultado de la operacién sintética del
intelecto. El propio Aristoteles comienza el capitulo haciendo la distincidon entre la operacién sintética y la
inteleccién de los indivisibles, por ende, no es posible que ambas posean la misma estructura atributiva, mas

bien, el objeto de ambas es diverso, y no solo el modo en que lo capta el intelecto.

“€oTL &' N &V dAOLE TL KATA TIVOG, WoTep Kal | amodaotg, kot aAndng i Yeuvdng ndoca’ 6 &€ volg ol

nég, GAN' O Tod Tl €0TL KT TO TL AV €lvatl AANOAC, Kal ol T Katd Twog”*™ La intelecciéon propia de los

111Cfr. Berti, The intellection of indivisibles, p.143 y ss.

112 “El enunciado, tal como también la negacion, es de algo respecto de algo [estructura predicativa], y todos son
verdaderos o falsos. Pero no toda inteleccién, sino aquella que se refiera al qué-es segun la esencia es verdadero, pero
no como [predicando] algo respecto de algo.” (Aristételes, De Anima, L. Ill, cap. 6 430 b 26-29).
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indivisibles, con la cual comienzo Aristételes el capitulo sexto de De Anima, consiste, por consiguiente, en
inteligir algo en cuanto a su esencia katd O TL AV €lvat. Por esta razén es importante destacar que ambas
intelecciones son facilmente confundibles. Berti, por su parte dice que “[...]the indivisibility of the objects of the
first operation [inteleccidn de indivisibles] must be understood simply as unity; by indivisibles are understood
all those objects of the intellect which possess a certain unity.” **Sin embargo, si tomamos a los indivisibles en
cuanto simples unidades, ¢écudl seria, como ya argumentamos, la diferencia esencial entre ambas operaciones
intelectuales? Los indivisibles propios de este tipo de inteleccion son pues, como afirma Aristdteles, aquellos
que se refieren a la esencia. Las esencias son de esta manera los objetos de la inteleccion simple, la cual se da
en un tiempo indivisible y constituye un acto indivisible del alma (voet év ddLalpetw Xpovw Kol ASLALPETW TFC
Yuxiic). De esta manera, a pesar de que existen muchos tipos de indivisibles, no todos son aquellos a los que se

refiere Aristételes en lo que respecta a la inteleccién siempre verdadera.

“[...] @AN' EoTL TO HéV AANBEC R Yelbdog, TO pév Byelv kal daval GAnBEG (ol yap TauTtd Katadoaolg Kal
ddoig), to &' dyvoelv un Byydvew [...]” Y aqui se encuentra el verbo griego que desvela la estructura la verdad
que podriamos llamar noética —frente a la dianoética, o sea la fundada en el I16gos apofantico— a saber, Biyelv
tocar. Asi, mientras la verdad consiste en este “tocar” la esencia de las cosas, lo que se lo opone no es el error o
la falsedad, sino mas bien, la ignorancia. La verdad noética es de esta manera, una verdad necesaria, mientras
que la verdad dianoética, una verdad contingente. Esto, como se explicard mds adelante tiene su fundamento
en el modo en que se comprende el ser en cada una de estas verdades, o mejor dicho, este doble modo de ser
de la verdad se funda y refleja la multivocidad del ser. Por otra parte, esta imagen sensible de la operacién
intelectual con el tacto nos remite a la perfecta analogia entre la mano y el intelecto que hace Aristételes con el
fin de aclarar como es que éste es receptaculo idéneo de las formas: “Wote i Puxn Womep 1 xeip £€oTv’ Kal yap
N Xelp dpyavodv €oTv Opydvwy, kai O volc 160¢ el8®V kal f aiodnolg £160¢ aiodnT@V.”*** Asi como la mano
posee la facultad del tacto y por medio de ella podemos sentir las cualidades tdctiles, asi también el alma es
capaz de intelegir los indivisibles por medio de ese captar tan sélo comparable al sentido del tacto: el sentido
mas inmediato y mas certero. Y asi como la sensacidn de los sensibles propios es siempre verdadera, asi
también la inteleccion de las esencias es siempre verdadera, en otras palabras: las esencias son para el alma

(€160¢ €i6®V) tal como las cualidades tactiles para la mano (6pyavov opydvwvy).

113Berti, op.cit. , p. 143-144.

114“Mas bien lo verdadero y lo falso son: el primero, tocar y decir con verdad (pues la enunciacién no es lo mismo que la
afirmacidn); el otro, ignorar y no tocar [...]” (Aristételes, Metdfisica, L. ©, cap. 10 1051 b 23-25).

115 “De modo que el alma es tal como la mano. Pues asi como la mano es instrumento de instrumentos, asi también el
intelecto es forma de formas, y la sensibilidad forma de objetos sensibles.” (Aristoteles, De Anima, L. I, cap. 8, 432 a 1-
3).
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Por otra parte, el propio Aristoteles menciona que esta verdad, o sea, la verdad noética es enunciable,
mas no en la forma de la predicacion, o sea, no como légos apofantico, sino como ¢aoig, un légos, en el que a
pesar de no ser esa sintesis de dos cosas, alberga la verdad necesariamente. O dicho de otro modo, un légos
esencial (Adyog oUaiag), que precisamente por no ser sintesis, es Unicamente verdadero. El I6gos de la esencia
consiste precisamente en aquel l6dgos que el propio Aristételes se encarga de excluir entre los lé6goi apofanticoi
en De Interpretatione, y que por ende, aparentemente estd a su vez excluido de la dimensién de la verdad. No
obstante, este l6gos, frente al apofantico, posee incluso un “mayor grado” de verdad, o es verdad en un sentido
aun mas eminente, pues en él no cabe el error. Asi, la definicidn, en cuanto expresién de la esencia, deviene el
modo lingtistico en que es posible expresar la inteleccidn de los indivisibles, y por ende, el modo en que se

hace manifiesta la verdad noética.
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§3 Decir, significar, desvelar

Tl yap Gv £in tol Aéyovtog €pyov, i
daivorto ) S¢ot kai pn Std tov Adyov;'e

Dado que ya hemos pasado del ambito légico al ambito ontoldgico, vamos a encaminarnos ahora a
examinar como es que la verdad noética funge como fundamento de la correspondencia entre el lenguaje y lo
nombrado, es decir, entre la palabra y los prdgmata. Como apuntamos, Wieland cree que se precisaria de un
fundamento a partir del cual se relacionaran con sentido el nombre y lo nombrado; en caso de que Aristételes
hubiese escindido la dimension lingliistica de la extralinglistica. No obstante, consideramos que la verdad
noética funge como dicho fundamento, es decir, en la medida en que el alma es capaz de inteligir la esencia y
no solo esto, sino ademas, en virtud de puede darse una definicién de dicha inteleccion, o sea, de que es
enunciable. La inteleccién de los indivisibles da lugar asi a este vinculo entre lenguaje y prdgmata, que segin

Wieland no se encontraria en una teoria semantica.

Ahora bien, en la refutacidon aristotélica contra aquellos que pretenden negar el principio de no
contradiccion se utiliza como punto de partida justamente el caracter significativo del lenguaje. De este modo,
si se utiliza una palabra, se utiliza en la medida en que alberga un sentido, pues solo en esa medida realmente
se estaria diciendo algo. Pero, iqué significa exactamente la palabra? y ademas, équé garantiza que una palabra

posea unidad en su sentido?

En primer lugar es importante notar que en este capitulo de la metafisica, I 4, aquello que en De

s ou
|

Interpretatione se reducia a una “exigencia de significaciéon” aqui “se confunde con la exigencia de unidad de
significacion”.'’’ Quizd podriamos agregar que no es una confusién, sino un factor mas que garantiza y
estructura el caracter simbdlico del lenguaje, mas bien esta exigencia se transforma en una exigencia ain mas
precisa para evitar que los nombres se reduzcan a signos cuyo referente es indeterminado —nombres
indeterminados—y por ende, para evitar también que la palabra devenga una voz vacia [flatus vocis]. “[...]to
Yap UN €v onuaivelv o0B&v onuaively €0Tly, U oNUAWVOVTWY 6& TV GVoudTwy dvipntol To Slaléysobal mpog
AAARAoug, Katd 6& TV aAnBelav kol mpog auTov oUBEV yap EvBExeTal Voely un voolvta €v, i §' évdéxetal,
1ebein Gv Ovopa ToUTW TQ MPAyUaTL €v). — E€otw 61, Womep €AEXON kat' Apxdg, onuaivov TL 1O dvopa Kol

onualivov &v”*® Aqui vemos manifiestamente esta renovada exigencia de que el significado de los nombres ha

116Aristoteles, Poética, cap. 19, 1456 b 7.

117Aubenque, El problema del ser en Aristoteles, p. 116.

118 “[...]pues el no significar una sola cosa es no significar nada, y si los nombres no significan nada entonces se elimina el
dialogar los unos con los otros, y en verdad también [el didlogo] con uno mismo. Pues no es admisible pensar nada, si
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de ser uno solo, pues sino se caeria no solo en la homonimia'**sino en la ausencia completa de lenguaje, o peor
aun, en un lenguaje aparente, produciendo la ilusién de que se significa algo, aunque ese algo sea
indeterminado. “Non-existence does not disqualify from being signified, whereas vagueness and indifiniteness
would.”**°Como se examind, existen términos cuyo referente es inexistente, y no obstante, la palabra que lo
nombra permanece siendo significativa. De esta forma, la inexistencia de algo no excluye la posibilidad de ser
significada, o dicho a la inversa, si una palabra nombre lo inexistente, no por ello deja de ser significativa. Mas
bien la palabra deja de ser significativa solo en caso de que no signifique algo determinado. “ £t €i 10 dAvBpwmog
onpaivel &v, £otw To0To TO MoV Simouv. Aéyw 8¢ 1O &v onpaively todto" €l Todt €otwv GvBpwmog, &v i Tt
&vBpwrog, ToUT' otat T© avBpwnw sivar”** Aqui encontramos que el significado, o mejor aun, aquello que
siendo uno, le da unidad al significado, es decir, “la unidad de significacién”, se funda en la definicidn, la cual a
su vez se funda en la esencia. “Aquello que garantiza que la palabra hombre tiene una significacién Unica es, al
mismo tiempo, lo que hace que todo hombre es hombre, a saber, si quididad de animal racional o de <<animal
bipedo>>.""* Esto indica que la esencia es aquello que da unidad tanto al nombre como a los hombres
individuales que son designados por el mismo nombre, la esencia es pues el centro al cual el nombre retorna
para fijar su significado, y también el centro desde el cual el individuo alcanza su ser; por ende, la esencia es
esencia de la cosa y del nombre a la vez. Y asi, nos encontramos otra vez con aquello que aun era una intuicion
en el primer capitulo: el nombre en cuanto puente entre la esencia y la definicién. “A name and a definition
can be substituted for each other.”'?De este modo, es admisible afiadir que la esencia no solo es “garantia” de
la identidad de algo, sino también de que la palabra nombre una sola cosa. La unidad de significacion, que es la
exigencia para que haya lenguaje, se funda en la esencia. Dicho de otro modo, la significatividad del lenguaje
encuentra su fundamento en que las cosas poseen una esencia y en que la esencia también estad contenida en

el nombre, o mas bien, le es connatural.

Por otra parte, consideramos pertinente retomar la idea wielandiana de que aquello que Aristételes

quiere decir con “convencidon” no significa que el origen del significado de la palabras se remita a un acuerdo

no se piensa una sola cosa, y si se piensa algo, pondriamos un nombre a esta cosa una). —Sea esto, tal como se ha
dicho desde el principio: significar algo es significar una sola cosa.” (Aristoteles, Metafisica, L. T, cap. 4, 1006 b 5-11).
119La homonimia, que se trata en Categorias 1, consiste en la coincidencia —accidental— de un nombre que designan dos
cosas que pertenecen a distintos géneros. En rigor, como dice Aubenque, la homonimia no es entre los nombres sino
entre las cosas designadas, o sea, perro y constelacién son dos cosas homdnimas en virtud del mismo nombre Can.

120Whitaker, op.cit., p. 25.

121 “Ademas si “hombre” significa una sola cosa, ésta sera animal bipedo. A esto llama significar una sola cosa. Y si esto es
hombre, si hay un cierto hombre determinado, esto sera el ser para el hombre.” (Aristételes, op.cit. L.[ , cap. 4 ,1006 a
30-35).

122Aubenque, op.cit., p. 124.

123Whitaker, op.cit.,p.4.
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qgue lo determine, pues en ese caso la convencidn seria a su vez linguistica, lo cual crearia un circulo
vicioso.'*Mas bien, Wieland cree que el significado surge junto a la convencién, son, pues, momentos
simultaneos. El significado es Unicamente aquello a lo que se refieren los interlocutores, aquello que ambos
entienden o aquello ante lo cual el alma de ambos se detiene: “Die Bedeuntungsfunktion des Sprachlichen
weist also in erster Linie in den Bereich der “Intersubjektivitat”.”'**Sin embargo, observamos que mas que
simultaneidad, en lugar de subordinar el momento convencial al significativo, se hace precisamente lo
contrario, a saber, la significatividad es en rigor resultado de la coincidencia entre los interlocutores. Ademas
surgiria otro tipo de subordinacion, es decir, la dependencia constante del significado al uso que adquiere la
palabra en el didlogo mismo. Aparentemente, la critica de Wieland se erige en contra de la subordinacién de la
funcién significativa a la convencional, pero mas bien, en lugar de superar la idea de que la convencién seria el
origen del caracter simbdlico del lenguaje, la suple con otro tipo de subordinacién, Unicamente transformando
la naturaleza de la convencion y por ende, de la dependencia misma. Sin embargo, es el modo en que Wieland
pretende permanecer en la tesis de que para Aristoteles no existe una realidad allende el lenguaje. No
obstante, como ya apuntamos al comenzar el capitulo, el caracter significativo posee una funcidn
independiente de la funcién convencional —con todo y la naturaleza transformada de la convencién misma—;

ademads de que esta independencia se funda en la esencia, como acierta en su interpretacién Aubenque.

Ademas, para argumentar a su favor, Wieland cree que cuando Aristdteles habla de Mpaypa, en rigor
sigue inmerso en la dimensidn del lenguaje: “Die Sache, die dem Sprachlichen dann gegeniibergestellt und bei
Aristoteles Mpdyua genannt wird, ist deswegen aber nichts, was selbst auRersprachlich ware, d.h. es ist nicht
ein Sprachtraszendentes Ding, auf welches ein als Zeichen verstandener Ausdruck verweisen wiirde. Was der
,Sache” gegeniibergestellt wird, ist immer nur der vergegentindlichte einzelne Ausdruck.”'**Segun esto,
aquello a lo que se refiere Aristoteles con Mpdyua seria una especie de “imagen linglistica” y no de cosa
extralingliistica, o sea, aquello “en torno” o “sobre” lo que se habla [Das Woriiber] no es un qué trascendente al
lenguaje, sino que a su vez posee una forma de ser linglistica. Segun Wieland la diferencia entre las palabras y

los npdypata residiria entonces en que las palabras tan sélo serian el cascarén de unidades significativas, o sea,

124El katd que acompafia a la palabra cuvBrikn es mas bien un “gemaR”, o sea, un de acuerdo o segln convencién. El
sentido de las palabras es mas bien adquirido exclusivamente en el didlogo en la medida en que las intenciones de los
interlocutores coinciden.

125“La funcién significativa de lo lingliistico remite en primera instancia al ambito de la “intersubjetividad.” (Wieland,
op.cit., p. 163).

126 “La cosa, llamada Mpdypa por Aristoteles, a la que se contrapone lo lingiistico, no es por ello algo extralingiistico, i.e.
no es una cosa trascendente al lenguaje, a la cual se remita una expresién entendida en cuanto signo. Aquello que se
contrapone a la “cosa”, siempre es Unicamente la expresion aislada y objetivada.” (Wieland, op.cit., p. 159).
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qgue la unidad de significacién es igualmente lingistica, no se encuentra allende las palabras. Las palabras
serian como portadoras de otros fendmenos que si poseen en si un sentido, pero que a su vez no estan mas alla
de ellas. De esta manera no queda clara cual seria el caracter exacto de la palabra y de su sentido. Esto resulta
ademas extrano en la medida en que para Aristételes el nombre mismo es definido como significativo. Asi pues,
en el marco de la interpretacion wielandiana surge la cuestion de si los nombres no son significativos, sino en
rigor, Unicamente los mpdypata, entoncces: écudl seria el caracter propio del fendmeno del lenguaje? Esto
llevaria ademas a la consideracion de que los mpdyuata consistirian en realidades aun mas linglisticas —si se

toma en cuenta el caracter significativo exclusivo del lenguaje para Aristoteles—que las palabras mismas.

Sin embargo, consideramos, junto con Wieland, e incluso con Aubenque, que el onuaivel no implica
Unicamente que la palabra se refiera a algo extralingtistico, sino que en el interviene también la intencién del
hablante, también consiste en un “querer decir” [meinen]. El onuaivel estd de cierto modo desdoblado y
sefialaria por una parte a una afeccién en el alma y por otra, a aquello que el hablante pretende significar. A
partir de este desdoblamiento, es posible interpretar la convencién como el “acuerdo entre las intenciones
significantes de los interlocutores, es decir, en el acuerdo en cuanto a aquella significacidn Unica y precisa que
se le da a la palabra en el didlogo.”*”’ Desde esta perspectiva, podemos ver que en cuanto a la interpretacién de
la convencidn aristotélica, Aubenque y Wieland estdn en completa consonancia. No obstante, dicha unidad
semantica constituye para Wieland aquel Mpdyua del que habla Aristételes como referente del lenguaje,
mientras que Aubenque considera que dicha unidad semdntica precisa de una “unidad objetiva” y por
consiguiente, una suerte de Mpdyua que sea trascendente al lenguaje, pues sino: “[...] seria un milagro
permanente que el lenguaje tenga un sentido, es decir, un Unico sentido.”*® Si el lenguaje se redujera a esta
funcién de la convencidn, la palabra estaria al arbitrio constante de los interlocutores y su sentido estaria
subordinado a la intencidn significante, mas no a una realidad extralingtiistica que le otorgara fundamente a su
significacion. De esta manera, a pesar de que coincidimos con Wieland en el aspecto de que la convencidn da
lugar a la unidad semantica de la palabra, no consideramos que esta unidad se fundamente exclusivamente en
el acuerdo, pues, por un lado deja de lado aquello que Aubenque denomina acertadamente “la profundidad del
lenguaje” —su capacidad de reenviar o remitir a algo distinto a si mismo— y por otro, porque dicha unidad

carece de fundamento, la cual, como ya vimos surge de la esencia.

Ahora bien, recapitulando la refutacion a los enemigos del principio de no contradiccién, una vez que se

acepta que la palabra es capaz de remitir a la esencia, afiade Aristételes: “0 &' oUolav onpaivelv €otiv OTL OUK

127Aubenque, op.cit., p. 124.
128/bidem.
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GA\O TL TO elval aUT®. el 8' €otal avT® TO dmep AVOpWNW €lval i Omep i AvBpwWNwW elval i Omep un €lvat
avBpwnw, GANo E€otal, Wot' Avaykalov auTolg Aéyewv OtL o0Bevog £otal ToloUtog AOyog, GAANG TTAVTA KATA
oupBePnkoc” Lo que pretende Aristdteles es mostrar que la significacién de la esencia equivale a decir que
una cosa y su esencia no estdn separadas, sino que son una sola cosa, a saber, la unidad semantica de su
respectivo nombre. Si la definicion constituyera un predica de un sujeto y no significara al sujeto mismo, en
otras palabras, si la definicidn fuera I6gos apofanticds, podria ser que para la misma cosa, aquel nombre que la
significa y el significado fueran contradictorios. Para comprender este argumento, es necesario retomar la
distincion entre verdad dianoética y noética. La verdad dianoética es contingente porque supone la atribucion
de un accidente a un sustantivo —a una sustancia—y por ende, la distincidon entre sustancia y accidente. Y es
justo esta distincion de la cual hacen caso omiso los enemigos del principio, pues confunden la atribucién con la
definicion —o bien, hacen de la definicidn una atribucion entre otras—y por consiguiente, a la sustancia con el
accidente.”® De ahi que Aristoteles pueda distinguir entre “el significar un sujeto” [t0 &v onuaivew] y
“predicarse de un sujeto” [kaB' €vac], el significar un sujeto supone pues significar que el ser de tal cosa no es
distinto, mientras que aquello que se predica de un sujeto, si posee un ser diverso al de aquello de que se
predica, o sea, el ser del sujeto y el del predicado son diferentes. Asi, el ser hombre de Sdcrates no es distinto
del ser de Sécrates, mientras que si de Sdocrates se predicara blanco, no significa que el ser de Sécrates sea
blanco, sino Unicamente que Sdcrates es sujeto del accidente blanco. Esto se puede explicar también si
retomamos la idea de que el nombre es “sustituto” de la definicidn, pues si decimos Sécrates es hombre,
también estamos diciendo que Sécrates es un animal racional. Sin embargo, cuando se da una atribucion, la
definicion del predicado no puede sustituir al nombre en la enunciacion, esto es, la definicién de blanco no
puede atribuirse a Sécrates. De esta forma, en virtud de este ejercicio es posible distinguir también al /dgos

apofantikds de otro tipo de I6gos no atributivo, sino esencial.

““Otav €tepov KaB' £Tépou katnyopfital we kab' UToKELUEVOU, O0a KATA TOU KATNYOPOUUEVOU AEYETAL,
nAavTo Kal Kot To0 UMoKeLéVoU pndRoetal olov dvBpwrog Katd Tod TWOC AvOpwIou Katnyopettal, T 8¢
{Hov katd tol AavBpwrou’ olkolv Kal katd tol Twog AvBpwrou TO {Mov Katnyopndnostal O yoap Tig

dvBpwrog kol GvBpwrdg éott kait {Mov.”**Asi, también en el contexto de las Categorias, la “transitividad de la

129 “[...]JEntonces significar la sustancia consiste en que el ser para una cosa no es otra cosa. Y si es para una cosa,
precisamente como el ser para el hombre, o como el ser-para-el-no-homre, o bien como el no-ser-para-el-homre, sera
otra cosa. De modo que es necesario que para los que dice que tal enunciado no es de nada, todo seria accidental.”
(Aristoteles, Metafisica, L. T, cap. 4, 1007 a 25-30).

130Esta confusion es a la vez la ignorancia de la estructura predicativa y por ende también de la funcién sintética del
intelecto, de la cual ésta seria expresion, ademds de su diferencia frente a la operacidn intelectual que “toca” los
indivisibles.

131 “Cuando se predica una cosa de otra, como de un sujeto, cuantas cosas se dicen respecto de lo que se predica, se
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predicacién” funge como una suerte de criterio para distinguir las categorias que se refieren al ‘que es’ y

aquellas que no nombran la sustancia, sino que predican accidentes, o sea atribuyen algo a un sujeto. '3

Por otra parte, en Categorias 2 todas las categorias se ordenan segun si “estan en” (év UMokelpévw
£otiv) y si “se predican de” (ka®' Umokelpévwy Aéyetal) : la sustancia primera no estd en, ni se predica de, la
sustancia segunda no estd en, mas si se predica de, las categorias no sustanciales estdn en, pero unas se
predican de, y otras no. La distincién radical subdividida conforme a este esquema consiste en la division entre
categorias sustanciales y no sustanciales. Las primeras dos, las sustanciales, se caracterizan por no estar en,
mientras que las categorias no sustanciales estan en. De este modo, la clave reside en comprender aquello que
Aristételes quiere decir con “estar en”. Ambas maneras de describir a las categorias son modo de relacién
respecto de un sujeto, y aparentemente la diferencia residiria en que la una seria una relacidn ontoldgica y la
otra una determinacion ldgica. Sin embargo, Wieland cree que la distincion no radica tanto en esta
diferenciacién, como si entre las preposiciones év y katd. Es decir, cuando Aristételes afirma con respecto a la
sustancia segunda que si se “predica de”, es lo mismo que decir que ‘A es B’, pues B se predica de A. Por su
parte, “estar en” seria también traducible a “predicarse con respecto de”: ‘B estd en A’ es lo mismo que decir ‘B
se predica con respecto de A’. Asi, la sustancia segunda seria equivalente al significar un sujeto” [t0 &v
onuaivew] y las otras categorias que estan en, serian aquellas que se atribuyen a un sujeto [ka®' €vdc). * “Es
kommt also in diesem Zusammenhag weniger auf den Gegensatz zwischen givat und AéyeoBat an, sondern in
erster Linie auf den Unterschied der durch die Prépositionen év und katd (mit genitivi) angezeigten Relationen.
Dies wird nicht zuletzt auch aus Top. A 4 (125 a 33 ff.) deutlich, wo Aristoteles das &v Twt gival (zusammen mit
dem mept Tt eivan) dadurch bestimmt, daR es ein tpoc TL Aeydpevoy, also ein auf ein anderes hin Gesagtes ist.“**

Asi pues, cada categoria puede decirse con respecto de (mpog Tt) o decirse de (katad). Por ejemplo, la sustancia

dirdn también respecto del sujeto. Por ejemplo, hombre se predica respecto de un cierto hombre y también animal
respecto de hombre, entonces animal también se ha de predicar respecto de cierto hombre. Pues cierto hombre
determinado y hombre son “animal”” (Aristételes, Categorias, cap. 1, 1 b 10-17).

132A pesar de que el enunciado ‘Sdcrates es un hombre’ posea la forma atributiva, en rigor, se trata exclusivamente de la
forma, pues hombre no es un atributo mas de Sécrates. Como veremos mds adelante, a esta forma atributiva, la
denomina Aubenque “atribucion esencial’.

133De entre las categorias no-sustanciales, sin embargo, las unas se predican de, mientras que las otras no. Pero a lo que
se refiere a Aristételes es mas bien Unicamente en el caso de que las categorias se utilizaran en su forma sustantiva, asi,
yo no podria predicar de Sécrates, la blancura, es decir, Socrates es blancura. Asi pues, la blancura pertenece a aquellas
que estan en, sin poder predicarse —en su forma sustantivada—del sujeto. Por su lado, las categorias que estan eny se
predican de, no estdn ni se predican del mismo sujeto, sino que el sujeto del estar en es uno, mientas que el de la
predicacidn es otro.

134 “No se trata entonces en este contexto de la oposicién entre eivat y AéyecBat, sino en primera instancia de la
diferencia entre las relaciones sefialadas por las preposicidn &v y katd. Esto es también manifiesto a partir de Top. A 4
(125 a 33 ss.) en donde Aristételes determina el &v twi elvat (junto al mept T eivat), por medio del mpdc TL Aeyopevoy, o
sea, algo dicho con respecto a otra cosa.” (Wieland, op.cit., p. 153).
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segunda no se dice con respecto de y por ende no estd en, pero si se dice de, o sea, es tal cosa.

|ll IM

Gracias a este importante aporte de Wieland podemos decir entonces que el “no estar en” y el “estar

en” se distinguen porque el primero equivale a un “no predicarse con respecto de”, mientras que el segundo es

Ill

precisamente el “predicarse de”. Ahora bien, las categorias que “estdn en” y que por ende, se “predican
respecto de”, corresponden justamente a aquellas categorias que a pesar de poseer una forma substantivada,

significan en rigor atributos y accidentes; y corresponden a la predicacién atributiva. ***

Ademas: “Nimmt man dieses Ergebnis ernst, ist man auch nicht mehr gezwungen, dem Subjekt
(Urokelpévov) zwei verschiedene Bedeutungen zuzuschreiben: es ist sowohl dasjenige, das etwas anderes ist
(im Sinne der Pradikation der Gattung und der Eingenschaften) als auch dasjenige, an den etwas anderes ist
(namlich die vergegenstandlichten, substantivisch aufgefassten Eigenschaften und deren Gattungen, die man
nicht in der Weise der gewdhnlichen Pradikation aussagen kann.)“***Otra de las conclusiones trae consigo que
no es necesario dar dos sentidos diversos al sujeto, uno ontolégico y otro légico, sino que ambos pueden ser a
la vez sujeto de predicacion y sustrato —sin que en ellos repercuta la diferencia entre predicarse de y estar en.
Asi, como ya se indic6", a pesar de que tanto los géneros como los atributos se prediquen del sujeto, los
primeros significan también al sujeto, mientras que los segundos, no. En Categorias, la manera de abordar esta
cuestion, es nombrando los dos tipos principales de predicacidn: katd tolvoua, o sea, que tan solo el nombre
es lo atribuido y no su respectiva definicidn, y koatd tov Adyov, o sea, tanto nombre, como definicion son
simultdaneamente atribuidos al mismo sujeto, y por ende, este tipo de predicacién tan sélo compete a la

sustancia segunda.

De ahi también la importancia del verbo nmpoaoonuaivewv que destaca el vinculo entre dos cosas que a
pesar de unirse poseen un ser diverso. El verbo ser en su sentido copulativo” significa “en adicion”, o bien, co-
significa que el intelecto estd uniendo dos cosas cuyo ser es distinto, o sea, realiza una sintesis. Por su parte, en
el caso de la predicacion de la sustancia segunda se esta haciendo manifiesto el qué-es. Por esta razén, se
muestra también que el error es lo opuesto a la verdad dianoética, precisamente porque las dos cosas unidas

poseen un ser diverso, por eso podemos atribuir cualquier cosa a un sujeto, y por ello también podemos errar

135De ahi que varios interpreten esta clasificacion como un criterio para distinguir auténticos sustantivos de inauténticos.

136“Tomando en serio este resultado, no se estd mas obligado a suscribir dos significados diversos al sujeto (Umokelpévov):
es tanto aquello que es otra cosa ( en el sentido de la predicacion del género y los atributos) como también aquello en
lo cual algo esta ( o sea, los atributos substantivados y objtivados, y sus respectivos géneros, los cuales no pueden
predicarse de la manera habitual.)” (Wieland, op.cit., p. 155).

137Cfr. nota 56.

64



cuantas veces atribuimos. Pero en el caso de la verdad noética no sucede que podemos predicar cualquier cosa
de otra, sino solamente una: sélo aquello que contienen en si la esencia de lo nombrado; pues este nombre,
aun poseyendo la forma predicativa, significa al sujeto mismo. El predicado en la atribucion de categorias no
sustanciales significa otra cosa, pero no el sujeto mismo, dicho de otro modo, se distinguen dos sujetos, el
sujeto predicativo —al cual se le predica un atributo—y el sujeto en el sentido de aquello significado por el
atributo —pues el atributo mismo también significa un sujeto, mas no el mismo del cual él se esta predicando.
Sin embargo, el sujeto predicativo es a la vez sustrato, pues un atributo no puede existir sin una sustancia, de
ahi que se diga que “esta en”. De esta manera, mientas el /6gos apofantikés amodaivecBbal, o sea, muestra
respecto de —un sujeto—, o bien, predica, el nombre y la definicidn, ¢aivecBal, significa la cosa misma. En
suma, podriamos decir que el /6gos apofantikos equivale al atribuir y por consiguiente también, a la verdad
dianoética, mientras que el nombre y la defincidn, al ospaivel

III

Por otro lado, el “mostrar respecto de” no sdlo es indicativo de un atributo de la cosa e indirectamente
del sustrato, sino que manifiesta la existencia del atributo mismo, qua accidente. “Sin duda, el hombre-blanco
existe como un todo concreto. Pero lo que tiene una existencia sélo nominal es el accidente aislado de su
pertenencia al sujeto: y asi, el blanco seria un no-ser si <<en ciertos casos>>, el lenguaje no lo sacase de su
nada para atribuirlo hic et nunc, es decir, en virtud de una coincidencia imprevisible y pasajera—contingente,
diria Aristoteles—a tal o cual de carne y hueso.”’®® Esto nos remite a la interpretacién de Berti de los
indivisibles, en la cual, segun el, Aristételes se refiere a cualquier tipo de unidad, siendo la unidad propia de la
inteleccién de los indivisibles aquella que responde a una unidad dada o real, mientras que la sintesis es
positiva, es decir, pone la unidad. Sin embargo, como podemos ver, tanto por medio de Aubenque, como por
Aristoteles™, la unidad puede ser accidental katd cupBeBekog o bien, por si ka8’ autd. La unidad accidental se
refiere precisamente a la unidad simbolizada por el I6gos apofantikds, el cual es ademds un “enunciado
divisible”. La “divisibilidad” del enunciado se funda precisamente en que el encuentro entre el sujeto y el
accidente es contingente; de ahi también la contingencia de la verdad dianoética. En cambio, la necesidad de la
verdad noética se funda en que aquello que se enuncia en la definicién constituye una unidad por si, una
unidad esencial: “£1L 6¢ £v Aéyetal Gowv 6 AGyoc 6 TO Ti AV elvaL Aéywv AdLaipeTog mpog dAov Tov SnAodivta [ti
Av elvat] T mpdypa (a0ToC yap ko' altov mag Adyog Statpetdc)”*° Lo mentado en la definicion—dpoc— que

es Aoyog de la esencia, aunque aparentemente sean “muchas palabras” constituye una unidad esencial, y asi, la

138Aubenque, op.cit., p. 135.

139Cfr. Aristoteles, Metafisica, A 6.

140 “Ademads se dice que son una sola cosa, aquellas cuyo enunciado, el enunciado de la esencia [la definicidn], es
indivisible con respecto a otro que muestre [la esencia] de la cosa, pues todo enunciado es en si y por si divisible[...]”
(Ibidem, 1016 a 32-35).
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pluralidad de palabras no implica que se estén simbolizando una pluralidad de esencias. Por el contrario: “&mt

pév yap tol vBpwrog Kot AcUKOV O pév éotiv dtav ury Umdpyn Batépw Bdtepov, &v 8¢ dtav umapyn|...]” "

Asi, podemos ver que es el lenguaje mismo el que manifiesta la diferencia del modo de ser de cada

|ll

cosa. Pues justamente el “todo concreto” que constituye la unidad accidental es tan solo distinguible en su
accidentalidad en la medida en que es predicado de manera apofantica. Asi, mediante la atribucién de tal tipo
se revela el ser accidental del blanco y el ser sustancial-sustrato de hombre. **? De esta forma, la “coincidencia
hic et nunc” entre el hombre y el blanco seria tomada como una suerte de unidad necesaria si Aristoteles no
hubiera distinguido entre el significar y el atribuir. Incluso la propia estructura de la atribucién — ti katd Twog—
implica que se trata de una pluralidad de cosas que se ponen en relacién en el intelecto como dos cosas
separadas y vinculadas a la vez. De ahi la fuerza del argumento aristotélico en contra de aquellos que
consideran a la esencia como un atributo mas: si la esencia fuera un accidente, se eliminaria la naturaleza
simbdlica del lenguaje—o se ignoraria—pues en la esencia reside el fundamento de dicha naturaleza, y uno
podria denominar todas las cosas con el mismo nombre, o la misma cosa con infinidad de nombres —
accidentales. Si la esencia fuera un accidente caeriamos en lo que Platén narra en el Eutidemo 283 d'*:
“Queréis que Clinias se haga sabio, por tanto que deje de ser ignorante, por tanto que deje de ser: queréis por
tanto su muerte.” Si querer que Clinias se haga sabio significa querer su muerte es tan solo resultado de un
manejo arbitrario y sofistico del lenguaje que no distingue entre el accidente y la esencia. Pues para resolver el
problema de Clinias, es preciso distinguir que a través del cambio hay algo que permanece, o bien, que la
verdad contingente se funda en la verdad necesaria, y precisamente lo que permanece posee un ser distinto al
ser contingente de sus accidentes. Sélo en al medida en que se reconoce la distancia entre Clinias y sus
accidentes, es posible desear que sea sabio sin desear su muerte. Asi pues, si todo fuera accidental, no habria
esencia o sino la coleccion de los accidentes darian lugar a la esencia. En el segundo caso, la conclusiéon seria
una esencia carente de unidad, y por ende, no seria esencia rigurosamente. Mientras que el primer caso se

revela como un caso absurdo, pues un accidente existe en la medida en que esta en un sujeto.

Por otra parte, Aubenque muestra la ignorancia de la naturaleza significativa por parte de los sofistas,
pues creen que atribuir un accidente es significar la cosa, cuando aquello que el accidente significa es otra cosa,

un ser diverso al ser del sujeto en que esta. La tesis sofistica, segun la cual todo seria accidental, lleva ademas a

141“En efecto, en el caso de “hombre” y “blanco” se trata de “muchas cosas” si no se dan uno en el otro, pero de uno si se
dan [uno en el otro].” (Aristoteles, op.cit., Z12, 1037 B 14-15.).

142"“Desde este punto de vista, Aristételes asimila accidente y predicado [...]” (Cfr. Aubenque, op.cit. p. 132).

143La conexidn con este ejemplo es sugerida por Aubenque, El problema del ser en Aristdteles, p. 133.
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dos absurdos, por un lado, si todo accidente significara la esencia, la esencia tendria una infinidad de nombres
—-tal como mencionamos-,lo cual imposibilitaria el lenguaje mismo; por otro, todo seria una esencia, la cual
seria una suma de accidentes indeterminada e infinita. Asi, la identidad de la esencia con el sujeto, que se
manifiesta con la significacion, resulta condicidn indispensable para el lenguaje.”La equivocacién de los sofistas
consiste, pues, en moverse Unicamente en el dominio del accidente, o mas bien en no ver que el accidente no
tiene otra realidad que la que extrae de su pasajera adhesidn a su sujeto, es decir a la esencial[...]” ***Aubenque
ubica una suerte de hipostasiaciacion del lenguaje en la teoria sofistica, es decir, una “Verdinglichung”
[cosificacion], como la llama Wieland, en la medida en que creen que éste es una realidad subsistente por si
misma. Curiosamente ambos consideran errénea cualquier “cosificacién” del lenguaje mediante la cual éste
seria una cosa entre cosas, o bien, una suerte de realidad con las mismas caracteristicas que la realidad
extralingliistica. Para Aubenque esta hipdstasis se da al interior de la sofistica, precisamente a raiz del

desconocimiento del caracter significativo del lenguaje:

Fueran cuales fueran las divergencias entre los sofistas en cuanto a su teoria del lenguaje [...]Jno
parecen haber poseido, en cualquier caso, la idea de que el lenguaje pudiera tener cierta
profundidad, reenviando a algo distinto de si mismo: sus teorias son, podriamos decir, teorias
inmanentistas del lenguaje, el lenguaje es para ellos una realidad en si, que es una misma cosa con lo
gue expresa, y no un signo que hubiera que rebasar en direcciéon a un significado no dado, sino

problemético —lo que supondria cierta distancia entre el signo y al cosa significada.'*

A pesar de la coincidencia en este punto entre Aubenque y Wieland, divergen en otro punto de crucial
importancia. Pues mientras para Aubenque la cosificacidn sucede en virtud del desconocimiento del caracter
simbdlico del lenguaje, para Wieland, la cosificacion se da en virtud de lo contrario, o sea, al considerarlo una
realidad aparte de la realidad extralinglistica —pues para él, la funcién primordial es exclusivamente Ia

comunicacién y no la naturaleza simbdlica.

Ahora bien, quizd un breve recuento de las posturas sofisticas seria Util para enriquecer la critica
aristotélica. Entre las posturas sofisticas, tal como Aubenque las recupera, la una corresponde a Antistenes,
quien cree que la falsedad es imposible: “Todo discurso, dice Antistenes, estd en lo cierto; pues quien habla
dice algo; pero quien dice algo dice el ser, y quien dice el ser estd en lo cierto.”** Aqui se puede ver que

aparentemente este argumento es irrefutable, pero si retomamos la critica y la teoria aristotélica del lenguaje,

144Aubenque, op.cit.,p. 133.
145/bid, p. 98.
146/bid, p. 99.
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se revelan entonces los errores que lo fundan: No todo decir, por el mero hecho de significar, es verdadero.
Ademads, no todo decir significa el ser. Por otro lado, decir no basta para decir con verdad, pues se precisa que
se digan las cosas como son, pues también podemos decir las cosas como no son. En la argumentacion sofistica
se desconoce, no solo que el lenguaje es significativo, sino que decir no es significar el ser, sino que también se
puede significar el accidente. En otras palabras, se puede decir el qué, pero significar el cémo, por ejemplo, en
el caso de nombrar por medio de un sustantivo algo accidental. Esto, ademds nos conduce a que la posibilidad
de la apariencia reside justamente en el lenguaje, pues aparentemente se esta significando un qué, cuando en
rigor se significa otra cosa, otra categoria. Segin Aubenque en esta postura se revela una suerte de “adherencia
natural e indisoluble entre las cosas y las palabras”, o sea, no se ha descubierto la distancia entre unas y otras.
El lenguaje es pues, practicamente un sucedaneo de la cosa que no reenvia a algo distinto de si mismo. El decir
se impone asi sobre la evidencia de la cosa misma y de este modo se erige como una realidad auténoma.
Ademas, desapareceria la estructura apofantica del decir—e incluso la posibilidad de definir— pues solo
podriamos llamar a la cosa con un solo nombre y no podriamos decir nada respecto de ella. De este modo, en
esta concepcion tan sélo seria posible nombrar las cosas y por ende se eliminaria el discurso predicativo, y con
ello la verdad y la falsedad. Pues, como hemos visto, las palabras aisladas no poseen aun verdad ni falsedad, asi
por ejemplo en el caso de designar lo inexistente. Esto manifiesta que el descubrimiento aristotélico de la
indole simbdlica del lenguaje trae consigo la posibilidad de predicar y definir. Podriamos agregar que la funcion

del lenguaje antisténico se reduce a ser “deictica”, mas no significativa.

Por su parte, Gorgias, cree que el discurso es una realidad entre otras: “[..] lo que nosotros
comunicamos a los demds no es el ente, sino el discurso, que es diferente a aquello a que se refiere.” ' La
incomunicabilidad del lenguaje se funda en que Gorgias supone que el lenguaje es una realidad meramente
sensible, en términos aristételicos, seria simplemente el objeto sensible propio de la audicién y nada mas,
ignorando asi por un lado, que ademds de ser efectivamente una realidad sensible, posee la “profundidad”
capaz de reenviar a otra cosa trascendente a él: su realidad sensible se elimina en el momento en que remite a
otra cosa. Ademas, segun Gorgias, si acaso hay didlogo, esto tan sélo se debe a que ambos interlocutores
coinciden en la percepcion de aquello de lo que hablan. En otras palabras, en rigor no hay comunicacidn, sino si

acaso Unicamente en sentido accidental.

De este modo, a pesar de que Gorgias y Antistenes llegan a conclusiones divergentes —el primero,

creyendo que el discurso no dice nada, el segundo, que no es posible decir nada falso, pues el decir es

147Ibid, p.100.
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exclusivamente decir el ser—ambos parten de la misma postura: la ignorancia de la profundidad del lenguaje.
“Para Cratilo y Antistenes, el nombre forma un solo cuerpo con la cosa que expresa, o mejor dicho, es la cosa
misma expresandose. Gorgias, del mismo principio, extrae la consecuencia inversa: el discurso es él mismo un
ser|[...]Jy asi como unas cosas no revelan en modo alguna la naturaleza de las otras, el discurso no revela nada,

no expresa nadal...]De un lado el Adyoc es el ser, de otro, el Adyog es un ser][...]"**®

De este modo, la concepcidn del lenguaje repercute directamente en las tesis metafisicas, tanto de los
sofistas como de Aristoteles. Ademads, no sélo son los sofistas aquellos a los que Aristoteles descubre en su
falta, sino también los eleatas, pues precisamente asi como los sofistas permanecen en el plano del accidente,
los eleatas permanecen en el plano exclusivo del ser esencial. Mientras que para los primeros la esencia se
confunde con el accidente, para los segundos, la esencia se impone sobre el accidente, eliminando asi su
existencia. Y asi en la dimensién analoga del lenguaje, para los sofistas, el lenguaje es incapaz de comunicar
nada, mientras que para los eleatas, se reduce a la significacién, desapareciendo por consiguiente, la dimension
predicativa. Asi, o se cae en la absoluta equivocidad o en la absoluta univocidad del ser. Esto nos dirige
inmediatamente a que al descubrimiento de la naturaleza significativa del lenguaje acompafna necesariamente
la aristotélica multivocidad del ser “moANay ¢ Aéystal”. Pues, con este descubrimiento, se explica la aporia de
gue una misma cosa, por ejemplo, Sdcrates, puede ser hombre, blanco, musico, etc. La equivocidad sofistica
resulta en que Sdcrates es tanto hombre, como blanco y musico en la misma medida y en el mismo sentido,
mientras que los eleatas concluyen que todo es uno, en la medida en que el ser tan sélo se dice de un modo, a
saber, en el sentido sustancial-esencial. Asi, los sofistas pueden oponerse al principio de no-contradiccidn,
mientras que los eleatas creen que para no suprimirlo sélo resta la posibilidad de nombrar el ser, y todo lo
demas es exiliado en el no-ser. Mas, como se ha visto, es un problema que descansa sobre las trampas del
lenguaje, que sin ser expuestas, conllevan a estos resultados. Las tesis aristotélicas en torno al lenguaje revelan
a su vez las formas fundamentales en que puede entenderse el ser mismo, con tal de evitar caer en las

mencionadas consecuencias.

Ahora bien, cuando Platdn, en el Parménides, pretende oponerse al eleatismo y asi cometer el
parricidio, se ve forzado a conceder existencia al no-ser, pues no encuentra otro modo de explicar la
multiplicidad. Sin embargo, Aristdteles cree que la aporia no se resuelve de este modo, pues no por darle lugar
al no-ser en el ser, es posible la multiplicidad de seres, sino precisamente porque el ser de dice de muchas

maneras. En otras palabras, no es necesario hacer del no-ser una suerte de ser para oponerse a la univocidad,

148Ibid, p. 103.
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basta con desvelar la estructura multivoca del ser. “[...] eso es dejarse engaiar por el lenguaje; no por colocar
una particula negativa delante de un substantivo se obtiene una negacién, lo que se obtiene es, a lo sumo, un
nombre indefinido, y hasta seria correcto decir que ni siquiera se trata de un nombre.” ***En De Interpretatione
Aristoteles explica que la negacidon es un fendmeno exclusivo del Idgos apofantikds, el término ‘no’ frente a una
palabra aislada no significa una negacién, sino indeterminacion del nombre, en este caso, no-ser seria
simplemente la indeterminacién del ser. De este modo, aquello que nos permite hablar del no-ser no es su
inmersion en la regidn de lo existente, sino la estructura apofantica del lenguaje que nos permite tanto afirmar
como negar. Mientras que en el I6gos apofantikds el ser funge exclusivamente como cdpula, en la atribucion

esencial nombra una relacidn de identidad entre la esencia y la sustancia.

“Dall man ein und dieselbe Sache auf verschiedene Weise ansprechen kann, macht also gerade einen
Unterschied des eivar aus. Die Verschiedenheit des Seins meint also in unserem Beispiel nur eine
Verschiedenheit in der Prddikation.”*® Que en otras palabras significa que precisamente la predicacién permite
ver la distincién de los modos de ser; y como ya habiamos adelantado, no solo permite ver los modos de ser,
sino que de alguna manera lleva al ser a aquello que para los eleatas se encontraba abandonado en el no-ser,
los accidentes. Asi, podemos ver que en la medida en que el lenguaje se realiza no solo como significacion, sino
también como atribucion, es capaz de llevar al ser a lo que sin la palabra se encontraria oculto e ignorado. Pues
solo en el lenguaje reside la potencia de comprender a los accidentes como entes e incluso, hacer una ciencia
de ellos, pero no en la medida en que son accidentes de un sujeto: “Die Gegenstinde, mit denen es die
Geometrie zu tun hat, sind von einem Subjekt, aber nicht, insofern sie von einem Subjekt sind.”**! La geometria
es un gran ejemplo para esclarecer como la predicacién, al distinguir los modos de ser, no hipostasia a las
formas geométricas o a los nUmeros —lo que seria una suerte de platonismo—, sino que sus objetos se dan
efectivamente en un sujeto, digamos que corresponderian a aquellas categorias que estan en y se predican de
un sujeto. No obstante, en la medida en que son estudiados, se abstraen del sujeto en el que estdn y son
consideradas en si. Asi, no es que la geometria se ocupe de sustancias, sino accidentes, mas no en la medida en

gue son accidentes.

Ahora bien, écdmo estan relacionados los diversos modos en que se dice el ser con la verdad?, ¢ puede

entenderse al ser también como verdad? Segun habiamos visto, la verdad dianoética, asi como el error, no se

149/bid, p. 151.

150“Que se pueda hablar de una y la misma cosa de distinto modo, constituye precisamente una diferencia en el ser. La
diversidad del ser se refiere entonces en nuestro ejemplo Unicamente a una diferencia en la predicacion.” (Wieland,
op.cit., p. 154).

151. “Los objetos de los que se ocupa la geometria son de un sujeto, pero no en la medida en son de un sujeto.” (Ibidem).
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encuentra en las cosas, sino en el pensamiento, pues su en enunciacidn es simbolo de la sintesis que realiza el
intelecto. No obstante: “[..]la composicién misma no pertenece al orden del simbolo, y ni siquiera es
competencia del lenguaje: es uno de esos <<estados del alma>> (maBnuata tfig Yuxiig), acerca de los cuales
nos advertia el comienzo de De Interpretatione que guardan relacién de semejanza con las cosas.”*? De ahi, que
se diga que la existencia del accidente tan sélo se manifieste en la predicacidn, pues se manifiesta Unicamente
en cuanto tal en el pensamiento que compone. En la composicién surge mayor cercania a las cosas que en la
mera significacion, no obstante, la composicién misma descansa e implica a la significacién. La composicion,
expresada en el I6gos apofantikés, es mas semejanza y menos simbolo que la palabra aislada. La palabra aislada
posee Unicamente una relacidn de significatividad con las cosas, mientras que puesta en relacién con otras
palabras se vuelve “semejante” [opoiwpa] tal y como se decia al comienzo de De Interpretatione respecto del
pensamiento—frente a la naturaleza simbdlica del nombre y el verbo. De ahi también que sus partes sean
significativas, mientras que las partes de la palabra aislada no. Asi, la 6poiwolg es un movimiento directamente
relacionado con la @nodavolg. La verdad dianoética estd pues estructurada por ambos movimientos animicos:
“10 P&V yap aAnB&g TRV Katddaoly ML TQ) CUYKEWWEVW EXeL TAV &' amodaaty éml T® Sinpnuévw, o &€ Peddog
ToUTtou tod peplopol thv dvtipaowy”™® La composicién —y la separacién— que se dan en el alma responden a
que hay algo unido, asi, no es que el alma defina como son las cosas, sino que se asemeja a ellas, si habla con
verdad, y compone lo que en efecto estd unido.™ La dpoiwolg supone que la composicidn se asemeje a las
cosas, mientras que la anodavolg la revela. La 6poilwolg supone que a composicidn coincide con la unidad
objetiva, pero la anodavaolg no necesariamente es verdadera. El revelar no supone siempre revelar tal y como

son las cosas, sino que se puede manifestar “falsamente” [verstellen].

Ahora bien: “énel 6€ ) cupmAokn €oTwv Kal 1) dlaipeotg €v Slavoia AAAN' oUK €v Tolg paypaoct, To &'
oUTwg OV £tepov OV TWV Kupiwg (f yap T Tl €oTv | OTL MoLov A OTL Tooov | Tt GAAO cuvamtel fj Apatpel N
Stdvola)”**Esto es, la verdad y la falsedad se dan en el pensamiento, y por ello, el ser verdad —dianoético—,
no podria identificarse con una significacién del ser mismo, sino como una expresién del alma. En el caso de la

verdad dianoética, la verdad no es una significacion del ser, sino un estado del alma.

152Aubenque, op.cit., p. 109

153“En efecto, la verdad abarca tanto a la afirmacidn, en el caso de lo que se da unido, como a la negacion, en el caso de lo
que se da separado, y la falsedad es la contradiccién de de estas partes.” (Aristételes, Metafisica, E 6, 1027 b 20-23).

154“En el juicio, no decimos sdlo algo de algo, sino que dejamos hablar en nosotros a una cierta relacion de cosas que
existe fuera de nosotros.” (Cfr. Aubenque, op.cit., p. 162).

155“(Y puesto que la composicién y la divisién se dan en el pensamiento, pero no en las cosas, y lo que es de esta manera
no es de las cosas primordiales, sino de las secundarias (pues el pensamiento compone o divide tanto el qué es, como
la cualidad, como la cantidad o cualquier otra)[...]” (Aristételes, op.cit. , E 6, 1027 b 29-34).
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Por otra parte, también se dice que el ser de la predicacién es distinto al de “las cosas que se dan en
sentido primordial”: éen qué se distingue? Quiza para resolver esta cuestion sea util retomar el argumento
antisténico segun el cual todo decir es decir del ser. Como ya advertimos, no todo decir significa al ser, y no
obstante, existe un decir que si significa al ser: la primera y la segunda categorias, o sea, el ser enunciado en
cuanto sustancia. El ser enunciado en el I6gos apofantikds posee una “elasticidad” tal que por medio de él, el
alma compone y divide incluso falsamente, o sea, que por medio de él, puede decirse que algo es aunque no
sea. El ser, en este sentido, es una suerte de “ser relativo”, pues siempre pone en relacidn al sujeto y su
respectiva atribucidn, siendo tal relacidon contingente y accidental. El objeto accidental de la percepcién
sensible, por ejemplo, que lo blanco sea o no un hombre, es andlogo a la atribucion, no sélo porque en ambos
casos se trate de una relacién accidental, sino porque en ambos casos se trata de categorias que se
caracterizan por es “estar en”; estructura que ademds Wieland compara con la de tener Exew:
“Eigentimlichkeiten, die nicht Wesensbestimmungen sind, kann man also in der Weise des Habens und damit
auch in der Weise des év Umokelpévw €lval , indessen nicht in der Weise der gewdhnlichen Pradikation
aussagen.””®De este modo, Sdcrates tiene el blanco o la blancura o bien, el blanco estd en Sdcrates, pero

Sdcrates no tiene al hombre, ni el hombre esta en Séocrates. 7

Como habiamos sefialado, el accidente, en lugar de estar exiliado en el no-ser —caso de los eleatas— y
sin necesidad de atribuirle ser al no-ser —caso de Platdn— adquiere ser en la medida en que es nombrado.
Dicho de otra manera, el accidente es una categoria, y por ende, también significa al ser, pero no como el
nombre que significa una sustancia. Pues, por su parte, el nombre y la definicidn, o sea, la expresion de la
inteleccidn de los indivisibles, significan al ser, pero en otro sentido, dado que siempre son verdaderos, a no ser
que se ignoren. En este caso, no existe el “término medio” entre la verdad y la ignorancia, a saber, lo falso, y por
ende, la apariencia. Sin embargo, como ya advertimos, en el caso del /6gos apofantikés aunque la verdad se
funde en el ser de las osas, ella misma, no estd en las cosas, sino en el estado del alma, es decir en el
pensamiento que compone. Y precisamente por ello, se puede hablar también de falsedad. No obstante, asi
como la verdad apofantica —dianoética—no estd en las cosas, asi tampoco la apariencia estdn en las cosas,

sino que la apariencia, es en esta medida, un estado del alma.

“£TL TO €lval onpaivel kal To oty OTL AANBEC, TO 8¢ pr) elvat 8Tt oUK AANBEC AAAX Peldog, opoiwe &mt

156.”Los atributos que no son determinaciones esenciales se pueden enunciar en el modo del tener, y por ende también
en el del £V Unokelpévw ival, mas no en el modo ordinario de la predicacién [A es B].”(Wieland, op.cit., p. 157).

157”kal T &v T 8¢ elval OHOTPOTIWC AéyeTal Kal EMopévwe Tk éxew.” (Cfr. también Aristételes, Metafisica, A 23, 1023 a
24-25) “‘Estar en algo’ se dice, por su parte, en distintos sentidos que se asemejan y se corresponden con los de

"

‘tener’.
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KATOPAOEWC Kal AMOPACEWC, OOV OTL £0TL TWKPATNG MOUGLKOC, OTL BAnBEC Tolto, fi OTL €0TL TwkKPATNG OV
Aeukdc, OtL GAnBEc 16 &' o0k Eotwv i Sidpetpog cUppetpoc, Ot Pedidoc.”**® Aqui aparentemente Aristoteles
ubica tanto verdad como falsedad —y en la medida en que se habla de ambos es evidente que se refiere al
16gos apofantikos—en el ser y el no-ser, sin embargo, es muy importante atender al hecho de que ambos estdn
entrecomillados —en griego las comillas son equivalente al articulo t0— o sea, se refieren al decir mismo, decir
que algo es algo o no lo es. Por tanto, ser y no-ser no equivalen a verdad ni falsedad, sino en la medida en que
estan expresados como copulas en el /6gos apofantikds. El ser aqui consiste en la unidad —accidental— wv. gr.,

Sécrates y blanco. Por su parte, el no-ser, seria el estar separado, o sea, no constituir unidad alguna.™®

Ahora bien: “f ®omep 00EE TO AANBEC £mi TOVTWV TO AVTY, OUTWCE 0USE TO €ival [...]”**° Con ‘estas cosas’
Aristételes se refiere a las cosas carentes de composicion, o sea, las esencias. En el caso de la esencia ni el ser,
ni la verdad se dicen de igual modo que lo “demas”. No se enuncia como /dgos apofantikos justamente porque
ser y verdad son distintos para éstas. En el caso de la definicién o del nombre el ser dicho significa otra cosa, no
significa estar unido hic et nunc, sino identidad entre esencia y sustancia, asi, el ser es este caso explicita el ser
de la cosa, no le atribuye una cosa a otra. El ser pues resulta en esta caso el despliegue linglistico de la
sustancia. El ser aqui no es un ser relativo, sino un ser que nombra “lo mismo”, pues al decir que Sécrates es
hombre no se estdn nombrando dos cosas distintas, sino que se significa justamente que uno y otro son lo

mismo. De ahi que Aristételes llame a la esencia “t6 6v a0td”*®, 0 sea, lo que es lo mismo. “olov 8tav Aéyn

alTto aUT® TalTov' WE Suat yap xpfitat adt®.”*® De ahi que el ser sea despliegue, pues se considera a Sécrates
y a hombre “como si” fueran dos cosas, cuando lo que se estd significando es precisamente que esto que
aparenta ser dos cosas, es una: es ser “repite” aquello que es Sdcrates. Ahora bien, si ser es estar unido —ser
uno, ser lo mismo— y la esencia y aquello de lo cual ella es esencia siempre estan unidos significa que “siempre

es” y por ende, siempre es verdadero. Aqui, en el caso de la esencia, al ser le antecede un “siempre”, y no un

hic et nunc, como en el caso del ser relativo.

“GoB' Ekaotov We éxel Tol elvat, olTw Kol TH¢ dAnBeiac.”*®* De acuerdo a lo que hemos explicado,

158“Ademas el ser y el es significan que algo es verdadero, pero el no ser que no es verdadero, sino falso. Asimismo en el
caso de la afirmacién y la negacién, por ejemplo, Sécrates es musico, que esto es verdadero, o Sdcrates es no-blanco,
también es verdadero. Pero que la diagonal no es conmensurable, que es falso.” (/bid, A 7, 1017 a 31-35).

159Cfr. ibid, ©® 10, 1051 b 10-13.

160“Tal como la verdad no es lo mismo en estas cosas, asi tampoco es lo mismo el ser|[...]”(/bid, © 10, 1051 b 20-22).

161Aristoteles, op.cit., A 8.

162“Por ejemplo, cuando se dice que algo es lo mismo que él mismo, es como si se tratara de dos cosas [...]”  (/bid, A
9,1018 a 8-9).

163“De modo que cada cosa tendra de verdad, cuanto tenga de ser.” (/bid , a 1, 993 b 30-31).
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resulta manifiesto que aquello que siempre es y que siempre es verdadero: posee mas ser y por ende, mas
verdad. Este ‘mas’ no se refiere a la cantidad, sino al grado de preeminencia ontoldgica de la esencia frente al
accidente, y por ende, a que la verdad de la esencia es “mas verdadera” —ademas de que es necesaria: “The

reason for this is that a thing’s being is the cause of any true judgement [...]”**

De este modo, la causa de la verdad la encontramos en la cosa misma: “®ote kal GAnB&otatov T Toig
Uotépolg aitiov Tol dAnBéowv sival.” **Por ende, la causa de que la predicacidn sea verdadera, reside en las
cosas mismas, pues no podriamos siquiera predicar sino hubiera un sujeto del cual predicar. Asi, la verdad del

I6gos apofantikos es una suerte de verdad derivada de las cosas mismas:

[..]la verdad solo puede ser aqui [L. IX, cap. 10, 1051 b 24] antepredicativa, pues seres tales
[esencias] pueden ser objeto de enunciacidon (daoig) pero no de juicio (katddaolg), y Aristoteles
pone buen cuidado en recordar aqui que la ¢dolg no es una katddaolg, puesto que no implica

atribucién: serfa simplemente la palabra humana a través de la cual se desvela la verdad del ser.**®

Por ello, no es que la verdad resida exclusivamente en el alma, sino que la palabra deviene el modo
mediante el cual es posible desvelar la verdad que reside en el ser. Por otra parte, tanto ser como verdad se
dicen de muchas maneras, y por ende, podriamos afiadir que de cuantas maneras como se dice el ser, de
tantas maneras se dird también la verdad. Las significaciones del ser coinciden con las de la verdad —
naturalmente no la verdad dianoética, pues como hemos advertido, en este caso, el ser se dice en sentido
copulativo, y por ende, en la atribucién no se significa al ser mismo, sino a la unién entre sujeto y accidente.
Asi, podriamos decir que cada modo en que se dice el ser, asi también se dice la verdad. En esta medida “[...]el
ser en cuanto verdadero no forma <<parte>> del ser propiamente dicho, puesto que, al ser reiteracion suya,
tiene en cierto sentido la misma extensién que él.”* Es decir, si verdad y ser poseen la misma extensién
quiere decir que la verdad no es una significacion del ser entre otras, es mas bien “significacion de
significaciones”. Asi como el alma es forma de formas, o sea, no posee ninguna forma individual, sino que su
especificidad consiste precisamente en abarcar todas las formas posibles, asi también, la verdad no es una

significacidn individual del ser, sino que abarca todas sus significaciones.

164 S. Tomas de Aquino, Commentary on Aristotle’s Metaphysics, book 2, cap. 1, C 298.

165“De modo que también sera verdadera en grado maximo la causa de cuanto cosas sean verdaderas después [de ella].”
(Aristoteles, op.cit.,, a 1,993 b 26-27).

166Aubenque, op.cit., p. 160.

1671bid., p. 161.
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Asi pues, podriamos decir que en la medida en que la verdad es significaciéon de significaciones,
podemos hablar del ser. De este modo, la verdad ontolégica —en la cual ser y verdad poseen la misma
extension—es aquella condicidon que nos permite hablar del ser. Finalmente, resulta claro que tanto el vinculo
como la diferencia entre ambas verdades se muestran en virtud del lenguaje, pues la extensién del ser y la
verdad consiste en la extension de su significatividad. Por otra parte, la estructura apofantica es la vinculacién
qgue hace el pensamiento entre las significaciones del ser. Las significaciones del ser se expresan en las
categorias'®, pues: “f kal 6 OplopOC Womep kal tO T €0t MAcovax®d¢ Aéyetal; kal yap t T €0tV Eva pév
TPOMOV onualvel TV oUolav Kal TO TOSE TL, GAAOV 6€ EKAOTOV TWV KOTNYOPOUUEVWY, TTIOGOV TIOLOV Kal 6oa GAAa
tolalta. Worep yap Kal TO £0TLV UMAPYEL TLAOLY, GAN' oUY OUOLWG GAAN TQ) HEV TTPWTWC Tolg &' Emopévwg, olTtw
kal T6 Tl €otv AmMA®C pév T ovoiq mwg 6¢ tolg dAoic.”***De este modo, la verdad noética i.e., la verdad
ontolégica, en la cual aun no se da la operacidn sintética del intelecto, y por ende, aquella verdad que reside en
las cosas mismas, no es Univoca, sino que se dice de tantas modos como el ser mismo. No obstante, la
definicion del accidente —pues la definicidon es precisamente la enunciacion de la verdad noética— es una
definicion en sentido secundario, pues la definicibn compete primariamente a la sustancia, y por ende, la
verdad de la entidad se da “amA®c¢” mientras que en las demds categorias “oUx AMA®G, AAN' Gorep £mi To0 Wi
&vTo¢ AoyIKGIC dpaot Tveg glvat T piy 8v[...]”7°. O sea, como deciamos, el lenguaje le da ser a lo que sin ser
nombrado no seria, de ahi que algunos digan que lo que no se dice “anmA®¢g”, tan solo posee un ser nominal
Aoyw@¢. Por ende, la verdad noética se divide en la verdad de la sustancia —definicién en sentido primario— vy
en la verdad de las otras categorias, las cuales son y son verdaderas en sentido secundario. Ademas, esta
verdad es una verdad ontoldgica, pues no se esta atribuyendo una cosa a otra, sino desplegando el ser de las
cosas mismas. Por otra parte, la verdad dianoética, es una verdad ldgica, la cual vincula las categorias unas con
otras, y por ende se funda en la verdad noética. Pero lo que hace verdaderas a ambas verdades consiste en que
ambas desvelan al ser: “[...] y es este ser-juntas o no-ser juntas el que se desvela en la verdad del juicio, del
mismo modo que el ser de las cosas no compuestas se desvela en la verdad de la captacion (Biyelv)

enunciativa.”*"*

168Cfr. Aristoteles, op.cit, A 7, 1017 a 23-24.

169“¢Acaso la definicidn, asi como el “qué-es”, se dice de muchas maneras? Pues el “qué-es” en un sentido significa una
sola cosa, es decir, la sustancia y una cosa determinada, pero en otro sentido, cada una de las categorias, la cantidad, la
cualidad y tantas otras de tal clase. Pues tal como el “es” también se da en todas las cosas, pero no de igual modo, sino
en que en unas en primer lugar, pero en otras secundariamente, asi también el “qué-es” [se dice] simplemente para la
sustancia, pero en las demas de cierto modo.” (Aristoteles, op.cit. Z 4, 1030 a 17-23).

170“Pero no simplemente, sino tal como en el caso de lo que no es, algunos afirman “légicamente” [solo en el lenguaje]
que lo que no es, es.” (Ibid., Z 4, 1030 a 24-25).

171Aubenque, op.cit., p. 162.
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Capitulo 4

Aoyog y Lenguaje
Alles Wort und somit alle Logik steht unter der
Macht des Seyns*’?

Aquello que se caracteriza precisamente por ser signo de otra cosa, {puede ser caracterizado él mismo
por un signo? Ya Wieland designa la naturaleza escurridiza del lenguaje como “auto-olvido”, Aubenque, como
“profundidad”. Acaso aquello cuyo simbolizar consiste esencialmente en desvelar y abrir el ente, é{puede ser a

su vez desvelado y abierto? ¢ Qué es aquello que puede mostrar al lenguaje mismo?

A los signos, asi como una flecha o un semdforo, no los vemos en cuanto cosas (dinghaftig), si no, no
nos remitirian a algo distinto de si mismos. Los signos dejan de ser lo que son, la flecha, el fuego, y devienen
transparentes, es decir, dejan ver a través de si otra cosa. Segun Aristételes, al analizar las potencias sensibles
del alma, cada una de ellas posee un medio por el cual es posible el encuentro entre ésta y su objeto sensible.
Este medio no se deja sentir al igual que los objetos, pero da lugar al encuentro momentaneo entre la potencia
y su objeto, creando asi la posibilidad de la sensacidn. Seria pues una suerte de “relacién” entre el érgano y el
objeto sensible, o sea, no una relacién entre dos cosas, sino la “relacién de relaciones”, relacidon por medio de la
cual surge la relacién entre dos cosas. En el caso de la vista, Aristdteles llama a este medio “Transparencia”
(6ladaveg). De esta manera, resulta claro como el signo posee una forma de ser semejante al medio respectivo
de la sensacidn, una forma de ser andloga. Precisamente para “dejar ver a través de si” se requiere dicho ser-
transparente, los signos son asi en cierta medida transparentes. Estos no son perceptibles tal como los objetos
sensibles, sino que permiten ver otra cosa, asi como la transparencia permite que el ojo se encuentre con el
color. Tal y como no podemos denominar al medio transparente “objeto sensible”, asi tampoco podemos decir

que los signos son como las cosas, no posee un ser-cosa (dinghaft). ¢ Cudl es la forma de ser que les es propia?

Para encontrar dicha forma de ser del signo, podriamos preguntarnos por la proveniencia de su
“naturaleza transparente”, i.e., por aquello que le otorga esta naturaleza; y de esta manera, podriamos
entender y explicar a esta misma.

Ahora bien, a pesar de que Heidegger'” insista en que el Adyoc no ha de pensarse ni como lenguaje, ni
como palabra, ni como predicacidn (Aussage es lo mismo que Adyog dnmodavtikog), quiza el andlisis de esta voz

griega nos otorgue una sefial para comprender la naturaleza del lenguaje. En efecto, dicha interpretacion —la

172Martin, Heidegger, Beitréige zur Philosophie, GA 65, p. 79.
173Cfr. Heidegger, Heraklit, GA 55.
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del Adyog como lenguaje, etc.— consiste en una interpretacion metafisica, de ahi que partiendo de ella, nos sea
posible retornar el sentido pre-metafisico del Adyog y del lenguaje mismo. Sin embargo, no buscamos
contravenir a Heidegger imponiéndole al Adyog la traduccion metafisica de “lenguaje”, sino mas bien, ver como
la esencia del lenguaje se funda y encuentra su origen precisamente en aquello que Heidegger entiende por
Aoyoc. * Esto nos conduce a la idea de que por un lado el lenguaje, pensado metafisicamente—o bien,
aristotélicamente— no encuentra el fundamento de su esencia en la metafisica, sino que su esencia abarca una
dimensién no-metafisica. Esto nos remite a su vez a lo ya anunciado en capitulos anteriores, a saber, no es que
los inicios sean independientes entre si, sino que la metafisica en cuanto inicio, es decir, en cuanto una
posibilidad del pensar, no es necesariamente el inicio “mas inicial”, sino que en él habita latente el “otro inicio”,
gue no obstante ya ha co-iniciado junto a la metafisica: no son pues dos inicios que se excluyan, sino muy por el
contrario, que se encuentran y convergen. Preguntarse entonces por la esencia del lenguaje, parece ser una
pregunta allende la metafisica, que no obstante surge en y a partir de ella. La naturaleza significativa del
lenguaje no responde aun a su esencia, pues todavia resta por saber en qué consiste dicha naturaleza. No es
que Aristoteles no haya podido responder esta cuestidn, sino que éste era un asunto no-metafisico, y por ende
allende su propia busqueda. No obstante, su busqueda es ya una sefial lo bastante “transparente” como para
mostrarnos el camino hacia la esencia, o bien, hacia el esenciar del lenguaje. Como se ira manifestando, sera
posible ver en qué medida este no era un asunto metafisico, y asi también, en qué medida la respuesta se
encuentra mas alla de la metafisica.'””

Ahora bien, écual es el sentido no-metafisico, inicial, del Adyog? Heidegger encuentra en Heraclito un
modo de acceder al ser del Adyog, siempre y cuando no se quiera hacer de Heraclito también un metafisico. La
metafisica no comienza sino hasta que el ente se vuelve cuestionable en su ser, o sea, hasta Platdn y Aristételes,
sus antecesores no han de ser contados propiamente entre aquellos pensadores de la metafisica —sin que por
ello, Heraclito deje de ser una suerte de pre-figura de la metafisica. ¢ Qué significa Adyog? El término Aéyelv es
equivalente a la voz alemana “lesen”, en espafiol: cosecha. La cosecha posee como signo distintivo el hecho de

gue recoge cuidadosamente, reuniendo y conservando aquello que le pertenece. Asi, en una cosecha no se

174, Wir mussen gesetzt, dall der Adyo¢ nicht Gber Nacht und grundlos zum Adyoc der Logik geworden ist, dem
nachdenken, was sich vom des Adyog vor dem Beginn der Metaphysik enthullt hat.“(Cfr. Heidegger, op.cit., p. 273)
“Debemos reflexionar en torno aquello que, antes del comienzo de la metafisica, se oculto del Adyoc, suponiendo que
éste no devino el Adyog de la logica de un dia para otro y sin ningtin fundamento.”

175,, [...]Gleichwohl missen wir uns einpragen, dall Adyog nicht >>Wort<< und nicht >>Rede<< und nicht >>Sprache<<
bedeutet. Das ergibt sich scho daraus, daR die Grundbedeutung des griechischen Wortes Adyog in keiner Weise
dergleichen wie >>Rede<< und >>Sprache<< meinen kann, ja Uberhaupt nicht auf Sprachliches und Sprachartiges
hindeutet.” (Cfr. Heidegger, op.cit. p. 239) “Sin embargo, debemos guardar en la memoria, que el Adyoc no significa
“palabra”, ni “discurso”, ni “lenguaje”. Esto resulta ya de que el sentido fundamental de la voz griega Adyog no quiere
decir en ningln caso nada parecido a “discurso” o “lenguaje”, en efecto, no remite a nada lingiistico o que tenga ver
con el lenguaje.”
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acumula indistintamente todo lo sembrado, sino que se recoge aquello que conviene y es util, no se recoge a
toda prisa (zusammenraffen), sino que en el recoger mismo se tiene ya prevista la conservacién de lo que se ha
tomado cuidadosamente de la tierra. En este sentido, el Aéyetlv hunde sus raices en la de idea de un “reunir”, la
cosecha misma es una forma de reunir: “ Die Lese ist jedoch die einholend-ausholende Sammlung, deren
Sammeln bereits zusammengehalten wird durch das, was das Aufzubewahrende und zur Aufbewahrung
Bestimmte ist. Von da her muB jedes rechte Sammeln schon sich selbst zusammengenommen haben, d.h.
gesammelt und bei sich in seiner Bestimmung versammelt sein.“*’® Esto quiere decir que el caracter reuniente
del Aéyewv, y por ende del Adyog, se da en virtud de una unidn previa, de un estar-congregado-en-torno-de-si,
de una Reunién Originaria (Versammlung), a partir de la cual el Adyog relne lo ente. No obstante, esto no
significa que lo reunido (das Gesammelte, 10 6v) se encontrase ya en una suerte de estado previo de dispersion,
sino que el Adyoc mantiene unido a lo ente de acuerdo a su ser, podriamos decir: katd €ivat. De ahi que
Heraclito afirme que el Adyoc se muestre como el év mavta eivar'”’, es decir, como aquello que todo retne.
Pero, por otra parte, lo reuniente, la reunidn originaria, no es: “[...]Jirgendeine Beschaffenheit innerhalb des

Seienden[...]"*"®

, es decir, no es una caracteristica del ente, ni tampoco un ente, sino aquello que congregando,
mantiene “siendo” al ente. “Siendo” y “ente” no son dos voces que nombran a las cosas, ambos son participios
presentes—en espanol, gerundios— que nombran a las cosas justamente en la medida en que son. Por ello, el
Adyoc mantiene esta “medida”, o sea, los mantiene como entes, i.e., siendo. Y justo en virtud de que su reunir
consiste en mantener el ser de lo ente, el Adyog es el nombre heracliteo para Ser. Si retrocedemos ahora hacia
Aristoteles, encontramos que el ente moAAax®¢ Aéyetal. Habiamos dicho que esto significaba que lo que es se
dice de muchas maneras, no obstante, si lo traducimos tomando en cuenta el sentido originario de Aéyeuy, tal
vez encontremos otra manera de comprende dicha manera aristotélica de referirse al ser. Asi pues, oA ax®¢
Aéyetau significa més bien: lo que estd reunido de muchas maneras'’”®, o sea lo ente esta reunido de muchas
maneras. La reunidn originaria, el Adyog, el Ser “retiine de muchas maneras” al ente. ¢ Qué significa este “reunir”
aristotélico? Significa que los nombres, sustancia, accidente, acto, potencia, e incluso verdad y falsedad, asi
como todas las categorias, no se reducen a ser “nombres diversos del ser”, no son Unicamente significaciones
del ser, sino modos en que el ente se encuentro reunido. Y de esta manera, todo lo que es, a pesar de sus

multiples significaciones, sigue siendo y se dice que es, por el reunir abarcador del ser. Y quiza incluso, no se

176“La cosecha es empero, una reunidén que recoge y se extiende, cuyo reunir se mantiene unido a través de aquello
determinado para ser conservado. De ahi que todo auténtico reunir ya se haya unido a si mismo, i.e., ya se haya
reunido (gesammelt) y se encuentre congregado (versammelt) en su determinacién.” (/bid., p. 268).

177Cfr. Heraclito, DK frag. B 50.

178“[...]Jalguna caracteristica intrinseca al ente [...]” (Heidegger, op.cit., p. 278).

179A pesar de que el verbo AéyscBal sea analizado en otro contexto —el fragmento B32 de Heraclito—Heidegger lo
interpreta del siguiente modo: “AéyeaBal, versammelt zu werden [...]” (Cfr. Heidegger, Ldgos (Heraklit, Fragment 50), p.
228.)
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trate de significaciones del ser, sino “modos de estar reunido el ente”. No obstante, no es que el significar y el
estar reunido se excluyan mutuamente, sino que el significar, en cuanto transparentar, es un dejar ver lo
reunido, o mejor dicho, un permitir ver lo reunido bajo un mismo nombre, o bien, una misma significacién.
Pero es importante notar que Aristdteles dice que aquello reunido de muchas maneras es 6 6v'*, es decir, lo
ente se encuentre reunido de muchas maneras en virtud de la reunion originaria Adyoc. La multivocidad del ser
seria mas bien equivoca sin esta reunién que mantiene la unidad de lo ente. Por ello también se explica el
hecho de que tanto uno como ente nombren lo mismo, lo ente es uno en virtud de una unién. La unidad
esencial se encuentra reunida precisamente por el ser, y asi también la unidad accidental, pero de “distinto

modo”.

Pero, éacaso no fue el mismo Aristételes quien designd al hombre como {®ov Adyov £xov? ¢Se trata
entonces de dos Adyol distintos, o sea, el Ser por un lado, y el Adyoc del hombre por otro? “[...]Jder Mensch
selbst muR in sich ein Aéyewv und einen Adyog haben, ein Lesen und Sammeln, das sich auf die Lese un die
Versammlung, die das Wesen des Seins ausmacht, gesammelt hat.“*®* El hombre no es animal racional como se
ha traducido dicha determinacidn aristotélica del hombre, sino que el hombre posee su propio Adyog, otro
reunir “homadlogo” al del ser, que estd reunido por él, y se redne en torno a él. Dicho de otro modo, el hombre
es el estar-reunido-en-torno-al-ser. Pero, ademads, el hombre también “retine” con su propio Adyoc. El Aéyely,
en este caso, nombra asi dos cosas a la vez, la reunidn en torno al ser, y la reunidn respecto de aquello mismo
que el ser relne: “Das sagt jetzt: sich auf das Selbe sammeln, was der Aoyoc als die Versammlung in sich und
auf sich zu gesammelt hilt.”*® La reunién humana es por ello denominada por Heraclito oupoloyeiv, o sea,
reunir lo mismo. Mientras que el ser mantiene siendo al ente, el hombre también es en virtud de esta reunion,
pero él también reune, él es asimismo reunion. En otras palabras, en virtud de la reunion originaria, el hombre
redne.

Ill

Ahora bien, équé significa el “sammeln” y el “gesammelt auf”? Dicho de otro modo, preguntamos por
la relacidon entre el ser y el hombre, asi como la relacidon de éstos y respecto a los entes: “Das Wesen des
Menschen besteht und griindet gerade in den Bezug des Seins zum Menschen. Der Mensch ist als der horchsam

sammelnde gesammelt auf das Sein, >gesammelt auf<, d.h. offen fiir das Sein durch dieses.”*®® Aqui se dice que

180Cfr. Aristoteles, Metafisica, © 10,T4,A7,E 2, N 2.

181“[...] el hombre mismo ha de poseer tanto un Aéyelv como un Aoyog, un cosechar y reunir, el cual se encuentra reunido
en torno a la cosecha y reunidn originaria, en la cual consiste el ser.” (Heidegger, op.cit., p. 294).

182“Esto dice ahora: reunirse en torno a aquello mismo, que el Adyog, en cuanto reunidn originaria, mantiene reunido en
siy en torno asi.” (Ibid., p. 280).

183“La esencia del hombre consiste y se funda precisamente en la relacion del ser al hombre. El hombre estd reunido en

torno al Ser, en la medida en que lo escucha y también reune, >reunido en tornos, i.e., abierto para el Ser, a través de
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la esencia del hombre se funda precisamente en una relacion, la cual Heidegger denomina: apertura al ser. Esta
relacidn es un reunir y a la vez es un estar-reunido-en-torno, o sea, una relacién doble: el hombre esta-reunido-
en-torno-al- Ser mientras retne a los entes —aquello mismo que el Ser retne. De esta manera, en la medida en

Ill

gue el Ser reune a los entes, conservando asi su ser, retne a su vez al hombre, el cual “esta abierto” para él. El
estar-reunido-en-torno-al-ser es entonces a la vez estar-abierto-al-ser —y en esa medida, el reunir los entes es
también, abrir los entes. En la apertura del hombre, en su gesammelt-auf, reside la posibilidad de que éste se
refiera a los entes. Asi pues, dicha apertura puede considerarse como una suerte de “relacién de relaciones”, ya
qgue es en virtud de ella, que se despliegan todas las relaciones del hombre con las cosas. Dicho de otro modo,
en la medida, por un lado, en que el hombre se encuentra abierto para el Ser, y por otro, en que las cosas son,
el hombre puede dirigirse a las cosas, puede abrirlas. Por consiguiente, el hombre se encuentra en una relacién

simultanea con el Ser y con el ente; y podriamos afiadir que esta relacién simultanea es el “lugar de la esencia”

del hombre.

En el fragmento B 72 se encuentra nombrada esta doble relacion del hombre, o mejor dicho del Adyoc:
WL HEALoTA SINVEKDC OUNoTiol Adywt ToUTwL StadépovTal, Kal oig Kad' Auépav Eykupoliol, Tadita autolc Séva
daivetat. Heidegger lo traduce del siguiente modo: “Dem sie am meisten, ihn austragend (austragsam)
zugekehrt sind, dem Aodyog,(gerade) mit dem bringen sie sich auseinander —worauf sie tagtéglich treffen,
(eben) dieses ihnen fremd erscheint.“*® La clave de la primera parte del fragmento, osea, antes de kai, reside
en los dos modos en que se despliega el Adyog del hombre, a saber: dinvek®¢ optholol y StadpEpovtal. Ambos
nombran dos despliegues contrapuestos, el primero designa la “familiaridad constante” ( austragsam
zugekehrt, Sinvek®¢ outholol), i.e., el encontrarse en torno al Adyoc con familiaridad. Es importante, empero,
adverir que el adverbio &invek®¢ proviene del aoristo de Siwadépw: “[..]Jdurch etwas hindurchtragen,
unausgesetzt tragen; wir sagen: >>austragen<<.”'®> O sea, el 5tnvek®¢ supone un sostener constantemente, la
continuidad o bien constancia proviene del 814, el cual significa tanto un “a través”, como un “constantemente”.
Ahora bien, por su parte, el oplolol significa un tratar con familiaridad, asi, este trato es sostenido con
constancia. El Adyog pues, es sostenido con constancia y familiaridad, y no obstante, toutwt Stadépovtal, o sea,

“bringen sie sich auseinander”: se separan unos de otros, se apartan.

él.” (Ibid., p. 296).

184Debido a la dificultad de verter al espafol tanto el fragmento griego como la traduccidén pensante de Heidegger, en
lugar de traducirlo ahora, se ird haciendo manifiesto su sentido en la medida en que avancemos en su elucidacion. Cfr.
Heidegger, op.cit., p. 318.

185“[...]portar continuamente, sostener hasta el fin, nosotros decimos: >>portar constantemente<<.” (Heidegger, op.cit.

p.319).
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De este modo, el hombre se encuentra por tanto volcado [optAolol] como separado [Stadépetal] del
Aoyo¢ simultdaneamente. Dicho de otro modo, estando volcado al Ser, el hombre, se separa de él, y por ende, al
estar volcado pertenece también el estar separado. A pesar de que el Ser es la reunién originaria en torno a la
cual el hombre se encuentra constantemente reunido—reunidn en la que el hombre se sostiene
constantemente—, el hombre se escinde a su vez de ella. O sea, aquello que es lo mas familiar es a la vez
aquello de lo cual el hombre se separa. Para comprender este “separarse”, o bien podemos decir “ausentarse”
de la reunidn originaria, debemos tomar en cuenta la segunda parte del fragmento —a partir del kai: “aquello
que le sale al encuentro cotidianamente, es aquello que le aparece como lo extrano.” Aqui es importante
distinguir entre la constancia Sinvek®¢ y la cotidianidad ka®' nuépav, pues lo constante y permanente hace
referencia a lo familiar 6pAéw, mientras que lo cotidiano se relaciona con lo extrafio ££va. La relacidn constante
y familiar—hombre y Ser— se ve “interrumpida” o mejor dicho “atravesada” [61d] por lo cotidiano y a la vez,
extrafio. La relacidn con lo cotidiano separa al hombre de su relacién con lo familiar; y por esta razdn, la
relacion con lo familiar se “ausenta”: “In der Abkehr west der Gegenwartige ab, aber abwesend kann er nur als
der Gegenwartige.”**La relacién con lo familiar no desaparece, sino que se despliega aun en la relacién con lo
extrafio, pero de modo ausente. Por ende, no significa que la relacidon con lo familiar quede destruida, sino
ocultada por la relacidon con lo cotidiano-extraiio. Lo cotidiano oculta asi la auténtica familiaridad: el estar
volcado del hombre hacia el Ser. éEn qué consiste entonces esta relacidon cotidiana con lo extrafio? En el
fragmento citado tan solo aparece la palabra tailita, por ende esta relacién no remite mas al Ser, sino
justamente a aquello que es en virtud de su estar reunido en torno al Ser, a saber, t& ovta. Aquello, pues, con
lo que el hombre se relaciona cotidianamente son los entes y no el Ser. La relacién con los entes oculta la
relacién originaria con el Ser; y ésta es precisamente la doble relacién en la que se encuentra el hombre: su
Aoyoc estd reunido en torno al Ser y a la vez retne lo reunido ya por él: los entes. Ahora bien, lo &va , la
extrafieza de las cosas o entes, surge del ocultamiento de la relacién el Ser mismo. ¥ Asi, a pesar del trato
cotidiano con los entes, el hombre se encuentra aun ajeno al Ser, es decir, olvida que es en virtud de su estar-
remitido-al-Ser que puede referirse a los entes. El hombre, con todo y a pesar de su olvido del Ser, sigue

referido a él, pues solo en esa referencia puede volcarse hacia los entes.

186“Lo presente se ausenta en el apartarse, pero tan solo lo presente es capaz de ausentarse.”(Heidegger, op.cit., p. 320).

187“Ist ihn das Seiende nichd das Geldufige, das Beherrschte, das worin er sich auskennt, worin er sich errichtet? GewiR,
aber im Hinblick auf den Adyog , das Sein, ist das Seiende, bei all seiner Aufdringlichkeit und Uberstiirzung und
Gewohnlichkeit, aber auch bei all seinem Nutzen, und seiner Ergiebigkeit, aber auch bei seinem Zauber und seiner
Gelassenheit dem Menschen fremd.” (Cfr. Heidegger, op.cit., p. 342) “iNo es el ente lo mas cotidiano, aquello
dominado, con lo que se esta familiarizado? Ciertamente, pero con miras al Adyog, al Ser, lo ente permanece como lo
extrafio para el hombre, adn con toda su pesadez, su precipitacion y cotidianidad, ademdas de su suma utilidad,
productividad, su encanto e impasibilidad.”
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A esta doble relacién Heidegger le llama “Zwieféltiger Bezug”, la primera radica en: la remision
confiada, familiar al Ser; la segunda: el trato cotidiano con los entes. Ahora bien, la primera, como dijimos, se
convierte en “alejamiento” o “ausencia” precisamente en virtud de la segunda relaciéon. Pero a su vez, la
segunda es solo posible en virtud de la primera. Ademas, podemos ver que cada una de éstas se encuentra a
su vez subdividida, pues la primera es al mismo tiempo “cercania y lejania”, “ausencia y presencia” del Ser
(Zukehr-Abkehr), mientras que la segunda, cotidianidad y extrafiamiento respecto del ente (Darauftretten und
doch nicht kennen). De este modo, cada relacién esta constituida por dos caras. Pero por otra parte, ambas
relaciones se encuentran relacionadas entre si: el alejamiento respectivo del Ser coincide con el trato cotidiano
con el ente, pero este trato cotidiano es a su vez posible sélo en virtud de la cercania al Ser, y finalmente el
extrafiamiento que despierta el ente responde al olvido de la primera relacién, o bien, la “relacién de
relaciones”. Dicho de otra manera, el Abkehr resulta de que el hombre se encuentra volcado al ente, y en la

medida en que estd volcado a él, le aparece como “extrafio”, es decir, olvida su relacién originaria con el Ser,

mediante la cual se abre la dimensidn del ente.

Ahora bien:

Aber der Bezug des Menschen zum Sein steht nicht neben dem Bezug des Menschen zum Seienden. Es
sind nicht zwei getrennte Bezlige, der zum Sein un der zum Seienden, sondern es ist das ein Bezug, der
freilich durch eine einzigartige Zwiefalt ausgezeichnet ist, dal’ der Mensch in der Gegenwart des Seins

stehend zum Seienden sich verhilt, daB Seiendes begegnet im Licht des Seins.'®

De esta manera, aclara que no se trata precisamente de que la relaciéon del hombre con el ser sea otra
relacion distinta a la relacién del hombre con el ente, o sea, no son dos relaciones. Mas bien, es una sola
relacion que se desdobla; y esta Unica relacién es la del hombre con el Ser, pues solo a luz de ella, puede el
hombre entrar en contacto con el ente, es decir, estando en la presencia del Ser, el hombre se relaciona con el
ente. Asi pues, el hombre reside en este “entrecruzamiento” de relaciones, fundado, empero, en la relacién
Unica de Ser. Su estar abierto a la luz del Ser le permite referirse al ente, y su referencia al ente oculta esta luz,

es decir, lo iluminado oculta la luz misma desde y en la cual aparece.

Por otro lado, lo que aqui llamamos “entrecruzamiento” consiste precisamente en el modo en que el

188. “Sin embargo, la relacion del hombre con el Ser no se encuentra al lado de la relacion del hombre con el ente. No son
dos relaciones separadas, la una del Ser y a otra del ente, sino que es una relacidn que sin embargo, se distingue por
un peculiar “ser-doble” (Zwiefalt), el cual consiste en que el hombre se relaciona con los entes estando en la presencia
del Ser, el ente le sale al encuentro a la luz del Ser.”(Heidegger, op.cit., p. 343).
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hombre se despliega, i.e., abierto para el Ser, pero olvidado de él en la cotidianidad en la cual se vuelca hacia el
ente. Por esta razdn, el hombre es llamado 1t Sewodtotoc™® por Séfocles, en alemén, das Unheimlichste. Esta
voz griega que nombra el despliegue de la esencia del hombre es recogida por Heidegger en su leccién de 1943
— 0 sea, sblo un afio antes de la leccién del Adyog en Heraclito—dedicada al himno fluvial “Ister” de Holderlin.
El asunto fundamental de esta leccidn es el mismo que se encuentra en los paragrafos centrales —§5, §6 y §7—
De las lecciones sobre Herdclito de 1944, a saber, en el despliegue de la esencia del hombre y por ende, su lugar
en medio de lo ente. Como ya hemos mencionado, el “entrecruzamiento” es aquel lugar en que el hombre
despliega su esencia. Este “entrecruzamiento” en que habita el hombre puede expresarse también como un
constante extrafiamiento surgido de su relacién con el ente y a su vez y por consiguiente, una bisqueda de
familiaridad con ello mismo. Heidegger encuentra que el extrafiamiento y la busqueda se encuentran

expresados tanto en un fragmento de Herdclito, como en una frase de la tragedia Antigona de Séfocles:

Herdclito, DK frag. B45:

Yuxfic meipata iwv oOk Gv £€glpolo, lioay EmmopeuOpevog 060V oUTw Babuv Adyov ExeL.

Séfocles, Antigona, verso 360:

Mavtomopog anopocg €n’ o0Sev EpyeTal .

Ambos parecen expresar que la busqueda del hombre es vana, su busqueda no posee un limite al cual
podria llegar (Heraclito), o bien la busqueda no llega a nada (Séfocles). El fragmento heracliteo nombra la
profundidad (BaBuc) del Adyog del hombre, en la cual reside la imposibilidad de abarcar el alma: éen qué
consiste tal profundidad inalcanzable? Y por otra parte, icomo se despliega la busqueda de aquello
inalcanzable? Para comprender la profundidad es preciso aclarar antes en qué consiste el alma misma, ademas,
un alma tal que posee tan profundo Adyoc. “Puxn bedeutet der Hauch, der Atem [...] Der Atem ist das Aus- und
Einholen, weit genug und recht gefallt und nicht auf die Luft beschranckt, das Aufgehen ins Offene und das

Zuriicknehmen des Offenen.”**

189Cfr. Heidegger, Hdlderlins Hymne >Der Ister<, GA 53, p. 83 y ss.

190Seria apresurado dar ahora la traduccion tanto del griego, como del aleman, por lo que permitiremos que la aclaracién
misma de la palabra traiga consigo el sentido que ésta puede adquirir en castellano.

191“Yuyxn significa el aliento, la respiracion [...]Respirar es tomar impulso y recogerlo, lo suficientemente amplio y sereno,
de modo que no estd limitado solo al aire, es el salir a lo abierto [ausholen] y el recoger de lo abierto [einholen].”
(Heidegger, op.cit., p. 280).
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El alma pues, es siempre un salir, un estar fuera, un extenderse, de ahi que podriamos decir que esta

|ll

profundidad le es esencial. Ademas, como ya sefialamos, el “estar-abierto-para-el-Ser” es aquello mismo que
nombre el Adyog del hombre: el alma es, por ende, estar abierto en la medida en que tiene Aodyog. La
profundidad del Adyog es a su vez la profundidad del alma. El alma se extiende —transitando por todo camino
naoav £numopeudpevog 066v—y no obstante, no alcanza dicha profundidad, mas bien parece que su transitar
la alejara de su profundidad, o mejor dicho que su transitar aumentara la profundidad. Los limites del alma, en
la medida en que esta se despliega “aumentado su profundidad”, “extendiéndose”, poseen un caracter
semejante, de tal modo que también se extienden hacia lo abierto. No se trata de limites fijos, sino limites
crecientes, “limites centrifugos”: “[...]die meipata sin alfRserste Ausgange im strengen Sinne des Wortes, das
hier die Weisen und Pfaden des Hinausgehens meint.”*** De este modo, los limites son mds bien los caminos
obol que transita el alma, y que no obstante, parecen dirigirse a lo ilimitado. Esta apariencia de ilimitacion de
los caminos —limites, meipata— del alma resulta precisamente de la profundidad del Adyog. La profundidad del
Aoyoc nombra su originaria relacion con el Ser, la cual se oculta en los limites del alma, o sea, en todo trato con
el ente. Por consiguiente, si el A\dyog permanece transitando en los “callejones del ente”, no podra aproximarse

al Ser, mas bien la profundidad se extiende. Dicho de otro modo, el olvido del Ser, es el olvido de la relaciéon

originaria con él, pues bajo su luz es que el hombre transita en los callejones del ente.

La profundidad, aquello desde donde se despliega el Adyog del hombre, es el Ser, de este modo, su
profundidad es a su vez aquello hacia donde se extienden los limites de su alma. No obstante, el hombre se
dispersa’® cotidianamente, es decir, se separa de la relacidn con el Ser para volcarse al ente y precisamente en
virtud de esta dispersién: recorriendo todos los caminos, no encuentra la profundidad. De ahi que Heidegger
denomine a esta extrafia, pero originaria relacion “Abwesende Gegenwart des Aoyoc¢” , o sea, presencia ausente

del Aoyog.

Ahora bien, este modo de estar del hombre en medio del ente [Inmitten des Seienden] , es decir, en la
presencia ausente del Ser y en la cotidiana extrafieza del trato con el ente es llamada por Séfocles, como ya
hemos dicho, 10 Sewvoétartog. Esta voz griega designa precisamente el buscar transitando todos los caminos

ndoav £runopeudpevog 660v que el hombre realiza en su estancia en medio del ente. Dicha estancia es

192 “[...]los meipata son las salidas mas “externas” en el sentido estricto de la palabra, que aqui se refieren a las sefiales y
caminos del salir”(Ibid, p. 304).

193Dispersar es en aleman zerstreuen, lo cual puede ser entendido como una forma del “estar reunido” sammein-
gesammelt sein.
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unheimlich, i.e., se encuentra, a pesar de la cotidianidad, en la extrafieza, asi como olvidado del Ser, a pesar de
su presencia. De ahi que asi como la ausencia del Ser no excluye ni destruye su presencia, asi también esta
Unheimlichkeit posee una relacion con el hogar. Ese “no encontrarse en el hogar” que nombra la
Unheimlichkeit, i.e., la prevalencia de lo extrafio y el extrafiamiento en la cotidianidad, no resulta de un estar
“fuera del hogar”, sino que es una manera de estar en él: “Das Unheimliche meinen wir im Sinne dessen, was
nicht daheim —nicht im Heimischen heimisch sein.”*** Este modo de estar en el hogar es, por ende, su propia
busqueda: estando en él, no obstante, se busca. Asi pues, la busqueda surge de un “extrafiar” [entbehren] lo
hogarefno [das Heimische], de anhelarlo; y por ello “el no estar en el hogar” es siempre un remitirse a éste: “In
diesen Bezligen offenbart sich das Wesen der Unheimlichkeit selbst: namlich die Anwesung in der Art einer
Abwesung [...]”** Y no resulta una coincidencia que tanto el Adyoc, como la esencia de lo inhdspito sea una
forma ausente de la presencia, su convergencia resulta mas bien de que ambos nombran la misma relacidn, la
relacion Unica a partir de la cual el hombre se dirige a los entes y asi se encuentra en medio de ellos. En la
medida en que esta relacién da lugar a toda “relacién éntica” no posee el mismo caracter e indole que aquellas
relaciones que se dan bajo su luz, no es una relacion entre dos cosas, no implica dos miembros, sino que el

Aoyoc del hombre y el Abyog—como nombre del Ser— son la relaciéon misma.

“Es ist nicht ein Bezug zwischen zwei Adyol, sondern sie sind das Zwischen und das Inzwischen,
innerhalb dessen alles Zwischen und alles Beziehungsmaflige sein Wesen und sein bezugshaften Walten

%7 lo cual no es cierto

hat.“*®Y esto nos remite de nuevo a la nocién aristotélica de transparencia, dtadavéc
miembro en la relacién existente entre la vista y su objeto sensible, sino aquello que permite la relacion entre
ambos, aquello al interior del cual se despliega la relacién, una suerte de espacio en que se hace posible la
visién, es decir, el objeto sensible y la sensacidon devienen uno en acto. El Entre y Entre tanto en que consiste
dicha relacion de relaciones constituye asi esa transparencia dentro de la cual tiene lugar todo lo relativo y todo
entre. Asi pues, el hombre y el Ser constituyen precisamente esa transparencia o bien, para ser mas fieles al
griego, diafanidad. Lo unheimlich consiste precisamente en que, incluso oculta y enturbiada dicha diafanidad

siguen dandose todas las relaciones dnticas, o mejor dicho, estas relaciones se dan en la medida en que ocultan

la diafanidad. Lo diafano y lo unheimlich nombran de esta manera la misma relacidn: el Zwischen. Esta relacion

194“Queremos decir lo inhdspito en el sentido de no estar en casa— no sentirse en casa estando en ella.”( Heidegger,
Hélderlins Hymne >>Der Ister<<, p. 87).

195“En estas relaciones se manifiesta la esencia de lo inhdspito mismo: a saber, el hacerse presente en la forma del
ausentarse [...]” (Ibid, p. 92).

196“ No es una relacidon entre dos Adyol, sino que ellos son el Entre y el Entre-tanto, al interior del cual, todo entre y todo
lo que tiene caracter de relacién posee su esencia y su dominio relativo.” (Heidegger, Heraklit, p. 345).

197Curiosamente Heidegger pone como ejemplo precisamente este término para explicar el &ud encontrado en el
fragmento 72 de Heraclito que ya hemos tratado aqui. Cfr. para ello Heidegger, Heraklit, p. 319.
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esta pues dominada por el “entrecruzamiento” [Das Gegenwendige] entre lo diafano que permite la aparicion
del ente y el oscurecimiento de esto mismo. Ademds, ambos nombran precisamente el modo en que habita el

hombre, o bien podriamos decir “el lugar inhdspito” que constituye el estar en medio del ente.

Ahora bien, esto Gegenwendig'® —aquello que habiamos denominado entrecruzamient— es decir,
“contratendiente” —que tiende hacia direcciones opuestas—se encuentra aclarado en el verso ya mencionado
de Séfocles. De nuevo encontramos que éste converge tanto en lo nombrado como en el término mismo con el
fragmento B45 de Heraclito. En ambos se habla de mopog: el verbo que utiliza Heraclito para designar este
errante ser del hombre es émunopebw , el cual proviene precisamente del mismo mopog, ademas de que
también utiliza 660¢, que significa, como mépog camino, via, etc. El fragmento heracliteo también expresa lo
“contratendiente” de la relacién originaria. De este modo, el verso de Séfocles consiste en la expresién de lo
mismo, pero enfatizando, por medio del mavténopocg Gmnopoc, justamente lo contratendiente. En Heraclito, es
mas visible el modo de ser del Adyog del hombre y enfatiza mas bien la profundidad como su caracter
fundamental. El mavténopocg Gmopog designa: “[...] ein Wesen, das alles erfahrt und doch ohne Erfahrung bleibt,
sofern es das Durchgemachte nicht in eine Erfahrung verwandeln kann, aus der es zur Einsicht in das eigene
Wesen gelangt.”* El hombre, pues, recorriendo todos los caminos jamas alcanza los limites del alma, o bien,
experimentandolo todo permanece sin experiencia, y no solo ello, sino que en esa medida, ningin camino y
ningun experimentar lo llevan a nada én’ o0&ev. La razén reside en que en ese errar y experimentar aquello
Unico que no se busca es la propia esencia, de ahi la constante extrafieza en medio del ente en su propio hogar.
El mavtonopog nombra que el hombre se encuentra “como en casa” en todos los callejones dnticos, “Auf allen
Gassen des Seienden ist der Mensch >>zuhause<< [...]”?°Sin embargo este “zuhause” no es aun el lugar de la
esencia del hombre, pues aun asi no llega a nada. *" La incansable tendencia del hombre al ente lo dirige a la
nada, dicho de otro modo, al aferrarse el hombre al ente se encuentra con la nada, precisamente porque en el
ente no se agota su esencia. Este “no agotarse” la esencia del hombre en el ente es lo que ya denominamos la
profundidad de su Adyog, BaBig Adyoc. Esta nada por su parte es lo que designa el dmopog: lo intransitable, a

la vez, el encontrarse “pobre”, sin mds recursos. No es casualidad que esta palabra esté intimamente

198Gegenwendig: de frente al ente y de espaldas al Ser. ,[...Jeine Umkehrung, die ihn vom eigenen Wesen abkehrt.” (Cfr
Heidegger, Hélderlin’s Hymne >>Der Ister<<,p. 94) “Un giro que lo aparta de su propia esencia.” No es casual que en
Herdclito se encuentre una voz griega que significa exactamente aquello que designa esta voz alemana [ Gegenwendig],
a saber, NaAivtovog, la cual se utiliza en el Fragmento B51.

199“...Jun ser, que todo lo experimenta, y sin embargo permanece sin Experiencia, en la medida en que no logré
transformar lo acaecido en experiencia, a partir de la cual podria alcanzar la comprensiéon de su propia esencia.”
(Heidegger, op.cit., p. 92).

200“El hombre se encuentra <<en casa>> en todos los callejones del ente [...]” (Heidegger, op.cit., p. 93).

201Asi, el Ser aparece como nada cuando el hombre erra por los callejones dnticos, en medio del ente el Ser aparece como
nada.
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relacionada con la dmnopia, o sea, el lugar inhdspito e infranqueable en donde se deja sentir el extrafiamiento y
la carencia. Asi, la aporia es otro modo de llamar la estancia del hombre en medio de lo ente, su caracter de
Zwischen.
Die Geschichte des Griechentums erreicht eben dort die Hohe seines Wesens, wo es die
Gegenwendigkeit des Seins selbst bewahrt und zur Erscheinung bringt; denn da allein ist die
Notwendigkeit, in dem Grund des Gegenwendigen zu verbleiben, statt sich auf die eine oder andere
Seite zu fliichten. In dem geschichtlichen Augenblick, da die eine Seite im Gegenwendigen des Seins zum

Minderen und Unteren herab gewertet wird, fillt das Griechentum aus der Bahn seines Wesens [...]*

Para Heidegger, la permanencia en la aporia, Gegenwendigkeit des Seins, consiste en el modo en que el
pensar pre-metafisico mantuvo presente la relacion del hombre con el Ser, preservando de este modo, lo
“inhdspito” como la esencia del hombre. Esto indica que el olvido del Ser, el cual se despliega como metafisica,
responde a un intento por superar este ser-inhdspito al volcarse el hombre hacia el ente, creyendo asi
conseguir una estancia, un hogar en medio de lo ente. Y es precisamente esta creencia lo que lleva a pensar en
gue en medio de lo ente y por medio de él es posible que el hombre “ya no” se encuentre en su extranamiento
originario. Sin embargo, es precisamente este extrafiamiento, este “estar aporético” en medio de lo ente,
aquello que mantiene y conserva la relacién con el Ser. Dicho de otro modo, tan sdlo en virtud del
extrafiamiento, de encontrarse en el propio hogar en lo inhéspito, es que el hombre es capaz de retornar a su

reunion originaria con el Ser.

Por otra parte, el propio Heidegger en sus lecciones tempranas de Marburgo (semestre de invierno de
1923-1924) recuerda que Aristételes devela que el “Engafio” es el modo en que el hombre se encuentra en
casa. De esta forma, aun en aquél encontramos expresada la estancia aporética del hombre, la inseguridad e
incertidumbre que atraviesa constantemente el habitar humano. ¢Existira alguna diferencia entre esta
indicacion aristotélica y el ser inhdspito segun lo comprende Heidegger? La diferencia radica en como se
comprende dicha estancia y desde qué horizonte. Pues en el caso del pensar ontohistdrico, la aporia constituye
la esencia del hombre, la cual se funda a su vez en el que el hombre y el Ser se encuentran “vinculados
aporéticamente”. De esta manera, la aporia a su vez implica una diferencia entre Ser y ente, la cual
dificilmente encontramos o mds bien, segin Heidegger, no se encuentra en la metafisica. Lo fundamental es

gue esta existencia aporética es lo que determina la esencia del hombre, asi, habria que ver si el propio

202“La historia de Grecia alcanza la altura de su esencia ahi donde la “contratendencia” del Ser es protegido vy
manifestada. Solo ahi se encuentra la Necesidad: permanecer en el fundamento de lo contratendiente, en lugar de
fugarse a uno o al otro lado. En el instante histérico en que uno de los lados del caracter contratendiente del Ser es
subestimado, Grecia se desvia de su esencia.”(/bid, p. 95).
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Aristételes lo comprende también de este modo.

“In De Anima betont Aristoteles, daR die friiheren Philosophen viel zu wenig den Tatbestand beachtet
hatten, daR der Mensch des grossten Teil seiner Zeit sich in der Tauschung bewege. Weil der Trug beim
Menschen vielmehr zu Hause ist, als man geheimhin glaubt, genligt es nicht, den Trug nur nebenbei und nicht
prinzipiell zum Problem zu machen.“*® Aristételes revela esta morada engafiosa en la cual habita el hombre en
el contexto del anélisis de la ¢pavtacia en De Anima. Al exponer la idea de los antiguos —entre los cuales
menciona a Empédocles y a Homero— de la identificacion de la percepcion sensible y la inteleccion revela que
éstos no dieron cuenta de lo falso y el error, asi como tampoco del engafio: “mdvtec yap ovTOL TO VOETV
OWHATIKOV WoTep 1O aioBdvecBal umolappavouaty, kal aicBdveoBai te kol dpovelv T Opolw TO GuOoLoV,
worep Kol &v Toig kat' apxag Aoyolg Swwpicapev (kaitol £6&L Gua kot mept tod Amatficfat altolg Agyely,

OlKELOTEPOV VAP TOTG {WoLG, Kal TAeiw Xpovov év toUTw Statehel i Yuxh “**

De esta manera, Aristételes encuentra que la identificacion entre percepcion sensible e intelecto es una
de las razones por las cuales el error carece de explicacidon entre los antiguos, y por consiguiente, su distincion
ofreceria una posibilidad para encontrar la fuente del error. Asi, es posible ver que en la percepcidon no se
encuentra la fuente del error, sino en los juicios que se hacen acerca de ella. Pero entre la percepciéon y los
juicios se encuentra precisamente la ¢avtaocia. En el capitulo anterior expusimos ya que el juicio, o sea, el
Aoyog anodavtikog es el lugar tanto de la verdad como del error y la falsedad, no obstante, el juicio mismo no
es exclusivamente la fuente del error. En primer lugar: “davtacia yap £tepov kal aiobrioswg kat Stavolag,
altn te ol yiyvetal Gveu ailoBrjoewc, kal Gveu TaUTnG ovK Eotv UTOANYLC.”?” Ya deciamos también que al
lenguaje siempre le acompafian las imdagenes y justo aqui Aristdteles explica que el juicio mismo es una
actividad que depende de la ¢avtaocia. Asi pues, también es posible afirmar que precisamente la ¢avraoia,
siendo aquello en virtud de lo cual puede haber juicio, sea también aquello en virtud de lo cual se da el error,

esto es, sea fuente del error.

203"En De Anima Aristételes destaca que los filésofos anteriores atendieron muy poco al hecho de que el hombre se
encuentra la mayor parte de su tiempo en el engafio. Y dado que el Engafio constituye para el hombre un hogar, mucho
mas de lo que cominmente se ha creido, no basta tematizarlo meramente de paso o no tratarlo como algo primordial.”
(Heidegger, Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, GA 17, P. 25).

204“Pues todos estos suponen que el pensar es corporal, tal como el percibir sensiblemente, y tanto percibir
sensiblemente como pensar son de lo semejante a lo semejante, tal como también distinguimos al comienzo de este
estudio. Sin embargo a estos les hizo falta hablar simultdneamente acerca del “estar equivado”, pues éste consiste aun
mas en el “estar en casa” para los animales, ya que el alma permanece mas tiempo en él.” (Aristoteles, De Anima, L. 3,
cap. 3,427 a 26-427 b 2).

205“Pues la fantasia es distinta a la sensibilidad y al pensamiento, sin embargo, ésta no llega a ser sin sensibilidad, asi
como tampoco la opinidn llega a ser sin ésta [sin la fantasia).” (/bid, 427 b 15-16).
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Para argumentar al respecto, Aristoteles muestra que la mayoria de las sensaciones son verdaderas,
mientras que las imagenes son en su mayoria falsas. Si ponemos en relacién esto mismo con lo dicho
anteriormente por Aristoteles —el alma habita la mayor parte del tiempo en el engaino—, parece que es
precisamente en virtud de la davracia que el hombre habita en el engafio. De esta manera, las percepciones
que resultan falsas, lo son, no en virtud de la percepcién misma, sino en virtud de que ésta se encuentra

transida de ¢pavrtaoia.

Ahora bien, es evidente que la morada engafiosa de la que habla Aristételes dista mucho del caracter
de Sewotatog que le es esencial al hombre al interior de la interpretacion heideggeriana. Para Aristételes la
morada del hombre deviene engafiosa en virtud de una facultad animica, es decir, este ser engafioso no le es
esencial al hombre mismo, sino que es resultado de los engafios surgidos de la ¢pavtacia. Esto significa que en
la medida en que se trata de engafios, cuya fuente es la davtaoia, se trata a su vez de un engafio susceptible
de ser “solucionado”, o bien “superado”. Por su parte, la existencia aporética, tal como es expresada en
Herdclito y Sdéfocles, no es susceptible de ser superada, mas por el contrario, es constituyente al despliegue
esencial de la existencia. Ademds, es importante ver que existe una diferencia radical entre aquello que

|Il

Aristoteles nombra con el “error” y aquello que designa la aporia. El error en sentido aristotélico remite a un
“error particular”, es decir, a errores diversos que el hombre comete en su trato con los entes. En esta medida,
podriamos decir que consiste en un “error dntico”. Dicho de otro modo, el error del Adyog amopavtikdg —
aunque originado en la ¢avtacioa—es un error que tiene lugar Unicamente en la dimensién del ente, sin tomar
en cuenta la luz bajo la cual éstos aparecen. “Now, it would be going too far to say that the apophantical
structure of Adyog which Aristotle uncovers takes account of the ontological difference, i.e. the difference
between being (Sein) and a being (Seiendes). This is because the Adyog amodpavtikdog does not attempt to show
the being of a being (Sein des Seienden), rather the Adyoc amodavtikdg “shows a being as a being, i.e. it shows

Seiendes als Seiendes.””?%

El Aoyog amodavtikdg es por ende, un Adyog que se remite y significa
exclusivamente al ente. Asi, puede verse que el propio Adyog entendido sdlo desde la perspectiva apofantica
constituye una estructura revelante, pero a la vez ocultante. El Adyog amodavtikog es revelador de los entes —
en la medida en que son fj 8v—, no obstante, al referirse a ellos con “exclusividad”, el propio caracter revelador
es a su vez ocultante del Ser mismo. Ahora bien, esta dimensién ocultante del Adyog amodavtikdg es

precisamente susceptible de ser desvelada en virtud de la anopia; ademas, ésta misma muestra como el error

no es lo mismo que la dimensidn ocultante que lo atraviesa, pues incluso, la verdad respectiva del Adyog

206Campbell, Scott M., Revelation and Concealmente in the early Heidegger’s Conception of Aoyoc, en Heidegger Studies
vol. 23 afio 2007, p. 57.
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dmodavtikog estd transida por el ocultamiento. ** Tanto lo falso como lo verdadero, en la medida en que
muestran al ente en cuanto que es, no muestran la luz bajo la cual aparece el ente, a saber el Ser. El
ocultamiento que atraviesa a ambos se da en virtud de que el lenguaje, como onuaivelv y como Adyog
anodavtikdg, tiende hacia los entes, es decir, el lenguaje, comprendido a la luz de la metafisica, es lenguaje del
ente. ¢Significa entonces que asi como hay un “otro comienzo” también ha un “otro lenguaje del Ser”? iHay
dos comienzos y dos lenguajes? O quiza mas bien podriamos tomar la siguiente pregunta que Heidegger
plantea en su conferencia Adyo¢ (Heraklit, Fragment 50), a saber: “Inwiefern gelangt der eigentliche Sinn von

Aéyewv, legen, zur Bedeutung von sagen und reden?”?®

Esta pregunta anticipa y revela que no se trata de dos lenguajes, uno del ente y otro del Ser, sino mas
bien del horizonte desde el cual se ha de comprender el lenguaje mismo, es decir, no hay un lenguaje
metafisico y otro ontohistdrico, sino que hay un lenguaje que en la metafisica se descubre en su caracter
significativo y apofantico, pero que cuya esencia no se agota en dicho caracter. La esencia del lenguaje por
consiguiente, surge del Aoyog, i.e., de la llamada Versammlung, reunién originaria, en torno a la cual se
encuentra a su vez reunido el hombre. No obstante, no es claro, ni evidente, cdmo es que esta reunidn

originaria, de acuerdo al sentido heideggeriano del Aéyewv puede devenir un decir y un hablar.

En el Heidegger temprano (1923-1924) encontramos ya varias aproximaciones a lo que en el Heidegger
tardio (1943-44) adquiere la forma de la Versammlung. Es interesante el transito que se da en lo tocante a la
aclaracién del Aoyoc griego al interior del propio camino del pensar heideggeriano. En los primeros intentos por
descifrarlo Heidegger aparece volcado hacia su comprension aristotélica, mientras que en los afios cuarenta su
inquietud va mas atras de Aristételes, y Herdclito deviene el centro desde el cual pretende desentraiar el
sentido primoridal del Adyoc. De esta forma, quizd una manera de comprender como es que el Adoyog deviene
decir y hablar, en fin, lenguaje, consista en confrontar las interpretaciones del propio Heidegger. Esto, en la
medida en que el Adyog anodavtikog consiste en el centro de la interpretacion temprana, mientras que en la

tardia, es el Adyog como Versammlung aquello desde donde se comprende al lenguaje.

“Man kame nicht zum Adyo¢ , wenn man mit der bloRen Nennung beginnen wollte. Die urspriingliche

Bedeutungsfunktion ist das Aufzeigen.“?®Y no obstante, veinte afios mas tarde, dice Heidegger: “So bestimmte

207Aqui se muestra que el Adyog anodavtikog no es el modo en que el Ser es susceptible de mostrarse.

208“¢En qué medida llega el sentido propio de Aéyewv, poner, tender (legen), al significado de decir y hablar?” (Heidegger,
Noyoc (Heraklit, Fragment 50), en Vortrége und Aufséitze, GA 7, p. 215).

209 “No se llegaria al Adyog si se quisiera comenzar con el mero nombrar. La originaria funcidn significativa es el mostrar.”
(Heidegger, Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, GA 17, p. 25).
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sich das im Aéyewv als legen wesende Sprechen der Sprache weder von der Verlautbarung (¢wvr), noch vom
Bedeuten (onuaivet).”?*® Aqui vemos que Heidegger estd confrontando a Aristdteles—y en cierta forma también
a su propia interpretacidén temprana. Las dos caracteristicas que Heidegger presenta como lo no-determinante
del Adyog corresponden precisamente a aquellas que Aristdteles utiliza para determinar el Adyo¢ en De

Interpretatione: Noyog 8¢ éotL dwvn onuavtikn?', o sea, voz significativa.

Ahora bien, de acuerdo con lo dicho, el Adyog¢ en cuanto voz significativa, no agota la esencia del
lenguaje, pues no apunta a la acepcion originaria del Aéyew: sammeln, legen, lesen. Asi, el asunto no consiste
en eliminar o negar el cardcter significativo del lenguaje, sino mas bien en comprender la relacion de éste
caracter con el “reunir”, es decir, en mostrar el despliegue que transita desde la reunién hasta la significacién.
Dicho de otro modo, la relacion entre el Aéyewv y el onuaively, y por consiguiente entre el Adyog y éste mismo

entendido como Adyoc anodavtikog (entre Aéyswv y anodaivecBat).

“Sagen und reden wesen als das beisammen-vor-liegen-Lassen alles dessen, was in der

“22 i No consiste este dejar-estar-ahi-reunido, o bien, este estar-situado-en-

Unverborgenheit gelegen, anwest.
lo-desoculto en exactamente lo mismo que el onuaivel? ¢No concluimos que el caracter significativo del
lenguaje consiste en un “dejar ver”, un “transparentar”? éNo es el transparentar lo mismo que “situar en lo
desoculto”? Efectivamente el decir y el hablar esencian “desocultando”, es decir, despliegan su esencia como un
“transparentar”: iqué distingue entonces al onuaivew del Aéyewv? ¢Qué aporta la interpretacion heideggeriana

del Adyog heracliteo con respecto al caracter significativo del lenguaje?

Aparentemente este aporte se reduce a la simple adiciéon del concepto de Versammlung en la
interpretacion del Adyoc. Sin embargo, precisamente en virtud de este concepto es que Heidegger lo vincula
con el Ser, es decir, Adyog es ser, en la medida en que son reunion originaria. Pero, por otro lado iqué dice y
qué significa a su vez esta reunidn originaria —en relacidon con el lenguaje? En primer lugar, en la medida en
gue es reunion, no puede ser comprendida “por si misma”, sino con miras a lo reunido en ella. Asi pues, en esta
reunion se encuentran siempre y constantemente, dinvek®g, Ser y hombre, ambos “son” o mejor dicho, ambos
esencian en dicha reunién. El Adyog es entonces el nombre que designa esta reunion, o mejor dicho, es la

reunién misma. El “simple aporte” de la interpretacion heideggeriana del Adyo¢ como reunién originaria

210“El Aéyew, en cuanto el poner (legen) esencial del hablar del lenguaje, no se determina ni por la sonacion
(Verlautbarung, dwvn), ni por el significar (onuaivel).” (Heidegger, Adyoc (Heraklit, Fragment 50), p. 218).

211Aristételes, De Interpretatione, cap. 4, 16 b 26.

212“Decir y hablar esencian como el dejar-estar-ahi-reunido a todo aquello que yace ya presente en el desocultamiento.”
(Heidegger, op.cit., p. 217).
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nombra la esencia del hombre, es decir, nombra que el hombre esencia en la medida en que se encuentra
reunido en torno al Ser. De esta manera, su “decir y hablar”, sagen und reden, se da en virtud de esta reunion, o
en esta reunidn. Este “decir y hablar” es aquello que Heraclito nombra en el fragmento 50 con la voz opoAoyely,

o sea, reunir Aéyewv lo mismo o6po¢.*?

Para comprender este opoloyelv, que podriamos decir que corresponde al esenciar del lenguaje del
hombre, es necesario situarlo e interpretarlo en su relacién con akoUewv. En el fragmento 50 aquellos “que han
escuchado, no a mi— Heraclito—sino al Adyog, pueden, en esa medida, opoAoyeiv. Asi, se muestra que hay
intimo vinculo entre el escuchar (akoUew) y el reunir lo mismo (opoAoyelv): al escuchar se retine lo mismo,
habiendo escuchado se reline lo mismo. No son dos actividades independientes una de la otra, sino que se da
una dependencia mutua, el escuchar trae consigo un reunir y el reunir a su vez, supone un escuchar. El Adyog se
“apropia” de la escucha, o bien, ésta ha de ser “apropiada” por él, pues en esa medida es posible que se dé un
opoloyelv. Escuchar al Adyoc es asi una suerte de “pertenecer” al Adyog, de “corresponder” a él: “Solange wir
nur den Wortlaut als den Ausdruck eines Sprechenden anhéren, héren wir noch gar nicht zu. [...]JWir haben

gehort, wenn wir dem Zugesprochenen gehéren.”**

Dicho a la inversa, el Adyog “tiene” (€xel) a la escucha, la cual es a su vez un reunir. En el libro A,
capitulo 23 de la Metafisica, Aristoteles afirma que una de las acepciones de &xew consiste precisamente en
“ . ” «u. ~ ) Y 1 Y \ ] I o /] ” 7215

mantener reunido”: “toltov &€ TOV TPOMOV Kal TO CUVEXOV AEYETAL G GUVEXEL EXELWV [...] De esta manera, el
Aoyog, en cuanto Versammlung, o bien cuvéyov, tiene al hombre, y el hombre le pertenece en la medida en
que lo escucha y le corresponde, i.e. le corresponde escuchando (to0 Adyou dkolcavtag opoloyeiv). Aquello
que mantiene reunido al hombre es aquello que lo tiene. En virtud de su pertenencia al Ser, puede entonces
opoloyely, dicho de otro modo, si su pertenencia al Ser indica su esencia, el 0poAoyelv destaca el despliegue de

esta esencia.

Ahora bien, el 6poAoyelv nombra lo que ya denominamos el Zwischen, en la medida en que es tanto un
escuchar como un reunir, esto es, tanto un estar reunido en torno al Ser, como un reunir los entes. El poAoyelv

nombra de esta manera, el modo en que el hombre esencia; y por consiguiente, la busqueda del Adyog nos

213El propio fragmento devela el doble ser del Adyog, o sea, el doble ser de la reunidn, tal como ya lo hemos aclarado
anteriormente.

214“Mientras escuchemos uUnicamente el sonido de la palabra como expresion de un hablante, ain no habremos
escuchado nada. Hemos escuchado (gehdért), cuando pertenecemos (gehéren) a lo que nos ha sido dicho.” (Heidegger,
op.cit., p. 220).

215“Aquello que “mantiene unido” se dice también en el sentido de que tiene aquello que mantiene unidol...]”
(Aristoteles, Metafisica, A 23, 1023 A 21-22).

92



abre la dimension esencial del hombre mismo. De este modo, aquello que trae consigo la aclaracion del Adyog
como Versammlung , o bien como t0 cuvéyov, es la esencia del hombre, es decir, aquello que aporta esta
interpretacion de Heidegger con respecto al Adyog es la apertura de la dimensidn esencial; y por ende, del
Heimat —hogar, casa—del hombre. Asi pues, la dimension significativa, la diafanidad propia del lenguaje que se
abre a partir del analisis aristotélico del lenguaje nombra el modo en que éste “deja ver” a los entes, nombra el
caracter revelador propio del lenguaje y, no obstante, deja en la oscuridad aquello que le regala dicha
diafanidad, a saber, 10 ouvéyov. El caracter significativo, onupavtikdg, nombra el modo en que el lenguaje se
despliega, mas no nombra la relacién del lenguaje con el hablante, Aéywv. La esencia del lenguaje, por

consiguiente, se encuentra en intima relacién con la esencia del hombre.

“Wir sprechen die Sprache. Wie anders kdnnen wir der Sprache nahe sein als durch das Sprechen?
Dennoch ist unser Verhiltnis zur Sprache unbestimmt, dunkel, beinahe sprachlos.“?*®* En la medida en que
hablamos, significamos, es decir, las cosas se muestras y se sitdan en lo desoculto, no obstante, el lenguaje
mismo no se muestra, no se sitla, tal como las cosas, en lo desoculto. Y es que precisamente Unicamente en la
medida en que el lenguaje es transparente, o bien en que es “autoolvido”, alberga en si la posibilidad de remitir
a algo distinto que él mismo: se oculta detras de lo nombrado. De ahi que el lenguaje muestra a los entes, sin
embargo, la relacién del hombre y el lenguaje se retrae para dar paso a este desocultamiento. Esta relacidon no
llega ella misma al lenguaje; y a su vez, en la medida en que no llega al lenguaje es que podemos hablar
significativamente. Y como quedo dicho en el capitulo anterior, en la medida en que el lenguaje es significativo
puede ser apofantico: el anodaivecBal alberga entonces no sélo el sentido de “declaracion” de algo acerca de
algo, sino el de daivecBal “mostrar”. Lo caracteristico es el prefijo amno, el cual nombra un “desde” que puede
comprenderse como aquello desde donde se predica, pero también aquello desde donde es posible predicar.
Este “desde”, amo, remite justamente al Aoyog, pues desde donde se predica es la reunidn originaria
(Versammlung), o dicho de otra manera, se puede mostrar algo como algo (als, 1 ) en la medida en que esto se
encuentra ya en lo desoculto. Y por otro lado, este “como algo” implica a su vez la posibilidad del error —
mostrar algo como no es—que no obstante, supone también que algo se ha desocultado ya. El anodaivecBbal

es asi el revelar ya como verdadero, ya como falso.

Zwar dient die Sprache zur Vestandigung, zur Unterredung und Verabredung. Aber sie ist nicht nur und

nicht erstlich ein lautlicher und schftlicher Ausdruck dessen, was mitgeteilt werden soll, eben wahres

216“Hablamos el lenguaje. ¢De qué otro modo podriamos estar mas cerca del lenguaje sino a través del hablar? Sin
embargo nuestra relacion con el lenguaje es indeterminada, oscura, casi “muda”, “falta-de-lenguaje” (Heidegger, Das
Wesen der Sprache, en Unterwegs zur Sprache, GA 12, p.150).
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oder unwahres, d.h. offenbares oder verstelltes, Seiendes als offenbares oder verstelltes. Sprache teilt
nicht nur das Offenbare mit und beférdert dieses nicht erst nur weiter, sonder zuvor und eigentlich ist es

das Wesen der Sprache, daR sie das Seiende als ein Seiendes erst ins Offene hebt.?"’

El anodaivecbal, expresion de lo ente en cuanto verdadero o falso, pertenece en efecto al lenguaje,
mas no consiste en su esencia. Antes bien éste supone que lo ente se encuentre ya en lo desoculto, en lo
abierto, es decir, “reunido por el Ser”. Lo desoculto y lo abierto consisten precisamente en la reunion originaria
desde la cual (amd) se muestra el ente y en la cual es posible nombrarlo. De esta manera, podriamos decir que
la diafanidad consiste mas bien en esto desoculto y abierto desde y en donde es posible el onuaivet, y por
consiguiente también el anodaiveobal. Los dmbitos semantico y apofantico se fundan pues en la diafanidad. A
su vez, la diafanidad implica al Unico ser capaz de hablar, es decir: sélo ahi donde hay lenguaje, hay diafanidad.
El hombre puede hablar en cuanto se encuentra en su relaciéon con el Adyog [Mit-wesend], es decir, en la
medida en que es 6poloyslv. Como ya se ha indicado, éste es tanto un escuchar como un Aéyewv, o bien un
estar reunido que retne [gesammelt-auf sammelnd]. Dicho de otra manera, el 6poAoyelv, en cuanto esencia
del hombre, se encuentra transido por el escuchar y el estar reunido en torno al Ser, y a su vez por el reunir a
los entes en cuanto los nombra. Sin embargo, es importante sefialar que no es en virtud del 6poAoyeilv que los
entes aparecen, sino en la medida en que el Adyog, el Ser, los redine bajo su luz. **® El dpoloyely, en la medida
en que es la reunion de los entes, en cuanto que son, constituye un “llevar a las cosas al Ser”, es decir, por
medio de éste, éstas son llevadas al Ser, es decir, son vistas en y desde la dimensidon de la diafanidad. Dicho de
otra manera, los entes son en la medida en que se muestran en la dimension de la diafanidad. Este “llevar las
cosas al Ser” consiste pues en nombrarlas, en reunirlas bajo un Nombre: “Das vom Aéyewv her gedachte
Nennen (6vopa) ist kein Ausdriicken einer Wortbedeutung, sondern ein-vorliegen-Lassen in dem Licht, worin
etwas dadurch steht, daR es einen Name hat.“** Y precisamente en la medida en que el nombre supone que lo

nombrado ha sido llevado al Ser, podemos decir que: “Das Sein von jeglichem, was ist, wohnt im Wort.”??

Ahora bien, “Gleichwohl meinen die Worter [...] das Seiende. Jedes ,Etwas“, das im Gesprach

217“En efecto, el lenguaje sirve para el entendimiento, la conversacion y para el acuerdo. Pero no es Unicamente, ni en
primer lugar, una expresién sonora o escrita de aquello que se comunica, sea esto verdadero o falso, i.e. manifiesto o
presentado erréneamente, ente en cuanto manifiesto o no. El lenguaje no sélo comunica lo manifiesto y continta su
comunicacion, sino que antes que esto y mas propiamente, la esencia del lenguaje consiste en que saca a lo ente, en
cuanto ente, por vez primera a lo abierto.” (Heidegger, Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste Ausarbeitung, en
Heidegger Studies vol. 5, p. 18).

218El 6poloyelv reline a los entes en cuanto entes como lo mismo, OuoG.

219“El nombre (6vopua) pensado a partir del Aéyewv no es la expresion del significado de una palabra, sino el dejar-estar-ahi
en la luz, en la cual es posible que se les dé un nombre.” (Heidegger, Adyoc (Heraklit, Fragment 50), p. 228).

220“El Ser de aquello que es habita en la palabra.” (Heidegger, Das Wesen der Sprache, p. 156).
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besprochen wird, ist ein Seiendes. Gleichwohl aber verbirgt sich im Gesprach noch ein Gesagtes, was nicht ein
Besprochenes ist. Gerade dieses zuletzt gennante Wort ,,ist” sagt , etwas”, was nicht ein ,Seiendes” ist, das
Wort nennt das Seyn.“*?Aqui Heidegger distingue entre lo “hablado” (Besprochenes) y lo “dicho” (Gesagtes), lo
cual nos remite también a la distincion entre onuaivel y mpooonuaivel que Aristdteles realiza con miras a
distinguir a la palabra ser de las demas palabras. Asi pues, vemos que Aristoteles y Heidegger coinciden en que
esta palabra no nombra del mismo modo que las demds palabras, pues precisamente en virtud de esta palabra
es que llegan a ser las demas palabras. En la medida en que las cosas “son” —estan reunidas bajo el Ser, Aoyog,
Versammlung— se encuentran en la diafanidad, y sdlo en ella el hombre puede nombrarlas. No obstante, la
palabra Ser y las demas palabras no nombran de igual manera, pues en todas las palabras late la propia palabra
Ser. El Ser es, por ende, “[...]worin alle Wérter erst Worter sein kénnen.“??? La palabra del Ser es donde pueden
llegar a ser palabras, las palabras. El Ser regala al ente la posibilidad de mostrarse para asi ser nombrado; y es

|H

el nombre en donde se retne el ser de la cosa. De esta manera, el “Sprechen” se funda en el “Sagen”, o dicho a
la inversa, lo que permanece oculto en el lenguaje es el decir del Ser [Sage des Seyns]. El lenguaje del hombre,
en cuanto opoAoyely, es por consiguiente la escucha a este Decir, y su propio hablar se despliega nombrando
los entes. Y también podriamos decir: la esencia del hombre es la escucha al Decir del Ser y su hablar de los
entes. De ahi también que Heidegger diga que la “esencia del lenguaje” es a la vez el “lenguaje de la esencia”,
el lenguaje mismo deviene lenguaje de la esencia en cuanto buscamos su esencia. La esencia —del lenguaje—
es, en este sentido, también lenguaje: el lenguaje “se dice”, el lenguaje “habla” en el Decir del Ser. De esta
forma, el Decir del Ser es el lenguaje de la esencia. “Dazu muss der Sagende vom Sagenhaften zuvor getroffen
sein, es muss sich ihm winkhaft etwas als Sagenhaftes gezeigt haben, damit er es selbst iberhaupt in seine
volle sprachliche Gegenwart bringen méchte und kann.“??® Esto quiere decir, que el lenguaje se muestra

Unicamente en virtud de que el Decir del Ser ya se ha mostrado de cierta manera, pues el hombre puede

hablar dnicamente en la medida en que ha escuchado, de modo velado o no, al Ser.

No obstante, a lo que Heidegger llama “la Palabra” —el Decir del Ser—es lo mismo de lo cual

7224

Heidegger dice que “no es la palabra”**, pues como ya mencionamos, no es lo mismo aquella palabra desde la

221“Sin embargo, las palabras se remiten [...] a lo ente. Cada “algo” que es hablado en el didlogo es un ente. Sin embargo,
en el didlogo se oculta aun algo dicho, que no es hablado. Precisamente esta palabra nombrada en ultimo lugar, a
saber, “es”, dice “algo” que no es un “ente”, esta palabra nombra el Ser.” (Heidegger, Das Wort, en Zur philosophischen
Aktualitdt Heidegger Vol. 3 Im Spiegel der Welt: Sprache, Ubersetzung, Auseinandersetzung., p. 15).

222“[...] aquello en donde las palabras recién pueden ser palabras.” (/bid, p. 15).

223“Para ello aquello que dice de lo diciente ha de salirnos antes al encuentro, ha de mostrar con una sefal que posee el
caracter diciente, para que asi pueda mostrarse en su entera presencia “lingiistica”.” (Koch, Dietmar, >>Vielleicht ist
das Wesen der Sprache das eigentliche Mdrchenhafte<<, en Sprache, Dichtung, Philosopihe, Ed. Barbel Frischmann, p.
171).

224Heidegger llama “la palabra”, a esta “palabra de palabras” que es el Ser en su breve escrito intitulado Das Wort (1944)
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cual emergen todas las palabras que la palabra del Ser. En la aclaracidon del Adyog, al decir que éste no es
palabra, la estd distinguiendo del modo en que nombras las demds palabras, pues aquello que nombra la
esencia del lenguaje, es decir, el lenguaje de la esencia, no puede nombrar del mismo modo en que éste
mismo, o sea, el lenguaje nombra las cosas. Dicho con una imagen: aquello que estd determinado por su
diafanidad no puede a su vez ser “transparentado”, o al menos no del mismo modo en que éste deja ver las

cosas.

Esto muestra que la palabra que lleva la esencia del lenguaje al lenguaje [die Sprache zur Spache
bringen], o sea, el lenguaje de la esencia, ha de “llevar” esta esencia de tal modo que el lenguaje mismo no
devenga una cosa mas, sino que conserve su ser-linglistico. Esto supone que la esencia del lenguaje esta
intimamente relacionada con el Adyog, siempre y cuando éste no sea identificado con el lenguaje, o sea,
traducido por el término “lenguaje”, sino como hemos aclarado, como Versammlung. La esencia del lenguaje,
por consiguiente, se remonta a esta originario modo de comprender el Adyog. Sin embargo, ha de haber algo
en el “decir” y el “hablar” que lo ligue de modo esencial al Adyoc, pues ya en Aristoteles el Adyog, como se ha
revisado, designa al lenguaje. ¢Qué vincula al Adyog con el lenguaje? ¢Qué vincula al reunir y al decir? ¢Cémo

llegar del reunir al decir?

Quiza no resulte inoportuno retornar a Aristételes y especialmente al concepto que al comienzo de De
Interpretatione nombra la esencia del Adyog, a saber, cUpBolov, cupuBAaAAw. Sin necesidad de forzar las cosas
esta misma palabra conserva el eco del sentido heracliteo de Adyog como reunidn. El simbolo, como dijimos,
sin reparar en su verdadera importancia, posee un prefijo, precisamente el prefijo que nombra un reunir:
olUVv**?, mientras que el verbo nombra el movimiento que retne: BadMw. El Adyog aristotélico es asi en cierto
modo reuniente, o sea, el lenguaje conserva aln esta esencia originaria. De esta manera, es manifiesto que no
se trata de que el Adyog deje de ser reunion para ser lenguaje, ni que el lenguaje deje de nombrar para
retornar a esta esencia reuniente. Mas bien, se busca la reunidn en el decir mismo, se busca desvelar que el
lenguaje es reuniente en la medida en que nombra. Podriamos decir que el lenguaje admite dos movimientos
simultaneos: un decir y un hablar. El hablar del lenguaje, Sprechen, designa, significa, o sea, onuaivel, a los
entes, pero en este nombrar se oculta un decir. Esto lo podriamos expresar empero, de otro modo: todo

hablar oculta un reunir. De ahi que Heidegger vea en el nombre, évopa, un “estar ya reunido” de lo nombrado.

no obstante, en sus lecciones del mismo afio en torno al Adyoc en Heraclito, dice que el Ser no es “la palabra”, sino
“Vor-wort”.

225Ya habiamos tomado una palabra con el mismo prefijo precisamente para nombrar la Versammlung: ocUvexov—Ilo que
mantiene reunido, siendo él mismo reunidn.
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Este reunir no solo abarca a lo nombrado, sino que se remite a la reunién originaria (Versammlung) de Ser y
hombre. Asi pues, este reunir posee también dos direcciones, la de los entes y la del hombre y el Ser. El reunir
gue se oculta en el hablar, el decir, es justamente la reunién originaria entre Ser y hombre. Sin embargo, al
mismo tiempo se manifiesta el estar-reunidos de los entes por el Ser. El reunir del lenguaje es por ende, como
ya hemos dicho en otro contexto, tanto un manifestar como un ocultar. “Das im Namen gesammelt
Niedergelegte kommt durch soches legen zum vorliegenund Vorschein.”**® Por esta razén Heidegger denomina
al reunir también bergen, aquella voz que media precisamente entre verbergen, ocultar, y entbergen,
Unverborgenheit, desocultar, lo desoculto. Dificilmente podriamos encontrar una sola voz que abarcara el
amplio sentido de este verbo, pues en el yacen tanto un rescatar y poner a salvo (retten), albergar, como
esconder y ocultar. “Weil das Wort urspriinglich und anfénglich entbergend das Unverborgene >sammelt<
(liest), deshalb wird das sagende Sammeln zum ausgezeichneten Aéyelv —deshalb bedeutet von frith an Aéyewy,

als Sammeln, zugleich Sagen.”?”’

|H

Por un lado la palabra es un desocultar que mantiene reunido a lo desoculto, es decir que el “reunir
diciente” alberga en la palabra el ser de los entes. Dicho de otra forma, la palabra es precisamente: clOvexov,
en cuanto es un cUPBoAov. Pero por otro lado, mas originario que el “entbergen” y que la palabra misma, es el
“bergen”, y la “Vor-wort”, pre-palabra, pro-l6gos. Es decir, el bergen se despliega no solo como palabra, o bien
como sagendes Sammeln (reunir diciente), sino también como schweigendes Sammeln. El Aéyewv es por
consiguiente, tanto un “reunir diciente”, como un “reunir silente”. Como ya dijimos, en el reunir se oculta, o
bien se “alberga” la originaria relacién entre Ser y hombre, la cual a su vez da lugar a toda relacién del hombre
con los entes, la palabra del Ser, es en este mismo sentido, la palabra de palabras; y ademds palabra que se
oculta tras las palabras que surgen desde ella misma. Esta palabra de palabras es precisamente una palabra
gue se oculta, que no dice y no nombra como las demas, pero que dice a su vez mas que todas las palabras,

|ll

pues en virtud de ella todas devienen significativas. El “reunir diciente” alberga asi al “reunir silente” que

constituye esta palabra de palabras.

226“Lo que ha sido colocado y reunido en un Nombre, llega a estar-ahi y a la presencia por medio de este colocar.”
(Heidegger, Aoyoc (Heraklit, Fragment 50), p. 228).

227“Dado que la palabra originalmente e inicialmente >reine< desocultando lo desoculto, por ello el Reunir diciente
consiste en un sefialado Aéyewv— por ello Aéyewv significa desde muy temprano, en cuanto Reunir, también Decir.”
(/bid.p. 370).
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CONCLUSIONES

Hier ist des Saglichen Zeit, hier seine Heimat.
(Rainer Maria Rilke, Duineser Elegien.)

El fin en la filosofia tan sdlo indica un comienzo, o mejor aun, un otro comienzo.
Consecuentemente, al encontrarnos al fin de una investigacion filoséfica nos encontramos a la vez al
comienzo de otras inquietudes e interrogantes. Las palabras que se pronuncian al final de un camino,
seran entonces las primeras con las que el pensamiento emprendera una nueva busqueda; y de esta
manera, el punto que se alcanza tras largas reflexiones, no equivale Unicamente al punto de llegada,

sino que consistira también en punto de partida para aquellos caminos apenas vislumbrados.

Se comenzd con la esencia, se transcurrié por la metafisica del lenguaje y se alcanzo el
buscado vinculo entre Ser y lenguaje, el cual se cifra en la enigmatica y antigua voz griega Aoyog. No
obstante, en el centro de dicho vinculo encontramos por necesidad al hombre y su peculiar
despliegue, a saber, el “tender en direcciones opuestas”, en aleman gegenwendig, en griego,
naAivtovog. Esta esencia “contratendiente” se hace manifiesta precisamente porque el hombre es el
ser capaz de hablar; o a la inversa: en virtud de que el hombre posee una esencia “palintdnica”, es el
ser capaz de hablar. El lenguaje, entonces, resulta, no sélo signo de las cosas, sino signo de que el
hombre esta ligado estrechamente al Ser, el cual regala al hombre las cosas siendo, o bien, regala al
hombre las cosas en cuanto que son. Este don ontoldgico da razén del surgimiento del filosofar, pues
solo aquél ser que habita en este intimo ligamen con el Ser es capaz de preguntar por el ente en
cuanto que es, pues sélo para él las cosas aparecen en su ser, solo para él poseen esencia, esto es,
sélo son para el hombre en la medida en que él existe vinculado al Ser. Sin embargo, este don que
abre todas las relaciones del hombre con las cosas —entre ellas la relacion del preguntar filoséfico—
se retrae y se oculta, sacrificando asi su presencia con el fin de mostrarle las cosas al hombre. El Ser,
por ello, consiste en una presencia que se ausenta, en una presencia que paraddjicamente renuncia
para asi dar lugar a la presencia de todas las cosas que son. Asi como es necesario que el inicio se
oculte para que surja lo iniciado, asi también es necesario que el Ser se oculte para que todas las
cosas sean. Es decir, lo iniciado proyecta una larga sombra sobre el inicio, y las cosas emergen
ocultando aquello desde donde pueden ser. Sin embrago, el hombre habita como un péndulo que
vacila entre el ente y el Ser, entre la presencia del ente y la ausencia del Ser. De ahi que Séfocles
acierte al denominarle: T dswotatog, es decir, aquel ser que extrafia su hogar, o bien, aquel ser en
cuyo existir prevalece la extrafeza. Esta extrafieza que padece el hombre entre los entes resulta

insuperable si se busca su superacién en los entes mismos, de ahi la empresa de Heidegger de
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encontrar el hogar del hombre en un vinculo aun mas esencial que el vinculo con las cosas. Pero,
¢habitando entre las cosas no habitamos ya en el vinculo con el Ser, en la medida en que nuestro
habitar es tan sélo posible en virtud de su ausencia-ocultamiento? ¢No es el lenguaje aquello que
mantiene siempre vivo este vinculo? ¢No consiste el lenguaje en la “casa del Ser”, como nos dice
Heidegger en la tantas veces recordada Carta sobre el humanismo? éBasta con hablar para “estar en

casa” y superar la cotidiana extrafieza en que habitamos?

Quiza asi como en las cosas no encontramos aun nuestro hogar, asi en todas las palabras
tampoco se encuentra la casa del Ser. Asi como el Ser se sustrae, asi también la palabra que da lugar a
todas las palabras se oculta en el lenguaje cotidiano. Hablar no significa decir, habitar no significa estar
en el hogar. Podemos hablar sin decir nada y habitar extrafiando el hogar. éQué relacién guarda el
lenguaje y el hogar?iPodra el lenguaje ofrecernos alguna vez el hogar anhelado? Antes de poder
responder estas interrogantes, podriamos al menos sefialar que el lenguaje alberga una intima
relaciéon con la posibilidad de que el hombre alcance el lugar de su esencia, i.e. su hogar. Y no en vano
nos recuerda Heidegger la voz del poeta: ...dichterisch wohnet der Mensch auf dieser Erde. Ahi se
adivina ya que no es cualquier habitar ni cualquier hablar aquél que regala al hombre su hogar, sino
precisamente aquel hablar y aquel habitar poético. La pregunta por el hogar y el lenguaje ingresa a un
nuevo dominio: el dominio de lo poético. Tal vez el hogar no consista ni en el paisaje ni en el lugar
donde nacimos, ni siquiera en el idioma que nos fue destinado, sino aquel espacio en donde
“habitamos poéticamente”. Sin embargo, la dificultad no reside Unicamente en encontrar la esencia de
nuestro habitar, sino mds adn, en perderla, pues justo porque el hombre es el ser que puede habitar
poéticamente, puede también habitar no-poéticamente, es decir, exiliado del dominio de lo poético,

en otras palabras: exiliado de su propio hogar.
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Glosario
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simple
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vértebra del cuello
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estar en un sujeto
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andar en, caminar en
suplica

Ill

ser animado poseedor de lenguaje/ que posee el “reunir”
tocar
respecto de una soéla cosa

cotidiano, cada dia

decirse respecto de sujetos

segun/por (acusativo), respecto de (genitivo)

por accidente

por/segln convencion

tanto nombre como definicién son simultdneamente atribuidos al mismo sujeto
tan solo el nombre es atribuido a un mismo sujeto y no su respectiva definicion
segun la esencia

decirse, decirse de muchas maneras

hablante

enunciado declarativo

palabra/enunciado significativo

enunciado propio de la sustacia/definicion

pensamiento

extranjeros
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camino, via

tratar con familiaridad
semejanzas de las cosas
homologacion
decir lo mismo, reunir lo mismo
lo mismo
intrumento de intrumentos
definicién

sustacia

afecciones, afecciones del alma
limites
camino, via
co-significar

verbo
simbolo

aquello que mantiene reunido
los entes, las cosas que son
algo
algo respecto de algo

el ente mismo

se separan unos de otros
cabra-ciervo
inteleccidn de los indivisibles
sujeto, sustrato

mostrar

imaginacion

enunciado, enunciado afirmativo
por naturaleza

voz significativa
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