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INTRODUCCION

El propdsito esencial del presente trabajo es la de plantear la posibilidad de adoptar
elementos tedricos y practicos de un Sistema Politico Democratico Semipresidencial
(SPDS) a la realidad politica mexicana; y plantear que tan viable o perjudicial pudiese
resultar. Dentro de un sistema semipresidencial, la caracteristica esencial es la posibilidad
de que el “centro de poder” oscile entre la figura del presidente como Jefe de Estado y un
primer ministro como jefe de Gobierno; es decir, una relacion elastica entre poderes.

Ahora veamos su aplicacion en el caso mexicano y tenemos que, el Sistema Politico
Mexicano se ha caracterizado por ser presidencialista a ultranza o mejor dicho, se distingue
por ser una Monarquia presidencial sexenal hereditaria y corporativista, y la idea de
adoptar elementos de un Sistema Politico Democratico Semipresidencial, suena
impensable, y en algunos sectores infunde un matiz de peligrosidad, pero para algunos
otros da una nocién de oportunidad.

Las contradicciones entre una multiplicidad de factores han demostrado que la figura
presidencial en México ya no es tan fuerte y omnipresente como lo era en épocas
anteriores, sino que todo lo contrario se ha venido debilitando, esto debido en gran medida
a la demanda de poder de otros sectores, donde por un lado esta un Congreso fuerte,
aunque fraccionado; pero que aun y con sus problemas internos le sustrae poder politico al
Ejecutivo; por el otro lado se encuentra una sociedad civil y un sistema econdémico
demandantes de poder. Con lo anterior se ha dado pie a la posible o deseable adopcién de
elementos tedrico-pragmaticos de algun otro Sistema Politico Democratico, uno
Semipresidencial.

El tema por demas resulta trascendente, dado que es de suma importancia para el
guehacer, ya no solo del cientifico social, sino de la sociedad en su conjunto, el vislumbrar
en nuestra mente aquellos horizontes posibles para el desarrollo de la vida politica en
México, es decir, la posibilidad de cambiar en forma y en fondo el contexto del Sistema

Politico.

Hipétesis

Al ser rebasado el Sistema Politico Democratico Presidencial Mexicano (SPDPM) por
una crisis en el sistema mismo, se tendra como consecuencia la tentativa de adoptar
elementos tedricos y pragmaticos de otro Sistema Politico Democratico; uno
Semipresidencial, lo anterior con la finalidad de conservar la estabilidad del Sistema

Politico en su conjunto.



Objetivo General

La intencidn de la presente tesis es plantear algunas caracteristicas del Sistema Politico
Democratico Semipresidencial y demostrar que son viables a la solucion de los problemas
de un Sistema Politico Democratico Presidencial que ha sido rebasado por la realidad
politica del México contemporaneo; ademas se pretende probar que un SPDS es la mejor
opcion para la persistencia del Sistema Politico en su conjunto, ya que se presenta como
una alternativa real, dadas las condiciones socio- politicas en el pais, es decir, una realidad
politica demasiado fracturada y con necesidades de regeneracion, y es aqui donde esta la
posibilidad de adoptar elementos tedrico- pragmaticos de otro Sistema Politico

Democratico, uno Semipresidencial aplicado al caso Mexicano.
Objetivos por Capitulo

Capitulo I. El objetivo del presente capitulo pretende hacer una conceptualizacién de los
Sistemas Politicos Democraticos Contemporaneos (Presidencial, Parlamentario,
Semipresidencial), es decir, aquellos sistemas politicos que basan su legalidad y
legitimidad en el voto publico y la representatividad politica.

Capitulo Il. Se pretende demostrar que el Sistema Politico Democratico Presidencial
Mexicano se encuentra en crisis, que las exigencias coyunturales que se han presentado
en el Contexto Socio- Politico Mexicano han rebasado al Sistema politico. Lo cual
desemboca en la necesidad de adoptar elementos tedricos y pragmaticos de otro Sistema
Politico Democratico, uno Semipresidencial como una alternativa para el caso Mexicano.
Capitulo lll. Para finalmente precisar dos escenarios: uno catastréfico y uno deseable; y
qué traera consigo la adopcién de algunos elementos tedricos y pragmaticos de un Sistema
Politico Democratico Semipresidencial adaptados al Sistema Politico Democratico

Presidencial Mexicano; Analisis y Prospectiva.

Metodologia

Método deductivo’, analisis empirico? y analisis normativo®. La investigacion cientifica,
es Explicita, Sistematica y Controlada. Puesto que todas las reglas para definir y examinar
la realidad estan claramente establecidas; porque cada elemento de prueba esta vinculado
a otro por la razén o la observacién y porque los fendmenos que se analizan, son

observados de manera rigurosa como el estado de los conocimientos permite.

! partir de lo general a lo particular.

2 El C6mo? y el Qué? de lo que se conoce. Conocimiento general de la existencia de investigaciones previas
en relaciéon al tema que se pretende abordar y la forma en que estos se han planteado.

* Como utilizar ese conocimiento. De las investigaciones y trabajos previos, esbozar la forma en que se deben
utilizar para justificar los objetivos de la presente tesis.



La presente tesis pretende ser:

Contrastable, Lbégicamente correcta, Comunicable y General, es decir, que las
expectativas y observaciones confirmen los objetivos previamente establecidos; que exista
coherencia interna; que quien la aborde pueda entenderla con facilidad y que sea util para

explicar diversos hechos y proponer hipotesis comprobables.
Delimitacién
-Tedrica. Teorias a utilizar como hilo conductor en la realizacién de la presente tesis:

Analisis Sistémico David Easton. Sistemas vistos desde el Estructural- funcionalismo,
para analizar y comprender el funcionamiento de los Sistemas en periodos de estabilidad,
crisis y cambio, para aplicarlo al Caso Mexicano.

Tesis de Maurice Duverger: Sobre investigacion social, es decir, la parte metodoldgica, y
el estudio que el mismo autor hace sobre los Sistemas Politicos Democraticos. Los
estudios de Giovanni Sartori (en especifico en la investigacion que hace sobre Ingenieria
Constitucional Comparada). Claro esta que se utilizaran las aportaciones de otros autores,
pero las tesis de los dos antes mencionados son los hilos conductores.

Para demostrar la existencia de una crisis en el Sistema Politico Democratico
Presidencial Mexicano, y las posibilidades de adoptar elementos de otro Sistema Politico
Democratico, se sustentara en los estudios y tesis realizadas por Daniel Cosio Villegas,
César Cansino, José Antonio Crespo, Lorenzo Meyer y Pablo Gonzalez Casanova.

Finalmente se consideraran los estudios de Agustin Merello, que hace sobre la “Teoria
Prospectiva” como una forma de Estructurar el Futuro, en su libro titulado “Prospectiva.
Teoria y Practica”. Para el analisis politico prospectivo el trabajo se basara en tres autores

fundamentalmente: Francisco Delich y Juan Carlos Pontantiero.

-Temporal (d@mbito geografico). Aplicable a la Republica Mexicana (territorio del Estado

Mexicano.)

- Espacial. Finales de la década de los 80's, administracion de Vicente Fox Quezada vy
primer trimestre de la Administracion de Felipe Calderén Hinojosa. Breve pero concisa
referencia histérica; que abarque los temas y propésitos que se pretenden comprobar.

- Poblacional. No se considera un universo de estudio, es decir, que se realizara una

investigacion documental y no se considera una investigacion del tipo experimental.



CAPITULO I
CONCEPTUALIZACION DE LOS SISTEMAS POLITICOS
DEMOCRATICOS.

Este estudio no es apologético ni escéptico... se trata de comprender un comportamiento extrafio a
pesar de ser tan nuestro y de comprenderlo luchando contra la opacidad, la risa, el juego y el odio
politico, que impiden su comprension. Ademas se trata de ver la relacion de este fenémeno con el

problema que mas nos preocupa y mas directamente esta vinculado a una democracia efectiva,
que es el desarrollo del pais.

Pablo Gonzalez Casanova
1.1 Introduccion

El presente capitulo tiene el objetivo de establecer la conceptualizacion basica para el
anadlisis de los Sistemas Politicos Democraticos Contemporaneos, donde se ubican
esencialmente tres: Presidencial, Parlamentario, Semipresidencial, es decir, aquellos
sistemas politicos que basan su legalidad y legitimidad en el voto publico y la
representatividad politica. La intencion central es la de ser claros con la conceptualizacion y
las caracteristicas inherentes que presentan los tres Sistemas Politicos Democraticos que

se tratan en la presente investigacion.

1.2 Definicidn de Sistema Politico Democratico

Para entender mas a fondo el concepto de Sistema Politico Democratico (SPD), se
tomaran dos hilos conductores. Primero la teoria sistémica de David Easton, para explicar
que es “Sistema Politico”; segundo el anadlisis que hace Maurice Duverger para los
Sistemas Democraticos. Y a su vez se incorporaran elementos de otros autores en ambos
sentidos, con la finalidad de enriquecer una definicibn abundante y precisa de Sistema
politico Democratico, esta definicion se vendra utilizando a lo largo el desarrollo del
presente trabajo, por ende su importancia.

El analisis sistémico de David Easton promete ofrecer una estructura tedrica mas
expansiva, completa y flexible de la que puede proporcionar incluso un enfoque de
equilibrio formulado con cabal conciencia y bien desarrollado, pero para lograr éxito en ese
sentido, debe establecer sus propios imperativos teéricos. Para empezar podemos definir
un sistema como cualquier conjunto de variables, independientemente del grado de
relacion existente entre ellas. Por otro lado se define Sistema, como un conjunto de roles
en los que los diversos elementos forman un conjunto ordenado y son interdependientes

unos de otros.
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Bajo esta Optica, una institucion como el Parlamento o una organizacion como algun
Partido Politico son sistemas de roles. El parlamento esta formado, en efecto, por los roles
de diputado, de senador, de candidato, de elector, de miembro de la mayoria, de
presidente de comision, etc. Todos esos roles conllevan derechos y obligaciones, implican
actitudes y actividades dirigidas a ciertas funciones. El sustrato material de la institucion
(instituciones, edificios, reglamentos, técnicas, etc.) sirve para precisar la definicion de los
roles y permitir que se cumplan efectivamente, sin embargo, suele reservarse el nombre de
Sistema para el conjunto de roles 0 modelos de comportamiento que constituyen la cultura
de un grupo y que de alguna manera sirven para definirlo.

Se denominan entonces “subsistemas” las constelaciones mas restringidas de roles
constituidas en el interior de un sistema asi definido, pueden delimitarse sobre una base
espacial: los municipios, los departamentos, las regiones, constituyen subsistemas en
relacion a la nacion. Pueden delimitarse por la especializacion de los roles que los forman;
algunos consideran de este modo el sistema politico, econdmico, familiar, el de la
propiedad, como subsistemas del sistema social.

También puede delimitarse por la existencia de grupos particulares formados en el
interior de una colectividad. Siguiendo a Easton, puede denominarse Sistema Politico
(SP) a aquellas interacciones por medio de las cuales se asignan autoritariamente valores
en una sociedad*; esto es lo que los distingue de otros sistemas de su medio.

El ambiente mismo que puede dividirse en dos partes: la intrasocial y la extrasocial; la
primera consta de todos aquellos sistemas que pertenecen a la misma sociedad que el SP,
pero que no son sistemas politicos, en virtud de nuestra definicion de la naturaleza de las
interacciones politicas, los sistemas intrasociales comprenden series de conducta,
actitudes e ideas tales como la politica, la economia, la cultura, la estructura social y las
personalidades individuales; son segmentos funcionales de la sociedad.

La segunda parte del ambiente, extrasocial, comprende todos los sistemas que estan
fuera de la sociedad dada, por ejemplo el sistema cultural internacional es una muestra del
sistema extrasocial’. Tomadas conjuntamente estas dos clases de sistemas; los
intrasociales y los extrasociales, comprenden el ambiente total; las influencias que con ellos
se originan son una posible fuente de tension; podemos emplear el concepto de
perturbacion para designar aquellas influencias del ambiente total que actuan sobre éste y
lo modifican, pero no todas las perturbaciones crean necesariamente tension: hay algunas
favorables a la persistencia del sistema y otras por completo neutrales en esa materia, pero

en muchos casos, es previsible que contribuyan a aumentar la tension.

* Max Weber “El politico y el cientifico”; tr. Martha Johansen Rojas. México: Colofén 1996. p 124
> David Easton, Esquema para el andlisis politico, Buenos Aires, Amorrortu, 1969. P. 186



Se produce tension cuando existe peligro en lo que cabe denominar su margen critico,
esto significa que algo puede estar ocurriendo en el ambiente, por ejemplo: una grave crisis
econdmica provoca una vasta desorganizacion y gran descontento y supongamos que
como consecuencia de ello, las autoridades se muestran incapaces de tomar decisiones, o
bien las que adoptan no son aceptadas regularmente como obligaciones, en estas
circunstancias, ya no resulta posible la asignacién autoritaria de valores y la sociedad se
hunde por carecer de un sistema de conducta que le permita desempefiar una de sus
funciones vitales, pero con frecuencia la interrupcién de un SP no es tan completa: aunque
exista tension, sigue persistiendo, de alguna manera. Por grave que sea la crisis, se
pueden tomar quiza ciertas decisiones y lograr que sean aceptadas al menos con una
frecuencia minima.

Todo sistema tiene la capacidad de hacer frente a la tensidon ejercida sobre él, aunque
no siempre lo logra: puede desmoronarse, precisamente, por no adoptar las medidas
apropiadas para manejar la tension inminente. Los sistemas politicos se caracterizan por el
hecho de que para describirlos como persistentes, tenemos que atribuirles el cumplimiento
exitoso de dos funciones: asignar valores para una sociedad, y lograr que la mayoria de
sus miembros acepten esas asignaciones como obligatorias, al menos la mayor parte del
tiempo, estas dos propiedades distinguen a los sistemas politicos de otras clases de
sistemas sociales, si no fuera por su persistencia no podriamos decir que una sociedad
tiene vida politica alguna; y aqui podemos dar por sentado que ninguna sociedad podria

existir sin alguna clase de SP.

Los Sistemas Intrasocietales y extrasocietales

Constituyen el ambiente del SP, que abarca tanto el ambiente social como el fisico,
pero este ambiente universal, su diversidad de sistemas diferenciables, tiene dos aspectos
principales; es decir, que los numerosos sistemas externos a un SP estan compuestos por
dos tipos fundamentalmente diferentes: el intrasocietal y el extrasocietal, se puede designar
con el término “ambiente” a la parte del ambiente social y fisico que esta fuera de los
limites de un SP, pero dentro de la misma sociedad, es la parte intrasocietal del ambiente.
Al examinar la repercusion de los cambios ambientales en un SP, nos estaremos refiriendo
a los cambios que tienen lugar en estos sistemas sociales.

Una depresidn en la economia, un cambio de valores y aspiraciones en la cultura o una
modificacion de la estructura de clases pueden tener consecuencias para un SP, estos
cambios se producen en areas exteriores a lo que normalmente se concibe como SP, pero

en la misma sociedad que contiene a este ultimo.



Los sistemas extrasocietales, el sistema politico internacional abarca el ambiente
politico del conjunto de naciones y organismos politicos gubernamentales o no. El sistema
econdmico internacional es el conglomerado de instituciones y/o organismos publicos y
privados de caracter econdémico también suelen denominarse Sistema Politico Internacional
(SPI), esta parte intrasocietal del ambiente de un SP da importancia para la subsistencia y
cambio del SP.

Los sistemas que acabamos que mencionar forman parte de una misma sociedad en la
que el sistema es parte, en tal sentido, son externos a este ultimo la influencia que ejerzan
en el SP, debe proceder del hecho de que las acciones franquean los limites que los
separan; un sistema puede estar fuera de la sociedad de la que el SP es subsistema y tener,
no obstante, consecuencias importantes para la subsistencia o cambio de éste; la sociedad
internacional es una unidad externa a cualquier SP dado, podemos concebirlo como parte
esencial del ambiente en realidad es un modo sumario de designar la totalidad de este
ambiente, que comprende cada una de las sociedades como subsistemas de la sociedad
internacional.

Desde esta perspectiva la sociedad internacional en su conjunto cualquiera de sus
subsistemas podrian constituir parametros en el ambiente extrasocietal de un SP dado, y
deberian ser tomados en cuenta como posibles fuentes de influencia. Entre los subsistemas
internacionales tendriamos asimismo varias colecciones de subsistemas politicos, cada uno
de los cuales podria influir de manera separada sobre un SP determinado y, lo que ocurra en
él, su estabilidad o cambio, dependera del funcionamiento de las variables internas.

Los principales sistemas ambientales intrasocietales son: los sistemas politicos,
econdmicos y sociales, es en estos donde centraremos la mayor atencion. De estos tres
sistemas se desprenden otros, tales como el sistema de partidos, sistema electoral, sistema
legislativo y sistema judicial como los mas importantes para el desarrollo del presente
trabajo.

El sistema social abarca tanto al sistema cultural, las estructuras sociales y
demograficos., se sabe que las fluctuaciones en la cultura social que plasma las
personalidades y en la economia, los cambios en la estructura general de la sociedad o en
algunos de sus aspectos especificos (por ejemplo, el numero y tamafio de los grupos o de
las clases sociales) y las modificaciones del volumen, tasa de crecimiento, composicion y
distribucion de la poblacién son cruciales para lo que ocurra en el SP relevante. El sistema
econdmico es el conjunto de instituciones y relaciones sociales encargadas de las
estructuras de produccion, de asignacion de recursos economicos, distribucion de productos

y consumo de bienes y servicios en una economia.


http://es.wikipedia.org/wiki/Instituciones
http://es.wikipedia.org/wiki/Relaciones_sociales
http://es.wikipedia.org/wiki/Producci%C3%B3n_(econom%C3%ADa)
http://es.wikipedia.org/wiki/Distribuci%C3%B3n_de_la_renta
http://es.wikipedia.org/wiki/Consumo
http://es.wikipedia.org/wiki/Bien_econ%C3%B3mico
http://es.wikipedia.org/wiki/Servicio
http://es.wikipedia.org/wiki/Econom%C3%ADa
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El sistema politico son todas aquellas interacciones por medio de las cuales se asignan
autoritariamente valores en una sociedad; como parte de este sistema se encuentran el
sistema de partidos politicos, el sistema electoral, sistema legislativo y sistema judicial.
Tenemos que el sistema de partidos es aquel en el que la politica es ejercida mediante
organizaciones denominadas partidos politicos, los cuales intentan obtener el poder politico
del Estado. El sistema electoral es el conjunto de normas, reglas, procedimientos técnicos
enlazados entre si, y legalmente establecidos, por medio de los cuales los electores
expresan su voluntad politica en votos que a su vez se convierten en escanos o poder
publico para alguna organizacién (partido politico).

El sistema legislativo es el conglomerado de rrepresentantes populares, que conforma
una institucion que se ocupan tanto de proponer, estudiar, discutir, votar y aprobar o
rechazar las iniciativas de Ley que presente el mismo poder legislativo y de otros poderes o
integrantes de un Estado.

Ademas de tener algunas otras funciones dentro del marco normativo, tales como la
ratificacion de funcionarios publicos y de crear y recrear constantemente un marco de
accion para las principales relaciones econdmicas, politicas y sociales dentro del mismo
Estado. El sistema judicial es un conjunto de instituciones y relaciones sociales que como
parte del poder del Estado y de conformidad con el ordenamiento juridico, es el encargado
de administrar justicia en la sociedad, mediante la aplicacion de las normas juridicas en la

resoluciéon de conflictos dentro del mismo Estado.

Cuadro I. Componentes del ambiente total de un Sistema Politico.

El ambiente totalI dle un Sistema Politico

El ambiente intrasocietal El ambiente extrasocietal
Sistema Sistema Sistema Sistemas Sistema Sistemas
politico economico social politicos econémico sociales
Internacionales Internacional Internacionales
I |
Sistema Estructura Sistema
cultural social demografico
I I I I | |
Sistema Sistema Sistema Sistema Unioén Naciones ONG's
Partidos Electoral Judicial Legislativo Europea Unidas
| [ |
Sistema Estructura Sistema
cultural social demografico
Internacional Internacional Internacional

Tomado de Easton, David “Esquema para el Analisis Politico”.


http://es.wikipedia.org/wiki/Pol%C3%ADtica
http://es.wikipedia.org/wiki/Organizaci%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Partidos_pol%C3%ADticos
http://www.derecho.com/concepto/index.php?title=Poder_Legislativo&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/wiki/Estado
http://es.wikipedia.org/wiki/Ordenamiento_jur%C3%ADdico
http://es.wikipedia.org/wiki/Jurisdicci%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Justicia
http://es.wikipedia.org/wiki/Sociedad
http://es.wikipedia.org/wiki/Norma_jur%C3%ADdica

9

Asi bien el modo de analisis que pretendemos investigar no descansa mayormente en la
categorizacion especifica del ambiente del SP; lo importante es reconocer el hecho de la
existencia del ambiente y los problemas que plantea, sin ello no podriamos aclarar de qué
manera pueden los SP persistir y cambiar, o sea enfrentar las tensiones.

Las exigencias y la respuesta a ellas, seran producto de lo que suceda en el ambiente
total del SP, que es un sistema abierto, en el sentido de que esta expuesto, en diversos
grados, a lo que ocurre en su ambiente; la caracteristica peculiar de los SP, es que no
estan necesariamente indefensos frente a las perturbaciones que los pueden afectar; sus
procesos y estructuras no reciben impunemente los caprichosos embates del azar; parte
del SP.

Responde las tensiones de modo de asegurar la persistencia de algun tipo de sistema,
gracias a sus propias respuestas puede persistir incluso en un mundo de rapido cambio,
asi como la ciencia natural trata de entender los procesos fundamentales en que se basa la
vida organica, la tarea de una ciencia conductualista de la politica consiste, y sistematizar

el estudio de las relaciones entre un sistema y su ambiente.

Cuadro Il. Modelo simplificado de Sistema Politico.

SISTEMA

POLITICO

Y

SISTEMA SISTEMA
POLITICO »( ECONOMICO

Tomado de Easton, David “Esquema para el Analisis Politico”.
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Sistema Politico Democratico.

A partir del modelo planteado por Easton, podemos comenzar a elaborar una definicién
acorde a los planteamientos del presente trabajo, asi pues llegaremos a una definicion mas
completa de Sistema Politico Democratico (SPD), exponiendo primero que es Sistema
Politico; y en segundo término hacer una conceptualizacion del término Democracia.

Comencemos pues con la Definicién®. En su acepcidn mas general, la expresion
“Sistema Politico” se refiere a cualquier conjunto de instituciones, de grupos y de procesos
politicos caracterizados por un cierto grado de interdependencia reciproca. En la ciencia
politica contemporanea, sea como fuere, cuando se habla de “Sistema Politico” y de
“Analisis Sistémico” de la vida politica, se hace referencia a una nocién y a un
procedimiento de observacion caracterizados por requisitos metodolégicos especificos y
por precisos ambitos de uso.

El hombre en cuanto animal social, estda siempre implicado en una multiplicidad de
relaciones, por efecto de las cuales condicionan a sus semejantes y resulta condicionado y
en cualquier reagrupamiento social hay por lo tanto a los menos dos componentes
fundamentales: por un lado cada uno de los individuos y por el otro las relaciones que
caracterizan la reciproca convivencia de los individuos; se deriva que, para ser observado
adecuadamente, cualquier reagrupamiento social debe ser considerado bajo un doble
perfil: como una constelacion de miembros y como una compleja red de relaciones
interindividuales, observables en forma unitaria justamente en términos de sistema.

Asi también en lo que respecta a la vida politica podemos observar cada uno de los
protagonistas y cada una de las instituciones de un sistema dado, pero si queremos saber
como y porqué tales protagonistas e instituciones se influyen reciprocamente logrando dar
vida a varios tipos de regimenes, debemos tomar al conjunto de las relaciones que
vinculan, una con otra de las “partes” del reagrupamiento en cuestién (analisis sistémico).

Una segunda definicion de Sistema Politico’, lo identifica como una serie de
interacciones abstraidas de la totalidad de la conducta social mediante la cual se asignan
autoritariamente valores en una sociedad, las personas que intervengan en esas
interacciones, es decir, las que actuen en roles politicos, se llamaran genéricamente
miembros del sistema. Si la conceptualizacion de la vida politica como sistema nos obliga a
identificar los elementos principales y generales del sistema, nos impone igualmente

exponer lo que queda fuera de él.

® David Easton, Esquema para el andlisis politico, Buenos Aires, Amorrortu, 1969. P. 186
7 Laura Blanca Olamendi, et al., Léxico de la politica, México, Editado por FLACSO, FCE, 2000 12. Edicién, P.
682-686.
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Es preciso indicar la naturaleza del limite que nos dice si algo ocurre en el ambiente, o
sea fuera de la esfera politica. Un limite de esta indole no debe ser conceptualmente
ambiguo, debe poseer referentes empiricos suficientes, de modo de contar con indicios
positivos para saber cuando una persona actua como miembro de un SP y, cuando sus
acciones son exteriores a esta esfera.

Ambito y finalidad de la nocién®. Para comenzar, precisaremos rapidamente que en el
contexto de esta aproximacion el sustantivo “sistema” no se refiere nunca a la totalidad de
los aspectos y de las filiaciones de un fenémeno dado, (p/e: la totalidad de los hombres, de
las instituciones, de los valores de un sistema politico determinado), sino solo a un cierto
numero de ellos; y mas precisamente a aquellas filiaciones que definen el modo en que las
distintas partes se interactuan.

Dicho en términos técnicos, el objeto del analisis sistémico no es la totalidad sino la
generalidad de un fendmeno: no tanto el universo de sus componentes y de las cuales
descienden las filiaciones generales de un conjunto. Cuando se habla de sistema es
posible referirse a la vez a dos 6rdenes de cosas muy distintas entre si. Por un lado, se
pueden comprender un conjunto de efectivas relaciones intersubjetivas, histéricamente
presentes en una comunidad determinadas y por ello constitutivas de un SP especifico.

Por el otro, se puede comprender como un conjunto de hipétesis interpretativas capaces
de indagar las relaciones que caracterizan las vinculaciones intersubjetivas propias de
cualquier colectividad. En estas dos premisas, finalidad analitica antes que inmediatamente
empirica, son de fundamental importancia para comprender el correcto ambito de uso de la
nocion de sistema.

En cuanto a los objetivos y a los usos efectivos, el analisis sistémico ofrece relevantes
contribuciones respecto de cémo: Explicar, Prever, Comparar y Valorar algunos de los
principales aspectos de la multiforme realidad politica.

Algunos requisitos analiticos fundamentales®. Todos estos objetivos requieren, un
andamiaje analitico adecuado, que sélo una atenta consideracion metodoldgica puede
poner a punto. Entre los tantos requisitos, siete son los mas significativos:

Primer requisito, es necesario partir de una definicion de la politica en condiciones de
tomar y disfrutar plenamente la potencialidad analitica implicita en la acepcion de sistema;
la necesidad de definir la politica de modo tal de denotar toda la complejidad del fenédmeno
y de poder especificar las condiciones por las cuales un fendmeno social dado termina por

devenir politicamente relevante.

¢ Ibid; p. 14.
° Jdem



12

Segundo requisito, sefalar los confines del sistema: el habitat que caracteriza una
realidad politica dada observable como un sistema debe ser claramente definido en los
parametros que sirven para distinguir el ambiente del sistema, en efecto, en ausencia de tal
delimitacidon la nocién analitica de sistema pierde gran parte de su propia legitimidad, para
ese fin se recurre frecuentemente al criterio de “relevancia politica”, entendiéndose en esta
perspectiva, el ambiente del SP puede ser definido por el conjunto de los fendmenos
sociales potencialmente relevantes para la vida del sistema.

Tercer requisito, las relaciones que median entre un sistema y su ambiente son
sefaladas y precisadas “agregando’ las posibles relaciones en pocos y manejables
conceptos, como las nociones de entrada, salida y retroalimentacion. Desde el punto de
vista del SP esto presupone que, con el primer término “entrada”, se pueden y se deben
sintetizar los “desafios” (como quiera que se manifiesten y provenientes de cualquier parte)
que ponen en funcion el sistema; con el segundo término “salida”, se pueden y se deben
sintetizar las “respuestas” que el sistema da y sin cual cesaria de subsistir.

Con el tercer término, “retroalimentacion”, en fin, se pueden denotar los instrumentos por
los cuales los gobernantes (pero no solo ellos) operan a la vista del éxito de las propias
decisiones. Cualquier tipo de SP sea este una monarquia o una democracia liberal, puede
ser considerado bajo esta perspectiva desde el momento que cada sistema, para
sobrevivir, trata de responder a los desafios a los cuales esta sujeto.

Cuarto requisito, el sistema se descompone en otras tantas partes capaces de “agregar”
significativamente los mas variados y heterogéneos fendmenos politicos en un numero de
componentes reciprocamente relacionadas: Partidos, legislacion, administracion,
sindicatos, valores a variables sistémicas (“partes”) integrables en un cuadro organico
unitario. Un Sistema Politico es por lo tanto, un conjunto de procesos (y subprocesos) todos
analiticamente descomponibles o interactuantes entre si.

Quinto requisito, una vez individualizadas las partes del sistema, habria que definir las
relaciones que hacen posible y favorecen la reciproca coexistencia, sin poder precisar, en
efecto, las relaciones mas o menos constantes que vinculan las distintas partes de un todo,
de modo tal de presentar este “conjunto”.

En el caso del SP gran parte de estas relaciones pueden ser individualizadas a través
de los conceptos de funcion y sintaxis sistémica. “funcién” es la regla de interaccién y de
independencia existentes entre los distintos procesos politicos, y es en alguna medida
“funcion” de los otros. Con “sintaxis sistémica” nos referimos en cambio al conjunto de tales
reglas, o sea al “modelo” resultante de las varias “funciones” que regulan la interaccion de

las partes que componen al sistema.
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Sexto requisito, para estudiar aisladamente las partes de un SP es necesario referirse a
la nocidn de subsistema, es este el caso en el que queremos considerar en relacién con la
totalidad de un sistema dado los partidos o los grupos de intereses. A la consideracion de
un subsistema se aplican las mismas propiedades analiticas de un sistema, excepto una:
no puede ser de ambiente externo, desde el momento en que su ambiente esta dado por el
sistema mismo.

Esta particularidad define las condiciones con las que es correcto operar la
extrapolacion subsistemas- sistemas: considerar los primeros como instrumentos analiticos
especificos caracterizados por la propiedad de ser sistemas operantes en el interior de un
“ambiente” que se identifica con un sistema mas amplio del cual cada uno de ellos es parte
constitutiva.

Séptimo requisito: para observar la dinamica de un sistema es necesario considerar el
modo, la direccion y la intensidad con los que sus rasgos especificos cambian con el
tiempo, sin embargo, no todos interesan a un sistema visto por su conjunto, aquellos que
involucran las relaciones entre sistema y ambiente.

La observacion de los Sistemas Politicos. El mejor modo de evaluar un instrumento
analitico es, considerarlo a la luz de sus resultados en el terreno explicativo. En la creciente
cantidad de aportes tedricos hoy disponibles pueden ser consideradas emblematicas las
contribuciones producidas, por autores de la escuela Estructural- Funcionalista; los
politélogos funcionalistas, procediendo en general a través de una indagacion comparada
con el respecto de los sistemas politicos (desde los existentes en la comunidad primitiva
hasta los mas modernos y complejos). Esencialmente han tratado de aislar las funciones
politicas histéricamente y recurrentes, mostrando la naturaleza y el papel que desempefian
en los respectivos contextos ambientales, las diversas estructuras que las desarrollan, las
interrelaciones con las cuales estan reciprocamente ligadas.

Descubrir las reglas de interaccion existentes, en los distintos SP, entre las exigencias
populares, las decisiones de los gobernantes y las variaciones de nivel del sostén
necesario para el funcionamiento de cualquier sociedad politica. Esta escuela examina asi:
la posibilidad de observar el funcionamiento dinamico de la vida de un sistema y de
prevernos asi sobre los cambios verificados en el juego estimulo/respuesta a que esta
sujeto las modalidades mas probables del funcionamiento (Easton, 1965).

Todos aquellos fendmenos colectivos cuya causa aparece casi inextricable, y en
relacion con las cuales la teoria sistémica permite investigaciones sobre el modo en que
terminan por entretejerse y confundirse aspectos culturales y aspectos politicos,

econdmicos y psicoldgicos.
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Democracia.

Para entender con mayor profundidad este concepto, se importante la etimologia y
segundo hacer una distincién entre democracia liberal y democracia politica. Asi bien la
palabra Democracia es tomada del latino tardio “demokratia” y este tomado del griego
dnuokparia “gobierno popular, democracia”; el gobierno del pueblo, en 1942 Joseph A.
Schumpeter'® propuso que por democracia entendiéramos un sistema donde los
responsables de tomar las decisiones politicas, lo hacen en virtud de una lucha por el voto
ciudadano en una competencia de proyectos alternativos.

Norberto Bobbio'! ofrece como definicién minima a un conjunto de reglas procesales
para la toma de decisiones colectivas, en el que ésta prevista y propiciada las mas amplia
participacion posible de los interesados. La democracia es todo lo contrapuesto a las
formas de gobierno autocratico, es un conjunto de reglas fundamentales que establecen
quién esta autorizado para tomar las decisiones colectivas y bajo que procedimientos.

Michel Margolis12 considera a la politica democratica como “esa forma de proceso
politico en el que cada ciudadano tiene las mismas oportunidades de participacién” y donde
“la politica democratica es la unica politica”.

Samuel P. Huntington13 define al sistema democratico como aquel en el que, quienes
“toman las decisiones al mas alto nivel han sido seleccionados mediante elecciones
imparciales, honestas y periddicas, en que los ciudadanos compiten en la libertad y en
donde la mayoria de la poblacién adulta tiene derecho al voto”.

En lo que se refiere a Democracia Liberal y Politica, plantea un modelo denominado
“‘democracia liberal” y es tomado en un doble sentido, politico y econdmico; con relacion al
primero significa que las instituciones politicas descansan sobre los principios
fundamentales: soberania popular, elecciones, parlamentos, independencia del poder
judicial, libertades publicas, pluralismo politico, que gracias a ellos los ciudadanos poseen
un amplio margen de autonomia y de medios de presion eficaces sobre los gobernantes.

Desde el punto de vista econdmico, “liberal” es sinénimo de “capitalista”, los
instrumentos de produccion son la propiedad privada de los industriales, comerciantes,
explotadores agricolas, etc. cada uno es libre de crear una empresa, de administrala a su
agrado, de venderla y de hacer circular sus productos, en el mercado de las “leyes del

mercado”, es decir, de la libre concurrencia.

10 Capitalism, Socialism and Democracy, 22. Ed; Harper and Brothers, New York, 1947, p.269

" Norberto Bobbio, El futuro de la democracia, FCE, México, 1986, p. 9.

2 Viable Democracy, Penguin Books, Middlesex, 1979, p22.

3 The Third Wave. Democratization en the twentieth Century, University of Oklahoma Press, Oklahoma,
1991, p.7
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Los ciudadanos y sus organizaciones no detentan solos el Poder Politico; sino que lo
comparten con los detentadores de capital individuales y sobre todo, las grandes firmas
industriales, comerciales y financieras.

En la Democracia las instituciones politicas de una democracia liberal, se caracterizan
por dos aspectos esenciales: la importancia de los Parlamentos y la debilidad de las
organizaciones politicas, asi bien se puede definir la democracia en una sociedad
compleja, como un SP que de forma regular y constitucional, proporciona oportunidades
para cambiar a los gobernantes, es un mecanismo para resolver el problema de la

elaboracion de decisiones sociales entre grupos de intereses contrapuestos.

La Legitimidad Democratica.

El modelo democratico liberal ha llegado a ser la base del sistema oficial de los valores
politicos en la mayor parte de las naciones del mundo; la generalizacion de los principios
democraticos y a los derechos del hombre: sufragio universal, igualdad, libertad; casi todos
los gobernantes obtienen su legitimidad de una envestidura popular por el sufragio
universal, un gobierno que no se apoye en la eleccion de los ciudadanos no es un
verdadero gobierno a los ojos de los hombres y/o ciudadanos contemporaneos; la igualdad
de todos los hombres, la existencia para cada uno de los derechos fundamentales (libertad
de pensamiento, de expresion, religiosa, de asociacion, etc.) forman igualmente parte del
fondo comun de los valores politicos contemporaneos.

El modelo democratico comprende tres elementos esenciales: la designacion de los
gobernantes mediante elecciones por sufragio universal, la existencia de un parlamento
con grandes poderes, y una jerarquia de normas juridicas destinada a asegurar el control
de las autoridades publicas por jueces independientes. Estas instituciones tienen el mismo
fin: impedir que el poder politico sea demasiado fuerte para salvaguardar las libertades de
los ciudadanos.

La representacion popular, mediante elecciones permite a los ciudadanos designar a los
gobernantes y privarlos del poder cuando sus mandatos expiran, la separacion de poderes
obliga a que cada érgano gubernamental sea controlado por otro, de forma que, como dice

14 gl poder limite del poder”. El principio de legalidad y la jerarquia de las

Montesquieu
normas juridicas garantizan en cada grado esta limitacion de los gobernantes y dan a los

gobernados los medios necesarios para oponerse a los actos ilegales.

% Charles de Secondat Montesquieu, El espiritu de las leyes, México 1985, Porrua, 453 p.
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Las instituciones liberales establecen de esta forma un poder politico relativamente
débil; mucho mas débil, por lo menos, que el poder existente en las dictaduras socialistas o
en regimenes conservadores, lo que concede a los ciudadanos un margen de mayor
libertad, que es, ciertamente, la ventaja esencial de los regimenes occidentales, pero esto
hace también que el poder politico sea mas vulnerable a la presion de los poderes
econdmicos que no estan organizados de manera democratica, en este sentido se puede
decir que las democracias occidentales son “plutodemocracias” en donde el poder real

reposa a la vez sobre el pueblo, por medio de la eleccion, y sobre el dinero.

La Representacion Popular y la Eleccion.

La eleccion es la base del modelo democratico, es un procedimiento de designaciéon de
los gobernantes opuestos a la herencia, a la cooptacién o a la conquista violenta, que son
los medios autocraticos. Las elecciones competitivas, en las cuales los ciudadanos
escogen entre varios candidatos, son la piedra angular de las democracias liberales, se
derivan directamente, de los principios de base de estos sistemas; si todos los hombres
son iguales vy libres, ninguno puede mandar a los demas salvo que haya sido elegido por
ellos para hacerlo.

Asi todo poder debe descansar en la eleccion; las elecciones deben renovarse con
intervalos regulares bastante cortos, para que los gobernantes no se sientan demasiado
independientes de los gobernados, y que la representacion de los primeros por los
segundos se conserve constantemente.

La eleccion de los gobernantes por los gobernados se ha impuesto como una
necesidad, se ha considerado que el elegido era el representante del elector, inspirandose
en la nocién juridica de representacion de derecho privado, es decir, en la teoria del
mandato civil, segun la cual una persona (el mandante) puede dar a otra (el mandatario) el
derecho de actuar en su nombre, soportando la primera todas las consecuencias de los
actos realizados por la segunda, pero la nocion de representacion politica en derecho
publico es bastante diferente de la teoria de la representacion juridica del derecho privado.

Podemos decir que los SPDC se encuentran sustentados en la teoria de la soberania
popular: los gobernantes son escogidos por medio de elecciones con sufragio universal,
relativamente libres y sinceras, es decir, que se trata de elecciones entre varios candidatos,

y no de elecciones plebiscitarias a favor de un candidato oficial unico.
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La estructura del gobierno se basa en el pluralismo politico y en una cierta separacion
de poderes, las prerrogativas de los gobernantes estan limitadas y los gobernados gozan
de libertades publicas: libertad de opinidén, de prensa, de reunidn, de asociacién, libertad
religiosa, de profesion, etc.

Al hablar de SPD, es imprescindible un concepto que le es innato a la democracia
politica, “la Representacion Politica”, como una ficcion instituida por una mediaciéon que
produce separacion, alli radica su complejidad, su misterio y su sentido, representar es
hacer presente lo ausente'®. En politica de lo que se trata es de representar el poder, de
darle un lugar ante la sociedad para conferirle eficiencia en la accién, pero también de
acotarlo para evitar su concentracion.

El concepto de representacion politica recorre la historia de las ideas politicas; la
representacion politica se advierte como la necesidad de establecer un vinculo mas
concreto entre gobernantes y gobernados, este vinculo se entiende como adecuacion y
correspondencia entre una sociedad y su sistema politico; de alli, la idea de que las
acciones de gobierno deben reflejar las demandas sociales, en este sentido es importante
resaltar el principal aporte de la modernidad: hemos pasado de darle un origen divino y
trascendente al poder, a darle un origen popular, basado en el voto y la libertad, la
representacion politica es siempre la de un poder.

Este poder literalmente, se pone en escena como una referencia central, tanto en la
esfera de lo politico como en aquella de lo institucional, que le permite al ser humano
habitar el mundo a partir de los principios de la razén y de la ley, si la teoria nos dice que la
esencia de la politica es el conflicto, sea éste por causas econdmicas, culturales,
territoriales, legales, etc., entonces es absolutamente necesario encauzarlo, darle forma,
moldearlo para que se mantenga dentro de los limites de lo tolerable.

La representacion viene a darle unicidad y sentido, a través de una ficcion de origenes
teoldgicos vy juridicos, a ese poder dentro de toda comunidad que la humanidad ha
constituido a lo largo de su historia de diferentes modos.

El surgimiento de la ciudadania vendria a darle mayor complejidad a este montaje
politico, la ciudadania se ha convertido en un parametro exigente al reclamar una mayor
identificacion entre representantes y representados; la imagen y la palabra siguen
produciendo fascinacion sobre los seres humanos.

En politica, la designacion regulada de los representantes y la produccion de imagenes
de representacion de toda sociedad tienen un sentido en si mismas y mediatizan la relacion

entre el Estado y el cuerpo social.

> Maurice Duverger, Instituciones politicas y derecho constitucional, Barcelona, Ariel, 1980, 62. Edicidn.
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Elementos de los Sistemas Politicos Democraticos:

Un sistema politico es democratico, si y solo si, presenta los siguientes elementos:

1. Legitimidad democratica expresada en la Soberania popular.

El modelo democratico liberal ha llegado a ser la base del sistema oficial de los valores
politicos en la mayor parte de las naciones del mundo, la generalizacién de los principios
democraticos hace referencia a la vez al sufragio universal y a los derechos del hombre:
igualdad, libertad; un gobierno que no se apoye en la eleccidén de los ciudadanos no es un

verdadero gobierno a los ojos de los hombres y/o ciudadanos contemporaneos.

2. La designacion de los gobernantes mediante elecciones por sufragio universal.

La representacion popular, mediante elecciones permite a los ciudadanos designar a los
gobernantes y privarlos del poder cuando sus mandatos expiran, la separacion de poderes
obliga a que cada érgano gubernamental sea controlado por otro, de forma que, como dice
Montesquieu, “el poder limite del poder”. El principio de legalidad y la jerarquia de las
normas juridicas garantizan en cada grado esta limitacién de los gobernantes y dan a los
gobernados los medios necesarios para oponerse a los actos ilegales, esto concede a los
ciudadanos un margen de mayor libertad, que es la ventaja esencial de los regimenes
occidentales, pero esto hace también que el poder politico sea mas vulnerable a la presion
de los poderes econdmicos que no estan organizados de manera democratica.

Las elecciones competitivas, son la piedra angular de las democracias liberales, si todos
los hombres son iguales y libres, ninguno puede mandar a los demas salvo que haya sido
elegido por ellos para hacerlo, las elecciones deben renovarse con intervalos regulares y
cortos, para que los gobernantes no se sientan demasiado independientes de los
gobernados. Los SPDC se encuentran sustentados en la teoria de la soberania popular: los
gobernantes son escogidos por medio de elecciones con sufragio universal, relativamente
libres y sinceras. La representacion politica es un vinculo mas concreto entre gobernantes
y gobernados; este vinculo se entiende como adecuacion y correspondencia entre una

sociedad y su Sistema Politico.

3. La existencia de un parlamento con grandes poderes.

La representacion politica es siempre la de un poder soberano y con una clara division
de poderes, donde el parlamento tiene un poder muy parecido al del soberano dado que
ese parlamento también es resultado del sufragio universal y como tal es representante del
pueblo; este poder literalmente, se pone en escena como una referencia central, tanto en la

esfera de lo politico como en aquella de lo institucional, que le permite al ser humano
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habitar el mundo a partir de los principios de la razén y de la ley, la ciudadania se ha
convertido en un parametro exigente al reclamar una mayor identificacion entre
representantes y representados; en politica, la designacion regulada de los representantes

tiene un sentido en si mismas y mediatizan la relacion entre el Estado y el cuerpo social.

4. Su legalidad y legitimidad se sustentan a través de las instituciones Soberanas y del
apoyo publico (popular).

La estructura del gobierno se basa en el pluralismo politico y en una cierta separacion
de poderes, las prerrogativas de los gobernantes estan limitadas y los gobernados gozan
de libertades publicas: libertad de opinidén, de prensa, de reunién, de asociacion, libertad
religiosa y de culto, lo que significa que un sistema politico democratico, lo es, si y solo si
esté tiene el apoyo del pueblo, y esté esta representado en los poderes gubernamentales,

esencialmente en dos (el poder Ejecutivo y el Legislativo).

5. Existe el principio de separacion de poderes

La estructura de las instituciones politicas en los SPDC descansa en un principio
célebre: el de la “separaciéon de poderes”. Se le remonta al autor ingles John Locke, en su
tratado de gobierno civil y a Montesquieu en su obra el Espiritu de las leyes. Todos los
Sistemas Politicos conocen una division entre varios érganos gubernamentales; pero la
separacion de poderes, no solamente consiste en una division del trabajo, sino que implica
que los o6rganos gubernamentales sean independientes unos de otros. La teoria de la
separaciéon de poderes fundamenta esta independencia reciproca de los d&rganos
gubernamentales: Distingue la funcion legislativa, que consiste en hacer las leyes y
confinada al Parlamento; la funcién ejecutiva, que consiste en aplicar las leyes y confinada
al Gobierno, y la funcidn jurisdiccional, que consiste en dirimir los litigios provocados por la

aplicacién de las leyes y que esta confinada a los jueces.

6. Una jerarquia de normas juridicas destinada a asegurar el control de las autoridades
publicas por jueces independientes.

Finalmente estas instituciones tienen el mismo fin: impedir que el poder politico sea
demasiado fuerte para salvaguardar las libertades de los ciudadanos y no violentar las
garantias individuales.

Es bajo estas premisas que se encuentran sustentados los objetos de estudio de la
presente tesis; El Sistema Presidencial, el Parlamentario y el Semipresidencial que se
basan en la representatividad politica y la soberania popular donde los gobernantes son

escogidos por medio de elecciones con sufragio universal.
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1.3 Caracteristicas Sistema Politico Democratico Parlamentario.

No todo sistema donde existe un parlamento16 es parlamentario, como se podria creer.
Ni siquiera todo sistema en que el parlamento tiene poderes reales que le permiten servir
de contrapeso al gobierno: la prueba de ello es el sistema presidencial, donde el
Parlamento a menudo es mas poderoso que en los sistemas parlamentarios.

Se llama parlamentario a un sistema en el cual el gobierno esta dividido en dos
elementos, uno de los cuales el “gabinete” o gobierno, en el mas estricto sentido de la
palabra es politicamente responsable ante el parlamento y tiene el derecho de disolverlo;
en el Parlamentarismo el Jefe de Estado tiene un papel esencialmente honorifico.

Representa a la nacién, promulga las leyes y firma los decretos, ratifica los tratados,
nombra al Primer Ministro y a los ministros y pronuncia eventualmente la disolucién del
Parlamento. Pero todos estos poderes los ejerce solo de una manera simbdlica, las
decisiones no son tomadas por él, sino por el gabinete. Si no esta de acuerdo con el
gobierno, no puede mas que someterse o dimitir; pero la dimisién de un Jefe de Estado es
un acto grave, que solo puede ser excepcional.

El Jefe de Estado parlamentario puede ser un monarca hereditario (rey o emperador)
como en el caso del Reino Unido o un presidente de la republica (elegido generalmente por
el parlamento) el sistema parlamentario ha reconciliado a monarquicos y republicanos,
conservadores y liberales. Ha podido hacerlo porque ha privado a la monarquia de toda su
sustancia, reduciéndola a pura apariencia; el gabinete asume lo esencial de las funciones
gubernamentales, los miembros del gabinete se llaman ministros, pero existe a menudo
una jerarquia entre ellos; el gabinete es un érgano colectivo donde esta situado el Jefe de
Gobierno, que es diferente del Jefe de Estado.

El Jefe de Gobierno escoge los demas miembros del gabinete que presenta al
consentimiento formal del Jefe del Estado; preside las reuniones del gabinete que se
efectuan sin la presencia de este ultimo, que se llaman “consejos del gabinete”, en
oposicion a los “consejos de ministros que se desarrollan en presencia del Jefe del Estado;
habla ante las asambleas en nombre de todo el gabinete™’.

La Responsabilidad Politica del Gabinete ante el Parlamento, es el hecho de que el
parlamento puede obligar a dimitir por un voto de desconfianza; que no es otra cosa que

una especie de revocacion de los miembros del gabinete por las asambleas; la

'°Se [lama Parlamento a una institucion politica formada por una o varias asambleas o “camaras”, compuesta
cada una de un nimero bastante elevado de miembros, cuyo conjunto dispone de poderes de decisién mas o
menos importantes.

7 Maurice Duverger, op. cit, p.27.
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responsabilidad politica es colectiva: el gabinete en pleno es el alcanzado por el voto hostil
del parlamento y el que dimite. Si el parlamento tiene dos camaras, la responsabilidad de
los ministros solo se exige generalmente ante una de ellas: la que es elegida por sufragio
universal directo, pues es ante la cual el gabinete tiene responsabilidad.

No obstante, aunque el derecho de disolucion no exista o haya caido en desuso; el
derecho de disolucion lleva a menudo consigo ciertas restricciones, la finalidad de algunas
es evitar que la representacion nacional sea interrumpida demasiado frecuentemente por
repetidas disoluciones; de ahi la exigencia de un intervalo de tiempo entre dos
disoluciones. La disolucion permite contrapesar la influencia del Parlamento sobre los
ministros; la disolucién restablece el equilibrio de poderes: ante un voto de desconfianza de
la camara, el gabinete pronunciara la disolucion y los electores seran llamados a decidir el

conflicto.

1.3.1 El Caso del Reino Unido.

El sistema Britanico se caracteriza por un bipartidismo apoyado en el escrutinio
mayoritario a una vuelta, un “parlamentarismo mayoritario”. El caso Ingles es el resultado
de una larga evolucion que ha vaciado de su sustancia el gobierno monarquico, al tiempo
que conservaba sus formas y sus apariencias exteriores: el desarrollo del Parlamento miné
progresivamente las prerrogativas reales hasta aniquilarlas casi totalmente; el parlamento
asumié entonces la direccion gubernamental por intermedio de unos ministros
responsables ante él (el gabinete).

La Organizacion General del Gabinete. Solo el Primer Ministro es escogido por la reina,
pero incluso esta eleccidén se ha convertido en ilusoria desde que la fuerte organizacion de
los partidos les coloca bajo la autoridad de un solo jefe; la reina debe elegir al jefe del
partido mayoritario, los demas ministros son escogidos por el Primer Ministro; la reina los
nombra juridicamente, pero sin intervenir en su designacion.

La Organizacion del Gobierno, es de estructura dualista, se compone, por un el
gabinete, formado por el Primer Ministro y unos ministros y por otro lado de la Corona, este
dualismo es aparente: la Corona tiene escaso poder y en cambio, el gabinete es
actualmente el elemento esencial de las instituciones politicas britanicas, el gabinete surgio
del consejo privado de la Corona, a partir del siglo XVIII, ciertos consejeros privados,
especialmente encargados por el rey de preparar los asuntos gubernamentales, adquirieron

el habito de reunirse sin su presencia y atrajeron hacia ellos el poder factico de decision.™

'8 Maurice Duverger, Instituciones politicas y derecho constitucional, Barcelona, Ariel, 1980, 62. Edicién.
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Los ministros son miembros del Parlamento. La mayoria pertenece a la Camara de los
Comunes'®; sin embargo, una disposicion legal de 1937 prevé un maximo al respecto, lo
cual quiere decir que cierto numero de ministros pertenecen a la camara de la que forman
parte; un ministro que pertenezca a la Camara de los Lores® no puede ir a defender su
postura en la camara de los comunes; dado que soélo ésta tiene un papel politico
importante, los lores se ven confinados a puestos ministeriales secundarios.

El Primer Ministro, especialmente, no puede ser miembro de la camara de los lores para
evitar las presiones reales sobre las camaras; los ministros son responsables
colectivamente ante el Parlamento. Sin embrago, y de modo excepcional algunos ministros
pueden desolidarizarse de sus colegas en una cuestion considerada como secundaria en
relacion con la politica general. Existe una responsabilidad individual de cada ministro y el
gabinete puede desolidarizarse de él pidiéndole la dimision: pero tiene un caracter
secundario con la responsabilidad colectiva.

Pero la evolucién continuo y el gabinete atrajo progresivamente hacia él lo mas esencial
del poder, es decir, que el poder paso de la Corona al Parlamento y del Parlamento al
gabinete. La concepcion britanica del derecho es muy diferente de las concepciones de
Europa continental, en particular, la costumbre o common law?’, desempefia un papel muy
importante; la organizacion de los poderes publicos ingleses no figuran en un texto escrito
dotado de un valor superior a la ley ordinaria, en una Constitucion, se encuentra definida en
una serie de leyes ordinarias, de reglamentos, de practicas, de costumbres y de usos, que

no estan codificados.

%4 camara de los comunes comprende 630 diputados elegidos por un periodo de 5 afios, pero
generalmente, no llegan hasta el final de la legislatura, debido a la préctica de las disoluciones anticipadas, se
eligen por sufragio universal directo y secreto; ademds de que solo se puede votar en el lugar de residencia,
las votaciones tienen lugar mediante escrutinio uninominal a una sola vuelta: el candidato que tiene mas
votos es elegido, asi bien la cdmara de los comunes elige su presidente, el Speaker (orador), llamada asi
porque era el orador de los comunes ante el rey; por eso, los oradores se dirigen a Mr. Speaker y no a sus
colegas. El Speaker goza de un inmenso prestigio, dispone de poderes muy grandes; la organizacién de los
debates depende tanto de él como de los reglamentos votados por cada asamblea las “standing orders
(Orden permanente o Sesion permanente). La tradicion quiere que sea de una imparcialidad absoluta

20|32 Camara de los lores es una de las ultimas camaras aristocraticas existentes todavia en el mundo;
comprende, pues en conjunto cerca de 1000 miembros, pero es raro que asistan mas de 100 a cada sesion,
ademads posee un poder jurisdiccional donde un par podia reclamar que le juzgasen sus colegas, es decir,
segun el viejo principio feudal, pero el gobierno laborista suprimié este privilegio; sin embargo, por tradicién,
la camara de los lores es un tribunal superior de apelacién, cuando se reune en calidad de tribunal solo
participan en la sesidn practicamente los 9 Law Lords, es decir, los jueces de carrera nombrados con cardcter
vitalicio para ejercer, precisamente, esta funcién jurisdiccional de los lores. Esta formada por 800 pares
hereditarios, creados por el rey. Segun la fecha de su creacién llevan el titulo de pares de Inglaterra (antes de
1707), de pares de Gran Bretafia (1707-1801) o del Reino Unido (desde 1801). 21 de ellos son duques, 27
marqueses, 133 condes, 93 vizcondes y 524 varones, 27 fueron creados antes del siglo XVII, 32 en el siglo
XVII, 86 en el XVIII, 265 en el XIX y el resto en el XX. Hay que afadir 3 pares de sangre real: los duques de
Edimburgo, de Gloucester y de Kent.

1 Ley comun
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En el conjunto de las reglas que definen de este modo la Constitucion Britanica, los
ingleses distinguen dos categorias: las reglas juridicas (law of Constitution), cuya violacion
puede ser sancionada por los jueces, y las “Convenciones de la Constitucion”, simples usos
politicos considerados obligatorios por todos, pero cuya violacidn no puede ser sancionada
por los tribunales.

El Parlamento y sus Relaciones con el Gobierno. En la terminologia inglesa, el
Parlamento (parliament) es el conjunto de las dos camaras (Camara de los Lores y los
Comunes) unidas al rey para tomar decisiones comunes. En teoria, para votar las leyes se
requiere el acuerdo de los tres elementos, es decir, que el rey debe dar su asentimiento a
los textos votados por las asambleas, pero desde 1911 la Camara de los lores ha perdido
el poder de oponerse a la Camara de los comunes. Practicamente, el Parlamento esta
constituido, en lo esencial por esta ultima. La camara de los comunes, reglamento de modo
severo el procedimiento y el tono de los debates, se decidié que se podria adoptar el
sistema de la “guillotina”, que atribuye a un debate un tiempo, repartido entre los
oradores.?

La duracion del uso de palabra de cada orador es pues, limitada. En la practica, sin
embargo este procedimiento se adopta raramente. Por lo demas las camaras britanicas
perdieron hace siglos el derecho de iniciativa en materia de gastos publicos, esto significa
que ningun diputado puede proponer nuevos gastos o el aumento de los ya existentes; con
ello se pone un poderoso freno a la demagogia.

La atribucion de la categoria de par sirve para recompensar a politicos de renombre, a
altos funcionarios eminentes y en general a personalidades que han destacado en los
diferentes dominios de la vida nacional. Por consiguiente, la aristocracia de los pares hace
ya tiempo dejo de ser esencialmente feudal y agraria; junto a estos 800 pares hereditarios,
hay 16 pares que representan a Escocia, nombrados para cada legislatura con caracter
vitalicio por los pares de Irlanda (al principio eran 28, pero desaparecieron desde que
Irlanda se separo en 1922, actualmente quedan 6).

La Parliament Act del 13 de febrero de 1958 decidid crear unos pares vitalicios
nombrados por la Corona: en la actualidad son un centenar. Otros dos grupos, muy
diferentes y mucho menos importantes, estan constituidos por los 9 lores de apelacion
ordinarios (law Lords®®), que son altos magistrados nombrados con caracter vitalicio, y los
26 lores espirituales (los 2 arzobispos de Canterbury y de York, los 3 obispos de Londres,

Winchester y Dirham y los 21 obispos de nombramiento mas antiguo).

22 Maurice Duverger, Instituciones politicas y derecho constitucional, Barcelona, Ariel, 1980, 62. Edicién.
2 Sefiores de la Ley
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1.4 Caracteristicas Sistema Politico Democratico Presidencial.

El sistema presidencial clasico: se distingue del parlamentario desde tres puntos de
vista esenciales. En primer lugar, el ejecutivo no esta dividido en dos elementos separados,
Jefe de Estado y Gabinete, que a su vez esta bajo la autoridad del Jefe de Gobierno. El
presidente es a la vez Jefe de Estado y de Gobierno y ejerce efectivamente sus poderes,
los ministros no tienen autoridad politica propia; son los dirigentes administrativos de sus
departamentos ministeriales y los consejeros o colaboradores del presidente en el plano
gubernamental, no forman en conjunto un érgano colectivo.

El sistema presidencial no conoce un consejo de ministros donde las decisiones se
toman en comun, cuando el presidente reune al conjunto de los ministros (secretarios) es
solamente para recibir su parecer; la decision solo pertenece a él.

En segundo lugar, ese Jefe unico del Estado y del Gobierno es elegido por toda la
nacion, por medio del sufragio universal directo; desde el punto de vista del procedimiento,
el sufragio presidencial en los Estados Unidos es indirecto: los ciudadanos designan
“electores presidenciales” que eligen al presidente; el unico criterio para escoger a los
electores presidenciales es que estos se han comprometido a votar por un determinado
candidato a la presidencia.

La eleccion por medio del sufragio universal confiere al presidente una gran autoridad, le
coloca a la misma altura que el Parlamento, puesto que uno y otro emanan directamente de
la soberania popular, pero la representacion parlamentaria esta desperdigada entre varias
centenas de individuos, elegido cada uno por una fraccién del cuerpo electoral, en el marco
local; la representacion presidencial por el contrario esta concentrada en las manos de un
solo hombre, elegido por el conjunto del cuerpo electoral, en el marco nacional.

En tercer lugar, el Presidente y el Parlamento son independientes uno del otro, de
manera mas rigurosa, de ahi el nombre de separacion de poderes “rigida”. Los elementos
esenciales de esta independencia son:
1°. Que el Parlamento no puede derribar al gobierno presidencial con un voto de
desconfianza, como en el sistemas Parlamentarios;
2°. Que le presidente no puede disolver el Parlamento.

Estan condenados a vivir juntos sin poderse separar, esto concede al gobierno
presidencial una estabilidad segura, aun cuando el sistema de partidos no permita reunir
una mayoria parlamentaria, lo que sucede en los Estados Unidos, a pesar del bipartidismo,
en el que cada parlamentario vota como quiere, o que en el sistema parlamentario
conduciria a una inestabilidad ministerial, pero eso también priva al gobierno de medios de

presion eficaces sobre el Parlamento.
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Plantear una cuestion de confianza sobre un proyecto permite a un gobierno
parlamentario compeler a los diputados a votarlo para evitar una crisis ministerial y la
responsabilidad politica del gobierno es que el parlamento tiene doble sentido: permite al
Parlamento presionar sobre el Gobierno, pero también en sentido contrario. El presidente
tiene otros medios de accion sobre el Parlamento, especialmente por medio del partido
politico del que es mas o menos lider, si el partido es mayoritario, claro esta, pero si el
partido del que emano el presidente ignora la disciplina del voto, como es el caso en los
Estados Unidos, este medio de presion es débil.

Aun es mas débil si el partido del presidente es minoritario en el Parlamento, lo que
puede suceder por causa de las disparidades de las formas de escrutinio y del
multipartidismo, si bien el sistema presidencial conduce a un gobierno estable, no conduce
necesariamente, como se cree demasiado a menudo, a un gobierno fuerte. El presidente
es libre de actuar en el marco de sus poderes gubernamentales y administrativos, pero la
limitacion por el cuadro de las leyes y del presupuesto es mucho mayor que en el sistema
parlamentario, donde el Gobierno participa en la decision del Parlamento.

En este terreno, cuando no lo impone, como en Gran Bretafa, El Primer Ministro
britanico puede hacer votar las leyes y el presupuesto que quiera, con la unica condicién de
tener en cuenta las reacciones de su partido, sobre el que posee muchos medios de
accioén. El presidente de los Estados Unidos experimenta siempre grandes dificultades para
hacer aprobar sus proyectos legislativos y financieros por el Congreso Americano, que es,
con mucho, el Parlamento mas poderoso de las democracias occidentales, de ahi resulta a

menudo una cierta paralisis del Gobierno Americano.

1.4.1 El Caso de los Estados Unidos.

La Constitucion norteamericana de 1787 (adoptada oficialmente en 1789) es la
Constitucion mas antigua de las actualmente en vigor, después de su rebeliéon contra Gran
Bretafia y su Declaracién de Independencia del 4 de julio de 1776, las 13 colonias
norteamericanas, convertidas en 13 Estados, habian establecido una autoridad comun, el
Congreso Federal, mediante las articulos de la Confederacion votados en 1777.

Es una obra de compromiso entre las tendencias federalistas que exigian el
reforzamiento de la autoridad de la Union sobre todo los grandes Estados, (Virginia y
Maryland) y las tendencias anti federalistas, que querian mantener la independencia de los
Estados y que sostenian sobre todo los Estados pequefios, pero todo ello, la constitucion
no estableci6 un poder federal fuerte y desde entonces ha evolucionado mucho v,
generalmente, en el sentido de un reforzamiento del Poder Federal.
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La organizacion de los Poderes Publicos. La Constitucion Federal de Estados Unidos
redactada por los ex colonos Britanicos que quisieron imitar el SP de su antigua madre
patria; algunos pensaron incluso en establecer un rey, pero es evidente que imitaron el
régimen juridico de su época, asi como Francia traspuso a una forma republicana en 1875
la monarquia parlamentaria inglesa del siglo XIX.

Norteamérica traspuso a una forma republicana en 1787 la monarquia limitada inglesa
del siglo XVIII, por lo demas, no es tanto este sistema en si, tal como funcionaba
realmente, lo que establecieron los constituyentes de 1787 sino el sistema tal como lo
imaginaban (en parte a través del Espiritu de las Leyes; Montesquieu® tuvo una innegable
influencia en la Constitucidon norteamericana.

El Congreso. El Parlamento de los Estados Unidos esta formado por dos camaras: la
Camara de Representantes y el Senado. La Camara de Representantes se compone de
435 miembros elegidos por dos afos en proporcion al numero de habitantes; es un
mandato muy corto, y es muy probable que se den casos de demagogia en relacién con los
electores. El Senado es elegido por seis afos, renovandose por tercios cada dos afos, al
mismo tiempo que se celebran las elecciones a la Camara de Representantes, cada uno de
los 50 Estados de la Unidn tiene dos Senadores, sea cual sea el nimero de sus habitantes.

Para poder ser elegido miembro de la camara de Representantes, hay que tener 25
afios y 7 de nacionalidad norteamericana y para ser elegido como miembro del Senado,
hay que tener 30 afios y 9 de nacionalidad norteamericana; los senadores y los
Representantes gozan de inmunidades: no pueden ser detenidos durante las sesiones, ni
dirigirse a ellas o al regresar; no pueden ser inquietados en sus discursos, ni en su
participacion en las discusiones de las asambleas.

El congreso celebra una sesion anual que se abre el 3 de enero y termina el 31 de julio
(salvo en caso de guerra o estado de crisis declarado por el presidente, o de decision
contraria del propio congreso). Los debates del Congreso norteamericano estan menos
organizados que los de la Camara de los Comunes inglesa o de la Asamblea Nacional (AN)
francesa: la obstruccion es frecuente. En el Senado es casi imposible impedirla, en la
Camara de Representantes, el reglamento lo permite con mas facilidad, pero apenas se
aplica, el Congreso esta a menudo paralizado.

La Camara de Representantes esta presidida por un speaker, que ella misma elige; pero
eéste no tiene ni la imparcialidad ni la autoridad del speaker ingles (esto desde 1910;
anteriormente el speaker tenia un gran poder; era sobre todo, el que decidia la composicién

de las comisiones).

% Charles de Secondat Montesquieu, El espiritu de las leyes, México 1985, Porrua, 453 p.
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El Senado esta presidido por el vicepresidente de los Estados Unidos y en ausencia de
éste por un Senador elegido como presidente interino; las camaras norteamericanas tienen
un sistema de grandes comisiones permanentes y especializadas que se parece bastante
al sistema francés y al igual que Francia, las comisiones en Estados Unidos examinan los
proyectos de ley antes de toda discusion parlamentaria.

El poder esencial del Congreso es el poder legislativo; el Congreso lo ejerce libremente
dentro de los limites fijados por la Constitucién, que garantiza los derechos individuales y
los poderes de los Estados. El poder legislativo conjuntamente por las dos Camaras; una y
otra estan en pie de igualdad al respecto, salvo en materia de impuestos, en que la
iniciativa pertenece a la camara de representantes unicamente, de hecho, el Senado ejerce
poco su iniciativa, pues la mayoria de las leyes votadas se deben a la iniciativa de los
Representantes.

El Congreso posee también el poder constituyente, pues con una mayoria de dos tercios
en cada Asamblea se pueden adoptar enmiendas a la constitucion; estas enmiendas entran
en vigor cuando son ratificadas por las tres cuartas partes de las Asambleas Legislativas de
los Estados; el Congreso tiene un poder electoral subsidiario, si el voto popular no da una
mayoria absoluta, el presidente de los Estados Unidos es elegido por la camara de
Representantes y el vicepresidente por el Senado.

También tiene un poder de supervisidon y de control de los servicios publicos, los crea,
fija sus prerrogativas y su funcionamiento y verifica su gestion financiera; finalmente, el
Congreso ejerce cierto poder judicial, mediante el procedimiento del impeachment?®, los
funcionarios federales pueden ser acusados ante él por traiciéon, corrupcion u otros
crimenes y delitos importantes contra el Estado.

La Camara de representantes tiene la iniciativa de la acusacion; para ello constituye una
comisién investigadora y, segun el informe de esta, puede decidir la acusacion ante el
Senado; este se transforma en tribunal y juzga a puerta cerrada.

El Senado posee importantes poderes en materia de nombramientos y de politica
exterior, el presidente debe contar con el acuerdo del Senado para el nombramiento de los
embajadores y consules, de los miembros del Tribunal Supremo y de los funcionarios
federales cuya designacién no esté prevista de otro modo por la constitucion o las leyes. En
materia diplomatica, los tratados internacionales son concluidos por el presidente, pero
deben ser ratificados por el Senado, con una mayoria de dos tercios de los miembros

presentes en la sesion®.

> Acusacion
%% Maurice Duverger, Instituciones politicas y derecho constitucional, Barcelona, Ariel, 1980, 62. Edicion.
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El presidente y el vicepresidente de los Estados Unidos son elegidos practicamente por
sufragio universal; solo si no hay mayoria absoluta la Camara de Representantes se elige
al presidente entre los candidatos que han obtenido mas votos y el Senado al
Vicepresidente.

La eleccion de presidente se hace en tres fases; la primera es la de la designacion de
candidatos, que se subdivide, a su vez, en dos momentos sucesivos; en primer lugar, se
designa a los delegados de cada partido en los Estados; estos delegados se reuniran luego
en una “convencién” para escoger al candidato presidencial del partido, entonces comienza
la segunda fase de las elecciones, el pueblo norteamericano designa, mediante escrutinio
de lista, en el marco de los Estados, los “electores presidenciales”.

De hecho elige directamente al presidente y al vicepresidente, pues los electores
presidenciales se comprometen a votar por los candidatos de su partido a la Presidencia y
a la Vicepresidencia, y asi lo hacen en la practica, incluso en seis Estados, la ley les obliga
a ello expresamente. La tercera fase de la eleccion tiene lugar el lunes siguiente al segundo
miércoles de diciembre, en que los electores presidenciales votan por el presidente y el
vicepresidente; este acto que constituye juridicamente la eleccion presidencial, se ha
convertido soélo en un formulismo que pasa inadvertido para el pueblo norteamericano.

El presidente es elegido cada 4 afios, en la formula original de la constitucién, era
indefinidamente reelegible, pero Washington sélo acepto un segundo mandato y se negé a
solicitar un tercero; este ejemplo causo una especie de costumbre constitucional que
Roosevelt se atrevido a romper con éxito pues obtuvo un tercer mandato en (1940) y un
cuarto (1944), pero la enmienda XXII a la constitucién adoptada en 1947 y aplicable a partir
de 1951, ha convertido en constitucional la practica de Washington, prohibiendo que un
presidente pueda solicitar mas de dos mandatos.

La organizacion de la Presidencia. El presidente cuenta con diversos érganos auxiliares,
entre los que destacan el gabinete y el “despacho”. El gabinete esta formado por el
conjunto de los ministros; los ministerios se llaman, a su vez, departamentos. Los ministros
son designados por el presidente, de acuerdo con el Senado, pero éste da casi siempre su
conformidad, los ministros solo dependen del presidente, que puede destituirlos cuando
quiera, no tiene una politica personal, sino que son auxiliares del presidente; este decide
solo, en la practica, ciertos secretarios de Estado importantes, de fuerte personalidad, tiene
una influencia politica muy grande.

Por lo demas, los ministros no constituyen un gabinete en el sentido técnico del término,
es decir, un organo colectivo con poder de decision, el despacho del Presidente o
Executive Office of the President fue creado por Roosevelt, comprende a los colaboradores

directos del presidente (el gabinete presidencial).
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Luego la Oficina de Presupuestos, que ayuda al presidente a preparar el presupuesto y
el programa fiscal; el muy importante Council of Economic Advisers?’, formado Unicamente
por tres consejeros y encargado de preparar el informe econémico semestral del presidente
al Congreso y la parte econdmica del mensaje sobre el estado de la Unidn; finalmente, una
oficina del personal, también se vincula al Despacho del Presidente el Consejo Nacional de
Seguridad, asi como otros consejos y oficinas, pero se trata mas bien, de organismos
consultivos permanentes.

Los Poderes del Presidente en primer lugar, el derecho de gracia, en tanto que es
encargado de vigilar la ejecucion de las leyes, tiene la potestad reglamentaria, que ejerce
mediante executive orders?® y proclamaciones. Los secretarios y determinadas oficinas
poseen también esta potestad reglamentaria, en un marco mas restringido, en forma de
rules and regulations29; el presidente tiene funciones muy importantes en materia de
politica exterior, asegura la direccion de las relaciones diplomaticas, nombra los
embajadores y los consules, procede al reconocimiento de los Estados, negocia y concluye
los tratados; este poder se ejerce en colaboracién con el Senado en ciertas cuestiones
(nombramientos, ratificacion de los tratados).

En materia militar es el comandante en jefe de los ejércitos; de él depende la direccion
suprema de las direcciones, en época de crisis los poderes del presidente se incrementan
todavia mas, la Constitucion no dice nada al respecto, pero la tradiciéon es firme: el
presidente debe hacer todo cuanto esté en su poder para mantener el orden y asegurar la
vida de la nacién y su continuidad.

Las Relaciones entre el Presidente y el Congreso. La Constitucion de los Estados
Unidos se basa en la separacion de los poderes: el Congreso no puede obligar al
presidente a dimitir, el presidente no puede disolver el Congreso, pero seria un grave error
creer que los 6rganos estan absolutamente separados, de hecho, la separacién de poderes
es limitada.

El Presidente y el Congreso disponen de ciertos medios de accion reciprocos; los
medios de accion mas importantes estan en manos del presidente, este dispone, en primer
lugar, de un derecho de veto respecto a las leyes votadas en el Congreso, el veto
presidencial solo puede ser neutralizado mediante un voto de cada una de las Camaras
con una mayoria de dos tercios. Por otro lado, el Presidente participa en la iniciativa de las
leyes, junto a estos medios oficiales, el Presidente dispone también de medios oficiosos de

presion sobre el Congreso.

77 Consejo de asesores econdmicos
% Ordenes Ejecutivas
% Regulaciones
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La amistad del Presidente permite a los Senadores y a los Representantes colocar de
este modo a algunos protegidos, lo cual no deja de tener influencia en las votaciones., el
presidente es de hecho, el lider de su partido, y la accion que puede ejercer por ello sobre
los parlamentarios del partido no deja de ser importante, pese al caracter poco disciplinario
de los partidos norteamericanos.

Finalmente el apoyo de la opiniébn publica es un elemento fundamental del poder
presidencial, el Presidente tiene un gran prestigio entre el pueblo norteamericano, mucho
mas, desde luego, que los congressmen30; por esto puede obtener con cierta facilidad el
apoyo de la opinion publica en los asuntos que realmente le interesan, y presionar de este
modo sobre el Congreso.

Esta presion es fundamental en un pais en que la opinién tiene una influencia decisiva,
los medios de accion del Congreso sobre el presidente son menos importantes, el derecho

de impeachment’’

reconocido al Congreso por la Constitucion habria podido permitir la
transformacién en sistema parlamentario, siguiendo una evolucién parecida a la Gran
Bretafia®’; desde entonces el Congreso ha aumentado su influencia en la vida politica, por
el poder legislativo y el financiero (tiene el poder sobre el presupuesto) puede limitar
eficazmente al ejecutivo, al que por otro lado, controla estrechamente gracias a los poderes
judiciales de sus comisiones de investigacion.

El Tribunal Supremo y el Control Constitucional. ElI poder de controlar la
constitucionalidad de las leyes no pertenece tan solo al Tribunal Supremo de los Estados
Unidos, sino a todos los tribunales federales o de Estado, sea cual sea su grado; el
Tribunal Supremo (TS) es el tribunal superior al que se pueden remitir finalmente todos los
asuntos, y por esto su actitud es esencial en la materia. Por otro lado, sdlo él tiene un gran
prestigio y una real influencia politica. EI TS se compone actualmente de un presidente, el
Chef Justice® y ocho jueces, nombrados con caracter vitalicio por el presidente de la
nacion, de acuerdo con el Senado.

Los nombramientos de los miembros del TS tiene a menudo un caracter politico; pese a
todo, los presidentes observan ciertas tradiciones destinadas a equilibrar la composicion
del tribunal tanta desde el punto de vista politico (republicanos y demdcratas) como desde

el punto de vista de las minorias raciales o religiosas.

%% Congresistas. Miembros del Congreso

3! Acusacion

32 De hecho el Congreso intento utilizar este derecho en 1868 para eliminar al presidente Jonson; pero éste
fue absuelto (por un voto no pudo reunirse contra él la mayoria de dos tercios) y desde entonces el
impeachment no se ha utilizado contra un presidente. Casi lo fue en 1974 contra el presidente Nixon, que
dimitid antes de que el Congreso se pusiera realmente en marcha, porque sabia que llagaria a su término.

3 Jefe de Justicia
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El control de la constitucionalidad no se ejerce directamente, como una especie de
proceso hecho a la ley, sino que es un control por via de excepcidn de inconstitucionalidad,
en caso de litigio entre dos partes, una de ellas puede plantear la inconstitucionalidad de la
ley o del reglamento o de la decisidon administrativa que se le quiere aplicar, hay un control
por los tribunales de los Estados de la constitucionalidad de las leyes de cada Estado
respecto a su propia constitucion.

Los Partidos y la Vida Politica. Los Estados Unidos tienen un sistema bipartidista muy
diferente del inglés, ademas de ser muy originales en su estructura, su papel y su
significacién, en general los partidos politicos se caracterizan a la vez por una cierta
ideologia y una cierta infraestructura social. Es indudable que al principio, la lucha de los
“federalistas” y los “antifederalistas” tenia un tono ideoldgico; pero la rivalidad de
republicanos y demdcratas hace tiempo que ha dejado de tenerlo, globalmente los
republicanos son mas conservadores que los demdcratas, pero las diferencias son mucho
mayores dentro de cada partido, que entre los dos partidos, en su organizacion interna, los
partidos presentan también la misma originalidad.

No se fundan en la adhesién individual del mayor numero posible de miembros: no son
‘partidos de masas” en el sentido técnico de la palabra, sino mas bien “partidos de
cuadros”, que se basan en pequenos comités de notables, se organizan de modo
esencialmente descentralizado, no existe una autoridad federal sobre todo el partido,
unicamente el presidente de los Estados Unidos aparece como un lider sin autoridad real.

El “comité nacional” al frente de cada partido no tiene ningun poder, aunque
descentralizados, los partidos politicos poseen una fuerte organizacion, en cada precint®*
el partido esta en manos de un captain, que debe conocer personalmente a los electores,
mantener un contacto con ellos, prestarles servicios, y hacer gestion.

Si los partidos americanos poseyeran una estructura rigida, igual que la de los partidos
britanicos, su SP quedaria completamente modificado, en el caso de que el Presidente y la
mayoria en el Congreso pertenecieran a un mismo partido, nos encontrariamos ante una
concentracion de poderes en provecho del partido mayoritario, al igual que en Gran
Bretana, pero si el Presidente y mayoria del Congreso pertenecieran a partidos diferentes,
la separacion de poderes se haria muy rigida y se llegaria por ahi a la imposibilidad de
ejercer el gobierno, la ausencia de disciplina en los partidos norteamericanos transforma

completamente el sistema.

** Minuscula circunscripcién electorado que retine a una media no superior a 500 electores.
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1.5 Caracteristicas Sistema Politico Democratico Semipresidencial.

A primera vista, el sistema semipresidencial35 tiene mas de parlamentario que de
presidencial, en efecto, alli se encuentran los elementos fundamentales del
parlamentarismo; el ejecutivo esta dividido entre un Jefe de Estado y un Gabinete que tiene
a su cabeza un Jefe de Gobierno; el gabinete es responsable politicamente ante el
Parlamento, es decir, que éste puede obligar al Jefe de Gobierno a dimitir, mediante un
voto de “no” confianza, con todos sus ministros; el ejecutivo tiene el derecho de disolver el
Parlamento, lo que le concede una influencia sobre éste.

La diferencia esencial se refiere a la eleccion del Jefe del Estado, en vez de tratarse de
un monarca hereditario, o de un Presidente elegido por los parlamentarios o por un numero
restringido de notables, se trata de un Presidente elegido por sufragio universal, la
diferencia fundamental es que la eleccién por sufragio universal convierte al Jefe de Estado
en un representante del pueblo, que se encuentra colocado de esta manera al mismo nivel
que el Parlamento y claramente por encima del primer ministro y de los ministros.

En el parlamentarismo el Jefe del Estado es, o0 un monarca hereditario, o un Presidente
designado por parlamentarios y notables: uno y otro estan mas lejos de la soberania
popular que el primer ministro y tienen menos que él la calidad de representantes de la
nacion. Los poderes que la constitucion les atribuye son nominales y los ejercidos de hecho
por el Gobierno, el dualismo del ejecutivo es mas aparente que real; la naturaleza misma
del Jefe de Estado hace que sea un simbolo, mas que una autoridad gubernamental.

Los presidentes de republicas parlamentarias son menos contrarios al sistema de
valores democraticos; pero el Gobierno y el Primer Ministro, actuando con la confianza del
Parlamento que representa directamente a la nacion, son naturalmente mas poderosos que
él; ejercen, en su lugar los poderes nominales que la constitucidén les atribuye, sin el
“refrendo” obligatorio de un ministro, el Jefe de Estado no puede hacer nada, y su propia
firma no es mas que una formalidad; la situacion se invierte si el Presidente de la republica
es elegido por sufragio universal y tiene por si mismo la calidad de representante del
pueblo, entonces, puede él mismo ejercer efectivamente sus poderes constitucionales y

convertirse en el érgano esencial del Gobierno, pero no siempre lo hace.

> El término de Sistemas Semipresidenciales, fue empleado por primera vez por el politélogo francés
Maurice Duverger en su obra “Institutions politiques et droit constitutionel” (119. Ed.;1970), para designar un
sistema politico, como el de la Quinta Republica Francesa desde 1962, en el que un Presidente elegido por
sufragio universal coexiste con un Primer Ministro y un gabinete responsables ante la asamblea legislativa.
Duverger identificd siete ejemplos de este sistema. La republica de Wiemar en Alemania 1919-1933, y los
Estados contemporaneos de Austria, Francia, Finlandia, Islandia, Irlanda y Portugal. Desde entonces se ha
anadido un octavo, Sri Lanka.
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Este sistema pareceria, a primera vista una sintesis de los modelos de Gobierno
Presidencial y Parlamentario, pero dos modos de gobiernos tan diferentes son dificiles de
fusionar o puede operar segun la mecanica de un Sistema Parlamentario como en Austria,
Islandia e Irlanda; o puede producirse una divisién, de forma que el Presidente y el Primer
Ministro disfruten de amplias competencias en esferas concretas; el Presidente es
responsable de los asuntos exteriores y disfruta de diversos poderes administrativos y de
gobierno, mientras que el Primer ministro y el gabinete suelen ser responsables de la
politica interior.®

El modo preciso de funcionamiento depende menos de normas constitucionales que de
factores politicos y, sobre todo del sistema de partidos, de la existencia o no de un sistema
parlamentario, y de la relacién entre el Presidente y el partido o bloque mayoritario (en el
caso de que lo haya) en la asamblea legislativa; si el presidente es el lider de la mayoria,
es probable que desempeiie un papel politico preponderante, si no es un miembro de la
mayoria, sin ser su lider, es probable que el Presidente ejerza una funcion meramente
simbdlica; mientras que si esta en la oposicion a la mera mayoria en la asamblea
legislativa, es posible que disfrute de algunos poderes de control o supervision pero no
jugara un papel politico esencial.

En los casos en el que el SP no arroja una mayoria parlamentaria estable, es probable
que el papel del Presidente se corresponda con sus poderes constitucionales, por lo que se
refiere a las Prerrogativas Constitucionales del Presidente en los sistemas presidenciales a
los que hace referencia Maurice Duverger, tenemos como resultado el siguiente cuadro,
asimismo es preciso mencionar que para efectos de la presente tesis solo se tomara en
cuenta el caso francés, ya que es el Sistema Semipresidencial mas estudiado y que ha
funcionado mejor en la praxis, y por ende es un buen eje para el desarrollo del presente
trabajo.

En Francia, el Jefe de Estado es un regulador mas que un gobernante, puede volver a
enviar las Leyes al Parlamento para un nuevo examen, puede disolver la Asamblea
Nacional, e incluso proceder a un referéndum, también puede elegir el primer ministro que
le parezca mas susceptible de obtener una mayoria parlamentaria, pero no participa ni en
la legislacion ni en el gobierno, salvo en dos casos: en el nombramiento de altos

funcionarios y mediante sus poderes casi dictatoriales en circunstancias excepcionales.

%® Giovanni Sartori, Ingenieria constitucional comparada. Una investigacion de estructuras, incentivos y
resultado, México, FCE, 1994, 42, Ed, p.237.
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Prerrogativas del Jefe de Estado en un Sistema Politico Semipresidencial.

Asi pues, por lo general en los paises que han adoptado el Sistema Semipresidencial
son aquellos en los que se pensaba que existian amenazas para el funcionamiento estable
de las instituciones parlamentarias; y el Sistema Semipresidencial parece el mas apropiado
para las democracias que se caracterizan por sistemas multipartidistas y politicamente
fragmentados, ya que la institucion de la presidencia puede fomentar la bipolarizacién en lo
que, de otro modo, podria ser un SP fragmentado.

Para Sartori el Presidencialismo como el Parlamentarismo pueden fallar, en sus formas
puras, es en estos dos extremos que nos vemos motivados a buscar una solucion “mixta”,
una forma politica que se encuentre en medio de los sistemas presidencial y parlamentario
y que tenga elementos de ambos; a esta forma mixta se le conoce como
semipresidencialismo, se entiende y desarrolla mejor desde el punto de vista del
presidencialismo, no del parlamentarismo, porque el razonamiento se desarrolla mas
facilmente desde arriba hacia abajo, que desde la base del Parlamentarismo.

El denominador comun del Presidencialismo y del Semipresidencialismo es un
presidente electo popularmente, o al menos, un presidente que no es electo en y por el
Parlamento, pero mas alla de esta base comun las dos formas se alejan radicalmente la
una de la otra, porque el semipresidencialismo es “semi” precisamente porque divide en
dos al presidencialismo al sustituir una estructura monocéntrica de autoridad con autoridad
dual; en los sistemas presidenciales, el presidente estd protegido y aislado de la
interferencia parlamentaria por el principio de la divisién de poderes.

En cambio, el sistema semipresidencialista funciona basado en el poder compartido: el
presidente debe compartir el poder con un primer ministro; a su vez, el primer ministro debe

conseguir un apoyo parlamentario continuo.

Caracteristicas Esenciales de un Sistema Politico Democratico Semipresidencial.

La caracteristica que cualquier semipresidencialismo debe tener en virtud de su mismo
nombre, es una estructura de autoridad dual, una configuracion con dos cabezas, de este
modo, cualquier Constitucion semipresidencialista debera establecer, de alguna manera,
una diarquia entre el Presidente, que es el Jefe de Estado, y un Primer Ministro, que

encabeza al Gobierno, un sistema bicéfalo.
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Siguiendo a Sartori tenemos que un SPD es Semipresidencial, si y solo si, se aplican

conjuntamente las siguientes caracteristicas:

a) El Jefe de Estado (el Presidente) es elegido por el voto popular, ya sea directa o
indirectamente, para un periodo predeterminado en el cargo.
b) El Jefe de Estado comparte el Poder Ejecutivo con un Primer Ministro, con lo que se

establece una estructura de autoridad dual cuyos tres criterios definitorios son:

1) El Presidente es independiente del Parlamento, pero no se le permite gobernar solo
o directamente, y en consecuencia su voluntad debe ser canalizada y procesada
por medio de su gobierno.

2) De la otra parte, el Primer Ministro y su gabinete son independientes del Presidente
porque dependen del Parlamento, estan sujetos al voto de confianza y/o al voto de
censura, y en ambos casos requieren el apoyo de una mayoria parlamentaria.

3) La estructura de autoridad dual del semipresidencialismo permite diferentes
balances de poder asi como predominios de poder variables dentro del Ejecutivo,
bajo la rigurosa condicién de que el “potencial de autonomia” de cada unidad

componente del ejecutivo subsista.

1.5.1 El Caso Francés.

El actual Sistema Politico francés al que habitualmente se le denomina V Republica ha
sido establecido por la Constituciéon de 1958, en la practica sin embargo, esta eleccion es
por sufragio universal y ha dado al Presidente una nueva influencia, deja de ser un Jefe de
Estado parlamentario, sin prestigio ni poderes, y se convierte en el Jefe supremo del
Gobierno, que ejerce de manera efectiva las funciones que la Constitucion le reconoce, de
tal forma se ha pasado del Sistema Parlamentario a un Sistema Semipresidencial, en el
que un Presidente elegido por sufragio universal posee importantes poderes propios, al
estilo del sistema Estadounidense, pero en el que también se hallan presentes un Primer
Ministro y su gabinete, todos ellos responsables ante el Parlamento como ocurre en los

sistemas parlamentarios europeos.

*’ Después de la vuelta al poder del general De Gaulle, tras el golpe de Estado militar del 13 de mayo de
1958, la Asamblea Nacional otorgd al nuevo jefe de gobierno el derecho de preparar una nueva constitucion
que debia ser aprobada por la nacién (ley Constitucional del 3 de junio de 1958) establecia un régimen
parlamentario. En apariencia, dicha reforma cambiaba sdlo el sistema de designacidon de presidente de la
republica, que pasaba de ser elegido por sufragio universal en vez de serlo pro un colegio de unos 80000
notables en su mayoria de origen rural.
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Prerrogativas del Jefe de Estado en un Sistema Politico Democratico Semipresidencial

PRERROGATIVAS. FINLANDIA ISLANDIA |PORTUGAL [AUSTRIA FRANCIA [IRLANDA
Nombra.m.lento X X X X X 0
1er. Ministro
Cese del 1er. Ministro X X
Disolucion de la
Asamblea Nacional A g L 2 s g
Iniciativa Legislativa 0 0
Veto legislativo X 0 X
Recurso de
Referéndum g L g g
Recurso de
Inconstitucionalidad 2 ¢ 2
Orde.nfa Leyes 0 X
Provisionales
Poder Reglamentario X
Veto a las Decisiones
0
Gubernamentales
Nombramlgnto de X 0 0 0 0
Funcionarios
Control de la
Administracion s g
Poder Diplomatico X 0 0 0 0
Nombramiento en el
Tribunal Constitucional A 2 A

Tomado de Sartori, Giovanni “Ingenieria Constitucional Comparada. Una investigacion de
Estructuras, Incentivos y Resultados”.

X PODER DE DECISION

0 PODER DE BLOQUEO O DE DECISION

Como podemos ver en cuadro las prerrogativas en el Sistema Politico Democratico

francés son bastas, ya que tiene en su poder el Nombramiento del Primer Ministro, la

Disolucion de la Asamblea Nacional, asi como el Recurso de Inconstitucionalidad y la

ordenanza de Leyes Provisionales y el Nombramiento en el Tribunal Constitucional, lo que

le da al sistema grandes poderes, pero que distribuidos de forma tal, que generan un buen

funcionamiento del sistema en su conjunto.
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En una democracia liberal que se basa en la soberania de los ciudadanos quienes la
expresan mediante su voto en las elecciones competitivas; se trata pues, de una
democracia representativa, ya que elige a los parlamentarios, de una democracia directa, la
accion de los ciudadanos en la vida politica no se ejerce solo a través de las elecciones y
los referéndums, sino también por medio de los partidos politicos y estos por su parte,
juegan un papel fundamental en las elecciones y el sistema de partidos es, a su vez,
parcialmente consecuencia del propio sistema electoral.

Los ciudadanos franceses convocados cada cinco afios para elegir los diputados de la
Asamblea Nacional (AN); pueden serlo con mayor frecuencia en caso de disolucion; las
elecciones para el Senado se realizan cada 3 afios en un tercio de los departamentos, ya
que los senadores, elegidos para un mandato de 9 afos se renuevan fraccionadamente.

Las elecciones a la AN se realizan mediante sufragio universal directo y secreto; el
sistema electoral es mayoritario, uninominal, a dos vueltas, para ser elegido en la primera
vuelta es necesario obtener la mayoria absoluta de los sufragios emitidos y que los votos
signifiquen por lo menos la cuarta parte de los electores inscritos. Si ningun candidato
consigue reunir estas condiciones se debe efectuar una segunda vuelta o votacion, a esta
pueden acudir unicamente aquellos candidatos que lo hayan sido en la primera y hayan
obtenido en ella los sufragios de, al menos, el 12.5% de los electores inscritos.

El Senado de la V Republica se elige por sufragio indirecto siendo los representantes de
los consejos municipales el elemento basico de su cuerpo electoral, éste se compone de
tres elementos 1) Los Diputados de la Asamblea Nacional; 2) Los Consejeros Generales; 3)
Los Delegados de los Consejos Municipales que constituyen un niumero superior a 100,000
frente a los 470 Diputados y los aproximadamente 3000 Consejeros Generales. El
Presidente de la Republica es elegido para un mandato de 7 afos.

El sistema electoral es el de escrutinio mayoritario a dos vueltas con modalidades
particulares, si en la primera vuelta ningun candidato obtiene la mayoria absoluta de los
sufragios, se celebra una segunda vuelta, y a esta solo pueden presentarse los dos
candidatos que hayan resultado mas favorecidos, esta posibilidad de retirarse en la
segunda vuelta otorgada a los candidatos mas favorecidos, hace mas faciles las
coaliciones entre partidos y sobre todo, evita que el escrutinio sea falseado por el hecho de
que un candidato extremista pudiera encontrarse entre los dos mas favorecidos en la
primera vuelta.

Los Gobernantes. Entendemos por gobernantes lo que el derecho constitucional
denomina “Ejecutivo”, es decir, los érganos politicos que son distintos del Parlamento, las
jurisdicciones o los organismos consultivos, en este sentido hay en la V Republica dos

categorias de gobernantes: el Presidente de la Republica y el Gobierno.
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Este dualismo se encuentra mucho mas acentuado que en un sistema parlamentario,
donde el gobierno concentra en sus manos lo esencial del poder gubernamental. Por lo
contrario, el sistema semipresidencial, conduce a una verdadera diarquia en lo cual no es
facil precisar el reparto de la autoridad; las instituciones dificilmente pueden funcionar sin la
colaboracion del Presidente de la Republica y del Gobierno; estos dos no son érganos
absolutamente separados, ya que el Gobierno no puede ejercer su poder de decisidbn mas
que de forma colectiva en el seno del consejo de ministros y éste es presidido por el
Presidente de la Republica; el Presidente forma parte asi del consejo, es decir, del
Gobierno; sin embargo, constituyen dos 6rganos distintos tanto por su designacién, como
por la duracion de sus funciones, su estatuto juridico y sus poderes.

El Gobierno es un 6rgano colectivo, los ministros tienen un poder de decision personal
sobre su departamento ministerial; son en este sentido, los jefes de los distintos sectores
de la Administraciéon Publica, pero desde el punto de vista politico, estan obligados a
ejecutar dentro de su sector, las decisiones adoptadas por el gobierno colectivamente. El
conjunto de los ministros, ministros de Estado® y Secretarios de Estado, agrupados en
torno al Primer Ministro, forma el gabinete.

La reunion del gabinete, bajo la direccion del Presidente de la Republica, constituye el
consejo de ministros, que es la formacion gubernamental mas importante desde el punto de
vista juridico, una serie de poderes del gobierno no puede ejercerse mas que por decision
del consejo de ministros, como ocurre con la deliberacion de los proyectos de ley o con la
autorizacion dada al Primer Ministro para que pueda comprometer la responsabilidad del
Gobierno ante la Asamblea Nacional.

El consejo de gabinete es la reunion de todos los ministros, bajo la presidencia del
Primer Ministro, juridicamente el consejo de gabinete no es mas que un érgano de
preparacion del consejo de ministros, por lo que se refiere al nombramiento y cese del
Presidente de la Republica.

Nadie puede obligarle a dimitir y no depende ni del Gobierno ni del Parlamento tanto en
su nombramiento como en su revocacion, por el contrario, el Gobierno depende del
Presidente y el Parlamento en ambos casos, el nombramiento de los miembros del
Gobierno se efectua por el presidente, de acuerdo con unas determinadas condiciones: el
presidente escoge y nombra al Primer Ministro y éste a los ministros y Secretarios de
Estado, que los presenta al presidente y éste los nombra, sin embrago, el gobierno debe
contar con la confianza de la AN para mantenerse en el poder; asi el Presidente de la
Republica debe escoger un Primer Ministro que cuente con la confianza de los diputados.

®Ministros de Estado, que en la actualidad se han transformado en titulos honorificos para dar a un miembro
del gobierno un rango y una autoridad especial.



39

Primer Ministro y el Presidente deben elegir a los ministros y Secretarios de Estado de
acuerdo con la mayoria de la Asamblea, tanto el Primer Ministro como los miembros del
gobierno cesan en sus cargos por la aprobacion de una mocién de censura por la AN o por
la pérdida por el Gobierno de un voto de confianza, oficialmente el Presidente de la
Republica no puede cesar al Primer Ministro o a los ministros mientras conserven la
confianza de la AN, sin embargo, puesto que el Presidente de la Republica puede negarse
a firmar los decretos que hayan sido discutidos en consejo de ministros, en la practica
posee el mecanismo para conseguir la dimisidon del Gobierno: en definitiva, el Gobierno
necesita la “doble confianza” de la AN y del Presidente de la Republica.

La dualidad de poderes del Presidente y de los poderes del gobierno, la mayor parte de
dichos poderes no pueden, ser ejercidos mas que por mutuo acuerdo entre el Presidente y
el Gobierno; se hace preciso distinguir, en consecuencia, los poderes del Presidente de la
Republica, los poderes del Gobierno y los poderes comunes a ambos.

El Presidente de la Republica posee cuatro poderes esenciales sobre el Parlamento:
1) El poder de reenviar las leyes para una segunda lectura;
2) El poder sobre las sesiones;
3) El derecho a enviar mensajes y
)

4) El derecho de disolucion.

Estos dos ultimos ejercen sin refrendo ministerial, en materia jurisdiccional, el
Presidente tiene poder para designar 3 de los 9 miembros que constituyen el consejo
constitucional, posee algunos poderes muy limitados sobre la magistratura, puede también
utilizar el referéndum a propuesta formal del Gobierno en las materias fijadas por la
Constitucion. ElI Primer Ministro posee poderes propios muy importantes y los puede
ejercer personalmente sin intervencion del Presidente de la Republica:

1) El poder de ejecutar las leyes y el poder reglamentario;

2) La direccion general del gobierno el ejercicio de entrada y de palabra en las sesiones del
Parlamento;

3) La posibilidad de pedir que el Parlamento se reuna en sesion extraordinaria o la
convocatoria de una comisién mixta en caso de desacuerdo entre la Asamblea Nacional y
el Senado, en este mismo orden de cosas, el Primer Ministro y

4) Puede solicitar del Senado la aprobacion de en una declaracién de politica general,

previo acuerdo del Gobierno, puede efectuar igual solicitud a la Asamblea Nacional.



40
1.6 CONCLUSION.

A manera de conclusidn, el presente capitulo tuvo como objetivo hacer una
conceptualizacion de los Sistemas politicos Democraticos Contemporaneos:
(Presidencialismo, Parlamentarismo, Semipresidencialismo), es decir, aquellos sistemas
politicos que basan su legalidad y legitimidad en el voto publico y la representatividad
politica.

Asimismo se tomaron como representantes de estos Sistemas Politicos
Contemporaneos, el caso de los Estados Unidos, para Sistema Politico Democratico (SPD)
Presidencial; La Gran Bretafia para el SPD Parlamentario; y Francia para el SPD
Semipresidencial; y de esta forma hacer mas claro y comprensible las caracteristicas que
distinguen a los tres SPDC y aquellos tres paises donde el estudio de su sistema es mas
amplio y permite un mejor acercamiento.

Los sistemas en mencion se basan en la idea y practica de la representatividad politica
y la soberania popular donde los gobernantes son escogidos por medio de elecciones con
sufragio universal, relativamente libres y sinceras, es decir, que se trata de elecciones en
las cuales la eleccion es posible entre varios candidatos, y no de elecciones plebiscitarias a
favor de un candidato oficial unico como llego a ocurrir en México.

La estructura del Gobierno se basa en el pluralismo politico y en una cierta separacion
de poderes y las prerrogativas de los gobernantes estan limitadas y los gobernados gozan
de libertades publicas: libertad de opinidn, de prensa, de reunion, de asociacion, libertad
religiosa y de culto, lo que significa, que un Sistema Politico Democratico, lo es, si y solo si
esté tiene el apoyo del pueblo, y esté esta representado en los poderes gubernamentales,
esencialmente en dos (el poder Ejecutivo y el Legislativo). Hay que hacer notar que el
modelo democratico comprende tres elementos esenciales:

1) La designacion de los gobernantes mediante elecciones por sufragio universal, 2) La
existencia de un parlamento con grandes poderes y 3) una jerarquia de normas juridicas
destinada a asegurar el control de las autoridades publicas por jueces independientes.

Estas instituciones tienen el mismo fin: impedir que el poder politico sea demasiado
fuerte para salvaguardar las libertades de los ciudadanos, es decir, la existencia de un
“contrato social”. Sucintamente, los SPDC estan sustentados bajo los siguientes principios
de: Representatividad politica, Soberania popular, Su legalidad y legitimidad se sustentan a
través de las instituciones soberanas y del apoyo publico (popular); y Existe el principio de

separacion de poderes.
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A continuacion presento un cuadro descriptivo, que no pretende ser reduccionista, sino

mas explicativo y puntual.

Cuadro IV. Los Sistemas Politicos Democraticos Contemporaneos.

PRESIDENCIAL

El Presidente es jefe de
Estado y de Gobierno

El Presidente es elegido
popularmente, directa o
indirectamente, por un

periodo fijo.

El Presidente no puede ser
destituido por el Congreso y
aquél no puede disolverse
por éste.

El Presidente tiene el control
total del Ejecutivo y dirige el
Gobierno

El Gobierno es unipersonal y
el Gabinete sélo aconseja al
Presidente

Sus Ministros sdlo
responsables ante éste

son

Se basa en el principio de
separacion de poderes.

Tomado de Javier Hurtado, El Sistema presidencial mexicano, p.21

PARLAMENTARIO

Las Jefaturas de Estado y de
Gobierno estan separadas

La Jefatura de Estado es por
sucesion, designacion o
elecciéon no popular, y la de
Gobierno emana del
Parlamento

El Primer Ministro puede ser
destituido por el Parlamento,
que a su vez puede
recomendar al Jefe de
Estado su disolucion.

El primer Ministro dirige el
Gobierno, compartiéndolo o
controlandolo.

El Gobierno es colegiado; el
Gabinete toma decisiones
colectivas y sus Ministros
deben apoyarlas.

Los Ministros son
responsables ante el
Parlamento.

Se basa en el principio de
fusidon de poderes.

SEMIPRESIDENCIAL

El Presidente es Jefe de
Estado; la Jefatura de
Gobierno es dual o bicéfala.

La Jefatura de Estado es por

eleccion popular y la de
Gobierno se instituye a
propuesta del Presidente,

pero con aprobacion de la
Asamblea.

El Presidente no puede ser
destituido y el Primer Ministro
puede ser removido por el
Presidente o la Asamblea.

El Presidente dirige al
Ejecutivo, compartiéndolo con
el Primer Ministro, de la

misma forma que el Gabinete
comparte responsabilidades
con el Primer Ministro.

La Asamblea puede sostener
o destituir Gabinetes contra la
voluntad del Presidente.

Se basa en el principio de
comparticion de poderes.

Se basa en el principio de
comparticiéon de poderes.
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CAPITULO II.
CRISIS DEL SISTEMA POLITICO DEMOCRATICO
PRESIDENCIAL EN MEXICO.

La pregunta que confiere coherencia y finalidad a un analisis riguroso de la vida politica como
sistema de conducta es: ;Como logran persistir los sistemas politicos en un mundo donde
coexisten la estabilidad y el cambio? En definitiva, la busqueda de la respuesta revelara lo que
podemos denominar los procesos vitales de los sistemas politicos —las funciones fundamentales sin
las cuales ningun sistema politico podria perdurar- junto con los modos corrientes de respuesta
mediante los cuales los sistemas logran mantenerlos. El analisis de estos procesos y de la
naturaleza y condiciones de las respuestas constituye, a mi entender, el problema central de la
teoria politica.

David Easton.
2.1 Introduccidn

En este capitulo se pretende demostrar que el Sistema Politico Democratico
Presidencial Mexicano (SPDPM) se encuentra en crisis, es decir, que las exigencias
coyunturales que se han presentado en el Contexto Socio- Politico Mexicano durante la
ultima década, han rebasado al SP en general, lo anterior ocasionado en gran medida por
la concentracion del poder politico, caracteristica esencial del SPDPM, que funciona como
un instrumento aglutinante, que favorece mediante la concentracion del poder politico, y la
falta de oposicién, el dominio del Estado sobre la sociedad, y la dependencia de la
poblacion respecto al poder politico monolitico, o que deriva en una erratica toma de
decisiones publicas y en una subsecuente crisis del SP en su conjunto.

Asi bien para este capitulo es necesario definir crisis como un lapso en el cual se
requiere de una transformacion que le permita al sistema satisfacer y atender todos los

problemas que lo aquejan.

2.2 Conceptos Sistémicos Basicos. Para el analisis de la Crisis en el

Sistema Politico Democratico Presidencial en México.

No siempre las fuentes de tension revisten los rasgos espectaculares de guerra,
revolucion u otros traumas sociales; es muy probable que procedan de las presiones
constantes, cotidianas, de la vida politica, que parecen capaces de poner en serio peligro,
sin el aditamento de crisis especiales, la capacidad de cualquier SP para sobrevivir o la
capacidad de los miembros de una sociedad para lograr los arreglos tendientes a formular

y hacer cumplir las decisiones autoritarias.
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Fuentes Generales de Tension.

La tension puede proceder de dos partes, una interna y otra externa en este caso, la
tension externa sera la que procede del ambiente intrasocietal y extrasocietal, si
atendemos, en primer término, a las posibles fuentes internas recurrentes de tension,
desorganizacidon o destruccién, veremos que, debido a las mismas cuestiones sustantivas
que los sistemas politicos deben tratar, las relaciones entre los miembros de un sistema
tienden a convertir en el foco las formas de antagonismo social es quizas el fenbmeno mas
importante de todas las sociedades, no siempre en un sentido absoluto, pero si en relacion
con las expectativas de los miembros.

Toda sociedad posee medios diversos para regular o resolver las diferencias de criterios
de distribucion y uso de los valores escasos, pero cuando los miembros no puedan, estas
diferencias privadamente, es decir, en forma autonoma la persecuciéon de un objetivo se
requerira la movilizacién de los recursos y energias de todos ellos, y se torna inevitable
acudir a alguna especie de asignacion politica.>®

Tratandose de aquellos sistemas que se sustrajeron a las devastaciones del conflicto
interno, o que se vieron libres de él, Sistemas Politicos de sociedades que antes habian
cambiado lentamente en algunos casos, tan lentamente que eran pocas las diferencias
perceptibles en el transcurso de muchas generaciones se vieron de pronto expuestos a
fuerzas que aceleraron enormemente el ritmo de cambio.

Histéricamente, en casi todos los casos en que se dieron grandes cambios econdmicos
y sociales, el SP sufrié también transformacion, originando a menudo entidades nuevas
casi irreconocibles.

Pero como sucede con las fuentes internas de tensién, solo en casos excepcionales
estas fuentes externas incapacitaron a la sociedad para establecer alguna forma de SP,
situacion que habria provocado su derrumbe total; la estructura de la vida politica puede
cambiar; sus objetivos pueden revisarse de continuo y sufrir variaciones esenciales; las
personas encargadas de tomar las decisiones sustantivas pueden ser nuevas e inexpertas
y dar lugar a una ruptura con el pasado.

Es tan raro que una sociedad sea incapaz de establecer procedimientos y estructuras
regularizados para la asignacion autoritaria de valores, que damos por descontado que,
aun frente a las revoluciones mas violentas, surgira en definitiva alguna clase de Sistema

Politico.

% David Easton, Esquema para el andlisis politico, Buenos Aires, Amorrortu, 1969. P. 186
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Persistencia con Cambio y a traves del Cambio, frente a la tension provocada por
perturbaciones y cambios; y basandonos en meras conjeturas, podriamos haber llegado a
pronosticar que los Sistemas Politicos solo pueden tener un lapso de vida muy breve, y sin
embargo es evidente que muchos persistieron, aunque su numero sea tal vez menor que
los que sucumbieron o fueron absorbidos por otros, esto plantea el problema de averiguar
cdmo algunos consiguieron persistir mientras otros desaparecian.

Persistencia no es lo mismo que estado perfectamente estatico: no es incompatible con
el cambio, en la mayor parte de los casos, incluso en los que tienen lugar en plazos no muy
largos, un sistema debe poder cambiar o adaptarse a circunstancias fluctuantes para
persistir; no cabe contar con que soslaye todas las perturbaciones, ni siquiera un sistema
tan estable como el de los Estados Unidos ha permanecido inalterable durante muchos
afios, aun sin tomar en cuenta las enmiendas formales a la Constitucion.

El cambio es a todas luces compatible con la continuidad, parece posible y necesario
decir que un sistema dura si, al mismo tiempo, sufre alteraciones sustanciales y
significativas. Por ejemplo: el Sistema Politico Britanico no permanecié estancado durante
siglos, sino que tuvo diversas y radicales modificaciones, pero a pesar de todo, conservo su
identidad basica a través del tiempo, la comunidad politica inglesa primitiva (nucleo
permanente a lo largo de los siglos) amplié su extension geografica con la incorporacién de
Escocia e Irlanda del Norte, pero tampoco se mantuvieron constantes e intactas las
caracteristicas de su régimen de gobierno; es asi que la persistencia es un modo de
establecer asignaciones autoritarias de valores.*°

La continuidad se pone de manifiesto en dos sentidos; en primer lugar, los miembros
actuales del Sistema Politico Britanico creen en su identidad histérica con los sistemas
politicos anteriores, creencia muy firme que puede impulsarlos incluso a la accioén; en el
segundo sentido, hay una continuidad material genuina con respecto a una comunidad
politica cuyos miembros han cambiado.

En cada momento histérico podemos sefalar las transformaciones o alteraciones, en el
sistema entonces existente, que permitieron continuar con la pauta de relaciones mediante
las cuales fue posible tomar y hacer cumplir decisiones obligatorias, en este nivel general,
persistid en la sociedad britanica alguna especie de SP, aunque esa sociedad misma
cambiara de caracter y extension. A lo largo del tiempo se mantuvieron de algun modo los
procesos vitales en el SP; siempre hubo una serie de instituciones y usos que permitieron
cumplir las funciones politicas basicas, este ejemplo podria aplicarse a cualquier otro SP

actual.

0 bid., p. 47.



45

En la medida en que se haya adaptado de alguna manera a través del tiempo y se
pueda observar una cierta conexion histérica con sistemas politicos preexistentes, en este
sentido, es mucho mas plausible afirmar que un sistema puede perdurar aun sufriendo en
algunos de sus aspectos cambios sustanciales significativos.

Para que pueda perdurar en una sociedad, un sistema que cumpla la funcion politica
basica de adopcion y ejecucion de asignaciones obligatorias es preciso que los miembros
estén preparados para enfrentar las perturbaciones que llevan a la tensién cualquiera que
sea su origen.

En caso necesario, hasta se pueden ver obligados a modificar el sistema en alguno de
sus principales aspectos, la unica excepcion tiene lugar cuando los cambios intrasocietales
o extrasocietales no producen efecto en el sistema.

De lo contrario, los miembros podrian tener que ceder parte de su condicidn de tales, si
surgieron diferencias internas profundas acerca de los objetivos por los que deben luchar
los miembros del sistema, ya sea en forma colectiva o por medio de la estructura de la
organizacion apropiada para ello, quiza sean llevados a reformar el régimen de gobierno.
Otra solucién seria que modificaran, no sus objetivos a largo plazo, sino sus politicas de
mas corto plazo, mediante la aceptacion de grupos variables de autoridades politicas, como
ocurre en las democracias.

Los miembros deben ser capaces de modificar su estructura y procesos, objetivos, o
reglas de conducta del sistema, y hasta su propia condiciéon de miembros; o bien deben
poder manejar su ambiente de modo que se alivie la tension, solo cuando de algun modo
pudieran soslayar totalmente los efectos de un cambio ambiental o cuando ese cambio
fuera desdefable, cabria esperar que el sistema persistiera aun sin estar dotado de esta
capacidad de adaptarse por autotransformacion o por manipulacién del ambiente.

Por otra parte, la persistencia de pautas de interaccion capaces de atender las
funciones politicas fundamentales, requiere que los miembros que se dedican a esta
actividad puedan adoptar, corregir, reajustar, controlar o modificar el sistema o sus
parametros para enfrentar los problemas que crea la tension interna o externa.

La autorregulacion de un SP por parte de los miembros, aun al punto de la
autotransformaciéon de estructura y objetivos, representa una capacidad critica que todos
los sistemas sociales deben poseer. Sin ella, el Sistema Politico quedaria a la deriva,
desamparado frente a las tormentas del cambio.*’

*! David Easton, Esquema para el andlisis politico, Buenos Aires, Amorrortu, 1969. P. 186
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Persistencia versus Automantenimiento, el hecho de que en la idea de persistencia
pueda estar incluida la de cambio, vuelve indispensable diferenciar este concepto del “de
mantenimiento de sistemas”; el mantenimiento se pondera con la idea de salvar la pauta de
relaciones existentes, y dirige la atencion hacia su conservacion.

La persistencia revela la importancia de considerar, no cualquier estructura o pauta
particular, sino los procesos vitales mismos de un sistema, un sistema puede persistir
aunque cambie continua y radicalmente todo lo asociado a él. La nocion de persistencia va
mucho mas alla de la de mantenimiento; se orienta a investigar tanto el cambio como la
estabilidad, pues ambos se pueden interpretar como soluciones alternativas para enfrentar
la tension.

El concepto “mantenimiento” estd demasiado cargado con la idea de estabilidad, y tal
como se lo emplea normalmente es ajeno por completo a la idea de cambio, el analisis
sistémico busca una teoria que explique la persistencia, y no un mantenimiento de
equilibrio, el analisis del mantenimiento sistémico como tema central, se advierte también
en otro aspecto, aunque se reconoce que los miembros de sistemas politicos pueden
enfrentar la tensién y el cambio, esto no significa que todos los sistemas se tengan que
comportar adaptativamente, 6 que lo logren con el mismo éxito.

Es posible que algunos sistemas solo sean capaces de enfrentar relaciones internas
relativamente armonicas y relaciones externas constantes, otros estaran mejor dotados
quiza para ocuparse del cambio. Los SP estructuralmente muy diferenciados, por ejemplo,
poseen Organos especializados de adaptacion en forma de élites politicas bien definidas,
cuyos medios de vida estan asegurados mediante bienes patrimoniales o prebendas, o
mediante los impuestos, de modo que se pueden dedicar exclusivamente a las tareas
politicas, prestando al sistema la atencion que necesite.

Las estructuras politicas diferenciadas, por ejemplo los partidos politicos, proporcionan
algunos instrumentos para la accién eficaz, permiten que la élite movilice recursos
humanos y materiales y los destine a los fines que exigen las nuevas circunstancias®.

Tension sobre un Sistema, las circunstancias que ponen a prueba la capacidad de un
sistema para subsistir, la accion de tensiones y la incapacidad para enfrentarlas lleva a un
colapso del sistema y este podra perpetuarse en caso de que sus miembros no enfrenten
adecuadamente la tensién. Si entendemos las condiciones generales que origina la
tensién, podremos averiguar todas las implicaciones de la “persistencia” como concepto

central del analisis sistémico.*?

2 bid., p. 49.
3 David Easton, Esquema para el andlisis politico, Buenos Aires, Amorrortu, 1969. P. 186.
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Los miembros de un sistema pueden reaccionar constructivamente en una de las
diversas direcciones que permitan regular las perturbaciones producidas, o en todas ellas,
y asi tratar de atenuar la tension real o potencial. Con el tiempo, los Sistemas Politicos
desarrollaron técnicas para enfrentar posibles tensiones, el hecho de disponer de tales, es
lo que distingue enormemente a los sistemas sociales de otras clases de sistemas.

Ello les da una flexibilidad que jamas poseyeron ni siquiera los sistemas biol6gicos mas
complejos (y por ende los mas versatiles) y al igual que los sistemas biolégicos humanos,
los sistemas politicos se pueden mantener intactos, al menos durante periodos breves,
aislandose de todo cambio; al igual que aquéllos, pueden incluso tratar de controlar los
cambios ambientales e internos de modo que no se vuelvan tensos, o si esto ya ha
sucedido, soslayar los peligros existentes.

Lo exclusivo de los Sistemas Politicos, por oposicién a los sistemas bioldgicos y
mecanicos, es la capacidad de transformarse mas rapido a si mismos en un periodo
relativamente corto y de transformar sus metas, sus usos y la propia estructura de su
organizacion interna, para mantener vivos sus procesos vitales, sus variables esenciales,
es posible que vuelvan a moldear sus estructuras y procesos hasta tomarlos irreconocibles,
una democracia se puede convertir en una dictadura absoluta y un sistema tradicional en
otro completamente moderno.

En un sistema, un estallido de violencia tal vez sea la respuesta a una tension
procedente de una profunda crisis econdmica; en otro, una crisis analoga o mas grave aun,
llevara solo a expresiones aceptables de descontento, acompafiadas por un incremento de
medidas politicas correctivas. No solo hay libertad de escoger entre un margen de
estrategias optativas, sino que en muchos los miembros buscan deliberadamente nuevos
métodos para enfrentar las nuevas o antiguas crisis; en este caso introduciran innovaciones
en su repertorio de respuesta.

En ultimo analisis, se dispondra de tantas respuestas alternativas para enfrentar una
situacion de tensién como sea capaz de crear el ingenio humano, una vez mas, a diferencia
de lo implicado en el modelo de equilibrio, los miembros no necesitan absorber
simplemente una perturbacidn e intentar restablecer de manera mecanica algun antiguo
punto de estabilidad del SP, o pasar a otro nuevo, la busqueda de caminos completamente

nuevos para enfrentar incluso tipos antiguos de tension.
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2.3 Crisis Politica.

La verdadera dimension de la crisis politica y econdmica de México se refleja en el
plano social, se trata de una crisis profunda, y cuando a esa dimension se le pone particular
énfasis, de una relacion establecida desde hace mucho entre nuestra clase politica y una
amplia zona de la sociedad civil que nunca tuvo derechos ciudadanos o que abdico de
ellos: masas empobrecidas, sindicatos, organizaciones empresariales, iglesias, medios de
comunicacion, burdcratas, intelectuales e incluso militantes de partidos de oposicion.

Resulta un tanto complicado precisar una fecha exacta, (y se abriria un punto a
discusién, que no es la intencidn) para partir de esta en la enumeracion de hechos que me
permitan afirmar lo que este capitulo pretende demostrar. que es la existencia de una
“crisis en el Sistema Politico Democratico Presidencial Mexicano (SPDPM)”.

En 1947 Daniel Cosio Villegas, publico un interesante ensayo intitulado “La crisis de
México™*, visto a la distancia resulta muy interesante y esclarecedor para nuestro
presente, mas precisamente, la crisis del México de hoy es una buena medida heredera de
la crisis de la que hablaba Cosio Villegas, pero no se agota en ella, sino que la traspasa y
la trasfigura; es decir, la incluye y al mismo tiempo la redimensiona con nuevos contenidos.

Se trata de una crisis por vaciamiento de contenidos ideoldgicos y pérdida de miras que
en la practica dejo a la nacion nuevamente sumida, pese a algunos avances sociales
insipientes, en la desigualdad mas oprobiosa, con altos niveles de pobreza y marginacion
extremas y con una concentracion de la riqueza en el vértice de la piramide social cada vez
mas marcada, cuestiones todas que la propia Revoluciéon se planteo en su momento
conjurar o revertir. El desafio ahora es renovar mas que regenerar, cambiar mas que
adaptar, romper con el pasado mas que recuperarlo.

El viejo esquema termino por sucumbir porque fue incapaz de enfrentar y superar su
propia crisis.*® Asimismo me permito plantear la investigacion de la crisis en el Sistema
Politico Democratico Presidencial Mexicano a partir de la segunda mitad de la década de
los 80°s, crisis politicas (1988, 1994, 2000, 2006) y econdmicas (el error de diciembre del
957), que derivaron en crisis sociales, es decir, una crisis que se presenta de manera casi
ciclica (cada 6 afios) e interminable, aun no concluye una, cuando ya estaba en puerta otra
crisis; y esto solo se explica por un declive en el SPDPM en su conjunto. Esto trae una idea
generalizada de que el SPDPM, se halla en una crisis, y los actores politicos, econémicos y

sociales, ponen en entredicho la credibilidad en el actual Sistema.

** Daniel Cosio Villegas, La Crisis en México, México, 1947, P. 116
*>César Cansino, El Desafio Democrdtico: la Transformacion del Estado en el México Postautoritario, Cuadernos
de Metapolitica, México, Ed. Zeury, 2004 p.p 18-103
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Como lo explica Parsons*®, “nada pone mas en entredicho la credibilidad de un sistema,
que la brecha que él mismo genera entre expectativas y realidades de la sociedad;
mientras mayor es el vacio entre estas dos curvas en un eje de coordenadas, mas cerca
estara el sistema de llegar a su fin”. La crisis en el Sistema Politico Democratico
Presidencial Mexicano, puede ser explicada por 3 razones:

1) Una fuerte veneracion a la figura presidencial,
2) La existencia por mas de 70 afios de un partido unico y hegemonico y;
3) La centralizacién de la Toma de Decisiones Publicas.

En buena medida la causa de las crisis politicas en México, es el tipo de Sistema que ha
operado desde tiempos posrevolucionarios y las consecuente creacion y regeneracion de
“Partido Unico” o Hegemonico, un Sistema cerrado, en el sentido de operar circularmente,
en forma que el proceso electoral promueve el presidencialismo fuerte, éste a su vez
promueve la centralizaciéon de poder y de la Toma de Decisiones Publicas en el Poder
Ejecutivo sobre los demas poderes, asi como el Estado sobre la Sociedad, lo que a su vez
refuerza la centralizacion del proceso politico.

Entonces, el propdsito del Sistema Unipartidista de monopolio del Poder Politico,
establece y utiliza a todos los elementos del Estado, en una posicion y con una funcion,
para apoyar tal objetivo; pero uno con toda la fuerza y discrecionalidad que tiene el
Presidente, como eje del sistema, no puede cambiar el propdsito y vocacién del mismo, sin
cambiar a su vez la posicidn y funcién de los diversos elementos dentro del todo sistémico,

es decir, que el SPDPM es excepcional, y como tal habria que estudiarlo y modificarlo.

Efectos del Unipartidismo dentro de los componentes del Sistema Politico

Democratico Presidencial Mexicano.

Los efectos del unipartidismo y el Estado Mexicano no solo son sobre la sociedad, y
valdria la pena insistir sobre los efectos del unipartidismo dentro del mismo sistema del
Estado Mexicano, para poder concretizar mas adecuadamente su manera de funcionar vy,
por lo tanto, las caracteristicas de los efectos que tendra la accion del Estado sobre la
sociedad. El unipartidismo hace que el presidencialismo sea mas fuerte y absolutista en
comparacién, por ejemplo, a la misma institucion del presidencialismo dentro de un
bipartidismo politico; pues evita que sea posible la division de poderes, y con ello el sistema
clasico de mutuo equilibrio entre los diversos poderes, en beneficio de un funcionamiento

gue no vaya en contra de los intereses de la ciudadania.

“ Talcott Parsons, El sistema Social, Madrid, Espaia, Alianza, 1982, p. 528.



50

Por lo tanto, esperar que pueda darse una division de poderes, entendida como una
independencia de poderes, en que el Legislativo o el Judicial tuvieran alguna posibilidad de
controlar y limitar el dominio del Poder Ejecutivo, en la representacion particular del
presidencialismo fuerte, lo que vemos no es un contrapeso, son mas bien obstaculos al
Ejecutivo, dado que los contrapesos sirven por un lado para acotar el poder del mismo, y
segundo para llegar a acuerdos institucionales y de gobernabilidad*’.

Esto solo ocurriria con un verdadero equilibrio de poderes, por el contrario, debe
aceptarse que un SP basado en el unipartidismo, tiende necesariamente a hacer
dependiente del Ejecutivo los poderes Legislativo y Judicial, pues la estructura politica
esencial del unipartidismo, promueve la concentracion y monopolizacién del poder politico.
Por supuesto, la relacion politica es la predominante, y significa el cauce para el dominio
del Ejecutivo, el poder politico se expresa a través de una burocracia administrativa.

El jefe politico nacional se manifiesta a través particularmente de la administraciéon
publica central, lo que ocasiona que se manejen dos niveles de comunicacién y accién, que
no siempre son expresos y provocan confusiones al mezclar dichos elementos., si la forma
es administrativa, a través de acciones de los Secretarios, o del mismo Presidente en su
caracter aparente de jefe de la administracién publica, mas aun que de Jefe de Gobierno, el
fondo en realidad es exclusivamente politico.

Se deriva la dificultad que existe para precisar ordinariamente si el Presidente actua
como jefe de la administracion publica e implicitamente mediante instrumentos
administrativos; o como jefe politico nacional, que utilice medios politicos explicitos y se da
el caso de encubrir que es la corriente de energia politica la base de la relacion de dominio
entre el Ejecutivo via el Presidente como jefe politico nacional y el Legislativo y Judicial.

Ocasionando que la relacion politica se sobreponga a los medios mas institucionales de
todo Estado; referidos a la promulgacion de leyes, y a la solucién de conflictos con base en
dicha legislacion, que por su caracter acumulado a través del tiempo, debe tener el
significado de cédmo el pasado proyecta su obligatoriedad hacia el futuro, en cuanto a los
principios sustentados, a menos que se cambie la ley.

Vemos que no puede existir un “Estado de Derecho”, en el sentido de un Estado que se
apega estrictamente al derecho, dentro de un sistema politico unipartidista; pero en
realidad, la idea de que los gobiernos, ademas de un mandato emitido electoralmente,
tengan que operar dentro del mandato mas general de la legislacion vigente, siendo los
primeros en cumplir la ley, y en hacerla cumplir a los demas, no puede darse en el

unipartidismo, porque la necesidad politica de dominacién del jefe politico sobre el

" Andrés Salcido, La Crisis Estructural del Sistema Politico Mexicano. México, Ed. UNAM, 1983, P.p. 22- 108
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Legislativo y el Judicial hace que la politica predomine sobre el derecho y asi, el jefe
politico nacional, a pesar de buscar mantener las apariencias, en realidad no sélo no
responde politicamente a la poblacién, sino que tampoco a la misma ley.

Esto es, el poder politico es autobnomo y soberano, no tiene ningun poder superior asi
mismo, ni siquiera la propia ley, o el mismo pueblo, y tal vez lo unico que sea mas grande
que si mismo, se refiera a la institucion del propio SP; aunque constituya una abstraccién
que puede manejarse con cierta flexibilidad, pero que de todos modos recuerda al jefe
politico nacional, que él es usuario temporal de un SP de gobierno nacional, mismo sobre
el cual tiene obligacion de cuidar y proteger su permanencia.

Por otro lado, es la relacion politica la que constituye la infraestructura condicionante de
toda accién del Estado y en particular del Presidente, y asi como se usa para imponerse a
los propios 6rganos de derecho del Estado, como el Legislativo y el Judicial, también se
usa para imponerse a los 6rganos administrativos del sector central, y hasta los érganos
economico-administrativos del sector paraestatal.

Esto ocasiona una politizacién de la administracion publica y economia publica,
seguramente como un “resultado no inducido”, en el sentido de ser un efecto no previsto.
La caracteristica fundamentalmente politica del Presidente, hace que su organizacion y
funcionamiento administrativo se politice agudamente, el indicador mas claro esta
representado por el proceso de seleccidn del siguiente jefe politico nacional.

Y el establecimiento de que los aspirantes a jefe politico nacional sean los integrantes
del gabinete presidencial “los Secretarios”, constituye un efecto politico que condiciona toda
la operacion administrativa, lo que significa, que se impone una carga politica a la
administracién publica, cuando pareceria mas natural y conveniente que tal carga politica
se estableciera en el propio sector politico en sentido mas estricto, queriendo decir, que si
los aspirantes provinieran del propio campo politico, el jefe politico nacional podria hacer
operar su administracion publica, en la calidad de tal, y no como la ampliacién del contexto
politico y como un medio subordinado al “manejo politico”.

Entonces, sucede que los Secretarios se convierten en herederos potenciales del jefe
politico nacional y para lograrlo tienen que competir entre si, en términos de actuar como
“agentes politicos” mas del agrado del Presidente, lo que equivale a una politizacion en la
administracién publica, y que los funcionarios actuen como elementos adecuados para la
administracién, que “operen” fundamentalmente como variables politicas, dentro del
principal juego politico de alcanzar la “unicandidatura”.

Para lo cual, se cae necesariamente en la utilizacion politica de todo el aparato
administrativo de las Secretarias y se responde a las directrices presidenciales y a las

demandas de la clientela de sus servicios, de manera politica en la esencia.
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Lo que significa que la administracion publica no puede actuar en términos de eficacia y
eficiencia, sino en términos de funcionalidad politica; descubriéndose entonces que es poco
posible la despolitizacién de la administracion publica en el unipartidismo, y de que es
posible hacer de la misma un aparato meramente administrativo, en el que se pueda
desarrollar la citada eficacia y eficiencia, por lo cual se erradicaria la corrupcion.

Por el contrario, debe hacerse explicito que la dominacién politica de la administracion
publica, deriva como efecto imprevisto en la corrupcion, pues el centralismo politico
requiere de una incondicionalidad de sus elementos, que dentro de un sistema de libertad y
no coercitivo militarmente, solo puede darse mediante la corrupcion; que permite
beneficiarse en lo personal a la burocracia del sistema, aprovechando para si el nombre,
autoridad y poder del Estado, pero tal Estado constituye un “complice cautivo”, puesto que
debe aceptar la corrupcion como un costo politico de la funcionalidad de un sistema de
monopolizacidn del poder.

Pues resulta que el unipartidismo constituye la base fundamental de toda la estructura
del SP, y el presidencialismo fuerte es la consecuencia necesaria, pero derivada y
dependiente del unipartidismo, en tal virtud, y a diferencia de un analisis superficial, el
presidencialismo fuerte constituye una de las caracteristicas de centralizacion y monopolio
del poder politico; la verdadera causa de lo anterior esta representada por el sistema
unipartidista, cuya légica derivacion reside en que el partido es oficial o gubernamental

Entonces en realidad los rasgos que inicialmente se presuponen como fundamentales
del SPDPM, considerando a un presidencialismo fuerte y a un partido oficial dominante,
encubren el fondo de la situacién, y llevan a una indebida interpretacion, respecto a las
proposiciones de mejora en el mismo, para buscar una evolucion favorable socialmente del
propio SP.

Por lo tanto, en realidad el centralismo, como caracteristica basica del SPDPM, tiene un
origen politico constituido por el unipartidismo o partido hegemoénico; y no puede
modificarse ni mejorarse en el centralismo, en los demas elementos del Sistema, sin
cambiar la estructura fuente de tal centralismo, es asi que es el unipartidismo la causa
original del Centralismo.

El Unipartidismo, su efecto en el Poder Legislativo y su Relacién con el Poder Ejecutivo,
el unipartidismo significa que no solo se obtiene el monopolio del Poder Ejecutivo para el
partido del Gobierno, sino que ademas se obtiene el monopolio del llamado Poder
Legislativo, en tal forma, que los representantes populares mayoritarios en el Congreso de
la Unidn, en las Camara de Diputados y de Senadores, a nivel nacional y de manera similar
en los Congreso Estatales, son designados por el jefe politico nacional o por el jefe politico

estatal.
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Y dicha designacién es transmitida a la maquinaria electoral, ocasionando de esta forma
el monopolio y centralizacion del Poder Legislativo, que asi constituye un dependiente y
subordinado al jefe politico nacional, por lo tanto, a pesar de constituir un cierto poder
politico subordinado, que sirve para reforzar el monopolio y centralismo del poder del jefe
politico nacional, en su manifestacion de presidencialismo fuerte o ejecutivo dominante;
significa, monopolizar la representacion de la poblacién nacional y centralizar la Toma de
Decisiones Publicas.

Cuando el unipartidismo monopoliza la facultad de crear leyes y expedirlas, al
supuestamente representar los intereses del pais, desvirtua la esencia del mecanismo
legislativo como tal; que consiste fundamentalmente, en establecer una organizacién que
permita negociar intereses contrapuestos de grupos de la poblacion, mediante
representantes de distintos partidos politicos, tanto en el gobierno, como de la oposicién.*®

En suma, el mecanismo legislativo constituye una organizacion del tipo democratico,
para enfrentar posiciones divergentes y negociar sobre ellas, con varios momentos de
participacion de la ciudadania, para que las leyes que se emitan constituyan los mandatos
que deba seguir y cumplir el poder ejecutivo.

Con el Presidente a la cabeza, como maximo representante nacional y gobernante, al
cual se le elige para un mandato especifico, producto de su programa de accion politica; y
se renueva su legitimidad, mediante la exigencia del cumplimiento de la leyes y de sus
deberes ante la nacién; lo que significa un proceso politico posterior a la eleccion
presidencial, para confirmar la confianza en las decisiones publicas o para establecer las
modificaciones en el ejercicio del poder gubernamental por parte del Presidente.

Pero cuando no existe un sistema de oposicidén real, de diversidad, ni de accion y
reaccion dentro del grupo de representantes entonces desaparece totalmente el propdsito
democratizarte del mecanismo, hasta hacerlo totalmente inexistente; y las apariencias de
establecer una minoria de representantes de partidos pequefios de oposicion que no tiene
ninguna posibilidad real de influencia sino que “representan la vocalizacion controlada de
una discrepancia”, no pueden tener el efecto de subsanar las deficiencias citadas.

Por lo que a pesar de tal pretension se mantiene en el fondo el monopolio y
centralizacion del Poder Legislativo en el SPDPM, teniendo como consecuencia que el jefe
politico nacional actue con toda libertad como Jefe de Gobierno, al desempefiar
simultaneamente, la calidad de Jefe del Ejecutivo y Jefe del Legislativo. Aunque en la
praxis, parezca lo contrario, pues solo basta que el partido de donde surge el Ejecutivo
Federal también sea el partido dominante en las Camaras.

*8 Andrés Salcido, La Crisis Estructural del Sistema Politico Mexicano. México, Ed. UNAM, 1983, P.p. 22- 108
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Y en vez de que bajo la suposicion de la teoria de divisidbn de poderes, el legislativo
sirviera de contrapeso al Ejecutivo, al actuar con autonomia e independencia del mismo,
contando cada uno de ellos con una base propia de poder politico, proveniente de su
aprobacion electoral individual por la ciudadania, algo que no sucede comunmente.

En consecuencia, el Legislativo actuia como un medio del titular del Ejecutivo, de la
misma manera que el propio partido politico constituye otro medio, proporcionandole una
diferencia de grado en el centralismo politico a disposicidén del poder presidencial.

Pues el partido politico no tiene ningun medio de presion sobre el jefe politico, sino que
constituye un medio de sumisidén a su voluntad; hacia el resto de la estructura partidista,
actua como un instrumento para someter a la pequefia oposicion y de la misma forma en
los términos legislativos, actua de manera de establecer sumision de los representantes en
el Legislativo frente al jefe politico nacional.

La Relacion del Unipartidismo con el Poder Judicial, los miembros del Poder Judicial
actuan y/o son designados en términos politicos “por el Presidente de la Republica”, en
consecuencia, de una facultad del titular del Poder Ejecutivo, cuya discrecionalidad le
permite, por lo menos potencialmente, designar a un personal ligado con la politica propia y
la misma persona del jefe politico nacional, pero aunque no sean designados, actian como
dependientes del Poder Ejecutivo, que tiene el poder de removerlos, mientras en el
unipartidismo, el llamado Poder Judicial carece de poder politico propio, y de funcién
politica de contrapeso como tal; y por el contrario, actua politicamente como un medio mas

al servicio del jefe politico nacional®.

El Presidencialismo Mexicano.

Los estudiosos estadounidenses de la politica subrayan lo excepcional de su pais, sin
embargo, en el ambito de los sistemas presidencialistas; México sobresale por haber sido
un espécimen singular, y promete convertirse en algo todavia mas especial, si se compara
con el patrén del presidencialismo de América del Sur, el mexicano nunca ha sido
interrumpido por golpes militares, ni se ha caracterizado por oscilaciones entre excesos de
poder arbitrario e impotencia, ademas, de manera intermitente la mayoria de los paises
latinoamericanos ha sido presa de dictadores, pero desde hace mucho que el

presidencialismo mexicano no puede ser considerado una dictadura®.

* Ibid., p.57
*% Giovanni Sartori, Ingenieria constitucional comparada. Una investigacion de estructuras, incentivos y
resultado, México, FCE, 1994, 42, Ed, p.237.
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Por otra parte, el presidencialismo mexicano es casi el opuesto del presidencialismo de
los Estados Unidos, mientras éste se basa en la divisidn de poderes, aquél se funda en la
concentracion del poder; mientras que la historia del presidencialismo estadounidense es
una de 200 afos de un prolongado y exitoso presidencialismo democratico, la historia del
presidencialismo mexicano es una igualmente exitosa pero de un presidencialismo
autoritario, (aunque formalmente se considera como un Sistema Politico Democratico);
recientemente, y con solo permitir elecciones libres y respetar su veredicto, México lo ha
logrado; transformarse en un SPD mediante un proceso sostenido y fluido.

Es cierto que la transicion se desarroll6 a lo largo de mas de una década, especialmente
a partir de la creacién del Instituto Federal Electoral (IFE) en 1990 y del Tribunal Federal
Electoral (TRIFE) en 1996, que controlan el proceso electoral y que procuran se lleve a
cabo de una forma correcta y justa, pero esto no implica que se trate de una transiciéon
pactada. El Partido Revolucionario Institucional (PRI) no ha buscado su propia
desaparicion: en el aio 2000 creyd que lograria ganar la presidencia en una contienda
electoral abierta y limpia, y que la pérdida de sus privilegios hegemonicos no pondria en
peligro su estatus de partido dominante.

El 2 de julio de ese afo el PRI perdié la presidencia por primera vez desde su
creacion®', este acontecimiento ha colocado al partido ante la posibilidad de que perdiera
los gobiernos de los Estados y la representacién relativamente significativa que retuvo en el
Congreso, en ese caso, sin duda se doblegara ante los vientos de cambio y debe
recalcarse que la clave de esta transicion suave, sostenida y unica estriba en el hecho de
que no representa el derrocamiento de una dictadura y tampoco es una salida a un sistema
de este tipo.

Por afnos el Presidente mexicano ha sido un hiperpresidente, pero los dictadores no se
retiran; se aferran al poder hasta su muerte, en el siglo XX, el general Alvaro Obregén fue
el unico presidente mexicano que busco la reeleccion, sin embargo, fue asesinado en 1928
antes de iniciar un segundo periodo en el cargo y desde entonces ninguno de sus
sucesores ha violado la regla de la “no releccién”, esto significa que los presidentes
mexicanos no estan por encima de la ley®?, sino que respetan las obligaciones del cargo,
mientras los dictadores nunca tienen que rendir cuentas a nadie, a menos que sean
derrocados, los presidentes, pueden ser llamados a cuentas al término de su mandato,

aunque casi siempre fueron protegidos por sus sucesores.>®

>1 Que se remonta a 1929, si tenemos en cuenta a sus predecesores

*2 Como estan, por definicion los dictadores

>3 [excepcidn de Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970), Luis Echeverria Alvarez (1970-1976), José Lopez Portillo
(1976-1982) y Carlos Salinas de Gortari (1988-1994)]
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Durante todo el tiempo de su mandato los presidentes mexicanos saben que actuan
bajo la crucial restriccion que se deriva de saber que tendran que dejar el cargo al cabo de
6 anos; los dictadores, en cambio, asumen que por el resto de su vida gozaran de
impunidad (que ni siquiera se hara el intento de juzgarlos).

De manera que cuando el PRI perdio la Presidencia de la Republica y la mayoria
absoluta en el Congreso, casi de la noche a la mafana un hiperpresidente fue sustituido
por un hipopresidente, por un Presidente repentinamente débil que ahora debe enfrentar el
problema que supone no tener mayoria en el Congreso y tener que someter la legislacion a
un Parlamento que no controla.

Lo que esta perspectiva historica proyecta para el presente es la necesidad de un
cambio, todas las caracteristicas serias sobre el SPM posrevolucionario coinciden en
ubicarlo como un sistema sui generis pero sustancialmente autoritario; un régimen con una
élite gobernante capaz de modificar a voluntad las leyes para asegurar su reproduccion y
permanencia en el poder.

Un sistema que se dio estructuras verticales, jerarquicas y clientelistas para gobernar
sin legitimidad democratica; con un partido hegemonico que tenia que rendir cuentas de
sus actos; sin equilibrio de poderes y con una enorme concentracion de las decisiones en
el vértice, un sistema centralista y personalista, uno que violaba sistematicamente las
garantias individuales al tiempo que mantenia una retorica progresista, un sistema que en
tiempo de crisis consintid la apertura limitada y controlada de la arena electoral para

recobrar alguna legitimidad mas que para propiciar la competencia y el pluralismo®.

Crisis en el Partido de Estado.

Si bien es cierto que el siglo XX, la historia mexicana esta marcada por la gesta
revolucionaria, el nacimiento, el dominio, el apogeo y la decadencia del PRI, en este nuevo
siglo, la democracia es ya algo inevitable; es decir, todo avanza en ese sentido, hay una
ciudadania irritada contra toda forma de control del Gobierno, y tanto las izquierdas como
las derechas se mueven hacia la democracia de una manera clara y evidente; el avance de
la democracia es irrefrenable; no hay manera de detenerla porque esta en el apetito de la
mayoria de los mexicanos y ante este hecho nos encontramos con que el simbolo de la
estabilidad econdmica dejo ya de serlo, porque el SPDPM esta muy gastado y no tiene ya
mistica posible, no tiene espiritu y cuando un sistema deja de tener espiritu, desaparece el
ideario que le dio vida, y cohesion.

>* César Cansino, El Desafio Democrdtico: la Transformacion del Estado en el México Postautoritario,
Cuadernos de Metapolitica, México, Ed. Zeury, 2004 p.p 18-103
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Crisis en los Partidos Politicos.

Entre los partidos de oposicion afloran todos los dias sus divisiones internas (dentro de
un mismo partido o fuerza opositora), sus incongruencias y falta de consistencia; la
ausencia de planteamientos que dieran al electorado la impresion de que efectivamente
pudieran instrumentar soluciones viables a problemas especificos.

El discurso de la oposicidén y el de los precandidatos priistas se mezclan y confunden;
todos son criticos del sistema; todos han mostrado una gran capacidad para identificar los
problemas que sufre México; se confunde lo que histéricamente han sido las posiciones de
las distintas fuerzas politicas opositoras con las criticas de los propios priistas; el PAN
(Partido Accion Nacional) habla como el PRD (Partido de la Revolucion Democratica), el
PRD como el PAN vy los precandidatos priistas como ambos.*®

El nivel al que ha caido el debate politico no nos permite albergar ningun optimismo
respecto al futuro manejo del pais, muy por el contrario, no hace mas que contribuir a una
preocupan te incertidumbre generadora de muchos de los fendmenos que se han vivido en
anteriores relevos sexenales (desconfianza, baja inversion, caida de la actividad

econdmica, fuga de capitales, etc.)
Centralizacion de la Toma de Decisiones.

Cuando el Presiente electo para algun periodo gubernamental, se convierte en el
Presidente en funciones y el, centralismo del SPDPM se ubica en dicha persona, (sin
importar ideologia o partido politico), se puede interpretar, que el centralismo del
unipartidismo transfiere todo el poder politico a la figura del Presidente, como cuspide de la
piramide politico- administrativa.

Dicho Presidente tiene organizado su gobierno, a través de Secretarias de Estado en el
sector central, que recientemente se han delimitado como cabezas de sector de la accion
publica, pero dichos Secretarios se constituyen, en realidad, en auxiliares administrativo-
politicos para dirigir y organizar, dentro de su campo de accién, la voluntad presidencial.

El Presidente designa con total discrecionalidad a los citados Secretarios y puede
removerlos libremente; por lo tanto, actian como funcionarios designados, sin una base
politica propia, especialmente de tipo electoral, en tales condiciones, no puede darse, un
Gobierno en el que el Presidente comparta su responsabilidad con los Secretarios unidos

en un gabinete, en el mismo que se votaran las decisiones del Gobierno.

% Andrés Saldido, La Crisis Estructural del Sistema Politico Mexicano. México, Ed. UNAM, 1983, P.p. 22- 108
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Sino que el Presidente constituye el jefe unico de todo el Gobierno, y de las partes
individuales del mismo y asi actua tanto como jefe de finanzas publicas nacionales y
también como jefe en cada uno de los sectores de la actividad gubernamental, incluyendo
en términos estratégicos al sector militar®®.

Todas las decisiones publicas deben pasar por el Presidente en turno, lo que deriva en
una sobrecarga de trabajo, expresada en la Toma de Decisiones Publicas; que pudiese dar
como resultado la Toma de una Mala Decision, la organizacion de la piramide
administrativa no es sélo un requerimiento organizativo para funcionar, sino que se le
afiade el caracter de medio fundamental del jefe politico Unico, que domina todas las
expresiones del ejercicio gubernamental y en caracter de jefe politico, estructuralmente
requiere dominar también no sélo a la Administracion Publica Central, sino al Poder Judicial
y al Poder Legislativo.

En tal virtud, la estructura politica hace que el Jefe de Gobierno dirija politicamente la
Administracion Publica de manera centralizada, de tal forma que no resulta facil cualquier
posibilidad de contrapesos administrativos, evitando cualquier posibilidad de oposicion
interna en la Administracién Publica, por lo que el propio Gobierno Federal tiene una
estructura que promueve la Centralizacion.

Entonces, el centralismo presidencial es un requisito fundamental para el
funcionamiento del aparato estatal, en el SPDPM, pero hasta qué punto es necesario ese
centralismo, en un contexto donde la participacion en la Toma de Decisiones Publicas cada
vez demanda mas participacion de otras fuerzas politicas y sociales.

En sintesis, por debe entenderse en el México postautoritario el redisefio normativo e
institucional de nuestro ordenamiento politico en su conjunto con el fin de adecuarlo a una
l6gica de funcionamiento claramente democratico que hoy, por las fuertes herencias

autoritarias del pasado, solo se asoma de manera contradictoria y parcial®”.

56 .
Ibid., p.67

>’ César Cansino, El Desafio Democrdtico: la Transformacion del Estado en el México Postautoritario,
Cuadernos de Metapolitica, México, Ed. Zeury, 2004 p.p 18-103
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2.4 Crisis Econdmica.

La crisis del Sistema Politico Democratico Presidencial Mexicano, no solo es de
orden politico, sino que inevitablemente sus consecuencias se extienden a lo econémico, y
por ende a lo social, es decir que el Sistema en conjunto se colapsa, pues bien
enumeremos los problemas econémicos que ha padecido nuestro Sistema en los ultimos
afos.

De acuerdo con un estudio elaborado por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO),
titulado: “El ingreso de los hogares en México: una vision de dos décadas”, muestra la
realidad que encararon los hogares mexicanos de 1977 a 1996 caracterizada por una
combinacion de pobreza creciente con diez afos de desigualdad 1984 a 1994, el
organismo tomo6 como base las estadisticas oficiales que arrojaron las seis encuestas
nacionales de ingresos y gastos de hogares que durante el periodo aplico el INEGI (1977,
1984, 1989, 1992, 1994 y 1996).%®

La investigacion documenta el retroceso en el nivel de vida de las familias mexicanas,
cuyos ingresos monetarios promedio (a pesos de 1998) pasaron de un monto mensual de 4
mil 599 pesos a de 3 mil 894. Otro problema es el de nuestra creciente deuda externa
enorme carga tenian que a finales de 1981 el saldo de la deuda externa total fue de 78 mil
millones de ddlares (mdd) del PIB y para 1982 11eg6 al 43%, en diciembre de 1995 fue de
166 mil mdd del PIB, para junio de 2011 era de 206,035.4 mmd.>®

Tenemos que durante la privatizacién bancaria, el gobierno prefirié obtener altos precios
por los bancos que cuidar aspectos sistémicos, tales como la experiencia y reputacién de
los compradores; la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) permitié los créditos
a los nuevos accionistas como parte del esquema de compra; la supervision y control de
los bancos por parte del Banco de México (BANXICO) y la Comision Nacional Bancaria y
de Valores (CNBV) fue en extremo laxa, por no decir que nula.

Los créditos al consumo entre otros, registraron un crecimiento del 90.6% en el periodo
1990-1994, y las obligaciones de los bancos en ddélares pasaron de 19 a 69 mil mdd
durante el mismo periodo. Entre 1995 y 1998 el Gobierno incurrié en un error de calculo,
estimando que se trataria de un problema de alrededor de 10 mil mdd; se subestimé de
una manera también extraordinaria el efecto que tendria la elevacion de las tasas de

interés combinado con la devaluacion, sobre la capacidad de pago.

*8 Santiago de Ledn Trevifio, Las crisis evitables de México, México, CV Ediciones, 2000, p- 291.
> www. banxico.gob.mx
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En el siguiente cuadro podemos ver como se distribuye en el pais la marginacion,

entendida ésta como la carencia de los servicios basicos de salud, infraestructura y

seguridad social. De acuerdo a la investigacion realizada por la CONAPO la mayoria de los

municipios del pais se encuentra en la clasificacion de medio, alto y muy alto grado de

marginacion, lo que quiere decir que mas del 70% de la poblacion se encuentra en niveles

de marginacion preocupantes, y a esto habria que agregar el peso cada vez mas agobiante

de la deuda interna, que por virtud de la tasa de interés que ha prevalecido a lo largo del

periodo, su servicio fue muy cuantioso y este problema se vera agudizado cuando se

asimile a esta deuda el impacto total del costo que ha representado el rescate bancario.

Cuadro V. Poblacion y nimero de municipios por entidad federativa, segun grado de

marginacién, 1995

Entidad Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto Total
Nuamero Nuamero Numero Numero Nuamero
Poblacion municipios Poblacién municipios Poblacién municipios Poblacién municipios Poblacion municipios Poblacién
Aguascalientes 582.827 1 236.961 8 42.932 2 0 0 0 862.72
Baja California | 2.112.140 5 0 0 0 0 0 0 0 2.112.140
Baja California
Sur 299.412 3 76.082 2 0 0 0 0 0 0 375.494
Campeche 0 0 204.533 1 396.238 7 41.745 1 0 0 642.516
Coahuila | 1.538.889 10 356.112 14 278.774 14 0 0 0 0 2.173.775
Colima 321.127 4 161.912 5 4.989 1 0 0 0 0 488.028
Chiapas 0 0 386.135 1 1.592.482 40 584.817 31 1.055.641 39 3.619.075
Chihuahua | 2.209.667 15 288.978 29 81.216 8 36.569 &) 177.107 12 2.793.537
Distrito Federal | 7.819.700 13 669.307 3 0 0 0 0 0 0 8.489.007
Durango 721.608 2 289.359 11 347.722 21 13.363 2 59.696 3 1.431.748
Guanajuato | 1.443.759 3 1.245.815 10 1.664.886 28 35.644 3 16.464 2 4.406.568
Guerrero 0 0 1.093.983 5 699.637 21 358.037 16 764.91 34 2.916.567
Hidalgo 448.409 7 473.999 17 648.584 33 236.604 10 304.877 17 2.112.473
Jalisco | 3.551.195 32 2.051.782 55 367.18 34 7.52 2 13.499 1 5.991.176
Estado de México | 7.085.391 17 2.142.422 42 2.036.688 51 418.706 11 24.757 1 11.707.964
Michoacan | 1.106.595 8 883.313 27 1.666.968 64 140.209 8 73.519 6 3.870.604
Morelos 500.126 3 509.501 10 433.035 20 0 0 0 0 1.442.662
Nayarit 416.717 5 223.996 7 206.493 5 24.593 2 24.903 1 896.702
Nuevo Ledn | 2.654.969 18 646.101 20 179.604 8 63.566 4 5.874 1 3.550.114
Oaxaca 354.813 7 239.518 16 1.069.869 195 556.234 131 1.008.461 221 3.228.895
Puebla | 1.222.569 1 475.923 10 1.845.579 110 491.085 43 589.209 53 4.624.365
Querétaro 559.222 1 260.556 3 292.215 8 92.771 4 45.712 2 1.250.476
Quintana Roo 368.831 3 202.046 1 132.659 4 0 0 0 0 703.536
San Luis Potosi 781.964 2 94.033 2 770.782 28 252.125 11 301.859 15 2.200.763
Sinaloa 357.619 1 1.547.138 8 462.979 7 57.939 2 0 0 2.425.675
Sonora | 1.416.402 37 445.057 24 224.077 9 0 0 0 0 2.085.536
Tabasco 465.449 1 133.423 3 1.149.897 13 0 0 0 0 1.748.769
Tamaulipas | 1.458.304 8 547.068 6 433.953 20 88.003 9 0 0 2.527.328
Tlaxcala 151.896 4 310.729 22 421.299 34 0 0 0 0 883.924
Veracruz | 1.304.389 10 923.145 9 2.172.893 80 1.349.941 48 986.956 60 6.737.324
Yucatan 693.662 2 6.703 3 637.303 63 172.813 30 46.141 8 1.556.622
Zacatecas 187.737 3 536.689 17 519.599 32 92.471 4 0 0 1.336.496
Total | 42.135.388 226 17.662.319 391 20.780.532 960 5.114.755 375 5.499.585 476 91.192.579

Fuente: CONAPO-PROGRESA, indices marginacion, 1995.
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La Crisis del ’95.

Lo acontecido en los mas recientes afnos no puede ser entendido, sin el parteaguas
econdmico que significod la crisis en el SPDPM en el afio de 1995, durante el sexenio de
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn EZPL (1994-2000), el modelo de desarrollo econémico
neoliberal, tratando de dilucidar como se perdio, el buen efecto que habia obtenido en
nuestro pais y en la opinion publica internacional la politica econémica salinista.®°

El 19 de diciembre de 1994, se habia iniciado una crisis de nuestra economia, en la que
se apreciaba; como se habian fugado en 1994 unos 23,500 mdd, esto es, el 40 % de la
inversion extranjera directa recibida en el sexenio anterior, porcentaje que se componia en
buena parte con capital especulativo asentado en dicho periodo en la Bolsa Mexicana de
Valores (BMV); para evitar tal éxodo de divisas y dado que habian crecido las tasas de
interés en Estados Unidos; también habian venido creciendo las tasas de interés de
nuestros bancos, pues se les ofrecian a los inversionistas en México mayores rendimientos
para que mantuvieran sus capitales en el pais (o que no se lograria).

El peso tuvo que ser devaluado a corto plazo en un 40 % depreciandose aun mas, poco
después a un nivel superior al 100% del rango que mantenia al finalizar el lapso
presidencial anterior, por lo que la paridad entre el peso y el ddlar pasaria de poco menos
de 3 por 1, a 8.50 por 1; las tasas bancarias de interés se dispararian a mas de 60%, lo que
causaria mayores costos a los empresarios, sobre todo a los que tenian deudas en ddélares
y/o pedidos de insumos o bienes de capital con el extranjero, mismos que se vieron en la
necesidad de contraer sus operaciones causando el despido, para 1995, de un milléon de
trabajadores segun calculé la Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STyPS).

Por otro lado, aunque también en el rengldén de la pérdida de ahorros, bienes muebles e
inmuebles, asi como de la confianza y del crédito; se multiplicaban las obligaciones de
pago de los deudores de la banca, que no podrian seguir cubriendo sus compromisos
hipotecarios, de tarjetas de crédito y sus obligaciones en general; perdiendo poder
adquisitivo en la sociedad, por lo que surgian en ella agrupaciones de deudores como la
del Barzén®', que optarian por suspender sus pagos®.

La banca perdia asi liquidez y veia aumentar su cartera vencida; el ciclo econémico
entraria a una fase de recesion: de enero a septiembre de 1995 el PIB tendria un
decremento del 7.0%, en relacidn con igual lapso de 1994; la tasa de la inflacion

ascenderia del 50%, dado que los precios crecian.

% José Luis Calva, El Modelo Neoliberal Mexicano: Costos, Vulnerabilidad, Alternativas, México, 32 edicidn,
Juan Pablos Editor, 1999, P. p. 143- 157.

®1 Unidn Nacional de Productores Agropecuarios, Comerciantes, Industriales y Prestadores de Servicios.

%2 santiago de Ledn Trevifio, Las crisis evitables de México, México, CV Ediciones, 2000, p- 291.
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La BMV sufria una gran caida; y el nuevo gobierno efectuaria varios ajustes fiscales y
presupuestales, el presidente EZPL (mensaje a la Nacién del 12 de marzo de 1995) que el
IMSS extendiera de dos a seis meses, el seguro de enfermedades y maternidad para los
desocupados, entre otras medidas del gasto social y del empleo. Cabe agregar que la
inflacion imperante permitié observar que, desde inicios de1995, se agudizaba la pérdida
del poder adquisitivo de los trabajadores, cuyo salario minimo real, comparado con 1976,
arrojaba una merma de un 69%, pues de acuerdo con INEGI el salario minimo diario, en
términos constantes de 1994, era de 13 nuevos pesos empezando 1995, mientras que el
salario minimo de 1976 era de 42.50 en precios constantes de nuevos pesos.

Sin duda por ello, desde fines de 1994 se captaba, en enfoque macroeconémico, por
INEGI que operaban en la economia subterranea 10.6 millones de sujetos, 80.9% mas que
en 1990, asi como que estaban subempleados 46.6%, respecto de una Poblacion
Econdmicamente Activa (PEA) de 22.8 millones de trabajadores, estimados en 1994; se
habian detectado en 1990, por el Censo General de Poblacion y Vivienda de ese afo, 22.5
millones de empleados en la PEA, esto es, en el sector formal de la economia. %

Lo expuesto se desarrollaba paralelamente a la difusién de noticias de corrupcion de ex-
funcionarios publicos, como banqueros protegidos por el Gobierno que causaron un gran
quebranto a sus instituciones y un enorme desaliento social, en el contexto del despliegue
de un gran desempleo en aumento que poco después, en marzo de 1995 se calcularia por
la STyPS en 3 millones de mexicanos.

Errores de Diciembre, una gran crisis de la economia se hacia relevante después de los
famosos errores de diciembre de 1994 atribuidos por el ex presidente Salinas y al Gobierno
que lo sucedia y por éste a la mala politica econdmica de aquél; que criticaba tacitamente
que no se habia revaluado por sus sucesores la politica a seguir, se alegaba que dichos
errores consistieron en que el nuevo gobierno federal en ese su primer mes no depreciara
nuestra moneda, bajo parametros adecuados, en una banda de flotacion que hubiera sido
prevista y fuese controlable.

El 20 de diciembre de 1994, Jaime Serra Puche, titular de la SHCP, habia decidido una
depreciacion por sélo el 15%, con lo que la paridad peso ddlar se habia fijado en $3.90 por
1, pero un trimestre después la tasa de crecimiento de la inflacion se habia disparado al

42% y la paridad a mas del 100 para fijarse en cerca de 8 pesos por 1 dolar.®*

63 .

Ibid., p.65
®)osé Luis Calva, El Modelo Neoliberal Mexicano: Costos, Vulnerabilidad, Alternativas, México, 32 edicidn, Juan
Pablos Editor, 1999, P. p. 143- 157.
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La explicacion que daba la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) en relacion a la devaluaciéon del peso mexicano, fue que habria que ampliar el
techo de la banda a fin de contener la pérdida de capital y de reservas.®

Incertidumbre Politico- Econdmica. Sexenio de la Alternancia. (2000-2006).

Si bien el entonces Presidente de la Republica Vicente Fox Quezada (VFQ), recibe un
pais con cierto grado de optimismo en el plano politico- econémico, y su razén esta en que
se contaba un apoyo financiero del llamado Programa de Contingencia Financiera
implementado en el Sexenio que lo precedid, pero con el paso del tiempo ese Plan

Financiero no rindio los frutos que se esperaban.

Cuadro VI. Programa de Contingencia Financiera 1999-2000

4,200 Vigencia de 17 meses. A pagarse entre el 2003 y el 2005.
Para el periodo 1999- 2001. Apoyo a Programas Sociales
5,200 . -
a los esfuerzos para preservar la Estabilidad Econdmica.
Para el periodo 1999-2001. Para programas en apoyo al
3,500 desarrollo de los Estados y Municipios, Sociales y de
Infraestructura.
Parar financiar
4,000 Importaciones de bienes y servicios provenientes de los
Estados Unidos.
6.800 Recursos acordados como parte de la asistencia
’ financiera contenido en el TLCAN.
23,700

FUENTE: SHCP

®La decision de ampliar en 15% adicional el techo de la banda a fin de contener la pérdida de reservas
internacionales, al ser anunciada sin un paquete de acciones complementarias, generd efectos
contraproducentes. Fue interpretada por los agentes econdmicos como muestra de crecientes dificultades de
las autoridades monetarias para detener la salida de divisas. De esta manera la percepcion de los
inversionistas de que los desequilibrios externos eran insostenibles se hizo evidente: la demanda de ddlares
llevé de inmediato la cotizacion del ddlar al techo de la banda, con un valor de cuatro pesos. Dos dias después
el Banco de México informd que se retiraba del mercado cambiario; a fin de afio la paridad se elevé a 5.2 por
ddlar, casi 50% por arriba de su nivel pre devaluatorio. La presion sobre las divisas subsistio en los primeros
meses de 1995, con una cotizacion promedio de 5.7 nuevos pesos en enero, 5.8 en febrero y 6.9 en marzo; en
ciertos dias incluso superd los 7 nuevos pesos, en un contexto de marcada volatilidad.
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Cuando VFQ llega a la presidencia el pais la paridad peso-délar era de 9.44 pesos por
dolar, las reservas en el Banco de México: 35,000 mdd (17,000 mdd en 1996), en relacion
a las reservas de barriles de PEMEX: baj6 el nivel de las reservas probadas un 50., la tasa
de desempleo en diciembre del 2000 era de 1.9%; por cuanto al subempleo: para INEGI en
octubre del 2000, el desempleo equivalio al 2.47 de la PEA.

Una pérdida del empleo: entre 350,000 y 400,000 personas, el total de la poblacion,
segun el censo del 2000 era de 98, 438,557, la deuda total del sector publico segun informe
de BANXICO correspondiente al afio 2000 (rendido en XlI1-2001): 2 billones, 66,000 mdp 6
217,470 mdd, incluyendo deuda bancaria, del IMSS, ISSSTE, INFONAVIT, PIDEREGASGGy
rescate carretero, entre otros programas contingentes representantes de obligaciones de
pago garantizados por el gobierno federal o por las empresas publicas involucradas.

Tales cifras equivalian al 38% del PIB: cada mexicano debia 2,240 ddlares por
entonces; el endeudamiento externo por 109,934 mdd, equivalia al 19% del PIB; el interno,
69,910.2 mdd., al 10.7% del PIB.; el rescate bancario, 70,589 mdd, el 12.2% del PIB; el
financiamiento del desarrollo, 23,144.2 mdd., el 4% del PIB; y bonos de rescate carretero,
11,572 mdd, el 2% del PIB. ®” Para la SHCP, la deuda externa publica del pais creceria en
un futuro cercano, al afadirle pasivos contingentes de pensiones federales, estatales, de
organismos y universidades, asi como de los rescates bancarios (Fondo Bancario de
Proteccién al Ahorro/Instituto para Proteccion de Ahorro Bancario) y carretero.

Como podemos ver la situacion en térmicos econdmicos no ha mejorado mucho a como
estaba dos décadas atras, todo lo anterior aunado a el avance de la violencia en nuestro
pais, independientemente de que su mayor impacto se da en el ambito social, tiene
también efectos muy importantes en el campo econdémico, sobre todo a la luz de los
enormes esfuerzos que se realizan por captar inversion extranjera directa de largo plazo e
incrementar nuestros ingresos de divisas a traves del turismo.

Ahora bien, en teoria el llamado ,blindaje” que cada sexenio el Gobierno ha construido en
torno a las finanzas publicas para evitar una crisis econdmica en el ultimo ano de su
gestion, el Gobierno se ha pertrechado con una gran cantidad de recursos, reservas
internacionales prestamos, lineas de crédito y esperanzas de préstamos en el futuro, a fin
de aparecer invulnerable frente a potenciales ataques especulativos, la idea es que la
situacion financiera del Gobierno, y por ende la del pais, sea percibida lo suficientemente
sélida para resistir el ciclo politico sexenal y la velocidad con que operan los mercados

financieros internacionales, algo que no han podido lograr los gobiernos mexicanos.

% PIDEREGAS o Proyectos de Impacto Diferido en el Registro del Gasto, aunque la denominacion oficial es la
de Proyectos de Infraestructura Productiva de Largo Plazo.
% Ibid; p66
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El legado econdmico que deja cada Gobierno como consecuencia del salvamento
bancario continuara gravitando sobre la economia mexicana de una manera cada vez mas
brutal, es ese otro lado de la economia mexicana y de las finanzas publicas el que hay que
comenzar a ponderar.

Durante su campafia afirmé VFQ que manejaria el pais como una gran empresa, lo que
se traducia en que actuaria tratando de equilibrar los factores de la produccion, sus
detractores preveian que tal politica antepondria a las necesidades del hombre, las leyes
del mercado. Aseguré ademas que lograria un Producto Interno Bruto (PIB) anual de un
7%, una tasa de inflacibn minima, la reduccion de la burocracia (‘reto de un buen
gobierno”), y que solucionaria el problema indigena en Chiapas en 15 minutos.

Pues bien siguiendo la tesis de César Cansino, quien sostiene que la crisis de México de
hoy, es en buena medida heredera de la crisis de la que hablaba Daniel Cosio Villegas®®;
de entrada es una crisis moral y politica por abandono de principios y/o vaciamiento de
contenidos ideoldgicos que terminaron por desdibujar un sistema nacido de una revolucion
social, una crisis por incapacidad o falta de talento politico, que no necesariamente de
voluntad, por parte de las nuevas autoridades democraticas producto de la alternancia en el
poder en el 2000 y su sucesion en el 2006 y de los demas actores politicos para promover,
impulsar, negociar y poner en marcha un nuevo ordenamiento institucional y normativo que
rompa definitivamente con el pasado autoritario.

Si consideramos friamente el desempefio de los gobiernos democraticos nacidos de la
alternancia, asi como las percepciones sociales dominantes en relacion con dicho
desempenio, se trataria mas bien de una crisis por incapacidad de las nuevas autoridades
politicas, y en particular de los presidentes de la Republica, Vicente Fox Quezada y Felipe
Calderon Hinojosa y sus respectivos gabinetes, para definir un horizonte que dé alguna
certidumbre y llene de contenidos al cambio largamente anhelado.

Casi siempre la simiente de los movimientos sociales no es la busqueda de satisfactores
materiales inmediatos sino el deseo de libertad, la aspiracion de alcanzar una libertad cada
vez mas amplia y mejor.

La incertidumbre politica no es producto mas que de la falta de un Sistema Politico
Democratico que sea verdaderamente de pesos y contrapesos, y ademas donde se
comparta la responsabilidad de la Toma de Decisiones Publicas, no solo se necesita de
alternancia en el poder, ya hemos visto que no es suficiente el cambio de un partido politico

por otro, si no existe un cambio significativo en el SPDPM.

68 César Cansino, El Desafio Democrdtico: la Transformacion del Estado en el México Postautoritario,
Cuadernos de Metapolitica, México, Ed. Zeury, 2004 p.p 18-103



66

Tan es asi que en el ambito econdmico no deja de representar un elemento
preocupante, sobre todo por la volatilidad de los flujos financieros en el marco de una
economia globalizada y la historia de crisis financieras recurrentes en los transitos
sexenales de México.

En el plano politico, para la alternancia tampoco se generaron los consensos necesarios
para echar andar sus reforma, a raiz de las elecciones del afio 2000 el Congreso de la
Union se integro por una mayoria de la oposicién (cerca del 60% en la Camara de
Diputados y del 70% en la Camara de Senadores), esa fue una de las grandes razones por
las que en el Poder Legislativo Federal se hayan venido bloqueando las iniciativas del

Presidente Vicente Fox Quezada, y lo mismo ocurriria en las elecciones del 2003.

Cuadro VII. Integracion de la LVIII Legislatura (2000-2003).

CAMARA DE CAMARA DE

PARTIDO POLITICO DIPUTADOS SENADORES
Numero de Numero de
integrantes integrantes
Partido Revolucionario Institucional 208 59
Partido Accion Nacional 207 47
Partido de la Revolucion 53 16

Democratica
Partido Verde Ecologista de México
Convergencia
Partido del Trabajo
Partido de la Sociedad Nacionalista
Partido Alianza Social
Independiente

NN w05
-~ o|lo|o|o|un

http://www.diputados.gob.mx/inicio.htm

http://lwww.senado.gob.mx/

Los Sucesos Mundiales y Nuestra Economia en 2002 y 2003. Las exportaciones
mexicanas al mes de noviembre de 2001 (en plena recesion Estadounidense), del total de
las exportaciones no petroleras, ascendieron a 11,644 mdd, disminuyendo el 12.2% en
comparacion al 2000; mientras que las exportaciones petroleras se redujeron en un 42%
respecto al afo anterior).69 Intercalemos aqui que el precio promedio del petréleo
presupuestado para 2002, segun la Ley de Ingresos correspondiente, fue de 15.50 délares
el barril; pero como se estuvo vendiendo a precios superiores, ya que en 2001 dicho precio
promedié 19 dolares y en diciembre de ese afio cerré a 19.84 ddlares el barril, se arrojaron
en 2002 ingresos adicionales (derivados de la diferencia entre el precio presupuestado al

crudo de exportacion y el precio real obtenido) por 4,000 mdd.

% santiago de Ledn Trevifio, Las crisis evitables de México, México, CV Ediciones, 2000, p- 291.
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El estudio Situacién Econémica Mundial y Perspectivas 2001 de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), preveia que después de la expansion al 4 % del 2000, la
economia mundial creceria 3.5% en 2001, aunque habia una amenaza en la
desaceleracion brusca en que podia caer la economia de los Estados Unidos en dicho aio,
pues reduciria sus importaciones.

La tasa de desempleo en Estados Unidos subio de 4 a 5.4, la mayor en 5 afos, también
cayo 0.4% su PIB: el primer revés en 10 afos, a lo anterior hubo que afadir que en dicho
pais los costos sociales y econdmicos de los ataques terroristas del 11 de Septiembre de
2001, contra las Torres Gemelas del World Trade Center, en New York; con ello se acentué
la recesion en la economia estadounidense que, aunada a la de Japon, ésta con mas de 3
afnos: consolidd la recesion de la economia mundial y, desde luego, la de México.

En otro ambito exterior, entré en vigor el Euro, tal como se pacté en el Tratado de
Maastricht. Para el 2002, la recesion econdmica en Estados Unidos, mas la amenaza de
dicho pais de entrar en guerra con Irak y el impacto consecuente sobre los precios del
petréleo, frenaria la recuperacion econémica mundial. Es mas, contrariando el auge de la
economia mundial que existia en el aino 2000, las economias de Japdn y de la Union
Europea también entraban a una fase recesiva, junto a la Estadounidense, por primera vez
desde 1982 el Banco Mundial (BM), en sus perspectivas econdmicas mundiales, estimo6 un
crecimiento econdmico mundial de 1.3% en 2001.

En 2002 los analistas establecian dos escenarios sobre una eventual guerra de Estados
Unidos con Irak: el primero, contempla una guerra de corta duracion, que favoreceria la
recuperacion economica de Estados Unidos al activar su sector productivo bélico, a otros
sectores y subsectores econdmicos de ese pais y a la economia mundial; el segundo, una
guerra larga, con efectos devastadores en el ciclo econdmico estadounidense, en donde se
consolidaria la recesion, lo que, en principio, seria favorable a nuestra economia, porque
repuntaria el precio de la mezcla del crudo nacional, que fue lo que finalmente sucedid,
pero que no mejoraron mucho las condiciones econdémicas en el pais.

A la postre cualquier saldo negativo repercutiria en el estancamiento de las
exportaciones mexicanas; continuaba en 2003 la recesion en Estados Unidos, mientras la
Unidn Europea se extendia al este y daria acceso a naciones que fueron comunistas, hacia
el 2004 6 2005 se invitaria a Polonia, Republica Checa, Hungria, Eslovaquia, Eslovenia,
Lituania, Letonia y Estonia a sumarse a la Union, al igual que a Chipre y Malta;
esperandose se les ofreciera a dichas diez nuevas naciones un paquete de créditos para

infraestructura, por 41,000 mdd.”

" |bid., p.70
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En un nivel igualmente relevante “se entrelazan otros graves problemas sociales” en los
que se expresa la actual crisis; entre ellos destacan la deshonestidad, la inseguridad, la
ilegalidad y la violencia, y como resultado inevitable de todo ello, el descontento, la
inconformidad y una gran diversidad de protestas y de acciones de la sociedad civil, sobre
todo en el ambito popular y ciudadano.

La crisis que ha venido padeciendo México desde ya unos afos, aun y con los planes
de desarrollo continia encerrando el peligro de la inestabilidad, sus efectos estan
claramente a la vista en el ambito econdémico, financiero y social: La inflacion, el
desempleo, la disminucién en términos reales de los salarios y consecuentemente de su
poder adquisitivo, del narcotrafico y la espiral de violencia, constituyen una combinacion
peligrosa para la estabilidad del pais; en medio de los innegables avances democraticos
que se viven en México, sobre todo en términos de una substancial mejoria en nuestros
procesos electorales y una mayor libertad de expresion.

El pais sigue acusando problemas tanto estructurales como de coyuntura, cuya
verdadera soluciéon o cuando menos una perspectiva positiva que nos permitiera visualizar
un avance en el combate a los mismos, sigue siendo una asignatura pendiente no soélo de
la presente administracion sino de varias que la han precedido, estados en donde destacan
la pobreza y la profunda desigualdad en la distribucion de los ingresos; el campo mexicano
y la creciente dependencia externa de un solo mercado: los Estados Unidos’".

La verdadera modernizacion econdmica resulta inconcebible mientras subsistan los
indicadores de pobreza que acusa el pais y mientras no se modernice también la
distribucion del ingreso estamos por otra parte todavia lejos de poder visualizar una
solucion o una estrategia efectiva para atacar los problemas y rezagos agricolas que han
venido colocando al pais en una situacion deficitaria en este rubro, en donde hemos
perdido a la autosuficiencia alimentaria.

En el aspecto coyuntural se podrian mencionar también tres como los problemas
fundamentales que afectan el devenir mexicano en el corto y mediano plazo:

1. La incertidumbre politica que han generado los procesos electorales del afo 2000, y el
del 2006 (con sus marcadas diferencias, pero en esencia la constante es la incertidumbre);
2. La violencia y la inseguridad publica que como un cancer afecta a porcentaje crecientes
de la ciudadaniay,

3. El problema de debilidad que afecta sector bancario mexicano y que esta muy lejos de

haber quedado resuelto.

" Santiago de Ledn Trevifio, Las crisis evitables de México, México, CV Ediciones, 2000, p- 291.
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2.5 Crisis Social.

La creciente desigualdad social en lo que va de la década de los 80" hasta el primer
trimestre de la administracién de Felipe Calderdon Hinojosa, no es mas que el resultado de
las crisis econdmicas y politicas mal llevadas, los extremos de la creciente desigualdad
social que acusa México exhiben, de un lado, una extendida y dramatica pobreza que
aqueja a millones de personas, y del otro una enorme riqueza y un alto ingreso que se
concentran en una minoria privilegiada.

El problema no solo consiste en que la pobreza, y la extrema pobreza, afecte a amplias
capas de la poblacion, sino que contraste con la riqueza también desmedida, es decir, que
existe una distribucién del ingreso inequitativa. "

De una poblacién de alrededor de 103, 263,388 millones de habitantes’, unos cuarenta
pueden hoy considerarse en México pobres cerca de veinte millones mas pobres, o sea,
que carecen practicamente de todo, entre estos ultimos se cuenta una parte de los
campesinos Yy jornaleros rurales de las regiones mas atrasadas; se incluyen también los
sin-empleo, estan también los subempleados, estan quienes solo reciben el salario minimo,
no muy arriba de esos millones estan amplios segmentos de los que podriamos considerar
capas medias inferiores; aqui se encuentra numerosas personas temporalmente
desempleadas o que solo tienen trabajo de tiempo parcial, empleados que ganan muy poco
y carecen de prestaciones e incluso un gran numero de pequenos productores e incluso
microempresarios a los que una prolongada crisis, la falta de recursos financieros, las altas
tasas de interés y la baja de las ventas los han llevado a situaciones sumamente precarias.

El surgimiento de grupos armados en México, es un elocuente signo del malestar que
priva entre las comunidades indigenas mas pobres practicamente en todo nuestro pais; la
pobreza, la explotacion y la injusticia en que han vivido los pueblos indigenas durante mas
de 520 anos y el hecho de que esos pueblos sigan en la miseria y aun siendo victimas del
hambre incluso en entidades con grandes riquezas naturales, esto jugé seguramente un
papel fundamental para rebelarse contra el sistema, como una expresion mas de la crisis
social en México.

Asimismo durante las ultimas tres décadas se han reducido dramaticamente los
ingresos y los salarios reales de la PEA, y esto ha contribuido al lento y/o nulo crecimiento
de nuestra economia, los altos indices de desempleo, la politica que, de una u otra manera
ha venido limitando el gasto publico en servicios sociales y subsidios al consumo de los

estratos mas modestos de nuestra poblacion.

" orenzo, Meyer. Liberalismo Autoritario, las contradicciones del Sistema Politico Mexicano, 32 edicion,
México, Ed. Océano, 1995, P. 28
73 Censo Poblacién y Vivienda INEGI 2005.
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Crisis Politica y Econémica, igual a Crisis Social.

Tal pareceria ser tener una relacion aritmética, el hecho que de una crisis politica y
econdmica, derive en una crisis de caracter social; cuando en un Sistema Politico surge
alguna crisis, es el mismo sistema quien tiende a buscar alguna solucion para generar
mantenerse y sobreponerse al cambio; que fue lo que ocurrié durante la administracién de
Carlos Salinas de Gortari, que en un esfuerzo audaz para recuperar y recomponer el poder
presidencial, decidié asumir directamente el control de todos los procesos claves. La
recuperacion de poder y control por parte del presidente requirié debilitar a algunos de los
instrumentos auxiliares de la presidencia: al gabinete, a los gobernadores, a las grandes
organizaciones corporativas (sindicatos y asociaciones campesinas), al partido del Estado.

Es asi como el Sistema Politico Mexicano se mantuvo, pero no persiste, es decir, el
mantenimiento de un sistema solo es superfluo y no va encaminado a reconstruir las
estructuras del sistema, como lodicta la persistencia’™.

Cuando la rebelion armada de Chiapas y el asesinato del candidato presidencial del
PRI, Luis Donaldo Colosio Murrieta; pusieron un abrupto fin al proceso de reconstruccion
del presidencialismo autoritario, se hizo evidente que el debilitamiento de la red de
instituciones auxiliares de la presidencia; gobernadores fuertes, secretarios fuertes,
sindicatos fuertes, etcétera, habian dejado al presidente en una situacion en extremo
vulnerable.

Entre 1988 y 1994, |la presidencia autoritaria llegd a su limite, la crisis de la economia
mexicana y muy posiblemente del modelo neoliberal tal y como fue aplicado por la
tecnocracia dorada del salinismo, no fue algo imposible de prever para los bien informados
y técnicamente bien preparados economistas gubernamentales.

Las sefales que apuntaban en esa direccion estaban a la vista de los altos mandos de
la economia mexicana desde fines de 1993 y, sin duda, a mediados de 1994 mas de un
analista alejado de los circulos de decision asi lo advirtio y lo sefiald a tiempo, mucho antes
del desastre de diciembre de 1994.7

La economia es incapaz, ya no digamos de generar nuevos empleos sino de sostener
los existentes; la soberania frente a los Estados Unidos se debilita; la falta de credibilidad
en los procesos electorales y el financiamiento ilegal no se borra; el didlogo politico para la
transicion entre el gobierno y sus opositores avanza a tropezones; la penetracién del

narcotrafico en las instituciones se extiende.

7% David Easton, Esquema para el andlisis politico, Buenos Aires, Amorrortu, 1969. P. 186
®)osé Luis Calva, El Modelo Neoliberal Mexicano: Costos, Vulnerabilidad, Alternativas, México, 32 edicion, Juan
Pablos Editor, 1999, P. p. 143- 157.
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El proceso electoral del 2006 que sin duda fueron las elecciones mas competidas en la
historia del México contemporaneo, de igual manera evidenciaron la debilidad de las
estructuras institucionales, la decision del Instituto Federal Electoral de no abrir lo paquetes
electorales y con ello dar mayor certeza al proceso politico- electoral y legitimar la
institucion presidencial, pilar del sistema politico Mexicano; tuvo como consecuencia una
crisis politica y social en el sistema, puesto que una parte de la ciudadania mostro su
descontento y desconfianza con el resultado y con las instituciones.

Se llego a pensar en el seguimiento de una insurreccién, cosa que no sucedio y el
sistema politico se repuso, pero el costo fue grande, y las instituciones resultaron danadas;
en un sistema politico democratico contemporaneo, son las instituciones quienes dan forma
y sustento al sistema y, si ellas se ven afectadas, el sistema mismo lo estara en
consecuencia.

Durante los gobiernos de la alternancia no ha habido un cambio significativo en la
conduccion de las crisis del Sistema Politico Mexicano (politicas, econdmicas y sociales del
pais); el conflicto social que trajo consigo la contienda electoral del 2006, aunado a la mala
conduccion econdmica, que se ya se venia dando, ocasiono una crisis en el sistema
politico en su conjunto.

En términos generales en el periodo 2000-2005 la economia mexicana registré una tasa
anual de 2.63 por ciento, en tanto que la tasa de crecimiento medio anual de 1.56 por
ciento. En 2005, la economia mexicana crecié en 2.96 por ciento lo que representd una
caida importante con respecto al crecimiento observado en 2004 que fue de 4.18, la tasa
mas alta desde el afio 2000.

El crecimiento ha resultado insuficiente para generar nuevos empleos, incrementar la
competitividad y la participacién de la economia en el sector externo. La evolucion del
desempleo abierto mostrd las siguientes tasas: 2000 (2.6 %), 2001 (2.8%), 2002 (3.0%),
2003 (3.4%), 2004 (3.9%), 2005 (3.7%), al mes de agosto de 2006 la tasa de desocupacién
promedié 3.5 %.El objetivo central de la politica monetaria del Banco de México fue
alcanzar la meta de 3 por ciento de inflacion.

El Banco de México fue incrementando gradualmente el “corto” monetario, pasando éste
de 6.4 millones de pesos diarios en enero de 2000 cuando comenzd a utilizarse este
instrumento, a 79 millones de pesos diarios en marzo de 2005, mismo que se mantiene
hasta la fecha; con ello se logré reducir la inflacién de 9.51 % en el afio 2000 a 3.33 % para
el ano 2005.

El saldo de la Balanza Comercial fue deficitario, no obstante la reactivacion de la
demanda externa. En general las exportaciones crecieron a una tasa promedio anual de

5.79 % en dicho periodo, en mayor grado las exportaciones petroleras, que las no
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petroleras; sin embargo las importaciones lo hicieron a una tasa mayor de 5.42 % promedio
anual en igual periodo. Al cierre de Julio de 2006, las exportaciones mexicanas
ascendieron a 142 mil 503 millones de dolares, en tanto que las importaciones sumaron
142 mil 280 millones de ddlares, lo que permitié un superavit de 223.0 millones de dolares.

De acuerdo a la clasificacion del World Economic Forum, se observa una tendencia
hacia la pérdida de competitividad de la economia mexicana en los mercados externos,
pasando de ocupar el lugar 32 en competitividad en 1998 de un total de 104 paises al lugar
55 en 2005. Para 2006 el pais ocupo el lugar 58 en materia de competitividad. La pérdida
de competitividad conlleva a una caida del indice de confianza entre los paises receptores
de inversion extranjera directa, en donde México ocupa actualmente el lugar 22 de entre 25
economias, después de haber estado dentro de los primeros 10 Iugares76.

De 2006 a 2009 el pais se ha visto inmerso en un proceso de legitimizacion sustentado
en la lucha contra el crimen organizado; dejando en un segundo plano las politicas publicas
en busca del desarrollo econdmico y social, lo anterior se ve reflejando en el la asignacion
de presupuesto, que de 2007 a 2009 el gasto en Seguridad Publica paso de 9 millones de
pesos a 32 millones de pesos (se incremento mas del triple); el gasto en Defensa Nacional
y Marina se duplico, mientras el gasto en Educacion Publica paso de 137 millones de pesos
a 200 millones de pesos, (menos del 50%)’". Si bien el gasto en desarrollo social se
incremento, este gasto no representa un gasto enfocado hacia el desarrollo, sino que es un
paliativo a las condiciones de pobreza por las que atraviesa el pais’®.

Y frente a todo esto, aparecen liderazgos sin experiencia, que puede dar lugar a vacios
de poder que otras fuerzas intenten llenar; esas fuerzas pueden ser legitimas: los partidos
politicos, los poderes legislativo y judicial, las estructuras de gobierno estatal y municipal,
las organizaciones no gubernamentales, los medios masivos de comunicacion
independientes, etcétera; sin embargo, es igualmente cierto que hay otras fuerzas,
poderosas y muy negativas, que pueden aprovechar la coyuntura y llevarnos a una

involucion.

’® Centro de Estudios de las Finanzas Publicas. Cdmara de Diputados, Evolucién de la Economia y las Finanzas
Publicas 2000- 2006 (en Linea), 8-28 pp. México, Direccién URL:
http://www.cefp.gob.mx/intr/edocumentos/pdf/cefp/cefp0442006.pdf (consulta: 14 de febrero de 2012)

" Centro de Estudios de las Finanzas Publicas. CAmara de Diputados, Presupuesto de Egresos de la Federacién
2006-2007 (en Linea), 8-28 pp. México, Direccion URL:
http://www.cefp.gob.mx/publicaciones/documento/2010/febrero/cefp0022010.pdf(consulta: 14 de febrero
de 2012)

"8 Centro de Estudios de las Finanzas Publicas. CAmara de Diputados, Presupuesto de Egresos de la Federacién
2006-2007 (en Linea), 8-28 pp. México, Direccidon URL:
http://www.cefp.gob.mx/intr/edocumentos/pdf/cefp/cefp0322007.pdf(consulta: 14 de febrero de 2012)
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2.6 CONCLUSION.

En suma: hay sintomas preocupantes de decadentismo; asi pues, en los ultimos afos
ha habido cambios, algunos alentadores como el impulso democratizador; otros
preocupantes como el incremento de la inseguridad, esto ultimo obliga a reflexionar acerca
de la forma en que se construyo el orden politico; cuando ese sistema que se eché a andar
se dijo que el presidencialismo era el Gobierno que mas convenia porque era el mas fuerte,
pero ahora esa fortaleza, por sus excesos, se ha convertido en debilidad.

De ahi el interés por buscar una nueva pauta que reconstruya sobre sus bases
diferentes al pais; la fortaleza y estabilidad que por mucho tiempo caracterizan al sistema
estan viniendo a menos, lo que quiere decir que si esto no pudo ser soportado por el
SPDPM, quiere decir que este ya estaba debilitado.

Asi tenemos que la corrupcion, la concentracion del poder politico, del poder econdmico;
del monopolio de la Toma de Decisiones Publicas, la ineficiencia de la empresa econdmica
publica y privada, y la dependencia de la poblacion para con el Estado; constituyen
impedimentos al desarrollo econémico y social de la poblacién y de la nacidn en su
conjunto.

Es decir, que aunque hubo variaciones en la conduccion econdmica, no las hubo
sustancialmente en la conduccion politica y ademas de esas peculiaridades, es que tanto el
intervencionismo como el liberalismo salieron mal; lo que nos lleva a la reflexion: s qué esta
mal?, y si hubiera que resumir el problema actual de México bastaria repetir una sola
palabra: irresponsabilidad; y ésta es producto de una quiebra moral del sistema en su
conjunto.

En su ensayo “La crisis en México”, Daniel Cosio Villegas, tras examinar el desarrollo
del nuevo régimen, concluyd que por una falla moral fundamental: “[...] todos los hombres
de la revolucibn mexicana, sin exceptuar a ninguno, han resultado inferiores a las
exigencias de ella”. Lo mismo se puede decir de los hombres de la posrevolucién: todos
resultaron inferiores a la tarea para la que ellos mismo se eligieron.”

Desde esa perspectiva se puede decir que estamos cerrando una etapa autocratica de
largo alcance y estamos abriendo otra que pretende alcanzar finalmente la democracia; en
este punto de reflexidon, en el que nos encontramos entre una etapa de largo alcance y otra,
lo que se observa es el empalme problematico de dos crisis, una econdmica, la otra

politica, lo que deviene en una tercera de caracter social.

”® Lorenzo, Meyer. Liberalismo Autoritario, las contradicciones del Sistema Politico Mexicano, 32 edicion,
México, Ed. Océano, 1995, P. 28
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Para resolver ese anudamiento y darle viabilidad a la nueva etapa ciertamente debemos
honrar al pasado, pero no podemos quedarnos anclados en él, hay que rescatar sus
valores para actualizarlos teniendo en mente las grandes aportaciones teoricas y practicas
que se estan generando en nuestros dias.

Es en esta coyuntura donde cabe la idea esencial del presente trabajo; la de proponer
un “nuevo” Sistema Politico Democratico que satisfaga las necesidades de un México
sumergido en el cambio, esta posicidon no evade la realidad contemporanea situada en un
mundo globalizado ampliamente determinado por el cambio acelerado, pero mueve a
reflexionar acerca de la manera en que la tecnocracia inserto al pais en esa légica, no para
retornar al aislamiento, sino para corregir errores de lo que fue la apertura indiscriminada
ligada mas a los intereses extranjeros que a nuestras necesidades y tiempos, es
impostergable que México tenga una nueva direccién, que no fluctue entre el abuso y la
conduccion erratica.

Pasamos por un momento de definiciéon de largo alcance en el que, si no se quiere
seguir cayendo en el laberinto degenerativo, se requiere formar un nuevo bloque de
consensos lo mas incluyente posible; seria pues, al mismo tiempo un cambio en el Sistema
Politico para enfrentar ese anudamiento problematico al que nos enfrentamos.

La estabilidad sistémica debe ser implantada en México por medio de un nuevo Sistema
Politico Democratico, y es uno Semipresidencial el que mejor se adaptaria a las
condiciones socio-politicas en México; son varias las razones que se pueden argumentar
para ello: distribuir en un 6rgano colegiado la capacidad decisional, en vez de concentrar
esa capacidad en un o6rgano unipersonal, recuperar el verdadero espiritu del
constitucionalismo, que es el de que la ley esté por encima del poder y no, como sucedid
en la practica, que el presidente término por ponerse por encima de la ley, fijar limites y
controles al Ejecutivo.

Facilitar la formacion de un verdadero sistema de partidos que compitan en igualdad de
condiciones, favorecer una representatividad ya no basada en una persona que supone
una comunidad homogénea y unanime, sino en un organo colegiado que refleje la
pluralidad, los consensos y los disensos presentes de la sociedad y una segunda figura
politica, la de Primer Ministro, que se encargaria, no de restar poder al Presidente (Jefe de
Estado), como se pudiera pensar, sino mas bien un Primer Ministro que comparta
responsabilidades con él, un Poder Ejecutivo bicéfalo, reivindicar el sentido auténtico de la
representacion politica frente a la representacion funcional, hacer mas transparente los
procesos decisionales, sobre todo aquellos relacionados con la transmision del poder y

abandonar el populismo y el paternalismo.
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CAPITULO Il
SISTEMA POLITICO DEMOCRATICO
SEMIPRESIDENCIAL; ANALISIS Y PROSPECTIVA PARA
EL CASO MEXICANO.

... ho podra dejar de reconocerse que el oficio de profeta es peligroso. La dificultad de conocer el
mafiana también depende del hecho de que cada uno de nosotros proyecta en el futuro las propias
aspiraciones e inquietudes, mientras la historia sigue su camino, desdefiando nuestras
preocupaciones; un camino formado por millones y millones de pequefios, mintsculos, hechos
humanos, que ninguna mente, por fuerte que pueda ser, jamas ha sido capaz de recopilar en una
vision de conjunto que no sea demasiado esquematica para ser admitida.

Norberto Bobbio.

3.1 Introduccioén

Expuestas las caracteristicas de los Sistemas Politicos Democraticos Contemporaneos,
y la existencia de una crisis en el Sistema Politico Democratico Presidencial Mexicano; el
siguiente capitulo explicara la adopcidén de elementos tedrico- pragmaticos de un Sistema
Politico Democratico Semipresidencial (SPDS) aplicados al caso Mexicano y plantear
dos escenarios: uno catastrofico y uno deseable; en esté acogimiento de algunos de los

elementos de un SPDS a la vida politica en México.
3.2 Elementos para el Anélisis Prospectivo

El propésito de la prospectiva es construir un modelo de sociedad futura mediante la
anticipacion de nuevas configuraciones elaboradas y discutidas por todos, que satisfagan
tanto las aspiraciones que motivan a los hombres como las exigencias técnicas
imprescindibles para esos logros. La prospectiva es una sistematica mental que en su
tramo mas importante, viene desde el futuro hacia el presente, primero anticipa la
configuracion de un futuro deseable, luego desde ese futuro imaginado, reflexiona sobre el
presente con el fin de insertarse mejor en la situacién real, para actuar mas eficazmente y
orientar nuestro desenvolvimiento hacia ese futuro deseable.

La prospectiva es una actitud mental, seguida de su correspondiente metodologia, que
procura hacer mas probable que los otros al futuro visto como deseable, no se estanca en
lo posible; para aumentar la probabilidad de lo deseable recurre a novisimas
aproximaciones, refinadas técnicas y herramientas, tales como: ingenieria de sistemas
sociales, simulaciones en sistemas computacionales, etc. y en ultima instancia inventa el

medio que necesita para cumplir su fin.
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La Prospectiva como Metodologia, es la forma conjugada de pensamiento y accion;
puede descomponerse en tres pasos y dos requisitos de viabilidad®’;
1.- La actitud prospectiva. Imagina la configuracién al futuro deseabile.
2.-La reflexion prospectiva. Confronta el futuro deseable con la situacion presente a fin de
diagnosticarla en funcién de ese polo.
3.- La programacion prospectiva. Que ensambla las acciones, operaciones a realizar en el

presente transformando la “situacién diagnosticada”, para configurar el “futuro deseable”.

Paralelamente se contrastan en el momento de la accion:

- La factibilidad que verifica la aptitud técnica y las condiciones financieras de las
operaciones programadas.

- La aceptabilidad que sopesa permanentemente el entusiasmo o rechazo que provocan
tanto la confianza de entrafar el porvenir; eso seria prondstico o prediccion, tampoco es
reservarse contra los eventos desagradables del futuro; eso seria solo prevision.

Algunos la confunden con utopia en el sentido clasico de algo completamente
irrealizable, es cierto que la prospectiva usa recursos propios de los utopistas para
remontar vuelo imaginativo, pero no se queda alli, articula esfuerzos concretos para
transformar la realidad. La Prospectiva parte de la idea de que el futuro esta ,abierto” y que
en él podemos imaginar diversas configuraciones, ademas surge como una actitud para la
accion, no busca adivinar el futuro, sino que pretende construirlo.

Para el analisis politico en torno a la perspectiva, es necesario hacer Analisis Politico
de Coyuntura, la cual se define como una metodologia de analisis a partir de la cual
podemos realizar el estudio del presente desde una perspectiva historico- politica. Analizar
la realidad significa tener una preocupacion por transformarla o por incidir en ella.

El analisis de coyuntura, es un estudio del presente y como tal nos plantea una serie de
problematicas para su construccion, este analisis significa desarrollar un tipo de
conocimiento historico politico, que es aquel que tiene como punto de partida al sujeto y
sus practicas socio-politicas. Un concepto primordial para el anélisis de coyuntura politica,
es el de perspectiva metodoldgica, como reconstruccién de las relaciones y como analisis
del presente, es una opcion analitica que puede ayudarnos a discernir entre lo que es
viable y deseable, ya que son los sujetos, los que generan, bajo determinadas condiciones

histérico politicas, proyectos y estrategias de intervencion®'.

80 Agustin, Merello, Prospectiva: Teoria y Prdctica, Buenos Aires, Argentina, Editorial Guadalupe, 1973. P.p 199
#Manuel Ramirez Casillas, El Andlisis de Coyuntura como Metodologia de Andlisis Politico, Universidad
Iberoamericana, México 1999, P. 93
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3.3 Escenarios

Partiendo de la situacion presente se redacta un guion o secuencia de acontecimientos
que desembocan en un futuro deseable o no “escenarios”. Es una descripcion de un estado
de cosas imaginado el futuro deseable, es como una foto fija de una pelicula dinamica que
en un momento dado se inmoviliza para apreciar mejor sus detalles, las técnicas de
prospectiva se basan siempre en un antecedente para deducir de alli un consecuente.

Lo Deseable y lo Posible. Lo Deseable, es la expresion de un estado de cosas que se
ambiciona porque refleja nuestros deseos como realizandose, es ese conjunto de notas
que hacen apetecibles a una cosa o configuracion futura como digna de perseguirse hasta
conquistarla. Lo Posible, es un dictamen de viabilidad que afirma que contamos con poder
suficiente para realizar lo que queremos, o que esta al alcance de nuestro conocimiento, o
que tenemos el manejo de las demas cosas que, diestramente orquestadas, daran como

resultado el logro que encaramos.

Para el analisis prospectivo del presente capitulo, se presentaran dos escenarios:

Escenario 1. Escenario Inviable. Mal Funcionamiento de los elementos tedricos y practicos
de un Sistema Semipresidencial, aplicados en el Sistema Politico Democratico Presidencial

Mexicano.

Escenario 2. Escenario Deseable. Viabilidad de los elementos tedrico- pragmaticos del
Sistema Semipresidencial, aplicado en el Sistema Politico Democratico Presidencial

Mexicano.

Debo hacer notar que no se analizaran a fondo los elementos tedrico- pragmaticos del
Sistema Politico Democratico Parlamentario, por considerarlo fuera del objetivo general de
la presente tesis, que es la de demostrar que el SPDPM se encuentra en crisis y que su
estabilidad esta en juego y como alternativa para darle solucién a ésta, se presenta la
adopcién de elementos de otro sistema politico democratico, en este caso un Sistema

Politico Democratico Semipresidencial.
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En ambos escenarios se desarrollaran 3 temas indispensables para la vida politica de

los Sistemas Politicos Democraticos Presidencial y Semipresidencial:

1. Jefe de Estado y Jefe de Gobierno, bondades y desventajas.

2. Relaciones del Ejecutivo con otros poderes Constitucionales (Congreso y Poder
Judicial).

3. Toma de decisiones Publicas.

Solo se consideran estos tres elementos no por restarle importancia a algun otro, sino
porque son los que se consideran esenciales para el analisis de los SPDC; y segundo por
la necesidad de hacer mas acotado el tema, con la intencion de abundar lo mas posible en
él. Es asi que se analizara un SPDPM en crisis, y se planteara un Sistema Politico
Democratico Semipresidencial como alternativa a ella.

Antes de comenzar a elaborar escenarios, seria preciso tener en claro, dos conceptos
inherentes a la presente investigacion: uno, que la democracia en una sociedad compleja,
entendida como un SP que de forma regular y constitucional, proporciona oportunidades
para cambiar a los gobernantes.

Ademas de que es un mecanismo para resolver el problema de la elaboracion de
decisiones sociales entre grupos de intereses contrapuestos, que permiten que la mayor
parte posible de la poblacién influya en estas decisiones a través de la posibilidad de elegir
entre candidatos alternativos para el desempefio de un cargo politico.

Y dos, que el analisis prospectivo en las ciencias politicas no resolvera por si mismo los
problemas de sociedades complejas, pero si pretende plantear posibles soluciones; no es
mero artificio de vidente, realmente se pretende hacer un ejercicio sistematico y serio del
devenir del sistema politico mexicano; y de esta forma plantear él o los escenarios posibles
o deseables; ademas de prefigurar un mejor panorama de la vida politica y la Toma de
Decisiones Publicas.
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3.4 Escenario Inviable. Mal funcionamiento de algunos elementos
tedricos y préacticos de un Sistema Politico Democratico
Semipresidencial, aplicados en el Sistema Politico Democratico

Presidencial Mexicano.

Adoptar elementos tedricos y practicos de un Sistema Politico Democratico
Semipresidencial, en primera instancia parece aplicable, pero también aventurado; en la

practica seria poco conveniente e inoperante, a continuacion explico por qué.
Jefe de Estado y Jefe de Gobierno, desventajas.

Las condiciones socio- politicas en México son muy complejas; de entrada existe un
gran arraigo con el Sistema Politico Presidencial, dado que fue el resultado politico de la
revolucion, en este sentido la figura de un Jefe de Gobierno como lo propone el mismo
SPDS no seria pertinente, es mas provocaria confusion, dado que en el Sistema Politico
Mexicano nacié monocéfalo®.

Desde la colonia hasta nuestros dias siempre ha existido en el poder politico una sola
persona, una sola figura en el poder, ya sea un dictador o un gobernante elegido
democraticamente; es por esta razdén que la sola idea de contar con dos figuras en la
cupula del poder politico, seria poco benéfica para la vida politica en el pais, pues no seria
aceptada facilmente y/o con beneplacito.

Tenemos que el SPDS se distingue del sistema semipresidencial, porque el poder
ejecutivo no esta dividido en dos elementos separados, Jefe de Estado Jefe de Gobierno;
el presidente es a la vez jefe de Estado y Jefe de Gobierno y ejerce efectivamente sus
poderes.

Los secretarios no tienen autoridad politica propia: solo son los dirigentes
administrativos y los consejeros o colaboradores del presidente en el plano gubernamental
y no forman en conjunto un érgano colectivo.

El denominador comun en el presidencialismo y el semipresidencialismo es un
presidente electo popularmente, o al menos, un presidente que no es electo en y por el
Parlamento, pero mas alla de esta base comun las dos formas se alejan radicalmente la
una de la otra, porque el semipresidencialismo es “semi” precisamente porque divide en
dos al presidencialismo al sustituir una estructura monoceéntrica de autoridad (monocéfala)

con autoridad dual (bicéfala).

8 Una sola cabeza
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El SPDPM, es unico en su tipo, ya que es el unico sistema presidencial con Partido de
Estado, existen paridos de Estado en regimenes totalitarios, como el Chino, pero no los hay
en un SP identificado como democratico, el unico caso es el mexicano, no tiene referentes,
ahi su complejidad; es como diria Sartori una “dictadura perfecta”.

Ese Jefe unico del Estado y de Gobierno es elegido por toda la nacién, por medio del
sufragio universal directo, quiza la excepcion sean los Estados Unidos donde el voto es
indirecto® dado que la eleccidn por medio del sufragio universal confiere al presidente una
gran autoridad ya que lo coloca a la misma altura que el Parlamento, puesto que uno y otro
emanan directamente de la soberania popular, este elemento ha sido primordial para el
desarrollo del sistema politico mexicano, ya que la centralizaciéon de poder y de la Toma de
Decisiones Publicas es la principal fortaleza del sistema.

En un pais con un sistema de partidos identificado como multipartidista®®, la dispersion
del poder ocasionara graves luchas entre los distintos grupos de poder ya sean (partidos
politicos, grupos de empresarios, sindicatos, ONG’S, etc...), por obtener mas poder para
sus propios intereses lo que desembocaria en una paralisis del sistema. Con lo anterior
quiero enfatizar que si se le resta poder al Ejecutivo, esto ocasionaria una pérdida de
control gubernamental, una lucha entre facciones y grupos de poder por obtener mas
control en la Toma de Decisiones Publicas

Asimismo en un Sistema Politico Democratico Semipresidencial; el Presidente es
responsable de los asuntos exteriores y disfruta de diversos poderes administrativos y de
gobierno, mientras que el Primer ministro y el gabinete suelen ser responsables de la
politica interior.

Tedricamente resulta muy atractivo, dado que se compartiran responsabilidades; pero
en la practica, seria catastréfico en un pais donde siempre ha existido solo una figura
Ejecutiva, y donde tres fuerzas politicas “esencialmente” (Partido Revolucionario
Institucional, Partido Accion Nacional, Partido de la Revolucion Democratica) que compiten

por el poder, por todo él y que solo se comparte en el plano legislativo.

% |a representacion parlamentaria esta desperdigada entre varias centenas de individuos, elegido cada uno
por una fraccion del cuerpo electoral, en el marco local. La representacidén presidencial por el contrario esta
concentrada en las manos de un solo hombre, elegido por el conjunto del cuerpo electoral, en el marco
nacional. Los ciudadanos designan “electores presidenciales” que eligen al presidente; pero en la practica, el
Unico criterio para escoger a los electores presidenciales es que estos se han comprometido a votar por un
determinado candidato a la presidencia, lo que préacticamente conduce a los mismos resultados que el
sufragio directo, salvo algunas desigualdades de representacion.

8 Sistema Multipartidista, es aquel con mas de 3 partidos que compiten por el poder del Estado. Tomado de:
Sartori, Giovanni “Partidos y Sistemas de Partidos. Marco para un analisis. Volumen |. Ed. Alianza, Madrid
1980 P.p 165-166
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Pero al existir una segunda figura ejecutiva como es el caso del Jefe de Gobierno, es
dar cabida a una segunda fuerza dentro del poder ejecutivo (cabeza del Sistema Politico),
al dividirse el ejecutivo entre un Jefe de Estado y un Gabinete que tiene a su cabeza un
Jefe de Gobierno, el gabinete es responsable politicamente ante el parlamento, es decir,
que éste puede obligar al Jefe de Gobierno a dimitir, mediante un voto de “no” confianza,
con todos sus ministros.

Este escenario aplicado a un SP donde la lucha por el poder politico, es sumamente
disputado por tres fuerzas politicas antagonistas entre si, no ideolégicamente, pero si en
cuanto a sus intereses de grupo, resulta muy peligroso, ya que si en determinado
momento, un partido politico tiene la mayoria en el Congreso, este puede limitar al Jefe de
Gobierno en caso de que este no pertenezca a esa primera fuerza y anteponer sus
intereses por encima de todo (de los intereses publicos y de los de sus adversarios).

Ahora si el Jefe de Gobierno pertenece a esa primera fuerza este puede entorpecer las
decisiones del Jefe de Estado y en vez de que sea un verdadero sistema de pesos y
contrapesos, resultaria en una paralisis de las decisiones gubernamentales.

En un Sistema Politico Democratico Semipresidencial, el Poder Ejecutivo tiene el
derecho de disolver el Parlamento, lo que le concede una influencia sobre éste y en un SP
como el nuestro, esta facultad seria tomada muy a menudo, a la ligera y a la menor
provocacion, solo basta con que el ejecutivo no tenga el apoyo suficiente en el Congreso
para la toma de alguna decision gubernamental, para que éste alegue la falta de consensos
en el congreso y de paso a su disolucion.

En paises como Francia con un sistema semipresidencial probado, esto no sucede,
cuando menos desde que se instauro la V Republica®, pero en el caso mexicano, con
antecedentes dictatoriales no muy lejanos, la facultad de disolucién del parlamento es algo
que se ha venido esperando.

Otra razon por la cual no seria aconsejable adoptar elementos tedrico- pragmaticos de
un SPDS al caso Mexicano es que el Parlamento, es quien elige al Jefe de Estado y uno y
otro estan mas lejos de la soberania popular y son solo representantes de la nacién, no del

pueblo; los poderes que la constitucion les atribuye son nominales y los ejercidos son de

8 |nstaurada 4 de octubre de 1958, por el General De Gaulle Recoge el predambulo de la Constitucién de la
Cuarta Republica, la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, los principios
fundamentales reconocidos por las leyes de la Republica y la Carta del medio ambiente (2004), es lo que se
conoce como bloque constitucional. La Quinta Republica otorga un poder mayor que la Cuarta al Presidente
de la Republica. Hasta el afio 2000, el mandato del Presidente era de 7 afios, desde entonces, es elegido por
un periodo de 5 afios. También se le confirid el poder ejecutivo, lo cual era un deseo expresado por el
General de Gaulle para la redaccion de la Constitucidon de la Cuarta Republica.


http://es.wikipedia.org/wiki/4_de_octubre
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Constituci%C3%B3n_francesa_de_1946&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/wiki/Declaraci%C3%B3n_de_los_Derechos_del_Hombre_y_del_Ciudadano
http://es.wikipedia.org/wiki/1789
http://es.wikipedia.org/wiki/Rep%C3%BAblica
http://es.wikipedia.org/wiki/2004
http://es.wikipedia.org/wiki/Presidente_de_Francia
http://es.wikipedia.org/wiki/Presidente_de_Francia
http://es.wikipedia.org/wiki/Presidente_de_Francia
http://es.wikipedia.org/wiki/2000
http://es.wikipedia.org/wiki/Poder_ejecutivo
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hecho por el gobierno, es decir, que si lo que se busca con un SPDS es crear por un lado
un sistema de pesos y contrapesos y por el otro que una Toma de Decisiones Publicas
consensuada y bien aplicada, pues con un sistema donde la eleccién del Jefe de Gobierno
sea via parlamento, no sera posible.

Lo anterior porque el representante al no surgir del sufragio universal, solo tomara
decisiones en razén a los interés particulares y/o de grupo, y en dado caso en razon de
aquellos quienes lo eligieron, es decir, al Congreso y aunque éste emana del voto popular
no garantiza transparencia en la Toma de Decisiones Publicas.

Asi bien el dualismo del ejecutivo es mas aparente que real; la naturaleza misma del
Jefe de Estado, hace que éste sea un simbolo, mas que una autoridad gubernamental, y
¢quien o que? fuerzas politicas formales, ¢ querra un puesto politico que sea meramente
simbdlico? Esto seria evidente en un rey, como el caso Ingles, donde el nombramiento de
Jefe de Estado es simbdlico, que corresponde a una legitimidad antigua, hoy superada; ya
nadie cree que el poder politico se adquiera por herencia.

Los presidentes de republicas parlamentarias o semipresidenciales, tienen que ir con el
sistema de valores democraticos; el Gobierno y el Primer Ministro, actuando con la
confianza del Parlamento que representa directamente a la nacion, son naturalmente mas
poderosos que él. Ejercen, pues, en su lugar los poderes nominales que la constitucion les
atribuye, sin el “refrendo” obligatorio de un ministro, el Jefe de Estado no pueden hacer
nada, y su propia firma no es mas que una formalidad.

La situacion se invierte si el presidente de la republica es elegido por sufragio universal
y tiene por si mismo la calidad de representante del pueblo; asi vemos que en Francia, el
Jefe de Estado es un regulador mas que un gobernante, puede volver a enviar las Leyes al
Parlamento para un nuevo examen, puede disolver la Asamblea Nacional, e incluso
proceder a un referéndum, también puede elegir el primer ministro que le parezca mas
susceptible de obtener una mayoria parlamentaria, pero no participa ni en la legislacién ni
en el gobierno, salvo en dos casos: en el nombramiento de altos funcionarios y mediante
sus poderes casi dictatoriales en circunstancias excepcionales.

Pero eso es el caso francés, en México es casi previsible que la figura de Jefe de
Estado no sea aceptada en estas condiciones, porque ninguna fuerza politica querra ser
accesoria de la otra; si el SPDS se define como bicéfalo, pues asi deben ser las

atribuciones de ambas cabezas, los poderes de una y otra deben ser equitativos.
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Relaciones del Ejecutivo con otros Poderes Constitucionales (Congreso y Poder
Judicial).

Los elementos tedricos y practicos; en este sentido no son muy conocidos en el
contexto socio-politico nacional y serian poco asimilados, tal vez incluso permanecerian
inmutables o con cambios no muy significativos. En un SPDP, el Presidente y el
Parlamento son independientes uno del otro, de manera mas rigurosa, de ahi el nombre de
separacion de poderes “rigida” que los tedricos del derecho constitucional da a veces al
Sistema Presidencial. Los elementos esenciales de esta independencia son:

-Que el Parlamento (Camara Diputados y Camara de Senadores) no puede derribar al
gobierno presidencial con un voto de desconfianza, como ocurre en los sistemas
Semipresidencial o Parlamentario.

-Que el Presidente no puede disolver el Parlamento.

Estan condenados a vivir juntos sin poderse separar, esto concede al gobierno
presidencial una estabilidad segura, aun cuando el Sistema de Partidos no permita reunir
una mayoria parlamentaria, como lo es en México, donde el partido en el poder no siempre
ha contado con la mayoria en el Congreso, de igual forma ocurre en los Estados Unidos, a
pesar del bipartidismo, en el que cada parlamentario vota como quiere, o que en el
Sistema Semipresidencial o Parlamentario conduciria a una inestabilidad ministerial; la
responsabilidad politica del Gobierno es que el Parlamento tiene doble sentido: permite al
Parlamento presionar sobre el Gobierno, pero también al Gobierno presionar sobre el
Parlamento, es decir que conviven, existe un sistema de pesos y contrapesos, no es
necesario que se implementen elementos de otro SP.

En los Sistemas Presidenciales, el presidente esta protegido y aislado de la interferencia
parlamentaria por el principio de la division de poderes, en cambio, el Sistema
Semipresidencial el poder es compartido: el Presidente debe compartir el poder con un
Primer Ministro; quien a su vez, debe conseguir un apoyo parlamentario continuo.

En segundo el funcionamiento entre el poder ejecutivo y los otros poderes depende
menos de normas constitucionales que de factores politicos y, sobre todo, del Sistema de
Partidos, (multipartidista para el caso Mexicano) y de la relacion entre el Presidente y el
partido o bloque mayoritario (en el caso de que lo haya) en la Asamblea Legislativa.

Si el presidente es el lider de la mayoria, es probable que desemperie un papel politico
preponderante, pero si no lo es, se vera afectado en la ejecucion de alguna de sus labores,
incluso podria paralizarlo por algun instante; en un Sistema Politico Democratico

Presidencial como el Mexicano.
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Esta paralisis puede ser nulificada porque existe una alta concentracion de poder en el
Ejecutivo y éste esta facultado constitucionalmente para ejercer acciones de Gobierno, sin
la necesidad de consensos en las camaras, por lo tanto los elementos de un SPDS en este
sentido no sirven, sino que incluso entorpecerian la accion gubernamental.

Siendo asi que en el contexto politico mexicano en la integracion de Legislaturas LVIII 'y
LIX no obstante que el Partido en el Poder, no obtuvo la mayoria en ellas; aun asi el

Sistema Politico Mexicano funciono en el sentido de que no fracturo el poder politico.

Cuadro VIIl. Poder Legislativo en México. Integracion de Legislaturas LVIIl, LIX, LX y LXI
LVII LEGISLATURA LIXLEGISLATURA LXLEGISLATURA LXILEGISLATURA

PARTIDO (2000-2003) (2003-2006) (2006-2009) (2009-2012)
POLi TI CO CAMARA DE CAMARA DE CAMARA DE CAMARA DE CAMARA DE CAMARA DE CAMARA DE CAMARA DE
DIPUTADOS SENADORES DIPUTADOS SENADORES DIPUTADOS SENADORES DIPUTADOS SENADORES
Numero de Numero de Numero de Numero de Numero de Numero de Numero de Numero de
integrantes integrantes integrantes integrantes integrantes integrantes integrantes integrantes
Partido
Revolucionario
Institucional
Partido Accion

Nacional
Partido de la
Revolucion
Democratica
Partido Verde
Ecologista de
México
Convergencia

Movimiento
Ciudadano

Partido del
Trabajo

Partido de la
Sociedad
Nacionalista

Partido Alianza
Social

Independiente

Sin Grupo
Parlamentario

Partido Nueva
Alianza

Alternativa
social
Democrata

http:/lwww.diputados.gob.mx/inicio.htm

http://lwww.senado.gob.mx/


http://www.diputados.gob.mx/inicio.htm
http://www.senado.gob.mx/
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Toma de decisiones Publicas.

En vez de darle mayor dinamismo y modernidad al Sistema Politico en México, lo
estancaria y debilitaria, el Sistema Presidencial Mexicano no conoce un consejo de
ministros donde las decisiones se toman en comun, como sucede en un Sistema
Parlamentario o Semipresidencial, que desde luego la toma de decisiones en comun puede
suscitar con mas y mejores ideas, es decir, las enriquecen.

Pero de igual manera no quiere decir que siempre sea asi; y en vez de elaborar mejor
una decision y su accidn, la empobrezcan y lleven a mal término; ya sea porque se pongan
de acuerdo, y se obstaculicen unos a otros, segundo por las diferencias ideoldgicas entre
los consejeros que provienen de diferentes fuerzas politicas y, finalmente por la falta de
una figura de autoridad que en esas situaciones tome la decisiones por encima de los
intereses particulares o de grupo.

En el caso de un presidencialismo, cuando el presidente reune al conjunto ministros o
secretarios es solamente para recibir su parecer; la decision solo pertenece a él, lo cual es
favorable, porque aunque los secretarios no estén de acuerdo entre si, la decision es
tomada por el presidente, ellos solo lo aconsejan, en segundo lugar las diferencias
ideoldgicas no son obstaculo, porque la mayoria, si no es que todos los secretarios
comparten la misma formacion politico-ideolégica y finalmente la existencia de una
autoridad que amalgame todas las fuerzas politicas entre la esfera de la Toma de
Decisiones Publicas hace que ésta sea mas fuerte, y que prevalezcan los intereses de la
nacion por sobre los de grupo o facciones.

Ademas las decisiones importantes que deben tomarse de inmediato en casos de crisis
no se verian obstaculizadas por un consejo de ministros, lo cual si ocurriria con adopcion
de elementos de un SPDS; ya que primero se tendria que consensuar la Toma de
Decisiones Publicas, lo que evidentemente no es malo, pero si se requiere la accion
inmediata del Estado, éste consenso devendria en un obstaculo.

Como colofén la centralizacion de la Toma de Decisiones Publicas hace mas eficaz la
accion gubernamental, ya que el poder estd depositado en una sola persona (en el
Ejecutivo); lo que evita disputas politico- ideoldgicas entre grupos o fuerzas de poder, por
alguna decision gubernamental, es ésta autoridad emanada de la soberania popular, la
unica encargada de Tomar Decisiones Publicas, o que garantiza la pronta accion del
Estado y evita al maximo las confrontaciones entre las diversas fuerzas politico- sociales en
el pais, lo que se traduce en estabilidad para el Sistema Politico Democratico Presidencial

Mexicano.
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3.5 Propuesta de tesis: Escenario Deseable. Viabilidad de algunos
elementos tedricos y practicos de un Sistema Politico Democratico
Semipresidencial, aplicados en el Sistema Politico Democratico

Presidencial Mexicano.

En este escenario se expondra el porqué? y ;el como? de la viabilidad de los
elementos tedrico-pragmaticos de un Sistema Politico Democratico Semipresidencial,

aplicado a el caso mexicano.

Jefe de Estado y Jefe de Gobierno, bondades.

En México; existe un gran arraigo con el sistema politico presidencial, lo cual no quiere
decir que la figura de un Jefe de Gobierno, no seria pertinente, aunque como bien lo
explica Sartori, el Sistema Presidencial en México es unico; por dos razones: uno porque
funciona como una Monarquia hereditaria de facto y dos porque es un Sistema Politico
Democratico formalmente; es el unico Sistema Presidencial con Partido de Estado, y que
ademas es Democratico constitucionalmente, una “Dictadura perfecta”.

Como lo explica Sartori, el presidencialismo como el parlamentarismo puede fallar, en
sus formas puras; es en estos dos extremos que nos vemos motivados a buscar una
solucion “mixta”, una forma politica que se encuentre en medio de los sistemas
Presidencial y Parlamentario y que tenga elementos de ambos. A esta forma mixta se le
conoce como Semipresidencialismo, un Sistema Democratico que se desarrolla desde el
presidencialismo, no del parlamentarismo, porque el razonamiento se desarrolla mas
facilmente desde arriba hacia abajo, que desde la base del parlamentarismo.

Asi bien tenemos que n Sistema Politico Democratico es Semipresidencial, si y solo si,
se aplican conjuntamente las siguientes caracteristicas:

a) El Jefe de Estado (el Presidente) es elegido por el voto popular, ya sea directa o
indirectamente, para un periodo predeterminado en el cargo.
b) El Jefe de Estado comparte el poder Ejecutivo con un primer ministro, con lo que se

establece una estructura de autoridad dual cuyos tres criterios definitorios son:

1) El presidente es independiente del Parlamento, pero no se le permite gobernar solo o
directamente, y en consecuencia su voluntad debe ser canalizada y procesada por medio

de su Gobierno.
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2) De la otra parte, el Primer Ministro y su gabinete son independientes del presidente
porque dependen del Parlamento, estan sujetos al voto de confianza y/o al voto de
censura, y en ambos casos requieren el apoyo de una mayoria parlamentaria.

3) La estructura de autoridad dual del Sistema Semipresidencial permite diferentes
balances de poder asi como predominios de poder variables dentro del Ejecutivo.

La existencia de un Ejecutivo dual, es que el Presidente es responsable de los asuntos
exteriores y disfruta de diversos poderes administrativos y de Gobierno, mientras que el
Primer Ministro y el gabinete suelen ser responsables de la politica interior, lo que facilita y
agiliza la Toma de Decisiones Publicas, porque se dividen las facultades y obligaciones
gubernamentales entre dos entes de poder.

Ademas en un SP bicéfalo puede contribuir a una mejor Toma de Decisiones Publicas,
dado que ambas cabezas estaran en constante competencia por ofrecer una mejor gestion
gubernamental; asimismo el ejecutivo esta dividido entre un Jefe de Estado y un Gabinete
que tiene a su cabeza un Jefe de Gobierno. El gabinete es responsable politicamente ante
el Parlamento, es decir, que éste puede obligar al Jefe de Gobierno a dimitir, mediante un
voto de “no” confianza, con todos sus ministros y el Ejecutivo tiene el derecho de disolver el
Parlamento, lo que le concede una influencia sobre éste.

Ahora bien una situacidén que pareceria problematica, es la forma en que son elegidos;
el Jefe del Estado y el Jefe de Gobierno. El Jefe de Gobierno en vez de tratarse de un
monarca hereditario, o de un Presidente elegido por los parlamentarios o por un numero
restringido de notables, se trata de un Presidente elegido por sufragio universal.

Caso contrario, al Jefe de Gobierno, a quien si lo elige el Parlamento y la diferencia
fundamental es que la eleccion por sufragio universal convierte al Jefe de Estado en un
representante del pueblo, que se encuentra colocado de esta manera al mismo nivel que el
Parlamento, lo que lo pone por encima del Primer Ministro y de los ministros, dado que a
los ministros los designa el Parlamento; y a éste y al Jefe de Estado los designa el voto
popular, y en Sistemas Politicos Democraticos esto tiene un valor fundamental, pero en
términos reales ambas figuras gozan de poderes equitativos., porque emanan de la
soberania popular directa o indirectamente.

Para finalizar con este punto ;Porque pensar en un Sistema Politico Semipresidencial?
Si bien el sistema Presidencial conduce a un gobierno estable, no conduce
necesariamente, como se cree demasiado a menudo, a un Gobierno fuerte, el presidente
es libre de actuar a su gusto en el marco de sus poderes gubernamentales vy
administrativos, pero su limitacion por el cuadro de las leyes y del presupuesto es mucho
mayor que en el sistema Parlamentario, donde el Gobierno participa en la decisién del

Parlamento en este terreno, cuando no lo impone, como en Gran Bretana.
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El Primer Ministro Britanico puede hacer votar las leyes y el presupuesto que quiera, con
la unica condicion de tener en cuenta las reacciones de su partido, sobre el que posee
muchos medios de accion. En el caso de los Estados Unidos el presidente, experimenta
siempre grandes dificultades para hacer aprobar sus proyectos legislativos y financieros por
el Congreso americano, que es con mucho, el parlamento mas poderoso de las
democracias occidentales.

De ahi resulta a menudo una cierta paralisis del Gobierno estadounidense, algo que
pudiera suceder en el SPDPM, dado que de igual forma existe un Parlamento que en
muchos periodos de sesiones han frenado iniciativas de ley del Ejecutivo.

Asi pues, por lo general en los paises que han adoptado el Sistema Semipresidencial
son aquellos en los que se pensaba que existian amenazas para el funcionamiento estable
de las instituciones parlamentarias; y el Sistema Semipresidencial parece el mas apropiado
para las democracias que se caracterizan por sistemas multipartidistas y politicamente
fragmentados, (el caso mexicano es uno de ellos), ya que la institucion de la presidencia
puede fomentar la bipolarizacién en lo que, de otro modo, podria ser un Sistema Politico

fragmentado.

Relaciones del Ejecutivo con otros poderes constitucionales (Congreso y Poder
Judicial).

Los elementos tedricos y practicos; en este sentido no son muy conocidos en el
contexto socio-politico nacional, lo cual no implica que no sean viables, y que no puedan
ser asimilados e incorporados al SPDM. En el presidencialismo el Presidente y el Congreso
son independientes uno del otro, de manera mas rigurosa, de ahi el nombre de separacion
de poderes “rigida” y los elementos esenciales de esta independencia son: Que el
Congreso no puede derribar al gobierno presidencial con un voto de desconfianza, como en
el Sistema Parlamentario o Semipresidencial y que el presidente no puede disolver el
Parlamento. En un sistema semipresidencial sucede exactamente lo contrario el
parlamento puede destituir al gobierno presidencial y el presidente puede disolver al
Parlamento.

Y aunque esto concede al Gobierno Presidencial una estabilidad segura, aun cuando el
Sistema de Partidos no permita reunir una mayoria parlamentaria, pero eso también priva
al Gobierno de medios de presion eficaces sobre el Parlamento. Plantear una cuestion de
confianza sobre un proyecto permite a un Gobierno semipresidencial coaccionar a los
diputados a votarlo para evitar una crisis, bien porque seguiria una disolucion que ellos no

quieren, bien porque el estado de la opinidon publica no permite destituir al gobierno.
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Para vislumbrar aun mejor este escenario, es conveniente mostrar como se ha
conformado el Congreso mexicano (camara de diputados y senadores) durante los ultimos

tres sexenios.

Cuadro IX. Integracién de la camara de Diputados: 1988-2012
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1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012
ANO 1988 | 1991 | 1994 | 1997 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2012
Nimero de |LPAN 101 89 119 122 208 151 206 73 142
Diputados | PRI 260 320 300 239 209 222 106 53 239
por Partido | PRD 19 41 71 125 51 51 126 32 69
Politco |OTROS | 110 50 10 14 32 32 62 42 50

Tomado de Concha Cantu Hugo A. y Melgar Adalid Mario (coordinadores) “México 2003:
Elecciones intermedias; resultados y perspectivas”.12. Edicion, Ed. UNAM. 11J, México D.F. 2004.

Cuadro X. Integracion de la Camara de Senadores 2000-2012
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NGmero de PAN 47 47 50 50 50
Senadores | PRI 59 57 33 33 33
por Partido PRD 16 15 25 25 23
Politico OTROS 6 9 20 20 22

Tomado de Concha Cantu Hugo A. y Melgar Adalid Mario (coordinadores) “México 2003:
Elecciones intermedias; resultados y perspectivas”.12. Edicion, Ed. UNAM. 11J, México D.F. 2004.
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Y lo que encontramos es que la integracién del Congreso se ha hecho mas plural (no
tanto en el plano ideologico, en ese sentido todas las corrientes se han movido hacia el
centro democratico), es de notar que las diferencias numéricas entre partidos cada vez se
reduce mas, lo que provoca una fuerte competencia por el Poder Politico y se hace mas
dificil lograr consensos para la Toma de Decisiones Publicas.

La responsabilidad politica del Gobierno que el Congreso tiene doble sentido: permite al
Congreso presionar sobre el Gobierno, pero también al Gobierno presionar sobre el
Parlamento.

Ciertamente el presidente tiene otros medios de accidon sobre el Congreso,
especialmente por medio del Partido Politico del que es mas o menos lider, si el Partido es
mayoritario, claro esta, pero si el partido del que emané el presidente ignora la disciplina
del voto, como es el caso en México, que cuenta con una tradicion de partidos no
disciplinados, siendo asi que este medio de presion es débil y mas deébil aun si el Partido
del Presidente es minoritario en el Congreso, lo que puede suceder debido al
escalonamiento de las elecciones en el tiempo y de un Sistema de Partidos Multipartidista.

El modo preciso de funcionamiento depende menos de normas constitucionales que de
factores politicos y, sobre todo, del Sistema de Partidos, y de la relacion entre el Presidente
y el Partido o bloque mayoritario (en el caso de que lo haya) en la Asamblea Legislativa.

Si el presidente es el lider de la mayoria, es probable que desemperie un papel politico
preponderante, si no es un miembro de la mayoria, sin ser su lider, es probable que el
Presidente ejerza una funcion meramente simbdlica; mientras que si esta en la oposicion a
la mera mayoria en la asamblea legislativa, es posible que disfrute de algunos poderes de
control o supervision pero no jugara un papel politico esencial; en los casos en el que el SP
no arroja una mayoria parlamentaria estable, es probable que el papel del Presidente se
corresponda con sus poderes constitucionales.

La caracteristica que cualquier semipresidencialismo debe tener es una estructura de
autoridad dual, una configuracion con dos cabezas, de este modo, cualquier sistema
semipresidencial debera establecer, de alguna manera, una diarquia entre el presidente,
que es el Jefe de Estado, y un Jefe de Gobierno, un Sistema Bicéfalo.

En los Sistemas Presidenciales, el Presidente esta protegido y aislado de la interferencia
parlamentaria por el principio de la division de poderes. En cambio, el SPDS funciona
basado en el poder compartido: el Jefe de Estado debe compartir el poder con un Jefe de

Gobierno; quien a su vez, debe conseguir un apoyo continuo del Congreso.
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Y en ese sentido es que se logra un verdadero balance de poder y en consecuencia se
logra un mejor Toma de Decisiones Publicas, ya que al compartir el poder, se comparten
también los éxitos y los fracasos entre las fuerzas politicas y como es evidente ningun
gobierno o fuerza politica quiere un fracaso politico.

En cuanto al Poder Judicial en un sistema donde la accion politica rebasa el
unipartidismo, por lo general los miembros de la Suprema Corte de Justicia tienen la
caracteristica de ser inamovibles, lo que significa que una vez designados por el Presidente
en turno, duraran en el cargo hasta su jubilacion; en el caso mexicano los miembros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion estan en el cargo por 15 afios, lo que
indudablemente les resta independencia en relacién al poder politico en turno.

La inamovilidad si bien en un esfuerzo de mantener su calidad de independencia, a
través de su permanencia en el paso de los periodos gubernamentales, y que esto también
no asegura un “contrapeso real” pues de igual se sigue una inclinacién politica.

Pero puede decirse que en el transcurso del tiempo adquieren una personalidad propia,
porque no pueden ser removidos, lo que va constituyendo la practica de que el Poder
Judicial en su conjunto actue menos por ideologia partidista, y mas como grupo
especializado en su funcién judicial, esto mismo ocasiona que tal Poder Judicial funcione
efectivamente como un mecanismo de contrapeso al Poder Ejecutivo y Legislativo en turno
y en tal medida, significa que el jefe politico nacional encuentra controles institucionales,
basados en la interpretacion de las leyes que por lo menos reducen su fuerza politica y el
monopolio de concentracion de la misma, en el ejercicio del Gobierno.

Estableciendo una estructura que seguramente ayudaria a promover que el Poder
Judicial actuara independientemente del Poder Ejecutivo, cumpliendo su funcion politica de
contrapeso en la division de poderes; ademas se limitaria la tendencia de que en nombre
del Estado, pero en provecho propio, y en contra de los intereses de la ciudadania,
pudieran ejercer sus funciones.

Asimismo el Poder Ejecutivo tendria la capacidad de controlar tales excesos de
elementos en érganos que no serian ya dependientes incondicionales, pues se dividirian
los intereses, que hacen que un sistema unipartidista se tolere la corrupcion judicial, como
un pago, aunque innecesario y gratuito, para mantener el control y lealtad de sus miembros

y su funcionamiento.
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Toma de Decisiones Publicas.

Al contar con dos figuras de autoridad, que comparten el Poder Politico, sus éxitos y
fracasos le imprimiria mayor dinamismo y modernidad al SP en su conjunto, pues haria
participes de las Decisiones Publicas o todos los actores y fuerzas politicas del pais;
esencialmente a dos: Al Presidente de la Republica y al Jefe de Gobierno, en este sentido
es preciso marcar la diferencia entre el Sistema politico Presidencial y Semipresidencial a
la hora de tomar Decisiones Publicas Gubernamentales:

- En el sistema presidencia, no se conoce un consejo de ministros donde las decisiones
se toman en comun, cuando el presidente reune al conjunto de los ministros que se llaman
“secretarios” es solamente para recibir su parecer; la decisidn solo pertenece a él.

- En un sistema semipresidencial, el poder se comparte, es decir, existe un sistema de
pesos y contrapesos, lo que hace que la Toma de Decisiones Publicas no se quede en
manos de una sola persona, como sucede en el presidencialismo, donde las decisiones
son tomadas por un poder central (Ejecutivo).

Si bien hemos visto que en los ultimos dos sexenios la concentracién de poder en la
figura presidencial ha disminuido, esto no es garantia de una mejora en la gestién publica,
solo se disperso en cierto grado el poder politico, y este fue absorbido sobre todo por el
Poder Legislativo, pero las decisiones de mayor peso siguieron en la arena del Poder
Ejecutivo.

Cuadro Xl. Cambio subito tras la alternancia. Concentraciéon de Poder: Ernesto

Zedillo Ponce de Ledn vs Vicente Fox Quezada. Diciembre 1994- diciembre 2000.

ARENA Ernesto Zedillo Ponce Vicente Fox Diferencia

de Ledn Quezada
Dic. 1, 1994 Dic. 1, 2000
Diputados 60% (300) 41% (207)

Senadores 74% (95) 37% (47) -39
Gobernadores 29 7 -22
Legislaturas Estatales
donde gl Partido del 30 3 27
Presidente era
mayoria
Ayuntamientos 89%(2,128) 10%(322) -73

Tomado de Concha Cantu Hugo A. y Melgar Adalid Mario (coordinadores) “México 2003:
Elecciones intermedias; resultados y perspectivas”.12. Edicion, Ed. UNAM. 11J, México D.F. 2004.

Cuadro Xll. Nuevo Escenario de Concentracion de Poder.
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Ernesto Vicente Fox Vicente Fox Vicente Fox
ARENA Zedillo Ponce Quezada Quezada Quezada

de Ledn Dic.1,2000 Enero1,2003 Dic.1,2006
Julio 1, 2000

Diputados del
Partido del 49% (245)
Presidente

Senadores del
Partido del 59% 37% (47) 37% (47) 37% (47)
Presidente

Gobernadores del

Partido del 21 7 8 9
Presidente
Congresos

41% (207)

31% (151)

41% (207)

Locales con
mayoria del 18 3 4 3
Partido del

Presidente
Ayuntamientos
gobernados por 71% 36% 40% 33%

el Partido del (62,909,147) (31,470,873) (38,989,465) (32,056,291)

Presidente

Tomado de Concha Cantu Hugo A. y Melgar Adalid Mario (coordinadores) “México 2003:
Elecciones intermedias; resultados y perspectivas”.12. Edicién, Ed. UNAM. IIJ, México D.F 2004.

Pues bien bajo el esquema de la Toma de Decisiones desde la 6ptica del Sistema
Presidencial, donde la Toma de Decisiones se ejerce de manera centralizada, debido a la
concentracion de poder politico en una sola figura “Ejecutivo”.

Se puede decir que éstas no son analizadas a fondo; y es posible que ocurra la toma de
una mala decisidn, lo que ocasionaria malestares en el sistema en su conjunto; lo debilita y
pone en riesgo su estabilidad; ya sea por la premura en que se toma la decision, tal vez
obedeciendo a presiones politicas de grupos adversarios o de otras fuerzas de poder, ya
sean antagdnicas o no; ya sea por la falta de interés que se le imprime, y se tome una

decision coyuntural y no bien planeada.
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Cuadro XIIl. indice de concentracién de Poder (Ejecutivo Federal) 1988-2008.

ANO 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

INDICE | 99.9 | 99.4 | 99.2 | 98.9 | 98.6 | 98.6 | 98.6 | 97.7 | 96.8 | 82.7 | 80.2 | 79.3 | 79.4 | 55.2 | 56 |55.6 | 55.4 | 55 |54.1|54.1|54.1

*** E| [ndice representa los Escafios en las Camaras de Representantes que tiene el Partido Politico
del Ejecutivo Federal.

Tomado de Concha Cantud Hugo A. y Melgar Adalid Mario (coordinadores) “México 2003:
Elecciones intermedias; resultados y perspectivas”.12. Edicién, Ed. UNAM. IIJ, México D.F 2004.

Es por esto que me permito plantear la adopcién de elementos tedrico-pragmaticos de
un sistema bicéfalo, donde existe un gobierno compartido y la Toma de Decisiones
Publicas, también lo son, es decir, que se comparten éxitos y fracasos.

Y la responsabilidad de una buena o mala decision recae en el SP en general y no en
una sola figura de poder, lo que involucra a todos las fuerzas politicas a trabajar en una
mejor decision, y no se deja todo a la indiferencia y a busqueda de culpables.

Al dividirse las funciones en dos: Politica interna, y externa, donde la primera estaria en
manos del Jefe de Gobierno y; la segunda en manos del Jefe de Estado; se fomentaria una
competencia sana, ya que tanto uno y otro tratarian de desempefiar mejor sus funciones, y
el beneficiario directo seria el Sistema en su conjunto.

Ambas cabezas (Jefe de Estado y Jefe de Gobierno) buscarian mejorar la opinidn
publica que se tiene de ellos, a base de ofrecer una mejor gestion de los asuntos publicos a
sus gobernados.
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3.6 CONCLUSION.

Expuestas las caracteristicas de los Sistemas Politicos Democraticos, y la existencia de
una crisis en el Sistema Politico Mexicano en su conjunto, la presente tesis plantea la
adopcion de elementos teodrico- pragmaticos de un Sistema Politico Democratico
Semipresidencial al Sistema Politico Mexicano. Siguiendo a Sartori cuando afirma que: “la
mejor forma politica es la que funciona mejor al aplicarse”®, tiene razon, pues la teoria,
solo es teoria sin la praxis y explica que los paises latinoamericanos que pretendan adoptar
caracteristicas de algun otro SP, deben de alguna manera u otra incursionar en él; todos
con Sistemas Politicos Presidencialistas o con Gobiernos dictatoriales®” y en caso de
querer adoptar elementos de algun otro sistema se podria optar por un Sistema Politico

Parlamentario donde:

- Donde las Jefaturas de Estado y de Gobierno estan separadas.

- La Jefatura de Estado es por sucesion, designacion o eleccion no popular, y la de
Gobierno que emana del Parlamento.

- El Primer Ministro puede ser destituido por el Parlamento, que a su vez puede
recomendar al Jefe de Estado su disolucion.

- El Primer Ministro dirige al Gobierno, compartiéndolo o controlandolo.

- EIl Gobierno es colegiado; el gabinete toma decisiones colectivas y sus ministros deben
apoyarlas.

- Los ministros son responsables ante el Parlamento.

- Se basa en el principio de fusién de poderes.

Si todas las anteriores hacen mas efectiva la persistencia de un SP, y lo hacen funcionar
mejor, la pregunta es jPero entonces por qué? los franceses lo han abandonado y optado
por el semipresidencialismo; ademas de que muchos ingleses estan frustrados por la
camisa de fuerza del Sistema Parlamentario, entonces, ¢en verdad es recomendable ese
sistema a la realidad politica latinoamericana? Y mas en concreto al caso mexicano; de
entrada puedo decir que no, ya que un Sistema Politico Parlamentario exige un cambio
total en la formas y las practicas politicas, situacién que es casi impensable en el SPDM y
su arraigo tan marcado en la figura presidencial, y por ende en el presidencialismo y sus

caracteristicas esenciales donde:

8 Giovanni Sartori, Ingenieria constitucional comparada. Una investigacion de estructuras, incentivos y
resultado, México, FCE, 1994, 42, Ed, p.237.

8 En el caso mexicano ambos casos forman parte del mismo sistema politico, un presidencialismo con una
dictadura hereditaria
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- El Presidente es jefe de Estado y de Gobierno, solo existe una figura de poder supremo.

- El Presidente es elegido popularmente, directa o indirectamente, por un periodo fijo.

- El Presidente no puede ser destituido por el Congreso y aquél no puede disolver éste,
existe una clara separacion de poderes.

- El presidente tiene el control total del Ejecutivo y dirige el Gobierno, Centralizacion de la
Toma de Decisiones.

- EI Gobierno es unipersonal y el gabinete (grupo de Secretarios) aconseja al Presiente.

- Sus ministros (secretarios) solo son responsables ante éste.

- Se basa en el principio de separacién de Poderes.

Generalmente, estamos justificados cuando criticamos al Sistema Politico en el que
vivimos, pero con igual frecuencia nos equivocamos al evaluar sus posibilidades y los
beneficios que esperamos de ellas y es valido el alegato contra los dos extremos, el
presidencialismo puro y el parlamentarismo puro.

Por lo mismo, el alegato a favor de los sistemas mixtos es igualmente fuerte y me
permito citar nuevamente al maestro Sartori cuando dice: “en paises donde el poder politico
esta divido entre muy pocos fuerzas politicas, funcionaria mejor un sistema politico
democratico semipresidencial’, el caso bien podria suscitarse en México, donde el poder
esta compartido entre tres grandes fuerzas politicas expresados institucionalmente en
partidos politicos (PRI, PAN y PRD) y aunque el Sistema de Partidos sea en teoria un
multipartidismo®®; funcionaria mejor un Sistema Semipresidencial que un Sistema
Presidencial; en particular porque el primero puede enfrentar mejor a las mayorias
divididas® que el segundo, lo que le da mayor estabilidad a el SP en su conjunto.

Dado que en un SPDS el poder Ejecutivo esta divido, es bicéfalo y generalmente el Jefe
de Estado y el de Gobierno provienen de dos fuerzas politicas distintas (partidos politicos
diferentes), uno surge del voto popular y otro del Congreso, es decir, que ambos gozan de
un amplio poder politico expresado en mayorias politicas y esto otorga a las fuerzas
politicas mayor influencia de una sobre otra, es decir, que existe un equilibrio entre ellas, lo
cual resulta benéfico para el SP en su conjunto, ya que las crisis en él tienden a ser
superadas con mayor facilidad porque ambos poderes no quieren verse perjudicados por

una mala toma de decisiones o un mal empleo del poder politico.

% |bid., p. 98.
8 Fuerzas politicas con mayor poder en la toma de decisiones publicas gubernamentales
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Sartori sostiene que los paises que tienen la intencion de abandonar el

presidencialismo, harian bien en optar prudentemente por el semipresidencialismo, el salto

al parlamentarismo es un salto hacia lo diverso y desconocido, mientras que un cambio al

semipresidencialismo le permite a ese pais seguir funcionando en un ambito que conoce, y

en él tiene experiencia y destreza. Un Sistema Politico Democratico Presidencial ofrece lo

siguiente:

El Presidente es Jefe de Estado; la jefatura de Gobierno es dual o bicéfala, es decir que
se comparte la responsabilidad politico-administrativa de la Nacion.

El Presidente no puede ser destituido y el primer Ministro puede ser removido por el
Presidente o la Asamblea, puesto que el primero si surge del voto directo lo cual le
brinda mayor legitimidad que al segundo.

La jefatura de Estado es por eleccion popular y la de Gobierno se instituye a propuesta
del Presidente, pero con la aprobacion de la Asamblea.

La Asamblea puede sostener o destituir gabinetes contra la voluntad del Presidente, lo
cual hace mas efectiva la Toma de Decisiones Publicas, ya que los miembros del
gabinete tiene que comparecer ya no solo ante el jefe de Estado (presidente) sino ante
la Asamblea (poder Legislativo) que por antonomasia es el representante del pueblo, lo
que quiere decir que el gabinete tiene que rendir cuentas ya no a un poder omnipotente,
sino a la Nacion en su conjunto.

Se basa en el principio de comparticion de Poderes, con la intencién de crear un
Sistema Politico con un esquema de pesos y contrapesos efectivo, lo que quiere decir
que no es un poder fusionado como es el caso del Sistema Politico Parlamentario, ni
tampoco es un poder dividido como en el Sistema Politico Presidencial. Esto lo hace
mas efectivo en las acciones de gobierno y la toma de decisiones publicas, puesto que
no las centraliza ni divide, mas bien las comparte.

El Presidente dirige al Ejecutivo, compartiéndolo con el Primer Ministro, de la misma
forma que el gabinete comparte responsabilidades con el Primer Ministro.

Es bajo estos argumentos que la presente tesis se permite plantear como viable la

adopcion de los elementos tedricos- pragmaticos de un sistema politico democratico

semipresidencial al caso mexicano.
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4. CONCLUSIONES FINALES.

PRIMERA. En definitiva la presente tesis planteo las caracteristicas mas significativas de
los Sistemas Politicos Democraticos Contemporaneos, como base para el desarrollo del
objetivo principal, que fue demostrar que la adopcién de elementos tedricos y practicos de
un Sistema Politico Democratico Semipresidencial son viables en el contexto politico
Mexicano. Ademas se demostré que el Sistema Politico Democratico Presidencial
Mexicano se encuentra en crisis, ya que las exigencias coyunturales que se han
presentado en el ambiente Socio- Politico Mexicano han rebasado al Sistema Politico en su
conjunto.

Y finalmente dada la adopcion de elementos tedricos y pragmaticos de un Sistema
Politico Democratico Semipresidencial acoplados al Sistema Politico Democratico
Presidencial Mexicano se precisaron dos escenarios: uno catastrofico y uno deseable (éste
ultimo como propuesta de tesis) se pudo argumentar, el porqué es posible que algunos
elementos de un Sistema Politico Democratico Semipresidencial son adaptables al

contexto politico en México.

SEGUNDA. En este sentido se presenta como alternativa a la crisis sistémica, un Sistema
Politico Democratico mas funcional en el que se encuentran elementos tedrico-
pragmaticos, que si bien no son innovadores, de alguna manera si resultan nuevos para el
caso mexicano, un Sistema Politico Democratico Semipresidencial. Siendo asi que para el
desarrollo del tema se realizd una conceptualizacion de los Sistemas Politicos
Democraticos Contemporaneos, es decir, aquellos Sistemas Politicos que basan su
legalidad y legitimidad en el voto publico y la representatividad politica.

Y tenemos que un sistema politico es democratico, si y solo si, presenta los siguientes
elementos: Legitimidad democratica expresada en la Soberania popular, designacién de los
gobernantes es mediante elecciones por sufragio universal, la existencia de un parlamento
con grandes poderes, su legalidad y legitimidad se sustentan a través de las Instituciones
Soberanas y del apoyo publico (popular), existe el principio de separacion de poderes y
existe una jerarquia de normas juridicas destinada a asegurar el control de las autoridades
publicas por jueces independientes.

Estas instituciones tienen el mismo fin: impedir que el poder politico sea demasiado
fuerte para salvaguardar las libertades de los ciudadanos y no violentar las garantias
individuales y fue bajo estas premisas que se encuentran sustentados los Sistemas

Politicos Presidencial, Parlamentario y Semipresidencial.
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TERCERA. También fue posible demostrar que el Sistema Politico Democratico
Presidencial Mexicano se encuentra en crisis, es decir, que las exigencias coyunturales que
se han presentado en el Contexto Socio- Politico Mexicano durante las dos ultimas
décadas (aunque habria que sefalar que es un proceso mas afejo, pero que se ha
agudizado y que para la persistencia del sistema en su conjunto, es necesario un cambio).

El Sistema Politico Democratico Presidencial Mexicano se ha visto poco eficiente a la
hora de atender una crisis; lo cual desemboca en inestabilidad del mismo sistema y como
consecuencia en la necesidad de modificar al Sistema Politico Democratico en turno
(presidencial) o en su caso de optar por otro Sistema Politico que sea mas eficiente al
atender una crisis: mala toma de decisiones, pobreza, desigualdad, injusticia, falta de
seguridad (social, econdmica, fisica, juridica, civica), nulo balance entre los poderes (lo que
existe es un arrebatamiento del poder); en fin el SP en su conjunto se encuentra al limite y
es necesaria su transformacion.

Cuando afirmo sobre la existencia de una crisis en el Sistema Politico Democratico
Presidencial Mexicano; es porque existen elementos que asi lo comprueban; la crisis en el
Sistema, no solo es de tipo politico, sino que inevitablemente sus consecuencias se
extienden a lo econémico, y por ende a lo social, es decir que el Sistema en su conjunto se
colapsa.

Esto se debe en gran medida al sistema Unipartidista, Centralizador de Poder que es
entendido como un instrumento aglutinante, que favorece mediante la concentracion del
poder politico, y la falta de oposicién, el dominio del Estado sobre la sociedad, y la
dependencia de la poblacion respecto al poder politico monolitico.

El Sistema Politico Democratico Presidencial Mexicano tiene su génesis en 1929
cuando el presidente Calles reconocio que era preciso “pasar de un pais de caudillos a un
pais de instituciones”; con ese propdsito se cred el Partido Nacional Revolucionario (PNR),
como una gran coalicion de jefes militares, cosa que ayuddé a unificar e institucionalizar al
pais.”’ Para después dar paso a la mutacion registrada en 1938 del PNR en Partido de la
Revolucién Mexicana (PRM), cuando dejo de ser una coalicion de caudillos para
convertirse en un Instituto aglutinador de grandes grupos sociales organizados

corporativamente.

% | a revolucién habia sido hecha por ejércitos compuestos por contingentes de desheredados por lo que,
pese a los rasgos autoritarios del nuevo régimen, se reconocieron en la Constitucidon de 1917, ademas de los
derechos individuales y politicos, también los derechos sociales de una poblacién que hasta entonces habia
sido marginada de todos los drdenes. Eso significo un cambio muy importante; la sociedad ya no
exclusivamente los grupos oligarquicos, estaba presente en la politica. Habia entonces que fomentar la
organizacidn civil para que hubiese una mediacidn, entre las masas y el gobierno.
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La ultima transformacion de ese partido se verifico en 1946, cuando adopté el nombre
de Partido Revolucionario Institucional (PRI) etapa que sefala el abandono del militarismo
y el paso al civilismo, asi como una mayor concentracion de poder en la cupula dirigente. Y
dado el compromiso adquirido, con las masas, la justicia distributiva fue uno de los
principios que propuso satisfacer el sistema de la revolucion.

Eso justifico la expansion del aparato publico con el afan de atender las crecientes
demandas populares, pero dada la estructura vertical del sistema, la atencién a los
problemas sociales quedd sujeta, al parecer del gobernante, en términos populistas y
paternalistas, segun los tiempos y las modalidades que €l marcara.

En México el populismo y el paternalismo estan estrechamente relacionados aunque
uno y otro fueron contrarios a la democracia en cuanto esta pregona la dignidad politica de
los sujetos (antipaternalismo) y la autodeterminacién (antipopulismo). Al presidente se le
atribuyen capacidades extraordinarias. Dice don Daniel Cosio Villegas®' “aumenta mucho
el poder del presidente la creencia de que puede resolver cualquier problema con solo
querer o proponeérselo, creencia general entre los mexicanos, de cualquier clase social que
sean’.

El se convierte en el receptor de las peticiones de las personas, las cuales muchas
veces asumen el papel de sujetos incapaces de valerse por si mismos esperando, con
docilidad, que la voluntad de gobernante les favorezca. Aparte del presidente de la
Republica, otra instancia de poder es la clase politica y en especial, su nucleo selecto, la
“familia Revolucionaria” su compuesta por los ex presidentes que aun viven, los ministros
mas importantes, lideres de las organizaciones partidistas, dirigentes empresariales,
algunos gobernadores y ciertos politicos con larga experiencia, normalmente el jefe de la
familia revolucionaria es el presidente en turno, “la familia revolucionaria es el soporte
oligarquico del autoritarismo Mexicano”.

No obstante, hay problemas de control que se presentan sobre todo en los tiempos
cercanos a la sucesion presidencial, cuando uno de los personajes desciende de la
piramide y otro asciende a la cuspide, ese reacomodo habia sido amortiguado, hasta afos
recientes, por el respeto de tres reglas fundamentales de la clase politica mexicana: 1)
Mantener la unidad por encima de los distintos intereses representados por sus miembros;
2) Arreglar los problemas internos con discrecidn, sin que se hagan publicos; y 3) No

matarse entre ellos, como desgraciadamente lo hicieron los caudillos revolucionarios.

%1 Daniel Cosio Villegas, El Sistema Politico Mexicano: las Posibilidades del Cambio, México, 1972, p.99.
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Se trata de tres reglas que fueron valiosas para la estabilidad del sistema politico
mexicano, que duro de 1929 a 1988; y como tal, constituye un mecanismo a veces
necesario en el proceso de formacion de nuevas naciones y para evitar el caos, (la
subsistencia del sistema) por la falta de acuerdos en comun, entre diversas facciones e
intereses de la poblacion; pero su innegable utilidad no implica que pueda constituirse en
un mecanismo permanente, que tenga vigencia a través del tiempo en forma indefinida, y
en todas las etapas del desarrollo de un sociedad, sino que por el contrario, significa un
instrumento “provisional” que puede ser adecuado, exclusivamente, en relacion a una serie
de circunstancias historicas y contextuales, que son pasajeras dentro de un proceso de
desarrollo.

Los costos administrativos, econdmicos y sociales de un Sistema Politico como el
Mexicano, van incrementandose aceleradamente con el tiempo, produciendo
deformaciones y resultados sociales, que ya no son facilmente asimilables por el proceso
de desarrollo econdémico. La corrupcion, la concentracion del ingreso, la concentracion
regional del poder politico y econdmico; el crecimiento de la participacion del Estado y de
su Burocracia, del monopolio de la Toma de Decisiones Publicas, la ineficiencia de la
empresa econdmica publica y privada, y la dependencia de la poblacion para con el
Estado; constituyen impedimentos al desarrollo econdémico y social de la poblacion y de la
nacion en su conjunto.

Durante el periodo de auge del Sistema Presidencial Mexicano, el poder del presidente
brillo, tanto asi que se puso por encima de la ley; un poder de esa magnitud, sin embargo,
dio pie al abuso. Los puestos publicos, bajo esquemas patrimonialistas, fueron asumidos
como negocios privados en los que se amasaron cuantiosas fortunas; la corrupcion fue el
aceite que lubrico el funcionamiento del complejo burocratico y se premio mas la lealtad
personal que la capacidad profesional.

Son las décadas de la posguerra en que tuvo vigencia lo que podriamos llamar la
version mexicana del Welfare State?®, basada en una fuerte intervencion del Estado en la
actividad econdmica, medida restrictivas la penetracion del capital extranjero;
proteccionismo comercial, abanderamiento de principios nacionalistas; estipulacion de un
pacto entre el Gobierno, lo trabajadores y los empresarios conocido como la “alianza de
clases”. El pais pas6 de ser eminentemente agrario a ser un pais de caracter urbano: se
desarrollo la industrializacion nacional, las finanzas, el comercio, el turismo y otras muchas

ramas de actividad, aumento la movilidad y el ascenso social; habia estabilidad monetaria.

%2 Estado de Bienestar
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En algunos anos México crecié a tasas superiores a las que registraron potencias
emergentes como Japon y Alemania, parecia que todo iba viento en popa; se hablo del
“milagro mexicano”, empero, no todo era miel sobre hojuelas, como bien lo puso en
evidencia Pablo Gonzéalez Casanova en su libro la Democracia en México®, junto a esos
logros habia también una creciente disparidad social, un desfase entre los sectores
productivos, un desequilibrio econdmico, falta de perspectivas de amplios nucleos sociales
para acceder a los minimos de bienestar. Pero sobre todo, predominaba en la cultura
politica un extranamiento respecto de los principios democraticos; la democracia, para
muchos era un concepto lejano, carente de sentido practico, no entraba en la perspectiva
de renovacién nacional.

El agotamiento del Estado de Bienestar, justifico la adopcion del modelo neoliberal
basado en el establecimiento de facilidades para la penetracién del capital extranjero, la
apertura comercial, la privatizacion de las empresas publicas, la ruptura del pacto
interclasista (aunque los trabajadores siguieron subordinados corporativamente al partido
oficial), la liberacion econdmica, alejamiento del principio de justicia social. Esa linea
econdmica fue aplicada por tecndcratas que poco a poco fueron ascendiendo al poder para
lograr su propdsito, no obstante, el espiritu triunfalista con el pregonaron las aparentes
bondades del modelo, duro muy poco, los reveses no pudieron ocultarse:

Contraccion de muchas ramas productivas; empresas en quiebra; desempleo, bajos
salarios, emigracion masiva hacia los Estados Unidos, pocas expectativas de ascenso
social, pauperizacion de la clase media, baja de la inversion productiva y alza de la
inversién especulativa. Quiérase o no, la politica econdémica de los grupos que la pusieron
en marcha han fracasado: dieron pie a una crisis sin precedentes a finales de 1994. El
nuevo modelo econdémico (El Neoliberal) impuesto por el partido de Estado (PRI); solapado
y apoyado por las otras dos grandes fuerzas politicas del pais (PRD y PAN).

El neoliberalismo ha producido, una brutal concentracion del poder y del dinero en unas
cuantas manos y por ende un desequilibrio econédmico que desemboca en una crisis social,
generando tension en el Sistema en su conjunto.

Siendo asi que para enfrentar dicha crisis se regreso al esquema intervencionista y su
sustitucion por el criterio neoliberal no fue privativo de México; mas bien es un fendmeno
que experimentaron muchos paises. Lo curioso en nuestro caso es que, a diferencia de
otras naciones en las que los gobiernos de los partidos que implantaron el Welfare State
por lo comun fueron desbancados por partidos que impusieron el modelo neoliberal, en

México al partido que construyé el intervencionismo es el mismo que lo desmanteld.

% pablo Gonzélez Casanova, La Democracia en México. México, Ed. Era, 1979. P. 333
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Cabe agregar que una y otra estrategia fue llevada a cabo por el mismo sistema
autoritario abanderado por el presidencialismo, es decir, que aunque hubo variaciones en la
conduccion economica, no las hubo sustancialmente en la conduccion politica.

Lo que llama la atencion, ademas de esas peculiaridades, es que tanto el
intervencionismo como el liberalismo salieron mal, lo que nos lleva a la pregunta: ;que esta
mal?, y en este caso la respuesta es: una crisis en el Sistema Politico Presidencial
Mexicano en su conjunto o cuando menos en gran parte de él. Hay un cumulo de errores
que se han apilado; el neoliberalismo llego a tal extremo en nuestro pais, que la limitacion
de las funciones del Estado término por afectar el poder del mismo.

La consecuencia es evidente: la fortaleza y estabilidad que por mucho tiempo
caracterizaban al Sistema estan viniendo a menos, lo que quiere decir que si esto no pudo
ser soportado por el Sistema Politico Presidencial Mexicano, quiere decir que este ya
estaba debilitado.

Al debilitarse el poder del Estado, el orden publico ha sufrido un grave deterioro; ha
aumentado la criminalidad, la corrupcién que siempre existid, ha llegado a niveles
inconcebibles. En otra escala, ha sido alterado también por la aparicion de movimientos
guerrilleros como el Ejercito Zapatista de Liberacidn Nacional y el Ejército Popular
Revolucionario y por si fuera poco, a todo esto hay que agregar el conflicto en la élite
politica.

Existen sintomas preocupantes de decadentismo; el desgobierno y la inestabilidad en el
Sistema Politico Mexicano, asi pues en las ultimas dos décadas han habido cambios;
algunos alentadores como el impulso democratizador; otros preocupantes como el
incremento de la inseguridad.

Esto ultimo obliga a reflexionar acerca de la forma en que se construyo el orden politico:
cuando se dijo que el presidencialismo era el gobierno que mas convenia porque era el
mas fuerte, pero ahora esa fortaleza, por sus excesos, se ha convertido en debilidad.

Es decir, que aunque hubo variaciones en la conduccidon econdémica, no las hubo
sustancialmente en la conduccion politica y ademas de esas peculiaridades, es que tanto el
intervencionismo como el liberalismo salieron mal; y si hubiera que resumir el problema
actual de México bastaria repetir una sola palabra: irresponsabilidad; y ésta es producto de
una quiebra moral del sistema en su conjunto.

En su ensayo “La crisis en México”, Daniel Cosio Villegas, tras examinar el desarrollo
del nuevo régimen, concluyd que por una falla moral fundamental: “[...] todos los hombres
de la revolucion mexicana, sin exceptuar a ninguno, han resultado inferiores a las
exigencias de ella”. Lo mismo se puede decir de los hombres de la posrevolucion: todos

resultaron inferiores a la tarea para la que ellos mismo se eligieron.
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De alli el interés por buscar una nueva alternativa que reconstruya sobre diferentes
bases al pais, desde esa perspectiva se puede decir que estamos cerrando una etapa
autocratica y abriendo otra que pretende alcanzar finalmente la democracia. En este punto
de reflexiéon lo que se observa es el empalme problematico de dos crisis, una econdémica,
otra politica, dando como consecuencia una tercera, una social y para resolver ese
anudamiento y darle viabilidad a una nueva etapa, teniendo en mente las grandes
aportaciones tedricas y practicas que se estan generando en nuestros dias, es decir,
conservar los planteamientos tedricos y practicos del Sistema Politico vigente y a estos
sumarle elementos de uno nuevo, que sea mas efectivo en la atencion de las demandas

del mismo sistema, un Sistema Politico Democratico Semipresidencial.

CUARTA. Se argumento que es en esta coyuntura donde cabe la idea escencial del
presente trabajo; la de proponer elementos de “otro” Sistema Politico Democratico que
satisfaga las necesidades de un México sumergido en el cambio; ello lleva la situacién a
que los antiguos esquemas corporativos y verticales de control social desaparezcan, en el
plano econdémico, se invita a encontrar también formas de negociacion y corresponsabilidad
entre todos los factores de la produccién que intervine en la generacion de bienes para
tomar en cuenta no tan sélo la suerte de cada individuo, de cada empresa o de cada
sector, sino el destino, del conglomerado nacional, la persistencia del sistema.

En su conjunto, estas consideraciones requieren de una nueva clase politica que no
repita los desaciertos de la vieja elite posrevolucionaria y de la tecnocracia, es
impostergable que el Sistema Politico Mexicano tenga una buena direccién que no fluctiue
entre el abuso y la conduccién erratica y desalentar la contracultura del delito; se debe
restituir el orden de lo social y lo politico.

La estabilidad en el sistema debe ser primordial para una buena Toma de Decisiones
Publicas por medio de elementos tedricos y practicos de un nuevo Sistema Politico
Democratico y, es uno semipresidencial el que mejor se adaptaria a las condiciones socio-
politicas en México.

Son varias las razones que puedo argumentar para ello: un poder bicéfalo donde la
Toma de decisiones sea compartida y cuestionada, en vez de concentrar esa capacidad en
un érgano unipersonal; recuperar el verdadero espiritu del constitucionalismo, que es el de
que la ley esté por encima del poder y no, como sucedio en la practica, que el presidente
término por ponerse por encima de la ley; fijar limites y controles al Ejecutivo; facilitar la
formacion de un verdadero Sistema de Partidos que compitan en igualdad de condiciones.
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Favorecer una representatividad ya no basada en una persona que supone una
comunidad homogénea y unanime, sino en un érgano colegiado (congreso) que refleje la
pluralidad, los consensos y los disensos presentes de la sociedad y una segunda figura
politica. La de Jefe de Gobierno que se encargaria, no de restar poder al presidente (Jefe
de Estado), como se pudiera pensar, sino mas bien que comparta responsabilidades con
él; un Poder Ejecutivo bicéfalo.

Reivindicar el sentido auténtico de la representacion politica frente a la representacion
funcional; hacer mas transparente los procesos decisionales, sobre todo aquellos
relacionados con la transmision del poder y finalmente abandonar el populismo y el
paternalismo.

La estabilidad y persistencia del Sistema Politico Democratico Mexicano debe seguir
dentro del esquema democratico, ya que ha demostrado cuando menos hasta ahora ser el
modelo que de alguna manera siempre encuentra la manera de regenerarse tras sufrir
alguna crisis, es un modelo que a través del tiempo se modifica y persiste. Lo que se
demostré es que el sistema debe abandonar algunos elementos nocivos como la:
concentracion de poder, toma de decisiones basadas en intereses personales o de grupo,
corrupcion.

Elementos que han contribuido a la inestabilidad en el sistema, y adoptar bases tedrico-
pragmaticas que permitan mayor solidez en el sistema en su conjunto, es decir, elementos
de otro Sistema Politico también Democratico, pero donde el poder sea Bicéfalo y se
compartan responsabilidades y la Toma de Decisiones Publicas sean consensuadas y bien
pensadas, un Sistema Politico que brinde perdurabilidad.

Los Sistemas Politicos Democraticos Contemporaneos; son funcionales de acuerdo al
tipo de sociedad donde son adoptados, a su historia, cultura y que mejor convengan a sus
intereses: la invitacion a plantear la idea de adoptar elementos de otro Sistema Politico
Democratico es con la intencion de generar un Sistema que sea capaz de atender las
demandas del conglomerado politico, social y econémico.

Para explicar el porqué acoger elementos de un Sistema Politico Democratico
Semipresidencial es necesario enfatizar sus principales caracteristicas:

Un Sistema Politico Democratico Semipresidencial funcionaria mejor que un Sistema
Presidencial; en particular porque el primero puede enfrentar mejor a las mayorias divididas
que el segundo, dado que en un Sistema Politico Democratico Semipresidencial el poder
Ejecutivo esta divido; es bicéfalo y generalmente el Jefe de Estado y el de Gobierno
provienen de dos fuerzas politicas distintas (partidos politicos diferentes), ademas uno
surge del voto popular y otro del Congreso, es decir, que ambos gozan de un amplio poder

politico expresado en mayorias politicas y esto otorga a las fuerzas politicas mayor
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influencia de una sobre otra, que existe un equilibrio entre ellas, lo cual resulta benéfico
para el sistema politico en su conjunto, ya que las crisis en él, generalmente tienden a ser
superadas (resueltas) con mayor facilidad porque ambos poderes no quieren verse
perjudicados por una mala toma de decisiones o por un mal empleo del poder politico.

Sartori sostiene que los paises que tienen la intencibn de abandonar el
presidencialismo, harian bien en optar prudentemente por el semipresidencialismo, el salto
al parlamentarismo es un salto hacia lo diverso y desconocido, mientras que un cambio al
semipresidencialismo le permite a ese pais seguir funcionando en un ambito que conoce, y
en él tiene experiencia y destreza, tal es el caso Mexicano.

Al demostrar que el Sistema Politico Democratico Presidencial Mexicano se encuentra
en crisis; que las exigencias coyunturales que se han presentado en el Contexto Socio-
Politico Mexicano durante las dos ultimas décadas; el Sistema se ha visto poco eficiente a
la hora de atender una crisis; lo cual desemboca en inestabilidad del mismo sistema y
COMO consecuencia su persistencia.

Surge pues, la necesidad de modificarlo o en su caso de optar por elementos de otro
Sistema Politico que sea mas eficiente a la hora de atender crisis; entiéndase por ésta, a la
mala toma de decisiones; pobreza, desigualdad, injusticia, falta de seguridad, nulo balance
entre los poderes (lo que existe es un arrebatamiento del poder); en fin el Sistema Politico
en su conjunto se encuentra al limite y es necesaria su transformacion.

Es bajo estos argumentos que la presente tesis se permite plantear como viable la
adopcion de los siguientes elementos tedricos- pragmaticos de un sistema politico

democratico semipresidencial al caso mexicano:

En lo que se refiere a la viabilidad de un poder bicéfalo; Jefe de Estado y Jefe de Gobierno.

Jefe de Estado y Jefe de Gobierno, un poder bicéfalo, asi que podemos decir, que el
Sistema Politico Democratico Semipresidencial tiene mas de Parlamentario que de
Presidencial y en efecto, alli se encuentran los elementos fundamentales del
parlamentarismo; el ejecutivo esta dividido entre un Jefe de Estado y un Gabinete que tiene
a su cabeza un Jefe de Gobierno. Lo anterior aplicado a la caso mexicano resultaria
benéfico, ya que tanto el Jefe de Gobierno como el Jefe de Estado seria coparticipes en la
Toma de Decisiones Publicas, tal vez no de manera directa, pero si existiria cierto grado de
compromiso, ya que ningiuno de los dos querra quedar mal parado ante la opinién publica y
sus partidos politicos se podrian ver afectados en las subsecuentes elecciones.
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En un Parlamentarismo el Jefe del Estado es, o un monarca hereditario, o un presidente
designado por parlamentarios y notables: uno y otro estdn mas lejos de la soberania
popular que el Primer Ministro y tienen menos la calidad de representantes de la nacion.

El dualismo del ejecutivo es mas aparente que real; la naturaleza misma del Jefe de
Estado hace que sea un simbolo, mas que una autoridad gubernamental; caso contrario en
un Sistema Politico Democratico Semipresidencial, donde la figura de Jefe de Estado tiene
un papel mas preponderante, por un lado porque es elegido por sufragio universal, lo que lo
dota de legitimidad (La representacion popular, mediante elecciones permite a los
ciudadanos designar a los gobernantes y privarlos del poder cuando sus mandatos
expiran); y por otra parte porque funge como un contrapeso del Jefe de Gobierno.

El Presidente o Jefe de Estado no puede ser destituido, puesto que fue electo
democraticamente por sufragio universal, lo cual le otorga un manto de legitimidad y
legalidad inmediata e inherente; caso contrario el Primer Ministro o Jefe de Gobierno quien
si puede ser removido por el Presidente o la Asamblea, ya que este no es un poder surgido
directamente de la representacion popular, como si lo es el Jefe de Estado.

Aunque el Jefe de Gobierno también es elegido por representantes del pueblo
(miembros del parlamento, esto también lo convierte en un representante del pueblo, pero
elegido indirectamente), eso es precisamente lo que le da cierta vulnerabilidad ante el
propio parlamento y hacia el presidente.

El modelo democratico liberal ha llegado a ser la base del sistema oficial de los valores
politicos en la mayor parte de las naciones del mundo occidental; la generalizacién de los
principios democraticos hace referencia a la vez al sufragio universal y a los derechos del
hombre: igualdad, libertad; casi todos los gobernantes obtienen su legitimidad de una
envestidura popular por el sufragio universal.

El denominador comun de los Sistemas Presidencial y del Semipresidencial es un
presidente electo popularmente, o al menos, un presidente que no es electo en y por el
Congreso, pero mas alla de esta base comun las dos formas se alejan radicalmente la una
de la otra, porque el Semipresidencial es “semi” precisamente porque divide en dos al
presidencialismo al sustituir una estructura monocéntrica de autoridad con autoridad dual.

Por lo que se refiere a que el Jefe de Gobierno puede ser removido por el presidente o
la Asamblea; esto se debe a que es propuesto por el Presidente y con la aprobacion de la
Asamblea, de acuerdo con los SPDC, la soberania radica esencialmente en el pueblo y

esté elige mediante eleccion popular a un representante general, a un soberano.
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En un Sistema Politico Democratico, como el semipresidencial, el soberano es el Jefe
de Estado y en este sentido el pueblo es el unico capaz de removerlo; no asi con el Jefe de
Gobierno que aunque si es un representante de los intereses colectivos, es decir, del
pueblo; éste seria elegido indirectamente a través de la Asamblea, lo cual lo condiciona a
ella.

En relacion con el gabinete, éste es responsable politicamente ante el parlamento, caso
contrario a lo que ocurre en un Sistema Politico Democratico Presidencial donde el
gabinete es responsable al poder hegemonico del Presidente; en este tenor la bondad de
que el gabinete tenga que responder politicamente al Poder Legislativo y al ser el
parlamento el representante de todos los sectores sociales, promueve la participacion de
manera indirecta de la sociedad en su conjunto en la toma de decisiones y éstas ya no
quedan condicionadas al poder omnipresente de una sola persona y, el actuar politico y

administrativo del gabinete se hace mas plural y transparente.

En lo que relacionado a las Relaciones del Ejecutivo con otros poderes Constitucionales

(Congreso y Poder Judicial).

La diferencia esencial se refiere a la eleccion del Jefe del Estado, que en vez de tratarse
de un monarca hereditario, o de un presidente elegido por los parlamentarios o por un
numero restringido de notables, como sucede en un Sistema Politico Democratico
Parlamentario, mas bien se trata de un presidente elegido por sufragio universal y esto
convierte al Jefe de Estado en un representante del pueblo, que se encuentra colocado de
esta manera al mismo nivel que el Congreso; lo que se busca es que tanto el Jefe de
Estado y Jefe de Gobierno se encuentren en el mismo peldafio de poder y que ambos
tengan corresponsabilidad ante el Congreso de la Unién.

En relacion al Poder Judicial todos los 6rganos gubernamentales pueden ser llamados a
cuentas y en caso de infringir alguna regla establecida, ser merecedores de sancién.La
separacion de poderes obliga a que cada 6rgano gubernamental sea controlado por otro,
de forma que, como dice Montesquieu, “el poder limite del poder’; el principio de legalidad y
la jerarquia de las normas juridicas garantizan en cada grado esta limitacion de los
gobernantes y dan a los gobernados los medios necesarios para oponerse a los actos
ilegales, esto concede a los ciudadanos un margen de mayor libertad y certidumbre ante
los actos y Toma de Decisiones Gubernamentales (Publicas).
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En lo concerniente a la Toma de decisiones Publicas.

El Presidente es responsable de los asuntos exteriores y disfruta de diversos poderes
administrativos y de gobierno, mientras que el Jefe de Gobierno y el gabinete suelen ser
responsables de la politica interior. El modo preciso de funcionamiento depende menos de
normas constitucionales que de factores politicos y, sobre todo, del Sistema de Partidos
(multipardista para el caso mexicano) y de la relacién entre el Presidente y el partido o
bloque mayoritario (en el caso de que lo haya) en la Asamblea Legislativa, si el Presidente
es el lider de la mayoria, es probable que desempefie un papel politico preponderante.

En los casos en que el Sistema Politico no arroja una mayoria parlamentaria estable, es
probable que el papel del Presidente se corresponda con sus poderes constitucionales; el
nombramiento de los funcionarios tiene mayor peso que el control de la administracion, y el
cese del Jefe de Gobierno mas que un recurso de inconstitucionalidad y las respectivas
ponderaciones solo pueden ser aproximativos.

Si hablamos del caso francés, donde el Jefe de Estado es un regulador mas que un
gobernante, pero no participa ni en la legislacion ni en el gobierno; pero para el caso
mexicano se requiere que tanto el Jefe de Estado como el Jefe de Gobierno se encuentren
al mismo nivel en la Toma de Deciones Publicas (mismo peldafio de poder), cada uno en
su respectiva esfera, el primero hacia la poltica exterior y el segundo hacia la politica
interior, pero vinculados.

Cuando digo que es necesario que se encuentren al mismo nivel en la Toma de
Decisiones Publicas, es porque lo que se busca es construir consensos y equilibrio en el
ejercicio publico. Al adoptar y adapatar elementos teoricos y pragmaticos de un Sistema
Politico Democratico Semipresidencial al contexto Mexicano lo que se busca es que el
Presidente no sea un espectador, ni un regulador, se necesita que tenga una actividad
politica y administrativa activa.

Retomando a Sartori, quien expone en su libro Ingenieria Constitucional Comparada
que por lo general en los paises que han adoptado un Sistema Politico Democratico
Semipresidencial son aquellos en los que se pensaba que existian amenazas para el
funcionamiento estable de las instituciones; como es el caso del Sistema Politico
Democratico Presidencial Mexicano donde la crisis en el sistema nos lleva plantear la
posibilidad adoptar elementos tedricos y practicos al contexto mexicano.

Y el Sistema Semipresidencial parece el mas apropiado para las democracias que se
caracterizan por sistemas multipartidistas y politicamente fragmentados, ya que la
institucion de la Presidencia puede fomentar la bipolarizacion en lo que, de otro modo,

podria ser un Sistema Politico fragmentado.
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Siguiendo a Sartori el presidencialismo como el parlamentarismo pueden fallar, en sus
formas puras y es en estos dos extremos que nos vemos motivados a buscar una solucion
‘mixta”, una forma politica que se encuentre en medio de los Sistemas Politicos
Democraticos Presidencial y Parlamentario, que ademas tenga elementos de ambos, un
Sistema Politico Democratico Semipresidencial.

En los sistemas presidenciales, el presidente esta protegido y aislado de la interferencia
parlamentaria por el principio de la division de poderes, en cambio, el Sistema
Semipresidencial funciona basado en el poder compartido: el presidente debe compartir el
poder con un Jefe de Gobierno; quien a su vez debe conseguir un apoyo del Congreso.

La caracteristica que cualquier Sistema Politico Democratico Semipresidencial es que
es una estructura de autoridad dual, una configuracion con dos cabezas, de este modo,
una diarquia entre el Presidente, que es el Jefe de Estado, y un Jefe de Gobierno, un
sistema bicéfalo. Un Sistema Politico Democratico es Semipresidencial, si y solo si, se
aplican conjuntamente las siguientes caracteristicas:

1. El Jefe de Estado (Presidente) es elegido por el voto popular, ya sea directa o
indirectamente, para un periodo predeterminado en el cargo

2. El Jefe de Estado comparte el poder Ejecutivo con un Primer Ministro, con lo que se
establece una estructura de autoridad dual cuyos tres criterios definitorios son:

- El presidente es independiente del Parlamento, pero no se le permite gobernar solo o
directamente, y en consecuencia su voluntad debe ser canalizada y procesada por
medio de su gobierno.

- De la otra parte, el Jefe de Gobierno y su gabinete son independientes del presidente
porque dependen del Parlamento, estan sujetos al voto de confianza y/o al voto de
censura, y en ambos casos requieren el apoyo de una mayoria parlamentaria.

- La estructura de autoridad dual en le Sistema politico Democratico Semipresidencial
permite diferentes balances de poder, asi como predominios de poder variables
dentro del Ejecutivo, bajo la rigurosa condicion de que el “potencial de autonomia” de
cada unidad componente del ejecutivo subsista.
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