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“Hay un mundo bajo este mundo, arriba, adentro y todo alrededor, del que no tenemos la menor 

duda. Apenas por momentos, lo escuchamos murmurar un poco y sisear, y decimos: “Es poca cosa, 

no es nada”. Pero ese nada es el infinito. El infinito de la vida invisible y de la vida silenciosa, del 

mundo de la noche, del fondo de la tierra y del tenebroso océano, los seres invisibles del aire que 

respiramos o que, mezclados a nuestros líquidos, circulan por nosotros, desapercibidos. Mundo 

infinitamente poderoso, cuyos detalles despreciamos y que, por momentos, nos aterroriza, al 

aparecer ante nuestros ojos en alguna de sus grandes e imprevistas revelaciones. ¿Quiénes son 

estos pequeños? Nada menos que los constructores del globo en que vivimos. Con sus cuerpos, con 

sus habilidades, con sus desechos, se constituyó el suelo que está bajo nuestros pies.” 

“Han sido los pequeños quienes han hecho las cosas más grandes.” 

 

Jules Michelet 

EL INSECTO 
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RESUMEN 

Los ácaros del suelo (Acari: Oribatida) son los microartrópodos más abundantes 

en este ambiente, su papel dentro de este sistema es de vital importancia, debido 

a que ellos actúan como ingenieros que desmenuzan la hojarasca, para que 

microorganismos tales como bacterias y hongos hagan uso de este recurso.  

Además, de que los ácaros controlan las poblaciones microbianas alimentándose 

de ellas. Por lo que, una mayor diversidad de oribátidos puede ser indicador 

biológico de la calidad y funcionamiento del suelo, sobre todo en lugares que han 

sufrido una perturbación, y que ya están en franca degradación. En este estudio, 

se determinó la estructura de la comunidad de ácaros oribátidos en la zona de 

raíces de Prosopis laevigata y Parkinsonia praecox en una terraza degradada. Los 

resultados mostraron que tanto la abundancia como la riqueza fueron mayores en 

la zona de raíces de P. laevigata, además de que bajo esta planta se encontraron 

todos los grupos tróficos y todos los estadios inmaduros reportados. La humedad y 

la temperatura pueden jugar un papel importante bajo el dosel de ambas plantas, 

ya que estos factores afectan a la abundancia y distribución de los ácaros 

oribátidos en muchos tipos de suelo.  Finalmente, la estructura de la comunidad de 

ácaros oribátidos fue diferente en cada microambiente, dicha diferencia está 

relacionada con los hábitos alimenticios de los ácaros y las características físicas 

del suelo bajo el dosel de las plantas. 
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INTRODUCCIÓN 

Suelo 

El suelo sirve como una plataforma de interacciones de un complejo sistema 

ecológico, incluyendo una enorme variedad de organismos. En él ocurren 

procesos importantes como la descomposición de la materia orgánica y la 

liberación de nutrimentos, los cuales fluyen a las plantas y de ahí a los animales y 

después regresan al edafón (Coleman y Crossley, 1995). 

EL suelo es el resultado de la interacción de muchos factores (clima, rocamadre, 

organismos y topografía) a través del tiempo. Estos factores afectan procesos 

tales como producción primaria, descomposición y reciclaje de nutrientes, lo que 

lleva al desarrollo de propiedades únicas de cada tipo de suelo, formando 

microambientes donde viven los organismos (Coleman, 1995). La distribución 

irregular de estos componentes ofrece una gran variedad de condiciones y de 

microambientes en todos los niveles y escalas, las cuales se pueden extender 

desde el nivel de paisaje hasta el de los microporos del suelo. (Killham, 1994). 

De acuerdo con Brussaard (1994), uno de los procesos más importantes del suelo 

como parte del ecosistema (y por el uso que le da el hombre) es la 

descomposición de la materia orgánica, asociada con la humificación y 

mineralización de los elementos. Esta descomposición es un proceso biológico 

originado por tres factores determinantes: medio físico, calidad del recurso y 

organismos del suelo. Estos últimos juegan un papel muy importante en los 

procesos de descomposición e integración, debido a las múltiples actividades que 

desarrollan (Lavelle, 1981). 

La descomposición, es una fase importante en la degradación gradual de la 

materia orgánica y es efectuada por agentes físicos y biológicos, culmina en la 

ruptura de las moléculas complejas ricas en energía por parte de sus 

consumidores (detritívoros), dando lugar a la producción de CO2, agua y 

nutrientes inorgánicos. La mineralización de la materia orgánica se ve acelerada 

por cualquier actividad que tritura y fragmenta los tejidos, como es la masticación 
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de los detritívoros que rompen las paredes celulares, exponiendo el contenido y 

las superficies de las paredes muertas, lo cual libera minerales y nutrientes 

esenciales para el crecimiento de los organismos y las plantas (Begon et al.,1987). 

Los residuos de plantas y animales se depositan continuamente sobre la superficie 

del suelo; los árboles y matorrales dejan caer sus hojas y troncos los que cubren 

el suelo con este material. Este complejo sistema degradador del material 

biológico se mantiene básicamente de los tejidos vegetales muertos, del 

enterramiento de los residuos de cosecha o aportes de estiércol. Todos estos 

residuos son consumidos en gran parte por organismos del suelo (Nyte, 1990). 

La materia orgánica del suelo proviene de los restos de plantas, animales y 

microorganismos y ayuda a compensar contra los cambios químicos y variaciones 

bruscas en el pH. Además protege al edafón contra la evaporación con lo que se 

incrementa su capacidad de retención del agua (Tamnhane., 1978). Dicha materia 

orgánica es indispensable en los suelos ya que su presencia determina y 

condiciona el medio físico y biológico sobre el cual se desarrollan las plantas. Los 

microorganismos del suelo utilizan esta materia orgánica como fuente de energía y 

como materia prima de los elementos constituyentes de sus tejidos. 

 

Zona de raíces 

Las raíces son parte fundamental del sistema edáfico, los procesos que son 

ampliamente controlados o directamente influenciados por las raíces, son referidos 

como procesos de la rizósfera. Estos procesos son esenciales para el 

funcionamiento de los ecosistemas terrestres, principalmente la descomposición 

de la materia orgánica y la mineralización del nitrógeno (Cheng, 2009). 
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Las raíces de las plantas tienen influencia directa sobre la diversidad de 

microorganismos, determinan la estructura de la rizósfera bacteriana y la 

comunidad fúngica.  Esta influencia depende del genotipo de la planta, del tipo de 

exudados radiculares, e infecciones patógenas; lo cual proporciona ciertas 

condiciones ambientales al suelo, y permiten el establecimiento de diferentes 

especies que facilitan el aprovechamiento de los nutrimentos por las plantas 

(Atlas, 1995). 

Las raíces y sus bacterias asociadas también atraen depredadores, que incluyen 

protozoos, nemátodos, enquitréidos, ácaros y colémbolos que pueden influenciar 

directamente en la abundancia y composición de la comunidad bacteriana 

(Garbaye, 1991). La composición de rizósfera refleja el consumo microbiano 

selectivo por la mesofauna a corto plazo además de las más complejas 

interacciones a través del tiempo evolutivo. 

 

Microartrópodos del suelo 

En el suelo existen aproximadamente 25 taxa mayores de artrópodos que de 

alguna u otra manera intervienen en los procesos que se realizan en este sistema. 

Los microartrópodos son uno de los grupos mejor representados en muchos tipos 

de suelo. Son esenciales en las redes tróficas, ya que controlan las poblaciones 

de la microbiota del suelo. La alimentación de los microartrópodos es amplia, 

abarca bacterias, hifas de hongos, líquenes, polen, algas, nematodos, larvas de 

pequeños insectos y otros microartrópodos. En cambio, ellos son presas de otro 

grupo de artrópodos, los macroartrópodos (arañas, escarabajos, hormigas y 

ciempiés) (Estrada-Venegas, 2007). 

Dentro de los microartrópodos, los ácaros se encuentran distribuidos por todo el 

mundo, adaptados a vivir en todos los medios conocidos del planeta; pueden 

hallarse desde altitudes de 5 000 m sobre el nivel del mar, extendiéndose hasta la 

costa de los continentes, donde existen muchas morfologías en la zona de las 

mareas. Los sitios más ricos en ácaros son los musgos y la hojarasca revuelta con 
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tierra suelta de los bosques y las praderas, donde llegan a constituir entre el 70% 

y el 90% del total de la comunidad de microartrópodos del suelo (Hoffman, 2000). 

Muchas especies se han adaptado a vivir entre los intersticios, incluyendo dunas 

de arena muy fina, donde pasan toda o gran parte de su vida. Los ácaros que 

viven en lugares estrechos, como los folículos pilosos, han modificado el aspecto 

de su cuerpo durante el curso de su evolución, llegando a adquirir una forma 

desde poco hasta muy alargada, y han adoptado, además, movimientos como los 

de los nemátodos. Numerosas especies también tienen la capacidad de 

enterrarse, a veces hasta profundidades de 4 o 5 m; esto lo hacen de manera 

normal en zonas templadas y calientes; en las regiones muy frías, donde suele 

nevar, se entierran a mayor profundidad (de hasta 15 m) para huir del frío excesivo 

(Hoffman, 2000). 

 

Ácaros del suelo 

Los ácaros son el grupo más numeroso de microartrópodos en muchos tipos de 

suelo (Wallwork, 1983; Coleman et al., 2004). Éstos, junto con los colémbolos, son 

los integrantes de la mesofauna del suelo (aquellos organismos que miden 200 µ y 

2000 µ), constituyen grupos importantes en número y en diversidad y juegan un 

papel preponderante en el reciclaje de la materia orgánica del suelo (Kevan, 

1955), generando y manteniendo las características fisicoquímicas y biológicas del 

edafón (Dindal, 1990). Estos grupos llegan a constituir, frecuentemente, más del 

80% del total de microartrópodos, interviniendo, además, en la formación y 

estructura del suelo (Quan & Nguyen, 2000).  
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Hábitos y distribución de los ácaros 

Los ácaros edáficos presentan varias estrategias para alimentarse, reproducirse y 

dispersarse, muchas especies tienen hábitos depredadores, alimentándose de 

otros ácaros o colémbolos; algunas otras especies pueden ser fitófagas, parásitas  

(Krantz, 1978). Los oribátidos son los más abundantes y también los más 

sedentarios, ya que no son organismos foréticos, aunque ciertas especies pueden 

llegar a ser muy activas (forésia accidental). Los prostigmados y los 

mesostigmados son más numerosos en suelos de las zonas desérticas; donde son 

activos depredadores; en bosques y matorrales se mueven libremente entre la 

hojarasca. Los astigmados no son elementos importantes en la fauna de muchos 

suelos, pues prefieren lugares más secos, como el polvo de las casas, los 

graneros, etc. Sin embargo, hay ocasiones en que pueden ser localmente 

abundantes en pastos y suelos arables (Hoffman, 2000). 

Los oribátidos son los ácaros característicos del suelo y comúnmente son 

saprófitos, fungívoros, detritívoros o, dependiendo de las condiciones, pueden 

presentar hábitos variados (como una mezcla de las anteriores) que les permite 

adaptarse a los cambios en el medio. Los ácaros mesostigmátidos son 

depredadores de microfauna, aunque algunas especies son fungívoras. Los 

Prostigmata representan una amplia diversidad de ácaros con una variedad de 

hábitos y estrategias alimenticias, por ejemplo: canibalismo, depredación, etc. Muy 

poco se conoce de los nichos o los requerimientos ecológicos de muchos grupos 

de ácaros del suelo (Seastedt, 1984). 

 

Ácaros oribátidos en el suelo 

Entre los ácaros del suelo, los ácaros oribátidos o Cryptostigmata, frecuentemente 

llamados ácaros de musgo o ácaros escarabajo constituyen uno de los grupos de 

artrópodos, numéricamente dominantes en los horizontes orgánicos de la mayoría 

de los suelos, donde sus densidades comúnmente pueden alcanzar cientos de 

miles de individuos por metro cuadrado (Norton, 1990). Se les puede encontrar 
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donde hay acumulación de materia orgánica con ciertos rangos de humedad y 

temperatura. A pesar de que la mayoría de ellos son comunes en bosques, 

pueden encontrarse también en los pastos alpinos en la cima de las montañas 

(Dalenius, 1962); o en el suelo Antártico (Wallwork, 1969). Hay registros de ácaros 

que viven en plantas u hojas muertas debajo del agua (Aoki, 1964), o que viven en 

los hongos del dorso de los gorgojos. Otras pocas especies, en cambio, existen 

restringidamente o en gran abundancia en lugares que han sido impactados con 

las actividades humanas. 

Son varios los factores que afectan la densidad de los oribátidos, como puede ser 

la compactación del suelo, la temperatura, la disponibilidad de alimento y la 

humedad (Hermosilla et al.,1977), por mencionar solo algunos. Sobre la 

compactación, Haarlov (1960) encontró que el tamaño de los poros del suelo 

decrecía con la profundidad y afectaba por lo tanto el tamaño de los ácaros que 

pudieran utilizar estos espacios. Con respecto a la profundidad de suelo a la que 

se encuentran los oribátidos, alrededor de 80% de ellos están entre los primeros 

cinco centímetros de la capa del suelo (Zyromska-Rudzka, 1977). 

 

Biología de los ácaros oribátidos. 

Los oribátidos son ovovivíparos y presentan un estado larval que puede ser muy 

diferente al adulto. El dimorfismo sexual es poco común y muchas especies son 

partenogénicas (Krantz, 1978). La gran mayoría de los adultos tienen el cuerpo 

muy esclerosado y pueden adoptar colores desde café claro, pasando por café 

oscuro hasta el negro (Norton, 1990). Sus tamaños van de 150 a 1500 µm, 

aunque los más comunes son los que se encuentran entre los 300 y 700 µm 

(Krantz, 1978; Norton, 1990). 
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Los ácaros oribátidos pueden habitar las grietas del suelo, los poros y oquedades 

creadas por las raíces o animales más grandes (Haarlov, 1960). Evitan la luz y la 

mayoría de ellos no poseen ojos, usan receptores táctiles y químicos, como 

pueden ser sedas o tricobotrias bien desarrolladas. 

En relación con la biología reproductiva, Block (1966) reporta que ciertas especies 

de oribátidos pueden tener dos generaciones por año, como Carabodes 

minusculus y las especies de Oppia y Suctobelba, mientras que otras pueden 

tener solo una generación en el mismo periodo como sucede en Platynothrus 

peltifer, Tectocepheus velatus, Carabodes marginatus, Nanhermannia nana, 

Pelops plicatus, Pelops planicornis, Chamobates schütziy, Olodiscus minima. Sin 

embargo, Wallwork (1971), considera que T. velatus y Oppia subpectina 

dependiendo de las condiciones ambientales pueden producir de dos hasta cinco 

generaciones por año. 

Así mismo, Reeves (1969), al estudiar la distribución de ácaros oribátidos en una 

estación forestal de Nueva York, encontró que Tectocepheus velatus, Oppia nova, 

O. subpectinata, Pergalumna altera y Oribella sp. tienen su periodo de máxima 

actividad en los meses de junio, julio y agosto. 

La gran mayoría de los ácaros oribátidos son partenogenéticos telítocos, es decir 

que sólo ponen huevecillos de los cuales nacerán únicamente hembras. El número 

de huevecillos que son puestos puede variar desde uno hasta dieciséis ó más 

(Norton, 1990). Muchas especies de este grupo son pioneras y tolerantes a 

sequías o afines a la misma (Norton, 1994). 

Los hábitos alimentarios de los ácaros oribátidos se pueden clasificar en dos tipos: 

los macrofitófagos, que se alimentan de materia vegetal; dentro de este grupo se 

incluyen a los xilófagos, y a los polinífagos. Debido a su elevado número en el 

suelo, y por su elevada tasa de consumo (pueden consumir hasta el 20% de su 

peso al día) los ácaros oribátidos macrofitófagos, son importantes fragmentadores 

y su papel es fundamental en el reciclaje de materia orgánica en el suelo, ya que 

facilitan la actuación de las bacterias y hongos, tanto al triturar la materia como al 
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modificarla químicamente, por lo que indirectamente son reguladores de los 

procesos tróficos en suelo (Luxton, 1972); los microfitófagos, basan su 

alimentación en la microflora: bacterias y hongos principalmente. Scheloribates 

pallidula puede alimentarse de hifas; Achipteria sp. se alimenta de la epidermis de 

hojas y tejidos de musgos; las ninfas son posiblemente coprófagas; Mesoplophora, 

por su parte, se alimenta de fragmentos de madera y de algunas esporas de 

hongos (Woolley, 1960). Galumna sp. se alimenta del alga verde Protococcus. 

Trhypochothonius badius se le ha observado frecuentemente sobre musgos 

enmohecidos, y los estados inmaduros de Melanozetes miridianus mostraron una 

ligera preferencia por material vegetal en descomposición (Sengbusch, 1974). 

Ambos grupos, macro y microfitófagos, contribuyen directamente a la 

estructuración del suelo con la producción de pellets fecales (Iraola, 2001).Por otro 

lado, los oribátidos de las familias Nothridae, Camissidae, Liacaridae, Oribatulidae, 

Galumnidae son consideradas como panfitófagas (Norton, 1990). 

 

Papel de los ácaros oribátidos en el suelo 

Shaw et al.,(1991) menciona las distintas actividades que desempeñan los 

oribátidos en la productividad del suelo tales como forrajeo, heces como sustrato y 

dispersión. Los materiales vegetales o animales que caen al suelo inician su 

descomposición al ser invadidos por los microorganismos. Estos últimos tienen 

que buscar las condiciones para establecerse y desarrollarse en este sustrato. 

Tanto plantas como animales tienen superficies con sustancias protectoras a su 

alrededor contra los microorganismos, por lo que el fraccionamiento de la materia 

vegetal llevada a cabo por estos microartrópodos, permite a los microorganismos 

establecerse más rápidamente y desarrollarse. Hay una gran cantidad de 

organismos desmenuzadores de la materia que facilitan el trabajo de los 

microorganismos. Así, los ácaros fragmentarán la materia y proporcionarán mayor 

superficie para el establecimiento de hongos y bacterias.  
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La fragmentación de la materia facilita la disponibilidad de los recursos a los 

microorganismos, al incrementar la proporción volumen/superficie de las partículas 

(Moldenke et al., 1994). La microfauna puede afectar a los microorganismos al 

alimentarse de estos reduciendo sus poblaciones y obligándolas a renovarse 

(Reichle, 1977). 

Las relaciones entre los organismos del suelo se dan a través de cadenas tróficas 

definidas, manteniendo un balance (Hill, 1992). Los ácaros oribátidos afectan el 

balance de los microorganismos en el suelo al controlar la sobrepoblación (Visser, 

1985), evitando así la competencia entre la microbiota. Por otra parte, también 

ayudan en la dispersión de microorganismos al acarrear esporas adheridas a sus 

cuerpos, permitiendo su distribución más efectiva entre las partículas de suelo y 

encontrando nuevos sustratos para su desarrollo. Los ácaros fungívoros pueden 

regular directamente la cantidad de nutrimentos de la biomasa de los hongos y 

favorecen un mejor desempeño en la competencia por el sustrato por parte de las 

bacterias (Seastedt, 1984).  

A través de organismos del suelo  (Lavelle, 1994) puede llevarse a cabo la 

recuperación de suelos degradados y en el futuro, su conocimiento pleno permitirá 

tener más zonas de cultivo en condiciones óptimas para su uso.  

 

Degradación del suelo 

La degradación del suelo es la pérdida de la capacidad de este para mantener la 

producción de biomasa. Una causa de esta pérdida es el uso inadecuado y la 

sobre explotación del suelo en la agricultura y la ganadería (Rodríguez-Zaragoza, 

1994).  

El Valle de Zapotitlán presenta grandes extensiones de áreas conservadas, en 

donde el uso ha sido mínimo (recolección de productos animales y vegetales e 

introducción de ganadería extensiva). En cambio, las áreas deterioradas, tienen 

diversos grados de degradación natural por procesos de erosión hídrica y eólica, 
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manifiestan procesos de colapso, deslizamiento y derrumbes de grandes masas 

de sedimentos, formación de agrietamientos, fosas y depresiones (López-Galindo, 

F. et al., 2007). El suelo original ha perdido sus horizontes superficiales, la 

vegetación, el factor ecológico local, es dispersa y está distribuida en “islas de 

fertilidad”, creando nichos que moderan el ambiente circundante (Milton y Dean, 

1995; Rohner y Ward, 1999; Pen-Mouratov et al., 2004). 

En esta vegetación tipo sabana, las islas surgen debido a la acumulación de 

nutrientes y materia orgánica alrededor de las plantas (Noy-Meir, 1985). En las 

islas de fertilidad las comunidades microbianas pueden crecer y jugar un rol 

importante en la movilización de nutrientes como N, P, K, Ca, S, Mg, Na Y F 

(Schaeffer y Evans, 2005). Son un tipo de parche vegetal que comprende uno o 

varios individuos de una o varias especies de árboles o arbustos (Schlesinger et 

al., 1990). Constituyen una pieza clave en la actividad funcional de los 

ecosistemas áridos y semiáridos, permitiendo a las comunidades asociadas a las 

plantas crecer debajo de ellas (Wallwork, 1976; Whitford, 2002). 
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ANTECEDENTES 

Palacios-Vargas y Morales (1982) citan 15 especies de oribátidos asociadas a 

bromeliáceas en el Derrame de Chichinautzin, estado de Morelos, comprendidas 

dentro de 13 familias. El mismo autor, registró 29 géneros dentro de 23 familias de 

oribátidos en el Volcán Popocatépetl en 1985.  

Moreno (1985) hace referencia a 21 especies de oribátidos en la hojarasca de la 

comunidad de Pinus hartwegii del Estado de Morelos.  

Vázquez et al., (1998) elaboraron un listado de familias, géneros y especies de 

oribátidos colectados en una selva baja inundable de la reserva de Sian Ka’an y 

en ecosistemas forestales de Noh-Bec  en el estado de Quintana Roo, reportando 

59 familias, 158 géneros y 219 especies. Las familias de ácaros oribátidos mejor 

representadas, en cuanto número de especie, son: Oppiidae 16 spp, 

Phthiracaridae 13 spp, Trhypochthoniidae 11 spp,  Gymnodamaeidae 10 spp, 

Lohmanniidae 9 spp, Malaconothriidae 9 spp, Microzetidae 8 spp, y Nothridae con 

8 spp. 

Silva et al., en 1987 realizaron un estudio en el desierto de Chihuahua, para 

conocer a qué profundidad pueden ir los ácaros en el suelo, se utilizó una draga 

petrolera para penetrar el suelo compacto del desierto a gran profundidad; se 

mencionaque los ácaros se hallaron a 14 o 15 m de profundidad.  

Estrada et al., (1988), en el valle de Tehuacán (Puebla), encontraron que la 

diversidad de especies de ácaros es muy alta (53 familias y 77 géneros), a pesar 

de las condiciones extremas del área (altas temperaturas, escasa vegetación, 

poca precipitación y fuertes vientos). Esta diversidad de ácaros se explica por la 

ausencia de otros grupos importantes, como: colémbolos, lombrices de tierra, 

miriápodos, coleópteros, etc., que participan en la trituración de la materia, por lo 

cual se piensa que estos grupos pudieron diversificarse en dicho hábitat debido a 

la falta de competencia. 
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Villareal (2012) trabajó con microartrópodos en costras biológicas de suelo de 

matorral sarcocaule en el estado de Baja California Sur, encontró 4 familias de 

oribátidos, siendo la mejor representada Aphelacaridae con 880 individuos, 

seguida de Haplochthoniidae con 137 organismos, Cymbaeremaeidae y 

Gymnodamaeidae con 1 y 2 individuos respectivamente. 

 

 

 

 

 

 

PREGUNTA 

¿Cuál es la estructura de la comunidad de ácaros oribátidos del suelo (Acari: 

Oribatida) asociada a la zona de raíces de Prosopis laevigata y Parkinsonia 

praecox en una terraza degradada en el valle de Zapotitlán Salinas, Puebla? 
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OBJETIVOS 

 

Objetivo general 

Determinar la estructura de la comunidad de ácaros oribátidos del suelo (Acari: 

Oribatida) asociada a la zona de raíces de Prosopis laevigata y Parkinsonia 

praecox en una terraza degradada del valle de Zapotitlán Salinas, Puebla. 

 

Objetivos particulares 

Determinar la abundancia de ácaros del suelo (Acari: Oribatida) de la zona de 

raíces de Prosopis laevigata y Parkinsonia praecox y suelo desnudo en el valle de 

Zapotitlán Salinas, Puebla. 

Determinar la riqueza taxonómica de ácaros del suelo (Acari: Oribatida) de la zona 

de raíces de Prosopis laevigata y Parkinsonia praecox y suelo desnudo en el valle 

de Zapotitlán Salinas, Puebla. 
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ÁREA DE ESTUDIO 

El valle de Tehuacán-Cuicatlán se localiza en el centro de México, 

específicamente en el Sureste del estado de Puebla y el Noreste de Oaxaca y se 

forma por efecto de la sombra orográfica de la Sierra Madre Oriental (Villaseñor et 

al., 1990) y es considerado parte de la región xerofítica mexicana. El Valle limita al 

Este con las Sierras de Atzingo y Miahuatepec, al Norte con los cerros Chacateca 

y Pajarito, al Oeste con los cerros Gordo y Otate y al Sur con los cerros Yistepec y 

Acatepec (Dávila et al., 2002; López-Galindo et al., 2003; Rzedowski, 1981). 

El valle de Zapotitlán, forma parte de la reserva de la biósfera Tehuacán-Cuicatlán, 

Puebla (López et al., 2003), se encuentra enclavado en la porción occidental del 

valle de Tehuacán-Cuicatlán, es una región semiárida que tiene una extensión de 

10,000 km² y sostiene aproximadamente 3000 especies de plantas, de las cuales 

alrededor del 30% son endémicas.  

El clima de la región, de acuerdo al sistema de clasificación de Köppen y 

modificada por García, es seco semiárido, con lluvias durante el verano (BSohw) y 

poca oscilación térmica, variando entre 5 y 7 ºC, con una temperatura fluctuante 

entre los 17.6 y los 23.7 ºC y una media anual de 21 ºC.  

Presenta una precipitación media anual de 400 a 450 mm que alcanza su mayor 

proporción durante la estación lluviosa, la cual se extiende de junio a agosto, con 

un periodo bien definido de sequía intraestival durante el mes de julio, conocido 

como “canícula” (Dávila et al., 2002; López-Galindo et al., 2003; Rivera-Aguilar et 

al., 2006). 

Los suelos del Valle suelen ser someros, pedregosos, alomórficos (con diferentes 

estados de alcalinidad y salinidad), en la mayor parte del área, con superficies 

extensas de rocas sedimentarias plegadas, metamórficas y basálticas. En la 

región suelen dominar los suelos con escaso desarrollo, siendo las principales 

unidades reportadas los litosoles, cambisoles cálcicos y xerosoles cálcicos 

derivados de evaporitas del Cretácico Inferior y Medio (López-Galindo et al., 2003., 

Méndez, 2005). 
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En Zapotitlán se encuentra una unidad geomorfológica formada por terrazas 

aluviales constituidas de sedimentos transportados de diferentes orígenes que han 

rellenado las partes bajas del valle, formando así suelos profundos que sirven 

como soporte para el desarrollo de comunidades vegetales conocidas como 

mezquitales. En esta zona se realizan diferentes actividades productivas como la 

agricultura de temporal, ganadería, ganadería extensiva y extracción de leña.  

En la actualidad estos sistemas se observan muy fragmentados, encontrándose 

sitios con diferentes grados de deterioro. En la zona de estudio se observan 

procesos de erosión eólica e hídrica principalmente, además de deterioro químico, 

físico y biológico que han afectado el sistema (González-Lozano, 2005) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Ubicación de Zapotitlán Salinas, Puebla. 
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La región posee una amplia variedad de flora y fauna, la cual constituye una sola 

unidad biogeográfica de relevancia mundial. Esta gran variedad de especies se 

debe principalmente a la amplia gama de hábitats con características bióticas y 

abióticas específicas. Algunas de estas especies se encuentran incluidas como 

endémicas, amenazadas y/o en peligro de extinción (Dávila et al., 2002). 

La vegetación de Zapotitlán, Salinas es considerada matorral xerófilo, entre las 

especies más comunes se encuentran Prosopis laevigata (mesquite), Fouquieria 

formosa (ocotillo), Parkinsonia praecox (palo verde) y Beaucamea gracilis. De 

igual forma se encuentran en el área, musgos y muchas especies de plantas 

vasculares, de las cuales hay una gran variedad de cactáceas (Dávila et al., 2002; 

López-Galindo et al., 2003; Rzedowski, 1981; Vergara, 1997). 

 

Especies vegetales 

Prosopis laevigata (Mimosaceae) y Parkinsonia praecox (Caesalpiniaceae) son 

dos especies de leguminosas de no más de 3 m de altura. Las leguminosas son 

una familia grande y diversa de plantas con flor, dicotiledóneas, que ocupan el 

tercer lugar en número de especies, con 650 géneros y más de 18 000 especies 

descritas, divididas en tres subfamilias: Caesalpiniodeae, Mimosoideae y 

Papilionoideae (Lloret & Martínez-Romero, 2005). Algunas especies 

pertenecientes a estas subfamilias son dominantes en el Valle de Zapotitlán 

Salinas, Puebla. Ambas especies son freatofitas con un sistema de raíces 

dimórfico; una parte es de raíces finas, las cuales son superficiales densas que se 

extienden de la superficie a 2 m de profundidad. La otra parte consta de raíces 

profundas de 8 a 12 m para buscar agua. En ambas especies la floración y la 

fructificación ocurre durante la estación seca (la floración de febrero a mayo en P. 

laevigata, y de enero a mayo en P. praecox; la fructificación es de marzo a junio 

para P. laevigata y de febrero a abril para P. praecox (Perroni-Ventura et al., 

2006).  
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                                    A) 

                                                                                                          B) 

Figura 2. Imágenes de A) Prosopis laevigata y B) Parkinsonia praecox. 

 

Tanto P. laevigata como P. praecox presentan interés económico, ecológico y 

medicinal. Para P. laevigata se conocen los siguientes usos: con la madera se 

elabora carbón o es utilizada como leña ya que es considerada como de buena 

calidad (Montaño-Arias et al., 2006); los frutos se utilizan para la elaboración de 

harina, pinole, pan, atole y como forraje (hojas y ramas) para el ganado; la corteza 

se usa para aliviar las molestias por picaduras de abejas, el dolor de muelas, y 

para tratar infecciones de los ojos; las raíces jóvenes son diuréticas y se usan para 

tratar bronquitis, reumatismo y fiebre (Montaño-Arias et al., 2006). Por su parte P. 

praecox, tiene los siguientes usos: se emplea para obtener leña por ser madera 

carburante, como alimento para el ganado caprino que ingiere el follaje de los 

árboles pequeños. Además, la producción de alimento para humanos basado en el 

gusano cuchamá tiene importancia económica y cultural. El gusano cuchamá es 

una larva endémica que se reproduce en palo verde y tiene gran valor nutricional y 

se le atribuyen cualidades afrodisiacas (Velázquez et al., 2008). 
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MATERIALES Y MÉTODOS 

Se realizó un muestreo de tipo dirigido a 3 microambientes en época de lluvias, en 

una terraza degradada en Zapotitlán Salinas, Puebla. 

En el muestreo se seleccionaron 9 sitios, se tomaron tres muestras de cada sitio 

(repeticiones) correspondiendo 3 sitios a la zona de raíces de Prosopis laevigata, 

3 sitios a la zona de raíces de Parkinsonia praecox y tres sitios al suelo desnudo. 

Se tomaron las muestras con un nucleador, de 0 a 15 cm (para las plantas se 

tomaron las muestras dentro del dosel de las mismas). Una vez obtenidas las 

muestras, se depositaron en bolsas de plástico que se rotularon y se trasladaron al 

laboratorio de microbiología de la FES- Iztacala, para ser procesadas. 

Para la extracción de los ácaros se utilizó la técnica del embudo de Berlesse-

Tullgren, que consiste en un embudo  sobre el cual se colocó un tamiz con un 

diámetro de malla de 3mm. Sobre el tamiz se colocó un volumen de 1k de suelo 

(muestra), de forma invertida y ligeramente desagregada manualmente y sobre el 

conjunto se aplicó una fuente de luz de 40 W de intensidad a 10 cm de distancia 

durante 7 días. A medida que la muestra se iba secando, los ejemplares se 

concentraron en la parte inferior de la misma y terminaron cayendo a un recipiente 

o colector, completamente oscuro, situado en el extremo del embudo y que 

contiene alcohol al 70% como medio de conservación.  

La extracción de ácaros se realizó en dos sesiones, con una duración total de 14 

días ya que solo se contaban con 14 embudos instalados y las 27 muestras se 

dividieron en 2 partes, correspondiendo 14 muestras para la primera sesión y 13 

muestras para la segunda sesión. 

Los organismos colectados en los recipientes con alcohol se colocaron en cajas 

de Petri para su separación en grupos taxonómicos y se colocaron en Lactofenol. 

El lactofenol se usó para deshacer las estructuras internas de los organismos, 

logrando transparentarlosy poder identificarlos. 
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El proceso de aclaramiento tuvo una duración de 7 días y una vez terminado el 

proceso, los organismos se colocaron para su observación en un portaobjetos con 

el medio de Hoyer, aquí se tuvo que acomodar lo mejor posible a los organismos 

para apreciar todas sus estructuras, una vez montados, se colocó un portaobjetos 

y la preparación se llevó a una mufla para el secado de la preparación, la que duró 

alrededor de 7 días. 

Posteriormente, se procedió a sellarlas, con el propósito de evitar que el medio de 

montaje a base de agua penetre en el ejemplar y haga que la preparación se 

reblandezca y se deteriore. 

La identificación de los ácaros se realizó hasta el nivel de familia con la ayuda de 

claves taxonómicas de Krantz (2009) y Balogh (1986).  

 

Parámetros físicos. 

Se consideraron  dos parámetros físicos: la temperatura y la humedad. 

Los datos de temperatura se tomaron directamente en el campo con la ayuda de 

un termómetro para suelo. 

La humedad se obtuvo mediante gravimetría: se pesaron 10 gramos de suelo en 

un recipiente de aluminio para cada muestra, posteriormente se llevaron a una 

mufla y se mantuvieron a 90 °C durante tres días. Al término de este periodo se 

volvieron a pesar las muestras y se contrastaron ambos valores (El peso inicial y 

final). Del resultado obtenido se hizo una regla de tres para obtener así el 

porcentaje de humedad para cada muestra de suelo. 
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Índices ecológicos y análisis estadísticos. 

Para conocer la similitud que existe entre los diferentes microambientes, se utilizó 

el Índice de similitud de Sǿrensen (QS=2C/A+B), donde A y B son el número de 

especies de las muestra A y B respectivamente, y C es el número de especies 

compartidas por las 2 muestras 

Se utilizó el índice de Shannon-Wiener (H´), que es una medida de diversidad de 

especies que le da más peso a las especies raras H´= [-ƩPi(InPi)], donde P es la 

proporción de individuos en el taxón i-th. 

Se utilizó también el índice de Simpson (S), que da más peso a las especies 

comunes, S= 1/Ʃ (ni/N)². 

Se utilizó además la prueba de ANOVA para determinar si existían diferencias 

significativas entre los valores de temperatura y de humedad (α<0.05). 

Finalmente se utilizó la prueba post hoc de Tukey para conocer cual o cuales 

medias eran diferentes. 
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RESULTADOS 

Parámetros físicos 

Temperatura 

El valor con mayor temperatura correspondió al suelo desnudo con 25 ºC y la 

menor temperatura correspondió a un sitio bajo P. laevigata con 21 ºC (fig. 3). De 

manera general el suelo desnudo fue el microambiente con una temperatura 

ligeramente superior a las demás, mientras que la temperatura en P. laevigata y P. 

praecox es casi similar. Los resultados de la prueba de ANOVA indica el valor de 

(P<0.088, α=0.05).  

 

 

Humedad. 

El mayor porcentaje de humedad correspondió al sitio bajo P. laevigata con 12% y 

el menor porcentaje es para el suelo desnudo con 5 % y 5.12 % (fig. 4). En 

general, P. laevigata y P. praecox registraron el mayor porcentaje de humedad en 

comparación con el suelo desnudo. Las medias de P. laevigata y el suelo desnudo 

(3.71) son diferentes a las medias de Prosopis laevigata y Parkinsonia praecox 

(0.84) y las medias de Parkinsonia praecox y el suelo desnudo (2.87). (Prueba de 

Tukey α=0.005). 
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Figura 3. Temperatura de todos los sitios de los tres microambientes (n=3). 

 

 

Figura 4. Humedad de todos los sitios de los tres microambientes n=3). 
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Oribátidos 

Se colectaron en total 134 individuos correspondientes al orden Oribatida. 

Se encontró un total de 11 familias y 3 organismos cuya identificación no se pudo 

realizar debido a las condiciones en las que se encontraban dichos ejemplares y 

se nombraron como sp1,  sp2 y sp3. 

En Prosopis laevigata se colectaron un total de 77 organismos, en Parkinsonia 

praecox se colectaron 35 organismos y en el suelo desnudo se colectaron 22 

organismos (fig. 5). Las familias más abundantes fueron Aphelacaridae con 22 y 

Scutoverticidae con 21 individuos respectivamente. 

 

Figura 5. Total de individuos en los diferentes microambientes. 

 

Con respecto a la riqueza, solamente en Prosopis laevigata estuvieron presentes 

las 13 familias reportadas en este trabajo, junto con las tres especies que no 

pudieron ser identificadas. Aphelacaridae y Scutoverticidae fueron las familias más 

comunes en el estudio, y ambas aparecen en los tres microambientes al igual que 

Brachychthoniidae, Cosmochthoniidae, Eremaeozetidae y Oppiidae. 
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Figura 6. Distribución de familias de oribátidos en Prosopis laevigata. 

 

 

Figura 7. Distribución de familias de oribátidos en Parkinsonia praecox. 
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Figura 8. Distribución de familias de oribátidos en el suelo desnudo. 

 

 

 

Estructura trófica 

La abundancia más alta de todos los grupos tróficos se encontró en Prosopis 

laevigata (Fig. 9). De las 13 familias encontradas, seis fueron microfitófagos 

obligados, que según Luxton (1976) consumen algas, hongos, líquenes y 

bacterias. Siete fueron depredadores facultativos, que también son microfitófagos 

pero que se alimentan además de polen, nemátodos, artrópodos y detritus. En 

cuanto a las ninfas, basado en los trabajos de Mitchell y Parkinson (1976) éstas 

son consumidores activos de bacterias y hongos.  
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El grupo más abundante fue el de microfitófagos obligados con 65 organismos: 30 

en Prosopis laevigata, 18 en Parkinsonia praecox y 17 en el suelo desnudo. Por 

otra parte el grupo de los depredadores facultativos tuvo un total de 52 

organismos: 32 en Prosopis laevigata, 15 en Parkinsonia praecox, y 5 en el suelo 

desnudo. Los microfitófagos corresponden a todas las ninfas y tuvieron un total de 

14 organismos, la mayoría de ellos (12 organismos) se encontraron en Prosopis 

laevigata, y solo 2 en Parkinsonia praecox. 

 

 

Figura 9. Estructura trófica de la comunidad de oribátidos en Prosopis laevigata, 

Parkinsonia praecox y suelo desnudo (Mfito oblig=microfitófago obligado, Dep 

facul=depredador facultativo, Desc=desconocido, Mfito=microfitófago). 

 

Otros ácaros 

Además de los ácaros identificados, también se encontraron organismos 

correspondientes a las órdenes Prostigmata y Mesostigmata (fig. 11). 
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Figura 10. Abundancia total de las tres órdenes de ácaros reportados. 

 

Figura 11. Abundancia de las familas de Prostigmata y Mesostigmata. 

 

Hay un mayor número de organismos pertenecientes a las familias Tenerifidae y 

Trombiculidae, ambas del Orden Prostigmata. Solo una familia (Rhodacaridae) 

registró un organismo (fig. 11) perteneciente al Orden Mesostigmata. 
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Índices ecológicos 

Índice de diversidad de Shannon-Wiener (H´) 

La diversidad fue muy similar tanto en Prosopis laevigata (H´=0.907) como en 

Parkinsonia praecox (H´=0.905) y disminuyó en el suelo desnudo (H´=0.766). 

Índice de diversidad de Simpson. 

De igual manera la diversidad fue similar en Prosopis laevigata (D=2.47) y 

Parkinsonia praecox (D=2.23), la diversidad fue menor en suelo desnudo 

(D=1.55). 

Índice de similitud de Sǿrensen. 

El porcentaje de similitud entre Parkinsonia praecox y suelo desnudo fue del 

100%, en contra parte Prosopis laevigata no compartió información con los otros 

dos microambientes pues su porcentaje de similitud fue del 0% (fig. 12). 
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Figura 12. Dendograma de las familias de Oribátidos presentes en los tres microambientes. 
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DISCUSIÓN 

Las altas temperaturas de la superficie de los suelos y las sequias constituyen 

condiciones estresantes para los organismos que  habitan en zonas áridas (Noy-

Meir, 1985). Además, existen factores limitantes en estos ambientes, que 

determinan la actividad, la abundancia y estructura de dichos organismos en el 

suelo y de todos los procesos que ahí se llevan a cabo (Rapport & Tschapek, 

1967; Vannier, 1970; Whitford, 2002; Pen-Mouratov et al., 2008) y se ha reportado 

que los oribátidos reaccionan a los gradientes de humedad (Wallwork, 1960; 

Madge, 1966; Metz, 1971). 

Los valores registrados para la humedad en la zona de estudio fueron similares en 

P. laevigata y P. praecox, debido posiblemente a que los puntos de muestreo se 

encontraban bajo la protección de ambas plantas, lo cual no sucedió en el suelo 

desnudo ya que el valor de la humedad en este microambiente fue inferior a los 

dos anteriores. La humedad en el suelo bajo el dosel de P. laevigata, fue 

ligeramente superior en comparación con la humedad registrada en P. praecox 

(Fig. 4). Esto posiblemente se debe a la sombra que proyecta la planta sobre el 

suelo, además de la presencia constante de hojarasca que permite una mayor 

retención de humedad bajo las plantas. El dosel de las plantas puede ayudar a 

conservar la humedad y a facilitar el establecimiento de comunidades de 

microorganismos pues favorece la actividad fúngica en la hojarasca y disminuye 

las oscilaciones de temperatura durante el día. La temperatura del suelo desnudo 

puede fluctuar más de 25 °C, este factor ambiental (la planta como proveedora de 

sombra) está relacionado con la presencia o ausencia de microartrópodos, 

además influye en la estructura de la comunidad (riqueza específica y abundancia 

relativa) de los oribátidos por su efecto en la mejoría de las condiciones 

microclimáticas del suelo (Tian et al., 1992; Badejo & Tian 1999). 
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Pavón y Briones (2001) enfatizan que la principal diferencia entre las dos 

leguminosas (P. laevigata y P. praecox) es su patrón de producción de hojas. P. 

laevigata exhibe un periodo marcado en la producción de hojas dos meses antes 

de la época de lluvias (Marzo-Abril) y mantiene sus hojas a lo largo del año. Por 

otro lado, P. praecox muda completamente de hojas al inicio de los meses secos y 

alcanza su producción de hojas durante la temporada húmeda. 

Debido a estos patrones en la producción de biomasa y al desprendimiento 

gradual de las hojas, es posible una mayor presencia de oribátidos bajo el dosel 

de P. laevigata, pues que estos patrones permiten un constante suministro de 

alimento tanto para los oribátidos como para otros microartrópodos u otros grupos 

de organismos, sean nemátodos, líquenes, hongos, bacterias, etc. de los cuales 

los oribátidos se alimentan. 

 

Ácaros oribátidos 

Se conoce a los ácaros como ingenieros del sistema del suelo, su importancia en 

el suelo es vital para el flujo de materia y energía, y por el papel que ocupan en su 

comunidad, afectan directamente a la biomasa, actividad y diversidad de la 

microflora alimentándose selectivamente de bacterias y hongos e indirectamente 

consumiendo la hojarasca, la diseminación de los propágulos microbianos y 

cambios en la disponibilidad de nutrientes. (Newell 1984; Ingham et al., 1985; 

Visser 1985; Parkinson 1988; Cragg & Bardgett 2001). 

Aunque hay controversia sobre las tendencias alimentarias de los oribátidos, 

existen investigaciones que marcan preferencias alimenticias por familias, las 

cuales se tomaron en cuenta para realizar el presente estudio. Entre estos 

trabajos está el de Neher et al., (2009) que asignaron a cada familia de 

microartrópodos un grupo trófico basados en la literatura sobre conducta 

alimenticia.  
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En general, las familias de ácaros reportadas en este trabajo fueron 

microfitófagos, de manera similar a lo reportado en los trabajos de Neher et al., 

(2009) y Villareal (2012). De forma particular, en el suelo bajo P. laevigata y P. 

praecox hubo porcentajes parecidos entre los ácaros microfitófagos y 

depredadores facultativos, debido posiblemente a que en el suelo bajo las plantas 

los microartrópodos encuentran mayor cantidad y diversidad de alimento o 

protección, factores que favorecen a su desarrollo. Sin embargo, en el suelo 

desnudo donde las condiciones son diferentes,  el grupo dominante fue el de los 

microfitófagos obligados. Esto nos puede hablar sobre las diferencias en la 

estructura trófica particular de la comunidad de los ácaros y de la disponibilidad de 

alimento en cada una de los microambientes y sus preferencias alimenticias.  

Existe una cierta similitud, a nivel general, entre la fauna de microartrópodos 

registradas en zonas áridas, de las regiones de América, Chile, África y Australia 

(Noble et al., 1996). En el presente trabajo se reportó un total de 11 familias de las 

cuales 9 apoyan dichas observaciones. Por ejemplo, Aphelacaridae en Estrada et 

al., (1988) fue reportada en el suelo bajo Prosopis laevigata y Parkinsonia 

praecox, al igual que Cosmochthoniidae y Oribatulidae, en el suelo bajo 

Parkinsonia praecox. Además, Aphelacaridae, Cosmochthoniidae y Oribatulidae 

también fueron descritas, junto con Brachychthoniidae, Cymbaeremaeidae, 

Oppiidae, Parakalummidae, Scheloribatidae, Scutoverticidae en estudios de zonas 

áridas como los de Neher et al., (2009), Villareal (2012).  

Sobre las familias dominantes en este estudio, Aphelacaridae es abundante en 

condiciones de suelos áridos (Villareal, 2012). Además, la misma autora reporta 4 

familias de oribátidos en el matorral sarcocaule de Baja California Sur, y atribuyó 

la baja riqueza a la mínima cantidad de hojarasca en el matorral, que es principal 

fuente de alimento para los oribátidos. La otra familia, Scutoverticidae, está bien 

adaptada para sobrevivir bajo condiciones de sequía (estado quiescente y 

excreción vía depósitos de guanina cristalizada) (Smrz, 2002). 
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Se encontraron familias de ácaros reportadas en estudios anteriores realizados en 

el valle de Zapotitlán que no se encontraron en este estudio. Esta diferencia 

posiblemente se debe a la época del año en que se realizaron las colectas, a la 

intensidad del muestreo que permitiera el hallazgo de tal o cual familia de 

oribátidos, los años de diferencia entre estudios, aunado al grado de perturbación 

del suelo en los sitios de muestreo. En este estudio, el trabajo se realizó en una 

terraza degradada, donde las condiciones del suelo son diferentes a otros sitios de 

muestreo, aunque la región sea la misma. 

Por otra parte, se encontraron varias familias de oribátidos que no habían sido 

registradas en el Valle, tales como Eremaeozetidae, que ha sido descrita en 

regiones como la oriental, etíope, neotropical y oceánica. Palacios-Vargas (1994) 

en su catálogo de oribátidos menciona que esta familia se encuentra en México.  

Eremaeozetidae es conocido por ser abundante en zonas áridas, además, habita 

en musgos, y hojarasca en bosques tropicales (Schatz, 2001). A la familia 

Oripodidae la han mencionado en la India, Asia tropical, Australia y Nueva 

Zelanda. En México esta descrita en Estado de México y Chiapas. Por último, la 

familia Scheloribatidae es descrita como cosmopolita, y ha sido reportada en los 

estados de Chihuahua, Estado de México, el Distrito Federal, Guerrero, Morelos, 

Quintana Roo, Veracruz y Yucatán. 

Existe información limitada sobre los hábitos alimenticios de las ninfas, aunque 

Mitchel y Parkinson (1976) reportan que los estadíos inmaduros se alimentan 

activamente de hongos, y son más abundantes en los estratos inferiores del suelo, 

donde se reportaron más micelios, mientras que los oribátidos adultos predominan 

en la hojarasca. Esto podría explicar el hallazgo de ninfas o estadíos inmaduros 

únicamente bajo el suelo de P. laevigata y P. praecox, donde pueden encontrar las 

condiciones adecuadas para su desarrollo hasta el estado adulto y su ausencia en 

suelo desnudo.  
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Otros ácaros 

Además de los oribátidos identificados, se encontraron ácaros pertenecientes a 

otros órdenes, aunque el objetivo de este trabajo fue trabajar con los organismos 

llamados comúnmente ácaros del suelo (Oribatida); Mesostigmata y Prostigmata 

son reportados en muchos tipos de suelo, en especial Prostigmata que es descrito 

como la fauna de microartrópodos dominante en suelos de zonas áridas y 

semiáridas (Noble et al., 1996; Shepherd et al., 2002). 

Estudios anteriores relacionados con ácaros en suelos áridos y semiáridos, tienen 

como resultado la dominancia de Prostigmata sobre Oribatida. Trabajos como el 

de Estrada et al., (1988) que realizaron estudios en el Valle de Tehuacán, marcan 

esa tendencia, pues en todos sus puntos de muestreo hubo una dominancia de los 

prostigmados sobre los otros grupos de ácaros, entre ellos los oribátidos. Neher et 

al., (2009) reportaron también mayor abundancia de Prostigmata sobre Oribatida 

en las costras biológicas de los desiertos de Colorado y Chihuahua. Ellos sugieren 

una combinación de hábitos y preferencias alimenticias en estos microambientes, 

pues la mayoría de los prostigmados se alimentan perforando y succionando el 

citoplasma de las plantas, hongos, bacterias y células microbianas, mientras que 

los oribátidos ingieren hojarasca y fuentes alimenticias de hongos y bacterias 

generalmente (Seasted, 1984). Sin embargo, los resultados obtenidos en este 

trabajo muestran una dominancia de Oribatida sobre Prostigmata (Fig. 10), esto es 

opuesto a lo registrado en otras zonas áridas, como el desierto de Chihuahua, o el 

mismo Valle de Zapotitlán, pero el objetivo del presente estudio fue entender los 

procesos de reestructuración de las comunidades de oribátidos que se desarrollan 

bajo el dosel de dos arbustos dominantes sobre una terraza degradada. Lo similar 

de este estudio con anteriores trabajos es la presencia de ciertas familias de 

prostigmados comunes en zonas áridas, tales como Caeculidae, Cryptognatidae, 

Linotetranidae, Tenerifidae y Trombiculidae y de la única familia de Mesostigmata, 

Rhodacaridae. 
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En este estudio, los resultados mostraron una correlación de la estructura trófica 

de los oribátidos con respecto a algunos procesos que están ocurriendo en el 

suelo, uno de los más importantes es la fragmentación de la hojarasca y su 

disposición para que otros organismos hagan uso de ella; otro es la depredación, 

al mantener a los microorganismos en un equilibro poblacional. Además, la 

disponibilidad de recursos y las redes tróficas en cada microambiente influyen en 

riqueza específica y la abundancia de los organismos.  

Por último, los ácaros oribátidos pueden ser indicadores biológicos de las 

condiciones de los dos arbustos dominantes en el Valle de Zapotitlán, sin 

embargo, habría que realizar estudios sobre cómo cambia la estructura de la 

comunidad en diferentes épocas, para realizar estimaciones sobre estas 

observaciones.  
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CONCLUSION 

La estructura de la comunidad de ácaros oribátidos, es diferente en los tres 

microambientes, dicha diferencia puede estar relacionada con los hábitos 

alimenticios de los ácaros y las características físicas bajo el dosel de las plantas.  

En Prosopis laevigata se encuentran los tres grupos tróficos descritos, además de 

una mayor riqueza y abundancia de los mismos, por lo que esta leguminosa brinda 

las condiciones adecuadas para el establecimiento de una comunidad de ácaros 

más diversa, que las que se pueden encontrar bajo el dosel de P. praecox y el 

suelo desnudo. 
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ANEXO I 

 

 

 

Agente aclarante (lactofenol) 

 

Ácido láctico – 50 partes 

Fenol cristalizado – 25 partes 

Agua destilada – 25 partes. 

 

 

 

 

Medio de montaje (medio de Hoyer) 

 

Agua destilada – 50 ml 

Goma arábica – 30 g 

Hidrato de cloral – 200 g 

Glicerina – 20 ml 
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ANEXO II 

Algunas familias de ácaros identificadas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             Oribatulidae                                                      Oripodidae 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            Cosmochthoniidae                                       Brachychthoniidae 
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             Parakalumnidae                                                 Scutoverticidae 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             Scheloribatidae 
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Otros ácaros 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             Cryptognatidae                                                   Tenneriffidae 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                 Caeculidae                                                       Rhodacaridae 
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Ninfas 
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