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INTRODUCCION.

Actualmente me desempefio como Oficial Secretario del Ministerio Publico en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, especificamente en el area
denominada Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador; en esta area, mi labor consiste en el estudio y dictaminacion de
propuestas de No Ejercicio de la Accion Penal o Reserva que versan sobre delitos

sefalados por la ley penal como graves.

Luego, entonces durante mi practica profesional en esta institucion, he sido testigo
del manejo y estudio de un sinfin de asuntos, en los que se ha tenido que aplicar
ante casos concretos la legislacion Penal Vigente del Distrito Federal; situacion que
me ha permitido formar un criterio juridico amplio y critico sobre la ley vigente y sus

falencias.

Sobre el particular, conviene mencionar que la legislacién penal, al ser de aplicacion
estricta —segun lo que establece el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos— debe ser clara y precisa, pues en ella no deben caber
lagunas; por lo que cuando se encuentra alguna imprecision, resulta procedente su

reforma.

Asi, en el caso concreto, se ubicé una imperfeccidbn del ordenamiento penal
sustantivo, lo que lleva ahora a proponer la inclusion del conocimiento de los
elementos normativos, como parte de la definicion legal que realiza el Cédigo Penal

para el Distrito Federal, de las figuras de “Dolo” y “Error de Tipo”.

En la definicion que realiza el Cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 18,
parrafo segundo, de la figura dogmaticas de “Dolo”, no se prevé dentro del elemento
cognoscitivo integrante del mismo, el conocimiento de los elementos normativos
(s6lo se habla de los elementos objetivos), que también forman parte de la

descripcion legal del delito.



Igual situacion sucede con el tratamiento legal del Error de Tipo, que se prevé en el
Articulo 29, fraccion VI, inciso a), de la misma legislacion penal sustantiva; donde se
establece que dicha causa de exclusion del delito, s6lo se actualiza cuando la accion
u omision se realiza bajo un error invencible respecto de alguno de los elementos
objetivos que integran la descripcion legal del delito de que se trate; es decir,

nuevamente se omite mencionar a los elementos normativos.

Lo cual, puede llevar a la consignacion y procesamiento de una persona por la
comisiéon de un delito doloso, aun cuando se encuentre en una situacién de error
respecto de un elemento normativo; lo que en algunos casos que se abordaran en el

trabajo, resulta evidentemente absurdo.

Ante esta realidad, el objetivo del presente tema es la aportacion de las bases
tedricas para plantear reformas en articulos del Codigo Penal para el Distrito Federal
(18, parrafo segundo y 29, fraccion VI, inciso a) y que estos respondan de mejor

manera a las exigencias sociales que cada dia resultan mas complejas.

Ahora bien, el presente tema de investigacion se compone de cuatro Capitulos en los

gue abordaremos los siguientes apartados tematicos:

En el Capitulo Primero se analizard, desde un punto de vista histérico y conceptual,
la evolucion doctrinal de las figuras denominadas “dolo” y “error de tipo”, tomando
como puntos de referencia las tres principales corrientes de pensamiento de la
evolucion de la Teoria del Delito; esto es: el denominado Causalismo Naturalista o
Sistemética Clasica; el Causalismo Valorativo o Sistemética Neoclasica, para
finalizar con una revision de la Teoria Final de la Accion también denominada

Finalismo.



En el Capitulo Segundo se intentara establecer con claridad su concepcion, sus
clases, su ubicacion sistemética y sus elementos; lo que nos permitira fijar una

definicion moderna de ambas figuras.

Posteriormente, en el Capitulo Tercero, se realizar4 un recorrido historico por su
regulacion en los diversos cuerpos normativos del orden penal que ha tenido el

Distrito Federal.
En el Capitulo Cuarto, con las bases teoricas anotadas, se podra dar respuesta a la

problemética para determinar si es necesaria la reforma de los articulos del Cédigo

Penal para el Distrito Federal, que prevén las figuras “dolo” y “error de tipo”.



CAPITULO I.
EL DOLO Y EL ERROR DE TIPO EN LA EVOLUCION
DE LA DOGMATICA PENAL.

El andlisis y exposicion de figuras como el Dolo y el Error de Tipo, requieren
para su entendimiento, una revision histérico-sistematica de la dogmatica juridico
penal (y principalmente su campo de estudios, la Teoria General del Delito), lo que
permitird entender la evolucion de dichas figuras dentro de los diferentes estadios
historicos que abarca dicha disciplina; esto, poniendo especial énfasis en su

ubicacioén sistematica.

Para iniciar, se hace preciso entender la funcién y alcances de la Dogmética
Juridico Penal. Luego, Claus Roxin la define como: “...la disciplina que se ocupa
de la interpretacion, sistematizacion y elaboraciéon y desarrollo (sic) de las
disposiciones legales y opiniones de la doctrina cientifica en el Campo del

I": por su parte, el teérico mexicano Enrique Diaz Aranda, refiere

Derecho Pena
que: “...l]a dogmatica juridico-penal tiene como funcion la “interpretacion del
derecho penal positivo”. Al efecto desentraia el sentido de los preceptos juridicos
penales vigentes, crea principios y conceptos, los cuales ordena y relaciona
sisteméticamente, permitiendo la comprensién de la norma penal en particular y

del derecho penal en general...”.

Como se ve, la dogmética juridico penal, pretende la sistematizacion del
Derecho Penal, estableciendo una serie de principios (dogmas) a partir de los
cuales funcione dicho sistema, siendo su principal campo de estudios la Teoria
General del hecho punible, denominada también Teoria General del Delito®

respecto de la cual, la dogmatica juridico penal intenta estructurar la totalidad de

! ROXIN, Claus. DERECHO PENAL PARTE GENERAL. TOMO |. FUNDAMENTOS. LA
ESTRUCTURA DE LA TEORIA DEL DELITO, (traduccién de la Segunda Edicion Alemana por
Diego Manuel Luzén Pefia y otros), Editorial Civitas, Espafia, 1997, p. 192.

> DIAZ ARANDA, Enrique. DERECHO PENAL PARTE GENERAL (Conceptos, principios vy
fundamentos del Derecho Penal Mexicano conforme a la Teoria del Delito Funcionalista Social), 12
edicién, Editorial Porrtia, México, 2003, p. 35.

® Cfr. ROXIN, Claus. DERECHO PENAL PARTE GENERAL, TOMO |. FUNDAMENTOS. LA
ESTRUCTURA DE LA TEORIA DEL DELITO, op. cit., p. 192.




los conocimientos que la integran, dotando de contenido a las categorias basicas
del delito; a saber: conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad®.

Desde luego, que la concepcion de esas categorias, no siempre ha sido la
misma, puesto que conforme ha evolucionado la Teoria General del Delito, se les
ha dotado de un contenido distinto; lo cual obviamente influye en nuestro tépico,
pues el tratamiento que se le ha dado a las figuras del Dolo y el Error de Tipo (en
sus diversas acepciones), obviamente se ha modificado; por ello la importancia del

entendimiento de dicha evolucion dogmética.

Entonces, para la exposicion de la evolucion histérica del Dolo, habra de
tomarse como puntos de referencia las cuatro principales corrientes de
pensamiento de la evolucién de la Teoria del Delito; a saber: el denominado
Causalismo Naturalista o Sistematica Clasica; el Causalismo Valorativo o
Sistematica Neoclasica, para finalizar con una revision de la Teoria Final de la
Accion también denominada Finalismo; sin que sea necesario en el presente
trabajo, un analisis detallado de la Sistematica Funcionalista, dado que en nuestra
legislacion penal —que es uno de los objetos de nuestro estudio—, no se ha
llegado a tomar en cuenta tal estadio del desarrollo de la dogmatica,” de manera
tal que sélo se hard una breve introduccion a la misma, basandonos Unicamente

en la tesis sostenida por Claus Roxin.

1.- La concepcion del dolo y el error en el Causalismo Naturalista o Sistema

Clasico del Delito.

El siglo XIX que trajo consigo grandes avances en las ciencias exactas, asi
como un desarrollo en las actividades industriales de tal modo que fue

denominado “el siglo de las luces”, llevd a los grandes pensadores de la época a

* En la moderna dogmatica del Derecho Penal existe en lo sustancial acuerdo en cuanto a las
categorias que integran toda figura delictiva.

® En los mismos términos se pronuncia DIAZ ARANDA, Enrique. DOLO, 52 Ed., Editorial Porrta,
México, D.F., 2004, p. 1.
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intentar someter a las Ciencias Sociales al ideal de exactitud de las ciencias duras,
pues en un intento por lograr tal ideal, se pensd conveniente abordar los distintos
estudios sociales con base en el método cientifico experimental que tan buenos

resultados habia conseguido.

De modo que, con Augusto Comte, se introdujo una corriente de
pensamiento denominada positivismo, con la que se busca hacer de los estudios
sociales, una ciencia “verdadera”, con las caracteristicas de exactitud vy
generalidad, lo cual sélo se lograria partiendo de los postulados y pasos del
método cientifico para el estudio de las conductas humanas.

En este sentido, el delito como conducta propiamente humana, no fue la
excepcion, ya que se le tratd de dar una concepcion cientifica al establecer que el
mismo se encontraba compuesto por elementos palpables en la realidad y
empiricamente verificables, como lo son factores objetivos del mundo externo o

procesos subjetivos psiquicos internos.

De ahi que partiendo de esta concepcion, el delito se encontraba
conformado por elementos externos, propios de la conducta verificable en el
mundo material, en concordancia con los elementos internos que llevaron al autor
del hecho a cometer la conducta, éste seria el sustento del llamado sistema
clasico del delito o Causalismo Naturalista, cuyos maximos representantes son

Ernst Von Beling, Franz Von Liszt y Gustav Radbruch.

Sobre esta sistematica del delito, Roxin, comenta:

“El sistema “clasico” del delito de Liszt y Beling, que se convirtid en
dominante a principios de siglo, que todavia es influyente en muchos
aspectos en el extranjero y cuyas categorias basicas siguen teniendo
vigencia también en la dogmatica alemana actual, se basaba en la
hipétesis de que injusto y culpabilidad se comportan entre si como la
parte externa y la interna del delito. En consecuencia, todos los
requisitos objetivos del hecho punible pertenecian al tipo y a la
antijuricidad, mientras que la culpabilidad se concebia como el



compendio de todos los elementos subjetivos del delito (el denominado
concepto psicologico de culpabilidad). Por consiguiente, el dolo se

consideraba desde la perspectiva de esta teoria como forma de la
1!6

culpabilidad™.
A continuacion, se realiza un repaso de los principales postulados de la

referida teoria.

1.1.1. El concepto causal de accion.

Al establecerse que el delito se encontraba dividido en elementos objetivos
y elementos subjetivos, la accion se convirtid en el ndcleo de dicho sistema, la
cual se construia exclusivamente con base en datos objetivos. Por ello, la accion
fue considerada como toda modificacion material del mundo externo, y que por
tanto fuera perceptible por los sentidos; luego, toda conducta iba a producir un
cambio en el mundo factico lo cual debia ser verificable; es decir, se acude a la
formula de causa-efecto para explicar la totalidad de los comportamientos

humanos.

Bajo esta l6gica, la accidbn se compone de un movimiento corporal, el cual
produce una modificacién en el mundo externo. Ambos deben estar unidos por

una relacion de causalidad, de modo que la conducta es causa del efecto.

Para verificar dicha relacion causa efecto, se acudié al concepto logico
causal de la denominada conditio sine qua non, la cual es desarrollada de la
siguiente manera: “la punibilidad del resultado presupone que éste se encuentre
en relacion de causalidad con el acto de voluntad del que actia. El acto de
voluntad es causal respecto al resultado cuando suprimido in mente desapareceria

también el resultado en su forma concreta...”’.

® ROXIN, Claus. DERECHO PENAL PARTE GENERAL. TOMO I. FUNDAMENTOS. LA
ESTRUCTURA DE LA TEORIA DEL DELITO, op. cit., p. 198.

! MEZGER, Edmund. TRATADO DE DERECHO PENAL, 22 ed. T. |., Editorial Revista de Derecho
Privado, p. 218-219.
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Por ende, la conducta tipica se consideraba a toda aquella que pudiera
traer consigo un resultado tipico, sin importar la relevancia de la misma en la
produccion de éste, pues todas las causas que de un modo u otro habian llevado
en el &mbito de la relacion causa-efecto, a la produccién de un resultado lesivo,
eran equivalentes entre si, de ahi que también se le conozca a esta teoria como
de la equivalencia de las condiciones; cuya concepciéon fue objeto de mdltiples
criticas, ya que siguiendo dicho marco teorico, llegariamos a absurdos tales como
considerar como autores del delito de homicidio a los padres del asesino o de
homicidio, lesiones o dafio a la propiedad, al fabricante de vehiculos®.

Entonces, la dogmatica juridico penal Clasica, “presenta una particular
estructura, basada en un concepto causal mecanicista de la accién humana”®; de
modo que en la nocién de conducta, no se anotan predicados de valor, es decir,

no contiene elementos subjetivos ni elementos de valoracion.

1.1.2. La concepcién meramente objetiva del tipo penal.

De acuerdo a la concepcion clasica del delito, el tipo se encuentra
conformado Unicamente por elementos objetivos y se encuentra libre de cualquier
elemento valorativo, ya que es el objeto de valoracién de la antijuridicidad™®;
reservandose a la Culpabilidad el andlisis de todos los procesos subjetivos e
intraanimicos, es decir, el dolo y la culpa. De ahi que nuevamente se retome el
concepto de accion como el nucleo del sistema clasico, ya que ésta debia

verificarse para iniciar la construccion del analisis.

® En este sentido se pronuncia CASTELLANOS TENA, Fernando. LINEAMIENTOS
ELEMENTALES DE DERECHO PENAL, 44a ed. Porria, México, 2003, p. 158.

° DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. TEORIA GENERAL DEL DELITO, 22 edicién, Editorial
Cardenas Editor Distribuidor, México, 1998, p. 39.

' ROXIN, Claus. DERECHO PENAL PARTE GENERAL. TOMO |. FUNDAMENTOS. LA
ESTRUCTURA DE LA TEORIA DEL DELITO, op. cit., p. 279.




Es asi, que el elemento tipicidad es simplemente la descripcion externa de
la accion sin contenido normativo ni elemento subjetivo. La tipicidad es por tanto
un elemento objetivo sin valoracién o subjetividad. De este modo, lo Unico que
interesa constatar es el resultado producido por la accién y la relacion de

causalidad existente entre ambos. “La tipicidad es descriptiva y objetiva”**.

En estas condiciones, a nivel del tipo, se le da el mismo tratamiento a los
delitos dolosos como a los delitos culposos, dado que lo Unico que se tenia que
acreditar, es que habia ocurrido un resultado tipico, producido por una accion,
ajeno a toda valoracibn normativa y ademas, reservando el estudio de la

intencionalidad a la Culpabilidad.

1.1.3. La Culpabilidad como elemento subjetivo del delito.

Al ser desarrollada la sistematica clasica del delito con base en las ciencias
exactas, se busco darle un enfoque psicolégico a la Culpabilidad, de acuerdo a la
cual el dolo y la culpa eran simples formas en que se manifestaba la Culpabilidad
y no un elemento de la misma. De ahi que las formas de Culpabilidad de acuerdo
a esta concepcion del delito, eran dos: 1.- Culpabilidad dolosa y 2.- Culpabilidad

culposa.*

Asi, para establecer la intencionalidad del sujeto al cometer el delito, se
establecia la relacion psiquica —también llamada nexo psicolégico—, entre el
autor y el resultado, por lo que, si habia identidad entre lo que el autor habia
querido y lo que habia provocado, se producia una culpabilidad dolosa, al
establecerse una conexién psiquica perfecta entre el autor y su resultado; en
cambio, en el caso de la culpa, dicho nexo psicolégico habia devenido imperfecto.

1 DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. TEORIA GENERAL DEL DELITO, op. cit., p. 44.
'2 DiAZ ARANDA, Enrique. DOLO, op. cit., p. 9.




Por tanto, segun esta concepcion, el dolo no sélo se ubicaria en la
Culpabilidad, sino que viene a ser una de sus formas de manifestacion,

encontrandose conformado por los siguientes elementos:

a) El conocimiento del hecho;
b) La voluntad de cometer el hecho tipico; y

C) La conciencia de la antijuridicidad.

Lo cual hace concluir que para la sistematica clasica, el dolo es un “dolus
malus”, pues para su concrecion, se requiere que el sujeto activo del delito tenga
plena conciencia de que su conducta es contraria al Derecho por violentar el

espiritu de uno o varios preceptos normativos y no encontrarse justificada.

De ahi que se defina a la culpabilidad como “un proceso psicolégico que se
encuentra en el sujeto y esta relacionado con el hecho. La culpabilidad es el
aspecto subjetivo del delito. Su presupuesto es la imputabilidad y sus especies

son: el dolo y la culpa”.

1.1.4. El dolo y la culpa como formas de la culpabilidad.

Como se menciond en el apartado anterior, conforme a la concepcion
clasica del delito, la culpabilidad reviste dos formas: dolo y culpa, segun el agente
dirija su voluntad consciente a la ejecucion del hecho tipificado en la ley como
delito o causa igual resultado por medio de su negligencia o imprudencia. Asi,
“...tanto en la forma dolosa como en la culposa, el comportamiento del sujeto se

traduce en una forma de desprecio por el orden juridico imperante...”*3.

Ahora bien, la relacion psicoldgica entre el autor y el resultado, se da en dos

formas:

¥ CASTELLANOS TENA, Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL, op.
cit., p. 233.
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e Una perfecta. Que se presenta en los delitos dolosos, cuando el sujeto

produce exactamente el resultado que queria producir, con su actuar.

e Una imperfecta. Correspondiente a los delitos culposos, en que el sujeto,
por imprudencia, negligencia o cualquier violacion a un deber de cuidado,

produce el resultado, aun cuando no lo haya querido.

Bajo esta perspectiva, es que hasta el momento del estudio de la
culpabilidad, se realiza la calificacion de la conducta, conforme a la perfeccion del

mencionado nexo psicolégico.

1.1.5. El Error.

Al no existir un orden bien definido de los elementos que integran cada una
de las categorias del delito (conducta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad), la
nocion de error se encuentra pobremente desarrollada en esta etapa del delito y
no existe un tratamiento especifico sobre la manera en que éste puede anular

alguno de los elementos de la descripcidn tipica.
1.1.6. Criticas™.

El Causalismo Naturalista o concepcién clasica del delito tuvo fuertes
criticas tanto en su fundamento de las ciencias naturales, como en la propia
construccion de su sistemaética; sin embargo, las principales son las siguientes:

i) Sobre el concepto causal de accion.

La atribucién del resultado causal a todas las circunstancias que lo

desencadenaron, conducia a una atribucion desmedida de resultados tipicos, lo

4 Se retoman algunas de las planteadas por DIAZ ARANDA. Enrique. DOLO, op. cit., p. 11-20.



gue sin duda es un exceso del Derecho Penal y que como ya se ejemplifico,
llevaba a conclusiones insostenibles, al regresar el curso causal hasta niveles

infinitos.

Sobre estos excesos, Enrique Diaz Aranda, pone un ejemplo:

“...si Adolfo quiere lesionar a Sergio y al efecto le lanza un ladrillo en la
cabeza causandole una herida, ante lo cual se llama a los socorristas
de la Cruz Roja, quienes a su llegada consideran conveniente el
traslado del herido hasta el hospital, resultando que durante el trayecto
el chofer de la ambulancia pierde el control y choca frontalmente contra
un poste de luz, cayendo los cables de alta tensién sobre la ambulancia
provocando la muerte de Sergio, los paramédicos y el chéfer de la
ambulancia. La pregunta aqui es si Adolfo debe responder de la
muerte de todos ellos, pues él fue quien desencadend el proceso
causal que dio origen a todos los posteriores resultados, toda vez que
de no haber lesionado a Sergio, no habria sido necesario llamar a los
socorristas y, por tanto, éstos no habrian acudido a ese lugar, con lo
cual tampoco habria existido choque alguno ni la muerte de los cuatro
ocupantes de la ambulancia. Por ende, de acuerdo con la teoria de la
conditio sine qua non, la conducta de Adolfo es la causa de la muerte

de Sergio, los paramédicos y del chofer...”.'®

Esta infinidad de procesos causales, provocaban una responsabilidad
difusa e injusta; lo cual implicé, que en la actualidad, a efecto de resolver la
polémica en torno a la forma en que se debe establecer la conducta productora del
resultado tipico, se ha creado la figura denominada “Prohibicién de Regreso”®, en
virtud de la cual, para determinar la conducta causante de un resultado no debe
regresarse al infinito, estableciendo que todas las conductas que en alguna
medida generaron un resultado, son causantes del resultado tipico, sino que sélo
debe buscarse la conducta que penalmente resulta relevante para la causacion de
dicho resultado, en virtud de ser la que violenta las normas de convivencia social,

bien sea en forma intencional o en razén de la violacién a un deber de cuidado.

' DiAZ ARANDA, Enrique. DOLO, op. cit., p. 11-12.
1 Cfr. JAKOBS, Ginther. LA PROHIBICION DE REGRESO EN DERECHO PENAL, 1la. reimp.
Universidad Externado de Colombia, Bogotéa, 2002.
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ii) La ausencia de causalidad en la omisién.

De acuerdo a la concepcion naturalista de causa-efecto, toda accion trae
consigo una modificacién en el mundo factico; empero, no dice lo mismo para la
omision, dado que no es posible determinar que una inactividad pudiera traer
consigo la causacion de un resultado lesivo; asi, a una persona que se encuentra
en una situacion de garante respecto de la vida o la salud de una persona, no se
le puede atribuir la causacion de un resultado lesivo en su omision. Verbigracia, en
el caso de una enfermera que tiene por obligacion suministrar la medicina a un
paciente, bajo el riesgo que de no hacerlo seguramente morir4, no se le puede
atribuir la comision del delito de Homicidio, si en efecto omite el suministro del

referido medicamento y como consecuencia de ello muere.

Lo anterior, porque en el caso de los delitos de omisién, el nexo que se
establece entre la inactividad y el resultado es de “evitacidon”, cuya construccion es
meramente normativa’’; l6gicamente, en estos casos, resulta imposible establecer

un nexo causal como el que plantea la concepcidn sistémica clasica o naturalista.

' Tradicionalmente se ha considerado que la obligacién de evitar un resultado por parte de una
persona, nace a partir de tres fuentes: “la ley, el contrato y el actuar precedente”; no obstante, en la
actualidad, nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente, prevé en su articulo 16, una
compleja lista de fuentes de las que derivan ese deber juridico de “evitacion”:

“ARTICULO 16 (Omisién impropia o comisién por omisién). En los delitos de resultado material
sera atribuible el resultado tipico producido a quien omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico
de evitarlo, si:

I. Es garante del bien juridico;
Il. De acuerdo con las circunstancias podia evitarlo; y
Ill. Su inactividad es, en su eficacia, equivalente a la actividad prohibida en el tipo.

Es garante del bien juridico el que:

a). Acepto efectivamente su custodia;

b). Voluntariamente formaba parte de una comunidad que afronta peligros de la naturaleza;

¢). Con una actividad precedente, culposa o fortuita, generd el peligro para el bien juridico; o

d). Se halla en una efectiva y concreta posicion de custodia de la vida, la salud o integridad
corporal de algun miembro de su familia o de su pupilo”.
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Por tanto, “...en los delitos de omisidn dolosos, un juicio puramente objetivo-
causal, no nos permite imputar el resultado tipico al garante omitente, lo cual s6lo

es posible atendiendo a criterios normativos...”®.

iii) La Tentativa.

Por el contrario, en el caso de la tentativa, si bien es cierto existe una serie
de actos ejecutivos idoneos y directamente dirigidos psicolégicamente a la
produccion de un resultado, éste no se verifica; por ende, aln cuando existe un
vinculo psicologico perfecto, no podemos establecer la relacion causa-efecto; de
ahi que es necesario verificar la intencion del autor del hecho; con todo, al no ser
éste motivo del estudio del tipo, sino de la culpabilidad, las conductas en que no
se verifica resultado —auln cuando sea por causas ajenas a su autor—, deberian

quedar impunes, al no producirse el resultado tipico.

Por tanto, bajo esta sistematica, no existiria ninguna tentativa punible; pues
no basta el nexo psicologico, cuando para la verificacion de un tipo penal, se
privilegia la produccién de un resultado con motivo de un curso causal, el cual
—se insiste—, en los delitos tentados, simplemente no se verifica, aun cuando,

esto sea por causas ajenas al agente del delito.

iv) La culpa.

Si partimos de que la culpabilidad es la relacién psicolégica existente entre
el autor y el resultado causado y aun suponiendo que —como sostenian los
principales tedricos de esta corriente de pensamiento— que en el caso de la
culpabilidad en su forma culposa, dicho nexo era imperfecto; debe decirse que en
el caso de la culpa sin representacion, en que el autor ni siquiera prevé la
posibilidad de producir un resultado lesivo para el bien juridico, definitivamente se

resquebraja la sistematica clasica.

'® DIAZ ARANDA, Enrique. DOLO, op. cit., p. 15.
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En efecto, es clara la inexistencia de cualquier nexo psicolégico (aun
imperfecto) entre el autor de una conducta culposa que no se habia representado
como posible un resultado tipico, y que sin embargo, lo produjo a raiz de una
violacion a un deber de cuidado; dado que en ningin momento pasé por la mente

del autor, la posibilidad de cometer un delito en virtud de su actuar.

Tales interrogantes no pudieron ser dilucidadas por la concepcién clasica
del delito.

Partiendo de las premisas antes anotadas, podemos resumir el

pensamiento clasico a partir del siguiente esquema:

TESIS CAUSALISTA NATURALISTA O CLASICA

Condcta.
[ CONDUCTA Nexo Causal.
Resultado.

Sujetos (activo, pasivo)
Solo Elementos | Objetos (juridico y material)
TIPICIDAD ) Objetivos. Bien Juridico Tutelado.
Circunstancias (tiempo, modo,
Lugar y occasion)
Medios de comision.

Consentimiento del ofendido
Ausencia de Causas Legitima Defensa
ra ., — . .pe
DELITO ANTIJURICIDAD de Justificacion Estado de Necesidad Justificante

Cumplimiento de un Deber y
Ejercicio de un derecho.

IMPUTABILIDAD

Dol
CULPABILIDAD, Formas de la Culpabilidad.
Culp
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1.2. La concepcién del dolo y el error en el Causalismo Valorativo o Sistema

Neoclésico del Delito.

La concepcion positivista en que se baso la construccion del sistema clasico
del delito, fue superado por la filosofia Neokantiana, de acuerdo a la cual el centro
de analisis de todo hecho debia recaer en la comprension del significado
valorativo de los conceptos juridicos, pero sin abandonar del todo la explicacion
causal. El maximo representante de esta corriente de pensamiento es Edmund
Mezger; pero también fue defendida por Alexander Graff Zu Dohna, y otros
pensadores. No obstante, Reinhard Frank es considerado el padre de esta

corriente de pensamiento™.

En efecto, Frank, profesor de la Universidad de Munich, en su “Teoria
Normativa de la Culpabilidad”’, hace una revision critica del concepto de
culpabilidad como nexo psicolégico (teoria psicologista) sostenido por el
Causalismo Naturalista y arriba a la conclusion de que resulta insuficiente dicho
concepto, ya que en determinados eventos delictivos, el dolo subsistia con
independencia de la culpabilidad; luego la culpabilidad, no sélo debia ser un
concepto meramente subjetivo, sino mas bien normativo: “Reprochabilidad”, que

estaria compuesta por los siguientes elementos:
e Una aptitud espiritual norma del autor (imputabilidad).
e Una concreta relacion psiquica del autor con el hecho en cuestién o aln
la posibilidad de ésta, que es lo que en un primer momento conocemos

como dolo y en un segundo tiempo como culpa.

e La normalidad de las circunstancias en las cuales actla el sujeto activo

del delito; que es lo que se denominara exigibilidad de la conducta.

9 ver FRANK, Reinhard, ESTRUCTURA DEL CONCEPTO DE CULPABILIDAD, Traduccion de
Sebastian Soler, Editorial Publicaciones del Semanario de Derecho Penal de la Universidad de
Chile, Santiago de Chile 1966.
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De una forma sucinta, el profesor Roxin, delimita los pilares sobre los que

se erigioé esta nueva concepcion del delito:

“La decadencia de esa teoria del delito especialmente clara y sencilla
fue iniciada por el sistema “neoclasico”. La causa de reestructuracion
del concepto de delito operada por el mismo radicé en el hecho de
reconocer que el injusto no es explicable en todos los casos solo por
elementos puramente objetivos y que, a la inversa, la culpabilidad
tampoco se basa exclusivamente en elementos subjetivos. Asi por
ejemplo, el tipo del hurto (8§ 242 1) requiere algo mas que la sustraccion
—objetiva— de una cosa mueble ajena, que en cuanto privacién o
desposesion temporal de la cosa (8 2, nm. 26) es por regla general
juridicopenalmente irrelevante; sin el elemento animico-interno del
animo de apropiacion no se puede abarcar adecuadamente el modelo
del hecho del hurto y el injusto del mismo. Por eso la doctrina se vio
obligada a reconocer la existencia de elementos objetivos del injusto.
Por otra parte también se puede perfectamente afirmar que la
culpabilidad, en casos como las situaciones de estado de necesidad
del actual 8 35, también depende de circunstancias objetivas, y en la
imprudencia inconsciente, que entonces se concebia como forma de
culpabilidad, es incluso dudoso que en ella se pueda encontrar un
elemento volitivo.

De ese modo el concepto del delito denominado hoy mayoritariamente
“neoclasico”, que era dominante hacia 1930 y que encontré su mejor
expresion en el manual de Mezger (n. 14), pudo ciertamente mantener
en principio la separacién entre injusto objetivo y culpabilidad subjetiva
y afirmar el dolo como forma de culpabilidad, pero tuvo que reconocer
ciertas excepciones y buscar por ello, otra explicacion distinta para
diferenciar injusto y culpabilidad. Dicha diferencia se hall6 —y eso
supone una evolucién fundamental— en la distinta forma de valoracion:
Al afirmar la presencia de injusto se valora el hecho desde el punto de
vista de su dafosidad social y al constatar la culpabilidad se lo valora
desde el punto de vista de la reprochabilidad. El entendimiento de la
culpabilidad como “reprochabilidad” es lo que caracteriza el
denominado concepto normativo de la culpabilidad, que se ha impuesto
de modo general y solamente en los dltimos tiempos esta siendo
sometido a modificacion y ulterior desarrollo...”%.

20

ROXIN. Claus. DERECHO PENAL PARTE GENERAL. TOMO |. FUNDAMENTOS. LA

ESTRUCTURA DE LA TEORIA DEL DELITO, op. cit., p. 198-199.
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De manera que, las principales modificaciones que trajo consigo la
sistematica neoclasica o causalismo valorativo, las podemos resumir en los

siguientes puntos:

e La inclusidon de elementos normativos y subjetivos en el tipo penal (deja de

ser meramente objetivo).

e EIl elemento subjetivo genérico (dolo y culpa), dejan de ser forma de la

culpabilidad y se convierten en elementos de la misma.

e Dentro de la categoria sistémica de la culpabilidad, se agrega un elemento
de caracter normativo “la exigibilidad de otra conducta”; por lo que su

contenido deja de ser meramente subjetivo.

Ahora, pasamos al analisis de los principales postulados de esta teoria, con

relacion al topico que nos ocupa.
1.2.1. Laconcepcién objetivo-valorativa de la accion.

Al introducirse en el pensamiento conceptos valorativos, Mezger introdujo
un concepto de accién como imputacion, lo cual pudo haber sido el origen de la

1 Sj bien es cierto, el sistema neoclasico del

teorfa de la Imputacién Objetiva.
delito mantuvo la teoria causal de la accibn como eje del analisis de toda conducta
tipica, esta le da un matiz valorativo, introduciendo la doctrina de la condicién

relevante o adecuada para la produccion del resultado.

De acuerdo a esta concepcion, s6lo va a ser considerada como conducta
relevante para el Derecho Penal, aquella que es apropiada o adecuada para la

produccion de un resultado, por lo que esta adecuacion introducia un elemento

L \Ver JAKOBS, Giinther. LA IMPUTACION OBJETIVA EN EL DERECHO PENAL, tr. de Manuel
Cancio Melia, 1a. ed. Editorial Civitas, Madrid, Espafia 1996.
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valorativo al concepto de accion, rebasando al concepto puramente objetivo-

causal.

Entonces, “la Teoria Normativa y la Clasica, conciben a la accién como la
conducta humana, una manifestacion de la voluntad en el mundo exterior. El acto
interno de voluntad y la manifestacion externa del acto son requisitos de la
accion™?.

De la misma manera que en el sistema clasico, el estudio de la

intencionalidad o finalidad del autor debia reservarse a la Culpabilidad.

1.2.2. Lainclusién en el tipo penal de elementos normativos y subjetivos.

La concepcion del tipo dejé de ser puramente objetivo para convertirse en
positivo-valorativo y si bien es cierto su fundamentacion teérica siguio siendo el de
las teorias causales (de ahi que también se le denomine Causalismo), se
incluyeron en el mismo los elementos normativos, quedando el tipo objetivo
conformado por elementos descriptivos (de la accion o causales) y elementos

normativos (que llevan implicita una valoracion cultural, cientifica o juridica).

Tocante a este punto, se puede decir que Max Ernst Meyer, fue quien puso
de manifiesto que junto a los elementos objetivos que integran el tipo penal
(conducta, resultado, nexo causal, sujetos, objeto, etc.), existian otros elementos
qgue también podrian formar parte de la descripcion tipica, para los que —en su
entendimiento— era necesaria una valoracion anterior al estudio de la
antijuricidad; de este modo, fue que se descubrieron los elementos normativos del
tipo penal; los cuales so6lo podrian ser entendidos en su contexto tipico, luego de

una valoracién de tipo, cientifica, cultural e incluso, legal.

Sobre el particular, escribe Diaz Aranda:

?2 DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. DERECHO PENAL PARTE GENERAL, op. cit., p. 45.
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“‘Asi, por ejemplo, el elemento “ajeneidad” del tipo de robo es
imperceptible a través de los sentidos, se requiere de una valoracion
juridica de su ratio essendi la cual, posteriormente, sera analizada “en
todo su contexto” para fundamentar su antijuricidad o ratio
cognoscendi’®,

La misma situacion estd en aquellos tipos penales en que por ejemplo, se
requiere la calidad de servidor publico, pero antes habria que determinar que se
entiende, para efectos de cada numeral el término “servidor publico”; o en el caso
del delito de homicidio, en que para determinar si se ha concretado o no el delito,
debe hacerse un juicio de valoracién, sobre lo que se entiende en términos legales

por “muerte”®*,

De ahi la importancia del descubrimiento de los elementos Normativos;

topico sobre el que se ahondara en el siguiente capitulo.

El cambio radical de la concepcion del tipo se dio con el descubrimiento de
los elementos del tipo cuya naturaleza es subjetiva (es decir, se encuentran en la
propia naturaleza del autor del hecho y no en el hecho mismo). Sobre el
particular, en 1911, H.A. Fisher empez6é a inquietarse con la presencia de
determinados momentos subjetivos que intervenian en la formacion del injusto. El
punto de partida de este autor, fue la teoria objetiva, segun la cual el acto no debe

ser referido a los motivos del autor, si ya de por si el fin es relevante. Se dice que

3 DIAZ ARANDA, Enrique. DOLO, op. cit., p. 24
24 Cuya definicion se encuentra en la Ley General de Salud, articulo 343:

“Articulo 343. Para efectos de este Titulo, la pérdida de la vida ocurre cuando se presentan la
muerte encefalica o el paro cardiaco irreversible.

La muerte encefalica se determina cuando se verifican los siguientes signos:

I. Ausencia completa y permanente de conciencia;

Il. Ausencia permanente de respiracién espontanea, y

lll. Ausencia de los reflejos del tallo cerebral, manifestado por arreflexia pupilar, ausencia de
movimientos oculares en pruebas vestibulares y ausencia de respuesta a estimulos nocioceptivos.

Se debera descartar que dichos signos sean producto de intoxicacion aguda por narcéticos,
sedantes, barbitdricos o sustancias neurotrépicas”.
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“El propdsito, la intencién reprobable del autor se tifie de un tipo incoloro, o incluso
el ejercicio de un derecho por parte del sujeto, de tal suerte que este complejo de
hechos nace a la vida desaprobado por el ordenamiento juridico a causa del
propésito que guiaba a su causante, es decir, que con frecuencia, aunque no
necesariamente, momentos subjetivos cooperan en la formacién de la

antijuricidad”®.

Cabe mencionar que dichos elementos no se encuentran en todas las
descripciones tipicas, sino s6lo en aquellos en que para su concrecion se requiere
de elementos animicos; verbigracia: el delito de ROBO, en que no basta con que
el autor del hecho se apodere de una cosa mueble ajena, sino que también debe
tener &nimo de dominio, es decir, de comportarse como su duefio, pues de no ser
asi, estariamos ante un robo de uso o una conducta que no es relevante para el
Derecho Penal; por ende, se establecié que los elementos subjetivos son basicos

para la existencia y determinacion del tipo penal.

Como resultado, se obtuvo que el descubrimiento de los elementos
subjetivos del tipo vino a superar la concepcion en el sentido de que el tipo se

encuentra conformado solamente por elementos objetivos?®.

1.2.3. El dolo como elemento y no como forma de la Culpabilidad.

En el sistema neoclasico o Causalismo Valorativo, se abandona la idea de
qgue la Culpabilidad es un simple nexo psicolégico entre el autor y el resultado
causado, dado que se incluye ademas un juicio de caracter normativo consistente
en “la normalidad de las circunstancias en que el autor del hecho actua, es decir

gue dadas las circunstancias en que el autor realiza su comportamiento, pudiera

*® pensamiento de Fischer, retomado por DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel, op. cit., p. 6.

?® Sin embargo, la concepcién Neoclasica no evoluciondé de modo tal que llegase a considerar a
los elementos subjetivos genéricos (dolo y la culpa), como partes integrantes del tipo penal, como
mas adelante se anota.
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serle exigido un comportamiento distinto al que realizé, llamado también
”27

“Exigibilidad de otra Conducta

Asi, la culpabilidad es también reprochabilidad, en virtud de que el autor de
una conducta actlo con intencionalidad (dolo), o bien, violando un deber de
cuidado pudiendo haber actuado conforme a la regla de Derecho.

Entonces, la culpabilidad se reordend y ahora se encontraba conformada

por tres elementos; a saber:

e Laimputabilidad, entendida como la capacidad de culpabilidad, como
presupuesto de una conducta reprochable;
e Eldoloolaculpa;y

e La exigibilidad de otra conducta.

Es decir, el dolo siguié ubicado en la culpabilidad; asimismo, se continda
una concepciéon de dolus malus, compuesto tanto del conocimiento de las
circunstancias del hecho y la voluntad de su comision, asi como de la conciencia
de la antijuricidad de la conducta realizada. A este respecto, Mezger refiere:
“Actua dolosamente el que conoce las circunstancias de hecho y la significaciéon

de su accién y ha admitido en su voluntad el resultado”®.

De manera que, conforme a esta concepcion neoclasica del delito, la
culpabilidad adquiere un caracter doble: psicologica y a la vez normativa. En este
altimo caso, la concepcidén normativa la concibe como un juicio de reproche al
autor por haber realizado un hecho tipico y antijuridico, cuando podia haber

actuado conforme a lo que ordena la norma juridica.

> DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. TEORIA GENERAL DEL DELITO, op. cit., p. 59 a 62.
*® MEZGER, Edmund. TRATADO DE DERECHO PENAL, op. cit., Tomo II, p. 91.
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1.2.4. Error de Hecho y Error de Derecho.

Con el descubrimiento de los elementos normativos y subjetivos propuestos
por la concepcion neoclasica, también tuvo un desarrollo mayor la teoria del error.
Asi sostiene Castellanos Tena: “el error es un vicio psicoldgico consistente en la
falta de conformidad entre el sujeto cognoscente y el objeto conocido, tal como
éste es en la realidad. Segun los escolasticos: veritas est adcequatio intellectus et
rei (la verdad es la adecuacion entre lo que es una cosa y nuestra mente)’®. Es

asi que por error debemos entender todo falso conocimiento de la realidad.

Ahora bien, conforme a esta doctrina, tanto el error, como la ignorancia
(principalmente de la ley), cuando son invencibles, puede constituir una causa de
inculpabilidad. Mientras, que en el error se tiene una falsa apreciacion de la
realidad, en la ignorancia hay un total desconocimiento, “en el error se conoce,
pero se conoce mal; la ignorancia es una laguna de nuestro entendimiento, porque

nada se conoce, ni erronea ni certeramente”°.

Conforme a la sistematica neoclasica, hay dos formas en que se puede

producir el error; a saber:

e El error de hecho: cuando este se produce respecto de las circunstancias
facticas en que se desarrolla el evento delictivo, a saber; en la cosa, en la

persona, en el delito (aberrati ictus, aberratio in persona y aberratio delicti).

e El error de derecho: es el que se produce por una falsa concepcion o
completa ignorancia de la ley penal o de los alcances de ésta, con motivo

de las caracteristicas del sujeto (atraso cultural, aislamiento social, etc.)

29 CASTELLANOS TENA, Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL, op.
cit., p. 259.
% 1dem.
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Ahora bien, con relacién a los efectos que dichas formas de error producian

respecto de la estructura tipica del delito, el maestro Celestino Porte Petit, anota:

“El error esencial de hecho para tener efectos eximentes, debe ser
invencible; de lo contrario deja subsistente la culpa. Error esencial, nos
dice Vannini, es el que recayendo sobre un extremo esencial del delito,
impide al agente conocer, advertir la relacion del hecho realizado con el
hecho formulado en forma abstracta en el precepto penal. O como
ensefa Antolisei, el error que recae sobre uno o mas de los elementos
gue se requieren para la existencia del delito. En concreto; en el error
esencial el sujeto actia antijuridicamente creyendo actuar
juridicamente, 0 sea que hay desconocimiento de la antijuricidad de su

conducta y por ello, constituye, como antes dijimos, el aspecto negativo

del elemento intelectual del dolo™.

No obstante, esa clasificacion, presenta ciertos problemas sobre los que se

tratara en el siguiente capitulo.

1.2.5. Criticas.

El sistema neoclasico del delito tuvo fuertes criticas, dado que no del todo
pudo solucionar varios de los puntos no atendidos por el sistema clasico del delito,

como los siguientes:

i) Dificultad para determinar el titulo de imputacion con base en

criterios meramente causales.

Como se menciond, el sistema neoclasico retomé como base de la
determinacién del tipo objetivo, criterios meramente causales y aun, algunos
normativos, pero se deja de lado la intencionalidad del autor, lo cual entrafia una
dificultad insuperable para determinar con precision la existencia de tal o cual

delito sin atender a la intencién del autor al momento de cometerlo.

31 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. IMPORTANCIA DE LA DOGMATICA JURIDICO
PENAL, Porrda, 1954, p. 22.
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Asi por ejemplo, en la tentativa de algun delito, la mera valoracion de la
conducta que pudo haber producido un resultado, pero que por causas ajenas a
su autor no lo produjo, no nos dice nada sobre la identidad del delito, si antes no
se analiza qué es lo que al autor quiso producir con su conducta; verbigracia, si un
sujeto dispara con direcciéon a un vehiculo tripulado, causando sélo dafios en el
parabrisas del automovil, no estariamos en posibilidad de determinar si existe
tentativa de homicidio, tentativa de lesiones, o bien, un dafio a la propiedad en

grado consumado.

De manera que cobra relevancia la importancia de verificar la intencion o
finalidad del autor del ilicito, para estar en posibilidad de determinar el delito de

que se trata?.

ii) La causalidad en la omisién.

Problema que como se analizé en el primero de los sistemas, no fue posible
resolver y que la sistematica neoclasica dejo intocado, por lo que con base en lo
anterior, no puede establecerse un nexo causal entre la omision de un sujeto y la

produccion del resultado.

Es asi, que ni con la teoria de la condicibn mas adecuada, se logra
establecer como es que la simple inactividad, interviene en la produccion de un
resultado material, pues desde un punto de vista meramente natural, la inactividad
del omitente no interviene en forma alguna en el proceso causal que deriva en el

resultado tipico.

Por dltimo conviene esquematizar los postulados de esta teoria en los

términos siguientes:

%2 Como se menciond, el hecho de considerar la existencia de elementos subjetivos del tipo, no
resolvio el problema de ubicacion de la intencionalidad del delito; lo que —como se menciona—
genera una problemaética terrible al momento de hacer una calificacion juridica del evento delictivo.
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— TESISCAUSALISTA VAL ORATIVA O NEFOCI ASICA

Nexo Causal

Conducta
Resultado

( CONDUCTA

Elementos Objetivos

TIPICIDAD Elementos Normativos
Elementos Subjetivos distintos al dolo
(fines, &nimos, etc.)

DEL

ELEMENTOS < ANTIJIRICIDAD—® Ausencia de causas de justificacion
DELITO

IMPUTABILIDAD—™ Presupuesto de la Culpabilidad

o Dolo
Elementos Subjetivos
Genéricos Culpa
\ CULPABILIDAD Conciencia de Antijuridicidad

No exigibilidad de otra conducta

1.3.- La concepcion del dolo y error en el Finalismo o Teoria final de la

accion.

En atencion a los puntos débiles de las concepciones del delito que lo
antecedieron, Hans Welzel inicia la construcciéon de un sistema que tenga como
base el concepto final de la accion, denominando a su sistematica Teoria Final de

la accion o Finalismo.

Welzel parte de una estructura logica-objetiva de la accién, con base en una

concepcion ontologica, basado en un estudio del desvalor del resultado y el
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desvalor de la accion, comprendiendo a la accion tipica como un fenébmeno social

que vulnera bienes juridicos valiosos socialmente.

La teoria de la accioén final dio un nuevo enfoque al delito; la accion es final

y no causal. Como afirma Welzel:

“La finalidad o el caracter final de la accion se basa en que el hombre
puede preveer, dentro de ciertos limites, las consecuencias de su
actividad, proponerse por tanto fines diversos y dirigir su actividad
conforme a su plan. Actividad final es obrar orientado conscientemente
a un fin, mientras que el acontecer causal no esté dirigido a un fin, sino
gue es resultado de los componentes causales en cada caso. Por eso

la finalidad es vidente, la causalidad es ciega”*®.

Entonces, la mayor aportacién, de la concepcion de la accion final, consiste
en dotar de contenido final a la conducta realizada por el sujeto activo del delito; lo
gue implica que el resultado no es un simple suceso causal, sino el producto de un

devenir en que la psique del sujeto se encuentra dirigida a un fin.

Sobre esta nueva forma de pensamiento de la Teoria del Delito, escribe el

maestro aleman, Claus Roxin:

“A un modelo nuevamente distinto del sistema de Derecho Penal llega
la denominada teoria final de la accién, que ha marcado la discusién de
la dogmatica penal de las dos primeras décadas de la postguerra. Su
punto de partida es un concepto de accion distinto del de las anteriores
concepciones sistematicas y mucho mas rico en contenido. Para esta
teoria la “esencia” de la accién, que determina toda la estructura
sistematica, estriba en que, mediante su anticipacion mental y la
correspondiente seleccion de medios, el hombre controla el curso
causal dirigiéndolo hacia un determinado objetivo, es decir, lo
“supradetermina de modo final”. En consecuencia so6lo habra una
accion de matar si el autor pone rumbo al objetivo con conocimiento y
voluntad, o sea si mata dolosamente. De ahi se deriva como
consecuencia sistematica que el dolo, que en el sistema clasico e
incluso en el neoclasico se habia entendido como forma de culpabilidad

3 WELZEL, Hans. DERECHO PENAL ALEMAN, 4a de. Castellana, Editorial Juridica de Chile,
1997, p. 53-54.
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y del que también se consideraba componente necesario la conciencia
del injusto, ahora aparece en una forma reducida a la direccion causal
y se considera ya como componente del tipo. Ello supone una ulterior
subjetivizacion del injusto y en cambio para la culpabilidad una
creciente dessubjetivizacion y normativizacion, por lo que en esa
medida el sistema finalista esta diametralmente contrapuesto al clasico.
La doctrina finalista —en parte preparada e influida por V. Weber y Graf
Zu Dohna— fue fundada en lo esencial por Welzel (cfr. N. 15). Pero
también se basan en ella (con diversas variaciones) el gran manual de

Maurach y la exposicion de Stratewerth, asi como numerosos escritos

especificos tanto en la doctrina alemana como en la extranjera”.3

A continuacion, se desarrollan las principales aportaciones de la escuela de

la accion final a la Teoria del Delito actualmente dominante.

1.3.1. La “accion final”.

La obra de Hans Welzel parte de la siguiente aseveracion: “la accion
humana es ejercicio de la actividad final...”®; luego entonces, el hombre al
momento de estar realizando una conducta, cualquiera que esta sea, puede
prever dentro de ciertos limites, las consecuencias de su conducta y con ello, estar
en posibilidad de plantearse finalidades, dirigiendo por tanto su actuar a la

consecucion del fin.

De donde se sigue que la accion final se encuentra conformada por dos

fases:

e La primera que es la fase subjetiva o interna, que inicia con la
proposicién de una finalidad por parte del autor del hecho, la seleccion
de medios para su consecucion y la consideracion de efectos

concomitantes.

** ROXIN, Claus. DERECHO PENAL PARTE GENERAL. TOMO |. FUNDAMENTOS. LA
ESTRUCTURA DE LA TEORIA DEL DELITO, op. cit., p. 199-200.
* WELZEL, Hans. op. cit., p. 1.
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e La segunda, objetiva 0 externa, que es la realizacion de la conducta por
medios para la obtencién del fin que puede concretarse (consumacion) o

no (tentativa).

Como se puede ver, Welzel deja clara la diferencia entre su concepcion y
los sistemas clasico y neoclasico, al introducir a la accion el concepto de finalidad.
Sigue la idea de que la accion finalista es la realizacion de una voluntad plena de
sentido que esta dirigida a lograr objetivos determinados, y que no se puede
separar el contenido objetivo de la accion, sin que ésta en cuando fenédmeno
social, pierda su valor de realidad. La accion sélo puede entenderse a partir de

esta direccion de la voluntad.

Luego, la conducta humana resulta ser un ejercicio de accion final; por ello

posee una estructura légica objetiva final; debe ser un concepto ontolégico>®.
1.3.2. El Dolo como elemento del Tipo Subjetivo.

En el Finalismo se sigue la concepcion de que el tipo penal se encuentra
conformado por elementos objetivos (propios de la accién), normativos (de
valoracion) y subjetivos (del autor); sin embargo, hace un cambio radical al colocar
en el tipo subjetivo al dolo y la culpa, quitandolos de la culpabilidad, por lo que
esto implica todo un reordenamiento en el contenido de los elementos del delito.

Al efecto, escribe Carlos Daza:

“‘En la tipicidad hay una parte objetiva y una subjetiva del tipo. La
primera es la objetivizaciéon de la voluntad integrante del dolo y
comprende caracteristicas externas del autor; la parte subjetiva esta
formada por el dolo y los elementos subjetivos. El dolo se agota en la
finalidad dirigida al tipo objetivo; la antijuricidad no es un elemento del

*® La ontologia es una parte de la metafisica que estudia el ser en general y sus propiedades
trascendentales. Puede nombrarse como el estudio del ser en tanto lo qué es y como es. La
ontologia define al ser y establece las categorias fundamentales de las cosas a partir del estudio
de sus propiedades, sistemas y estructuras.
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tipo; el dolo no se extiende sobre ella, no comprende el conocimiento
de la antijuricidad”.

De manera que, el tipo penal, podra estar compuesto de la siguiente
manera:
1.- TIPO OBJETIVO:
e Elementos objetivos: conducta, resultado, nexo causal, sujetos,

objeto, bien juridico tutelado, medios de comision, etc.

¢ Elementos normativos de valoracion cientifica, juridica y cultural

2.- TIPO SUBJETIVO:

¢ Elementos subjetivos genérico: bien sea el dolo o la culpa; y
e Elementos subjetivos especificos: solo si el tipo penal asi lo requiere

(fines, &nimos, intenciones, conocimientos especificos).

Esto lo consider6 necesario para estar en condiciones de hacer una
valoracion correcta del tipo penal y con ello evitar caer en la dificultad de
determinacién en que incurrian tanto la sistematica clasica como la neoclasica, ya
que para verificar la concrecion de un tipo penal u otro, debia atenderse a la
finalidad del autor al cometer el hecho tipico.

El dolo visto asi, consistird en el conocimiento de las circunstancias del
hecho, y la finalidad de concrecion del mismo. Por lo que con base a ello, debe
hacerse notar que se deja la concepcion de un dolus malus, para adoptar la de un
dolo neutro o avalorado, dejandose la conciencia de la antijuricidad como uno de
los elementos de la culpabilidad. Es decir, el dolo bajo la perspectiva finalista, s6lo

estara compuesta de dos elementos:

e Elemento cognitivo: que es el conocimiento de los elementos integrantes de

la descripcion tipica (objetivos y normativos).
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e Elemento volitivo: que es la voluntad de realizacion de esos elementos que

integran la descripcion del delito.

Sobre el particular, Reinhart Maurach, expresa:

. el dolo, expresado con la formulacion mas general, es el querer,
dominado por el saber, de la realizacién del tipo objetivo. Pero, como
el tipo objetivo no es sino la combinacion de accion y de un resultado
legalmente determinado, entonces, el dolo, referido a la teoria de la

accién, aparece como “la voluntad de actuar referida al resultado que

sustenta la accion™’.

1.3.3. La Culpa.

En un inicio, Welzel fundament6 el concepto de culpa en un “concepto
superior de la accion”, en virtud del cual la finalidad tiene dos especies: una
finalidad “actual”, que es propia de las acciones dolosas y una finalidad “potencial”,
que se refiere a las acciones culposas; en la primera, el autor actia con base en
las metas propuestas, mientras que en la segunda, el resultado es la
consecuencia no querida de la conducta llevada a cabo, la cual sin embargo, era

evitable.

Aln asi, debe sefalarse que en el caso de las conductas culposas, estas
son resultado de la violacion a un deber objetivo de cuidado y no producto de una
finalidad “potencial” no lograda, punto en el que resulté mas vulnerable la Teoria
Final de la Accidn, debido a que no se explicaba como una conducta que producia
un resultado material sin estar encaminada a ello, pudiera ser susceptible de
punicién por parte del estado. Asi, quien maneja un vehiculo sin ningun tipo de

precaucion, no tiene como finalidad matar o lesionar a alguna persona; no

¥ MAURACH, Reinhart et al. DERECHO PENAL, PARTE GENERAL (Teoria General del derecho
penal y estructura del hecho punible), Traduccién de la 72 edicién alemana por Jorge Bofill Genzch
y Enrique Aimone Gibson, Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo de Palma, Buenos Aires, Argentina,
1994, p. 376.
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obstante, puede llegar a producir ese resultado. En este caso ¢ Su conducta por el
simple hecho de no estar encaminada a la produccion del resultado, no es accion

final y por ende, no resulta relevante para el Derecho Penal?

No obstante, sobre este punto habra de ampliarse en el espacio reservado

a las criticas que enfrenta esta teoria.

En un aspecto relevante, la sistematica de Welzel, logra resolver el
problema al que se habia enfrentado el Causalismo en el caso de la tentativa, en
la cual era dificil castigar una conducta donde no se habia verificado un resultado
producto de una relacion causa-efecto. Lo anterior, en virtud de que desde el
punto de vista de la sistematica finalista, lo que se castiga en aquellos delitos en
que se llevé a cabo la conducta y que sin embargo, por causas ajenas al agente,
no se verificd el resultado, lo es la propia intencion del autor, asi como la puesta

en peligro del bien juridico tutelado.

Asi, al hacer un andlisis de la accion final del sujeto, se puede determinar cual

era la finalidad de éste al realizar su conducta.

1.3.4. Error de tipo y Error de Prohibicién.

Dos postulados de la sistemética finalista, son los que dieron lugar a la

creacion de las figuras de Error de Tipo y de Prohibicién; a saber:
e La concepcion de un dolo neutro (Unicamente configurado por el
conocimiento de los elementos que conforman la descripcion tipica y la

voluntad de su realizacién) y su ubicacion en el tipo subijetivo.

e La separacion del dolo e inclusion como elemento de la culpabilidad de la

“conciencia de antijuricidad”.
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De este modo, se modificO diametralmente la concepcidén del error, pues
éste podria recaer, sobre alguno de los elementos de la descripcion tipica o bien,
sobre la conciencia de antijuricidad; teniendo efectos distintos, conforme a la
ubicacion sistematica del objeto sobre el que recaia el error (tipicidad,
culpabilidad)

Es asi, que podemos sustentar:

e Que error de tipo es aquél que recae sobre los elementos que

conforman el tipo (objetivos y normativos); y

e Error de prohibicion es aquel que recae sobre la existencia de la ley

o sus alcances, o bien, sobre la antijuricidad de la conducta®®.

Cabe agregar, que sobre este topico se hara un estudio detallado, mas

adelante.
1.3.5. Criticas.

Si bien es cierto, la sistematica Finalista trajo consigo una evolucion en la
concepcion y estudio del delito, también acarre6 algunos problemas que le han
valido criticas, pues dej6 varios puntos sin resolver como a continuacion se
expone:

i) La culpa.

Como bien se sefiald, al convertirse la accion, en una accion final, la culpa

en la que el resultado se produce sin que la finalidad del autor hubiese estado

% En este tenor se pronuncia QUINTINO ZEPEDA, Rubén. DOGMATICA PENAL APLICADA, 22
edicién, Magister Editorial, México, 2007, p. 30 y 32.
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dirigido a la realizacion del mismo, produce una fuerte fractura en la sistematica

finalista; pues la accion culposa, definitivamente, no es final.

Sobre el particular, ejemplifica, Diaz Aranda:

en el supuesto del chofer de un microbus, quien durante la
conduccion recibe el pago del pasaje y ante la alta denominacion del
billete recibido, concentra su atencion en el dinero que debe dar de
cambio, descuidando su atencién en la conduccion sin percatarse de la
detencion de la marcha de los demas automoviles, colisionando con el
vehiculo de adelante y, producto de ello, causando lesiones a los
ocupantes del vehiculo y a algunos de los pasajeros quienes al
momento del choque se impactan contra los pasamanos Yy cristales del
microbus. Si se analiza la conducta del chofer, su finalidad esté dirigida
a dar el cambio exacto, no a la violacién de un deber de cuidado y no
se ha representado en momento alguno la posible lesion de los
pasajeros o de otras personas ni los dafios a otro vehiculo.”.

El explicar este tipo de situaciones que no corresponden a una accion final,
fue el mayor punto critico de la Teoria de la Accion Final, que no pudo dar

respuesta cabal a dichos cuestionamientos.

ii) Sobre la distincion entre el dolo eventual y la culpa consciente.

Lo anterior en virtud de que, al establecer el finalismo como uno de los
momentos de la accion, el interno, en el cual el sujeto prevé la posible
consecucion de un resultado si su actuar se lleva a cabo, lo cual lleva a un mismo
postulado tanto para el dolo eventual como para la culpa consciente, en que si
bien es cierto, el sujeto no desea precisamente la realizacion de un resultado, lo
prevé mentalmente, de ahi que sea sumamente dificil determinar la distincion

entre ambos.
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iii) La omision.

El presupuesto éntico del que parte esta teoria, encontré problemas para

sustentar una relacién entre la conducta y el resultado en los delitos de omision.

Ya que al ser so6lo considerada como conducta tipica aquella capaz de producir el

resultado y que por tanto el autor ha escogido para ese fin, se deja de lado la

omisién como productora del resultado.

A continuacion, se presenta un esquema de la distribucion y contenido de

las categorias del delito, en la dogmatica penal finalista:

TEORIA DEL DELITO (TESIS FINALISTA)

/ 4

Tipo Objetivo

TIPICIDAD <

Tipo Subjetivo

DELITO

\.

Ausencia de Causas
ANTIJURICIDAD | de Justificacion I

Imputabilidad.
CULPABILIDAD

Conciencia de Antijuricidad.
Exigibilidad de otra conducta.

Conducta

Resultado

Nexo Causal

Sujetos (activo, pasivo)

Objetos (juridico y material)

Bien Juridico Tutelado.

Circunstancias (tiempo, modgar y ocasion)
Medios de comision

Elementos Normativos.

Dola
Elementos Subjetivos
Genéricos Culpa
Fines.
Elementos Subjetivos Animos.
Especificos Intenciones.

Conocimientos.

Consentimiento del ofendido

LegitimaDefensa

Estado de Necesidad Justificante
Cumplimientde un Deber y Ejercicio de @netho.
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Con los trabajos de Claus Roxin se realiza una revision critica de los

postulados del Finalismo, los cuales —como ya se mencion6— no pudieron

resolver del todo distintas problematicas, sobre todo en torno a la culpa y la

omision, por lo que se trata de darles una solucion satisfactoria a los mismos en

torno a una vision funcional del delito, naciendo con ello la corriente dogméatica

denominada Funcionalismo.

Dicha evolucion, la describe el propio Roxin, de la siguiente manera:

‘Aproximadamente desde 1970, se han efectuado intentos muy
discutidos de desarrollar un sistema “racional-final (o teleoldégico)” o
“funcional” del Derecho Penal. Los defensores de esta orientacidon
estan de acuerdo —con muchas diferencias en lo demas— en rechazar
el punto de partida del sistema finalista y parte de la hipotesis de que la
formacion del sistema juridico penal no puede vincularse a realidades
ontoldgicas previas (accion, causalidad, estructuras légico-reales, etc.)
sino que Unica y exclusivamente puede guiarse por las finalidades del
Derecho Penal.

Sobre esta base (...) se intenta elaborar y hacer avanzar con un nuevo
contenido los puntos de partida neokantianos (y neo hegelianos) de la
época de entreguerras, que en los sistemas neoclasicos so6lo habian
tenido un desarrollo insuficiente y se vieron conmovidos en la época
nazi. El avance consiste sobre todo en que se sustituye la vaga
orientacion neokantiana a los valores culturales por un criterio de
sistematizaciéon especificamente juridicopenal: las bases
politicocriminales de la moderna teoria de los fines de la pena...”.

Las piezas centrales de esta nueva concepcion metodoldgica, las marca el

propio Roxin:

La teoria de la imputacidon objetiva, con lo que se modifican los viejos

conceptos de “accion causal” y el de “accién final”’; para ser superados por

39

ROXIN, Claus. DERECHO PENAL PARTE GENERAL. TOMO |I. FUNDAMENTOS. LA

ESTRUCTURA DE LA TEORIA DEL DELITO, op. cit., p. 203.
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una construccién sistematica formada por una serie de reglas orientadas a
la valoracion juridica®: A) La creacién de un riesgo no permitido; B) La
produccion de resultado como consecuencia de la realizacion del riesgo; C)
Que dicho resultado se encuentre dentro del ambito de proteccion de la

norma.

e La segunda innovacion del sistema funcional, es la ampliacion del
concepto de “culpabilidad” a la categoria de “responsabilidad”"; siendo
éste Ultimo concepto, el resultado de afiadir a la culpabilidad la necesidad
de la pena (prevencién general o especial), a partir de la teoria de los fines

de la pena.

No se pierde de vista que junto a estos postulados desarrollados
principalmente por Roxin, se encuentra una Vvision distinta, pero también
encaminada a lograr una fundamentacion racional-final (o teleolégica) del sistema
del delito. Asi Giinther Jakobs**, en su prestigioso manual desarrolla una
sistematica que parte de los conceptos y categorias de la teoria de los sistemas
sociales (desarrollados por Nikklas Luhman); y la teoria de la fidelidad a la norma

y su vision del Derecho como un simple estabilizador de la norma.

Los proyectos de una vision funcional de la teoria del delito no tienen gran
repercusion en el dolo, respecto del cual el punto en comdn es el rechazo del
concepto final de accién; empero, el dolo sigue siendo uno de los elementos del
tipo subjetivo, teniendo como Unicos elementos el conocimiento y la voluntad de

realizacion del hecho, dejando a la culpabilidad la conciencia de la antijuricidad.

“ |bidem, p. 204.

“L1dem.

42 JAKOBS, Ginther. DERECHO PENAL PARTE GENERAL, la ed. Editorial Marcial Pons,
Ediciones Juridicas, S.A., Madrid, Espafa, 1995.

34



Con ello, la visién que se tiene del dolo en el sistema funcional, respecto a
su ubicacion sistematica es exactamente la misma que en el Finalismo; en
cambio, existe una modificacion con relacion a su fundamento, el cual adquiere un
caracter teleologico-funcional, dejando atras el fundamento ontolégico

desarrollado por Welzel®.

* ROXIN, Claus. DERECHO PENAL PARTE GENERAL. TOMO I. FUNDAMENTOS. LA
ESTRUCTURA DE LA TEORIA DEL DELITO, op. cit., p. 308-311.
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CAPITULO II.
CONCEPTO DE ELEMENTOS NORMATIVOS, DOLO y ERROR DE TIPO.

Toda investigacion es un proceso sistematico con objetivos definidos. En
esa tesitura, la base de una investigacion exitosa, viene desde el planteamiento de
lo que se desea conocer y de lo que se sabe y no se sabe con respecto al toépico

en estudio.

En este aspecto, el marco conceptual tiene el propésito de dar a la
investigacién un sistema coordinado y coherente de conceptos y proposiciones
que permitan abordar el problema; es decir, situar la problematica dentro de un
conjunto de conocimientos que permita orientar la busqueda y ofrezca una

conceptualizacién adecuada de los términos y categorias principales a utilizar.

De manera que, se precisa definir de forma clara y precisa que es lo que se
entiende por ELEMENTOS NORMATIVOS, DOLO y ERROR DE TIPO, conceptos
gue constituyen la base sobre la que se desarrolla la presente investigacion; ello,
partiendo del estudio genérico, hasta sus diferentes especies; lo que permitira
tener una claridad conceptual al momento de formular la propuesta

correspondiente.

2. Concepto de Elementos Normativos.

Como se anoté en el apartado que antecede, existe unanimidad en la
doctrina sobre el hecho de que fue Max Ernst Mayer en 1915, quien introdujo la
expresion “elementos normativos” en la doctrina penal. Dichos elementos forman
parte integrante del tipo objetivo de la estructura del delito y se caracterizan con
precisiones ontologicas, epistemoldgicas y sistematicas, que se corresponden con

las siguientes notas caracteristicas:
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¢ No son perceptibles a través de los sentidos (en sentido contrario a los

elementos objetivos).

e Se encuentran referidos a procesos de valoracion o comprension

intelectual, que son los que permiten su entendimiento.

En este sentido —contrario a lo sostenido por Beling—, Mayer establece
que las normas juridicas (como las de caracter penal), no son otra cosa que
normas de cultura reconocidas por el Derecho. Luego, su entendimiento y
cumplimiento, se da en atencién al lugar y tiempo en que les corresponde regir. De
este modo, cuando el legislador tipifica una conducta, y se ve en la obligacion de
realizar una enumeracion de elementos que la componen, esta realizando, aunque

sea de manera implicita, un juicio de valoracion cultural sobre esos elementos.

Es asi que la doctrina hace una clara distincion entre los elementos

objetivos y los elementos normativos del tipo penal.

En los elementos objetivos, el legislador se refiere a seres, objetos o actos
que en general son percibidos por los sentidos; incluso, al efecto, el maestro
espafiol José Cerezo Mir, sostiene que en estos casos, para el entendimiento y
comprension de la norma: “..la valoracion del sujeto se reduce
considerablemente; “por ejemplo, el concepto de arbol o de automotor, en los

delitos contra la propiedad, o el de mujer en el caso del estupro...”**.

En cambio, los elementos normativos requieren para su comprension y por
ende, correcta comunicacion al gobernado, de un juicio de valor. Dicho juicio de
valor, remite a normas y padrones valorativos extrafios al tipo penal, que se

encuentran en otros ordenamientos, bien, del orden juridico, de la ética social

4 CEREZO MIR, José. CURSO DE DERECHO PENAL ESPANOL (PARTE GENERAL), 5a ed.

Editorial Tecnos, Madrid, Espafia, 1996. p. 332.
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vigente en la sociedad, los usos y costumbres y en la actualidad, también, las

distintas aportaciones cientificas.

Sobre el particular, el propio maestro José Cerezo Mir, establece varios

ejemplos; a saber:

En los delitos contra el honor, especialmente en el caso del delito de injuria,
el concepto de lo que significa el descrédito o la deshonra exige una clara
referencia no sélo a las circunstancias de tipo social, sino a las costumbres

del grupo de pertenencia de la persona agraviada por la injuria.

De igual modo, la ajenidad de la cosa exige referirse a los preceptos del
derecho civil sobre el punto. En la usurpacion se debera estar a lo que el

Cddigo Civil regula sobre la posesion y la tenencia.

Lo que significa "mujer honesta”, implica remitirse a los usos y costumbres

sociales sobre el punto.

La referencia a exhibiciones obscenas exige analizar qué es lo obsceno en

un momento dado para una sociedad.

La referencia a documento, tanto publico como privado, requiere un estudio

del tema segun las normas del Cédigo Civil*.

Entonces, bajo esta perspectiva, queda de manifiesto que el tipo penal no

es una mera conjuncion de elementos objetivos como sostuvo Beling; sino que

para su actualizacion requiere también de un juicio de valor, que se hace a través

de la constatacion de los elementos normativos, que integran la descripcién y cuyo

analisis sblo puede hacerse atendiendo a las propias normas juridicas vigentes,

* |bidem, p. 333.
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asi como a los postulados culturales y cientificos aceptados al momento del juicio

de valor.

Son diversas las definiciones que se han elaborado respecto de los

“elementos normativos”; aqui se presentan algunas:

El tedrico mexicano Enrique Diaz Aranda, los define como: “...aquellos que
requieren de una valoracion juridica o cultural para establecer si el hecho

corresponde a una conducta tipica...”*.

Reinhart Maurach, por su parte, refiere que los elementos normativos
“...son aquellos que solo pueden ser comprendidos mediante un proceso

intelectual o valorativo...”’.

Sobre el mismo topico, Enrique Bacigalupo, anota que: “...son contenidos
en una descripcion tipica que soOlo se pueden captar mediante un acto de

valoracién: refieren la significacion cultural de un hecho...”.

Finalmente, Rubén Quintino Zepeda, los define de la siguiente manera:
“...son aquellos cuya comprension se hace depender del contexto de la

norma..."*.

Como se desprende de las definiciones antes citadas, los puntos de

convergencia para definir a los elementos normativos son los siguientes:

6 D{AZ ARANDA, Enrique. DERECHO PENAL. PARTE GENERAL, op. cit., p. 198.

“” MAURACH, Reinhart. TRATADO DE DERECHO PENAL, Tomo |, Editorial Ariel, Barcelona,
Espafia, 1978, p. 169.

48 BACIGALUPO, Enrigue. MANUAL DE DERECHO PENAL PARTE GENERAL, 2a reimp. Temis,
Bogotéa, Colombia, 1994, p. 169.

49 QUINTINO ZEPEDA, Rubén. DOGMATICA PENAL APLICADA, 22 edicién, Magister Editorial,
México, D.F., 2007., p. 30.
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e Se pretende diferenciarlos de los elementos objetivos, a partir de que no

son perceptibles a través de los sentidos.

e Su constatacion se lleva a cabo mediante un ejercicio valorativo.

e La valoracion se realiza atendiendo a los parametros, culturales, juridicos o

cientificos en que se desarrolla la vigencia de la norma.

Empero, el ejercicio de valoracion, no debe ser un acto arbitrario, sino
cefiirse a los parametros antes mencionados (culturales, juridicos o cientificos), en
que tiene lugar la vigencia de la norma juridica; en este sentido se ha pronunciado
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que en el criterio
Jurisprudencial, identificado con el nUmero de registro 175948, perteneciente a la
Novena Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XXIII, Febrero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: la. V/2006, Pagina:

628, establecio la naturaleza de los referidos elementos; a saber:

“ELEMENTOS NORMATIVOS DEL TIPO. EN SU PRECISION EL
JUEZ NO DEBE RECURRIR AL USO DE FACULTADES
DISCRECIONALES, SINO APRECIARLOS CON UN CRITERIO
OBJETIVO, DE ACUERDO CON LA NORMATIVA
CORRESPONDIENTE. Los citados elementos fueron establecidos por
el legislador para tipificar una determinada conducta, en la que se
requiere no solo describir la accion punible, sino también un juicio de
valor por parte del Juez sobre ciertos hechos, cuya acreditacion se
reduce a constatar la adecuacion entre la situacion factica, que se
invoca como la que satisface el requisito contenido en dichos
elementos, y el marco juridico especifico correspondiente. En tal
sentido, cada vez que el tipo penal contenga una especial alusién a la
antijuridicidad de la conducta descrita en él, implicard una especifica
referencia al mundo normativo, en el que se basa la juridicidad y
antijuridicidad. En ese caso, la actividad del Juez no es, como en los
elementos descriptivos u objetivos, meramente cognoscitiva, pues no
se limita a establecer las pruebas del hecho que acrediten el
mecanismo de subsuncién en el tipo legal, sino que debe realizar una
actividad valorativa a fin de comprobar la antijuridicidad de la conducta
del sujeto activo del delito; sin embargo, esta actividad no debe
realizarse desde el punto de vista subjetivo del Juez, sino con un
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criterio objetivo acorde con la normativa correspondiente y, por tanto, al
hacer aquella valoracién y apreciar los elementos normativos como
presupuestos del injusto tipico, el Juez no debe recurrir al uso de
facultades discrecionales”.

Amparo en revision 534/2005. 22 de junio de 2005. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

Luego, se insiste, esta facultad valorativa, no implica discrecionalidad

alguna.

En otro aspecto, desde su descubrimiento, la existencia de los elementos
normativos se ha ido reforzando al grado de que se considera que diversos
elementos que en un principio, se pensaria, tienen una naturaleza meramente
objetiva, también se encuentran dotados de contenido normativo. De manera tal,
que a la fecha, existe coincidencia en considerar que no existen elementos
normativos ni objetivos puros y que su separacion, tiene efectos meramente
didacticos; incluso, para diferenciarlos, Enrique Diaz Aranda, propone seguir el
postulado de ENGISCH, para quien los elementos normativos son aquellos “que
s6lo pueden ser representados y concebidos bajo el presupuesto l6gico de una

norma”°.

Por su parte, Claus Roxin, enuncia dicha problematica en los términos

siguientes:

“La delimitacion y division entre elementos descriptivos y normativos
son muy discutidas en las cuestiones concretas. Tradicionalmente se
entiende por elementos descriptivos aquellos que reproducen
determinados datos o0 procesos corporales o animicos y que son
verificados de modo cognoscitivo (cognitivo) por el juez. En cambio,
son normativos todos los elementos cuya concurrencia presupone una
valoracion; asi p.ej. conceptos como “edificio” (§ 306) o “sustraer” (§
242) son descriptivos, mientras que términos como “injuria” (§ 185) o
“ajeno” (§§ 242, 246 o 303) son normativos. en los elementos
normativos se pueden hacer ulteriores distinciones, sobre todo entre

*° Citado en DIAZ ARANDA, Enrique. DOLO, op. cit., p 134,
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elementos con valoracion juridica (“ajeno” § 242, “funcionario en el
ejercicio de su cargo” §§ 331 ss., “documento publico”, § 348) y
elementos con valoracién cultural (“acciones sexuales de cierta
relevancia”, § 184 c). También se puede diferenciar segun que un
concepto le deje al aplicador del Derecho un margen de valoracion
especialmente amplio y esté “necesitado de complementacion
valorativa” (p.ej. las “buenas costumbres” en el § 226 a, “reprobable” en
el 8 240 IlI), o que las valoraciones le vengan preestablecidas
totalmente o en gran medida al juez (“conceptos valorativamente
plenos”), como p. ej. ocurre en el concepto de “ajenidad” referido a la
regulacion civil de la propiedad. Y por supuesto que aun se pueden
hacer otras distinciones conceptuales segun las necesidades del
correspondiente contexto argumentativo.

Ahora bien, en la definicion usual de elementos descriptivos y
normativos, apenas se aprecian circunstancias puramente descriptivas
0 normativas, pues incluso elementos a primera vista descriptivos como
“sustraer” o “edificio”, en los casos dudosos deben interpretarse
conforme al fin de proteccién del correspondiente precepto penal y por
tanto, conforme a criterios normativos; asi vimos que ya incluso
conceptos como “ser humano” o “cosa” no se pueden precisar sin
ayuda de valoraciones juridicas nm. 11). Y en tanto en cuanto todos los
elementos (quizds con excepciéon de puros conceptos de medida)
serian normativos. Pero por otra parte, la mayoria de los conceptos
normativos tampoco se presentan como puras valoraciones (como p.ej.
“ajeno”, “contrario a las buenas costumbres”), sino que tienen un
substrato descriptivo. Asi p.ej. una injuria no es reconocible con la sola
reproduccion de un juicio de valor social, sino que requiere también la
comprobacién cognitiva de un proceso acustico o de su fijacion en un
objeto; o el “documento” (§267) no existe sélo por su contenido de
sentido juridico, sino que también tiene siempre una base material
perceptible por los sentidos, etc. Por consiguiente, desde este punto
de vista no importa tanto (la casi imposible) separacién de elementos
descriptivos y normativos, cuanto reconocer que la mayoria de los
elementos del tipo son una mezcla de los elementos normativos y
descrips'qvos, en los que tan pronto predomina un factor como el
otro...”™".

No obstante, para efectos del presente trabajo, resulta de singular
relevancia mantener la distincion didactica entre elementos objetivos y normativos,

pues su tratamiento en el Derecho Mexicano y las consecuencias del error que

*> ROXIN, Claus. DERECHO PENAL PARTE GENERAL. TOMO I. FUNDAMENTOS. LA
ESTRUCTURA DE LA TEORIA DEL DELITO. op. cit., pp. 306-307.
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recae sobre los mismos, permitan dar soluciones juridicas a los problemas que se

presentan dia a dia

2.1.1. Tipos de elementos Normativos.

Los elementos normativos se construyen de una valoracion del juzgador
acerca de una expresion semantica de caracter cultural o juridica en la descripcion
de un delito; luego, son aquellos que requieren de una valoracién para su
entendimiento y aplicacion cabal de la norma juridica en un contexto adecuado,

atendiendo a la propia intencion del legislador.

Al efecto, una primer clasificacion de dichos elementos, obedece al tipo de
valoracion que debe llevarse a cabo, por parte del intérprete o aplicador del
derecho, a efecto de darle el contexto adecuado al elemento normativo integrante
del tipo penal y en consecuencia, dotar de sentido a la norma juridica; luego,

gueda de manifiesto que dicha valoracion puede ser de tres tipos; a saber:

e Valoracioén Cultural.
e Valoracion Juridica.

e Valoracion Cientifica®.
De manera que, procede verificar como es que se realizan dichas
valoraciones a efecto de aproximarnos a una primera diferenciacion de los
elementos normativos.

a) De valoracién cultural.

Se consideran elementos de valoracién cultural, cuando su entendimiento y

contextualizacion, depende de las creencias aceptadas por la generalidad en un

°2 Esta clasificacion tripartita, atiende a las fuentes que se encargan de dotar de contenido a los
elementos normativos.
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lugar y tiempo determinados para poder ser valorada, en cuyo caso el interprete o
aplicador del Derecho, deber& entender el elemento conforme a su entorno social

para darle contenido.

Asi, por ejemplo, el tipo penal de ABUSO SEXUAL GENERICO, previsto en
el articulo 176, del Codigo Penal para el Distrito Federal, establece lo siguiente:

“ARTICULO 176. Al que sin consentimiento de una persona y sin el
propésito de llegar a la copula, ejecute en ella un acto sexual, la
obligue a observarlo o la haga ejecutarlo...”.

Un analisis de dicha figura tipica, nos permite establecer que prevé —entre
otros— un elemento de valoracion juridica cultural; en el caso, la expresion “acto
sexual”, pues solo puede entenderse y por ende, aplicarse la norma juridica
atendiendo al entorno social y el lugar y época en que resulta vigente el precepto

normativo.

A manera de ejemplificar como se hace esa valoracion respecto de dicho
elemento normativo, conviene citar el criterio jurisprudencial, emitido en 1956, por
la Primera Sala de Nuestro Maximo Tribunal, correspondiente a la Sexta Epoca y
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Parte, XXXVI,

Materia(s): Penal, Pagina: 95, que establece:

“ATENTADOS AL PUDOR. No es fundado el concepto de violacién
que se relaciona con la falta de comprobacion del delito de atentados al
pudor si, segun se desprende de lo actuado, el reo, sin consentimiento
de la ofendida, la bes6 en la boca y el juicio valorativo que se establece
respecto al mévil que lo guié para ejecutar dicho acto revela, sin lugar a
duda, que tuvo un matiz erotico sexual’.

Amparo directo 6466/56. Salvador Chavez Rivera. 2 de septiembre de

1957. Mayoria de tres votos. Disidente: Genaro Ruiz de Chavez.
Ponente: Juan José Gonzalez Bustamante.
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Como se ve, dicho criterio sostiene que en aquella época un beso en la
boca, era considerado como una conducta con “matiz erotico sexual” y por tanto,
susceptible de encuadrarse en el tipo penal en comento; no obstante, cabria
preguntarnos si esa interpretacion realizada por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, seria aplicable a la actualidad.

De manera que, se insiste, en la valoracién de estos elementos normativos,
resulta de singular relevancia atender a las creencias vigentes en un lugar y

tiempo determinado (inveterato consuetudo).

b) De valoracion cientifica.

Los adelantos y avances en la ciencia y tecnologia, han traido consigo la
necesidad de tipificar como delitos, conductas en las que el sujeto activo se vale
de alguno de esos adelantos para lesionar Bienes Juridicos, que el legislador

considera susceptibles de tutela penal.

En tales condiciones, se crean tipos penales que en su descripcion,
introducen elementos cuyo entendimiento, valoracién e interpretacion, sélo puede
lograrse, acudiendo a la ciencia o técnica con la que se encuentran relacionados,
que sera la encargada de elaborar la definicion de lo que por dichos conceptos
debe entenderse.

Ejemplo claro de estos elementos, se encuentra en la descripcion del tipo
penal de INSEMINACION ARTIFICIAL, prevista en el articulo 150 del Codigo

Penal para el Distrito Federal, vigente, que es del tenor siguiente:

“Articulo 150.- A quien sin consentimiento, realice inseminacion
artificial en una mujer mayor de dieciocho afios...”.

Desde luego, el tipo penal que nos ocupa, prevé en su descripcién una

conducta (inseminacion artificial), cuyo entendimiento y contextualizacion solo es
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posible luego de acudir a los conocimientos de la técnica reproductiva que tiene la
misma denominaciéon “inseminacién artificial”; la cual establecera los parametros,
gue permitiran tanto al intérprete de la ley como a su aplicador, determinar cuando

se actualizaria dicha conducta y cuando no; dando lugar a la atipicidad.

c) De valoracion juridica.

Por su parte, un elemento normativo tiene el caracter de juridico o de
valoracion juridica, cuando la propia ley penal o cualquier otra disposicién legal del

orden normativo vigente, conceptualizan o definen la expresion semantica.

Verbigracia, el tipo penal de VIOLACION, previsto en el primer parrafo del

articulo 174, del Codigo Penal para el Distrito Federal, vigente, establece:

“ARTICULO 174. Al que por medio de la violencia fisica o moral realice
cOpula con persona de cualquier sexo, se le impondra prisién de seis a
diecisiete afios...”.
De donde podemos desprender que dicho tipo penal introduce en su
descripcion el elemento normativo “copula”; el cual, adquiere un caracter juridico,
pues se encuentra definido por el segundo parrafo del referido precepto normativo

gue es del tenor siguiente:

“Articulo 174. (...)

Se entiende por cépula, la introduccién del pene en el cuerpo humano
por via vaginal, anal o bucal...”.

Entonces, la propia semantica de la expresion normativa se encuentra
conceptualizada por la propia ley penal; por lo que la valoracidon que habra de
realizar el interprete o aplicador del Derecho, habra de cefirse al parametro que el

propio legislador plasmo en la norma juridica, en el caso, en la propia ley penal.
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Aln asi, puede darse el caso de que para entender una norma penal deba
acudirse a una disposicion legal fuera del ambito penal, pero que forme parte del

sistema juridico y ambito de aplicacion de la ley.

Por ejemplo, el tipo penal de ROBO, previsto en el parrafo primero articulo
220, del Codigo Penal para el Distrito Federal, se encuentra descrito en los

términos siguientes:

“ARTICULO 220. Al que con animo de dominio y sin consentimiento de
quien legalmente pueda otorgarlo, se apodere de una cosa mueble
ajena...”.

Véase que el referido tipo penal introduce —entre otras—, la expresion
“‘cosa mueble”, misma que no puede entenderse sin realizar un juicio de
valoracion; sin embargo, una revision de la legislacion del orden penal (tanto
sustantiva como adjetiva), nos permite determinar que no se contiene una
definicibn de lo que debe entenderse como tal; motivo por el cual, resulta
conducente acudir a otro ordenamiento normativo, del propio sistema juridico y

ambito aplicable.

De este modo, encontramos que dicho elemento normativo (cosa mueble),
se encuentra definido en los articulos 752 a 761, del Cédigo Civil para el Distrito

Federal, que a continuacion se transcriben:

“‘“ARTICULO 752.- Los bienes son muebles por su naturaleza o por
disposicion de la ley.

ARTICULO 753.- Son muebles por su naturaleza, los cuerpos que
pueden trasladarse de un lugar a otro, ya se muevan por si mismos, ya
por efecto de una fuerza exterior.

ARTICULO 754.- Son bienes muebles por determinacion de la ley, las

obligaciones y los derechos o acciones que tienen por objeto cosas
muebles o cantidades exigibles en virtud de accion personal.
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ARTICULO 755.- Por igual razén se reputan muebles las acciones que
cada socio tiene en las asociaciones o sociedades, aun cuando a éstas
pertenezcan algunos bienes inmuebles.

ARTICULO 756.- Las embarcaciones de todo género son bienes
muebles.

ARTICULO 757.- Los materiales procedentes de la demolicion de un
edificio, y los que se hubieren acopiado para repararlo o para construir
uno nuevo, seran muebles mientras no se hayan empleado en la
fabricacion.

ARTICULO 758.- Los derechos de autor se consideran bienes
muebles.

ARTICULO 759.- En general, son bienes muebles, todos los demés no
considerados por la ley como inmuebles.

ARTICULO 760.- Cuando en una disposicion de la ley o en los actos y
contratos se use de las palabras bienes muebles, se comprenderan
bajo esa denominacion los enumerados en los articulos anteriores.

ARTICULO 761.- Cuando se use de las palabras mueble o bienes
muebles de una casa, se comprenderan los que formen el ajuar y
utensilios de ésta y que sirven exclusiva y propiamente para el uso y
trato ordinario de una familia, segun las circunstancias de las personas
qgue la integren. En consecuencia, no se comprenderan: el dinero, los
documentos y papeles, las colecciones cientificas y artisticas, los libros
y sus estantes, las medallas, las armas, los instrumentos de artes y
oficios, las joyas, ninguna clase de ropa de uso, los granos, caldos,
mercancias y demas cosas similares”.

De este modo, queda de manifiesto que resulta valido acudir a una
disposicion legal fuera de la ley penal, para determinar los alcances de una
expresion normativa; siempre y cuando —se insiste— dicho ordenamiento, forme

parte del sistema juridico al que pertenece la norma penal a interpretar.

2.1.2. Elementos normativos esenciales y accidentales.

Otra clasificacion de los elementos normativos, atiende a la funcion que
desempefian dentro del tipo penal, al efecto, Enrique Diaz Aranda, expresa:

“...debemos tener presente que de los elementos esenciales depende la
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existencia del delito, al paso que los accidentales sélo determinan la concurrencia

de la agravacion o atenuacién del delito base...

»n53

De manera que una forma de caracterizar cada uno de estos elementos

atenderia a lo siguiente:

Esenciales: Son aquellos que forman parte de la descripcion del tipo
bésico; vgr. en el tipo penal de ROBO, que se describe en los siguientes
términos: “... Al que con animo de dominio y sin consentimiento de quien

legalmente pueda otorgarlo, se apodere de una cosa mueble ajena...”;

serian elementos normativos esenciales los  siguientes: sin

consentimiento”; “cosa mueble” y “ajena”.

Accidentales: Son los que forman parte de una circunstancia calificativa o
agravante del tipo bésico; vgr. en tratandose del delito de ROBO
CALIFICADO (por actualizarse alguno de los supuestos de la fraccion |, del
articulo 225 del Cédigo Penal para el Distrito Federal®); serfan elementos

normativos accidentales los términos “violencia fisica” y “violencia moral”.

De este modo, queda claro lo relativo a la conceptualizacion de los

elementos normativos del tipo penal; por lo que ahora lo conducente es el estudio

del otro gran concepto, cuyo entendimiento resulta necesario para nuestro estudio:
el DOLO.

°3 DIAZ ARANDA, Enrique. DOLO, op. cit., p. 135.

> Articulo 220 del Cddigo Penal para el Distrito Federal vigente.

*® Articulo 225.- Las penas previstas en los articulos anteriores, se incrementaran con prision de
dos a seis afios, cuando el robo se cometa:

|. Con violencia fisica o moral...”.
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2.2. Definicién de dolo.

La definicion de Dolo tiene una estrecha vinculacion con la corriente
dogmatica que cada doctrinario adopta; tomando como base, el lugar que el Dolo
ocupa dentro de la propia estructura del delito, asi como los elementos que lo
conforman; de manera tal, que su conceptualizacion no puede dejar de estar
influenciada por los fundamentos sistémico-dogmaticos a que ya se hizo
referencia en el capitulo anterior.

Asi, Fernando Castellanos Tena define al dolo como: el actuar,

consciente y voluntario, dirigido a la produccion de un resultado tipico y
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antijuridico...”™”, por su parte, Eugenio Cuello Calén lo define como: “... la voluntad

consciente dirigida a la ejecucion de un hecho que la ley prevé como delito...”".

De la lectura de las definiciones antes citadas, podemos desprender que los
autores citados, siguen la corriente de pensamiento denominada Causalismo (sin
distinguirse si en su forma naturalista o valorativa), dado que consideran que el

dolo se encuentra conformado por tres elementos; a saber:

e La voluntad de cometer el hecho;
¢ El conocimiento de las circunstancias del hecho; y

e La conciencia de la antijuricidad®®.

Ademas, al continuar la lectura de la obra de los doctrinarios mencionados,
se aprecia que ubican al dolo como una forma de culpabilidad, lo cual era uno de
los postulados bésicos de la sistemética clasica o Causalismo Naturalista, aunque

mas adelante introducen algunos aspectos normativos propios del sistema

°® CASTELLANOS TENA, Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL, op.
cit., p. 239.

" CUELLO CALON, Eugenio. DERECHO PENAL. PARTE GENERAL, Tomo I, 92 edicién, Editorial
Nacional, México, D.F., 1963, p. 371.

%8 Definicion tripartita del dolo, considerado como “dolus mallus”, pues conlleva la conciencia de
estar cometiendo una conducta antijuridica.
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neoclasico. Por ello, lo que no queda duda es que su definicion del dolo, abarca

los postulados del sistema causalista.

Por su parte, Francisco Mufoz Conde define al dolo como: “... conciencia y
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voluntad de realizar el tipo objetivo del delito...”””, por su parte Santiago Mir Puig

define al dolo como “el conocer y querer la realizacion de la situacion objetiva

descrita por el tipo del injusto...”®.

Para estos doctrinarios, seguidores de la corriente de pensamiento
denominada “Finalismo”, es claro que el dolo es una figura que forma parte del
Tipo Penal (especificamente del Tipo Subjetivo, como elemento subjetivo
geneérico), pues una lectura de sus postulados, conlleva establecer que lo ubican
dentro del tipo penal; ademas, siguiendo los postulados de dicha corriente de
pensamiento, en su definicibn, ponen a la vista que el dolo, se encuentra

compuesto de dos elementos; a saber:

e La voluntad de realizar el tipo objetivo; y

e El conocimiento de los elementos del tipo objetivo®.

Ahora bien, Enrique Diaz Aranda, seguidor de la Doctrina del Funcionalismo

Teleologico de Claus Roxin, define al dolo como: “... el propdsito de violar la norma
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del tipo penal...”*, en el mismo tenor, Rubén Quintino Zepeda propone la siguiente

definicidn: “... significa que el autor comprende el sentido normal de los elementos

esenciales del tipo penal, y quiere la realizacién de dichos elementos...”®.

Podemos observar en dichas definiciones que se sigue concibiendo al dolo

penal formado por dos elementos, la voluntad del acto (querer) y la comprension

** MUNOZ CONDE, Francisco. DERECHO PENAL. PARTE GENERAL, Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 1993, p. 245.

® MIR PUIG, Santiago. DERECHO PENAL. PARTE GENERAL, Editorial 52 Edicién. Editorial
Libreria Juridica. Barcelona, 1998. p. 239.

®. Dolo Neutro o dolo avalorado, en gue no cabe la consciencia de antijuricidad.

®2 D{AZ ARANDA, Enrique. DOLO, op. cit., p. 115.

63 QUINTINO ZEPEDA, Rubén. DOGMATICA PENAL APLICADA, op. cit., 2007.
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de los elementos del tipo penal; es decir, lo conciben como un dolo neutro o
avalorado, en que para su concrecion, no se precisa que el autor tenga conciencia
de la antijuricidad de la conducta. No obstante, ambos autores en su definicion
aportan un enfoque normativo-teleoldgico, propio de las teorias funcionalistas y

dejando atras el fundamento ontologico que caracterizaba a la doctrina finalista.

Finalmente, debemos acudir a la definicion legal y en especifico, la prevista
en la norma materia del presente trabajo; en efecto, el Cdédigo Penal para el
Distrito Federal, en vigor a partir del 12 de noviembre de 2002, elabora una

definicion de dolo, al establecer en el parrafo segundo, del articulo 18, lo siguiente:

“Articulo 18.- (...)

Obra dolosamente el que conociendo los elementos objetivos del hecho
tipico de que se trate, o previendo como posible el resultado tipico,
quiere o acepta su realizacion...”.

Definicidon de la que podemos establecer lo siguiente:

1. El Cdédigo Penal para el Distrito Federal adopta una postura finalista para

definir al dolo, al sefalar como sus elementos:

e El conocimiento de los elementos objetivos® del hecho tipico; y

e El querer su realizacion.

Es decir, se inclina por la posicion de un dolo neutro o avalorado, que no
exige para su concrecion que el sujeto activo tenga conciencia de la

antijuricidad de la conducta realizada.

2. Reconoce la existencia de dos formas a través de las cuales se puede

presentar el dolo; a saber:

® véase gue solo hace alusion al conocimiento de los elementos objetivos del tipo penal, no a los
normativos.
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“

e Dolo directo, definido de la siguiente manera: “...el que conociendo los
elementos objetivos del hecho tipico de que se trate (...) quiere su
realizacion...”.

e Dolo eventual, al cual provee de la siguiente definicion: “... el que previendo

como posible el resultado tipico (...) acepta su realizacion...”.

2.2.1. Elementos del dolo.

El articulo 18, parrafo segundo, del Cédigo Penal para el Distrito Federal,

establece la siguiente definicion de conducta dolosa en su forma directa:

“Articulo 18.- (...)

Obra dolosamente el que conociendo los elementos objetivos del
hecho tipico de que se trate (...) quiere (...) su realizacién...”

Motivo por el cual, podemos deducir de forma valida que dicho precepto
normativo, atento a lo explicado en el capitulo primero, sigue una sistematica

finalista®, en la que el dolo se encuentra integrado por dos elementos:

e Elemento cognitivo; y

e FElemento volitivo.

Ahora bien, para entender de mejor manera la concepcién existente sobre
el dolo, se hace preciso establecer el contenido de los referidos elementos que

integran al dolo.

®® Es decir, atendiendo a una figura de dolo neutro o avalorado, en que no cabe la conciencia de
antijuricidad.
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2.2.2. Elemento cognitivo.

Sin duda, en toda actividad, el conocimiento, constituye el “presupuesto” de
la voluntad, pues refiere Enrique Diaz Aranda, “no se puede querer lo que no se
conoce”®®; entonces para ejecutar una conducta tipica, se hace necesario no sélo
querer su realizacion, sino tener el pleno conocimiento de las circunstancias®’ en

que éste se realiza.

Sobre este tépico, Roxin, sostiene: “quien en la comision del hecho no
conoce una circunstancia que pertenece al tipo legal, no actia dolosamente. Con
ese conocimiento cuya falta excluye el dolo tipico, se hace referencia al elemento

intelectual del dolo”®.

Obviamente, este conocimiento, se adquiere tanto en la vida diaria, como
producto de las diversas vivencias y experiencias especificas, en tratandose de los
conocimientos especiales; no obstante, para efectos de relevancia en el Derecho
Penal y en especifico, los conocimiento que abarcan el dolo, han existido diversas
concepciones, por lo que se hace necesario realizar la precision correspondiente y
con ello responder a la pregunta de: ¢Qué debe conocer el autor para poder

sostener que obro con dolo?

Hans Welzel, considera que el elemento intelectual (cognoscitivo)
‘comprendia el conocimiento actual de todas las circunstancias objetivas del
hecho del tipo legal”®®. Es decir, se trababa de un conocimiento “final”, del agente
gue consiste en la representacion, percepcion o pensamiento del agente, sobre las
“circunstancias” y “consecuencias” de su actuar. No obstante, Beling, sostiene
gue no resulta necesario que el autor hubiese conocido del delito-tipo mismo o sus

“elementos”.

® DiAZ ARANDA, Enrique. DOLO, op. cit., p. 116.

67 Con relacién a cuéles son esas circunstancias, se hablara mas adelante.

68 ROXIN, Claus. DERECHO PENAL PARTE GENERAL. TOMO |. FUNDAMENTOS. LA
ESTRUCTURA DE LA TEORIA DEL DELITO, op. cit., p. 458.

% WELZEL, Hans. DERECHO PENAL ALEMAN, op. cit., p. 78.
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Sobre el particular, no debe soslayarse que los tipos penales son
construcciones juridicas del legislador, que si bien es cierto, se encuentran
dirigidas a los gobernados para su conocimiento; ello, no implica que se exija al
gobernado un conocimiento especializado, en que todo ciudadano deba conocer la
estructura tipica de algun delito y sus elementos; lo cual sin duda, resultaria
imposible para el ciudadano medio. De manera que, podemos dejar en claro que
para integrar el elemento cognitivo, no resulta imprescindible un conocimiento

especializado de la Ley Penal.

Luego, siguiendo esta logica, seria mas plausible, que al gobernado
simplemente se le exija tener un conocimiento de las “circunstancias del hecho
delictivo”, es decir, todos aquellos aspectos en que se desarrolla la conducta

tipica’®.

Al efecto, refiere, Enrique Diaz Aranda: “... la actuacion dolosa del sujeto no
significa que el sujeto (sic) conozca el articulo de la ley donde se describe su
conducta como prohibida; para eso necesitaria conocer todas las leyes penales, y
eso es imposible para un ciudadano comun y corriente. Lo Unico que se requiere
es que tenga conocimiento de la situacion en la cual esta actuando y sepa, por
ejemplo, que esta “tomando”, “agarrando”, “llevandose” una cosa que no le

pertenece...”’.

Entonces, es claro que no puede exigirse a un gobernado un
conocimiento exacto de la ley penal, pero si de las circunstancias en que
desarrolla su conducta y que son los que representan a los elementos que
conforman la descripcion tipica: elementos objetivos y elementos normativos, que

es sobre los que nos ocuparemos a continuacion.

0 Aspectos, que son los que integran la propia descripcion tipica.
" DIAZ ARANDA, Enrique. DERECHO PENAL. PARTE GENERAL, op. cit., p. 262.
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a) Conocimiento de los elementos objetivos.

Los elementos objetivos del tipo penal, son aquellos cuya percepcion se
realiza a través de los sentidos; Roxin los define como “aquello que reproducen
determinados datos o procesos corporales o animinico y que son verificados de

modo cognoscitivo (cognitivo) por el juez”.

Entonces tenemos que los elementos objetivos de un tipo penal, se pueden

englobar bajo los siguientes conceptos:

e Conducta

e Resultado

e Nexo Causal

e Sujetos (activo, pasivo)

e Objetos (juridico y material)

e Bien Juridico Tutelado.

e Circunstancias (tiempo, modo, lugar y ocasion)

e Medios de comision.

Se observa, dichos elementos son perceptibles y verificables a través de los
sentidos, asi la conducta “apoderamiento”, en el delito de robo es verificable a
través de la vista, del tacto, etc.; lo mismo ocurre con el resultado “muerte” en el

delito de “homicidio”; etc.

Luego, para actualizarse el elemento cognoscitivo del dolo, en el sujeto
activo que realiza una conducta que se estima penalmente relevante, queda de
manifiesto que debe tener un conocimiento de las circunstancias en que se da su
actuar y los elementos objetivos del delito, no como concepto, sino su significaciéon
real en la vida diaria; asi, por ejemplo, en el delito de Homicidio, no se exige que el
sujeto activo del delito, tenga conocimiento de la descripcion y estructura tipica del

delito; pero si, debe tener los siguientes conocimientos:
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e Los medios que resultan idoneos para privar de la vida a alguien (conducta
tipica).

e Que una vez ejecutada la conducta, en efecto, se produjo la muerte de
alguna persona (resultado tipico).

e Que su conducta fue la que era idénea para la producciéon del resultado,
muerte de la persona (nexo causal).

e La identidad del sujeto sobre la que estaba realizando la conducta (sujeto
pasivo)’?.

¢ Que la conducta que esta realizando recae sobre un ser humano y no sobre
un animal o un objeto inanimado (objeto material).

e Que su conducta lesiona un bien considerado como valioso por la sociedad
(Bien Juridico Tutelado).

e Siel tipo penal exige alguna circunstancia especifica (tiempo, modo o lugar)
que esta se estd verificando.

e Si el tipo penal (simple o compuesto con alguna calificativa) exigiera algun

medio especifico de comisidn que esta se verifica vgr. safa.

Como se ve, no se exige al sujeto activo el tener un conocimiento exacto de
la existencia conceptual de los elementos objetivos que integran el tipo penal, pero
si de las circunstancias en que su conducta se verifica y que es la que actualiza

dichos elementos objetivos.

Ahora bien, Enrigue Diaz Aranda, nos sefiala que dichos conocimientos son

de dos tipos:

a) Nomologicos: que son aquellos que se adquieren, con la experiencia, un
conocimiento sobre las leyes de relacién de un acontecimiento; comprende

el conocimiento de las leyes de la naturaleza,

2 En el caso, el error sobre este elemento, si bien, conllevaria a no tener por acreditado el dolo
directo, dejaria subsistente al dolo eventual; es la figura que se conoce como error en el golpe,
sobre el que se abundara en el apartado siguiente.
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b) Ontoldgicos: relativo al conocimiento del hecho.

Asi ejemplifica Diaz Aranda: “el juicio de que una piedra arrojada al aire
volvera a caer, descansa en: primero, nuestro conocimiento del hecho de que la
piedra ha sido arrojada (conocimiento ontoldgico) y segundo: nuestro
conocimiento de la ley de la naturaleza de la fuerza de gravedad (conocimiento

nomoldgico)”’>.

Del mismo modo, en el caso del sujeto que desea matar a una persona,
sabe que a las seis de la tarde sale del trabajo de forma solitaria, por lo que no
existe la posibilidad de que alguien le impida su actuar (conocimiento ontologico) y
escoge un arma de fuego con silenciador, porque sabe que con dicho instrumento
puede causarle lesiones que le provoquen la muerte y no haria ruido alguno

(conocimiento nomoldégico).

Desde luego, resulta evidente que ningun ser humano esta en condiciones
de poseer todos los conocimientos ontolégicos y nomolégicos, pues de ser asi,
todas las conductas necesariamente serian dolosas. Desde el punto de vista de un
conocimiento total, refiere el propio Diaz Aranda: “el sujeto desde antes de actuar
(perspectiva ex ante) ya tiene el conocimiento preciso de los resultados de ese
actuar (hechos ex post); quien pudiera hacer eso, en el lenguaje comun y
corriente, no solo seria un adivino, sino un vidente certero cercano a la concepcién

de un dios que todo lo sabe”™.

En tales condiciones, para tener por configurado el aspecto cognoscitivo del
dolo, el juez, debe situarse hipotéticamente en la posicion del sujeto activo, para
desde una perspectiva ex ante y conforme a los conocimientos y habilidades de

cada autor, determinar en gué medida estuvo en la condiciobn ex ante de

® DIAZ ARANDA, Enrique. DOLO, op. cit., p. 119.
™ |bidem, p. 120.

58



representarse la conducta y de forma ex post, los resultados que esta traeria

consigo.

Logicamente, este juicio de valor, debe atender a cada sujeto en particular y

también atender a las circunstancias especificas en que tiene lugar su actuar; por

ejemplo, en el caso de un sujeto A, que después de una discusion, golpea en la

nariz a un sujeto que padece hemofilia, lo que le produce una hemorragia que al

no poder ser detenida, le produce la muerte. En este ejemplo, la valoracion del

juzgador, puede llevar a tres situaciones distintas; a saber:

Que el sujeto “A”, posea los conocimientos ontolégicos y nomoldgicos que
tiene un hombre medio dentro del entorno sociocultural del autor; es decir,
no sabia que el sujeto pasivo tenia una enfermedad (conocimiento
ontolégico) y que para el que posee dicha enfermedad (hemofilia), una
hemorragia puede ser mortal (conocimiento nomologico); en cuyo caso la
muerte del sujeto no puede imputarse a titulo doloso para el sujeto activo
“A”.

Que el sujeto “A”, tenia conocimiento de que el pasivo, sufria una
enfermedad denominada hemofilia (conocimiento ontoldgico), pero no sabia
cudles eran las consecuencias de dicha enfermedad (conocimiento
nomoldgico); en cuyo caso, tampoco podria imputarsele al sujeto “A”, la

muerte a titulo doloso.

Que el sujeto “A”, tenia conocimiento, tanto de que el sujeto pasivo, sufria
una enfermedad denominada hemofilia (conocimiento ontolégico), pero
ademas, tenia conocimiento de las consecuencias que dicha enfermedad
trae para el que la sufre (conocimiento nomolégico) y luego, con la idea de
privarlo de la vida, o bien, previendo como posible dicho resultado con la
aceptacion correspondiente, decide golpearlo en la nariz para producirle
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una hemorragia; en cuyo caso, es claro que podemos imputarle la comisién

de una conducta dolosa al sujeto activo “A”

De modo que, para efecto de determinar si se acredita el aspecto
cognoscitivo del dolo, respecto de los elementos objetivos que integran la
descripcion tipica, se debe realizar un juicio de valor, sobre los conocimientos que
posee el sujeto activo con relacidon a las circunstancias facticas en que se
desarrolla su conducta (de la que se desprenden los elementos objetivos
integrantes del tipo penal referidos), asi como los conocimientos especiales que
puede poseer dada su cultura, preparacion y caracteristicas de su entorno social.

b) Conocimiento de los elementos normativos.

No obstante, el aspecto cognoscitivo del dolo, también abarca el
conocimiento por parte del sujeto activo de los elementos normativos que integran
el tipo penal, que como referimos en lineas anteriores, son aquellos que para su
comprension y ubicacién contextual, requieren de una valoracion cultural, juridica

o cientifica.

Ahora bien, la exigencia del conocimiento de los elementos normativos
como parte integrante del aspecto cognoscitivo del dolo, representa mayores
problemas, en comparacion con el conocimiento de los elementos descriptivos;
asi, Roxin refiere: “... es mas facil que el hombre medio tenga conocimiento sobre
la prohibicibn de privar de la vida a otro que saber quién, a efectos de
responsabilidad penal, tiene la calidad de servidor publico, o qué se debe entender
por ajeno, falso, documento o lascivo, todos ellos son conceptos que requieren de
un conocimiento mas elaborado dado que requieren de una comprension

espiritual...”™.

® ROXIN, Claus. DERECHO PENAL PARTE GENERAL. TOMO |. FUNDAMENTOS. LA
ESTRUCTURA DE LA TEORIA DEL DELITO, op. cit., p. 306.
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Incluso, sobre la naturaleza del conocimiento de los elementos normativos,
sin inclusion tipica y su desvinculacion de la conciencia de la antijuricidad’®, el
maestro aleman anota: “... el conocimiento del tipo, aunque se trate de elementos
de naturaleza juridico-normativa, no se vincula directamente con el conocimiento
de la antijuricidad. Es perfectamente posible, p.ej. que alguien sepa con exactitud
que su amante es casada y tener en claro la valoracion social del adulterio, sin
tener por ello conciencia de la antijuricidad. Lo mismo puede ocurrir —para poner
un ejemplo tomado de la mas reciente jurisprudencia— que el autor en su caracter
de lego comprenda muy bien la significaciéon del concepto juridico “instituto de
crédito”, sin hacerse por eso la idea de la antijuricidad de la explotacion de tales
institucion sin autorizacion. Lo mismo rige para la mayoria de otros conceptos
juridico-normativos: se comprenden por un acto espiritual, el cual, sin embargo, no

proporciona el conocimiento del deber...”"".

Como se ve, se exige solamente que el sujeto activo, tenga un
conocimiento general sobre el elemento normativo y su significacién juridica,

cultural o cientifica, pues s6lo en ese supuesto podra obrar con dolo.

Asi por ejemplo, para imputarle a un sujeto una conducta de robo a titulo
doloso (en el aspecto cognoscitivo), no so6lo se le debe imputar el tener
conocimiento de que la conducta que esta realizando es un apoderamiento, sino
de que ésta recae sobre una cosa “ajena”; es decir, debe tener dentro de su
ambito de conocimientos, ese elemento normativo; dado que si por el contrario
tuviera una falsa concepcion de esa “ajeneidad” y tuviera como propia la cosa de

la que se apodera, no podria construirse de forma perfecta el dolo en su actuar.

Del mismo modo, quien acude a declarar ante una autoridad en forma
“falsa”, debe tener pleno conocimiento precisamente de la “falsedad”, con la que

se estd conduciendo, pues en caso de que tuviera la concepcion de que esta

’® En una definicion de dolo neutro, como la que venimos apuntando.
" ROXIN, Claus. TEORIA DEL TIPO PENAL, 1la. ed. Editorial Depalma, Buenos Aires Argentina,
1979.

61



declarando de forma veraz, tampoco podria construirse de forma perfecta el dolo
de su conducta.

De ahi se deriva la importancia de que el sujeto activo tenga conocimiento

de los elementos normativos que integran la descripcién tipica’®.

Sobre el topico, Diaz Aranda, cita a Welzel, al senalar: “... para constatar el
conocimiento de los elementos normativos del tipo, basta con que el sujeto tenga
conocimiento de la especial significacion y funcionamiento que poseen en la vida

social los hechos designados con tales conceptos...””.

c) Consideraciones generales sobre el aspecto cognitivo del dolo.

Ciertamente, el legislador ha elaborado un catdlogo de conductas que a su
juicio, resultan lesivas para los bienes juridicos que la sociedad considera deben
ser tutelados por el Derecho Penal. Ahora bien, en esa funcién legislativa, se ha
intentado comprender la totalidad de las conductas a través de los principios de
generalidad y abstraccion de la norma penal.

No obstante, dicho esfuerzo por englobar la totalidad de conductas lesivas
en los tipos penales ha dado lugar a la complejidad, con que se describen dichas
conductas, lo que nos lleva a cuestionarnos si resulta necesario que el sujeto
activo, tenga conocimiento (en el sentido abordado en este apartado) de todos los
elementos integrantes del tipo penal o bien, si solo requiere conocer los elementos

esenciales.

Con relacion a esta discusion, el propio Enrique Diaz Aranda sostiene que
“... solo la ausencia de un elemento esencial da lugar a la aplicacién de las reglas

del error de tipo, segun las cuales si el error es vencible, podemos atribuirlo a titulo

’® Se insiste, no se exige una concepcion de su definicion, sino de la significacion que guardan en
el evento penalmente relevante.
" DIAZ ARANDA, Enrique. DOLO, op. cit., p. 135.
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de culpa, siempre y cuando el delito acepte dicha forma de comisién, o dejarlo
impune si el error es invencible. En cambio, la falta de elementos accidentales, no

impide la fundamentacion del tipo doloso base...”*°.

Para empezar, debe quedar claro —como lo anotamos en apartados
anteriores—, que los elementos esenciales son aquellos de los cuales dependen
la existencia misma del delito, mientras que los accidentales son los que tienen

gue ver con la concurrencia de la agravacion o atenuacion del delito base.

Luego, concordamos con Diaz Aranda, en el sentido de que el
desconocimiento o falsa apreciacion de los elementos accidentales, de ninguna
manera influye en el dolo del autor, pues éste tendra pleno conocimiento de la

significacion de su conducta tipica, con so6lo conocer los elementos esenciales.

Asi por ejemplo, el hecho de que el sujeto activo, considere que el simple
gritoneo utilizado para amedrentar a una persona no constituye violencia
(calificativa del delito de ROBO, previsto en el articulo 225, fraccion | del Distrito
Federal), no desaparece el dolo de su actuar, pues de todos modos estaria
cometiendo el delito de ROBO, pues en efecto, quiso apoderarse de una cosa
ajena mueble, con &nimo de dominio, sin derecho y sin consentimiento de quien

legalmente puede otorgarlo.

Entonces, no se puede exigir al sujeto un conocimiento exacto de todos los
elementos (objetivos y normativos), que integran el tipo penal, sino so6lo de los

esenciales.

No obstante, una revision del articulo 18 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, nos permite establecer que dicha legislacion sdélo exige del activo un

conocimiento de los elementos objetivos, al establecer en su péarrafo segundo:

8 |dem.
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“Articulo 18.- (...)

Obra dolosamente el que conociendo los elementos objetivos del
hecho tipico de que se trate o previendo como posible el resultado
tipico, quiere o acepta su realizacion...”

Situacion que refleja una de las problematicas sustentadas en el presente
trabajo, pues como se menciond, para la formacién del dolo, se hace preciso que
el sujeto activo, tenga conocimiento tanto de los elementos objetivos como los
normativos (esenciales), que integran la descripcion tipica; de no hacerlo asi,

llevaria a la comision de injusticias, como mas adelante se precisara.
2.2.3. Elemento volitivo.

El contenido del elemento volitivo del dolo, hace referencia no al querer
realizar un conducta con resultado tipico y antijuridico®; sino simplemente que el
autor dirija su actuar a la realizaciébn de una conducta (compuesta de elementos

objetivos y normativos).

De manera que, éste elemento, se tendra por actualizado, cuando el sujeto
activo, realice manifestaciones expresas o incluso tacitas que no dejen lugar a
dudas de su intencion de actualizar la descripcién tipica del delito o incluso, asumir

las consecuencias del mismo.

Verbigracia, el sujeto que dispara en contra de una multitud con la intencion

de privar de la vida a una persona especificamente determinada:

e Tiene la intencion de privar de la vida o al menos, lesionar al sujeto

determinado y por ello apunta con direccién a él (dolo directo).

® Que era la concepcion del Causalismo con un dolus mallus, en que la intencién del autor de
realizar un resultado tipico, también estaba investido de la consciencia de la antijuricidad de la
conducta tipica.
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e Prevé como una posibilidad el fallar en el disparo y golpear con el mismo a

otra persona y aun asi asume el resultado (dolo eventual).

Por ende, ambas conductas deben ser sancionadas en los parametros
establecidos para el delito doloso, pues en ambos casos se expresa por parte del
sujeto activo un desprecio por el bien juridico tutelado por la ley penal, que es la
actitud hacia el imperio normativo sancionado por el legislador; tan es asi, que en
tratAndose de la tentativa punible, ademas de la puesta en peligro del bien juridico
tutelado, se penaliza la intencion del sujeto de lesionarlo a través de su conducta.

De este modo, quedaron de manifiesto los elementos que conforman la
conducta dolosa, los cuales, se insiste, se encuentran descritos por el articulo 18

de Cdédigo Penal para el Distrito Federal, en los términos apuntados.

2.3. Tipos de Dolo y su clasificacion.

Tradicionalmente se ha dividido al dolo en tres clases; sobre el particular, el

profesor Roxin, anota:

“Comunmente, se distinguen tres formas distintas de dolo: la intencién
0 propdsito (dolus directus de primer grado), el dolo directo (dolus
directus de segundo grado) y el dolo eventual (dolus eventuales). Las
mismas se contraponen a las dos formas de la imprudencia, la
consciente y la inconsciente. Resumiendo en forma de lemas: bajo el
concepto de intencion o propésito cae lo que el sujeto persigue; por el
dolo directo (de segundo grado) son abarcadas todas las
consecuencias que, aunque no las persigue, el sujeto prevé que se
produciran con seguridad; y con dolo eventual actia quien no persigue
un resultado y tampoco lo prevé como seguro, sino que sélo prevé que
es posible que se produzca, pero para el caso de su produccion lo
asume en su voluntad”®%.

% ROXIN, Claus. DERECHO PENAL PARTE GENERAL. TOMO I. FUNDAMENTOS. LA
ESTRUCTURA DE LA TEORIA DEL DELITO, op. cit., p. 415.
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En el mismo sentido, se pronuncia Rubén Quintino, al elaborar una definicion

de cada una de las formas en que a su juicio puede producirse el dolo:

“a) Dolo directo de primer grado: Consiste en conocer y querer el
sentido de la realizacion tipica.

b) Dolo directo de segundo grado: Cuando el autor no quiere
directamente una consecuencia que se va a producir, pero la admite
como necesariamente unida al resultado principal que pretende.

c) Dolo eventual: El dolo eventual se define como “el tomar como
viene” o “conformarse con” la realizaciéon de los elementos del tipo
penal. Es decir, el dolo eventual requiere un conocimiento de saber o
tener como posible la realizacion del tipo penal...”®.

En el caso mexicano, como se aprecio, el legislador sélo retoma las figuras
del dolo directo de primer grado y el dolo eventual, dejando fuera de la definicion
legal al dolo directo de segundo grado; no obstante, conviene hacer una revision
de las tres figuras, a efecto de lograr su entendimiento, para efectos didacticos.

2.3.1. Dolo Directo de Primer Grado.

En el dolo directo de primer grado, “... el autor quiere realizar precisamente
el resultado prohibido en el tipo o la accién tipica...”®*; es decir, la voluntad del
sujeto activo se encuentra dirigida a la obtencion de una finalidad, de ahi que

Roxin, lo llame simplemente “intencion”.

Asi, por ejemplo, el sujeto que se ha determinado privar de la vida a una
persona, elige los medios adecuados para llevar a cabo su propdésito, en el caso,
elige un arma de fuego, acecha a su victima y sin mas le dispara en una zona del
cuerpo en que supone se producira seguramente la muerte (cabeza); en esta

conducta se aprecia dolo directo de primer grado.

83 QUINTINO ZEPEDA, Rubén. DICCIONARIO DE DERECHO PENAL, 22 Edicion. Magister
Editorial, Mgéxico, D.F. 2006. )
8 DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. TEORIA GENERAL DEL DELITO, op. cit., 127.
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Al efecto, podemos sefialar que serian dos las notas distintivas de esta

figura; a saber:

e Que el autor tenga como seguro o muy posible la produccién de un
resultado tipico.

¢ Que estaidea sea el Unico motivo que determine su actuar.

2.3.2. Dolo Directo de segundo Grado.

En el dolo directo de Segundo Grado “... se produce un hecho tipico

indisoluble unido a la realizacién de un hecho principal directamente perseguido

(predominio del elemento cognitivo), el resultado secundario es consecuencia

necesaria de la accién principal...”®®

Este tdpico, Roxin lo ejemplifica de manera muy clara:

“...Como ejemplo académico sirve el caso del asesino de masas
Thomas, quien pretendia hacer saltar por los aires un barco con la
finalidad de cometer una estafa de seguro, previendo como segura la
muerte de los miembros de la tripulacién. Pero mas alla de este caso
hay que apreciar un dolo directo (de segundo grado) también en
relacion con aquellas consecuencias accesorias cuya produccién no es
segura, pero estéa ligada con seguridad a la consecuencia principal. En
el caso Thomas concurre por tanto también un dolo directo (de
segundo grado) de matar, ain cuando el sujeto no esté completamente
seguro de que la bomba por él colocada explotara, pero haya partido
de la idea de una muerte segura de los miembros de la tripulacion en el
caso de que eso suceda...”™.

Entonces, el dolo directo de segundo grado, representa un “querer’ la
realizacion del tipo, aun cuando no todas las consecuencias sean queridas por el

sujeto activo; pero por la naturaleza de la conducta, se tienen como necesarias e

85

Idem.
8 ROXIN, Claus. DERECHO PENAL PARTE GENERAL. TOMO |. FUNDAMENTOS. LA
ESTRUCTURA DE LA TEORIA DEL DELITO, op. cit., p. 423-424.
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inevitables y asumidas por el sujeto activo, aun cuando no tenga interés absoluto

en las mismas.

2.3.3. Dolo Eventual.

En el dolo eventual, “el sujeto se representa el resultado como de probable
produccion y, aunque no quiere producirlo, sigue actuando y se advierte la

eventual produccion™®’.

Como se menciond lineas arriba, nuestra legislacion prevé dicha forma del
dolo, como aquella en la que el sujeto previendo como posible la realizacién de los
elementos del tipo penal acepta su realizacion; es decir, son dos los elementos

que lo conforman:

e La previsibilidad de la produccion de un resultado material.

e La aceptacion del sujeto activo en su produccion, como consecuencia de un

desprecio por el bien juridico.

Al efecto, Enriqgue Diaz Aranda, al realizar una explicaciéon de la tesis

sostenida por Roxin, con relacion a dicha figura, anota:

“Para determinar concretamente cuando el sujeto se ha decidido por ir
en contra del bien juridico y por tanto ha actuado con dolo eventual, se
toma en cuenta si adoptd las medidas necesarias para evitar el
resultado lesivo y, por otra parte, si tom6 en serio la posibilidad de
provocar el resultado. Por tanto, si el sujeto “no” tomé las medidas
para evitar el resultado y tomé en serio la probabilidad de lesionar el
bien juridico, entonces se decidid a ir en contra de éste y su actuar es

doloso”®,

87 DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. TEORIA GENERAL DEL DELITO, op. cit., 127.
% DIAZ ARANDA, Enrique. DOLO, op. cit., 153.
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2.4. Definicién de Error.

Error es la discordancia o no conformidad de nuestras ideas con la
naturaleza de las cosas, equivocacion, desacierto, un concepto equivocado, vicio
del consentimiento. También juicio inexacto o falso. En otras palabras, el error
consiste en la falsa idea que tenemos de algo, ya que no resulta ser tal cual la
creemos.

El maestro Fernando Castellanos Tena, lo define como “...un vicio
psicoldgico consistente en la falta de conformidad entre el sujeto cognoscente y el
objeto conocido, tal como éste es en la realidad. Segun los escolasticos: “veritas
est adeequatio intellectus et rei” (la verdad es la adecuacion entre lo que es una
cosa y nuestra mente). El error es un falso conocimiento de la verdad, un

conocimiento incorrecto; se conoce, pero se conoce equivocadamente...”®°.

Ahora bien, para efectos conceptuales, se precisa mencionar que la
ignorancia es falta de ciencia, de letras y noticias, es decir, la ausencia total de
conocimientos acerca de algo. Savigny destaca muy acertadamente que la
diferencia entre ambos términos estriba en que en el error la idea de la realidad de
las cosas estd oscurecida y oculta por un pensamiento falso, y en la ignorancia
hay ausencia de una idea verdadera, pues se puede muy bien no tener ninguna
nocién sobre una cosa sin poseerla falsa, aun cuando sus efectos juridicos sean
absolutamente idénticos, y aclara que en verdad la ignorancia en su mas alta

generalidad expresa dicho estado defectuoso de concepto®.

No obstante, adn cuando se realiz6 la distincion correspondiente
simplemente para efectos conceptuales, debe mencionarse que tanto el error,

como la ignorancia deben tener el mismo tratamiento y pueden resultar relevantes

8 CASTELLANOS TENA, Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL”,
OJJ. cit., p. 259.

% Citado por EDUARDO HERRERA, Lucio. EL_ ERROR EN MATERIA PENAL, 22 edicion
actualizada, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, Argentina, 1991., p. 35.
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en el Derecho Penal, cuando se cometen con relaciébn a los elementos que
integran la descripcion tipica del delito (error de tipo) o bien, cuando el error o
ignorancia, se da con relacion a la existencia de la ley, sus alcances o respecto de

un actuar justificado (error de prohibicion).

2.4.1. Clases de Error.

No obstante los grandes progresos de la ciencia del Derecho Penal a fines
del siglo XIX y comienzos del XX, no es aventurado afirmar, aunque parezca
paraddjico, que el problema del error se mantenia en un estancamiento clasico. Y
es gracias a los trabajos de Alexander Graf Zu Dohna, que se vislumbra una

nueva corriente que significa un avance en la materia®.

Aln asi, resulta relevante mencionar que histéricamente, son dos las

distinciones que se han hecho del Error; a saber:

e La que distingue al error en: Error de Hecho y de Derecho.

e La que distingue al Error en: Error de Tipo y Error de Prohibicion.

Obviamente, dichas distinciones obedecen a la corriente sistematica del
delito adoptada, asi las corrientes de pensamiento Causalista (tanto Naturalista
como Valorativo), atienden a la primera distincion, mientras que la segunda, es

propia de las sistematicas finalista y funcionalista.

A continuacién se harad una breve resefia —a manera de remembranza
historica— del error de hecho y de derecho, para entender su diferencia con los de
tipo y prohibicion para posteriormente hacer un estudio detallado de las siguientes

figuras dogmaticas.

L Ibidem, p. 43.
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2.4.2. Error de hecho y Error de derecho.

Savigny, que publicé su Sistema de Derecho Romano Actual en 1840, ya
hacia referencia a la division del error en el Derecho Romano en error de hecho y
de derecho. El primero era el que se referia a las condiciones materiales que se
exigen para la aplicacion de una regla de derecho, y el segundo el que versaba

sobre el derecho objetivo.

Pero ademés, Savigny, sin apoyo en las fuentes, distinguia una tercera
forma del error, que versaba sobre una regla de derecho considerada como
elemento dada que en verdad debia tenérsele por error de hecho. Dice asi
Savigny: "se puede todavia distinguir la combinacion erronea de los hechos, a los
cuales se aplica la regla, pero como las fuentes no reconocen sino dos especies
de error, importa investigar a cual de ellos se refiere especialmente este caso
concreto. Si se considera su naturaleza intima lo vemos como un error de hecho;
porque ha de estimarse la regla como elemento dado, fijo e inmutable; mas
habremos también de combinar los diversos elementos que el hecho nos ofrece,
sea analizando, sea sintetizando, y formar un todo al cual se aplique la regla.
Ademas, ya porque suframos error en la percepcién inmediata de los hechos, ya
en las combinaciones que formule el pensamiento, es siempre en la apreciacion
del hecho donde nos engafiamos, y constantemente, el error es un error de

hecho"2.

Para efectos practicos, podemos establecer que el error de hecho es
simplemente la falsa concepcion o ausencia de ésta respecto de alguna de las
partes que comprenden el evento factico en el cual se desarrolla la conducta
delictiva; asi, la doctrina lo divide en aberratio ictus (error en el hecho), aberratio in

persona (error en la persona) y aberratio delicti (error en el delito).

%2 Citado por EDUARDO HERRERA, Lucio. Idem.
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Por su parte, el error de derecho, lo constituye simplemente el error o
ignorancia de la existencia de la ley o de sus alcances; figura que no ha sido
considerada una eximente del delito, sino simplemente una circunstancia
atenuante de la culpabilidad. En este tenor, se pronuncia Luis Jiménez de Asua,
al referir que el error de derecho: “recae sobre una regla de derecho, es decir,
sobre el derecho objetivo, en tanto que el segundo (error de hecho) versa sobre
hechos juridicos, es decir, sobre las condiciones exigidas en el hecho para la

aplicacién de una regla juridica...”®.

No obstante, dicha clasificacion ha caido en desuso, incluso, sobre el tema,
sostiene Roxin: “... el resurgimiento de la distincion entre error de tipo (de hecho) y
error de derecho debe excluirse ya en el momento en que el error sobre la
valoracion juridica del hecho total queda reducido a la esfera del error de

prohibicién...”?.

2.4.3. Error de tipo.

Como ya se ha mencionado con anterioridad, el autor debe conocer los
elementos objetivos y normativos integrantes del tipo penal. De ahi que cualquier
desconocimiento, ignorancia o error sobre alguno de estos elementos excluye por
tanto el aspecto cognoscitivo del dolo (en caso de ser invencible) y por ende, hace
atipica la conducta delictiva. El espanol Francisco Mufioz Conde anota: “el error,
igual que el dolo, debe referirse a cualquiera de los elementos integrantes del tipo,

sean de naturaleza objetiva (cosa, explosivo) o normativa (ajena, documento)’®°.

No cabe duda, que la percepcion errénea, puede recaer sobre cualquiera
de los elementos (objetivos y normativos) que integran la descripcion tipica de un

delito. Luego, el error que recae sobre un elemento perteneciente a otras

% JIMENEZ DE ASUA, Luis. LECCIONES DE DERECHO PENAL, Volumen 3, Editorial Oxford
University Press, México, 2005, p. 261.

% ROXIN, Claus. TEORIA DEL TIPO PENAL, op. cit., p. 237.

** MUNOZ CONDE, Francisco. TEORIA DEL DELITO, Editorial Temis, Bogota, Colombia, 2002, p.
48.
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categorias distintas al tipo penal (error sobre los presupuestos de las causas de
justificacion, error sobre la antijuricidad, culpabilidad o punibilidad) carece de
relevancia para efectos de la tipicidad. Solo el error sobre los elementos del tipo

excluye el dolo, de ahi su denominacién como error de tipo®®.

Ahora bien, el Derecho Penal, se ocupa uUnica y exclusivamente del error,
cuando éste se refiere o recae sobre algun elemento configurador de la definicion
legal del delito (tipo penal) o bien, sobre la concepcion que tiene el sujeto de la
existencia de la ley o su prohibicién juridico penal (consciencia de la antijuricidad).

De manera que, en Derecho Penal, conforme a la materia sobre la que
versa esa falsa representacion, suposicion equivocada o ignorancia de la realidad,
la doctrina ha dividido al “ERROR” para efectos sistematicos y tratamiento, de la

siguiente manera:

/~ ERROR DE TIPO.- Cuando el error se presenta sobre alguno
de los elementos objetivos y normativos que conforman la
descripcion tipica del delito.

ERROR

< ERROR DE PROHIBICION.- Cuando el sujeto cree que su
conducta no viola la norma legal, pues desconoce la existencia
de la ley que la prohibe (u ordena, en el caso de los delitos de
omisién) o bien, considera que su conducta se encuentra
\__ amparada por alguna causa de justificacion®’.

Logicamente, el Codigo Penal para el Distrito Federal, también realiza la
misma clasificacion, pues define dichas formas del error en su articulo 29, fraccion

VIII, en que establece las Causas de Exclusién del delito; a saber:

% Cfr. MUNOZ CONDE, Francisco. Idem.
% Sobre este topico se abundara mas adelante.
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“Articulo 29 (Causas de Exclusidn).- El delito se excluye cuando:

(...)

VIIl. (Error de tipo y error de prohibicién). Se realice la accién o la
omision bajo un error invencible, respecto de:

a) Alguno de los elementos objetivos que integran la descripcion legal
del delito de que se trate.

b) La ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la
existencia de la ley o el alcance de la misma o porque crea que esta
justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se
estara a lo dispuesto en el articulo 83 de este Codigo”.

No obstante, la definicibn que hemos adoptado del error de tipo como aquel
gue recae sobre los elementos objetivos y normativos del tipo penal, véase que
nuestra legislacion sustantiva solo reconoce como error de tipo aquél que recae
sobre elementos objetivos, lo que puede derivar en diversas problematicas, al
momento de aplicar la legislacion. No obstante, de esas problematicas nos

ocuparemos en el capitulo final del presente trabajo.

Aln asi, se sigue, que tanto la definicion doctrinal como la legal antes
mencionadas, coinciden en determinar la existencia de dos formas a través de las
cuales se presenta el “Error”; a conocer: el de “tipo” y el de “prohibicion”,
dependiendo la materia sobre la que éste verse. Asimismo, debe tenerse en
cuenta que aun cuando ambos son considerados como causas de exclusion del
delito, los efectos que producen sobre la estructura del delito son totalmente

distintos.
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Asi, el error de tipo, que se presenta sobre los elementos objetivos y
normativos del tipo penal®, anula especificamente al aspecto cognoscitivo del
dolo; es decir, el conocimiento de los elementos objetivos de la descripcion legal
del delito (tipo).

Dicha situacioén resulta légica, pues es claro que si el sujeto, al momento de
cometer su conducta, tiene un falso conocimiento o incluso ignorancia, de la
realidad sobre la que ejecuta los elementos objetivos y normativos del tipo penal

con motivo de un error, no habra actuado con dolo.

El error puede recaer sobre diversos elementos de la descripcion tipica, lo

que da lugar a su distincién® en:

i) Error sobre el objeto de la accion (error in objeto vel in persona): Alun
cuando en principio es irrelevante la cualidad del objeto (0 persona) sobre la que
recae la accion tipica, existen tipos penales que si exigen dicha distincién para su
concrecion. Asi, un sujeto que se encuentra de caceria en un bosque y de
repente es sorprendido por un ruido en un arbusto, por lo que dispara pensando
que se trataba de un animal salvaje, para enseguida percatarse que era una
persona que se encontraba acampando en el lugar a quien priva de la vida, no

cabe duda que nos encontramos en un error de tipo de esta especie.

i) Error sobre la relacién de causalidad: Son irrelevantes las desviaciones
inesenciales o que no afectan la produccion del resultado querido por el autor. Asi
quien dispara a una persona con animo de matarle, hiriéndolo gravemente, pero
ésta muere a los pocos dias con motivo de la gravedad de la herida, queda de
manifiesto que dicho error en el curso causal, no exime al sujeto activo de la

sancion correspondiente.

% Aln cuando la legislacion penal sustantiva, sélo reconoce el error sobre los elementos objetivos,
omision que es la materia sobre la cual se plantea el presente trabajo.
% Distincién hecha por MUNOZ CONDE, Francisco. TEORIA DEL DELITO, op. cit., p. 49.
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No obstante, si el resultado se produce desconectado del autor, sélo podra
imputarse el hecho como una tentativa. Asi, cuando el sujeto herido, muere en el
trayecto al hospital, como consecuencia de un choque en que se ve involucrada la
ambulancia que lo trasladaba, no podra imputarse al autor de las lesiones, una

conducta homicida.

iii) Error en el golpe (aberratio ictus). Se presenta en los delitos contra la
vida e integridad fisica. Sobre todo cuando el autor quien decida matar o lesionar
a una persona, por mala punteria alcanza a un tercero respecto del cual no iba
dirigida su conducta. Este error si bien excluye el dolo directo, deja subsistente el

dolo eventual, sobre el cual ya se tratd con anterioridad.

Sobre el tema, conviene citar el criterio jurisprudencial, emitido por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, identificado con el
namero de registro 234040, Séptima Epoca, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion, 205-216 Segunda Parte, Materia(s): Penal, Pagina: 20, cuyo

rubro y texto, son del tenor siguiente:

“ERROR EN EL GOLPE. NO INVALIDA EL DOLO. Disparar un arma
de fuego con el propésito de causar dafio en diversa persona de la que
resulte muerta, constituye un error de caracter accidental, conocido
bajo el nombre de "error en el golpe", mismo que resulta ineficaz para
destruir la culpabilidad, y el homicidio, entonces, debe considerarse
como doloso, toda vez que el resultado producido es tipicamente
equivalente al querido, o sea, el activo, al querer causar un dafio en
otra persona, lo produce en la persona del pasivo, lo cual no varia el
sentido doloso de su conducta”.

iv) Error sobre los elementos normativos. Tematica sobre la cual nos

ocuparemos mas adelante.

Sentado lo anterior, conviene para claridad explicativa, hacer una distincion

de los elementos sobre los que puede recaer el error de tipo.
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a) Respecto de los elementos objetivos.

Como se menciond con anterioridad, los elementos objetivos son aquellos
gue resultan perceptibles a través de los sentidos que se manifiestan en el mundo

real, y que forman parte de la descripcion tipica.

De modo que, puede haber una falsa percepcion o ignorancia, respecto de
alguno de estos elementos (Conducta, Resultado, Nexo Causal, Sujetos activo o
pasivo, Objetos juridico y material, Bien Juridico Tutelado, Circunstancias de
tiempo, modo, lugar y ocasion, Medios de comision, etc.).

Tocante a este punto, Enriqgue Diaz Aranda, nos ejemplifica de la siguiente
manera: “... quien al ir de caza ve una sombra muy grande similar a la de un oso y
dispara privando de la vida a quien en realidad era un ser humano, tuvo una falsa
percepcion de un elemento objetivo en el momento de realizar su conducta...”*®.
En este caso, es claro que el error del sujeto activo, se presenta sobre el objeto
material sobre el que recae su conducta, pues tenia la idea que su disparo

alcanzaria a un animal y no obstante, alcanz6 a una persona.

En este caso, queda de manifiesto que no se actualiza el dolo en la
conducta del sujeto pasivo; aun asi, habria que verificar si su error es de
naturaleza vencible o invencible para efectos de determinar la consecuencia

juridica de su actuar, topico que habra de abordarse mas adelante.
b) Respecto de los elementos normativos.
En lineas anteriores, quedd de manifiesto que los elementos normativos,

son aquellos que para su comprensién o determinacién de su justa dimensién, se

hace necesaria una valoracién de tipo cultural, juridica o cientifica.

1% biAZ ARANDA, Enrique. DERECHO PENAL. PARTE GENERAL, op. cit., p. 293.
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Atento a este punto, el mismo Diaz Aranda, sostiene un ejemplo de cuando
se presenta este error: “... en el supuesto de la persona que entra en una casa
para habitarla, creyendo que se la compré al legitimo propietario, cuando en
realidad el vendedor era un impostor, por lo cual el comprador defraudado actué
bajo un error sobre el elemento normativo “ajeneidad”, porque él pensaba que la
casa era suya Yy, en consecuencia, aunque los hechos se encuadran en la
descripcion tipica del allanamiento de morada, el error del sujeto sobre un
elemento normativo excluye el dolo del autor. De igual forma, cuando un
estudiante universitario se lleva una mochila muy parecida a la suya siendo de
otro, estard obrando bajo un error de tipo sobre el elemento normativo

ajeneidad...”%%.

Lo que implica, que también resultan comunes los errores sobre los
elementos normativos que conforman la descripcion de un tipo penal; luego, se
hace evidente la necesidad de que se encuentren previstos en nuestra legislacion
y con ello darle a la autoridad los fundamentos legales para actuar apegado al
sentido mas elemental de justicia; pues un simple analisis de los elementos antes
mencionados, nos lleva a determinar que cuando dicho error es invencible, el

sujeto activo de ninguna manera actué con dolo.

No obstante, serd mas adelante cuando se aborde a detalle esta tematica.

2.4.4. Error de Prohibicion.

El error de Prohibicion se presenta no sélo cuando el autor cree que actua

licitamente, sino también cuando ni siquiera se plantea la licitud o ilicitud de su

hecho; se presenta bajo dos formas:

11 1bidem, p. 294.
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e Error de Prohibicion Directo: cuando el autor desconoce, o ignhora la
existencia de la norma prohibitiva o imperativa como tal. “Versa sobre la

existencia de la norma penal o sobre su vigencia y aplicabilidad”**.

e Error de Prohibicion Indirecto: Cuando el autor desconoce o ignora ‘“la
existencia, limites o presupuestos objetivos de una causa de justificacion

que autorice la accién, generalmente prohibida, en un caso concreto”®,

Asi, en el primer caso, el autor desconoce la existencia de una norma que
prohibe su hacer; en el segundo, el autor sabe que su hacer esta prohibido en
general, pero cree que en el caso concreto se da una causa de justificacién que lo
permite, que actia dentro de los limites de la misma o que se dan sus

presupuestos objetivos.

En el primero de los supuestos, Diaz Aranda, plantea un ejemplo claro:
“...en el caso de la mujer inglesa embarazada que llega a territorio nacional y
otorga su consentimiento para abortar al segundo mes de embarazo considerando
que ello es licito como en Inglaterra, sin saber que en México esta realizando una

conducta prohibida’®* »105,

, actua bajo error de prohibicion...

Con relacién al segundo de los supuestos, se presentaria en el caso de un
sujeto que camina por una calle oscura, cuando de repente se le acerca una
persona que lleva puesta una gabardina y hace un movimiento como si fuera a
sacar un arma, por lo que el primero decide soltarle un golpe con lo cual lo lesiona
y lo deja desmayado, para después percatarse que el supuesto agresor sélo traia
en el bolsillo una cajetilla de cigarros. En este supuesto, el sujeto activo, tiene la

creencia erronea de actuar amparado por una causa de legitimacion, en el caso

192 pAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. TEORIA GENERAL DEL DELITO, op. cit., p. 261.

1% MUNOZ CONDE, Francisco. TEORIA GENERAL DEL DELITO, op. cit., 122.

1% Obviamente, tendriamos que referirnos en el supuesto a cualquier entidad de la Republica
distinta al Distrito Federal, donde el aborto voluntario sélo es delito después de las doce semanas
de embarazo.

1% DiAZ ARANDA, Enrique. DERECHO PENAL. PARTE GENERAL, op. cit., p. 390.
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concreto la legitima defensa; pues mentalmente se representa la idea de estar
repeliendo una agresion real, actual, y sin derecho; la cual, como se desprende del

ejemplo, es inexistente.

El error de prohibicion, anula la consciencia de la antijuricidad, integrante
del elemento del delito denominado “culpabilidad”; puesto que, si el sujeto cree
verdaderamente que su actuar es conforme a la ley, bien sea porque desconoce la
existencia de una prohibicién (0 mandato en el caso de los delitos de omision) a su
conducta; o bien, porque cree que estd amparado por una causa de justificacion;
es obvio que no tendra plena consciencia de que su actuar es antijuridico, o sea,

contrario al ordenamiento legal existente.

2.4.5. Error Vencibley Error Invencible.

Resulta importante realizar esta distincion, pues a partir de la misma,
nuestra legislacion penal, establece la consecuencia juridica que traera consigo la

existencia del error (bien sea, de tipo o de prohibicion).

El error se considerara invencible cuando no existe ninguna posibilidad
fisica o intelectual del sujeto activo de colocarse en una situacion de pleno
conocimiento o correcta percepcion bien sea de los elementos del tipo penal o la
licitud de su conducta; luego, no se le puede exigir que adopte una actitud
conforme a la ley, debido a que la situacion en que se presenta el evento factico o
su situacion sociocultural, no le permiten tener un pleno conocimiento de las
circunstancias de hecho (error de tipo) o bien, de la licitud de su conducta (error de

prohibicion).

Por su parte, el error se considerara vencible, cuando con un minimo de
cuidado, el sujeto habria podido tener pleno conocimiento de las circunstancias
facticas en que tuvo lugar su conducta o bien, podia conocer sobre la licitud de la

misma.

80



Sentado lo anterior, ahora corresponde establecer con claridad las
consecuencias juridicas del error en atencion a su vencibilidad, que —se insiste—,

es el criterio adoptado por nuestra legislacion.

2.4.6. Tratamiento del Error.

Otro aspecto a considerar, es el tratamiento que debe darse al error,
atendiendo a si el sujeto se encontraba en una posicién de resistirse al mismo
(error vencible) o bien, si le era imposible tener pleno conocimiento de la realidad

(error invencible).

De donde deriva que solo en el caso de que el error sea “invencible”, podra
considerarse a esta figura (Error de Tipo y Error de Prohibicion) como una causa
excluyente del delito, es decir, que anularia la existencia del delito y por ende,

generaria también:

e Atipicidad, en el caso del “error de tipo”, al no existir dolo, elemento
subjetivo genérico integrante del tipo penal; y
e Ausencia de culpabilidad, en el caso del “Error de Prohibicion”, al no existir

consciencia de la antijuridicidad.

Ahora bien, cuando el error es “vencible”, nuestra legislacion penal,

establece un tratamiento especial de la conducta delictiva; a conocer:

e En el caso del error de tipo, si bien, se anula el dolo, subsiste la forma
culposa de realizacion y por ende, en esa medida (punibilidad atenuada)
sera sancionada la conducta delictiva (articulo 83, parrafo primero, del
Cddigo Penal para el Distrito Federal). No obstante, si el tipo penal de

gue se trate, por su naturaleza, no admite la forma de realizacion
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culposa, es claro que nos encontrariamos igualmente ante una causa
de atipicidad de la conducta, al no acreditarse el elemento subjetivo del
tipo, llamado “DOLQO”.

e En tratdndose del error de prohibicidn, subsisten todos los elementos del
delito y soOlo se establece una punibilidad atenuada de una tercera parte
del delito de que se trate (articulo 83, parrafo segundo, del Codigo Penal

para el Distrito Federal).

CONSECUENCIAS DEL ERROR
Vencible: Se sanciona la conducta como delito culposo
(si el delito acepta esa forma de realizacion).
ERROR DE TIPO.
Invencible: Se excluye el dolo de la conducta y por tanto, no es tipica.
) Vencible: Se sanciona con una pena atenuada.
ERROR DE PROHIBICION.

Invencible:  Se excluye la conciencia de antijuricidad y por ende, la conducta ya no es culpable..

a) Sobre elementos esenciales del tipo.

Es claro que el conocimiento que se le puede exigir al sujeto activo, es el de
un profano o ciudadano medio capaz de comprender el significado de su conducta
en su entorno social’®®. Entonces, partiendo de esta idea, debe quedar de
manifiesto que el error solo puede presentarse cuando éste recae sobre

circunstancias esenciales y no accidentales.

1% Opviamente, sin perder de vista que en caso de acreditar que el sujeto tenia conocimientos

especiales en atencion a su entorno social, profesion, estudios, etc., habra de ser tomado en
cuenta al momento de la valoracion pertinente.
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b) Sobre elementos accidentales del tipo.

En el mismo tenor, el error sobre elementos no esenciales o accidentales
da lugar al llamado “error de subsuncion”, el cual no se encuentra regulado por
nuestra legislacion y por ende, no es considerado como una circunstancia
excluyente del delito. En estos casos, el sujeto no tiene muy claro el significado
de lo que esta haciendo, pero algo le indica que no esta bien su proceder. Diaz
Aranda los ejemplifica al sefalar: “Asi, quien mata a un perro, realiza la conducta
tipica de dafios en propiedad ajena, y el sujeto no puede argumentar que obré
bajo un error porque no creia que el perro era una cosa. De igual forma, quien
poncha las llantas del coche que se estaciono frente a su zaguan, no obra con

error al creer que eso no es un dafio porque si lo es™?’.

97 DiAZ ARANDA, Enrique. DERECHO PENAL. PARTE GENERAL, op. cit., p. 294.
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CAPITULO III.
LA APARICION DEL DOLO EN LA LEGISLACION PENAL DEL DISTRITO
FEDERAL.

Como ha quedado de manifiesto, el dolo es un elemento esencial en el
desarrollo de la teoria del delito, pues a partir de su ubicacién sistémica es que
han evolucionado las ideas penales. Asi, de la misma manera, su regulacion ha

tenido una evolucion en la historia legislativa de nuestro pais.

Luego, en el presente apartado, habrd de realizarse un estudio de la
evolucion legislativa con relacion al dolo, pero sélo atendiendo a aquella que ha
estado en vigor en el Distrito Federal, desde el momento en que en este espacio
territorial se aplicaba la legislacion que era aplicable a todo el pais en materia
federal y sélo al Distrito Federal (y en algunos casos a territorios federales) en
materia comun, pasando por el afio de 1999 en que esta entidad tuvo por primera
vez un Caodigo Penal aplicable simplemente para el Distrito Federal y hasta la

actualidad.

Ello permitira entender las lineas de politica criminal que ha adoptado el
legislador mexicano con relacién al dolo e incluso, su vinculacién con la evolucion

de las ideas sobre la sistemética penal.

3. Articulo 1 del Proyecto de Cédigo criminal y penal de 1851-1852.

El primer Cdédigo Penal en la historia de nuestro pais en su época
independiente en que se encuentra regulado el dolo, es el Proyecto de Cddigo
Criminal y Penal de 1851-1852, elaborado por Antonio Corona, el cual sefalaba

con respecto a nuestra tematica lo siguiente:

“Articulo 1. Delito es la acciéon u omisién voluntaria que tiene
sefialada por la ley pena propiamente dicha.

84



Llamense faltas, las infracciones de la ley que deben castigarse
correccionalmente por la autoridad judicial o por la gubernativa”.

Articulo 2. Toda infraccion de la ley se supone voluntaria, y sujeta a
su autor y demas responsables a las penas que la misma establece,
mientras no prueben excepcion legal”.

Del anterior ordenamiento, vale la pena hacer notar lo siguiente:

e Se introduce el elemento volitivo como fundamental en la construcciéon de la

figura dolosa.

e Existe una presuncion de la comisién dolosa; luego corresponde a los

inculpados la carga de la prueba de demostrar lo contrario.

3.1. Articulo 7 del Cddigo Penal de 1871 (Cédigo Martinez de Castro).

Es considerado por muchos el primer Codigo Penal de México, es también
conocido como el Cadigo de Martinez de Castro. Promulgado el 7 de diciembre de
1871, fue notable la influencia externa en el mismo, aun cuando la comisién
redactora se esforzé por hacerlo lo mas adecuado para el pueblo mexicano, no

obstante, tomd como ejemplo proximo al espafiol de 1870.

Ideol6gicamente se inspira en la corriente doctrinaria del clasicismo penal.
De acuerdo a los fundamentos doctrinales, el c6digo combina las teorias de la
justicia absoluta y la de la utilidad social; respecto a la responsabilidad penal,
admite el libre albedrio. Establece atenuantes y agravantes de la pena y algunas
disposiciones correccionales; asimismo, plasma la ideologia liberal de la época
proveniente de la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre y del

Ciudadano.

En relacion al dolo o intencionalidad, este ordenamiento juridico establecia:

“Articulo 6. Hay delitos intencionales y de culpa”.
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“Articulo 7. Llamese delito intencional: el que se comete con
conocimiento de que el hecho o la omisién en que consiste son
punibles”.

“Articulo 8. Todo acusado sera tenido como inocente mientras no se
prueba que se cometi6 el delito que se le imputa, y que él lo perpetrd”.

“Articulo 9. Siempre que a un acusado se le pruebe que viol6 una ley
penal, se presumira que obré con dolo; a no ser que se averigle lo
contrario, o que la ley exija la intencion dolosa para que haya delito”.

“Articulo 10. La presuncién de que un delito es intencional no se
destruye aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes
excepciones.

I. Que no se propuso ofender a determinada persona, si tuvo en
general la intencion de causar dafio que resultd: si éste fue
consecuencia necesaria y notoria del hecho u omision en que consistié
el delito: si el reo habia previsto esa consecuencia, o ella es efecto
ordinario del hecho u omisién y esta al alcance del comun de las
gentes; 0 si se resolvio a quebrantar la ley, fuera cual fuese el
resultado;

II. Que ignoraba la ley;
Ill. Que creia que ésta era injusta, o moralmente licito violarla;

IV. Que err6 sobre la persona o cosa en que quiso cometer el delito o
que es legitimo el fin que se propuso;

V. Que obré con el consentimiento del ofendido, exceptuando los casos
de que habla el articulo 261”.

Los aspectos mas relevantes a destacar de dicho ordenamiento juridico,

con relacion al tépico que nos ocupa, son los siguientes:

e Que se establece ya una division entre delitos intencionales (dolosos) y

culposos.

e Se introduce un elemento cognitivo (conocimiento de la punibilidad) a la
definicion de intencionalidad.
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e Se prevé legalmente la figura de presuncion de inocencia.

e Se continda la tradicion de presumir la intencionalidad o el dolo, con lo que

se pasa la carga de la prueba al inculpado de acreditar lo contrario.

e Se establecen diversas figuras que no destruiran dicha presuncion de dolo

o intencionalidad.

e En la fraccion I, del articulo 10, una pequefia consideracion sobre el dolo
eventual. En las fracciones Il y Ill, se establece una lejana idea sobre el
error de prohibicion, sin que se le considere causa de exclusion del delito.
En la fraccion IV, de la misma manera se hace una referencia al error de
tipo (in personae), que tampoco constituye una eximente. Finalmente en la
fraccion V, se habla del consentimiento del ofendido, a la cual tampoco se
le considera —como en la actualidad— una causa de justificacion y por

ende, causa de exclusion del delito.

3.2. Articulo 13 del Cédigo Penal de 1929 (Cédigo Almaraz).

En 1903, el gobierno de Porfirio Diaz encabezd una comision que tenia por
objeto revisar el Cédigo Penal de 1871; su proyecto fue entregado hasta el afio de
1912, y por las evidentes vicisitudes derivadas del movimiento revolucionario no
fue aprobado. Las modificaciones contempladas en el proyecto, se limitaban
meramente a adaptar algunos principios del Cddigo, retocar otros, o eliminar

aguellos obsoletos.

Concluida la violenta etapa revolucionaria, y tras la emision de la
Constitucion de 1917, la necesidad de nuevas instituciones se reflejé en el ambito
del Derecho Penal, haciéndose patente una vez mas la exigencia de crear una

nueva legislacion punitiva.

Fue hasta el afio de 1925, cuando el Presidente de aquel entonces,

Plutarco Elias Calles, designdé una nueva comisién que se encargase de la
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revision del anterior Codigo y la elaboracion de uno mas acorde a las necesidades
sociales del pais. Los trabajos de la comision terminaron en 1929; el Presidente
Emilio Portes Gil promulgé el Codigo Penal el 30 de septiembre de 1929, el cual

entro en vigor el 15 de diciembre del mismo afio.

Segun los propios autores del Codigo, entre los que destacé José Almaraz
(de ahi que se le conozca como Codigo Almaraz) el ordenamiento responde a los
postulados de la escuela positivista. Es uno de los primeros cuerpos de leyes que
inicia la lucha consciente contra el delito a base de defensa social e
individualizaciébn de sanciones. De acuerdo con la inspiracién positivista, la
responsabilidad penal se basé en la responsabilidad social, misma que sin
embargo, no fue establecida adecuadamente por los legisladores, al grado que la
misma se contradice y opone a otros principios incluidos dentro del mismo texto

legal.

Luego, el referido ordenamiento normativo, en relacion al dolo, establecio lo

siguiente:

“Articulo 12. Los delitos se dividen en intencionales y en imprudencias
punibles”.

Articulo 13. Se considera delito intencional: el que se comete con
el fin de causar dafio o de alcanzar un beneficio con violacién de
los preceptos que informan la ley penal.

Articulo 14.- Todo delito se presume intencional, a no ser que se
pruebe lo contrario, o que la ley exija la determinada intencion para que
aguél exista.

“Articulo 15. La presuncién de que un delito es intencional no se
destruira aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes
circunstancias.

I. Que no se propuso ofender a determinada persona, si tuvo en
general intencion de causar dafio;

II. Que no se propuso causar el dafio que resultd, si éste fue
consecuencia necesaria y notoria del hecho u omisién en que consistié
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el delito: si el imputado previé o pudo prever esa consecuencia por ser
efecto ordinario del hecho u omisién y estar al alcance del comun de
las gentes; o si se resolvid a violar la ley fuere cual fuese el resultado;

[ll. Que creia que la ley era injusta, o0 moralmente licito violarla;
IV. Que creia que era legitimo el fin que se propuso;
V. Que errd sobre la persona o cosa en que quiso cometer el delito, y

VI. Que obré con el consentimiento del ofendido, exceptuando los
casos que habla el articulo 255...".

Numerales, de los que podemos desprender como puntos relevantes de

dicha legislacion, los siguientes:

e Continta con la tradicion de clasificar a los delitos en intencionales e
imprudencias punibles (culposos).

e Se establece la finalidad como elemento fundamental del delito doloso
(perspectiva ex post). En la definicion del dolo se introduce ademas del
conocimiento y voluntad, un esbozo de la conciencia de la antijuricidad,
dado que es necesario que la voluntad del sujeto se encuentre orientada a
causar un dafio o alcanzar un beneficio, es decir, al quebrantamiento de la
norma.

e Al igual que los anteriores cuerpos normativos, establece una presuncion
legal de que toda conducta delictiva sera dolosa en tanto no se pruebe lo
contrario.

e También contempla esbozos del error de tipo y prohibicién, las cuales
tampoco considera excluyentes del delito, por el contrario, las considera

circunstancias que no destruyen dicha presunciéon de intencionalidad (dolo).

3.3. Articulo 8 del Cadigo Penal de 1931.

El Cédigo Penal de 1931, padecia serios defectos de redaccion, numerosas
repeticiones y contradicciones, lo que dificulté su aplicacion; a tal grado que

apenas habia sido promulgado, cuando se hacia patente la preocupacion por
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abrogarlo y crear una nueva legislacion mas adecuada en su lugar. El presidente
Emilio Portes Gil hombré una nueva Comision para la elaboracién de un nuevo
Caodigo Penal, que fue promulgado el 13 de agosto de 1931, por el Presidente

Pascual Ortiz Rubio.

Este ordenamiento, es el que actualmente sigue vigente (obviamente con

sus numerosas reformas) en materia federal.

Dicho ordenamiento, en su texto original, con relacion al dolo establecia:

“Articulo 8.- Los delitos pueden ser:
l. Intencionales, y
II. No intencionales o de imprudencia.

Se entiende por imprudencia toda imprevision, negligencia, impericia,
falta de reflexion o de cuidado que cause igual dafio que un delito
intencional”.

“Articulo 9. La intencion delictuosa se presume salvo prueba en
contrario.

La presuncién de que un delito es intencional no se destruira aunque el
acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias:

I. Que no se propuso ofender a determinada persona, ni tuvo en
general la intencién de causar dafio;

II. Que no se propuso causar el dafio que resultd, si éste fue
consecuencia necesaria y notoria del hecho u omision en que consistid
el delito; o si el imputado previé o pudo prever esa consecuencia por
ser efecto ordinario del hecho u omisién y estar al alcance del comun
de las gentes; o si se resolvi6 a violar la ley fuere cual fuere el
resultado;

lll. Que creia que la ley era injusta o moralmente licito violarla;
IV. Que creia que era legitimo el fin que se propuso;
V. Que errd sobre la persona o cosa en que quiso cometer el delito; y

VI. Que obro con el consentimiento del ofendido, exceptuando el caso
de que habla el articulo 93”.
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Como se ve, este ordenamiento sustantivo penal, continda la tradicion de
clasificar a los delitos en intencionales (dolosos) y no intencionales o de
imprudencia (culposos). Ademas, también establece una presuncion iure et de
iure, respecto del dolo, pues la intencion de provocar el resultado lesivo para el
bien juridico permanecia aun cuando se demostrara que ese no fue el propdsito

del sujeto activo.

Entonces, se aprecia, una tendencia represiva y autoritaria de este Coédigo

en su redaccion original.

3.4. Lareforma de 1993-1994.

Con la reforma de 10 de enero de 1994, se reformé el Codigo Federal de
Procedimientos Penales (como en su equivalente en el Distrito Federal) y se

dispuso que el dolo debia acreditarse como uno de los elementos del tipo penal.'®®

Luego, a efecto de hacer compatible dicha reforma con la legislacion
sustantiva, se considerd6 conveniente reformar también el Cddigo Penal para

redefinir el concepto de dolo, para quedar como sigue:

“Articulo 8.- Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden
realizarse dolosa o culposamente.

Articulo 9.- Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del
tipo penal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta
la realizacion del hecho descrito por la ley y,

Obra culposamente el que produce el resultado tipico que no previo
siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud
de la violacidbn a un deber de cuidado, que debia y podia observar
segun las circunstancias y condiciones personales.

18 A efecto de seguir los postulados de la corriente finalista, donde como se establecié en el

capitulo primero, el dolo, forma parte del tipo penal subjetivo.
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De donde podemos desprender que los cambios mas significativos son los

siguientes:

Se contintia con la idea de clasificar a los delitos en dolosos o culposos, asi

COMO acciones u omisiones.

Se establecen la division tipica del dolo: en dolo directo (conocer y querer) y
dolo eventual (prever y aceptar), sin hacer ninguna referencia al dolo directo

de segundo grado.

Se establecen como elementos integrantes del dolo el cognoscitivo que se
encuentra integrado por el conocimiento de los elementos integrantes del
tipo penal (objetivos y normativos obviamente) y el volitivo, integrado por la

voluntad de realizar el hecho descrito por la ley.

Se establece también una clasificacibn de la culpa (consciente e
inconsciente), con un punto comun, la violacion a un deber objetivo de

cuidado.

3.5. Lareforma de 1999.

La reforma de 1993-1994, no tuvo el éxito esperado y por el contrario, su

poco entendimiento, trajo consigo un guiso de impunidad, ante las constantes

desavenencias entre el Ministerio Publico y los 6rganos judiciales encargados de

aplicar la ley penal. No obstante, ello no influy6é en la concepcién sustantiva de la

figura del dolo, al cual se mantiene con la misma regulacién.

En el mismo afio de 1999, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

ejercio la facultad que le fue concedida para legislar en materia penal; de este

modo, con una extrafia técnica legislativa, se emiti6 un Cdédigo Penal para el
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Distrito Federal, que en su encabezado sefalaba aun como autoridad legisladora
—por atribuciones concedidas por el Congreso de la Unién el 2 de enero de
1931—, la referencia al presidente Pascual Ortiz Rubio. De este modo, el 30 de

septiembre de 1999, se expididé un decreto en el que se consigno:

“El Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y
para Toda la Republica en Materia de Fuero Federal, promulgado por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el catorce de
agosto de 1931, con sus reformas y adiciones publicadas hasta el 31
de diciembre de 1998, junto con las reformas a que se refiere este
decreto, en el &mbito de aplicacion del Fuero Comuan, se denominara
Caodigo Penal para el Distrito Federal”.

Asi, simplemente se derogaron algunas disposiciones que a juicio del
legislador deberian corresponder a la autoridad federal (como lo relativo a los
delitos contra la salud) y simplemente se adoptd para el Distrito Federal, el
contenido del referido Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero
Comun y para Toda la Republica en Materia de Fuero Federal; lo que no implicé
que el Distrito Federal contara con una legislacién penal sustantiva acorde a sus

necesidades y caracteristicas de su poblacion.
Lo que conllevd también, a que el dolo, se regulara de la misma forma que

en el ambito federal en sus articulos 8 y 9, que han sido reseflados con

anterioridad.
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CAPITULO IV

ESTUDIO DOGMATICO DEL DOLO Y EL ERROR DE TIPO EN EL CODIGO

PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Ante esta falta de una legislacion penal sustantiva que atendiera

debidamente las necesidades de la poblacion del Distrito Federal, asi el 14, 28 y

30 de noviembre de 2000, los Partidos Politicos representados en la Asamblea

Legislativa, presentaron ante el pleno de dicho 6rgano, iniciativas para la creacion

de un Cddigo Penal para el Distrito Federal.

De este modo, luego del proceso

legislativo correspondiente, por decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal, el 16 de julio de 2002, se publicé el Decreto por el que se expide el

Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federa

|109

Su ratio legis, fue expuesta de la siguiente manera en la exposicion de

motivos:

“Se planted la necesidad de dar origen a un Cédigo Penal que respete
los derechos humanos en su mision fundamental de proteger los
bienes juridicos (individuales, colectivos o0 estatales) de mayor
importancia para la vida ordenada en comunidad y, por tanto, que no
se le utilice s6lo como un medio de represién y de sujecién de la
persona, sino como un instrumento a su servicio. No se trata de una
reforma simple. EI Cdédigo Penal de 1931, con sus adiciones y
reformas, es fruto de la reflexion de muchos penalistas destacados y
tiene, sin duda, aspectos encomiables que se retoman (...)

Ese Derecho Penal, por tanto, que debe regir en un Estado
democrético de Derecho, debe estar en su contenido acorde con esas
concepciones caracteristicas del Estado al que sirve de instrumento
para el cumplimiento de sus funciones, es decir, debe adecuarse a los
postulados constitucionales que consagran esas concepciones y, por
ello, reconocer y respetar la dignidad y las libertades humanas,
especialmente en el ambito en el que los bienes juridicos que entran en
juego son mas vulnerables, sobre todo por la gravedad de las
consecuencias juridicas que su lesion o inminente peligro trae consigo.

109

Empero, aun cuando en un principio su denominacion fue “Nuevo Cédigo Penal para el Distrito

Federal”, por decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 9 de junio de 2006, se
cambié para quedar simplemente como Cédigo Penal para el Distrito Federal.
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Consecuentemente, una importante tarea legislativa como la que ahora
emprende esta Segunda Legislatura de la Asamblea del Distrito
Federal para hacerlo méas funcional. La delincuencia debe ser
enfrentada con normas juridicas que garanticen la tranquilidad de la
sociedad, que permitan separar las conductas antisociales de la vida
publica y que logren reparar los dafios causados a quienes demandan
justicia y buscan la proteccion del Estado...”**.

De este modo, el 12 de noviembre del mismo afio, entré en vigor el Nuevo
Caodigo Penal para el Distrito Federal, integrado por dos libros: el primero que
atiende a aspectos generales de Derecho Penal y el segundo relativo a los Delitos

en Particular.

Ahora bien, conviene sefalar el lugar que ocuparon las figuras a estudio
(Dolo y Error de Tipo), en ese cuerpo normativo; de ahi, se hace necesario realizar
un andlisis de los articulos 18 y 29, fraccién VIII, de la referida legislacion

sustantiva.
4. Articulo 18 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

El articulo 18 del Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente,*** lleva por
denominacion “Dolo y Culpa” y es uno de los que motivan el presente estudio, por
describir a la figura del dolo. Sobre el particular, dicho numeral es del tenor

siguiente:

“ARTICULO 18 (Dolo y Culpa). Las acciones u omisiones delictivas
solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del
hecho tipico de que se trate, o previendo como posible el resultado
tipico, quiere o acepta su realizacion.

110 Exposiciéon de motivos tomada del “Nuevo Cdodigo Penal para el Distrito Federal”, publicado en

el afio 2002, por Editorial SISTA, México, Distrito Federal, 2002, hojas Il y IV.
" Aunque se precisa mencionar que no ha sido reformado.
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Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previé
siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud
de la violacion de un deber de cuidado que objetivamente era
necesario observar’.

La simple lectura de la norma transcrita, nos permite desprender los
siguientes puntos de analisis:

Que respeta la tradicional clasificacion de las conductas delictivas en

acciones y omisiones.

¢ Que en cuanto al elemento subjetivo genérico, también continGa con la idea

de clasificarlos en dolosos y culposos*?.

e Se plantea una clasificacion bipartita del dolo (en dolo directo y dolo
eventual) y la culpa (en culpa consciente o0 con representacion e

inconsciente o sin representacion).

e Que considera que el dolo se encuentra compuesto por dos elementos:

a) Uno cognoscitivo: integrado simplemente por el conocimiento de los
elementos objetivos del hecho tipico. Luego es claro que se deja fuera de

esa definicion a los elementos normativos.

b) Uno volitivo: que consiste simplemente en la voluntad (querer) de
realizacion de dichos elementos objetivos o la mera aceptacion del

resultado tipico.

12 Incluso, ya no hace ninguna referencia a las denominaciones de antafio: intencionalidad e

imprudencia, pues el entendimiento de ambas figuras es mayor.
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Se observa que en la exposicion de motivos se plantea con relacién a este

articulo lo siguiente:

se define claramente que las conductas son dolosas, cuando se
conocen los elementos objetivos y se prevé el resultado, se quiere o se
acepta su realizacion...”*",

Luego, un andlisis de dichos postulados, nos permite vislumbrar que adn
cuando no se precisa en la exposicion de motivos, esta definicion del dolo atiende
—segun su evolucién doctrinal—, al denominado “Dolo neutro”, pues no
contempla dentro de su definicibn como elemento, al “conocimiento de la
antijuricidad”, sino simplemente a los elementos cognitivo y volitivo; con lo que en
este aspecto se coloca en una posicion adelantada con relacién a la Teoria del

Delito adoptada.

Aln asi —se insiste—, la definicidn que realiza el legislador del elemento
cognoscitivo del dolo, se aprecia incompleta, pues no exige para su actualizacion,
el conocimiento de los elementos normativos que integran la descripcion tipica, la
cual, como se mencioné en el capitulo que antecede, resulta esencial para la
configuracion y perfeccionamiento del elemento subjetivo genérico dolo. De modo
gue, mas adelante se realizara el estudio especifico en que se establezca esta
necesidad de incluir el conocimiento de los elementos normativos, en la definicién

que hace el Codigo Penal para el Distrito Federal del dolo.

4.1. Articulo 29, fraccion VIII, del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

La otra figura que ocupa nuestro estudio y cuyo andlisis de su regulacion,
se hace importante, es la correspondiente al “Error de Tipo” (al ser precisamente
la excluyente del dolo); la cual se encuentra prevista en la fraccion VIII, del articulo

29 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que establece:

13 Ibidem, p. 10.
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“ARTICULO 29 (Causas de exclusion). El delito se excluye cuando:

(...)

VIIl. (Error de tipo y error de prohibicion). Se realice la accién o la
omisién bajo un error invencible, respecto de:

a) Alguno de los elementos objetivos que integran la descripcion legal
del delito de que se trate; o

b) La ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la
existencia de la ley o el alcance de la misma o0 porque crea que esta

justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se
estara a lo dispuesto en el articulo 83 de este Cddigo...”.

Precepto normativo, del que podemos desprender los siguientes puntos

relevantes:

El error de tipo se ubica dentro de la lista de las causas de exclusion del
delito; que son aquellas circunstancias, cuya actualizacion, trae como
consecuencia, la anulacién de alguno de los elementos positivos del delito
(conducta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad); luego la actualizacién del
Error de tipo (invencible) traera consigo la exclusion de la tipicidad.

Se respeta la division doctrinaria entre error de tipo y error de prohibicion, el
primero descrito en el inciso a), de la fraccion VI, y el segundo en el inciso
b).

Segun la definicion planteada por el legislador, el Error de tipo se
presentara cuando la accion u omision se realicen bajo error invencible
respecto de alguno de los elementos objetivos de la descripcion legal; es
decir, tampoco prevé la posibilidad de que dicho error (de tipo) se presenté

respecto de un elemento normativo de la descripcion legal.
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Esto, l6gicamente, conllevaria a que la existencia de un error (aunque fuera
invencible) respecto de algin elemento normativo de la descripcion tipica,
no podria ser considerado excluyente del delito y por ende, debe

sancionarse en términos del delito doloso.

Establece un tratamiento especial de la conducta cuando el error (de tipo o
de prohibicién) sea vencible, remitiéndonos al articulo 83, del que se

desprende:

a) Que en tratdndose del Error de Tipo vencible, subsiste la forma culposa
de realizacién y por ende, en esa medida (punibilidad atenuada) sera
sancionada la conducta delictiva. No obstante, si el tipo penal de que se
trate, por su naturaleza, no admite la forma de realizacion culposa, es claro
gue nos encontrariamos igualmente ante una causa de atipicidad de la

conducta.

b) Que en tratdndose del Error de Prohibicion vencible, se sanciona con

una pena atenuada (una tercera parte de la pena del delito de que se trate).

Desde luego, el precepto normativo a andlisis continda con diversos

postulados de la moderna teoria del delito (sobre todo en la division entre error de

tipo y error de prohibicién); no obstante, incurre en un error al omitir mencionar a

los elementos normativos como objeto susceptible de error y por ende, dejarlo sin

consecuencia juridica.

Ahora bien, establecidos de forma somera los errores del legislador del

Distrito Federal al plantear las definiciones de Dolo y Error de Tipo, conviene hacer

un estudio comparativo, respecto del tratamiento que el Cédigo Penal Federal

realiza de dichas figuras. Asi en primer lugar, por utilidad practica se plantea el
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siguiente cuadro que contiene los preceptos normativos de ambas legislaciones

sustantivas para observar sus similitudes y diferencias con relacion al tratamiento

del Dolo:

Dolo:

Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Cédigo Penal Federal.

“ARTICULO 18 (Dolo y Culpa). Las acciones u

omisiones  delictivas  solamente  pueden
realizarse dolosa o culposamente.
Obra dolosamente el que, conociendo los

elementos objetivos del hecho tipico de que se
trate, o previendo como posible el resultado
tipico, quiere o acepta su realizacion.

Obra culposamente el que produce el resultado
tipico, que no previd siendo previsible o previo
confiando en que no se produciria, en virtud de
la violacibn de un deber de cuidado que
objetivamente era necesario observar”.

“Articulo 80.- Las acciones u omisiones
delictivas solamente pueden realizarse dolosa o
culposamente”.

“Articulo 90.- Obra dolosamente el que,
conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico,
quiere o0 acepta la realizacion del hecho
descrito por la ley, y

Obra culposamente el que produce el resultado
tipico, que no previé siendo previsible o previd
confiando en que no se produciria, en virtud de
la violacién a un deber de cuidado, que debia y
podia observar segun las circunstancias y
condiciones personales”.

De manera que, la observacion de ambos preceptos normativos, nos

permite resaltar lo siguiente:

e En ambos se plantea la division de las conductas delictivas en acciones y

omisiones.

e En ambos se plantean como formas del elemento subjetivo genérico, al

dolo y la culpa.
e En ambas legislaciones se plantea una clasificacion bipartita del dolo (en

dolo directo y dolo eventual) y la culpa (en culpa consciente o con

representacion e inconsciente o sin representacion).
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e En ambos, se plantean dos elementos integrantes del dolo: cognoscitivo y

volitivo.

e No obstante, existe discordancia en el contenido que plantean para el

elemento cognoscitivo del dolo; a saber:

1.- En el Cédigo Penal para el Distrito Federal, se plantea que el elemento
cognoscitivo estara integrado simplemente por el conocimiento de los

elementos objetivos del hecho tipico de que se trate.

2.- En el Cdbdigo Penal Federal, se plantea que dicho elemento
cognoscitivo, estard integrado por el conocimiento de los elementos del tipo

penal (con lo que se incluyen tanto a los objetivos como normativos).

Un andlisis somero de ambos preceptos, permiten establecer que la
definicion del aspecto a estudio, —es decir, el elemento cognoscitivo del dolo—
planteada en el Codigo Penal Federal, al ser menos especifica (pues habla en
términos genéricos del conocimiento de los elementos del tipo penal), resulta ser
mas compendiosa y evita las problematicas que trae consigo la del Distrito Federal

y que han sido resefiadas de manera breve en este apartado.

Lo anterior, en razén de que al hablar de forma genérica del “conocimiento
de los elementos del tipo penal”, incluye en ese aspecto cognoscitivo tanto a los
elementos objetivos como a los normativos y no como el precepto del Cdodigo
Penal para el Distrito Federal, que establece simplemente el “conocimiento de los
elementos objetivos de la descripcion tipica”, con lo que légicamente excluye al
conocimiento de los elementos normativos que se insiste, reviste vital importancia

en la configuracion moderna del dolo.
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La misma circunstancia se presenta respecto del tratamiento que ambas
legislaciones dan al Error de Tipo; al efecto, el cuadro comparativo quedaria de la

siguiente manera:

Error de Tipo:

Cdédigo Penal para el Distrito Federal. Cédigo Penal Federal.

“ARTICULO 29 (Causas de exclusion). El | Articulo 15.- El delito se excluye cuando:
delito se excluye cuando: (.)

(.)

VIII. (Error de tipo y error de prohibicion). Se
realice la accion o la omisién bajo un error
invencible, respecto de:

VIII.- Se realice la accién o la omisién bajo un
error invencible;

A) Sobre alguno de los elementos esenciales

a) Alguno de los elementos objetivos que que integran el tipo penal; o

integran la descripcién legal del delito de que se

g B) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea
trate; o

porque el sujeto desconozca la existencia de la
ley o el alcance de la misma, o porque crea que

b) La ilicitud de la conducta, ya sea porque el esta justificada su conducta.

sujeto desconozca la existencia de la ley o el
alcance de la misma o porque crea que esta

justificada su conducta Si los errores a que se refieren los incisos

anteriores son vencibles, se estara a lo

. . I dispuesto por el articulo 66 de este Cdédigo...”
Si los errores a que se refieren los incisos

anteriores son vencibles, se estara a lo
dispuesto en el articulo 83 de este Cadigo...".

Una vez mas se observa, mientras que ambas legislaciones plantean la
primordial distincion entre error de tipo y de prohibicidn; la diferencia se presenta
al establecer los elementos sobre el que el primero recae; pues mientras que el
Cédigo Penal para el Distrito Federal, establece que éste solo puede recaer
respecto de los elementos objetivos de la descripcion legal del delito, el Cddigo
Penal Federal, plantea que éste sblo puede recaer respecto de los elementos

esenciales que integran el tipo penal.

Desde luego, nuevamente, resulta mas acertada la definicion planteada por

el Cédigo Penal Federal, en atencion a las siguientes premisas:
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e Establece con claridad que el Error de tipo se presenta respecto de
elementos esenciales y no accidentales del tipo penal; pues en éste ultimo
caso, operaria el error de subsuncién, a que se hizo referencia en el

capitulo precedente.

e Al hablar de forma genérica de elementos del tipo penal, abarca tanto los
objetivos como normativos, sin limitar la definicibn como si lo hace el

Caodigo Penal para el Distrito Federal.

De manera que, con los conocimientos que ahora tenemos sobre el topico a

estudio, resulta viable plantear una propuesta.

4.2. La necesidad de reformar el Articulo 18 del Codigo Penal para el Distrito

Federal.

La funcion legislativa es una de las mas importantes del Estado y del Poder
Politico debido a que mediante la creacion de leyes se establecen las normas que

rigen la convivencia social para hacerla arménica.

El Derecho Penal, se encuentra conformado por un sistema de normas, que
tienen como motivacion la proteccibn de bienes juridicos y describir a los
gobernados los comportamientos punibles; de ahi que es el propio legislador quien
determina cuales son los Bienes Juridicos susceptibles de proteccion, asi como

las conductas que se consideran lesivas o que ponen en peligro a dichos bienes.

En este aspecto, la funcién del legislador con relacion al Derecho Penal,
debe ser precisa y exacta, porque todo lo que quede fuera de la esfera juridica de
regulacion, no sera susceptible de ser protegido y sancionado por esta rama del
Derecho Publico. Ello en atenciéon a que el articulo 14, parrafo tercero de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece el principio de
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legalidad en materia penal, al indicar que las normas de esta naturaleza son de
estricta observancia y por ende, no son susceptibles de la labor de integracién

ante lagunas del Derecho.

Sentado lo anterior, resulta clara la necesidad de reformar el contenido del
parrafo segundo, del articulo 18, del Cdodigo Penal para el Distrito Federal,
especificamente en lo tocante a la descripcion del aspecto cognoscitivo de la
figura del dolo directo'**: ello, no sélo para que cumpla con los requisitos técnicos
y doctrinales que se han venido sosteniendo a lo largo del presente asunto (el
conocimiento de todos los elementos que integran la descripcion legal); sino
también, a efecto de que responda de mejor manera a la exigencia de justicia de

la sociedad que regula.

En efecto, el punto toral de error que se observa en dicho parrafo segundo,
del citado numeral, es que no contempla dentro de la descripcién del
elemento cognoscitivo del dolo, a los elementos normativos del tipo penal.
Situacion que en la practica genera conflictos. Sobre todo partiendo de la idea
apuntada, de que el Derecho Penal es de aplicacidon estricta y por ende, no ha

lugar la integracion de las normas penales.

Para un mejor entendimiento, se hace necesario ejemplificar esta

problematica partiendo de problemas reales:

Problema 1.

La persona “A”, acude a declarar ante el Ministerio Publico, a efecto de

denunciar la probable comision del delito de ROBO y proporciona las

14« Obra dolosamente el gue conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de que se

trate...”.
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caracteristicas de su agresor. Momentos después, la policia detiene a
una persona “B” que concuerda con las sefias proporcionadas por el
denunciante (pero que no es la persona que cometio el delito) y lo pone
a disposicion de la entidad investigadora que ordena la practica de la

diligencia de confrontacion.

En la referida diligencia de confrontacién, el denunciante con la
creencia de que en efecto, se trata de la persona que lo agredio,
formula imputacién en su contra y lo sefiala como el sujeto que lo
agredié, por lo que es consignado ante la autoridad judicial

competente, por lo que es ingresado al Reclusorio Preventivo Norte.

No obstante, dias después, el sujeto “A” visualiza en la calle a su
verdadero agresor (sujeto “C”) y solicita sea detenido y puesto a
disposicion del Ministerio Publico, incluso, al acudir le reclama a éste el
porqué se encontraba en libertad la persona que le robd, si éste habia
sido detenido y puesto a disposicion de la autoridad judicial en el
interior del Reclusorio. Ante ello, se realiza la investigacion
correspondiente y se obtiene el dato de que el sujeto “B”, sigue
detenido en el interior del reclusorio y que este tercer sujeto es en
verdad la persona que lo agredio, pues incluso, le encuentran en su

poder los objetos del robo.

Ello motiva que el Ministerio Publico, solicite la detencion del

denunciante “A”, por considerar que ha cometido el delito de
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FALSEDAD ANTE AUTORIDAD™® e incluso, considera que su
conducta reviste todas las caracteristicas del delito doloso, dado que,

e Se aprecia el conocimiento del sujeto “A”, respecto de los
elementos objetivos del tipo penal (Conducta, Resultado, Nexo
Causal, Sujetos activo o pasivo, Objetos juridico y material, Bien
Juridico Tutelado, Circunstancias de tiempo, modo, lugar y

ocasion, Medios de comision, etc.).

e Que aun cuando el tipo penal de FALSEDAD ANTE
AUTORIDAD, prevé la existencia de un elemento normativo,
consistente en declarar “falsamente”; como la descripcion del
dolo, segun la legislacion sustantiva penal del Distrito Federal,
no le exigia para su configuracién, que el sujeto “A” tuviera
conocimiento de dicho elemento normativo (que estaba

declarando con falsedad), se perfecciona la figura dolosa.

En las condiciones relatadas, el Ministerio Publico ejercita accion
penal en su contra por la comisién del delito de FALSEDAD ANTE
AUTORIDAD DOLOSO, auin ante los alegatos del sujeto “A”, quien

argumenta a su favor, que nunca tuvo conocimiento de que la

15 pelito de FALSEDAD ANTE AUTORIDAD, previsto en el articulo 312, del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, que establece:

“ARTICULO 312. A quien con el proposito de inculpar o exculpar a alguien indebidamente en un
procedimiento penal, ante el Ministerio Publico o ante la autoridad judicial, declare falsamente en
calidad de testigo o como denunciante, ademas de la multa a que se refiere el primer péarrafo del
articulo 311, sera sancionado con pena de tres a siete afios de prisidn si el delito materia de la
averiguacion previa o del proceso no es grave. Si el delito es grave, se impondra de cinco a diez
afios de prision.

La pena de prisién se aumentarda en una mitad para el testigo falso que fuere examinado en un
procedimiento penal, cuando su testimonio se rinda para producir conviccion sobre la
responsabilidad del inculpado, por un delito no grave. Si se trata de delito grave, la pena de prision
se aumentara en un tanto”.

1% Atin cuando bajo el principio de “numerus clausus”, a que se hizo referencia con anterioridad, no
se acepta la comision del delito bajo la forma culposa.

106



imputacidbn que estaba cometiendo era equivocada y que habia
cometido un error'!’; ante lo cual, el Ministerio Publico, le respondié
gue esos alegatos son irrelevantes pues contaba con todos los
elementos necesarios —de acuerdo a lo establecido en la ley— para

acreditar que actué con dolo.

En un asunto como el planteado, valdria preguntarse:

¢ Realmente el sujeto “A”, actud con dolo?

¢ Seria juridicamente relevante determinar si tenia conocimiento de que
estaba conduciéndose con falsedad respecto a la identidad de su
agresor?

¢ Este error seria juridicamente relevante?

¢Debe caer sobre él una consecuencia juridica conforme a lo

establecido en la ley (pena)?

Obviamente no se trata de un problema de error de prohibicion, puesto
que la problematica no deriva sobre si el sujeto “A”, tenia la concepcion
de estar actuando bajo alguna causa de justificacion o con
desconocimiento de la ley; no obstante, el Cédigo Penal para el Distrito
Federal no le da una respuesta satisfactoria; pero sobre todo no
responde con justicia a dicha problemaética.

Ahora ponemos en discusion una probleméatica mas sencilla:

Problema 2.

El sujeto “A”, es designado para ocupar un puesto en la Administracion

publica federal, no obstante, no revisa cuidadosamente su

117

Sobre el error en este asunto, se hard el estudio correspondiente en apartados siguientes.
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nombramiento, en que se establece que entrara en funciones a partir
del 6 de diciembre de 2012.

De este modo, el dia 5 de diciembre de 2012, el sujeto “A”, acude al
centro de trabajo donde toma posesion del cargo y gira diversos oficios,
ejerciendo las funciones propias del cargo, que cree ya estar

ocupando.

Al darse cuenta de lo anterior, el superior jerarquico, da cuenta de ello
al Ministerio Publico, por lo que el sujeto “A”, es puesto a su
disposicion, bajo la acusacion del delito de USURPACION DE
FUNCIONES PUBLICAS™®. El Agente del Ministerio Publico, una vez
que revisa los elementos del delito, se percata de que el sefalado
sujeto “A”, conocia todos los elementos objetivos integrantes del tipo
penal (Conducta, Resultado, Nexo Causal, Sujetos activo y pasivo,
Objetos juridico y material, Bien Juridico Tutelado, Circunstancias de
tiempo, modo, lugar y ocasion, Medios de comision, etc.); luego deduce
que su actuar es tipicamente doloso.

Al efecto, el sujeto “A”, argumenta a su favor, que por un descuido™®,
no verificé su situacion laboral y al realizar su conducta, no tenia pleno
conocimiento del elemento normativo consistente en que
(aun) “no era servidor publico”; a lo que se le responde que dicho
conocimiento no es necesario para configurar la conducta dolosa, pues
basta —se insiste— el conocimiento de los elementos objetivos que

integran el tipo penal. Motivo por el cual es consignado ante un Juez

118 Delito de USURPACION DE FUNCIONES PUBLICAS, previsto en el articulo 276 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal:

“ARTICULO 276. Al que sin ser servidor publico se atribuya ese caracter y ejerza alguna de las
funciones de tal, se le impondran de uno a seis afos de prision y de cien a quinientos dias multa”.
9 Que le darfa naturaleza culposa a la conducta, pero el delito de USURPACION DE
FUNCIONES PUBLICAS, no admite dicha forma de realizacion.
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Penal como probable responsable en la comision dolosa del delito de
USURPACION DE FUNCIONES PUBLICAS.

Ante esta situacion, valdria preguntarse, atendiendo simplemente a la

l6gica y el sentido comun:

¢ El sujeto “A”, actud con dolo?

¢ Ejercié funciones publicas que aun no le habian sido delegadas de
forma dolosa?

¢ Seria juridicamente relevante determinar si tenia conocimiento de que
estaba actuando sin tener conocimiento que aun no tenia el caracter de
servidor publico?

¢ Este error habria de ser atendido en una esfera juridica?

¢Debe caer sobre él una consecuencia juridica conforme a lo

establecido en la ley (pena)?

Por dltimo, planteamos un tercer problema:

Problema 3.

“El sujeto “A”, acude al restaurante de su preferencia, a bordo de su
vehiculo nuevo de conocida marca comercial (el cual aun no tiene
alguna caracteristica especial por haber sido comprado un dia

anterior); el mismo es entregado al valet parking para que lo estacione.

Una vez que ha degustado sus alimentos, sale del restaurante y solicita
al Valet Parking le entregue su vehiculo, éste le pregunta las
caracteristicas del mismo, por lo que el sujeto “A”, unicamente refiere la
marca y el color del automévil. Acto seguido, el valet parking acude al

estacionamiento donde identifica un vehiculo también nuevo, de la
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misma marca y color, por lo que le hace entrega del mismo al sujeto
“A”, quien sin ningun miramiento lo aborda y se dirige a su domicilio, sin

notar siquiera que no se trata de su vehiculo.

Momentos después sale del restaurante, el duefio del vehiculo que le
fue entregado al sujeto “A”, quien al percatarse que no se encuentra su
automovil, reclama al encargado del restaurante y solicita el apoyo de
la policia, a quienes manifiesta que le acaban de robar su coche, por lo
que pide su pronta localizacién, lo que da lugar a que la policia por
radio de aviso de lo ocurrido a otras unidades.

El sujeto “A” que conduce el automoévil que no es de su propiedad, es
detenido antes de llegar a su casa y puesto a disposicion del Ministerio
Publico por el delito de ROBO DE VEHICULO.'® Al efecto, el 6rgano
investigador, al revisar los elementos objetivos que integran la
descripcion tipica del delito se percata que el sefalado sujeto “A”,

conocia todos los elementos objetivos integrantes del tipo penal

120 pelito de ROBO DE VEHICULO, previsto en el articulo 220 y 224, fraccion VIII, del Cédigo
Penal para el Distrito Federal; que establecen:

“ARTICULO 220. Al que con animo de dominio y sin consentimiento de quien legalmente pueda
otorgarlo, se apodere de una cosa mueble ajena, se le impondréan:

I. (DEROGADA, G.0. 15 DE MAYO DE 2003)

(REFORMADA, G.O. 15 DE MAYO DE 2003)

1. Prisién de seis meses a dos afios y sesenta a ciento cincuenta dias multa, cuando el valor de lo
robado no exceda de trescientas veces el salario minimo o cuando no sea posible determinar el
valor de lo robado;

lll. Prision de dos a cuatro afios y de ciento cincuenta a cuatrocientos dias multa, cuando el valor
de lo robado exceda de trescientas pero no de setecientas cincuenta veces el salario minimo, y
(REFORMADA, G.O. 9 DE JUNIO DE 2006)

IV. Prisién de cuatro a diez afios y de cuatrocientos o seiscientos dias multa, cuando el valor de lo
robado exceda de setecientas cincuenta veces el salario minimo.

(REFORMADO, G.O. 15 DE SEPTIEMBRE DE 2004)

Para determinar la cuantia del robo, se atendera Unicamente al valor de mercado que tenga la
cosa en el momento del apoderamiento”.

“ARTICULO 224. Ademas de la (sic) penas previstas en el articulo 220 de este Coddigo, se
impondra de dos a seis afios de prision, cuando el robo se cometa:

(-..)
VIII. Respecto de vehiculo automotriz...”.
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(Conducta, Resultado, Nexo Causal, Sujetos activo y pasivo, Objetos
juridico y material, Bien Juridico Tutelado, Circunstancias de tiempo,
modo, lugar y ocasion, Medios de comision, etc.); luego deduce que su

actuar es tipicamente doloso.

El sujeto “A”, en su favor, argumenta que no tenia conocimiento que el
vehiculo no era de su propiedad; es decir, que no tenia conocimiento
de un elemento normativo del tipo penal, en el caso, la “ajeneidad” del
vehiculo. No obstante, solo se le responde que para tener por dolosa
una conducta no resulta necesario acreditar dicho conocimiento
respecto de un elemento normativo, pues con el conocimiento de los
objetivos basta; luego, su conducta se anota como tipicamente dolosa
y en tales condiciones, es consignado ante el juez penal
correspondiente e internado en el Centro de Reclusién en turno.

Nuevamente, atendiendo al sentido comun:

¢ El sujeto “A”, actud con dolo?

¢, Se apoderd, con animo de dominio, de una cosa ajena mueble sin
derecho y sin consentimiento, de forma dolosa?

¢ Seria juridicamente relevante determinar si tenia conocimiento de que
dicho apoderamiento se estaba realizando respecto de una cosa
ajena?

¢ Este error era juridicamente relevante?

¢Debe caer sobre él una consecuencia juridica conforme a lo

establecido en la ley (pena)?

Como se ve, la omision del legislador, puede traer como consecuencia,

sanciones injustas para el gobernado; pues si se aplica la normatividad a la letra

121,

de la ley (lex dura lex)™"; ya que no ofrece una salida juridica, para dejar de

121

Que como se dijo, es la exigencia en tratandose de normas de caracter penal.
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sancionar conductas como las antes anotadas, o sancionarlas con menos
severidad (al no tratarse desde un punto de vista técnico de conductas de

naturaleza dolosa, pero que la ley les da ese enfoque).

Luego, situaciones como estas, que no son ejemplos de laboratorio, sino
ejemplos concretos que se pueden presentar en la vida cotidiana, nos permiten
concluir como corolario del presente trabajo, la necesidad de reformar el contenido
del parrafo segundo del articulo 18 del Cdodigo Penal para el Distrito Federal,
especificamente en lo referente a la descripcion del contenido del elemento
cognoscitivo del dolo.

Ello con miras a incluir dentro de dicha descripcion, de forma implicita o
explicita, que el aspecto cognoscitivo del dolo debe estar conformado por dos

conocimientos:

e Conocimiento de los elementos objetivos del tipo penal.

e Conocimiento de los elementos normativos del tipo penal.

Légicamente, la falta de uno de ellos, daré lugar a que la conducta no sea

considerada dolosa.

Entonces, la propuesta concreta, se realizara en el apartado conducente;

una vez que ha quedado de manifiesto la problematica concreta.

4.3. La necesidad de reformar el Articulo 29, fraccion VI, inciso a), del

Codigo Penal para el Distrito Federal.

La misma probleméatica sucede con la figura prevista en el Articulo 29,
fraccion VIII, inciso a), denominado por la propia legislacidon sustantiva “Error de

Tipo”.
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En efecto, una vez que quedd de manifiesto que dicha figura es una
circunstancia excluyente del delito, al influir directamente el error sobre el
elemento cognitivo del dolo; en consecuencia, es claro que cuando este se
presenta, incide directamente en la existencia de la forma dolosa de comision del

delito excluyéndolo.

No obstante, como se desprende de su propia descripcion, soOlo es
considerado por la ley, como Error de Tipo el que se presenta respecto de los
elementos objetivos que integran la descripcion legal del delito de que se trate y
por ende, excluye la posibilidad de que sea considerado como tal (Error de tipo), el
gue se presenta respecto de los elementos normativos que integran la descripcion

tipica.

Esta particularidad, también entrafia una grave problematica, ante los
asuntos que en la realidad se presentan; lo que también puede ejemplificarse a

partir de problematicas concretas:

Problema 1.

El sujeto “A”, acude ante la autoridad competente para solicitar una
licencia de construccion. El funcionario publico que recibe su solicitud
olvida pasarla al encargado de autorizarla; no obstante, al ver que
cumple con los requisitos, decide falsificar la firma del Unico autorizado
para ello y entregarsela en esas condiciones al sujeto “A” solicitante de
la licencia, quien confiado en que realiz6 el tramite en términos legales,

se ostenta con dicha licencia de construccion.

Dias después, el sujeto “A”, requiere una ampliacion de dicha licencia,

por lo que acude nuevamente a la autoridad competente, ostentdndose
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con la licencia que le habia sido entregada (con la firma falsificada); por
lo que al revisar la documentacion correspondiente, el titular de la firma
que fue falsificada, se percata que la que se encuentra estampada en
la licencia de construccidn no fue puesta de su pufio y letra, por lo que
solicita de inmediato la intervencion de la policia para la detencion del
sujeto “A” y su puesta a disposicion del Ministerio Publico, por la
comision del delito de USO INDEBIDO DE DOCUMENTOS.*#

El Ministerio Puablico, al solicitar la pericial en materia de grafoscopia,
obtiene como resultado que la firma que aparece puesta en el
documento no es del pufio y letra del funcionario que supuestamente
suscribe, por lo que considera que se encuentra acreditado el tipo
penal de USO INDEBIDO DE DOCUMENTOS.

Por su parte, el sujeto “A”, refiere lo que en realidad ocurrio, es decir,
que existié un error de su parte respecto de un elemento normativo en
el caso, “la falsedad del documento” pues él realiz6 el tramite de ley y
en todo momento consider6 que el documento (licencia) con que se
ostentaba era verdadero y habia sido firmado por el suscriptor del
documento. De ahi que alegue a su favor, la existencia de un error de
tipo sobre uno de los elementos normativos que integran la descripcion

legal del delito.

Sin embargo, el Ministerio Publico al hacer una revision de la ley, se
percata que dicho error, sb6lo puede producirse respecto de un

elemento objetivo integrante del tipo penal (Conducta, Resultado, Nexo

122 Delito de USO INDEBIDO DE DOCUMENTOS, previsto en el parrafo segundo del articulo 339
del Cédigo Penal para el Distrito Federal:

“ARTICULO 339.- (...)

Las mismas penas se impondran, al que con los mismos fines a que se refiere el parrafo anterior
(obtener un beneficio o causar un dafio), haga uso de un documento falso o alterado...”.
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Causal, Sujetos activo o pasivo, Objetos juridico y material, Bien
Juridico Tutelado, Circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasion,
Medios de comision, etc.); por lo que en estricta aplicacion de la ley,

desestima el argumento del sujeto “A”.

Al respecto, una vez mas valdria la pena preguntarnos:

¢ El sujeto “A”, actud con dolo?

¢, Hizo uso de un documento falso, de forma dolosa?

¢ Seria juridicamente relevante determinar si tenia conocimiento de que
el documento del que estaba haciendo uso era falso?

¢ Este error era juridicamente relevante?

¢Debe alcanzar a ampararlo la causa de exclusion del delito

denominado Error de tipo?

Logicamente, consideramos, la respuesta es que el error de tipo, no sélo
puede presentarse respecto de los elementos objetivos que integran la
descripcion tipica de un delito, sino también, respecto de los elementos
normativos, de ahi que en este sentido, también convendria incluir este aspecto
en su definicion legal, bien sea de manera implicita o explicita como a

continuacion se vera.

4.4. Propuesta.

De este modo, analizados todos los tépicos que se han tratado a la largo
del presente trabajo, se cuenta con los conocimientos necesarios para plantear

dos propuestas para modificar el contenido de los siguientes numerales:

a. Articulo 18, parrafo segundo del Cdodigo Penal para el Distrito Federal,
especificamente en lo tocante a la descripcion del aspecto cognoscitivo del

Dolo; y
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b. Articulo 29, fraccion VIII, inciso a), del Codigo Penal para el Distrito Federal;

especificamente en la descripcion de la figura del Error de Tipo

La propuesta consiste en incluir dentro de dichas definiciones
(descripciones), el conocimiento de los elementos normativos como integrantes
del aspecto cognoscitivo del Dolo y su desconocimiento o falso conocimiento,

como causa generadora del Error de Tipo.

Dicha inclusion, se plantea, puede realizarse de dos maneras; a saber:

1.- De forma explicita. Para ello deben anotarse de forma expresa el
conocimiento de los elementos normativos como integrantes del aspecto
cognoscitivo del Dolo y su desconocimiento o falso conocimiento, como causa
generadora del Error de Tipo, con lo que los numerales a reformarse, quedarian

en los términos siguientes:

a).- Articulo 18, parrafo segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal:

“ARTICULO 18 (Dolo y Culpa). Las acciones u omisiones delictivas
solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos vy
normativos del hecho tipico de que se trate, o previendo como posible
el resultado tipico, quiere o acepta su realizacion.

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previé
siendo previsible o previo confiando en que no se produciria, en virtud
de la violacion de un deber de cuidado que objetivamente era
necesario observar’.

Como se ve, ya se establece expresamente como elementos integrantes
del aspecto cognoscitivo del dolo a los elementos objetivos y normativos del hecho

tipico de que se trate, por lo que en atencién al principio de estricta aplicacion de
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la norma penal, deben exigirse (ademas del aspecto volitivo) ambos

conocimientos para considerar una conducta, de naturaleza dolosa.

b).- Articulo 29, fraccién VI, inciso a), del Codigo Penal para el Distrito

Federal

“ARTICULO 29 (Causas de exclusion). El delito se excluye cuando:

(...)

VIIl. (Error de tipo y error de prohibicion). Se realice la accién o la
omisién bajo un error invencible, respecto de:

a) Alguno de los elementos objetivos 0 normativos, que integran la
descripcion legal del delito de que se trate; o

b) La ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la
existencia de la ley o el alcance de la misma o0 porque crea que esta
justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se
estara a lo dispuesto en el articulo 83 de este Cadigo...”.

Desde luego, bajo esta légica, el error de tipo se presentaria y obviamente
se consideraria como una circunstancia excluyente del delito, cuando se presente
en forma invencible, respecto de los elementos objetivos o0 normativos que
integran la descripcion legal del delito; lo que obviamente va en pos de garantizar
la seguridad juridica del gobernado y brindar la materia suficiente a las
autoridades para resolver de la manera mas justa posible, las problematicas que

pudieran presentarseles.

2.- De forma implicita.- La otra postura, también valida es que sin mencionar
expresamente el término elementos normativos del tipo penal, en las definiciones
en mencidn, su presencia, sea sobreentendido para cualquier instancia

interpretadora y aplicadora del Derecho.
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Al efecto, nos sumamos a la postura del Codigo Penal Federal, que sin
mencionar el concepto de elementos normativos en sus definiciones de “dolo” y
“error de tipo”, es claro que el mismo se encuentra presente por la generalidad con
que se plantea simplemente el término elementos esenciales del tipo penal (donde
guedarian contemplados tanto los objetivos como los normativos), sin dejar lugar a
duda.

Es asi, que bajo esa postura, los humerales en comento, quedarian en los

términos siguientes:

a).- Articulo 18, parrafo segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal:

“ARTICULO 18 (Dolo y Culpa). Las acciones u omisiones delictivas
solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos esenciales del
hecho tipico de que se trate, o previendo como posible el resultado
tipico, quiere o acepta su realizacion.

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previé
siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud
de la violacion de un deber de cuidado que objetivamente era
necesario observar’.

Como se ve, el término elementos esenciales del hecho tipico abarca de
forma implicita, tanto a los elementos objetivos, como a los elementos normativos,
sin que ello pueda dar lugar a polémica, pues donde la ley no hace distingos, el

intérprete y el aplicador del Derecho no tendrian por qué hacerlo.

b).- Articulo 29, fraccién VI, inciso a), del Cdédigo Penal para el Distrito

Federal.

“ARTICULO 29 (Causas de exclusion). El delito se excluye cuando:
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VIIl. (Error de tipo y error de prohibicion). Se realice la accién o la
omision bajo un error invencible, respecto de:

a) Alguno de los elementos esenciales que integran la descripcion
legal del delito de que se trate; o

b) La ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la
existencia de la ley o el alcance de la misma o porque crea que esta
justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se
estara a lo dispuesto en el articulo 83 de este Codigo...".

Lo mismo sucederia con esta nueva definicion del error de tipo, que se
insiste, podria presentarse cuando exista un falso conocimiento o mas bien,
desconocimiento, tanto de los elementos objetivos como los normativos de la

descripcion legal del delito.

En las condiciones relatadas, con dicha propuesta, se cumple la finalidad
del presente trabajo que era aportar una propuesta de modificacion de las
descripciones legales de las figuras dogmaticas de DOLO y ERROR DE TIPO, ello
con miras a que las mismas den respuestas mas satisfactorias a las problematicas

gue se presentan en la sociedad tan cambiante de nuestros dias.
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CONCLUSIONES.

CAPITULO I

e Primera. La dogmatica juridico penal, pretende la sistematizacion del
Derecho Penal, estableciendo una serie de principios (dogmas) a partir de
los cuales funcione dicho sistema, siendo su principal campo de estudios la
Teoria General del hecho punible, denominada también Teoria General del
Delito.

e Segunda. El tratamiento del contenido, de dichas categorias basicas es lo
que ha dado lugar a la evolucion de la dogmética penal.

e Tercera. De acuerdo a la concepcion clasica del delito o Causalismo
Naturalista, el tipo se encuentra conformado Unicamente por elementos
objetivos y se encuentra libre de cualquier elemento valorativo, ya que es el
objeto de valoracion de la antijuridicidad; reservandose a la Culpabilidad el
analisis de todos los procesos subjetivos e intraanimicos, es decir, el dolo y

la culpa.

e Cuarta. Segun esta concepcion, el dolo no sélo se ubicaria en la
Culpabilidad, sino que viene a ser una de sus formas de manifestacion,
encontrandose conformado por los siguientes elementos: a) El
conocimiento del hecho; b) La voluntad de cometer el hecho tipico; y c) La

conciencia de la antijuricidad (dolus malus).

¢ Quinta. Al no existir en la sistematica clasica un orden bien definido de los
elementos que integran cada una de las categorias del delito (conducta,
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad), la nocién de error se encuentra

pobremente desarrollada en esta etapa del delito y no existe un tratamiento
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especifico sobre la manera en que éste puede anular alguno de los
elementos de la descripcion tipica

Sexta: Las criticas al sistema clasico, se basan principalmente en la
respuesta que da a las problematicas de: concepto causal de accion;

ausencia de causalidad en la omision; la tentativa; y la culpa.

Séptima. La tesis neoclasica, arriba a la conclusion de que resulta
insuficiente el concepto psicologista de la culpabilidad, ya que en
determinados eventos delictivos, el dolo subsistia con independencia de la
culpabilidad; luego la culpabilidad, no so6lo debia ser un concepto
meramente subjetivo, sino mas bien normativo: “Reprochabilidad”, que
estaria compuesta por los siguientes elementos: a) Una aptitud espiritual
norma del autor (imputabilidad); b) Una concreta relacion psiquica del autor
con el hecho en cuestion o aun la posibilidad de ésta, que es lo que en un
primer momento conocemos como dolo y en un segundo tiempo como
culpa; y ¢) La normalidad de las circunstancias en las cuales actua el sujeto

activo del delito; que es lo que se denominara exigibilidad de la conducta.

Octava. Las principales modificaciones que trajo consigo la sisteméatica
neoclasica o causalismo valorativo, las podemos resumir en los siguientes
puntos: a) La inclusién de elementos normativos y subjetivos en el tipo
penal (deja de ser meramente objetivo); b) El elemento subjetivo genérico
(dolo y culpa), dejan de ser forma de la culpabilidad y se convierten en
elementos de la misma; y c) Dentro de la categoria sistémica de la
culpabilidad, se agrega un elemento de caracter normativo “la exigibilidad

de otra conducta”; por lo que su contenido deja de ser meramente subjetivo

Novena. Con el descubrimiento de los elementos normativos y subjetivos

propuestos por la concepcién neoclasica, también tuvo un desarrollo mayor
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la teoria del error, adoptando los conceptos de Error de Hecho y Error de
Derecho.

Décima. Las criticas al modelo neoclasico se centraron principalmente en:
a) la Dificultad para determinar el titulo de imputacion con base en criterios

meramente causales; y b) La causalidad en la omision.

Décima Primera. En el Finalismo se sigue la concepcion de que el tipo
penal se encuentra conformado por elementos objetivos (propios de la
accion), normativos (de valoracién) y subjetivos (del autor); sin embargo,
hace un cambio radical al colocar en el tipo subjetivo al dolo y la culpa,

quitandolos de la culpabilidad

Décima Segunda. El dolo bajo la perspectiva finalista, solo estara
compuesto de dos elementos: a) Elemento cognitivo: que es el
conocimiento de los elementos integrantes de la descripcion tipica
(objetivos y normativos); y b) Elemento volitivo: que es la voluntad de
realizacion de esos elementos que integran la descripcion del delito

Décima Tercera. Dos postulados de la sistematica finalista, son los que
dieron lugar a la creacion de las figuras de Error de Tipo y de Prohibicién; a
saber: 1.- La concepcién de un dolo neutro (Unicamente configurado por el
conocimiento de los elementos que conforman la descripcion tipica y la
voluntad de su realizacion) y su ubicacion en el tipo subjetivo; y 2.- La
separacion del dolo e inclusion como elemento de la culpabilidad de la

“conciencia de antijuricidad.
Décima Cuarta. Las principales criticas realizadas a la sistemética finalista,

se centran en los siguientes aspectos: 1.- La culpa; 2.- La distincién entre el

dolo eventual y la culpa consciente; 3.- La omision.

122



CAPITULO Il.

Primera. Los elementos normativos forman parte integrante del tipo objetivo
de la estructura del delito y se caracterizan con precisiones ontoldgicas,
epistemoldgicas y sistematicas, que se corresponden con las siguientes
notas caracteristicas: a) No son perceptibles a través de los sentidos (en
sentido contrario a los elementos objetivos); y b) Se encuentran referidos a
procesos de valoracion o comprension intelectual, que son los que permiten

su entendimiento.

Segunda. Una primer clasificacion de los elementos normativos, obedece al
tipo de valoracion que debe llevarse a cabo, por parte del intérprete o
aplicador del derecho, a efecto de darle el contexto adecuado y en
consecuencia, dotar de sentido a la norma juridica; luego, queda de
manifiesto que dicha valoracion puede ser de tres tipos; a saber: a)

Valoracion Cultural b) Valoracion Juridica; y ¢) Valoracion Cientifica.

Tercera. Otra clasificacion de los elementos normativos, atiende a la
funcién que desempefian dentro del tipo penal: esenciales y accidentales.
Comprendiéndose a los elementos normativos esenciales como aquellos
que forman parte de la descripcion del tipo basico; en tanto que los
elementos normativos accidentales son los que forman parte de una

circunstancia calificativa o agravante del tipo basico.

Cuarta. El Cbdigo Penal para el Distrito Federal adopta una postura finalista
para definir al dolo, al sefialar como sus elementos: a) El conocimiento de
los elementos objetivos del hecho tipico; y b) El querer su realizacion. Es
decir, se inclina por la posicion de un dolo neutro o avalorado, que no exige
para su concrecion gue el sujeto activo tenga conciencia de la antijuricidad

de la conducta realizada.
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Quinta. ElI Cddigo Penal para el Distrito Federal, reconoce dos formas del

dolo: a) Dolo directo; y b) Dolo eventual.

Sexta. El elemento cognitivo del dolo debe conformarse Unicamente por un
conocimiento de las “circunstancias del hecho delictivo”, es decir, todos

aquellos aspectos en que se desarrolla la conducta tipica.

Séptima. Para la formacion del dolo, se hace preciso que el sujeto activo,
tenga conocimiento tanto de los elementos objetivos como los normativos
(esenciales), que integran la descripcidn tipica; de no hacerlo asi, llevaria a

la comision de injusticias.

Octava. El elemento volitivo del dolo queda de manifiesto cuando el sujeto
activo, realice manifestaciones expresas o incluso tacitas que no dejen
lugar a dudas de su intencién de actualizar la descripcién tipica del delito o

incluso, asumir las consecuencias del mismo.

Novena. Error es la discordancia o no conformidad de nuestras ideas con la
naturaleza de las cosas, equivocacion, desacierto, un concepto equivocado,
vicio del consentimiento. También juicio inexacto o falso. En otras palabras,
el error consiste en la falsa idea que tenemos de algo, ya que no resulta ser

tal cual la creemos.

Décima. Histéricamente, son dos las distinciones que se han hecho del
Error; a saber: a) La que distingue al error en: Error de Hecho y de
Derecho; y b) La que distingue al Error en: Error de Tipo y Error de

Prohibicion.
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Décima Primera. El error de tipo se presenta cuando la falsa creencia o el
desconocimiento, se observa respecto de alguno de los elementos objetivos

y normativos que conforman la descripcion tipica del delito.

Décima Segunda. Nuestra legislacion sustantiva sélo reconoce como error
de tipo aquél que recae sobre elementos objetivos, lo que puede derivar en
diversas problemaéticas, al momento de aplicar la legislacion.

Décimo Tercera. El error se considerara invencible cuando no existe
ninguna posibilidad fisica o intelectual del sujeto activo de colocarse en una
situacion de pleno conocimiento o correcta percepcion bien sea de los
elementos del tipo penal o la licitud de su conducta; luego, no se le puede
exigir que adopte una actitud conforme a la ley, debido a que la situacién en
que se presenta el evento factico o su situacion sociocultural, no le permiten
tener un pleno conocimiento de las circunstancias de hecho (error de tipo) o
bien, de la licitud de su conducta (error de prohibicién). Por su parte, el
error se considerara vencible, cuando con un minimo de cuidado, el sujeto
habria podido tener pleno conocimiento de las circunstancias facticas en
gue tuvo lugar su conducta o bien, podia conocer sobre la licitud de la

misma.

CAPITULO IIl.

Primera. El dolo es un elemento esencial en el desarrollo de la teoria del
delito, pues a partir de su ubicacion sistémica es que han evolucionado las
ideas penales. Asi, de la misma manera, su regulacion ha tenido una

evolucion en la historia legislativa de nuestro pais.

Segunda. La descripcion del dolo, en la legislacién vigente en el Distrito
Federal, se ha precisado en los siguientes numerales: Articulo 1 del
Proyecto de Cddigo Criminal y Penal de 1851-1852; Articulo 7 del Codigo
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Penal de 1871 (Cddigo Martinez de Castro); Articulo 13 del Cdodigo Penal
de 1929 (Cddigo Almaraz); Articulo 8 del Cadigo Penal de 1931; y articulo

18 del actualmente vigente Codigo Penal para el Distrito Federal de 2002.

CAPITULO IV.

Primera. Con relacion al articulo 18 del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, se observa lo siguiente: a) Que respeta la tradicional clasificacién
de las conductas delictivas en acciones y omisiones; b) Que en cuanto al
elemento subjetivo genérico, también continda con la idea de clasificarlos
en dolosos y culposos; ¢) Se plantea una clasificacién bipartita del dolo (en
dolo directo y dolo eventual) y la culpa (en culpa consciente o con
representacion e inconsciente o sin representacion); y d) Que considera
que el dolo se encuentra compuesto por dos elementos: 1.- Uno
cognoscitivo: integrado simplemente por el conocimiento de los elementos
objetivos del hecho tipico. Luego es claro que se deja fuera de esa
definicibn a los elementos normativos; y 2.- Uno volitivo: que consiste
simplemente en la voluntad (querer) de realizaciébn de dichos elementos

objetivos o la mera aceptacion del resultado tipico.

Segunda. La definicién que realiza el legislador del elemento cognoscitivo
del dolo, se aprecia incompleta, pues no exige para su actualizacion, el
conocimiento de los elementos normativos que integran la descripcion
tipica, la cual, resulta esencial para la configuracién y perfeccionamiento del

elemento subjetivo genérico dolo.

Tercera. El Error de Tipo se encuentra previsto en la fraccién VI, del
articulo 29 del Cdodigo Penal para el Distrito Federal; de dicho numeral, se
aprecia lo siguiente: a) Se ubica dentro de la lista de las causas de
exclusion del delito; que son aquellas circunstancias, cuya actualizacion,

trae como consecuencia, la anulacion de alguno de los elementos del delito
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(conducta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad); luego la actualizacién del
Error de tipo (invencible) traera consigo la exclusion de alguno de esos
elementos. b) Se respeta la division doctrinaria entre error de tipo y error de
prohibicién, el primero descrito en el inciso a), de la fraccion y el segundo,
en el inciso b); ¢) Segun la definicion planteada por el legislador, el Error de
tipo se presentar4d cuando la accion u omision se realicen bajo error
invencible respecto de alguno de los elementos objetivos de la descripcion
legal; es decir, tampoco prevé la posibilidad de que dicho error (de tipo) se
presenté respecto de un elemento normativo de la descripcion legal; esto,
l6gicamente, conllevaria a que la existencia de un error (aunque fuera
invencible) respecto de algin elemento normativo de la descripcion tipica,
no podria ser considerado excluyente del delito y por ende, debe

sancionarse en términos del delito doloso.

Cuarta. Una comparacion de la definicion de las figuras de Dolo y Error de
Tipo en el Cédigo Penal para el Distrito Federal y el Cédigo Penal Federal,
nos permite concluir que la definicion elemento cognoscitivo del dolo
planteada en el Cédigo Penal Federal, al ser menos especifica (pues habla
en términos genéricos del conocimiento y error respecto de los elementos
del tipo penal), resulta ser mas compendiosa y evita las problematicas que
trae consigo la del Distrito Federal; pues en ella se abarcan tanto los

elementos objetivos como los normativos del tipo penal.

Quinta. Existe la necesidad de reformar el contenido del parrafo segundo
del articulo 18 del Codigo Penal para el Distrito Federal, especificamente en
lo referente a la descripcién del contenido de la descripcion del elemento
cognoscitivo del dolo. Ello con miras a incluir dentro de dicha descripcion,
de forma implicita o explicita, que el aspecto cognoscitivo del dolo debe
estar conformado por dos conocimientos: a) respecto de los elementos
objetivos del tipo penal; y b) respecto de los elementos normativos del tipo

penal.

127



Sexta. También existe necesidad de reformar el contenido del inciso a), de
la fraccién VIII, del articulo 29 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
para que se contemple que el error de tipo, no sblo puede presentarse
respecto de los elementos objetivos que integran la descripcion tipica de un

delito, sino también, respecto de los elementos normativos.

Séptima. La reforma para que de forma explicita se prevea el conocimiento
de los elementos normativos como integrantes del aspecto cognoscitivo del
Dolo y su desconocimiento o falso conocimiento, como causa generadora
del Error de Tipo, nos llevaria a que los numerales apuntados, quedaran en

los términos siguientes:

a).- Articulo 18, parrafo segundo del Codigo Penal para el Distrito Federal:

“ARTICULO 18 (Dolo y Culpa). Las acciones u omisiones delictivas
solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos vy

normativos del hecho tipico de que se trate, o previendo como posible el
resultado tipico, quiere o acepta su realizaciéon.”

b).- Articulo 29, fraccién VI, inciso a), del Cbédigo Penal para el Distrito
Federal:

“ARTICULO 29 (Causas de exclusion). El delito se excluye cuando:

(...)

VIII. (Error de tipo y error de prohibicion). Se realice la accion o la omision
bajo un error invencible, respecto de:

a) Alguno de los elementos objetivos o normativos, que integran la
descripcion legal del delito de que se trate; 0 ...”.
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Octava. La reforma para que de forma implicita se prevea el conocimiento
de los elementos normativos como integrantes del aspecto cognoscitivo del
Dolo y su desconocimiento o falso conocimiento, como causa generadora
del Error de Tipo, nos llevaria a que los numerales apuntados, quedaran en

los términos siguientes:

a).- Articulo 18, parrafo segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal:

“ARTICULO 18 (Dolo y Culpa). Las acciones u omisiones delictivas
solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos esenciales del
hecho tipico de que se trate, o previendo como posible el resultado
tipico, quiere o acepta su realizacion.”

b).- Articulo 29, fraccion VI, inciso a), del Cédigo Penal para el Distrito

Federal:

“ARTICULO 29 (Causas de exclusion). El delito se excluye cuando:

(...)

VIII. (Error de tipo y error de prohibicidn). Se realice la accion o la
omisién bajo un error invencible, respecto de:

a) Alguno de los elementos esenciales que integran la descripcion
legal del delito de que se trate; 0 ...".
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