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INTRODUCCION.

La presente investigacion se desarrolla con el fin de realizar un andlisis focalizado a las
pequeias y medianas empresas del sector manufacturero para plantear propuestas de
politica econdmica de corte espacial como alternativa a las politicas de enfoque
macroeconomico que se han desarrollado en la economia mexicana a lo largo de los
afios y que contindan en la actualidad. Estas politicas de corte espacial deben estar
focalizadas a resolver las problematicas regionales, lo que se entiende como el
principal propésito de la investigacion. Cabe aclarar que éstas deben funcionar como
complementarias de las politicas macroeconémicas existentes y no de manera aislada

a ellas.

La razon de que la investigacion se encuentre enfocada al sector manufacturero es que
es el sector que mantiene el liderazgo en las exportaciones y, es donde se presentan
también ciertas ventajas competitivas y potencialidades para nuestro pais, o que no
puede observarse en los demas sectores productivos. Es decir, en este sector se
encuentran presentes las economias dindmicas de escala, mejores factores

productivos, competitividad elevada y alto valor agregado.

El espacio en el que se desarrollan las actividades de este sector es de gran
importancia; sobre todo las actividades de las PYMES, de ahi que se pretenda detectar
las potencialidades productivas de las empresas en las regiones mexicanas y de esa
forma plantear alternativas para su desarrollo, ya que ésta generard efectos
econdmicos en la region. El espacio geografico donde se encuentren ubicadas puede
detonar no solo el crecimiento industrial sino que puede hacerlo en el conjunto de las

regiones aledafias a la zona industrial. La reduccion de la dependencia externa, la



disminucién de las desigualdades econdmicas existentes, y sobre todo, el crecimiento
regional es el propédsito de investigar nuevas alternativas de crecimiento. Empero, lo
mas importante es reactivar al mercado interno mediante mejoras en el ingreso de los

trabajadores, incrementar la produccién y, por ende, la demanda interna.

Se considera que cada region presenta diferentes caracteristicas y particularidades, por
lo que algunas tienen mayores probabilidades para concentrar grandes empresas y
otras a las PYMES. Independientemente de esto, las politicas seran focalizadas a
resolver la problematica de cada region en donde se encuentren las potencialidades

productivas.

Por otro lado, se considera que la presencia de empresas transnacionales es de gran
importancia para el desarrollo de la economia, ya que permite el establecimiento de
vinculos con empresas locales, en la mayoria de los casos PYMES, las cuales pueden
fomentar el crecimiento de las propias empresas y de las regiones en donde se

encuentran ubicadas.

La presente investigacion considera el andlisis tedrico y los efectos que la presencia de
estas empresas puede traer a la economia. Politicas que promuevan el desarrollo
regional deben de considerar este tipo de empresas y funcionar como facilitadoras para
aprovechar todos los aspectos positivos que las relaciones entre PYMES y empresas
transnacionales puedan traer a la economia, sobre todo en cuestion de transferencia
tecnoldgica y conocimiento, incremento de productividad e innovacion. Sin embargo, se
focalizara mas en el estudio de las pequefias y medianas empresas, porque son las

gue pueden considerarse como detonadoras del crecimiento endbégeno.



Se parte de la hip6tesis de que la reconstruccion del mercado interno es necesaria e
indispensable y sélo sera posible con empresas con una estructura interna establecida,
empresas que proporcionen el empleo y la produccién en funcién del propio dinamismo
interno. Estas son, las PYMES, las cuales con su caracter meramente interno, pueden
impulsar el desarrollo del mercado domeéstico, esto a su vez determinara el crecimiento
y desarrollo regional de México. Dado que estas empresas son endebles, no existe un

mercado interno robusto, su impulso implicara la ampliacién del mercado nacional.

La estructura del trabajo se encuentra dividida en tres capitulos principales. El primer
apartado plantea tanto el marco teérico que proporciona los elementos relacionados
con las pequefias y medianas empresas, la importancia del sector manufacturero y el
mercado interno para amortiguar los desequilibrios internacionales. Aspectos como las
derramas economicas, la aglomeracion y la presencia e importancia de las empresas
transnacionales dentro de una economia con caracteristicas similares al de México se
exponen en este capitulo. En general se tocan puntos medulares del funcionamiento de
las PYMES dentro de una economia, y como, al impulsar su desarrollo bajo

determinadas caracteristicas, puede resultar benéfico para la economia.

En el segundo capitulo se exponen las bases tedricas y metodoldgicas de la economia
regional y espacial. Resulta fundamental conocer su importancia, ya que la
investigacion se desarrolla bajo esta perspectiva; sus objetivos, definiciones y las
variables que son relevantes para la investigacion se exponen en el capitulo. Dentro de
éstas se enfatiza el grado de relacién entre regiones y su medicion, ya que una de las
premisas bajo las cuales se trabaja es que existen pequefias y medianas empresas con

la capacidad y caracteristicas necesarias para generar efectos de derrama econémica



en una region; es decir, resulta importante tomar en cuenta variables que nos den un
panorama para identificar estas empresas y su evolucion a través del tiempo para
determinar sobre cuales se deben de focalizar los esfuerzos para su desarrollo, ya que

tienen el potencial para acelerar el crecimiento regional.

En el tercer capitulo se analiza la informacion proporcionada por el INEGI en los
censos economicos sobre las PYMES. Se estudian las potencialidades de las PYMES
en las diferentes regiones del pais asi como su especializacion. La importancia de este
capitulo estriba en el diagnostico inicial que se hace para detectar las potencialidades
de las PYMES en las regiones. A partir del andlisis exploratorio de los datos se estudia
su comportamiento en el periodo de 2003 a 2008. Posteriormente se hace el analisis
confirmatorio de los datos, lo que implica realizar una inferencia con la técnica de

analisis espacial.

Por ultimo, se tienen las conclusiones de la investigacion y las recomendaciones de

politica que de ellas se derivan.



CAPITULOI.

LAS PYMES Y LOS ENFOQUES TEORICOS DEL CRECIMIENTO ECONOMICO.

1.1. La teoria estructuralista/cepalina.

La teoria estructuralista parte de la idea de una divisidbn econdmica entre paises, por un
lado se presentan las economias industrializadas o centros, las cuales producian
bienes de alto valor agregado, y por el otro, las economias periféricas o periferia, las
cuales exportaban principalmente materias primas con poco valor agregado e
importaban productos manufacturados con elevado valor, esto generaba un
intercambio desigual que agudizaba la distribucién del ingreso en los paises semi-
industrializados. Esta idea fue desarrollada por Prebisch en 1959 explicando la grave
dependencia de América Latina con respecto de los paises industrializados, situacion
en la que los beneficios y ventajas del sector externo no eran aprovechados

adecuadamente.

Bajo este contexto, la industrializacidén se presenta como una condicidn necesaria para
lograr un crecimiento sostenido y positivo para la economia y, como estrategia de
desarrollo (Prebisch, 1981). Es decir, se consideraba que el sector primario, dada su
naturaleza, no tenia la capacidad de absorber toda la mano de obra, por esto, al ser los
paises semi-industrializados los que se especializaban en este tipo de actividades de
poco valor agregado era mas dificil acotar el diferencial de ingreso entre éstas y las
economias industrializadas (Salazar, 1993). Esto es, “aln cuando el producto por
hombre sea menor en la industria que en las exportaciones, es mucho mayor que en el
resto de las actividades en que ha penetrado con escasa intensidad la técnica

productiva moderna. Es el caso tipico de la agricultura de consumo interno, de las

5



actividades artesanales y de aquella amplia categoria de servicios personales no
calificados que constituyen una de las caracteristicas del subdesarrollo” (Prebisch,
1961: 41). Lo anterior son claros argumentos que muestran la importancia de la

industrializacion en el desarrollo de una economia.

Una de las cualidades mas importantes de este sector es que su dinamismo puede
afectar positivamente y de forma rapida otras variables; es asi que a medida que este
sector se desarrolle, también lo hara la productividad del trabajo, la innovacion

tecnoldgica, el desarrollo de nuevas tecnologias, etc.

La teoria estructuralista argumenta que la existencia de un alto indice de poblacion en
situacion de pobreza se debe principalmente a que muchos de los trabajadores laboran
en empresas dotadas de equipo y tecnologia insuficiente, lo cual lleva a una baja
productividad del trabajo y bajos salarios. Por ello, la creacién de empleos realmente
productivos implica acelerar la propagaciéon de la tecnologia, la cual acrecienta el
namero de empleos con fuerte productividad. La prioridad debe ser la propagaciéon
rapida de la tecnologia porque entre mas se difunda en el sistema productivo, mas alto
sera el crecimiento del producto nacional y mas acelerada es la relaciéon de empleos

con fuerte productividad (Berthomieu, Op. Cit.).

Es asi que la industrializacion se convierte en el detonador del desarrollo de los paises
latinoamericanos. Prebisch concibe la politica de desarrollo como el conjunto de
acciones que deberian llevarse a cabo para salir de esta condicion de “periferia” y
colocarse a la par con el “centro” en cuanto al papel desempefado dentro del sistema

global y a las caracteristicas econémicas y sociales. De una manera mas concreta, su



aplicacion implicaria tomar las medidas necesarias para elevar la productividad del
trabajo y retener los ingresos que de ella surgieran (Gurrieri, 1982). Prebisch lleg6 a la
conclusion de que el fomento a la industrializacion sumado al desarrollo de actividades
complementarias como el transporte, comercio y servicios, constituian una politica
necesaria para que los paises semi-industrializados pudieran reducir el desempleo, el
cual surge como resultado del crecimiento poblacional. Desde la perspectiva regional,
la teoria estructuralista consideraria que en las regiones no industrializadas, la

desigualdad es mayor dado el pobre aprovechamiento del comercio intrarregional.

1.2. Lateoria postkeynesiana.

El enfoque postkeynesiano asocia positivamente la especializacibn manufacturera y las
exportaciones, considerando estas ultimas como el motor del crecimiento econémico.
Desde esta perspectiva, el crecimiento endégeno se puede generar dinamizando la
demanda efectiva. Sus postulados rescatan el papel de esta variable en la
determinacién de la senda de crecimiento del pais, pero sin menoscabar la influencia
de la oferta que se puede tener a través de la especializacién en actividades con

elevadas tasas de progreso tecnoldgico.

1.3. Importancia de las PYMES en economias en desarrollo.

De acuerdo con Tambunan (2006), en paises en desarrollo, las micro, pequefias y
medianas empresas tienen un papel importante debido a sus potenciales
contribuciones en la mejora de la distribucion del ingreso, creacion del empleo,
reduccion de la pobreza, desarrollo industrial y rural y crecimiento de las exportaciones.

Por lo anterior, diferentes gobiernos y organismos han puesto énfasis en estas



empresas apoyandolas extensivamente a través de diferentes programas. Esto se
puede ver sobre todo en paises del continente asiatico, en donde el papel que se le ha
dado a estas empresas y la importancia para el crecimiento econémico ha sido mayor o
mas notorio. Organismos como el Banco Mundial, el Banco de Desarrollo Asiatico, la
Organizacion para las Naciones Unidas para la Industria y el Desarrollo (UNIDO) y
muchas otras organizaciones y gobiernos a través de cooperaciones bilaterales han

servido de apoyo para el desarrollo de las PYMES.

La presencia del desarrollo econdmico crea un lugar natural para el crecimiento de las
empresas que componen la economia, no importando su tamafio; en otras palabras, si
el curso y tendencia de la economia es positivo, entonces es factible que estas
empresas sigan este mismo patron (Tambunan, 2006). De acuerdo con Panandiker
(1996), el tamafo de una empresa depende de una variedad de factores muy diversa;

sin embargo, entre los dos principales se pueden encontrar el mercado y la tecnologia.

El mercado en si, esta determinado por el nivel de ingreso real per capita y el tamafio
de la poblacion que en conjunto determina el nimero actual de compradores. En la
industria manufacturera, la cual se analiza en esta investigacion, las PYMES producen
una gran variedad de bienes y de acuerdo con Tambunan (2006) pueden ser
clasificados en dos categorias: bienes de consumo y bienes industriales. En cuanto a la
primer categoria, las PYMES pueden ser productoras de bienes finales, creando un
nicho de mercado para ellos mismos. En lo que respecta a la segunda categoria, las
PYMES producen bienes para otras empresas manufactureras, usualmente sirviendo
como empresas subcontratadas para cierto proceso 0 producir cierto insumo

especifico, en otras palabras, se establece una relacién entre las PYMES vy las grandes



empresas, éstas ultimas son las que marcan la tendencia de crecimiento y que llevan a

gue las PYMES tengan el mismo comportamiento.

1.3.1. Teorias clasicas contra modernas.

En cuanto al papel de las PYMES en las economias en desarrollo se pueden extraer
dos enfoques principales (Tambunan, 2006). Por un lado se encuentran autores como
Hoselitz (1959), Staley y Morse (1965), y Anderson (1982) cuyos trabajos han sido
clasificados como parte de la teoria “clasica” del desarrollo de las pequefas y
medianas empresas. La idea central de estas teorias es que las ventajas que pueden
presentar las PYMES disminuirdn con el tiempo y que las grandes empresas
eventualmente predominaran en el curso del desarrollo economico marcado por el

incremento en el ingreso.

Por otro lado, se tienen las teorias consideradas como “modernas”, las cuales incluyen
trabajos de autores como Berry (1995), Mazumdar (1991) y Levy (1991) quienes
analizan la experiencia de paises de “recién” industrializacion o en vias de
industrializarse como el area del este asiatico, incluyendo a Taiwan y Corea y la
experiencia del Oeste europeo. La idea de estas teorias “modernas” se centra en la
importancia de las relaciones entre empresas, los encadenamientos y la
subcontratacion de las PYMES creando redes y brindando beneficios econdmicos de
aglomeracioén para el desarrollo de las empresas locales, este punto es el que se toma

como referencia para este estudio, dadas las caracteristicas de la economia mexicana.

El enfoque moderno lleva a la necesidad de establecer medidas que fomenten el

crecimiento de estas empresas, la creacion de aglomeraciones y relacion con grandes



empresas; prueba de medidas puestas en practica se pueden observar en el apoyo que
en afos recientes las organizaciones internacionales han aportado para el desarrollo
de las PYMES; de acuerdo con Tambunan (2006), desde la década de los 80, el Banco
Mundial ha estado otorgando apoyo ya sea directa o indirectamente a estas empresas
con la finalidad de reducir la pobreza. Cifras indican que este organismo aprobd mas de
10 billones de délares en programas de apoyo a las PYMES en un periodo de 5 afios, y
solo en 2002, el apoyo fue de 1.5 billones. Otros apoyos incluyen organizaciones no
gubernamentales de paises donantes con oficinas regionales en paises en desarrollo,
un ejemplo de esto es el caso de Swisscontact y Asia Foundation (TAF) que han
estado activamente apoyando a empresas locales en paises como Indonesia.

(Tambunan 2006).

El Banco Mundial ha dado tres argumentos centrales para otorgar este apoyo a las
PYMES en paises en vias de desarrollo, los cuales estan alineados con las ideas del
paradigma de las nuevas teorias y, sobre la importancia que éstas tienen en la
economia (Tambunan 2006). El primero sostiene la idea de que las PYMES dinamizan
y dan lugar a la existencia de la competencia y, por ende, generan beneficios externos
en la eficiencia, innovacién y crecimiento agregado de la produccion, (Tambunan,
2006). Segundo, las PYMES son generalmente mas productivas que las grandes
empresas. Empero, los mercados y otras fallas institucionales y un ambiente
macroeconomico no conductivo impide su desarrollo. Tercero, la expansion de las
PYMES dinamiza el empleo en mayor medida que las grandes empresas ya que las
primeras son mas intensivas en trabajo. En otras palabras, el Banco Mundial cree que

el apoyo del gobierno al sector de las PYMES en economias en vias de desarrollo
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ayuda a estos paises a explotar los beneficios sociales de una mayor competencia, y
gue asi, las micro, pequefias y medianas empresas pueden generar un crecimiento y

desarrollo econémico a nivel agregado (Tambunan, 2006).

En resumen, desde la perspectiva tedrica moderna, las PYMES tienen dos roles
importantes que tomar: El primero es acelerar el crecimiento econdmico a través de sus
contribuciones al incremento de la produccion y al Producto Interno Bruto y, segundo
reducir la pobreza a través de la creacion de empleo afectando al ingreso y al
crecimiento de la produccion. El crecimiento en la produccién y empleo generan un
crecimiento de la economia a escala nacional, a través de tres relaciones principales;
produccién (hacia atrds y hacia adelante), inversion y consumo. En teoria, la hipétesis

propuesta por Tambunan (2006) sugiere una correlacién positiva entre el crecimiento de la

produccion en las PYMES vy el crecimiento econémico.

1.4. Importancia del crecimiento econdémico y del sector manufacturero.

Las principales razones para que el sector manufacturero sea considerado el lider del
crecimiento es que posee encadenamientos productivos y acentia el proceso de
acumulacion. Es un sector donde prevalecen rendimientos crecientes a escala ademas
de que difunde el aprendizaje en los demas sectores. Esto se debe principalmente
porque la mano de obra se vuelve cada vez mas calificada y mas productiva, la cual se

generalizara cuando el sector encuentre su maduracion (Andrés, 2011).

Como se menciond, uno de los objetivos de la presente investigacion es el desarrollo
de propuestas de politica con enfoque regional complementarias a aquellas de tipo

macroecondmico para el pais. En este punto, los estructuralistas sefialan que para
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promover el desarrollo es necesario que se den tanto intervenciones “funcionales”
como “selectivas”, entendidas estas Ultimas como aquellas que toman en cuenta el
patron y profundidad que la industrializacion puede tener, y las diferencias que cada
falla del mercado presenta debido a que éstas difieren en incidencia e intensidad. “Una
intervencidon macro que se aplique para todas las fallas del mercado no resultara
completamente efectiva, el crecimiento se vera restringido y la asignacion de recursos
no sera la o6ptima” (Kosacoff, 1999: 46). Una politica funcional implicaria la
concentracion del progreso técnico Unicamente en los estratos superiores ademas de
gue la mayor parte de los trabajadores que la acumulacion permite emplear no lograra
aumentar sus remuneraciones a la par con el crecimiento de la productividad. Esto se
explica por la competencia progresiva de la fuerza de trabajo que permanece en capas
técnicas de inferior productividad, o estd desocupada (Prebisch Op.Cit.). Por ello es
necesario implementar politicas que consideren al espacio y tomen en cuenta la
infraestructura, geografia, recursos naturales y el capital humano existente en una

region.

El nivel elevado de desempleo y subempleo tiene implicaciones importantes para el
crecimiento econémico; en primer término, es un signo de gran ineficiencia econémica,
tomando la fuerza de trabajo como uno de los recursos de los cuales dispone una
region, se puede decir que es un desperdicio de recursos, ademas de que son estos
fendmenos uno de los factores que explican el deterioro de los salarios reales. Por ello
es importante y relevante el crecimiento econémico, porque el crecimiento involucra la
realizacion de los bienes y, (si es en el mercado internacional, mejor aun) de esta

forma, se mantiene el nivel de empleo y bienestar de una poblacion. A medida que este
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dinamismo se mantenga, la productividad también se va incrementando porque queda
justificada la inclusion de mejores medios productivos a medida que la demanda se
incrementa y, esto tiende a influir en la competitividad de la economia. Por ello, la
industrializacién de una regién difiere de la implementada en las regiones centrales o
industrializadas, en lo que respecta a la penetracion y difusion del avance técnico. En
las regiones periféricas la técnica moderna sélo penetra en las actividades de
exportacién, que coexisten con sectores productivos atrasados a nivel tecnoldgico y
organizativo; cuya estructura dual es divergente respecto a las centrales, donde la
técnica se ha esparcido en todos los sectores y ramas de actividad” (Berthomieu,

Ehartart, y Bielma, 2006).

1.5. Las empresas transnacionales.

La presencia de empresas transnacionales en una regién es importante debido a que
tienen la capacidad de llevar efectos econdmicos que pueden ser aprovechados por las
empresas locales y por la region en general para su beneficio y desarrollo. Cabe
aclarar que no en todas las ocasiones los efectos son positivos, esto dependera de
diversos factores, entre ellos, las politicas econdémicas bajo las cuales se encuentre el
pais, que influyen en gran medida en los efectos que la presencia de este tipo de

empresas puede llevar a una region.

Se define como empresa transnacional aquella que participa con Inversion Extranjera
Directa (IED), que es duefa y controla actividades de valor agregado en mas de un
pais (Aitken, 1999). Dentro de esta definicion entran una gran variedad de empresas

dedicadas a diferentes actividades economicas y que se relacionan con las PYMES.
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En la actualidad, la transnacionalizacién de la produccion es cada vez mas importante;
el comercio y la inversion extranjera directa se expanden cada vez mas rapido. Debido
a este proceso, las empresas transnacionales toman cada vez un papel mas
importante. Las cifras indican que la produccion global y las ventas globales de filiales
transnacionales crecen a un ritmo mayor que el crecimiento del PIB mundial y las
exportaciones globales. Para el afo 2000, se estimaba que las empresas

transnacionales contribuian con el 25% de la produccion global (Romo, 2003).

Se considera que Inversion Extranjera Directa (IED) es una variable muy importante
para el desarrollo de un pais, en especial para el caso de las economias
subdesarrolladas debido a que es una fuente importante de financiamiento, pero sobre
todo, una variable que dinamiza el desarrollo industrial. De acuerdo con Romo (2003),

la IED tiene efectos directos e indirectos en la economia de un pais:

1) Efectos directos como son: a) Formacion de capital, b) Generacion de empleo, c)

Mayores ingresos por impuestos y d) Mayores exportaciones.

2) Efectos indirectos encontramos los siguientes: a) Cambios en la estructura industrial,
b) Cambios en la conducta y desempefio de las empresas locales, ¢) Derramas al

sector nacional.

Lo que resulta importante para efectos de esta investigacion son las relaciones que
estas empresas mantienen con las empresas locales, con la mayoria de las pequefias

y medianas empresas.

Es comdn que las empresas se concentren en regiones geograficas especificas con
caracteristicas particulares, espacios en donde se desarrollan vinculos o relaciones
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entre empresas transnacionales y empresas locales conocidos con el término de
cluster. Para efectos préacticos, se denominard a las empresas transnacionales como

ETN, y a las pequefias y medianas empresas como PYMES.

1.6. Cluster.

El término cluster es ampliamente utilizado en la literatura industrial. Sin embargo, un
“clister” denota aspectos geograficos y sectoriales de concentracion de empresas con
el fin de tener beneficios reales o potenciales para si mismas y para la region en la que
se encuentren (Schmitz, 1994). Se puede decir que un cluster es un “sistema de
produccion industrial estructurado o una aglomeracion de mercados informales donde

los arreglos de negocios ocurren” (Albaladejo, 2001:2).

Es asi que con esta “aglomeracion de empresas” se pueden atraer diversos beneficios
de empresas que la componen, tales como una fuerza de trabajo calificada, difusién del
conocimiento tecnoldgico (know how), y el trabajo en conjunto por intereses comunes

como podria ser la conquista de mercados internacionales.

Al estar las empresas ubicadas unas cerca de otras se genera una influencia entre
ellas, en muchos casos no intencional, dando lugar a ganancias no planeadas, a las
cuales Paul Krugman (1995) llama “economia externa”. Para este autor, existen 3 tipos
de economias externas en los clusters, las cuales son: concentracion de mercado de

trabajo, efectos de input determinados y derramas tecnoldgicas (spillovers).
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1.6.1. Tipos de cooperacion dentro de un cluster.

En general, para efectos de la investigacion, se le llama cooperacion a todo aquel
arreglo, acuerdo o forma de operacion conjunta entre dos 0 mas empresas. Se pueden

dividir en tres tipos: (Albaladejo, 2001).

1) Cooperacion horizontal. Es aquella que representa una alianza entre compafiias que
se encuentran al mismo nivel en la cadena de produccion, un ejemplo podria ser la
unién de las empresas para compartir o adquirir tecnologia de alto costo o para la

compra de materias primas con el fin de obtener un menor precio.

2) Cooperacion hacia atras. Este tipo de cooperacion comprende arreglos entre las

empresas y sus proveedores de materias primas y subcontratistas.

3) Cooperacion hacia adelante. Involucra aspectos como el intercambio de informacion

de mercado y tendencias de demanda entre compradores y vendedores.

Estos tipos de cooperacién funcionan como medios para que las PYMES superen los
problemas que presenten en materia de organizaciéon productiva y mercadeo. La
cooperaciéon es una forma de obtener ciertos beneficios que no se podrian alcanzar si
una empresa operara de manera individual. Sin embargo, esta cooperacién no implica
gue las empresas dejen de competir y tener ciertos conflictos dentro del mismo cluster,

simplemente enfatiza los beneficios obtenidos del trabajo conjunto.

1.6.2. Tipos de cluster y determinantes de su comportamiento.

Se pueden diferenciar los efectos de trabajar bajo un esquema de cluster de acuerdo al

mercado al que éste se enfoque. Por un lado, se tienen los clusters formados por
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empresas enfocadas a mercados globales, los cuales pueden alcanzar un crecimiento
basado en la continua actualizacion de productos y procesos, la transferencia
tecnolégica y diversas oportunidades de adquirir el conocimiento de compafiias

multinacionales.

Por el contrario, los clusters formados por empresas enfocadas a mercados domeésticos
estan de alguna manera limitados, ya que su competitividad se encuentra basada en el
precio, lo cual limita su crecimiento. En este caso, no existen mayores motivaciones ni
estimulos para el crecimiento, ya que en mercados en desarrollo, el mercado interno
tiende a ser menos demandante. A largo plazo este sistema tiende a fallar debido a
gue las empresas raramente invierten en la fuerza de trabajo y los salarios bajos dan
como resultado conflictos internos y la contraccion del mismo mercado interno

(Albaladejo, 2001).

1.6.3. Determinantes del comportamiento de un cluster.

El comportamiento de un cluster estd determinado por diversas condiciones y
caracteristicas que se dan tanto en el entorno macro y microeconémico, que son
condicionantes para la operacion de las empresas que componen un clister y que
pueden ser tanto positivos como negativos, influyendo en los resultados, actividades y

en el comportamiento general de las empresas (Albaladejo, 2001):

Las condiciones macroecondémicas de una economia son importantes ya que dan el
marco general para las actividades de la empresa. Un ambiente macroeconémico sano
da incentivos para que las empresas ahorren y canalicen estos ahorros en inversiones.

Se puede decir que un ambiente macroecondémico saludable es aquel que cumple con
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ciertas caracteristicas deseables para la operacién de las empresas (lbidem, 2001),
como son: a) Inflacién reducida y controlada, b) Bajo déficit presupuestal, ¢) Tasas de
interés razonables, d) Tasas de cambio real competitivas, €) Ambiente conductivo

regulatorio, f) Régimen comercial amigable y g) Control de importaciones y tarifas.

1.6.3.1 Determinantes a nivel empresa.

El desempeiio de un clister refleja en gran medida el desempefio de grupos mas
pequefios 0 de empresas que lo componen. El punto de partida del enfoque a nivel
empresa es que la competitividad dinamica de los cluster depende de un proceso

continuo de absorcidn tecnoldgica y actualizacidon entre las empresas.

La tecnologia juega un papel vital porque las empresas requieren de capacidades
tecnoldgicas traducidas éstas como conocimiento, habilidades y esfuerzo requerido
para incrementar los niveles de innovacion tecnoldgica en las mismas. Asimismo, estas

capacidades pueden ser divididas en dos:

1) Aquellas requeridas para incrementar la eficiencia en la produccion. Ejemplos

podrian ser el control de calidad y la administracién de horarios de produccién.

2) Aguellos necesarios para la mejora de tecnologias o para la creacion de nueva

tecnologia.

Es claro que la innovacion tecnolégica se encuentra concentrada en paises
desarrollados por lo que la absorcién de la tecnologia por parte de los paises en vias

de desarrollo estd en manos de las habilidades de la fuerza de trabajo y los
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emprendedores y empresarios, y en qué medida las empresas locales invierten en

actualizar o mejorar productos o procesos existentes 0 en crear huevos productos.

La cooperacion entre empresas genera flujos de informacion relacionada con la
tecnologia, lo cual incrementa su capacidad para crecer e innovar; esto esta
relacionado con la construccion de alianzas y, por el contrario, si los flujos de
informacion son débiles 0 no existe cooperacion entre empresas, los impactos de la

innovacion tecnoldgica en el clister se veran reducidos.

1.6.3.2 Determinantes a nivel clUster.

Son aquellos que se dan dentro del clister, mediante la cooperacién entre las
empresas que lo componen. Este enfoque parte de la idea de que uno de los
problemas mas frecuentes para las empresas no es su tamafio ni su forma de operar
sino que se encuentran muy aisladas. La concentracion geografica y sectorial de las
empresas induce a que éstas trabajen conjuntamente aprovechando los recursos con

que cada una cuenta.

En resumen, existen diversos factores, algunos externos al cluster, algunos externos a
las empresas pero internos en el cluster, y otros internos a las empresas que
determinan el comportamiento del cluster y que crean las condiciones para que se

pueda, o0 no aprovechar las ventajas de la aglomeracion de empresas.

1.7. Derramamientos econémicos (Spillovers) y vinculos entre empresas.

Los “Spillovers” o derramas econdémicas son transferencias de tecnologia que resultan

en incrementos en la productividad del agente que las recibe. Estos son importantes
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debido al potencial que tienen para reducir las diferencias de conocimiento entre
empresas y sus efectos pueden llegar a tener un impacto a nivel pais (Blomstrom,

Globerman y Kokko, 1999).

En general, este fendmeno se da cuando las empresas pueden tener acceso o adquirir
la informacidn o recurso creado por otros sin pagar por él en una transaccion de
mercado. Se entiende como recurso o informacidbn a aspectos como innovacion,

tecnologia, mercados laborales y conocimiento, entre otros.

Las derramas ocurren cuando las empresas nacionales se benefician de la operacion
de las ETN sin incurrir en un costo de magnitud tal que supere los beneficios producto

de la mejora. De acuerdo con Blomstrom y Kokko (2003), existen 2 tipos de derramas:

1) De productividad: Se refiere al beneficio que produce la entrada o presencia de
ETN o filiales al mercado local en cuanto a productividad o eficiencia de empresas
locales, cabe aclarar que es comun que las empresas no sean capaces de internalizar

el valor total de los beneficios.

2) Acceso al mercado: Este tipo ocurre cuando la actividad exportadora de una ETN

reduce el costo de comenzar a exportar de las empresas nacionales.

Con el simple hecho de que la inversion extranjera exista en determinada industria no
quiere decir que se pueden dar las derramas, existen otros factores que afectan el
fendmeno; como la habilidad y capacidad de las empresas domésticas para asimilar y
aprender rapidamente de las nuevas tecnologias y la brecha de capacidades, recursos,

tecnologia y productividad entre empresas nacionales y extranjeras.
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Con respecto a este Ultimo, existe una relacion negativa entre la brecha tecnoldgica y la
capacidad de absorcion de nuevas tecnologias; es decir mientras mas grande sea la
brecha entre empresas nacionales y extranjeras, menor es la capacidad de absorcién
de tecnologia (Blomstrom y Kokko, 2003). Es decir, se introducen muchas veces
tecnologias intensivas en capital en un medio intensivo en mano de obra. Con esto, las
empresas nacionales, cuya intensidad en capital es baja, no asimilan con facilidad la

tecnologia importada.

Los vinculos que se dan dentro del clister son los que detonan estos efectos de
derrama, y son ademas la forma en que las empresas locales pueden tener acceso a
los mercados y a los beneficios que las empresas transnacionales pueden llegar a traer
a una economia. En general se distinguen 4 tipos de vinculos principales con base en
la presencia de estas grandes empresas y los diferentes tipos de empresas locales con

las cuales pueden establecer relaciones (Altenburg, 2000).

1) Vinculos hacia atras con proveedores. Es comun que las ETN adquieran algunas
de sus partes, componentes, materiales indirectos, y servicios con proveedores en la
economia local. Esto es un ejemplo de relaciones de estas empresas con proveedores.
El éxito de estas relaciones depende, entre otros factores, de la disposicién que las
transnacionales tengan para compartir y transferir tecnologia y conocimientos, de la
capacidad que las PYMES tengan para absorber estos y de la disposicion de las
primeras para establecer relaciones de largo plazo con las empresas locales. Estos se
consideran como el principal vehiculo para promover las derramas tecnoldgicas. Es
importante mencionar que para desarrollar este tipo de vinculos, muchas economias en

desarrollo han impuesto restricciones de contenido doméstico a las empresas
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extranjeras, es decir que el producto final debe incorporar uno o varios insumos
producidos en la economia local con el fin de intensificar estas relaciones hacia atras y
promover el desarrollo de proveedores locales. Las relaciones de las empresas locales
como proveedores de las transnacionales ofrecen ciertas ventajas. En primer lugar,
abren nuevos mercados, facilitan el flujo del capital debido a la proximidad entre ellas y

se simplifican las labores de promocién y mercadeo.

Sin embargo, no todos los efectos son positivos, existen riesgos grandes al tener como
cliente principal a una ETN. Esto sucede debido a que existen pocos clientes y muchos
proveedores. Estos ultimos pueden ser facilmente sustituidos debido a la falta de
capacidades y estandares que normalmente se demandan, lo cual pone a las
empresas locales ante una situacion de incertidumbre y alto riesgo, y la empresa
transnacional se ve beneficiada al tener la posibilidad de imponer ante todo sus
necesidades, estandares y requerimientos dejando finalmente a las locales como las
gue absorben los riesgos y costos derivados de este vinculo. Dependiendo en las
ventajas del Proveedor, se pueden distinguir diferentes tipos de relaciones (Altenburg,

2000):

Relaciones de ganancias de productividad. Se considera como el principal motivo para
la subcontratacion de procesos, se da cuando el proveedor es capaz de producir
mejores o iguales productos o0 mas baratos que su cliente. Generalmente los productos
gue las empresas locales producen son productos especializados complementarios y
necesarios para las empresas transnacionales. La mayor ventaja para un proveedor se

presenta cuando este es capaz de desarrollar liderazgo tecnolédgico y especializacion
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en lo que produce y cierto liderazgo en el mercado lo que le permite negociar precios y

condiciones con el cliente.

Ventajas Factor-Costo. En muchos casos, el proveedor tiene acceso a factores
relacionados con costos laborales, es decir, debido a las condiciones del mercado
laboral, los proveedores pueden acceder a mano de obra mas barata lo que les da
capacidad de mejorar los precios de sus productos finales. Por la misma razon y con el
fin de reducir costos, las ETN recurren a estas empresas como proveedoras de

insumos.

Relaciones de corto plazo. Es usual que se de una subcontrataciéon de proveedores
cuando existen picos en la Demanda para las transnacionales. Sin embargo, esto lleva
a contratos Unicamente por cortos periodos y a que la PYME tenga poca estabilidad y
seguridad. Estas relaciones de corto plazo llevan a una subutilizacién de la capacidad

productiva e inestabilidad en el mercado laboral.

2) Relaciones hacia adelante con clientes. Segun Altenburg (2000), las empresas

transnacionales pueden establecer tres tipos de vinculos con los clientes:

a) Con empresas distribuidoras. Es frecuente que la inversion extranjera se de en
aquellas empresas locales que funcionan como distribuidores o puntos de venta de sus

productos.

b) Compradores industriales. Este tipo aplica para aquellas empresas transnacionales
gue producen, maquinaria, equipo o algun tipo de producto industrial y que ofrecen al
cliente servicios post venta. Es importante lo que aqui se puede obtener en cuanto a
transferencia de conocimiento.
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c) Productores de materias primas. Esta relacion se da cuando la empresa
transnacional se dedica a la produccién secundaria y necesita de compafias locales
gue sirvan como proveedores de materias primas, en este caso, estas ultimas pueden

de alguna forma tener influencia sobre la produccion.

3) Relaciones con competidores. En ocasiones puede ser que la competencia en el
mercado interno se dé con empresas locales, sobre todo PYMES, esto puede tener dos
efectos; el primero positivo, ya que las empresas locales se deben de adaptar a los
estandares de las grandes empresas lo que implica una adopcion de innovacion,
tecnologia, conocimiento, incremento de productividad, etc. Por otro lado, el efecto en
muchos casos es negativo, ya que las empresas locales no son capaces de alcanzar el

nivel necesario para competir en el mercado por lo cual salen del mismo.

4) Relaciones Tecnoldgicas. Se refiere a proyectos que las transnacionales
emprenden en forma conjunta con empresas locales. Estos proyectos incluyen “Joint
Ventures”, acuerdos de licencia y alianzas estratégicas. A lo largo del tiempo, estas

alianzas en las economias en desarrollo se han hecho mas comunes.

5) Otros efectos de derrama. Estos incluyen los efectos de demostracion y efectos del
capital humano. Los primeros ocurren cuando las empresas transnacionales introducen
nuevas y mas innovadoras formas de hacer las cosas, y las empresas locales pueden

observar e imitar estas practicas y estrategias.

Los Spillovers de capital humano ocurren cuando las ETN cuentan con personal al cual
capacitan para sus necesidades y después de cierto tiempo, este personal, ya con

experiencia se mueve a empresas locales o forma nuevas empresas.
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En general, se pueden agrupar estos efectos en 3 tipos (Romo 2003):

a) Efectos de colaboracion. Se dan cuando las empresas locales llevan a cabo
practicas administrativas o formas de organizacion usadas por empresas extranjeras,
pactadas mediante acuerdos contractuales con el fin de establecer algun tipo de
relacion entre ellas tratando de aprovechar los recursos con que cada una cuenta. Las
empresas transnacionales normalmente estdn mas dispuestas a la transferencia de
conocimiento relacionado con las practicas de organizacion y administracion que

respecto a la tecnologia que estas desarrollan.

Ejemplos de este tipo de colaboracion podrian ser el disefio de nuevos productos o
alguna tecnologia investigacién, compra de insumos, renta de maquinaria y equipo,

capacitacion de personal, etc.

b) Efectos de demostracion. Se refiere al proceso que se da cuando una nueva forma
de organizacion o administracién se introduce en una empresa.; es decir, la adopcién
de algun tipo de innovacion es dificil en un principio, ya que por el simple hecho de ser
nueva en el mercado las empresas nacionales perciben cierto riesgo subjetivo, el cual
rodea la adopcién de esta innovacion debido a que existe informacion limitada acerca

de costos y beneficios que esta conlleva.

Con el incremento de la difusién de estas innovaciones, el proceso de aceptacion y

adaptacion se hace mas facil disminuyendo el riesgo.

c) Efectos de entrenamiento. Este efecto se refiere a la movilidad que se da cuando un
trabajador que ha desempefado sus labores y ha adquirido conocimiento en una
empresa transnacional emigra a empresas nacionales o incluso comienza un negocio
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propio, lo cual propicia una transferencia de conocimiento. Los trabajadores son una

fuente potencial de derramas si es que deciden cambiar de trabajo.

Estudios han demostrado que las empresas multinacionales son las que proveen de
mayor entrenamiento y capacitacion a los trabajadores en relacion con las empresas
domeésticas. Ademas de que los trabajadores entrenados en las primeras han mostrado
evidencia de ser mas productivos y tienen con frecuencia acceso a mayores salarios.
Cabe resaltar que generalmente la transferencia de conocimientos entre empresas
transnacionales y empresas locales se da en industrias especificas (Gorg, 2002); esto
implica que los trabajadores que laboraron alguna vez en una multinacional de cierta
industria y pasan a una empresa doméstica del mismo ramo incrementan la
productividad de esta ultima, aprovechando las derramas que esta movilidad puede
tener. No sucede lo mismo si este mismo trabajador se transfiere a una empresa

domeéstica de otro ramo; en este caso, la derrama generalmente no se da.

Los fundamentos anteriores muestran la importancia del sector manufacturero y de las
empresas que funcionan para la economia en su conjunto. Las relaciones que se dan
tanto endégenamente como exdgenamente pueden funcionar como un detonante del
desarrollo econémico. Sin embargo, esto depende de las condiciones en las que se
den las actividades y relaciones entre las empresas del sector; es decir, dentro de una
economia se deben de crear las condiciones propicias para influenciar al crecimiento

de los agentes que componen el sector manufacturero.
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1.8. Las PYMES en Latinoamérica.

El éxito de las PYMES en un mundo crecientemente competitivo depende mucho de las
politicas aplicadas para su desarrollo. Ejemplos de paises desarrollados como Estados
Unidos, Canad4, diversos paises de Europa y sobre todo los casos de paises de Asia
Oriental como Japon, Taiwan y Corea, son casos en las que las PYMES juegan un
papel importante, sobre todo como subcontratistas de empresas grandes casi siempre

dedicadas al comercio internacional.

Fei, Ranis y Kwo, (1979), consideran que el elevado crecimiento y el bajo grado de
desigualdad de cualquier economia de mercado en desarrollo se puede atribuir en gran

parte al papel dominante de las pequefias y medianas empresas.

El ingreso de las PYMES en la economia mundial es un reto que puede llevar tanto al
éxito como al fracaso y, aunque se puede decir que las empresas pequefas y
medianas poseen gran capacidad de agilidad y flexibilidad, muchas son vulnerables a
las condiciones externas de la economia y a las variables econémicas que en
ocasiones resultan inestables. Es importante reconocer la gran diferencia potencial
entre éxito y fracaso al integrar la empresa pequefia y mediana directa e indirectamente
en la economia mundial. El fracaso potencial esta implicito en el hecho de que para las
empresas pequefias puede resultar atemorizante la entrada al comercio internacional,
al mismo tiempo que una reduccion abrupta de las barreras a las importaciones puede
diezmar algunos sectores de empresas pequefia y mediana, especialmente cuando se
permite la fluctuacién del tipo de cambio real, generando vaivenes periodicos en las

importaciones. Aunque las empresas pequefias y medianas viven de su flexibilidad y

27



agilidad, muchas son vulnerables a las grandes convulsiones externas y a una tasa de
cambio inestable. Uno de los desafios de una politica de apoyo efectivo es comprender
este factor y sus posibles consecuencias. Estas politicas han sido exitosas en paises
de Asia oriental y en muchos paises de América Latina debido a agrupaciones de
empresas e industrias internacionalmente competitivas que derivan parte de su poderio

a un sistema de subcontratacion considerable (Berry, 2004).

En economias en desarrollo, descuidar al sector de las PYMES seria equivalente a
esperar que el sector privado grande y el sector publico generen la cantidad y calidad
adecuada de empleos en el corto y mediano plazo, lo cual resulta dificil dado las

condiciones econdmicas observadas en los ultimos afios (Ibidem, 2004).

En cuanto a las politicas necesarias para el desarrollo de las PYMES, uno de los
desafios que tiene una politica efectiva es entender los factores que pueden afectar
estas variables y sus posibles consecuencias y, de acuerdo con Berry (2004), debido a
la heterogeneidad de este sector, no se debe esperar un mismo paquete de politicas
que sea Optimo para todas las ramas de las PYMES. Sin embargo, de acuerdo a
experiencias observadas en el mundo, el mismo autor extrae interesantes conclusiones
acerca de politica que se podrian tomar como referencia general en diversos temas las

cuales incluyen:

1) Coherencia y capacidad técnica e institucional. Se refiere a la necesaria
actuacion de diferentes agentes para el funcionamiento de un sistema eficiente; es
decir, tanto de las instituciones del gobierno como de organizaciones privadas, lo cual

puede resultar un reto para el actuar de una economia, ya que implica una
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coordinacion y trabajo conjunto entre ellos. Otro punto importante es que se debe de
involucrar y fomentar en mayor medida la presencia de representantes del sector de las
pequefias y medianas empresas en la formulacién de politicas. Estudios muestran que
en casos exitosos como el de Taiwan, la voz de estas empresas es fuerte. Resulta de
gran importancia que las politicas formuladas tengan una base de informacion
organizada y analizada para que las decisiones no se tomen con un conocimiento
parcial que no cumpla con las necesidades de los diferentes actores econémicos. Un
seguimiento riguroso a los programas establecidos derivados de las decisiones de

politica resulta imprescindible.

2) Politica macroecondmica. La experiencia internacional muestra que la variable del
tipo de cambio resulta importante para la pequefia y mediana empresa. En ocasiones
este tipo de empresas han mostrado una gran flexibilidad y adaptacién al cambio, sin
embargo, las fluctuaciones externas también tienen cierto impacto en ellas. El impacto
es mayor en este tipo de empresas en comparacion con las grandes, ya que estas
Ultimas usualmente tienen mayores reservas tanto econdmicas o politicas para afrontar
las fluctuaciones de la economia. La entrada o salida de capital especulativo presiona
el movimiento de tipo de cambio y aumenta el riesgo de que las pequefias y medianas
empresas se vean afectadas. Es necesario mantener una politica macroeconémica
estable que amortigle los ciclos econdémicos y que contribuya a mantener el

funcionamiento de estas empresas y de toda la economia en su conjunto.

3) Politicas microecondémicas. De acuerdo con Berry (2004), el objetivo de las
politicas microecondmicas es ayudar a aumentar la eficiencia y competitividad de las

empresas para generar un mayor numero de empleos e ingresos relativamente buenos;
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ademas, este incremento en la eficiencia, incrementa la posibilidad de establecer
relaciones de subcontratacion ventajosas con empresas grandes o de que formen parte

de alguna agrupacion o cluster.

4) Cambio tecnoldgico. Un factor clave para el desarrollo de las empresas es la
mejora en las técnicas y tecnologia, en especial para aquellas empresas que producen
bienes transables. Este punto se relaciona con el concepto de productividad. Las
mejoras tecnoldgicas llevan a una mejora de procesos y a un incremento en la
productividad. La experiencia de paises con altas tasas de productividad, sobre todo de
paises asiaticos como Japoén, indica que el proceso de adquisicion de tecnologia esta

basado en fuertes relaciones inter-empresariales (verticales y horizontales).

5) Asistencia técnica a las empresas. Berry (2004) denomina asi al proceso en el
gue se presta ayuda a las empresas sobre aspectos relacionados con la gestion de la
misma; un ejemplo podria ser la forma en llevar la contabilidad o aspectos técnicos
relacionados con la produccion como la forma de operar una maquina. En Indonesia,
por ejemplo, un pais de bajos ingresos, la asistencia técnica es proporcionada por el
ministerio de industria, siendo de baja calidad debido a que es proporcionado por
empleados poco preparados y mal pagados. En contraste, en Corea, el Instituto
Nacional de Tecnologia Industrial provee el apoyo a las empresas con los servicios de
expertos del sector académico, del sector privado y del sector publico. El Instituto
Coreano de Tecnologia Industrial fue creado en 1989 para servir a las necesidades
tecnologicas de las PYMES, ofreciendo servicios de tecnologia avanzada, realiza
investigaciones y promueve investigaciones conjuntas entre PYMES y empresas de

mayor tamano.
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6) Crédito. Es claro que el acceso a recursos resulta de gran importancia para
cualquier agente econdmico. La Inversiébn es fundamental para el crecimiento
econdmico, por lo que las empresas requieren de estos recursos para poder crecer. De
acuerdo con Berry(2004), generalizando se podria extraer la conclusion de que el
sistema financiero podria funcionar mejor con la existencia de normas bien disefiadas,
un marco regulatorio que permitiera orientar el crédito al sector de las PYMES; no
existen ejemplos destacados en la regién de América Latina en cuanto al otorgamiento
del crédito a las PYMES. Sin embargo, el creciente desarrollo del sistema de
microfinanzas puede contribuir a mejorar el esquema del crédito para las empresas
locales. Politicas que induzcan y fomenten tener un esquema bien disefiado para
destinar recursos a empresas locales mas dinamicas y a aquellas que pueden generar
efectos de derrama en las regiones y en la economia en general son necesarios para el

crecimiento econémico.

Los fundamentos anteriores muestran la importancia del sector manufacturero y de las
empresas que funcionan dentro de la economia. Las relaciones que se dan tanto
endégenamente como exdgenamente pueden funcionar como un detonante del
desarrollo econémico, sin embargo, esto depende de las condiciones en las que se den
las actividades y relaciones entre las empresas del sector; es decir, dentro de una
economia se deben de crear las condiciones propicias para influenciar al crecimiento

de los agentes que componen al sector manufacturero.

La presencia de empresas transnacionales, los vinculos que existen entre las
empresas locales y los efectos de aglomeracion, de derrama econdémica y politicas

gubernamentales pueden llevar a que a mediano y largo plazo, las empresas se
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desarrollen, y con esto, las regiones en donde se encuentran, y con el paso del tiempo,
lograr que se generalice este efecto de crecimiento. Por ello en los capitulos
posteriores de esta investigacién se proporciona un analisis espacial basado en la
identificacion de las pequefias y medianas empresas del pais y, sobre todo, del
potencial que éstas poseen desde una perspectiva regional con el fin de identificar las
zonas en donde se debe de poner especial atencion. Focalizar los esfuerzos, incentivos
y politicas en estos agentes y regiones puede llevar a largo plazo a un crecimiento

econdémico generalizado para el pais.
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CAPITULO II.

EL METODO DE ANALISIS ESPACIAL DE LAS PYMES.

El presente capitulo plantea las bases del analisis sobre las PYMES con un enfoque
regional-espacial. Como ya se ha argumentado en el capitulo anterior, resulta
importante identificar aquellas unidades potenciales que puedan generar derramas
econdmicas en las regiones y un crecimiento generalizado en la economia; es por esto
gue las variables que funcionen como medida del grado de influencia y se vinculen con
otras regiones son importantes para la investigacion. Analizar el comportamiento de las
variables y su importancia econémica nos podra permitir medir su influencia en cada

una de las regiones del pais.

Desde la perspectiva tedrica, la falta de datos a nivel regional nos obliga a la
construccion de indicadores econdmicos. Su interpretacion y la importancia de su
construccion seran los objetivos de este capitulo. Para lograrlo, se comienza por
analizar en este capitulo la importancia tedrica del enfoque espacial y regional en los

estudios econémicos.

2.1. El analisis espacial.

El analisis espacial se puede definir como el “conjunto de técnicas y modelos que
explicitamente usan la referencia espacial asociada con cada valor o elemento en un
conjunto de datos especificados en el sistema que se esté estudiando” (Haining,
2003:4). Hablar de analisis “espacial”’ implica que cada uno de los datos usados para la
investigacion tiene una referencia geografica; es decir, cada observacion analizada se

puede ubicar en un mapa.
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Siguiendo a Haining (2003) el analisis espacial incluye tres elementos basicos.

1) Modelacion cartogréafica. Implica que un conjunto de informacion debe ser
representado por un mapa o0 un conjunto de mapas en donde se ubican las

observaciones.

2) Modelacion matemaética. El analisis espacial incluye formas matematicas en donde
en el modelo resultante se muestra la dependencia y la interaccion espacial entre los

objetos que componen este modelo.

3) Andlisis de informacién espacial. Implica el desarrollo y aplicacién de técnicas

estadisticas para el analisis propio de esta informacion.

2.2 Region y economia regional.

Una regidon es un espacio geografico que tiene como caracteristica particular la
carencia de fronteras en sentido econdémico, los intercambios de bienes y servicios, las
mercancias, los capitales y las ideas pueden circular libremente en la region (Polése,
1998). Por otro lado, la economia regional se puede situar en la intersecciéon entre la
geografia y economia. El campo de estudio de la economia regional se encuentra
asociado principalmente con problemas regionales y el analisis de la actividad
econOmica a escala sub-nacional. Las investigaciones en este campo incluyen en su
mayoria, estudios de caso y modelos matematicos de crecimiento a escala regional.
Estos modelos deben reflejar las diferentes circunstancias econdmicas aplicadas a la

region y enfocadas en éstas, a diferencia de los estudios a nivel nacional.
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Los primeros estudios buscaban encontrar las razones de la desigualdad regional y se
basaron en el rol del sector exportador, alcanzando un enfoque en el que los modelos
resultantes se basaban en el andlisis de regiones predefinidas entre las cuales, los
factores de produccién se moverian asi como el flujo de bienes en respuesta a los
niveles de demanda regional. Uno de los propdsitos de los modelos de entonces era el
desarrollo de prondsticos regionales con el fin de dar seguimiento a la forma en que el
cambio econémico en regiones y sectores determinados transmitirian los efectos a
otros sectores a través del sector exportador. Estos efectos de “derrama econdmica”
son los que determinan que la prosperidad de una regién pueda alcanzar mayores

niveles y asi afectar a la economia en su totalidad.

Otro factor que denota la importancia de la economia regional es el hecho de que
existan convergencias o divergencias en la tasa de crecimiento del ingreso per capita
entre regiones del mismo mercado. Los flujos interregionales e intersectoriales de

capital y fuerza laboral son mecanismos que pueden influir la convergencia.

Para la nueva geografia econémica se considera importante el crecimiento regional y la
forma en que el funcionamiento de la economia a escalas regionales afecta el
desempefio econdmico nacional y el comercio (Krugman, 1995 y Porter, 1998). La
teoria de Porter se centra en el analisis de las externalidades positivas que una
empresa puede tener al localizarse en un lugar, en donde el ambiente le proporcione
ciertas ventajas competitivas para sus operaciones. Este modelo incluye el analisis de
economias externas como el acceso a los mercados y las ventajas naturales. En el
caso del modelo de Krugman, uno de los argumentos principales es la “Oposicion de

fuerzas que tienden a promover la concentracién geografica y aquellas que tienden a
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oponerse; esto es, entre fuerzas “Centripetas” y “Centrifugas”. Este modelo considera
ademas deseconomias externas tales como congestion, los costos de la

contaminacion, renta de la tierra y factores inmoviles.

En general, en el centro de este enfoque se encuentra la vision de una economia
compleja, con organizaciéon propia, con una estructura adaptativa a los cambios.
Compleja en el sentido de gran niumero de productores y consumidores, adaptativa en
el sentido de que estos consumidores y productores responden a los cambios que se
presentan, como son: los gustos, estilos de vida, tecnologia, etc. y, debido a la
complejidad de la economia y de su analisis, resulta util una desagregacion regional, la
cual permite identificar y desarrollar unidades econémicas de acuerdo a caracteristicas

particulares.

2.3. Los objetivos de la politica regional.

Es importante considerar que los objetivos de la politica regional son muy complejos ya
gue involucran una gran cantidad de aspectos, entre ellos los conceptos de equidad y
eficiencia, ademas de que se debe tener en cuenta consideraciones ambientales, de

calidad de vida. Su importancia estriba en que busca el desarrollo regional o local.

La politica regional tiene como objetivo elegir entre la prosperidad de los lugares y la de
los individuos. El enfoque hacia los individuos implica que se debe de ayudar a los
agentes como individuos; es decir, a las minorias, a los pobres y a los menos
privilegiados. El enfoque de prosperidad de los lugares implica que la ayuda se centre
en unidades de espacio (zonas rurales subdesarrolladas, regiones industriales

deprimidas y barrios bajos) (Richardson, 1978).
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La prosperidad de los lugares se refiere a una equidad interregional que pueda
contribuir a solucionar los problemas derivados de una distribucion desigual de la renta,
generando un bienestar desigual de los individuos. Crear prosperidad de las regiones
implicaria maximizar la utilidad de ciertas variables que podrian contribuir a equilibrar la
desigualdad dentro de un area geogréfica definida y asi extender el bienestar de la

poblacién, conjuntando asi el objetivo de la politica regional (Richardson, 1978).

Los objetivos de la politica regional se pueden analizar desde diferentes niveles de
generalidad, a nivel supranacional que concuerdan con los objetivos de la politica
nacional; es decir, crecimiento, eficiencia, equidad y calidad de vida. Se puede decir
gue éstos son muy amplios y generales, pero deben de servir como base y guia de
cualquier politica. Sin embargo, estas politicas no son suficientes, no se puede tratar a
todas las empresas de forma similar, las grandes empresas por ejemplo estan ubicadas
en ciertos lugares y buscan basicamente establecerse en otras regiones o paises, las
PYMES por el contrario buscan vincularse ya sea con las grandes empresas, con las
micro empresas o con otras PYMES dentro y fuera de la region (Berry, 2004). Sus
necesidades son otras, a veces diferentes a las de las grandes empresas. De ahi que
una politica macro no sea de gran ayuda para su desarrollo y consolidacion. Para ello
se necesitan politicas de corte espacial, que permitan desarrollar un area geografica

determinada, contribuyendo asi con el desarrollo a nivel agregado.

Los objetivos como: eficiencia locacional, convergencia interregional de las rentas per
capita, disponibilidad de estandares minimos de servicios publicos y sociales para los
ciudadanos, reduccién de las tasas migratorias interregionales, consecucién de una

distribucion mas igualitaria de la oferta y demanda de trabajo, maximizacion del uso del
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capital social existente, garantia de un medio ambiente razonablemente limpio para
todos, etc., (Richardson, 1978) son algunos ejemplos que se persiguen con este

enfoque.

El problema de adaptar objetivos generales es que resulta muy dificil evaluar la
eficiencia de la politica elegida. Puede resultar muy ineficiente si se establece un nivel
demasiado bajo para algunos objetivos; otro problema es que una solucion eficiente
con un modelo de objetivos fijos requiere la igualdad entre el nUmero de objetivos y de
instrumentos. Lo anterior genera un efecto en el que hay demasiados instrumentos y
dan como resultado la ineficiencia y el desaprovechamiento de recursos, por el
contrario, si hay pocos instrumentos, los objetivos no pueden alcanzarse y la politica

fracasara (Richardson, 1978).

2.3.1. Eficiencia y equidad.

La politica regional puede tener multiples objetivos, siguiendo a Richardson (1978),

pueden reducirse en lo siguiente:

1) Eficiencia. Maximizar el crecimiento de la economia nacional, lo que implica una

asignacion optima de recursos a lo largo del tiempo.

2) Equidad. Implica reducir las disparidades interregionales de renta, bienestar y

crecimiento.

Es comun que el capital se establezca en regiones mas ricas y prosperas, lo cual
afecta el planteamiento de eficiencia y equidad; si las regiones con ingresos mas bajos

ofrecieran al capital rendimientos mas altos, se reduciria esta disyuntiva (Richardson,
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1978). Por ello es necesario lograr un desarrollo equilibrado, implementando politicas
gue fomenten el desarrollo de las regiones de una forma mas equilibrada. La equidad
interregional se basa en el argumento de que la eficiencia econ6mica se maximiza
cuando la distribuciéon de la actividad econémica en el espacio esta determinada por las
fuerzas del mercado (Ibidem, 1978). Es un problema complejo, ya que las medidas de
politica regional no afectan de igual manera a los individuos; es decir, puede darse la
situacion de que exista un proceso de filtracion, donde las industrias mas desarrolladas
lleven los recursos asignados fuera de la regiéon. Lo ideal es que se diera un proceso,
en el que al ampliarse la produccion y el empleo de las empresas establecidas en una
region como consecuencia de las politicas aplicadas, generen a mediano y largo plazo

una mejora y bienestar en la poblacion en general de la region.

Siguiendo a Richardson (1978), uno de los fenOmenos que pueden ser determinantes
para alcanzar o no los grados de eficiencia y equidad equilibrados en la economia es el
de la migracion entre regiones. Tedricamente, no ha existido un acuerdo de que
reasignar industrias a zonas menos desarrolladas o deprimidas sea el mejor
instrumento para alcanzar los objetivos de equidad. Este fendbmeno tiene diversos tipos
de efectos, incluyendo efectos negativos. Estos efectos se dan principalmente en el
largo plazo, a corto plazo puede incrementar la equidad, la renta de los individuos, y la
eficiencia a través de un crecimiento mas rapido de la renta nacional, pero se afirma
gue estos beneficios a corto plazo se ven compensados a largo plazo. Uno de los
factores que influye es que la migracion es selectiva, afecta a los jovenes, a los
calificados y a los capacitados de las regiones, esto reduce el capital humano de las

zonas de emigracion y con esto el atractivo para la inversion y la industria.
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Higgins (1973) argumento que los paises con amplias disparidades regionales tienden
a tener curvas de Phillips mas altas y mas a la derecha que los paises con menores
disparidades regionales. (La curva de Phillips es una funcién que relaciona las tasas de
variacion de los salarios con las tasas de desempleo). La explicacion de este tipo de
curva es que existe un desempleo friccional y estructural, y en un contexto regional, el
nivel de desempleo es funcién del grado de desintegracion regional. Una causa
fundamental de la disyuntiva entre la inflacién y el desempleo es que las presiones
inflacionarias se generan en las regiones desarrolladas, mientras el desempleo se
genera en las regiones deprimidas debido a los enormes obsticulos para la
transferencia rapida y sin fricciones del factor trabajo de las regiones pobres a las ricas.
Las restricciones institucionales y salariales y la falta de una respuesta rapida por parte
de las politicas gubernamentales para responder a las exigencias salariales tienden a
agravar la situacion. El incremento de los precios se difunde muy rapido por la totalidad
de la economia, mientras que el mercado de trabajo actia de forma diferente
influyendo mas de manera local que nacional. Por ello, se puede decir que la aplicacion
de una politica regional adecuada es la esencia de una politica de aceleracion de
crecimiento, de reduccién del desempleo y del mantenimiento de la estabilidad de los
precios. Higgins (1973), argumenta la idea de que en los paises en desarrollo en los
gue los esfuerzos para acelerar el crecimiento se ven condicionados por el temor a
agravar la inflacién, la reduccién de las disparidades regionales puede ser la condicién

para una politica de desarrollo acertada.
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2.4. Econometria espacial.

De acuerdo con Anselin (1999), la econometria espacial se ocupa del tratamiento de la
interaccion espacial y la estructura espacial en modelos de regresion; posee la
capacidad de acomodar estrategias de modelacion con el fin de describir interacciones
multiregionales, en general considera el analisis de variables vinculadas al espacio

(Lesage, 2009).

Es asi que Anselin (1988) define a la econometria espacial como “La coleccion de
técnicas que tratan con las peculiaridades causadas por el espacio en el analisis

estadistico de los modelos de la ciencia regional”.

De acuerdo con Pérez (2006), la econometria espacial diferencia dos tipos de
fendmenos en los datos utilizados, los cuales conceptualizan como efectos espaciales:
la dependencia espacial entre las observaciones y la heterogeneidad espacial que

puede surgir de los datos analizados.

En general, la econometria espacial permite identificar la presencia y tipo de
dependencia espacial entre variables y agentes, la estructura de esta dependencia y la

estimacion y disefio de modelos espaciales.

2.5. La autocorrelaciéon espacial.

Como se ha mencionado, un punto importante en esta investigacion es el analisis de la
relacion que existe entre regiones. Estas relaciones son determinantes en los efectos
de derrama econdmica que el desarrollo de una region pueda desencadenar en otras vy,

sobre todo, en la economia a nivel nacional.
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La autocorrelacion espacial funciona como un indicador que puede denotar las
relaciones entre unidades econdémicas, es por esto que las técnicas que involucran esta
variable resultan de interés para la investigacion: es una variable que tiene la
capacidad de indicar aspectos de la informacién georreferenciada a diferentes escalas,
en particular, la asociacion existente entre unidades espaciales vecinas (Cepeda,
2005). Las caracteristicas socioeconémicas y ambientales propias de la Geografia
tienden a mostrar cierto grado de similitud, ya que a menos que existan factores de
ruptura o de discontinuidad muy marcados, la situacion normalmente esperable seria la
de cierta homogeneidad espacial. En general se acepta que existe autocorrelacion
espacial (AE) siempre que haya una variacion espacial sistematica en los valores de
una variable a través de un mapa; es decir, un patron en el comportamiento de la
variable segun la ubicacion geogréafica del dato. Si los valores altos de una locacion
estan asociados con valores altos en locaciones vecinas, la autocorrelacién espacial es
positiva siendo la situacion opuesta la de autocorrelacion espacial negativa (Cepeda,

2005).

La Autocorrelacion espacial es "especialmente indicada en fendmenos de propagacion;
es decir, que se adapten al modelo de difusiobn epidémica y en situaciones con un
fuerte componente social, puesto que la poblacion suele residir de un modo segregado”
(Gamir, 1995: 216). En otras palabras, "la utilidad de la AE se encuentra en su
capacidad para estudiar la forma en que un fendbmeno se irradia a través de las
unidades espaciales, y si tal conducta corresponde a alguin modelo de difusion
conocido o bien registra la segregacion espacial de alguna caracteristica. En definitiva,

refleja el grado en que objetos o actividades en una unidad geografica son similares a
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los objetos o actividades en unidades geogréficas préoximas" (Vilalta y Perdomo, 2005:
326) y es, quizas, después del promedio y la varianza la propiedad mas importante de
cualquier variable geogréafica y, a diferencia de las anteriores, esta explicitamente

vinculada con patrones espaciales.

El concepto de autocorrelacion espacial tiene sustento en el “principio de Tobler” que
plantea que en el espacio geografico todo se encuentra relacionado con todo, pero los
espacios mas cercanos estan mas relacionados entre si. Como apunta Goodchild
(2008) un mundo sin este fundamento seria imposible de conocer o describir dado que
cada punto seria independiente de su entorno mas inmediato. Como ocurre con varios
de los modelos aplicados en el ambito de la Geografia sus raices se encuentran en
otras disciplinas. El interés por la autocorrelacion espacial surge dentro econometria

espacial.

Desde una perspectiva historica, el origen de interés por la autocorrelacién espacial se
remonta a los primeros afios de la década del setenta, cuando surgié la necesidad de
hacer frente a modelos econométricos subregionales en los cuales a menudo las
técnicas econométricas tradicionales fallaban: por ejemplo, los modelos de regresiéon
suelen presentar fallas bajo los efectos de la autocorrelacion espacial dado que los
pardmetros no son eficientes y las pruebas de significancia estadistica no son
confiables en presencia de este fendmeno (Miller, 1999). Cliff y Ord (1968),
investigadores de la Universidad de Bristol en Gran Bretafia, influidos por la escuela
cuantitativa de la Universidad de Washington, fueron los primeros en acufiar el término
autocorrelacién espacial, ya que hasta entonces se le conocia como dependencia

espacial, asociacion espacial, interaccion espacial o interdependencia espacial. En
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afos sucesivos desarrollaron aspectos tedricos que contribuyeron significativamente

con la sistematizacion del procedimiento (Getis, 2008).
2.6. Indices de autocorrelacion espacial.

El analisis de la autocorrelacion espacial parte de la idea de que valores localizados o
cercanos unos de otros tienden a presentar similitudes. Dos de las medidas de
Autocorrelacion Espacial mas frecuentemente encontradas en la literatura es el indice

de Moran y el indice Geary C.
2.6.1. El indice de Moran.

Siguiendo a Anselin (1988) se obtiene con la férmula:

[= nX LI wi (v = —y)
(B, 00 = »)2) @, Ty wip)

Donde:
w;; = matriz de proximidad espacial en donde los valores de atribucion yi tienen la
media y .

I = Es positiva e indica la agrupacion de valores similares, cuando es negativa indica la
agrupacion de valores no similares y un valor cero indica que no existe autocorrelacion

espacial.

Una definicion simple puede ser usada en el caso de conectividad binaria en donde w;;

tiene un valor de 1 si las regiones iy j son contiguas y O si no lo son. Los valores

también pueden ser una funcién de la distancia entre las regiones iy j. Es comun
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utilizar el andlisis de autocorrelacion aplicAndolas a unidades vecinas; en este caso, las
regiones vecinas son pixeles conectados unos de otros, ya sea horizontal, vertical y/o
diagonalmente. Se supone que los valores para el indice de Moran deben ser entre los
valores de -1 y 1 (Lloyd, 2007). Para este indice, se considera zonas vecinas aquellas
gue son adyacentes o que cierta separacion o distancia puede ser especificada

(Ibidem, 2007).

2.6.2. Los indicadores LISA.

Estos indicadores, llamados asi por sus siglas en inglés se refieren a los indicadores
locales de asociacion espacial (Local Indicators of Spatial Association) y descomponen
el indice global de autocorrelacion, verificando en cuanto contribuye cada unidad
espacial en la formacién del valor general. Con ello se permite capturar de forma
simultdnea el grado de asociacion espacial y la heterogeneidad resultante del aporte de

cada unidad espacial (Lloyd, 2007).

Anselin (1988) definié un cuerpo de indicadores locales de asociacion espacial, los
cuales tienen relacién con el desarrollo de formas desagregadas o locales de los

indices Moran y Geary C.

Las técnicas empleadas en LISA permiten la descomposicion de los indicadores
globales. LISA es definida por Anselin como cualquier estadistica que cumpla con dos

requerimientos (Lloyd, 2007):

1) El indicador LISA para cada observacion indica la extension espacial significativa

resultante de agrupar en torno a esta observacion.
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2) La suma de los indicadores LISA de todas las observaciones es proporcional al

indicador global de asociacion espacial.

Este ultimo requerimiento es importante si lo que se requiere es analizar el grado al

cual una estadistica global es representativa del patron promedio de la asociacion local.
Un indicador LISA se define como una estadistica L; para la variable y; observada:
Ly = f (i)

Donde f es la funcion y el y;; son los valores observados (o desviaciones de la media)

en la region o unidad ji
2.6.2.1. indice Moran | local.

Esta dado por:

Il' = Zj ZWl'ij’,j *1
Jj=1

Las observaciones z; son desviaciones de la media (yi — y). Usualmente, las
ponderaciones con valores diferentes de cero son asignadas a unidades mas cercanas.

Con esto, la suma incluye solo las zonas vecinas (Lloyd, 2007).

La suma de los indices Moran esta determinada por:

n
Il' = Zziz Wiij

n n
i=1 i=1 j=1

Y el indice Moran est& dado por:
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O por:

I = Zli [so(zn:ziz/n>]

n
i=1 i=1

En donde, como se definié anteriormente:

n n
we 35
=1 Lmd j=1

Una formulacion alternativa del indice local Moran y que con frecuencia se encuentra

publicada en estudios es la siguiente:

n
I; = (z;/my) zWiij']' # 1
=

En donde m, es la varianza; y el valor esperado del indice local es:

j=1

2.6.2.2. El indice Geary C local.

También un indice desagregado o local de Geary C fue desarrollado por Anselin y esta

determinado por:

n
Ci = ZWU (zi — 7)?
=1
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La suma del indice local Geary C esta determinada por:

n n n
Ci =n Zzwij(zi_zj)z/zziz
[ i=1

n
i=1 i=1 j=1

Siguiendo a Lloyd (2006), estos indices aplican para relaciones espaciales univariadas
y relaciones multivariadas, las cuales, como su nombre lo indica, son relaciones entre
dos o mas variables, Unicamente se pueden analizar de forma global. Extractos de
informacion espacial representan observaciones relacionadas con puntos o regiones,
por ejemplo casas, condados, estados o censos. La dependencia espacial refleja una
situacion en donde los valores observados en una locacion o region, digase
observacion i, dependen en los valores de las observaciones vecinas en las locaciones
cercanas. Supongamos que las observaciones i =1 y j = 2 representan locaciones
vecinas, tal vez regiones con fronteras comunes), entonces, un proceso de generacion

de informacién puede tomar la forma siguiente:
Vi =% Vi + Xif + &
Vi =%y +X;f + ¢
& ~N(0,0%) i=1
g ~N(0,6%) j=2

Esta situacion sugiere un proceso de generacion de informacion simultaneo, en donde
los valores tomados por y; dependen de y; y viceversa. Los agentes comunmente

toman decisiones importantes en el presente tomando como base comportamientos de
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periodos pasados es por esto que el grado de correlaciéon entre variables y el aspecto
temporal también resultan Utiles para el analisis de la relacién entre regiones (Lloyd,

2007).

2.7. Sectores objetivo.

Para la identificacion de los analizados en la investigacion se definieron dos tipologias

gue a continuacion se describen, los cuales son proporcionados por Polése (1998):

1) Sectores consolidados: Son los sectores con la mayor capacidad de arrastre de la
economia local. A su interior se ha dado un nivel de concentracion tal que les
permite obtener economias de aglomeracion y formar clusters, esta situacion les
posibilita contar con un desempefio dindmico. Dentro de estos sectores se
encuentran las empresas exportadoras y las grandes empresas que abastecen los
mercados locales.

2) Sectores potenciales: Son sectores emergentes, que aun no tienen capacidad de
arrastre ni han llegado a niveles elevados de concentracibn econdmica. Sin
embargo, tienen un desempeio sobresaliente en los mercados nacionales y sus
productos muestran una evolucion dinamica en los mercados internacionales. En
estos sectores se encuentran empresas que posiblemente aun no han tenido la
capacidad de exportar, pero en el futuro inmediato es posible que lo logren debido a
gue sus productos tienen una demanda creciente en los mercados internacionales

y, localmente han logrado anclarse en la economia de las regiones.
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2.8. Indicadores seleccionados de medicion.

Los aspectos que se busca destacar de un sector estan influidos por diferentes
variables y, por consiguiente, en la contabilidad nacional existen diferentes alternativas
para hacerlo. Por ello, aqui se plantea una propuesta de indicadores compuestos que a
través de un conjunto de variables pueden aproximar la dimensidn propuesta y que se

analizan en la presente investigacion.
2.8.1. Conglomeracion.

Los trabajos revisados en la literatura sobre el tema utilizan como indicador de
conglomeracion el coeficiente de especializaciéon en empleo. La idea central atras de
este indicador es que una region con especializacion en empleo cuenta con base
exportadora. Adicionalmente, una dimension complementaria de la conglomeracion
consiste en determinar que el sector bajo analisis sea dinamico, lo que implica que su
tasa de crecimiento regional se encuentre por arriba del mismo sector a nivel nacional.
En ese sentido, un sector conglomerado presentara especializacion en empleo y

crecimiento.
Los indicadores planteados son los siguientes:

2.8.1.1. indice de especializacién en empleo (EE).
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En donde:

Eir: es el empleo en el sector i de la region r en el periodo t.

E;: es el empleo en la region r en el periodo t

Ei: es el empleo en el sector i en el periodo t

E: es el empleo total en el periodo i

Un coeficiente EE>1 indica especializacion, si EE>2 se considera una fuerte
conglomeracion y si EE<0.5 es indicativa de una débil conglomeracion. ElI EE mide la

fuerza de un sector regional comparado con el promedio nacional (Polése, 1998).

2.8.2. Arrastre.

Usualmente se utiliza una matriz de insumo-producto para obtener indicadores de
arrastre. Sin embargo, en México la matriz de insumo-producto no ha sido actualizada
desde los afios ochenta y las matrices regionales que existen no cubren todas las
entidades federativas; las existentes, son imputaciones realizadas con base en la
matriz nacional que, como se menciono antes, se encuentra desfasada y no refleja la
situacion tecnoldgica actual. Por ello, como alternativa se plantea aqui que un sector de

arrastre debe tener un peso significativo en la produccion y en el esfuerzo de inversion.

2.8.2.1. Especializacion productiva (EP)

Un sector de arrastre debe tener un peso relevante en la concentracién econémica de
la region, esta concentraciéon se mide con un indice de localizacién del producto y se

mide de la siguiente manera:
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VACB,

Lt

_ VACB,,
't = VACB,,
VACB,

En donde:

VACB; es el valor agregado en el sector i de la region r en el periodo t.
VACB; ; es el valor agregado en la region r en el periodo t

VACB;; es el valor agregado en el sector i en el periodo t

VACB:; es el valor agregado total en el periodo i

El analisis de la relacion y dependencia entre variables y observaciones es un punto
fundamental en esta investigacion, ya que como se ha argumentado, no se puede
considerar el actuar de un agente econdmico de manera individual, en este caso
particular, son las empresas las que establecen relaciones con su entorno, por lo cual
se debian analizar las bases metodoldgicas, tedricas y las técnicas espaciales y

regionales que se consideran para el analisis a realizar en el proximo capitulo.
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CAPITULO III.

ANALISIS ESPACIAL DE LAS PYMES MEXICANAS

Detectar las PYMES potenciales es el principal objetivo de la investigacion, para
lograrlo debemos conocer su productividad, especializacion y concentracion. Sumado a
ello también es importante encontrar los clusters y, asi determinar si las regiones tienen
la capacidad de generar derramas econdémicas; es decir, que dinamicen el crecimiento
econdmico comenzando por zonas especificas y, que puedan potencializar y ser una
base para generar un crecimiento generalizado en el largo plazo. Por ello, en el
presente capitulo se presentan los resultados del andlisis de cluster (Andlisis LISA)
tomando en cuenta cada subsector de la industria manufacturera para los periodos
2003 y 2008. Cabe aclarar que se presentan los resultados mas representativos de los

clusters.

3.1. Analisis exploratorio de datos espaciales.

El ESDA incluye herramientas que permiten, por medio de un entorno grafico,
enriquecer los resultados obtenidos. Entre ellas podemos destacar el denominado box
map, una extension del mapa cuartil junto con los outliers superiores e inferiores
(definidos estos ultimos como las observaciones fuera de los limites en un box plot) que
se muestra como una forma sencilla de identificar outliers espaciales. Una
aproximacion mas formal para la visualizacion de la dependencia espacial se basa en
el concepto del scatterplot de Moran y su asociado scatter map. El scatterplot de Moran
es un tipo de grafico que muestra en el eje de abscisas las observaciones de la variable

objeto de estudio normalizada y, en el de ordenadas, el retardo espacial de la variable
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normalizado. De este modo, los cuatro cuadrantes reproducen diferentes tipos de
dependencia espacial. Por ejemplo, si la nube de puntos esta dispersa en los cuatro
cuadrantes es indicio de ausencia de correlacion espacial. Si por el contrario, los
valores se encuentran concentrados sobre la diagonal que cruza los cuadrantes |
(derecha superior) y 1l (izquierda inferior), existe una elevada correlacién espacial
positiva de la variable, coincidiendo su pendiente con el valor de la | de Moran. La
dependencia sera negativa si los valores se concentran en los dos cuadrantes
restantes. Finalmente, el scattermap es la traslacion de la informacién del scatterplot a
un mapa del territorio, donde cada uno de los cuatro cuadrantes es resaltado con un

color diferente, (Moreno y Vaya, 2000).

3.1.2. Analisis espacial de las PYMES.

De acuerdo con Anselin (1988), la econometria espacial es una coleccion de técnicas
gue tratan las peculiaridades causadas por el espacio en el analisis estadistico de los
modelos tradicionales de la ciencia regional. Siguiendo a Moreno y Vaya (2002), en los
estudios aplicados de economia regional, especialmente en temas relacionados con la
localizacion de las actividades y desigualdad regional, es comun realizar un analisis
descriptivo de la distribucion en el espacio de la variable, o variables objeto de estudio
a través de la representacion de mapas, complementandose esta etapa descriptiva con
el computo de diversos indices de desigualdad o concentracion, dentro de los cuales se
destacan el indice de Gini, Theil, Atkinson. Esta representacion puede ofrecernos una

idea clara del comportamiento de las variables en las regiones del pais.
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3.2. Prueba de indice de Moran.

El indice de Moran permite tener una vision global de los procesos de interrelacion
espacial de las regiones. En particular, podemos preguntarnos cuales son las regiones
gue contribuyen en mayor medida con la autocorrelacion espacial global, o si hay
concentraciones locales, o incluso en qué medida la evolucion global de la
autocorrelacion espacial enmascara localizaciones atipicas (Toral, 2001). De esta
forma, la autocorrelacion espacial local se efectia a través de dos instrumentos: el
grafico de Moran (Anselin, 1996), y los indicadores locales de asociacion espacial.
Estos ultimos estan disefiados para contrastar la hipotesis nula de distribucién espacial
aleatoria comparando los valores de cada localizacion especifica con los valores

obtenidos en las localizaciones vecinas.

Con el indice de Moran mostraremos la existencia de autocorrelacion espacial en las
PYMES. De esa forma podremos comprender la dimensién del fenomeno durante el
periodo 2003 y 2008. Esto se hace con la finalidad de conocer si la distribucion de las
PYMES localizadas en una region se ha dispersado hacia otras. De ser asi, tendriamos
elementos para afirmar que el crecimiento o decrecimiento de la variable ha hecho
posible la formacion de clister en la region. Para calcular este estadistico, se hace
necesaria la especificacion de la matriz de pesos espaciales o matriz de continuidad
(W). Esta matriz W mostrard la interaccién o dependencia espacial entre las unidades
territoriales estudiadas. Esta matriz es una combinacién binaria, en la cual los

elementos w; toman los valores de 1 cuando la unidad territorial presenta vecindades

de tipo uno y, 0 en otros. Los elementos de la diagonal principal son cero debido a que
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se excluye la posibilidad de autovecindad. La vecindad mas utilizada es la de

contiglidad o proximidad de las variables y es la que usaremos en este trabajo.

La dependencia o autocorrelacion espacial aparece como consecuencia de la
existencia de una relacion funcional entre lo que ocurre en un punto determinado del
espacio y lo que ocurre en otro punto (Cliff y Ord, 1973; Paelink y Klaassen, 1979;
Anselin, 1987; Andrés, 2010 y 2011). Es decir, “el valor que toma una variable en una
region no viene explicado Unicamente por condicionantes internos sino también por el
valor de esa misma variable en otras regiones vecinas, incumpliéndose por tanto el
supuesto de independencia entre las observaciones muéstrales” (Moreno y Vaya,
2000:21). Para detectar la presencia de la autocorrelacién® espacial o dependencia
espacial se hace uso del indice de Moran (planteado por Moran y Geary en la década

de los cincuenta) y se construye de la siguiente forma:

N zi?wij (X = X)(X; = X)

|
SOZiNzl(Xi N X) I+ j

Donde % refleja el valor de la variable cuantitativa x en la regién i, y x es la media

muestras de la variable. Wi es la matriz de pesos espaciales de la matriz W, N es el

tamafio muestral y So =ZZW;

. Segun Cliff y Ord (1981) cuando el tamafio muestral es
suficientemente grande, la | de Moran estandarizada sigue una distribucion asintética

normal de:

1 En la metodologia clasica, la autocorrelacion es de tipo serial y no espacial. las pruebas comunes son la DW, LM,
Y la H de Durbin.
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| —E(I)

Z(l)= 172
V)

~ N(0,1)

Donde E(I) y V(I) son la esperanza y la varianza de | respectivamente. En este caso, un
valor no significativo de Z(I) llevara a no rechazar la hipo6tesis nula de no
autocorrelacién espacial, mientras que el valor significativo del estadistico tendera a

rechazar la hipétesis.

La autocorrelacion espacial puede ser positiva 0 negativa. Se dice que existird una
autocorrelacion positiva si un fenOmeno determinado en una region lleva a una
expansion de ese fendmeno hacia el resto de las regiones o entidades que las rodean.
Por ejemplo, si tomamos el crecimiento del valor agregado de las PYMES vy
encontraramos autocorrelacion espacial positiva en el valor de Moran, esto implicaria
gue en la region, el problema de la concentracidon se ha dispersado en las demas
regiones, que ha habido un problema de derramamiento. Empero, dentro de la
autocorrelacion espacial podemos encontrar puntos alto—alto, que significara que la
concentracion del valor agregado en esas regiones es mayor, mientras que los puntos
bajo—bajo sefalan la disminucién de la concentracion del valor agregado en esas
regiones. Por el contrario, si existiera una correlacion espacial negativa implicaria que
existen ciertos elementos en una region que impiden o dificultan su aparicion en las
regiones vecinas a la entidad lo que obstruye la concentracion en la region. Esta
autocorrelacion también puede denominarse como la derrama, spillover o
desbordamiento de la actividad hacia sus vecinos lo que tiende a favorecer la aparicion

de interdependencias espaciales (Andrés, 2011).
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Para contrastar la presencia o ausencia de un esquema de dependencia espacial a
nivel univariante; es decir, contrastar si se cumple la hipétesis de que una variable se
encuentre distribuida de forma totalmente aleatoria en el espacio o si, por el contrario,
existe una asociacion significativa de valores similares o disimiles entre regiones
vecinas se ha propuesto un conjunto de estadisticos de dependencia espacial, entre los
gue destacan la “I” de Moran, la “C” de Geary y la “G” de Getis y Ord (Moreno y Vaya,

2000:33).

3.3. Evidencia empirica sobre los cluster de las PYMES.

La figura 3.1 presenta los resultados del andlisis realizado a la tasa de crecimiento de
las variables: unidades econdmicas (UE), poblacién ocupada total (POT), valor
agregado (VA), remuneraciones (REM) e inversién (INV) por subsector de la industria
manufacturera con informacion extraida de los censos econdmicos de 2004 y 2009;

obteniéndose el analisis que se describe a continuacion.

En la figura 3.1, los incisos a — e comprenden las tasas de crecimiento de las unidades
econdmicas, el primer inciso es la rama 315 (fabricacion de las prendas de vestir)
donde encontramos cluster alto — alto en el Estado de México, Tlaxcala, Hidalgo y
Puebla. Lo que implica que el crecimiento de este sector en esta variable tiene un
efecto de derrama en estas entidades; es decir, hay formacién de cluster en el sector
liderado por las unidades econdmicas. No encontramos evidencia de cluster bajo-bajo
en la rama y variable. Con respecto al subsector 325, (industria quimica) se observa un
comportamiento de cluster alto — alto en los estados de Michoacan y Querétaro; esta

region ha crecido y generado una derrama en cuanto al nimero de empresas
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establecidas y dedicadas a la industria quimica. El subsector 331 de industrias basicas
pesadas, presenta un comportamiento de cluster en las entidades de Veracruz,
Tlaxcala, Hidalgo y Querétaro en la misma variable (inciso ¢). En cuanto al subsector
333 referente a la fabricacidon de maquinaria y equipo, presenta un comportamiento de
cluster que significa que las empresas dedicadas a esta actividad presentan una
conglomeracion significativa para el periodo analizado en los estados de Querétaro y
Guanajuato. El subsector 336 (Fabricacion de equipos de transporte) se ha aglomerado

en Sonora y Chihuahua.

De los incisos f — i de la figura 3.1 encontramos la tasa de crecimiento de la poblacion
ocupada de los subsectores. Los cluster alto-alto en la rama 315 se encuentran en
Guerrero, Estado de México, Morelia, Puebla, Tlaxcala e Hidalgo. Mientras que la rama
334 se encuentra aglomerada en Puebla y Querétaro; la 335 en Nuevo Leodn y
Tamaulipas y la 336 en Sonora, Chihuahua y Durango. Esto es indicio de que estas
ramas han formado una aglomeracion en estas entidades referente a la poblacion

ocupada.

El mapa del crecimiento del valor agregado se encuentran en los incisos j y k. Podemos
observar que las actividades 325 y 334 se encuentran concentradas en Sonora y Baja
California en el primer rubro. En el segundo rubro encontramos al Estado de México,
Tlaxcala y Puebla. Es decir, la industria quimica y la fabricacibn de equipos de
computacion han extendido su crecimiento en estas entidades. El crecimiento del valor
agregado se hace en este conjunto de regiones y no de manera aislada como podria
observarse en el resto de los sectores que no resultaron estadisticamente
significativas.
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De los inciso | - 0 encontramos la tasa de crecimiento de las remuneraciones y éstas se
encuentran lideradas por los sectores 316 (fabricacién de productos de cuero, piel y
materiales sucedaneos, excepto prendas de vestir); 333 (fabricacion de maquinaria y
equipo); 334 (fabricacion de equipo de computacién, comunicacién, medicién y de otros
equipos, componentes y accesorios electronicos) y 335 (fabricacion de equipo de
generacion eléctrica y aparatos y accesorios eléctricos). Concentradas basicamente en
las siguientes entidades: Nayarit y Colima; Baja California, Querétaro y Guanajuato;

Veracruz y Querétaro; y Tamaulipas y Nuevo Leon.

Por dltimo, en la misma figura encontramos el crecimiento de la inversion en los
diferentes subsectores y podemos encontrar en los incisos p — t. El cluster alto-alto de
las ramas 313, 323 y 332 se concentran en Campeche y Quintana Roo. Mientras que la
rama 314 se ha concentrado en Baja California y Baja California Sur. ElI hecho de que
existan aglomeraciones alto-altas implica que estas ramas, en estas regiones, su
crecimiento se ha dispersado en un conjunto de regiones. Que el crecimiento no se
gueda en una sola entidad sino que beneficia a un conjunto de entidades. La atraccion
de inversion resulta fundamental en este caso para dinamizar la region, por lo tanto,
focalizar los recursos a esta region y zonas vecinas generara efectos positivos en la

economia.
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Figura 3.1. Mapas de cluster LISA por variable y subsector de
manufacturera. PYMES 2003 — 2008.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI; Censos Econdmicos del 2004 y 2009

La figura 3.2 presenta el analisis de cluster LISA realizado para la variable de
coeficiente de localizacion para los periodos 2003 y 2008; se puede definir el
coeficiente de localizacion como aquel que compara el numero de empleos con los

cuales dispone determinada actividad en una regidon con respecto a un conjunto de
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referencias; en este caso se compara la region, con la totalidad del territorio nacional,

obteniéndose los resultados siguientes.

El subsector 312 de la industria de bebidas y tabaco presenta un comportamiento de
cluster alto-alto Unicamente en los estados de Oaxaca, Chiapas y Tabasco para el afio
2008. Resulta interesante el caso del subsector 313 referente a la fabricacion de
insumos textiles debido a la tendencia constante que se ha dado a través del tiempo ya
gue se presenta tanto para el afio 2003 y 2008 un comportamiento de cluster alto — alto
en el Estado de México, Hidalgo, Puebla y Tlaxcala en la variable de coeficiente de
localizacion; esto lleva a la idea de que dinamizando la region podria extenderse este
comportamiento a zonas vecinas en los proximos afos. Sin embargo, también se
observa un comportamiento negativo; es decir, un resultado de cluster bajo — bajo en la

region conformada por los estados de Chiapas y Tabasco.

El analisis para el subsector 314 (confeccién de productos textiles excepto prendas de
vestir) para el periodo 2003 resulta significativo en cuanto a esta variable para los
estados de Puebla e Hidalgo, y para el afio 2008 se excluye esta Ultima entidad lo que
puede interpretarse como que los empleos que se concentraban en esta entidad en el
afio 2003 se desplazaron a otra region dejando de ser considerables para este
subsector en el 2008; ademés se observan comportamientos bajo — bajo en la region
norte del pais en ambos afios en los estados de Durango, Coahuila y Chihuahua para
el 2003, extendiéndose a Sonora y San Luis Potosi en el 2008. Asimismo, para el
subsector 315, fabricacion de prendas de vestir el coeficiente de localizacién de las
PYMES tanto para 2003 y 2008 muestra un comportamiento de cluster; el afio 2003

incluye las entidades de Puebla y Tlaxcala y, el 2008 integra ademas al estado de
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Hidalgo. Lo anterior es una muestra de que la integracién con el avance de los afios
creci en la region; es decir, los efectos del crecimiento de la actividad generaron una

derrama en la regiobn mayor para el afio 2008.

El subsector 316 (fabricacion de productos de cuero, piel y materiales sucedaneos
excepto prendas de vestir) presentd este resultado de cluster alto — alto para esta
variable en los afios 2003 y 2008 en los estados de Michoacan y Guanajuato
incorporandose el estado de Jalisco en el 2008. En cuanto al subsector 322 dedicado a
la industria del papel se da un comportamiento alto — alto en el afio 2008 en el
coeficiente de localizacion involucrando la regién con los estados de Querétaro,
Hidalgo, Estado de México y Tlaxcala. El subsector 323 dedicado a la impresion e
industrias conexas, logroé un desarrollo en el afio 2008 ya que es en este afio en donde
se observa un comportamiento de cluster alto — alto que en el 2003 no se tenia; este se
da en el coeficiente de localizacion y como se expondra posteriormente, también en el
coeficiente de especializacion productiva, ambos en los estados de Campeche y
Yucatan. Para el caso del subsector 325 de la industria quimica presentd un
comportamiento de cluster en los estados de Michoacan, México e Hidalgo para el afio
2003 en cuanto al coeficiente de localizacion se refiere; sin embargo para el afio de
2008, el cluster excluye al estado de Michoacan; este comportamiento va en contra de
lo que se podria considerar un desarrollo regional, si bien, el subsector genera una
derrama econdmica, lo ideal seria que esta incluyera mas entidades cercanas a la

region con el paso del tiempo y en este caso se encuentra un fendmeno contrario.

El subsector 327 referente a la fabricacion de productos a base de minerales no

metélicos presenta un resultado de cluster alto — alto observdndose en las mismas
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entidades en ambos periodos, lo cual es muestra de que se ha dado un seguimiento al
dinamismo de las variables en cuestion. Este resultado se observa en el coeficiente de
localizacion en el afio 2003 y 2008 en los estados de Campeche y Yucatan. Asimismo,
el coeficiente de localizacion para el afio 2003 en el subsector 331 de industrias
basicas pesadas involucra a los estados de Nuevo Ledn, Tamaulipas, San Luis Potosi
e Hidalgo y, para el 2008, la situacion es diferente, ya que se incluye Coahuila y
Zacatecas al cluster excluyéndose el estado de Tamaulipas; es decir, el empleo para
esta actividad ha variado en cuanto a localizacién, excluyendo algunas entidades del
cluster e incluyendo algunas otras; factores diversos pueden generar este tipo de
comportamientos, sin embargo esta situacion genera un crecimiento desigual en la
region; es decir, no se da un crecimiento uniforme conforme avanza el tiempo, es por
esto que se necesitan de politicas que den continuidad al comportamiento positivo que

se pueda dar en una region.

El caso del subsector 332 referente a la fabricacion de productos metalicos resulta
interesante ya que se ha dado seguimiento al comportamiento a través del tiempo;
tanto para el afio 2003 como para el 2008 presentandose un comportamiento de cluster
en el coeficiente de localizacion y de especializacion productiva. Para el caso del
coeficiente de localizacion, la region comprendida por los estados de Coahuila, Nuevo
Ledn, Zacatecas y Tamaulipas han presentado un resultado alto — alto; del cual
podemos deducir que los empleos disponibles en esta region no se han visto
desplazados hacia otras zonas e incluso se observa que para el 2008 esto se extiende

a San Luis Potosi.
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El subsector 333 referente a la fabricacion de maquinaria y equipo presenta un

coeficiente de localizacion con comportamiento alto — alto en el afio 2008 en el cluster

formado por los estados de Chihuahua, Nuevo Leodn, Zacatecas y San Luis Potosi, lo

gue implica que el niumero de empleos para esta region se considera significativo para

la actividad de fabricacion de maquinaria y equipo; sin embargo también se observa un

comportamiento de cluster bajo — bajo para los estados de Yucatan, Campeche y

Tabasco. Por ultimo se encuentra el subsector 334 denominado como “Fabricacion de

equipo de computacion”, para el cual el coeficiente de localizacion para el afio 2003

resulta significativo en los estados de Sonora, Chihuahua y Sinaloa.

Figura 3.2. Mapas de cluster LISA del coeficiente de localizacion por subsector de
la industria manufacturera. PYMES 2003 — 2008.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI; Censos Econdmicos del 2004 y 2009

Continuando con el analisis, la figura 3.3, presenta los resultados obtenidos para la
variable coeficiente de especializacion productiva para el mismo periodo de las PYMES
de la industria manufacturera por subsector. Esta variable, tal y como su nombre lo
indica mide el grado de especializacion que cierta actividad presenta en determinada

region comparada con la entidad.

El subsector 314, confeccion de productos textiles excepto prendas de vestir, presenta
un coeficiente de especializacién productiva con cluster alto —alto en el afio 2003 en los
estados de Quintana Roo y Yucatan, dejandose de presentar en el 2008. Asimismo, el
subsector 316, fabricacion de productos de cuero, piel y materiales sucedaneos
excepto prendas de vestir, presenta este mismo comportamiento en cuanto a la
especializacion productiva dandose uUnicamente en el afio 2003 en los estados de
Jalisco y Michoacan. Como se habia mencionado, el subsector 322 dedicado a la
industria del papel presentd un comportamiento alto —alto en el 2003 en la variable

analizada en San Luis Potosi, Hidalgo y Estado de México y, para el 2008 esto se
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extiende al coeficiente de localizacion relacionado con la disponibilidad y utilizacion del
empleo involucrando a la misma regién con los estados de Querétaro, Hidalgo, Estado

de México y Tlaxcala.

El subsector 323 dedicado a la impresion e industrias conexas logréo un desarrollo
considerable en el afio 2008, en este afio se observa un comportamiento de cluster alto
— alto en los estados de Campeche y Yucatan tanto para el coeficiente de
especializacion productiva como para el de localizacion. En el subsector 331 de
industrias basicas pesadas, se observa un comportamiento diferente en el afio 2003 y
2008 para el coeficiente de especializacion productiva; en lo que respecta al afio 2003,
las entidades de San Luis Potosi e Hidalgo presentan un comportamiento de cluster lo
gue indica una especializacion en la industria metalica basica en esta region. Sin
embargo, para el afio de 2008, estos estados ya no presentan este comportamiento y
en su lugar se observa una especializacion en los estados de Zacatecas y Nuevo Ledn.
En ambos casos, el comportamiento resulta logico debido a la presencia de
importantes yacimientos mineros en la region. Empero, el fortalecimiento del cluster sin
excluir entidades seria lo ideal; es decir, se esperaria una conjuncién de estas cuatro
entidades en lugar de la sustitucion de unas por otras tal y como ha sucedido en el

periodo.

El subsector 332, referente a la fabricacién de productos metalicos resulta interesante,
ya que, contrario a lo anterior, ha presentado cierta regularidad en el tiempo, en ambos
periodos presentdé un resultado de cluster para el coeficiente de especializaciéon

productiva y de localizacion. Para el subsector 333 (fabricacion de maquinaria y
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equipo), la especializacion productiva Unicamente se da en el afio 2003 en los estados

de Chihuahua y Coahuila, dejandose de presentar en el afio 2008.

Figura 3.3. Mapas de cluster LISA del coeficiente de especializacion productiva

por subsector de laindustria manufacturera. PYMES 2003 — 2008.
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3.4. Estimacion del modelo econométrico.

Para detectar la presencia de la dependencia espacial hacemos uso del indice de
Moran (I-Moran), el cual utiliza una matriz de pesos espaciales (W), cuyos elementos
toman el valor de 1 cuando la unidad territorial presenta vecindades y O en otros casos.
Utilizando el I-Moran, el rechazo de la hipotesis nula de una distribucion aleatoria de las
variables en el espacio permite justificar el uso de modelos de la econometria espacial
gue se pueden generalizar en la siguiente especificacion:
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y=pWy+pz+e¢ (3.1)
e=W,e+u (3.2)

Donde y es un vector de n observaciones de la variable dependiente, el término de
perturbacion aleatoria ( ¢ ) incorpora una estructura de dependencia espacial
autorregresiva. En las ecuaciones (3.1) y (3.2), W1y W, son dos matrices de pesos

espaciales. *

En su aplicacion a PYMES mexicanas, los dos modelos particulares de rezago y de
error espacial tienen una interpretacion diferente. En el caso del modelo de rezago
espacial el crecimiento de una region es directamente afectado por el crecimiento de
sus vecinos, en tanto que en el modelo de error espacial el crecimiento de una region
afectara al de sus vecinos si se encuentra por arriba de lo que puede considerarse
como "normal” (Bernat, 1996). Es decir, el planteamiento que se pretende demostrar en

este trabajo queda de la siguiente manera:

propym = pW,;PYMpropym; + BUE + [,PO + [3VA+ B4,REM + [sINV +

Bs CLPYM4 + B,CLPYM9 + BgEPPYM4 + BoEPPYM9 + ¢ (3.3)

e=MW,é& + u (3.4)

Donde B es la propensién marginal de las variables incorporadas, W; es la matriz de
pesos espaciales, p es el coeficiente de autocorrelacién espacial y € es un término de

perturbacién aleatoria. La variable dependiente es la tasa de crecimiento de la

productividad de las PYMES (propym) que esta en funcion las variables crecimiento de

2 Las dos matrices de pesos espaciales W1 y W2 estan asociadas respectivamente con un proceso espacial
autoregresivo en la variable dependiente y en el término de error. Simplemente se sigue la notacion planteada por
Anselin (1988), p.34.
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unidades econdmicas, poblacion ocupada, valor agregado, remuneraciones, inversion,
coeficiente de localizacion del afio 2003 y 2008 y coeficiente de especializaciéon
productiva de ambos afios. Es asi que un impacto negativo de la variable implica que a
medida que se incremente este alguno de estos rubros influird en la disminucion de la
productividad de las PYMES. Empero, si el impacto es positivo, significard que en el
periodo de 2003-2008 esa variable ha contribuido con el desarrollo y productividad de

las PYMES mexicanas.

3.4.1. Resultados del modelo.

El cuadro 3.1 muestra la evidencia empirica referente al calculo del modelo
econométrico por el método de Minimos Cuadrados Ordinarios tomando en cuenta la
tasa de crecimiento de la productividad de las PYMES del sector manufacturero en el
periodo comprendido del 2003 al 2008 como variable dependiente. Se puede observar
gque para el sector de la industria alimentaria (311), la tasa de crecimiento de la
productividad depende positivamente del crecimiento del valor agregado en gran
medida (0.977), posteriormente del crecimiento de las unidades econdémicas (0.050) y
del crecimiento de la inversién (0.034), el crecimiento de la poblacion ocupada influye
negativamente en la productividad del trabajo (-0.966). La tasa de crecimiento de la
industria de las bebidas y del tabaco (312) depende positivamente del crecimiento del
valor agregado (0.994) y las remuneraciones (0.159); la poblaciéon ocupada influye

negativamente sobre esta variable (-1.161).

En cuanto al subsector 313, fabricacién de insumos textiles, la productividad depende

positivamente del crecimiento del valor agregado (1.001) y negativamente de la
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inversion (-0.243); para el subsector dedicado a la confeccion de productos textiles,
excepto prendas de vestir (314), se puede observar una relacion positiva con el
crecimiento del valor agregado (0.768), las remuneraciones (0.458) y el coeficiente de
localizacion del afio 2004 (0.218); asimismo se encuentra una relacion negativa con la

constante (-9.189) y el coeficiente de localizacion del afio 2009 (-11.859).

La fabricacion de prendas de vestir, subsector 315, presenta una relacion positiva de la
productividad del trabajo con el crecimiento de las unidades econdémicas (0.018), el
valor agregado (1.572) y el valor de la constante (16.206); en este caso, la relacion
negativa se presenta en relacion con el crecimiento de la poblacion ocupada (-1.307).
Para el caso de la fabricacion de productos de cuero, piel y materiales sucedaneos,
excepto prendas de vestir (316) observamos una relacion positiva con el crecimiento
del valor agregado (1.025) y una relacién negativa con el crecimiento de la poblacion
ocupada. En lo que se refiere al subsector 321 de la industria de la madera, se observa
una relacion positiva con el crecimiento del valor agregado (0.849) y con el coeficiente
de localizacion de las PYMES para el afio 2003 (3.942); por otro lado, la relacion
negativa se observa en el valor de la constante (-4.214) y en el coeficiente de
localizacion del 2008 (-4.740). Para la industria del papel (322), la relacion positiva con
la variable dependiente se da con el crecimiento del valor agregado en mayor medida
(0.941), seguido de la especializacion productiva del afio 2003 (0.665), por otro lado la
relacion negativa se presenta con el crecimiento de la poblacion ocupada (-0.930). El
subsector 323, impresion e industrias conexas, muestra una relacion positiva entre la
variable dependiente y el crecimiento del valor agregado (0.968) y una relacion

negativa en relacion con el crecimiento de la poblacion ocupada (-0.958); de igual
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forma, el subsector 324, fabricacién de productos derivados del petréleo y el carbén,
presenta una relacion positiva entre el crecimiento de la productividad y del valor
agregado (0.895). En lo que se refiere al subsector de la industria quimica (325), se da
una influencia positiva en mayor medida del crecimiento del valor agregado (0.908),
seguido del crecimiento de la poblacion ocupada (0.397) y del crecimiento en la
inversion (0.129), asimismo se observa un coeficiente de localizacion positivo en el afio
2003 con un valor de 11.895, Por otro lado se da una relacion negativa con el
crecimiento de las remuneraciones (-0.464) y el coeficiente de localizacion para el afio

2008 (-14.496).

La productividad de la industria del plastico y hule, subsector 326, depende del
crecimiento del valor agregado en forma positiva (1.034) y de la especializacion
productiva del periodo 2003 (0.948); de forma negativa del crecimiento de la poblacion
ocupada (-1.084). Para el subsector 327, fabricacion de productos a base de minerales
no metélicos, se presenta la influencia negativa en la productividad del trabajo de un
mayor numero de variables, siendo estas el crecimiento de la poblacion ocupada (-
0.859), coeficiente de localizacion 2008 (-0.506) y el crecimiento de las unidades
econdmicas (-0.017); la influencia positiva se da en el crecimiento del valor agregado

(0.989) y coeficiente de localizacion 2003 (0.564).

Para las industrias metalicas basicas, (subsector 331), Unicamente se observa una
influencia positiva del valor agregado en la productividad del trabajo (0.919). Para el
subsector 332, referente a la fabricacibn de productos metalicos, esta variable
dependiente tiene relacion positiva con el crecimiento del valor agregado (0.993) y la

especializacion productiva del afio 2003 (0.710), por otro lado, la influencia negativa se
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observa en las variables de crecimiento de poblacion ocupada (-0.978), especializacion

productiva del afio 2008 (-0.688), remuneraciones (-0.034) e inversion (-0.007).

El subsector 333, fabricacion de maquinaria y equipo, depende su productividad del
crecimiento del valor agregado en gran medida (1.074), seguido del crecimiento de las
unidades economicas (0.044) y de la inversion (0.023), la relacion negativa de la
variable dependiente se da con el crecimiento de la poblacién ocupada (-1.135) y las
remuneraciones (-0.093). De igual forma, para el subsector 334, fabricaciéon de equipo
de computacion, comunicacion, medicion y de otros equipos, componentes y
accesorios electronicos, el valor agregado influye positivamente en la productividad del
trabajo (1.101), seguido de las remuneraciones (0.685) y de la inversion (0.151); la
relacion negativa se da con la poblacion ocupada (-0.916) y el coeficiente de

localizacion del afio 2008 (-10.696).

En cuanto al subsector 335, fabricacién de equipo de generacion eléctrica y aparatos y
accesorios eléctricos, se observa una dependencia positiva de la productividad con el
valor agregado (1.034) y negativa con la poblaciéon ocupada (-1.049); de igual forma
para el subsector 336 referente a la fabricacién de equipo de transporte, se observa
una relacién positiva productividad — valor agregado (1.049) y con el coeficiente de
localizacion del afio 2003 (10.771), y una relacion negativa con el coeficiente de
localizacion del afio 2008 (-13.945). La productividad del trabajo de la fabricacién de
muebles y productos relacionados (337) depende de su valor agregado (0.940) y en
forma negativa de la poblacion ocupada (-0.879). Finalmente las industrias
manufactureras clasificadas en el sector 339 como “otras” presentan el mismo patrén

observado en la mayoria de los subsectores; es decir una relacién de dependencia
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positiva entre la productividad y valor agregado (1.136) y en este caso seguida del

crecimiento de las remuneraciones (0.076) y de la poblacion ocupada (-1.178).

Cuadro 3.1. Evidencia empirica de la tasa de crecimiento de la productividad
como variable dependiente. Minimos Cuadrados Ordinarios. Subsector de la
industria manufacturera. PYMES 2003 - 2008.

3 312 RIK] 314 315

PYMES 2003-2008 Coeficiente t-statistic Prob  Coeficiente t-statistic ~ Prob  Coeficiente t-statisic ~ Prob  Coeficiente t-statisic ~ Prob  Coeficiente t- statistic Prob
Constant 0.181 05% | 0584 [ -0.643 | 0672 | 0509 1.109 0706 | 0488 9,189 3170 | 0.004 16.206 9513 0.000
UE 0.050 2.897 0.008 -0.067 -0.626 0.538 -0.261 0.778 0.445 0.071 -0.266 0.793 0.018 2.790 0.011
PO -0.966 -12.408 | 0.000 -1.161 -5.987 0.000 0.012 0.041 0.967 0411 -1.495 0.149 -1.307 -26.142 0.000
VA 0.977 53.023 | 0.000 0.994 24.505 0.000 1.001 4.549 0.000 0.768 9.462 0.000 1572 57.353 0.000
REM 0005 | 0118 | 0907 [ 0159 1737 | 009% 0.167 132 | 0203 0.458 2312 0.031 0.091 1784 0.088
INV 0.034 3.789 0.001 0.023 0.972 0.342 -0.243 -2.484 0.021 -0.039 0.831 0.415 -0.005 -1.101 0.283
CLPYM4 0055 | 0057 | 0877 [ 0582 1259 | 0221 8669 1260 | o028 | 124% 2,028 0,055 -1.786 -1.005 0.3%
CLPYM9 -0.392 -1.006 0.325 -0.397 -0.642 0.527 -12.057 -1.444 0.163 -11.859 2.770 0.011 -0.577 -1.978 0.061
EPPYM4 0.342 1.649 0.113 0.136 0.838 0.411 0.877 0.159 0.875 1.707 0.348 0.731 0.211 0.173 0.865
EPPYM9 -0.245 -1.342 0.193 0.067 0.317 0.754 3.583 0.626 0.538 0.917 0.313 0.757 -0.092 -0.592 0.560

3 0.994 0.993 0.922 0.915 0.998
B 0,501 0779 | 7.301 005 | 15163 0.001 0521 0.771 2376 0.305
Breusch - Pagan 19.394 0.022 30.664 0.000 8.953 0.442 10.706 0.296 10.934 0.280
Koenker - Bassett | 20,146 0017 [ 26342 0.002 3334 0.950 9.793 0.367 6.960 0.641
White 32.000 0.993 32.000 0.993 32.000 0.993 32.000 0.993 32.000 0.993
| Moran -ERR -1.132 0.258 -1.236 0.216 0.487 0.627 -0.944 0.345 0.033 0.974
LM- Lag 1.35 0.244 2,610 0.106 3.844 0.050 2.224 0.136 0.000 0.983
Robust LM (Lag) 0.966 0.326 1.806 0.179 4.803 0.028 0.779 03717 0.002 0.961
LM-ERR 1.526 2.714 0.096 0.010 0.919 1.547 0.214 0.162 0.687
Robust LM-ERR |  1.137 0286 | 1.970 0.160 0.969 0.3%5 0.102 0.750 0.164 0.685
LM- (Sarma) 2.492 0.288 4.580 0.101 4.814 0.090 2.326 0.313 0.165 0.921

316 3 32 323 324

PYMES2003-2008 Coeficiente t-statistic  Prob  Coeficiente t-statistic ~ Prob  Coeficiente t-statistic ~ Prob  Coeficiente t-statistic ~ Prob  Coeficiente  t-statistic ~ Prob
Constant 0.097 0471 0.642 -4.214 -1.82 0.082 -0.918 -1.285 0212 -0.151 0.744 0.465 20.452 1939 0.065
UE -0.021 -0.404 0.690 0.101 0.343 0.735 -0.021 -0.153 0.880 0.013 1.345 0.192 -.780 -1.037 0311
PO -0.930 -24.169 0.000 -0.230 -1.307 0.205 -0.930 -1.045 0.000 -0.958 -45,099 0.000 0.041 0.116 0.909
VA 1.025 38.888 0.000 0.849 3.316 0.003 0.941 21.199 0.000 0.968 50.955 0.000 0.895 4.699 0.000
REM 0.006 1.043 0.308 0.228 0.780 0.444 0.013 0.187 0.853 0.009 0417 0.681 0.39% 1.364 0.186
INV 0.000 -0.057 0.955 0.030 0.493 0.627 0.005 0.313 0.757 0.000 0123 0.903 0120 -1.293 0.209
CLPYM4 3592 1539 0.138 3942 2192 0.011 -4.114 -1.393 0177 -0.060 -0.138 0.892 4,942 1687 0.106
CLPYM9 -2.526 -1.101 0.283 4,740 -2.053 0.052 4,056 1130 0271 0.268 0.434 0.668 -6.679 -1.216 0.237
EPPYMA4 -0.925 -0.626 0.538 0.309 0.125 0.902 0.665 2790 0.011 -0.064 -0.336 0.740 0.568 0.717 0.481
EPPYM9 -0.065 -0.063 0.950 0.703 0.364 0.719 -0.352 -0.263 0.79 -0.136 -0.473 0.641 2.866 1563 0.132

Ly 0.997 0.921 0.992 0.997 0.940
B 1211 0.530 13719 0.001 10.765 0.005 0.004 0.998 3.558 0.169
Breusch- Pagan |  21.244 0.012 15479 0.079 12,941 0.165 21454 0.011 14198 0.115
Koenker - Bassett|  15.193 0.086 6.961 0.641 7.204 0.616 21501 0.011 10.839 0.287
White 32,000 0.993 32.000 0.993 32,000 0.993 32.000 0.993 32.000 0.993
| Moran -ERR -0.563 0574 -0.180 0.857 1429 0.153 1.892 0.058 0.786 0432
LM- Lag 0.031 0.861 0.0% 0.756 1970 0.160 0.250 0.617 3.686 0.055
Robust LM (Lag) 0.009 0.926 0.007 0.934 1691 0193 0411 0.521 5473 0.019
LM-ERR 0.606 0.436 0.221 0.634 0.715 0.398 1.655 0.198 0.221 0.638
Robust LM-ERR 0.584 0.445 0.138 0.711 0.436 0509 1816 0.178 2.008 0.157
LM- (Sarma) 0.614 0.736 0.234 0.890 2.406 0.300 2.066 0.356 5.694 0.058
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325 326 32 31 332

PYMES 2003-2008 Coeficiente t-statistic ~ Prob  Coeficiente t-statistic  Prob  Coeficiente t-statistic ~ Prob  Coeficiente t-statisic ~ Prob  Coeficiente t-statistic ~ Prob

Constant -0.652 0317 0.710 0.144 0.720 0479 0.180 -1.866 0.075 1535 1,098 0.284 -0.079 -0.3% 0.696
UE -0.064 -0.640 0.529 0.014 0.712 0.484 0017 -3.384 0.003 0.004 0.069 0.945 0.005 0.462 0.648
PO 0.397 2.004 0.048 -1.084 -26.485 | 0.000 -0.859 -60.355 | 0.000 -0.439 -1.426 0.168 0,978 -32.201 | 0.000
VA 0.908 18.778 0.000 1.034 41.140 0.000 0.989 155,620 0.000 0.919 9.719 0.000 0.993 81.954 0.000
REM -0.464 -2.636 0.015 0.010 0.609 0.549 -0.002 -0.184 0.856 0.187 1.041 0.309 0.034 -3.286 0.003
INV 0.129 3.968 0.001 0.005 0.983 0.336 -0.002 0.425 0.675 0.025 0.381 0.707 -0.007 -1.891 0.072
CLPYMA4 11.8% 3.366 0.003 0.816 .886 0.385 0.564 5.509 0.000 2.746 0.620 0.542 0.476 -1.0% 0.285
CLPYM9 -14.496 -3.837 0.001 0.251 0.265 0.794 0,506 4.943 0.000 -3.843 -0.808 0.428 0.398 0.773 0.448
EPPYMA4 0074 0.035 0.973 0.948 1732 0.097 0.012 0171 0.866 1,509 0.765 0.452 0.710 2.843 0.009
EPPYM9 1474 0.803 0.430 .29 {.615 0545 0.025 0433 0.669 .24 0.231 0.819 .68 2521 0.019
R 0979 0.995 1.000 0.887 0.999
B 0.027 0.987 15.525 0.000 0.560 0.756 0.951 0.622 0.00L 0.999
Breusch - Pagan 7.081 0.629 60.531 0.000 7713 0.563 19.343 0.022 19.119 0.024
Koenker - Bassett|  6.654 0.673 29.383 0.001 6.363 0703 19.919 0.018 19.347 0.022
White 32.000 0.993 32.000 0.993 32.000 0.993 32.000 0.993 32,000 0.993
| Moran -ERR 0.109 0.913 -1.651 0.099 0.061 0.951 -1.032 0.302 0173 0.862
LM- Lag 4.841 0.028 4,165 0.041 2.562 0.109 6.179 0.013 0.151 0.698
Robust LM (Lag) |  4.529 0.033 5.017 0.025 2.550 0.110 4711 0.030 0.169 0.681
LM-ERR 0322 0.571 3320 0.068 0.017 0.896 1524 0.217 0177 0.674
Robust LM-ERR 0.009 0.926 4173 0.041 0.005 0.942 0.056 0.812 0.19 0.658
LM- (Sarma) 4,850 0.088 8.337 0.015 2.567 0277 6.235 0.044 0.347 0.841
33 3 3% 36 17 3

PYMES 2003-2008 Coeficiente t- statistic Coeficiente t-statistic ~ Prob ~ Coeficiente t-statistic  Prob  Coeficiente t-statistic  Prob  Coeficiente t-statistic ~ Prob  Coeficiente t- statistic
Constant 0.268 0819 | 0421 0.367 0282 | 078L 0062 | 0334 | 0742 | 3889 | -14% | 0149 -1089 250 | 0019 0511 1483 | 0152
UE 0.044 2064 | 0051 | 0502 | -L1e4 | 0257 0004 | 009 | 092 | 0087 | 0282 | 0780 0030 0623 | 0540 [ -0.009 038 | 073
PO 1350 | 6177 | 0000 | 0916 | 2419 | 004 1049 | 2033 | 0.000 0.251 0682 | 0503 0879 | 1088 | 0000 [ 1178 | 26434 | 0.000
VA 1074 | B247 | 000 1100 3941 | 0001 1034 | 37864 | 0.000 1049 6081 | 0.000 0940 2902 | 0000 1136 33889 | 0.000

REM 009 | -1869 | 0075 0.685 2400 | 0025 | 004 | 0763 | 0453 | 039 | 0873 | 030 0028 Q470 | 0643 0.076 1919 | 0.068
INV 0023 3311 | 0003 0151 1946 | 0065 | 0009 | 1333 | 0196 | 0048 | 1069 [ 0297 0.009 0729 | 0474 | 0001 | 0141 | 0889
CLPYM4 0573 0460 | 0650 9.267 1310 | 0283 | 0671 | 0778 | 0445 | 10771 | 2184 | 00K -1518 1284 | 0212 0.113 022 | 0827
CLPYMY 2305 | 1265 | 0219 [ -106%6 | -L778 | 0089 1126 1002 | 0327 | -13%45 | 2449 | 0023 2848 1386 | 0.180 0.001 0003 | 099
EPPYMA 0093 0149 | 0883 | 0667 | 0169 | 0867 0468 1166 | 0256 1826 0431 | (0666 0464 0689 | 04%8 0.185 0508 | 0616
EPPYMY 0815 1219 | 024 1149 0545 | 0591 | 0878 | -L148 | 0263 | 050 | 0128 | 0903 0.897 Q759 | 04% | 0331 | -09% | 03%

§ 0.99% 0974 0.9% 0.932 0.982 0.994
B 4684 00% | 12751 0.002 6.832 0033 | 10443 0.005 2316 0.305 1467 0.480
Breusch - Pagan | 30880 0.000 112 0562 | 25046 0003 | 5494 0.000 26.587 0002 | 11626 0.235
Koenker - Bassett |  19.119 004 3313 0948 | 1329 0151 [ 2669 0.002 20955 0013 [ 2053 0.015
White 32000 0993 | 32000 0.993 | 32000 0993 | 32000 0.993 32000 0993 | 32000 0.993
[Moran-£RR | -0.068 0945 | 0001 0.999 1231 0.218 0375 0.107 0,522 0.602 0.741 0458
M- Lag 0.742 0.389 0019 0.889 0.218 0641 001 0982 1945 0163 132 0.250
Robust LM (Lag) |  0.668 0414 0.005 0.4 (.16 0.682 0.008 0.929 1622 0.203 1429 0.232
LM-ERR 0.170 0.680 0.051 0.822 0415 0519 0.017 0.8% 0451 0499 0.125 0.724
Robust LMERR | (.09 0.757 0037 0.848 0.366 0.54 0.02% 0875 0.133 0715 0232 0.630
LM (Sarma) 0.838 0.658 0.05 0972 0.583 0.147 0.025 0.987 2019 0.354 1554 0.460

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion extraida de los censos econémicos, 2004 y 2009, INEGI.

El cuadro 3.2, muestra los resultados del modelo econométrico realizado para
determinar el impacto que tienen diferentes variables sobre la tasa de crecimiento de la
productividad, tal y como se realiz6 para el modelo anterior. En este caso, solo
interpretaremos las ramas que fueron estadisticamente significativas en el rezago

espacial o que tienen un impacto espacial. Las que no lo fueron significativas se
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excluyen del modelo debido a que el estimador de MCO es suficiente para su

estimacion.

Los resultados para el subsector 312 (industria de las bebidas y del tabaco) muestran
gue la productividad depende en forma positiva de del crecimiento del valor agregado
(0.977), del coeficiente de localizacion 2003 (0.845) y del las remuneraciones (0.184).
Asimismo depende negativamente del crecimiento de la poblacion ocupada (-1.141). El
rezago espacial resultd estadisticamente significativo con un valor (-0.69), lo que es
indicio de que el decrecimiento del sector en las demas regiones ha influido en el
decrecimiento de la region. La productividad del subsector 313 (Fabricacién de insumos
textiles) depende positivamente del valor agregado (0.956) y de las remuneraciones
(0.183), la relacion negativa se da con el crecimiento del coeficiente de localizacion
2008 (-11.498) y con la inversion (-0.253). El rezago espacial de igual forma resulté

significativo con un valor negativo (-0.232).

El crecimiento de la productividad del subsector 324 depende positivamente del
crecimiento de una constante (17.372), del coeficiente de localizacién 2003 (4.882), la
especializacion productiva 2008 (2.614) y el valor agregado (0.915); el crecimiento del
coeficiente de localizacién 2008 (-7.393) presenta un impacto negativo en la misma
variable. En este caso el rezago espacial (Lag) resultd significativo con un valor de (-

0.194).

El crecimiento de la productividad del subsector 325 (industria quimica) tiene una
relacion positiva con el crecimiento del coeficiente de localizacion 2003 (13.327), con el

valor agregado (0.914), con la poblacion ocupada (0.347) y con la inversién (0.133);

76



asimismo, depende negativamente del crecimiento del coeficiente de localizacion 2008
(-14.988), y de las remuneraciones (-0.430). El rezago espacial resultd ser
estadisticamente significativo con un valor de -0.124. El crecimiento de la productividad
del subsector 326 (industria del plastico y del hule) depende positivamente del
crecimiento del valor agregado (1.037) y de la especializacion productiva 2003 (0.941).
Y tiene una relacion negativa con la poblacion ocupada (-1.085). El rezago espacial
resultd significativamente estadistico con un valor de (0.050), es importante destacar
gue el crecimiento de la productividad de las demas regiones en el sector ha influido
positivamente en el crecimiento de la productividad de la regién, lo que no observamos

en las actividades descritas hasta el momento.

La productividad en el caso del subsector 327 depende positivamente del crecimiento
del valor agregado (0.986) y del coeficiente de localizacion 2003 (0.582). Se da una
relacion negativa con el crecimiento de la poblacion ocupada (-0.855), con el
coeficiente de localizacion 2008 (-0.518), y con el de las unidades econdmicas (-
0.020). El valor de -0.014 para el rezago es estadisticamente significativo. Para el
subsector 331, la productividad depende positivamente del crecimiento del valor

agregado (0.837). El rezago espacial es significativo (-0.435).
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Cuadro 3.2. Evidencia por el método de rezago espacial. PYMES 2003 - 2008.

312 313 324
PYMES 2003-2008 Coeficiente t - statistic Prob Coeficiente t - statistic Prob Coeficiente t - statistic

Constant -0.307 -0.390 0.696 0.691 0.574 0.566 17.372 2.086 0.037
UE -0.030 -0.338 0.735 -0.365 -1.418 0.156 -0.482 -0.798 0.425

PO -1.141 -7.408 0.000 0.045 0.204 0.838 0.052 0.190 0.849

VA 0.977 28.932 0.000 0.956 5.678 0.000 0.915 6.170 0.000

REM 0.184 2.480 0.013 0.183 1.892 0.058 0.288 1.256 0.209

INV 0.030 1.589 0.112 -0.253 -3.397 0.001 -0.042 -0.508 0.611
CLPYM4 0.845 2.139 0.032 7.813 1.503 0.133 4,882 2.146 0.032
CLPYM9 -0.801 -1.477 0.140 -11.498 -1.811 0.070 -7.393 -1.718 0.086
EPPYM4 0.100 0.760 0.447 1.622 0.385 0.700 0.915 1.399 0.162
EPPYM9 0.142 0.823 0.411 3.396 0.780 0.435 2.614 1.838 0.066
Lag -0.069 -1.703 0.089 -0.232 -2.548 0.011 -0.194 -2.001 0.045

R’ 0.993 0.935 0.948

Breusch - Pagan 41.808 0.000 10.025 0.348 13.029 0.161

325 326 327
PYMES 2003-2008 Coeficiente t - statistic Prob Coeficiente t - statistic Coeficiente t - statistic

Constant -2.510 -1.740 0.082 0.248 1.537 0.124 -0.268 -2.874 0.004
UE -0.019 -0.246 0.806 0.010 0.692 0.489 -0.020 -4.557 0.000
PO 0.347 2.404 0.016 -1.085 -34.308 0.000 -0.855 -73.989 0.000
VA 0.914 24.939 0.000 1.037 53.273 0.000 0.986 187.171 0.000
REM -0.430 -3.221 0.001 0.008 0.634 0.526 -0.003 -0.405 0.686
INV 0.133 5.417 0.000 0.006 1.617 0.106 -0.001 -0.398 0.691
CLPYM4 13.327 4.899 0.000 -0.611 -0.852 0.394 0.582 7.082 0.000
CLPYM9 -14.988 -5.226 0.000 0.148 0.202 0.840 -0.518 -6.343 0.000
EPPYM4 -0.651 -0.403 0.687 0.941 2.227 0.026 0.043 0.731 0.465
EPPYM9 2.326 1.634 0.102 -0.420 -1.120 0.263 -0.001 -0.030 0.976
Lag -0.124 -2.574 0.010 0.050 2.225 0.026 -0.014 -1.678 0.093

R 0.983 0.996 1.000
Breusch - Pagan 5.135 0.822 32.766 0.000 6.148 0.725

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion extraida de los censos econdémicos, 2004 y 2009, INEGI.

En el cuadro 3.3 se muestran los resultados de la regresion estimada por el método de
error espacial tomando como variable dependiente el crecimiento de la productividad
de las PYMES del sector manufacturero del periodo 2003 y 2008. Para el subsector de
la industria alimentaria (311), se observa que la productividad depende del crecimiento
del valor agregado (0.975), de la especializacién presentada en el periodo 2003
(0.435), del crecimiento de las unidades econdémicas (0.052) y de la inversion en el
subsector (0.035), negativamente de la poblacibn ocupada (-0.978) y de la
especializacion productiva del 2008 (-0.349). Asimismo, el valor para lambda es

estadisticamente significativo presentando una relacibn negativa (-0.527) lo que
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significa que el crecimiento de la region ha causado un decrecimiento de las demés
regiones negativamente. Para el subsector 312, la productividad depende
positivamente de valor agregado (0.985), del coeficiente de localizacion 2003 (0.847),
del de especializacion para el mismo periodo (0.212), y de las remuneraciones en
menor medida (0.181); negativamente influye la poblacion ocupada (-1.175) y el
coeficiente de lambda también presenta un signo negativo (-0.764). El crecimiento de la
productividad del subsector 314 depende positivamente del crecimiento del valor
agregado (0.741), del crecimiento de las remuneraciones (0.392), del coeficiente de
localizacion 2003 (16.355) y de la especializacion productiva del 2008 (5.811), por el
contrario la relacion negativa se da con respecto a la tasa de crecimiento de la
poblacién ocupada (-0.416), de las unidades econdmicas (-0.345) y del coeficiente de

localizacion para el 2008 (-12.811).

Para el subsector 316, el valor en lambda resulto estadisticamente significativo con
signo negativo (-0.427), asimismo, el crecimiento de la poblacién ocupada tiene una
influencia negativa sobre la productividad (-0.930), en lo que se refiere a la relacion
positiva el crecimiento del valor agregado (1.021) y las remuneraciones (0.007)

resultaron estadisticamente significativas.

La productividad del subsector 322, depende en gran medida del crecimiento del valor
agregado (0.929), seguido de la especializacion productiva del 2003 (0.688),
negativamente de la poblacion ocupada (-0.895), y del coeficiente de localizacién del
2003 (-4.611). Para el subsector 323, se observa que el valor para lambda es

estadisticamente significativo y positivo (0.432), el mismo resultado se presenta para el
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crecimiento del valor agregado (0.960) y de las unidades econdmicas (0.013), la

poblacién ocupada influye negativamente en la productividad (-0.970).

Para el subsector 325, los resultados muestran una relacidn positiva de la
productividad del trabajo con el valor agregado (0.870), con la poblacion ocupada
(0.270), la inversion (0.117) y el coeficiente de localizacion 2003 (12.664);
negativamente la relacion se da con las remuneraciones (-0.334) y con el coeficiente de
localizacion 2008 (-11.809); en este caso el valor en lambda resulto significativo con un
valor de -0.716. En el subsector 326 la relacion positiva se da con el valor agregado
(1.042), crecimiento de unidades economicas (0.023), coeficiente de localizacion 2008
(1.217) y especializacion productiva 2003 (1.037), la poblacién ocupada tiene una

relacion negativa (-1.126) al igual que el coeficiente de localizacién 2003 (-1.991).

Para el subsector 331, la productividad el trabajo depende positivamente del
crecimiento del valor agregado (0.860) y de las remuneraciones (0.275); negativamente
depende de la poblacién ocupada (-0.547), el valor en la constante resulto significativo
(1.815) al igual que el valor del lambda (-0.536). La productividad del trabajo del sector
337 depende de igual forma del crecimiento del valor agregado (0.893) y de las
unidades econdmicas (0.062) con impacto negativo de la poblacion ocupada (-0.785),
en este subsector el valor en lambda es estadisticamente significativo con valor
negativo (-0.915) al igual que la constante (-0.689). Por ultimo se observa el resultado
del sector 339, en el cual la productividad del trabajo depende positivamente del
crecimiento del valor agregado (1.136) y de las remuneraciones (0.078); el crecimiento

de la poblacidén ocupada impacta negativamente en la productividad (-0.177).
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Cuadro 3.3. Evidencia por el método de error espacial. PYMES 2003 - 2008.

311 312 34 316 322

PYMES2003-2008 Coeficiente t-statistic  Prob  Coeficiente t-tatistic ~ Prob  Coeficiente t- statistic Cogficiente t-statistic ~ Prob  Coeficiente t-statistic ~ Prob
Constant 0.221 0901 | 0368 {.776 1330 | 0183 -8.43%6 4917 0.000 0111 0.718 0473 -1163 -1630 0.103
UE 0.052 3910 | 0.000 .07 A5 | 0.265 .35 1832 0.067 0.01 049 | 0621 0.031 Q.1 0.833

PO -0.978 -15.940 | 0.000 L1715 -8.239 0.000 -0.416 1720 0.085 -0.930 -29.880 0.000 -0.8% -8.208 0.000

VA 0.975 68.257 | 0.000 0.985 30.740 0.000 0.741 8.956 0.000 1.021 53413 0.000 0.929 33.776 0.000

REM -0.004 0.132 0.89% 0.181 2.667 0.008 0.392 2459 0.014 0.007 1.831 0.067 -0.016 -0.300 0.764

INV 0.03 4783 | 0.000 0.023 1519 0.129 0.057 -1.978 0.048 0.001 0.165 0.869 0.004 (.28 0.773

CLPYM4 0108 | 0375 | 0.708 0.847 2.541 0.011 16.355 3.466 0.001 3.038 1.540 0.123 -4.611 -1.867 0.062
CLPYMY 038 | 1100 | 0211 .679 1644 | 0100 | 1281 -4.114 0.000 -L710 0972 | 0331 4421 1.509 0.131
EPPYM4 0435 2889 | 0.004 0.212 L1779 0.075 -5.699 -1.500 0.134 -1.192 -1.003 | 0316 (.688 3.604 0.000
EPPYMY .34 | 2615 | 0.009 0.154 1.189 0.234 5811 2,49 0.013 -0.029 0038 | 0970 0.072 0.065 0.948
Lambda 0521 | 2319 | 0020 <.764 4020 | 0.000 -0.819 4,633 0.000 0.421 1811 | 0070 0.402 2134 0.033

R 0.995 099 0.941 0.997 0993
Breusch-Pagan | 13333 018 | 36245 0000 | 887 0449 | 18603 009 | 109% 0.281

kYA 325 326 kX1 37
PYMES2003-2008 Coeficiente t-statistic ~ Prob  Coeficiente t-statistic ~ Prob  Coeficiente t- statistic Coeficiente t-statistic ~ Prob  Coeficiente t - statistic
Constant 0.012 0423 0.673 -3.368 -3.730 0.000 0.052 0.489 0.625 1815 1,939 0.053 .68 2471 0.013
UE 0.013 1.748 0.080 .05 .31 0.726 0.023 1745 0.081 0.004 -0.087 0.931 0.062 1.776 0.076
PO 0970 -55.606 | 0.000 0.210 1,687 0.092 -1.126 46.297 | 0.000 0.547 2333 0.020 .78 15337 | 0.000
VA 0.960 70194 0.000 0.870 23801 | 0.000 1042 70450 | 0,000 0.860 11062 | 0,000 0.893 2101 | 0.000
REM 0.022 1.362 0173 .33 -2.326 0.020 0.012 1.189 0.234 0.275 1.902 0.057 0.028 {.725 0.469
INV 0.002 0.692 0.489 0.117 4,953 0.000 0.002 0434 0.664 0.020 0.372 0.710 0.006 0.859 0.39
CLPYM4 0.129 0.399 0.690 12.664 4539 0.000 -1.991 -3.652 0.000 1.850 (.55 0.581 0.083 -0.108 0.924
CLPYMY 0175 0.392 (.69 -11.809 4,222 0.000 L7 2.249 0.024 3313 -0.945 0.345 -1.688 -L178 0.239

EPPYM4 .160 -1.143 0.253 .618 Q411 | 0681 1.037 3.124 0.002 1.716 1.084 0.278 0.711 1479 0.139
EPPYMY 0.111 0.469 0.639 1.805 1424 0.154 -0.041 0.166 | 0868 0.061 0.071 0.943 1.243 1.585 0.113

Lambda 0432 2.362 0.018 .716 -3.574 | 0.000 -0.808 -4.49 | 0.000 .53 -2.366 | 0.018 -0.915 -6.228 | 0.000
S 0.997 0.984 0.998 0.903 0.988
Breusch - Pagan | 16.749 0.053 2.971 0.085 32.342 0.000 15.498 0.078 30.618 0.000

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion extraida de los censos econdémicos, 2004 y 2009, INEGI.
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CONCLUSIONES.

El sector de las PYMES se ha convertido en un pilar fundamental del crecimiento
econdémico del pais. Por esto, establecer politicas, no sélo para mantener y fomentar
gue estas empresas se establezcan y se mantengan en actividad sino que comiencen a
generar valor y productos de calidad y, puedan reactivar al mercado nacional, en el
largo plazo puedan acceder a mercados internacionales es de gran importancia; estas
politicas deben ser acompafiadas y sostenidas por politicas macroeconémicas
estables, que complementen estas decisiones, ya que, como se menciono, las politicas
aplicadas a este tipo de empresas no pueden tener caracteristicas uniformes, que
apliguen para todas ellas, sino que se debe considerar la heterogeneidad y
particularidades de cada una de las PYMES; el analisis desarrollado permite identificar
zonas especificas y subsectores donde se deben focalizar los esfuerzos de politica

para la reactivacion del mercado local y regional.

Para el caso particular de nuestro pais, las condiciones econOmicas en que se
encuentra requieren que se tomen medidas para dar mas participacion a estas
empresas; como se explico, la experiencia internacional muestra que se ha obtenido el
crecimiento economico en paises en vias de desarrollo impulsado por un mercado
interno, donde las PYMES son las garantes de este impulso y crecimiento. Se puede
decir que existen en México rubros en donde no se ha dado el énfasis o importancia
gue deberia, que podrian aportar las condiciones favorables para que las PYMES se
desarrollen; derivado de esta investigacion se pueden extraer puntos importantes y
recomendaciones de politica focalizada a sectores y regiones especificas para el

desarrollo de este tipo de empresas.
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Dado que los recursos son escasos, apoyar a casi todas las PYMES podria ser casi
imposible. Empero, las PYMES con concentracion o formacion de cluster que no sélo
benefician a una sola regiébn sino a un conjunto de regiones bien merecen ser
apoyadas y, a partir de ello generar el circulo virtuoso de crecimiento doméstico. Este
proceso puede complementarse con la reduccién de los requisitos de acceso a
recursos para que cada vez un mayor numero de empresas puedan hacer uso de ellos
y, destinando mayores recursos publicos para estas empresas. Si bien el riesgo de
otorgar algun tipo de crédito o financiamiento podria resultar alto, a largo plazo los
beneficios podrian ser mayores, ya que esto implicaria el desarrollo de un sector
empresarial nacional y de un mercado interno cada vez mas sélido; estas empresas y
el mismo mercado en el largo plazo serian los mismos generadores de recursos para el
estado, en forma de impuestos. Asimismo, el desarrollo de las empresas domésticas
llevara consigo un incremento en la productividad y competitividad, empleo y mejoras

en las remuneraciones.

Otro punto importante desarrollado en esta investigacion es la importancia de la
presencia de empresas transnacionales en territorio nacional. Debido a este fenémeno,
es necesario tener un sector empresarial sélido y; sobre todo, competitivo y de alta
productividad que pueda relacionarse con este tipo de empresas, las cuales
normalmente exigen muy altos estandares de calidad en la produccion, alta
productividad y competitividad; es por esto que se debe fomentar el desarrollo de
empresas que puedan competir y alcanzar estos niveles necesarios; sin embargo, es

solo una minoria de empresas las que tienen acceso a recursos y que se relacionan
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con empresas transnacionales por lo que es necesario extender estas capacidades a

un mayor nimero de empresas.

Hablando del fendmeno de aglomeracién, se ha detectado que existen en el pais
clusters generados debido a la presencia de empresas transnacionales; ejemplo de
esto podria ser el sector automotriz, en el que, al establecerse una gran empresa de
este ramo en cierta region especifica genera alrededor un mercado y el establecimiento
de empresas domésticas que funcionan en su mayoria como proveedores alcanzando
un nivel de productividad y empleo alto para la region. Ejemplo de esto podria ser el
gue se da en la regiébn comprendida por los estados de Puebla, Tlaxcala, Hidalgo y
México, los cuales, derivado del analisis resultaron con niveles de aglomeracion altos
en varios de los subsectores estudiados, lo cual podria atribuirse a la presencia de
empresas transnacionales (Volkswagen, por ejemplo, en el estado de Puebla). Sin
embargo, esto también puede generar un fendmeno de dependencia externa y lo que
se debe de tomar de este tipo de empresas es la absorcion de conocimiento, de
innovacion tecnolégica, aprender del “know how”, de los procesos, para que, a largo
plazo estos factores sirvan para el desarrollo del mercado interno y sector productivo
nacional. Empero, el fendbmeno de aglomeracién ha generado beneficios en las
regiones, sin embargo, no ha dejado de ser desigual, hay regiones con grandes
avances en cuanto a integracion y desarrollo regional productivo y otras en donde la
presencia de esto es minima, lo cual a su vez lleva a un fenobmeno de desigualdad

regional.

Del andlisis realizado en la investigacion se han identificado regiones y actividades que

por sus caracteristicas, por su crecimiento y actividad en el periodo analizado se
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pueden catalogar como potenciales y que, focalizando politicas en ellas podrian lograr
resultados de consolidacion y fortalecimiento a mediano plazo, incluyendo la absorcion
tecnoldgica, incremento en la productividad y el empleo, aglomeraciéon y formacion de
“clusters”, especializacion productiva y la capacidad de generar derramas econdmicas

para que su actividad resulte finalmente en el crecimiento de la economia nacional.

Derivado de una conjuncion entre el analisis de cluster LISA y el andlisis econométrico
realizado, su grado de significancia estadistica, se identifican los subsectores y
regiones con potencial de desarrollo, el cual se ha observado en el periodo analizado,
2003 y 2008, y que es en donde las politicas deben de focalizarse para dar cierta
continuidad y generar el fortalecimiento del comportamiento ya observado para

extender sus efectos positivos y de derrama econdmica que se pudieran presentar.

En primer lugar, el subsector de fabricacion de insumos textiles (313), en los estados
de Campeche, Quintana Roo y en la region comprendida por el Estado de México,
Tlaxcala y Puebla presenta aglomeraciones. Asimismo, el subsector 315, Fabricacion
de prendas de vestir, se considera con potencialidades productivas para los estados de
Puebla, Tlaxcala, Hidalgo y México. El subsector 316, fabricacion de productos de
cuero, piel y materiales sucedaneos, excepto prendas de vestir, para los estados de

Michoacan, Guanajuato, Jalisco y Nayarit.

La industria del papel, subsector 322, también puede ser considerada para focalizar
politicas de desarrollo en los estados de San Luis Potosi, México, Querétaro y Tlaxcala;
para el subsector 323, impresion e industrias conexas, en los estados de Campeche,

Yucatdn y  Quintana Roo debido a los resultados significativos y positivos
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principalmente en las variables de crecimiento de la inversion, empleo disponible
(Coeficiente de localizacién), especializacion productiva y crecimiento del valor
agregado. La industria quimica, subsector 325, presento resultados de aglomeracion en
diversas regiones, lo cual denota su importancia y es interesante debido a que no solo
es en una region en donde se concentra la actividad y efectos de derrama econdmica,
ya que por un lado tenemos la region comprendida por los estados de Sonora y Baja
California y por el otro la region de Michoacan, Querétaro, México e Hidalgo. En el caso
del subsector 327, fabricacion de productos a basa de minerales no metdlicos, en las
entidades de Campeche y Yucatan seria una region para comenzar a poner especial
atencion, ya que hay indicios de que es una actividad que se puede comenzar a

desarrollar.

Las industrias metélicas basicas, subsector 331, mostraron resultados de desempefio
positivo que pueden considerarse como potenciales para un mediano y largo plazo en
las regiones comprendidas por Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Hidalgo y Zacatecas.
Para la fabricacion de maquinaria y equipo, subsector 333, los estados de Querétaro,
Guanajuato, asi como la parte norte del pais, incluyendo Coahuila, Nuevo Le6n y
Chihuahua son de especial atencién para la actividad de las PYMES. De igual forma, el
subsector 334, fabricacion de equipo de computacién, en los estados de México,
Tlaxcala, Puebla y la parte norte incluyendo Sonora Chihuahua y Sinaloa debido a los
resultados positivos y derramas econdmicas sostenidas por el crecimiento del valor
agregado, crecimiento de las remuneraciones y empleo disponible. Finalmente se
puede mencionar el caso del subsector 332, Fabricacion de productos metalicos y el

336, fabricacién de equipo de transporte en la region de Coahuila, Nuevo Ledn,
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Zacatecas y Tamaulipas y la regién de Sonora Chihuahua y Sinaloa respectivamente;
en estos casos, las variables con resultados positivos indican indicios de crecimiento y
es importante continuar con estos principios de desarrollo mediante politicas

focalizadas en las caracteristicas particulares de estas actividades.

El crecimiento econémico depende del desarrollo de las regiones que componen el
territorio nacional, es asi que se da una dependencia espacial. El impacto regional
puede funcionar como motor de desarrollo si se da un enfoque hacia las regiones,
actividades y entidades anteriormente mencionadas, identificadas con potencialidades
productivas, que pueden generar efectos importantes en las unidades vecinas y con el
paso del tiempo, en la economia nacional. Es por esto que la principal recomendacion

de politica aplicada se centra en estas regiones.

Estas politicas deben de considerar el acceso a recursos mediante el crédito y
financiamiento, la formacion y consolidacion de “clusters”, la relacidbn con empresas
transnacionales con el fin de aprender y absorber el conocimiento, de tener acceso a la
innovacion tecnoldgica, para que a largo plazo se pueda reducir la dependencia con
este tipo de empresas. Por esto, estas politicas ademas deben incluir y considerar la
atraccion de inversion extranjera como un medio Unicamente para el desarrollo del
mercado doméstico y del sector productivo nacional. En general, focalizar esfuerzos,
medidas y politicas en las regiones y actividades anteriormente sefialadas, puede llevar
a un crecimiento y desarrollo econémico a nivel nacional mediante el incremento en la
productividad en el valor agregado, competitividad y con esto en la generacién de
empleos y reduccion de la pobreza. El sector de las PYMES genera aproximadamente

el 35 % del PIB nacional y contribuye con siete de cada 10 empleos en México, sin
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embargo cifras indican que, aunque en los ultimos diez afios el nimero de empresas
ha aumentado, su aportacion al PIB ha disminuido (del 42% al 34.7%) (INEGI, Censo
econdmico 2009); por esto, dejar fuera estas empresas del panorama econémico o
simplemente dejarlas en segundo plano seria excluir al motor de crecimiento

econémico de México.
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ANEXOS.

Figura A.l. Unidades EconOmicas por subsector de la industria manufacturera.
PYMES 2003-2008.

Entidad federativa 311UE4 312UE4 313UE4 314UE4 315UE4 316UE4 321UE4 322UE4 323UE4 324UE4 325UE4 326UE4 327UE4 331UE4 3320E4
Nacional 4,373 958 531 429 37,708 1,689 1,478 1,186 2,686 378 2,678 3,920 3,124 840 5,348
Aguascalientes 58 o 5 17 560 o 10 o o o o o 10 o 56
Baja California 129 o o a 996 o 22 24 46 o o 170 52 o 190
Baja California Sur 24 o o o 57 o o o o o 8 o o
Campeche 5 o o o a7 o o o o o o o 10
Coahuila de Zaragoza 127 14 o o 826 4 o o 60 o o 72 134 4 270
Colima 15 5 o o 87 o o o o o o o 10
Chiapas 51 o o o 197 o o o o o o o 18 o 12
Chihuahua 112 o o o 818 4 160 o [ o o 32 76 14 182
Distrito Federal 664 36 96 65 6,926 75 112 312 1,032 38 682 886 214 96 886
Durango 69 5 o o 668 166 o o o o 86 10 82
Guanajuato 227 25 20 6 2,709 1,007 20 120 82 o 32 458 230 16 146
Guerrero 8 25 o o 165 o o o o o o o 10 o o
Hidalgo 66 o o 6 607 o o o o o 10 o 54 14 58
Jalisco 502 120 5 35 4,419 320 154 118 236 24 316 544 398 88 592
México 351 30 77 45 3,855 59 88 192 202 22 520 540 254 146 660
Michoacan de Ocampo 171 41 o 3 874 39 144 o o 26 50 54 o a4
Morelos 48 8 o [ 306 o o o o o 18 96 o 12
Nayarit 12 7 o 78 o o o o [ o o o
Nuevo Leén 281 o o 21 2,684 20 90 144 244 20 300 320 244 142 898
Oaxaca 15 19 o o 186 o 38 o o o o o o o
Puebla 131 33 141 48 3,127 8 16 34 o 74 88 192 6 160
Querétaro de Arteaga 65 o o o 601 o o o o 40 60 a4 o 156
Quintana Roo 15 o o o 92 o o o o o 16 o o
San Luis Potosi 119 20 o s 588 o o o o o 18 38 16 170
Sinaloa 144 o o [ 397 o o o 14 o 24 o 22
Sonora 193 o o o 647 o o o o 16 32 68 o 76
Tabasco 24 19 o o 114 o o o o o o o 16
Tamaulipas 123 50 o o 656 o 12 o 8 34 46 62 o 110
Tlaxcala 11 o 59 12 286 o o o o o o o o o
Veracruz Liave 212 80 o o 790 10 18 o o 58 68 84 o 78
Yucatan 107 26 o 5 867 46 o o o 12 36 82 o 72
24 5 [ 111 o o [ o [ o o o
Entidad federativa 333UE4 334UE4 335UE4 336UE4 337UE4 339UE4 311UE9 312UE9 313UE9 314UE9 315UE9 316UE9 321UE9 322UE9
Nacional 1,824 812 798 1,298 3,430 2,276 5,020 1,055 500 490 3,112 1,937 1,662 1,232
Aguascalientes o o o o 56 o 91 6 8 19 71 3 22 6
Baja California 10 178 22 12 168 168 142 36 o 3 69 o 38 38
Baja California Sur o o o o 50 8 o o
Campeche o o o o 23 5 o o 14
Coahuila de Zaragoza 68 o o 32 114 24 116 23 o 6 48 3 24 30
Colima o o o o o o 34 5 3 o o o
Chiapas o [ [ o 10 o 90 52 [ 4 6 [ 16 o
Chihuahua 50 50 20 58 196 22 132 19 [ 4 17 6 204 a4
Distrito Federal 348 134 198 204 538 578 620 43 88 63 459 65 76 218
Durango o o o o 86 o 78 12 o o 6 160 o
Guanajuato 66 o 12 o 56 36 285 24 36 22 234 1,203 26 130
Guerrero o o o o o 24 34 a5 o 3 11 o 14 [
Hidalgo o o o o o 34 85 15 12 7 167 6 6 o
Jalisco 184 70 66 142 678 360 575 138 17 43 287 334 148 136
México 228 32 130 214 334 210 469 36 86 52 381 104 112 186
Michoacéan de Ocampo 6 o o 10 120 54 227 a4 o 14 59 52 136 8
Morelos o o o o o o 72 10 o o 29 3 12 o
Nayarit o o o o 51 19 o [ o 22 o
Nuewo Le6n 292 34 74 128 292 200 293 32 o 29 146 24 136 176
Oaxaca o o o o o 70 a4 o 9 13 o 38 o
Puebla 66 o [ 40 148 a4 164 38 119 a8 581 9 34 26
Querétaro de Arteaga 14 12 12 a4 32 o 89 3 [ o a5 o 12 36
Quintana Roo o o o o 16 o 33 15 [ 3 4 12 o
San Luis Potosi 8 o o 16 96 20 140 25 4 6 17 o 28 20
Sinaloa 10 o o o 20 10 151 a3 o 5 8 36 o
Sonora o 96 o 16 64 a4 222 38 o o 29 3 56 6
Tabasco o o o o o o a8 36 o o o o
Tamaulipas 16 36 o 42 14 o 124 49 4 31 o 16 12
Tlaxcala o o o o o o 28 o 50 24 116 o 6 o
Veracruz Llave o o o o 42 o 275 82 o 3 63 15 14 o
Yucatan o o o o 52 o 125 23 13 25 105 36 28 o
o o o] o 63 12 8 o o
Entidad federativa 323UE9 324UE9 325UE9 326UE9 327UE9 331UE9 332UE9 333UE9 334UE9 335UE9 336UE9 337UE9 339UE9
Nacional 3,268 222 2,804 4,048 3,354 774 6,750 1,762 580 886 1,524 3,570 1,130
Aguascalientes 14 o o 52 34 6 90 22 o 24 68 11
Baja California 82 o 30 168 92 12 210 48 100 50 32 116 61
Baja California Sur 8 o o 20 8 o o 20 6
Campeche o o o o 6 o 28 o o
Coahuila de Zaragoza 56 o a6 84 128 32 420 62 o 12 68 110 14
Colima o o o 8 20 o o
Chiapas 22 o o 12 24 12 o 10 3
Chihuahua 92 o 36 110 80 20 242 56 54 a6 94 182 27
Distrito Federal 1,014 32 610 748 178 78 886 242 82 176 184 602 256
Durango 30 o o 8 106 o 92 20 o 10 76 5
Guanajuato 126 o 148 480 272 20 262 114 o 12 a2 74 39
Guerrero 14 o o o 40 12 o o 10 12
Hidalgo o o a2 60 70 18 108 12 o o a4 22 19
Jalisco 354 6 326 548 446 80 694 206 a8 64 140 640 164
México 250 20 518 578 268 146 810 236 50 160 194 338 127
Michoacan de Ocampo 50 o 82 76 102 o 100 14 o o 6 154 43
Morelos 34 52 36 96 o 56 6 o o o 28 19
Nayarit 12 o o o 18 o o o o
Nuevo Leén 302 26 294 390 208 136 1,124 252 32 122 180 370 92
Oaxaca 22 o o o a8 6 o 14 6
Puebla 88 o 98 98 250 10 208 56 o 22 76 116 a3
Querétaro de Arteaga 76 o 104 140 86 o 290 86 12 a2 84 a2 14
Quintana Roo 30 [¢] [¢] 30 [¢] 22 32 3
San Luis Potosf aa o 52 36 98 28 192 a8 o 8 22 68 11
Sinaloa 56 o 18 18 74 o 96 30 o 8 70 a
Sonora 68 36 54 96 o 146 36 64 14 64 72 32
Tabasco 28 o 6 o 6 o 14 o o o o 8 o
Tamaulipas 68 6 a4 58 94 o 196 30 20 14 64 20 13
Tlaxcala 6 30 34 26 o 6 6 o o o a
Veracruz Llave 70 o 62 58 94 o 124 14 o o o a8 6
Yucatan 50 o 26 74 110 o 88 18 o 12 64 23
6 o 34 o 36 o o o o

Fuente: INEGI, Censos Economicos del 2004 y 2009.
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Figura A.2. Poblacion ocupada total por subsector de la industria manufacturera.
PYMES 2003-2008.

Entidad federativa 311POT4 312P0T4 313P0T4 314POT4 315P0T4 316POTA 21POT4 320P0T4 323P0T4 324POT4 325P0T4 326POT4 27P0T4 3POTE 330P0T4.
Nacional 175,754 38541 36417 11,902 L8171 64,880 51476 80,756 94,950 25,716 155,23 208,850 120758 48,284 211,676
Aguascalientes 2451 939 1150 389 32497 21 540 828 04 178 806 173 1316 £ 2476
Baja Caliomia 4750 181 2 467 84,948 139 2562 3376 1124 664 1126 14104 4946 1598 142
Baja Calforia Sur 1643 28 0 3 2506 () 146 126 0 140 62 0 142
Campeche 910 316 0 ) 4511 190 160 156 440 i a8 [ 126
Coahuia de Zaragoza 434 768 3 29 49410 742 52 06 1928 96 255 559 6,600 3076 10,246
Colima 787 566 0 % 3400 160 134 2 a4 82 672 0 930
Chiapas 2,109 1074 0 1 7,308 % 684 362 824 0 2 584 1102 0 4%
Chihuahua, 6,029 1164 0 218 47,060 B 737 1300 1776 500 1472 5108 3706 1748 8466
Distrto Federal 26,273 1321 6240 2,098 3715 2881 3510 18914 4059 2034 38966 40892 9,038 4850 34164
Durango 2626 5 a7 46,865 9192 6% 2 1222 784 408 86 274
Guanajuato 9321 1150 1577 352 17,313 30,140 604 5288 3428 1,168 4914 20604 6128 1412 5402
Guertero 574 1177 k3 k'] 8607 iy 1886 2 404 26 0 1220 [ 15
Hidalgo 2130 2% 1134 358 48840 612 36 644 28 566 233 2,080 3712 1,29 269%
Jalisco 20184 5545 616 1224 173813 1,979 4200 7,058 7,190 2886 16,770 26,790 1,762 4200 21,762
México 1452 2,064 7484 1354 203595 2428 3260 14,888 1073 3,066 3620 34,568 11438 8112 31022
Michoacén de Ocampol 7,29 1872 504 175 33432 1,067 4364 mn 2 638 230 2284 238 % 1420
Morelos 2222 53 3% % 16302 21 164 2 660 3R 3076 1828 3014 % 1064
Nayarit 1302 u 0 325 38 ] 126 108 190 0 380 0 %
Nuewo Leén 13035 1320 572 831 137,135 1,031 320 12148 6,990 3154 16,980 17150 15,080 8928 35,080
Oaxaca 1427 655 105 123 9,298 13 2008 304 2 13 48 4 90 [ 124
Puebla 5,066 1704 9964 1574 172,667 580 648 3814 13% B 4606 4924 559 1412 6146
Querétaro de Areaga 3320 3% 139 7 41,44 194 548 282 2682 114 5258 6754 2756 830 5866
Quintana Roo 432 4 0 19 3942 % % 616 168 108 24 826 0 618
San Luis Potost 4488 943 587 546 28,286 21 53 1126 1342 310 279 3698 3864 3506 7,788
Sinaloa 6336 1811 0 50 168% 630 454 2,084 898 810 944 2192 184 232
Sonora 8347 1623 219 160 4263 a1 876 956 1788 1,010 878 3,040 3622 1846 362
Tabasco 2431 652 0 1 5317 82 24 512 33 14 26 76 60 766
Tamauiipas 5387 1908 28 106 48464 676 120 928 1352 1312 5064 5350 2,906 1252 6516
Tlaxcala 950 281 3747 577 27,484 6 m 1230 0 [ 1620 204 1322 18 658
Veracruz Liawe 8,051 30717 116 0 43,069 30 682 1512 2,180 1,206 4034 2816 3110 1788 338
Yucatén 5200 1011 an 503 49226 1,084 182 578 172 528 858 3792 478 154 2768
Zacatecas 1757 721 0 8626 ] 120 i 138 13 0 602 126 1222
Entidad federativa 333P0T4. 334POT4 335P0T4. 336POT4. 337POT4. 339P0T4. 311POTY. 312POTY 313P0T9 314P0TY 315P0T9 316POT9 321POT9 322POTY
Nacional 87,154 63302 19,626 89,292 136,334 98,890 189,770 37,670 31839 20,179 120737 70,667 53,294 78,380
Aguascalientes 2310 366 546 1952 2,268 808 2735 733 982 1,011 3420 137 622 24
Baja Califomia. 2,200 19732 4788 3112 10552 13494 4876 1616 62 129 5,387 3 2612 4018
Baja Califoria Sur 0 0 0 7 2525 254 2 190
Campeche 0 0 0 104 73 50 8 21 356
Coahuila de Zaragoza 5398 1276 %02 4012 378 1,780 3741 1,491 264 641 2943 537 750 850
Colima 0 0 0 210 174 122 1134 103 2 “ 17 138
Chiapas 0 0 0 52 2% 198 351 1635 1 145 349 8 836 3%
Chinuahua 3838 5850 4142 7,504 8,388 2,904 5369 1092 532 415 m 34 7,328 3,506
Distrito Federal 13378 5928 10,526 10466 2212 24,190 24418 1,058 4,99 2615 20,886 2323 3164 13,206
Durango 1,498 0 434 830 5126 304 2420 385 313 2 3190 7,988 2
Guanajuato 2578 50 1838 2942 1610 1840 11,002 1611 1614 989 6,833 24,921 752 5768
Guertero 0 0 0 116 u 1232 774 1,430 2% 163 596 50 2 “
Hidalgo 1116 2% 1,026 624 870 1986 2,620 357 980 767 6,349 647 270 1270
Jalisco 7,364 4,156 3,108 6,554 24,452 14512 22359 5829 843 1507 8,391 12320 4,09 6,954
México 14,058 3164 7,560 15226 16,382 8122 7,621 1416 7,542 1998 14725 2,145 4,208 17,620
Michoacan de Ocampo] 90 % 308 3 3,016 2,050 7,828 1182 310 1154 1,609 1,346 3,868 958
Morelos 902 26 994 492 26 1518 2,407 706 200 236 1,349 3n 398 1114
Nayarit 212 0 0 268 1638 728 8 ] 2 462 60
Nuewo Ledn 14,544 3486 5,066 9750 13638 8428 13253 1722 109 1,198 6,622 1278 4748 9,910
Oaxaca 0 0 0 362 56 1,665 975 1 199 599 13 1538 13
Puebla 2678 340 1770 3452 7,33 1918 593 1833 7,799 2735 26,28 330 840 2,540
Querétaro de Arteaga 3,486 2,158 1,480 4822 1,440 114 4583 619 293 130 2,684 126 660 2,842
Quintana Roo 0 0 0 2% 762 42 842 555 80 134 240 546 a2
San Luis Potosi 982 302 534 3750 4,400 622 4872 1281 519 611 789 207 %04 153
Sinaloa. 1,076 620 0 144 2,202 638 6,257 1258 7 65 189 1210 652
Sonora 8% 9,766 1,628 3550 2,356 4338 10138 982 357 624 2373 488 1,368 572
Tabasco 354 0 ] 54 2% 110 1,993 1203 a 40 51 28
Tamaulipas 3,900 5516 1,946 6,768 1,148 2,028 4,439 1228 289 1632 263 958 1304
Tiaxcala 106 0 562 92 184 1,064 1,006 75 2763 1130 3679 37 02 06
Veracruz Liave 1514 0 192 324 1,094 398 9535 2643 68 209 2519 890 596 768
Yucatén 1612 24 252 644 1,498 2,024 5128 814 687 857 3,669 709 992 600
Zacatecas 21 0 0 288 2211 406 1045 105 58
Entidad federativa 323POT9 324POTY 325POT9 326POT9 327POT9 331POTY 332P0T9 333P0T9 334POT9 335POTY 336POTY 337POT9 339POT9
Nacional 108,776 9,652 153,882 218,154 125,710 44,990 240,772 84,650 49,836 60,218 116,386 121,134 46,776
Aguascalientes 836 46 364 1916 1142 138 3,040 1,456 3% 2,408 1,920 474
Baja Califomia 3462 2 2,240 14,306 5,622 70 10,846 4,254 11,576 3,600 3,220 6,294 4,102
Baja Califomnia Sur 322 3 310 722 286 82 32 510 16
Campeche 222 38 52 64 288 8 774 38 50
Coahuila de Zaragoza 1,256 316 3,082 5,986 5734 2,59 15,792 3,862 1,048 1372 7344 3,654 283
Colima 108 200 76 806 600 %2 59
Chiapas 762 0 290 386 1244 532 268 372 £
Chihuahua 3,456 620 2316 7,256 2,920 2,004 7,856 2,928 7,024 6,774 10,694 6,478 3,290
Distrito Federal 37,054 1,290 34,452 32,250 6,838 3818 30,276 9,554 5,210 9,556 10,880 20,792 10271
urango 704 %8 790 1342 4,79 906 3,896 1172 8 2316 4,784 243
Guanajuato 4,294 286 5886 20916 6,658 1,454 7,388 3,964 2 1,166 4,418 2152 1,159
Guerrero 386 58 316 21 1122 240 2 2% 124 317
Hidalgo 26 428 2,678 2,714 3972 9% 3,380 1,002 % 858 1,948 1832 751
Jalisco 11,384 1,234 15,890 24,39 11,906 4,866 23,098 6,620 3,954 2418 7,716 21,204 6,897
México 12,444 1,684 30922 38,388 11,598 7,524 35,212 13,062 2,556 12,29 15,296 14,326 4,887
Michoacén de Ocampol 1782 26 3,050 3134 2,356 364 2572 1220 86 504 482 3,022 1,021
Morelos 860 3510 2672 2,678 58 1,818 558 578 596 752 496 1,602
Nayaiit 398 22 230 64 626 146 30 210 75
Nuewo Le6n 9,260 1,904 17,884 20,254 13474 9,832 42,508 13,426 2,774 7,746 11,860 14,374 4,118
Oaxaca 512 2 296 458 1,254 226 234 546 a1
Puebla 2,158 0 4,930 6,09 7,196 1,54 6,098 3,262 194 1,072 6,168 4140 1,535
Querétaro de Arteaga 3,050 916 6,566 10,936 3,084 498 11,852 4,894 1374 2,890 7,254 1,120 765
Quintana Roo 1,068 316 74 1,684 38 634 1,156 43
San Luis Potosi 1,430 84 2,354 3,680 4,686 2,646 8,130 2316 908 1,750 3522 2,884 283
Sinaloa 2422 2 878 1464 2,806 632 2,786 1,240 220 1,662 2,180 187
Sonora 2,158 1,462 3,712 5014 958 5530 3,602 8,938 2,560 4,854 1,846 1,509
Tabasco 830 130 88 194 1,056 254 756 50 2% £ 52 100 %
Tamaulipas 1,764 212 4,482 3,806 3182 304 8,940 3,260 3,390 3,016 9,556 1278 49
Tiaxcala 218 2722 2910 1,256 960 704 164 580 1,582 180 159
Veracruz Liave 1,828 30 3812 3,730 2,956 1,360 4872 1170 38 29%8 760 1,148 229
Yucatén 1834 30 1,390 4,428 5,928 210 2,766 1,044 158 1,218 1848 1431
Zacatecas 268 2 912 176 1,218 224 % 2 i

Fuente:
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Figura A.3. Valor

Agregado censal
manufacturera. PYMES 2003-2008.

bruto por

subsector

de

la

industria

Entidad federativa 311VAL 312VA4 313VAY 314VAY 315VA4 316VA4 321VAY 320VAL 323VAL 324VA4 325VAY 326VA¢ 21VAL 330VAL 33VA4
Nacional 27,357,313 10,465,990 4357491 90,773 251,637,900 4,982,917 5,530,518 17,684,192 121296 1125376 54,419918 33,424,968 52,960,740 11543262 30,794,000
Aguascalientes 566,622 2014 90508 30670 3,667,799 a1113 52166 73026 27,5% 18,156 416,102 214548 822,108 17822 393,766
Baja Caliomia 1152505 23039 2173 44,600 9921503 2200 397,786 623,908 169,298 3,720 54,064 1,660,700 1958706 175986 1,800,424
Baja Califomia Sur 268,255 24150 0 18 asa217 6,044 6,940 14,188 0 67,510 262,050 0 4262
Campeche 76,520 35,561 0 3421 406,757 1613 579 8246 161,602 4020 130,984 0 9570
Coahuia de Zaragoza 629,946 38455 31,755 14,34 9,884,903 83087 155,622 69,406 202,064 85908 1,319,566 1,400,686 6,355,186 782632 1059576
Colima 58,379 12860 0 10 2029,954 8224 11,704 16932 169252 5260 3543120 0 72,768
Chiapas 646,561 672752 0 2 1,698,610 202 137,22 141,084 51958 3,59 %2 30620 145218 0 266812
Chihuahua, 993,891 230950 0 9809 10,591,685 51316 729894 5422 23564 30488 250,192 3,250,264 2005910 607,428 1,622,460
Distito Federal 1,450,211 209828 891,19 186,421 32137705 20022 370618 278,202 5,644,690 535,628 8,500,760 3,567,506 725470 1191552 4758,024
Durango 863761 18,967 25621 3125 3,692,301 749,672 0,442 17,282 335,206 80852 491,918 71,29 218,098
Guanajuato 1,558,963 12554 186,819 20526 13409569 3,005,940 30368 659,300 408,440 366,870 1532.3% 3,020,188 812802 3952 443,808
Guerrero 54282 360,014 1 3% 147,663 104 107250 5546 32400 2014 0 9410 1538520 0 6212
Hidalgo 318,144 9038 170840 21,816 4,321,360 A1 22,688 146,210 2,38 5499 500,022 243,886 1,579,956 119750 337,89
Jlisco 2,378,868 2,131,266 385,767 97,602 2413121 820876 374,328 862,69 992528 138,668 4618766 3,661,300 4,016,946 689,076 4180372
México 5647612 766,465 779,79 129,058 37,527,691 181872 540,068 2761,8% 1454390 631,854 12828272 6,269,134 4,977,468 1,748,895 4,021,930
Michoacan de Ocampo| 1,319,444 162550 39476 11.5% 3714872 60261 anen 16,620 62688 54,306 498,266 456,912 324268 2312 167,034
Morelos 407,682 58053 52,753 13,603 3,644,179 20161 14,668 290,940 45486 23476 2,868,200 235550 152,974 653 92458
Nayaiit 238,188 78141 0 429711 10488 230 7972 61,276 0 102,494 0 7,860
Nuew Ledn 1957,300 1605562 132,561 7,019 20,267,807 87981 89,412 2565,914 828,142 316216 6619470 3136352 2,289,994 862,632 5469.736
Oaxaca 123433 646,058 3129 193 800622 1782 125848 443546 98220 21182 146,134 0032 129416 0 85680
Puebla 1,096,761 528987 868,919 110892 13,784,766 293% 78,200 871,506 137592 63,486 950,268 682,698 538,568 182,708 702,080
Querétaro de Arteaga 952,091 72158 16,680 5119 8,097,629 6054 170,780 3960580 559,274 108814 1,983,226 1420,162 363,586 140554 970,392
Quintana Roo 7,361 8872 0 2756 405,211 36574 50 50404 15610 39,352 11,120 315562 0 46210
San Luis Potosi 665,812 9259 49915 47851 6,221,910 7212 89,762 214660 17523 82,124 684,485 392,370 455324 104172 985,786
Sinaloa 855,930 196,938 0 2,907 2,107,876 60240 111,602 28138 51142 145904 238,558 407,964 234 376,700
Sonora L4311 155,06 221,465 8409 9,141,084 35218 69,024 202212 164,282 57,690 453,726 634,002 38775% 1024872 262460
Tabasco 174,668 19815 0 505 1,405,085 5900 12184 60,556 117,868 6476 75732 1,838,988 1034 83744
Tamavipas 479492 21205 15410 269 6759517 81,362 125938 171318 110646 176,628 3,933,200 881,026 566,202 112,906 1256722
Tlaxcala 412,45 1116319 336,462 029 4,680,004 41825 3759 853,722 0 0 142789 448,760 315732 302 69,358
Veracruz Liawe 2,407,349 421,09 4856 18916 9921710 2412 2345 704,320 1794 12,366 4,016,182 410440 4731664 1,866,566 375,860
Yucatén 700,297 312 1837 2,39 4781281 50,73 10038 28530 124,446 2454 153132 841,330 1574942 7,308 293,668
Zacatecas 341179 577.201 0 1,807,562 98 12802 7332 15,042 1508 0 161,190 68,602 629276
Entidad federativa. 333VAL 334VAL 335VA1 336VAL 337VAL 339VAL 31IVAS 312VAY 313VA9 314VA9 315VA9 316VA9 321VA9 32VA9
Nacional 15,028,340 8,061,184 7,850,404 17,232,168 12,675,224 10,112,404 61,464,806 12,199,509 5,017,837 2,800,707 15,062,936 7,180,569 6,378,174 21,088,908
Aguascalientes 312582 63,254 34,082 397,738 117,892 54412 542,421 20997 99,041 102,241 308,244 5452 34,980 184,548
Baja Califomia 402,904 2,179,874 494,562 349,564 1,871,318 1,351,864 1,024,245 581,045 116,864 18714 490,776 24,93 313292 1,026,276
Baja Califoria Sur 0 0 0 11,038 649,392 31,151 a7 13874
Campeche 0 0 0 5008 194,947 65471 6,064 61531 20,400
Coahuila de Zaragoza 1,118,186 71,082 104,376 832992 317476 145,990 1,117,523 1,195,785 9,810 138,716 131252 105,552 62,056 130474
Colima 0 0 0 50432 14,300 6,952 368,850 5,589 2,754 7,556 1,087 8374
Chiapas 0 0 0 35,648 16770 16312 2,310,023 136,600 1312 1558 36,951 1607 3L 10930
Chihuahua 711124 1,042,960 664,564 1111762 735,550 313024 2,334,718 283,408 60,437 35,381 108,547 30900 1,038,452 834,594
Distrito Federal 1,682,584 404,140 1,264,346 1,799,344 1,856,498 2475270 4,178,275 59,236 785,960 383,648 4,151,378 228511 438570 2,432,830
Durango 350,202 0 29,826 230,194 287712 37,338 1,183,059 152,419 13,891 12903 681,383 893,286 2216
Guanajuato 282774 7.078 136,276 1,011,084 177,104 134724 3422436 438,207 330498 165,484 517,728 453,730 4548 1,155,382
Guerero 0 0 0 8238 78256 35,717 749,591 kY 1870 21,958 3189 1255 6,560
Hidalgo 198,274 1850 166,010 66,374 95,848 191,176 1,200,029 17,565 161,633 44,975 578,237 114,064 16502 217,282
Jalisco 963,642 822,304 827,464 788,652 2,004,394 1,330,566 8,418,344 3,875,408 78,047 256,293 690378 1,142,167 241,758 1,654,990
México 2,756,200 444,745 1,544,220 2448714 1,692,768 1183976 7,979,213 210467 1,298,061 435,091 2,614,191 179,290 430614 6,013,660
Michoacén de Ocampol 76,798 4712 188,306 40,784 176,098 9,734 1,500,180 90828 49,634 201,235 84,442 85,605 692526 706,986
Morelos 173,488 41,600 128,786 158922 10174 206,662 692,447 31,772 9L415 12113 73842 23934 17,662 331,636
Nayarit 4,902 0 0 11,800 326,818 262,356 5482 814 1072 23,076 4418
Nuew Ledn 2,045,700 722,508 641,906 166859 1,346,952 1072364 3,002,321 1,145,651 36,819 132,158 699,664 273675 861,180 3,504,804
Oaxaca 0 0 0 30,080 38020 481716 82,792 839 3422 49,200 636 133,822 2134
Puebla 781,89 28078 194,064 1,999,162 591,180 237314 2,664,103 362,279 1,138,341 400,778 1,915,052 20,938 60,182 1,013,152
Querétaro de Atteaga 585,830 539902 278,800 1,065,962 105,682 122970 2,845,863 507,792 28,669 14739 153,904 10121 44382 439,228
Quintana Roo 0 0 0 2510 39,014 45,508 63,117 152,667 8451 1155 26,574 29552 189
San Luis Potosi 9472 32962 66,290 1178310 456,150 69,502 1,209,149 405,162 73,034 112987 73514 12,703 133,266 512,846
Sinaloa 211844 48,110 0 25902 142,974 39,784 2,028,756 248,980 6,205 4,361 8,407 104,492 134174
Sonora 247,850 1,003,512 143,388 635,396 150814 486,090 3,287,836 85,368 215507 64,223 312935 176,013 210450 64314
Tabasco 25,786 0 3576 2674 1,442 7,258 60,887 332822 512 8,644 14352 80,69
Tamaulipas 457,930 620,636 368,282 1,046,068 114,394 87,860 814,697 106,248 30903 118,011 65,854 127,228 232,288
Tlaxcala 19,012 0 240,044 171,082 7,318 119,166 609,023 6,384 308821 97,349 261473 1783 45,96 207,742
Veracruz Liave 380,880 0 17,702 14014 65,284 26,002 5,583,889 241,121 9833 28824 128,650 59373 32,99 76,328
Yucatén 237,548 18,124 20,706 33,100 79318 125510 940,805 15,268 92,69 74313 284,600 36,591 54,192 34,076
Zacatecas 5932 0 0 22,604 334,535 19,054 162,093 3435 514
Entidad federativa, 323VA9 324VA9 325VA9 326VA9 327VA9 331VA9 332VA9 333VA9 334VA9 335VA9 336VA9 337VA9 330VA9
Nacional 17,401,818 9,095,484 92,006,986 44,844,668 57,433,728 32133732 49,188,986 20,445,916 8,113,608 15,334,884 36,915,470 14,179,586 6,879,511
Aguascalientes 92,366 5,788 17,584 280,794 188,368 17,692 423,138 221,388 22,240 728,428 176,962 74,216
Baja Califomia 486,090 1,120 282,610 4,196,576 2,634,422 191,274 2,789,258 974,958 2,056,068 789,176 699,682 1,034,502 936,432
Baja Califomia Sur 15,004 1,258 141,196 188,542 28,268 57,556 2994 34,258 11,345
Campeche 16,508 29,584 8,790 6,424 110,758 477,722 132,530 23,154 3,942
Coahuila de Zaragoza 149,064 352,100 2,412,588 922,412 5,851,024 2,390,242 2,572,936 848,614 134,900 185,814 2,433,324 379,602 43,937
Colima 10,234 121,678 8424 3,804,660 36,054 3378 4,385
Chiapas 48,662 20,320 47,784 18,774 258,658 61,392 48,962 42,992 2,497
Chihuahua 503,560 404,012 621,974 2,048,998 2,079,698 % 1,655,276 478122 1,277,466 1,178,228 2,490,418 559,258 800,160
Distrito Federal 6,551,372 761,720 12,651,900 5,329,782 277,996 9,217,992 5,084,290 1,707,952 540,774 1,924,260 2,065,890 2,719,394 1,256,545
Durango 44,306 24,736 241,102 281,076 624,030 285,104 895,186 230132 41,752 272,928 536,962 40,202
Guanajuato 699,326 661,950 1,943,584 4,211,002 787,180 1,218,178 2,029,470 476,976 2,282 173,754 971,360 199,918 94,208
Guerrero 20,294 184,534 80822 29,614 228,850 14,700 1472 868 11,488 16,184
Hidalgo 27,690 449,356 728,582 542,354 1,311,356 110,278 273,152 212,778 8,282 342,038 166,456 300,890 71,392
Jalisco 1,756,490 1,821,362 7,076,554 3,324,994 3,974,848 2,487,658 4,018,398 1,294,634 550,886 478,830 1,491,726 2,659,514 830,716
México 2,548,546 1,865,604 17,070,258 8,455,688 6,283,798 2,705,842 6,853,428 3,395,166 812,838 3,874,282 4,118,688 1,508,066 835,849
Michoacéin de Ocampo) 182,140 4,738 749,020 726,778 223,404 69,488 568,018 211,808 5,746 123,716 7,686 283,054 67,390
Morelos 115,734 2,056,138 425,406 3,569,954 13,140 252,540 186,104 118,344 202,044 136,574 40,780 276,208
Nayarit 26,842 -580 96,582 5,770 111,564 23,048 1,604 16,396 9,306
Nuewo Leon 1,429,680 705,122 10,291,016 4,857,896 2,672,018 5,931,804 10,271,264 3,367,186 464,950 2,845,296 7,258,352 1,951,612 742,241
Oaxaca 4, 245,910 0 51,132 156,280 12,932 92,160 25,966 6,000
Puebla 119,140 5,668 2,068,450 1,094,548 1,385,148 1418776 1,482,330 1,322,102 36,39 99,352 2,812454 418,248 194,962
Querétaro de Arteaga 754,802 921,540 3,523,354 2,882,472 556,370 375,700 3,065,978 1,868,896 342,388 1,025,042 3,973,868 118,956 52,09
Quintana Roo 133,704 98,330 11,312 439,068 12,878 54,686 97,912 4,335
San Luis Potosf 200,616 3,166 2,775,578 638,578 5,311,104 2,468,300 1,658,572 431,056 87,762 501,408 1,143,002 227,956 16,544
Sinaloa 341,730 5,248 193,068 371,698 617,242 156,422 488,998 200,222 62,460 195,666 240,398 8,727
Sonora 235,938 3,103,102 909,152 2,665,894 1,696,068 1,256,258 1,819,032 1,207,904 494,874 2,671,470 175,930 262,358
Tabasco 104,860 148,114 123,614 40,110 1,819,854 94,908 44,558 25,138 422 7764 9,022 8,882 4,346
Tamaulipas 160,996 438,982 13,746,488 829,304 753,214 -95,342 1,600,710 675,028 431,818 541,740 2,663,626 117,198 51,094
Tiaxcala 12,65 3,755,664 629,972 175,600 300,714 91,89 21872 290,168 363,462 16,342 29,002
Veracnuz Liave 232,742 4,268 5,938,448 624,236 5,628,028 1,499,304 846,946 132,694 2,234 63,266 153,126 66,306 9,181
Yucatén 203,580 43,768 276,634 940,726 2,555,960 108,314 397,736 109,512 81,436 130,104 192,430 126,072
Zacatecas 42,206 7,380 188,838 55,658 205,040 54,226 3,258 1,004 1578

Fuente:
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Figura A.4. Remuneraciones totales
PYMES 2003-2008.

por subsector de la industria manufacturera.

Entidad federativa 3UIREM4. 312REMA 3I3REMA 314REMA. 315REM4. 3I6REMA 321REMA 322REMA. 323REM4. 324REMA 325REMA. 326REMA. 32TREMA 3BIREMA 332REMA.
Nacional 9725521 2731864 2,152,887 447,102 97,427,804 2,734,976 2,048,320 6,038,014 5,702,754 5,744,710 17,257,540 12,521,550 9,940,080 3,898,748 12,476,284
Aguascalientes 114653 73704 65,616 12489 1671,067 9426 19446 53,832 18,240 58900 96,240 87,652 70142 15286 139,600
Baja Caliomia 44079 139321 12159 2212 533,735 7813 146404 350,262 71,888 186674 99,756 947,706 560,706 148,89 868,586
Baja Calforia Sur 108615 9333 0 584 183,288 5508 5550 34580 0 7872 0714 0 2632
Campeche 31,069 14812 0 m 20325 6,960 6622 46,890 4173 1818 4170 0 4944
Coahuia de Zaragoza 275,152 59383 19064 565 2507,335 61172 25912 19548 120,888 136750 238,092 331636 608,542 152634 563,232
Colima 41,937 26,959 0 503 23,103 4138 4100 83964 0432 3912 107,466 0 42568
Chiapas 9,178 53110 0 0 315,070 640 12,158 27,040 27112 69,180 29616 14,660 66,092 0 10284
Chihuahua, 410,705 93052 0 4347 3247,730 36079 302,810 104,348 9,872 144538 158748 413,928 42439 114358 630412
Distrto Federal 1,603,307 132971 249572 3947 17,592,995 143829 172470 137543 2564,344 210,050 4520270 2378,398 1133802 234608 1,843,944
Durango 17,820 10945 20576 1271 1459,301 1598471 432,080 8248 87318 150,898 255 165,136 41962 121538
Guanajuato 403,485 75,635 14,124 12742 5230694 546 21572 294,980 201,856 26678 533,302 1,082,640 330,580 134554 253,210
Guerrern 13,185 58259 0 % 318729 2429 40,740 228 17,640 91172 0 3910 17132 0 4812
Hidalgo 83,566 12610 53724 14,068 1,956,084 457,951 8420 242 11,660 139,426 168,744 57,684 25792 55,784 14404
Jalisco 1127539 566,740 25,755 54,301 9,072,767 109,769 136954 430604 468,334 45954 1,347,036 1,602,266 797,656 29882 1,457,236
México 926,038 28656 506,300 45,106 12,855,191 28301 12653 1,157,836 77,484 375340 3991474 211726 939,226 578,406 1956914
Michoacan de Ocampol 292,015 93266 2083 6315 1,320,601 29553 153116 13204 32798 183560 178,754 118156 144668 13,998 61332
Morelos 9,382 3192 33438 4518 1,050,492 849 94,55 28566 89354 542,602 111,93 20202 2568 21%
Nayarit 52,140 64950 0 168,989 9,088 2,016 1978 29428 9.280 0 25774 0 5568
Nuewo Leén 954490 167,768 31578 43419 932,931 66,863 154838 991,864 419,602 715,068 2,116,174 1,162,068 107,720 1,083,190 2200724
Oaxaca 70,148 31982 37 873 35485 671 57,694 33,188 418 0868 11035 16504 41508 0 1984
Puebla 202,262 104,024 543442 57,704 6181682 213% 19458 168,016 54,942 122466 415,918 230,158 267,124 86,826 262,974
Querétaro de Arteaga 251310 35393 2977 2915 273,700 536 29,686 301,760 138,324 472.9% 514,764 371,976 165,624 110,126 331,138
Quintana Roo 16,659 20850 0 1004 174,266 11,206 0 2132 10,468 4148 8,686 65,602 0 12782
San Luis Potosi 174258 759 290 23507 1,642,204 2947 21938 56,732 81508 107,822 186938 23,96 430216 2655 467,548
Sinaloa 315,343 123,260 0 1807 958714 16930 76,604 102578 233,082 53,748 57,292 148,156 792 76920
Sonora 31443 9934 916 6212 2572,98 20475 31210 65,080 105,708 253662 63960 247,968 523428 5576 216,148
Tabasco 81,276 21,368 0 38 282472 4888 19,306 21,950 571324 37% 15,158 110390 2510 30930
Tamavipas. 341,503 91,308 12368 2,69 2,897,496 293 3435 44,69 63,446 250,360 652,394 32,418 258,340 83350 355,002
Tlaxcala 72,808 32688 180376 2093 123,443 9278 6514 113,070 0 0 214,08 169,772 56,188 23098 2,714
Veracruz Liawe 309,11 105,404 3419 6548 2,035,897 13,916 18264 180,908 8,200 324,266 672,940 137732 244504 218,666 170580
Yucatén 266,053 45619 8311 15,109 1,940,630 28870 4500 443 56,028 103396 41984 209436 373,500 4284 119872
Zacatecas 79232 59,634 0 402,420 3% 4,040 3134 43266 4656 0 13506 8688 8686
Entidad federativa 333REM4 334REM4 335REM4 336REM4 337REMA 339REM4 311REM9 312REM 313REMY 314REMY 315REMY 316REM 321REMY 32REM9
Nacional 6,309,768 4,524,060 3,659,768 6,481,280 5,048,066 5,014,392 11,132,109 2,398,258 2,239,046 1,017,484 5,666,256 3,357,835 2,693,144 6,735,900
Aguascalientes 130,158 26,832 26516 90,492 97,126 2418 119,121 35,23 57314 189,735 4476 21,182 48,63
Baja Califoria 229870 1,441,084 335,832 259,342 599,518 965,612 428951 118506 7,948 229,309 29,968 254,836 499,888
Baja Califoria Sur 0 0 0 2672 210,008 20,128 08 7,508
Campeche 0 0 0 4,682 0247 35,866 3,692 20767 5564
Coahuila de Zaragoza 281,298 48,530 18938 272,558 153,750 81,074 164,741 116162 42,111 129922 57,767 29438 54,456
Colima 0 0 0 18722 4226 5190 60,445 3455 1130 1,851 1,067 8,076
Chiapas 0 0 0 8640 8612 4,260 167,784 89,991 10 9730 1238 16,232 31,018
Chihuahua 241,880 497002 410,746 674,462 390320 200488 410,041 47,785 44,269 16,286 38,481 19,058 360918 350,464
Distrito Federal 981616 04,420 678222 666,658 891,136 1,304,840 1,483,036 64,800 377,623 144215 1,223,835 121,772 202,260 1,146,296
rango 94,990 0 4154 33434 197,212 18576 976 17,16 9,748 2513 110345 418980 4,288
Guanajuato 135,378 2,380 9714 209,678 71,880 78348 551,865 112,058 17,750 41,366 246,412 2,075,381 21,130 373876
Guerero 0 0 0 5,864 39,582 18227 73950 0 1467 14,501 1445 5986 3194
Hidalgo 102,930 1,468 99,138 28,648 36,202 77,002 179,491 10818 71,504 26,774 296,894 26,413 8,802 28160
Jalisco 207432 256,892 238316 367,638 947,318 610326 1,410,828 396,980 45655 98,754 353,695 622175 231,156 514,810
México 1,165,934 220946 616,500 1,127,748 754,554 349,950 1,021,910 120,089 598,548 99,193 651,384 102,660 20552 1,940,050
Michoacén de Ocampol 41,226 3148 41,69 2812 97,228 50,238 384,219 25821 14,083 67,754 1,302 34223 124,93% 96,904
Morelos 55,426 26,826 61,648 2,310 5,020 61964 117,0% 93292 23,465 9,907 0,062 25,950 1497 150072
Nayarit 2,286 0 0 4,202 71,569 42,069 252 750 914 15,916 3,098
Nuew Le6n 1,132,460 283,038 260,466 525,492 811,356 477,068 1,125,415 204,416 11,580 46,715 343699 91899 339,454 617,896
Oaxaca 0 0 0 18,390 21,25 75134 47,884 384 1577 13,905 a1 56,568 1364
Puebla 168,600 16614 145,460 300814 29112 97,284 288,366 99,750 502,202 132178 932,743 11,960 27,148 119,756
Querétaro de Arteaga 282,924 125,064 152,822 517,080 71,838 37,76 2505520 62,700 20,085 7,106 98,026 7,220 17,838 213180
Quintana Roo 0 0 0 1,248 24114 40,540 53214 45,939 2,850 7811 9,151 12,160 1886
San Luis Potosi 66,792 10496 21,714 286,064 219,884 28904 258,698 81920 36,089 31,550 4,580 47,4% 103470
Sinaloa 56,802 29,852 0 4,858 73,956 21,804 327,495 86,462 2623 7,082 55,112 80,078
Sonora 88,456 682,584 110,388 217120 84,622 192972 1489316 45,970 39121 150,657 41,508 78,620 4453
Tabasco 15314 0 0 1192 832 2538 99,831 62443 1334 5472 3637 22,398
Tamaulipas 37252 439,880 154518 637,616 35754 71518 265,608 46,097 21978 67,075 1753 37,086 112842
Tiaxcala 3,988 0 71,662 60598 5146 51,670 69,984 1840 51,601 141,128 1671 16,862 106,082
Veracruz Llave 136,062 0 7,494 1,776 31,304 10942 506,937 112,881 11,298 84,989 28107 21,450 61,640
Yucatén 111,546 6,984 11828 26,386 46,056 84,074 290,389 34,051 35,47 125672 18761 23,468 5,566
Zacatecas 3874 0 0 13456 93.247 22167 55,684 0 460
Entidad federativa 323REM9. 324REM9 325REM9 326REM9 327REM9 331REM9 332REM9 333REMY 334REM9 335REM9 336REM9 337REMY 330REM9
Nacional 6,738,838 1,138,982 18,185,588 15,476,304 12,170,946 4,609,640 17,891,188 8,510,426 5,072,880 5,245,698 10,448,504 6,867,362 2,903,005
Aguascalientes 49,520 1,656 47,106 65,466 89,490 8,320 140,684 141,476 19,770 118,528 101,102 26,490
Baja Califomia 180,720 1,794 242,882 1,321,314 808,118 89,790 1,082,652 479,418 1,120,924 349,022 419,940 553,002 336,585
Baja Califomia Sur 10,204 1,028 25,890 118,530 30578 21,930 2,822 18,746 8,512
Campeche 9,100 3282 3124 1,218 58,740 24,244 61,248 4,858 1,428
Coahuila de Zaragoza 82,878 53,708 223,954 350,204 749,490 126,358 1,111,778 266,058 96,118 79,062 399,374 166,098 27,082
Colima 7,25 14,426 1622 174,034 31814 1,968 3117
Chiapas 37,014 7,332 61,966 15,260 119,878 26,306 4,708 17,866 929
Chihuahua 176,116 61,934 325,916 599,910 463,336 175,278 712,878 226,340 778,078 696,976 1,095,604 308,544 281,188
Distrito Federal 2,583,592 109,086 3,994,008 2,197,190 642,822 305,286 2,108,508 991,962 453,466 753,170 1,051,714 1,205372 640,833
urango 30,010 2,120 73,776 42,308 303,804 71,780 252,476 53,606 8,380 111,400 243,786 15,083
Guanajuato 262,286 16,164 523,448 1,297,238 408,506 75,886 435,190 283,424 2,150 64,418 279,308 137,478 53,842
Guerrero 13,942 4,440 16,986 14,412 143,934 5792 1,080 1,152 4,184 11,239
Hidalgo 9,638 23,320 274514 117,42 288,794 62,368 141,620 123,864 4510 127,088 83,998 109,016 31,887
Jalisco 710,022 166,402 1,656,036 1,569,260 927,804 400514 1,685,538 645,780 369,042 216,076 665,832 1,206,842 416,240
México 925,088 248,216 3,905,648 3,142,020 1,210,550 869,022 2,610,988 1,599,066 325,056 1,201,578 1,537,400 816,554 297,026
Michoacén de Ocampol 90,972 720 212,786 224,034 123,092 . 166,694 128,296 2,380 64,354 67,768 128,856 40372
Morelos 44,952 417,424 330,488 212,566 3,582 98,330 94,048 56,118 42,528 82,626 24,294 56,304
Nayarit 10,094 572 22,310 720 55,504 6,562 640 5,696 2,304
Nuewo Leon 521,752 240,792 2,233,928 1,505,514 1,192,624 1,070,326 3471226 1,352,046 244,466 446,054 878,142 945,572 286,075
Oaxaca 23,958 0 116,478 2,716 84,940 6,398 26,766 17,016 2,106
iebla 60,060 2,220 571,812 289,508 403,154 103,174 383,126 354,09 15,672 82,940 565,612 189,002 83,256
Querétaro de Arteaga 135,808 139,404 863,388 844,672 250,536 78,138 907,900 521,776 122,59 199,606 811,548 57,624 40,520
Quintana Roo 47,592 31,584 3118 198,240 2,924 27,766 60376 2,594
San Luis Potosi 90,868 4,736 152,212 129,504 421,098 480,208 616,876 178,152 60,538 190,836 171,126 142,986 9,962
Sinaloa 151,114 4,748 120,238 119,414 293,052 69,856 134,600 87,864 7,060 95,242 131,546 4,39
Sonora 121,474 176,762 365,934 658,046 309,218 535,886 417,236 998,544 258,620 463,476 99,488 81,301
Tabasco 52,834 6,926 49,304 10,768 231,800 27,752 25,994 5016 404 0 2,518 6,818 3,247
Tamaulipas 91,79 34512 911,848 331,830 371,156 22,346 552,570 329,652 415,732 284,908 1,231,574 26,388 25,825
Tiaxcala 6,752 364,450 182,048 108,018 65,034 31,406 6,236 109,460 145,558 8,710 10,921
Veracnuz Llave 102,984 1,002 421,166 168,164 367,656 103,568 323,894 92,870 2,234 28,590 70,842 39,534 5,266
Yucatan 91,402 3,856 88,140 177,650 595,440 18,228 122,892 70,196 14122 87,732 70370 97,207
Zacatecas 7.044 628 96,194 13,054 41,018 12,612 2,960 900 1,296

Fuente:
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Figura A.5. Inversién total por subsector de la industria manufacturera. PYMES

2003-2008.

Entidad federativa 31NV 312INV4 313INV4. 314INVA 315NV 316INV4 320INV4 322INV4 323INV4 324INV4 325INV4. 326INV4. 327INV4. 331NV 332INV4.
Nacional 4,491,203 875762 586,376 95,255 21,367,636 509,695 414,084 2,534,826 1328292 299,980 7,541,546 5,266,990 7,693,286 193,442
Aguascalientes 103,846 6211 7,69 mn 391,289 201 25,466 17,308 5538 0 63918 1262 68,174 762
Baja Caliomia 204,035 2,776 5104 27 815,706 156 9,681 32626 5412 @ 16870 83312 383,362 14502
Baja Calforia Sur 25,284 M0 0 0 7145 180 24 [ 0 232 37,310 0
Campeche 12,887 15 0 4,010 23,982 598 2% 0 2,73 0 13270 0
Coahuiia de Zaragoza 102,19 2,262 1,153 3586 737,390 915 5762 1,064 19432 7676 10483 160618 791,960 103716
Colima 6483 1631 0 0 251487 20 1622 0 6992 606 468,172 0
Chiapas 41,990 #5545 0 1 17,637 9% 2872 3,060 8978 260 7,698 6,006 18440 0
Chihuahua, 180377 18,245 0 997 561,561 3360 72682 16314 11,266 14,464 115658 4,732 182,580 10,882
Distrito Federal 125,131 11,889 8750 23400 3902,182 4481 2023 420298 618,494 4264 928,260 487,098 601,20 78918
rango 601,977 355 439 361 1,057,819 12,808 5450 F 19,846 9632 90,736 4876
Guanajuato 73724 26927 34497 2,065 L4281 308522 ] 135,012 19,128 98,632 279508 602512 78,898 37.370
Guerern 1328 29170 0 0 193,488 16 20608 37 1410 0 0 1m0 282,354 0
Hidalgo 144,004 52 12414 7713 285221 16,741 1620 9528 4512 17,360 47,69 25104 100600 4558
Jalisco 624810 117,199 80,840 7218 2,633,983 84674 274 26354 101,68 33140 555,898 601,256 215% 72,90
México 564,104 92370 0029 64,328 282,371 10213 13562 352,358 172,388 71828 796,894 1,063,974 916,99 22706
Michoacén de Ocampo| 6,446 10070 3, 3233 310,179 8187 10,454 1568 8,156 0 7223 2,1 68446 270
Morelos 89,720 19,067 11,760 33 474,480 15,741 2570 48162 5208 0 382674 58,602 140,154 1,080
Nayait 2,084 236 0 57,652 806 1200 2214 0 2052 0 12628 0
Nuewo Leén 147,355 37189 15370 6743 2,566,387 3,406 80518 800,254 189,486 2216 1,088,802 26972 461310 26,358
Oaxaca 1.2 1% 70 35 9,759 1885 12,316 1450 4036 0 17,960 7874 15,188 0
Puebla 2825 133377 172245 41,963 1321,094 1,13 8370 66,196 13014 1029 189,862 46,898 99,400 18110
Querétaro de Arteaga 176,746 5,364 2910 652 587,251 168 52940 73376 29,708 23 165404 366,234 49164 1,148
Quintana Roo 1807 4908 0 487 73670 EY) 58 3684 0 253% 28 50314 [
‘San Luis Potosi 31,585 12,246 797 2617 724766 82 6,154 15966 %82 0 116760 86,000 707,23 385528
Sinaloa 120,156 30028 0 513 25753 27100 1956 29,668 1904 35020 27,664 38444 4550
Sonora 2781 81979 21783 8 117,186 w 954 13800 20,980 6480 20489 1200 485569 24250
Tabasco 2,866 8235 0 12 230,867 1400 856 1720 1798 10 3,582 390,846 5
Tamauipas 30,103 10628 13 5 1,507,503 4873 459 9328 6952 72718 1403698 1162672 51,800 54
Tlaxcala 150838 49593 83073 6,086 561,307 % 92 169214 0 0 137,000 12188 14,95 50444
Veracruz Liawe 192,79 79725 8 499 1204452 6378 6274 5376 11,882 63 72129 63,858 466,200 496,404
Yucatén 266,216 4802 1159 4286 681,482 4062 [ 20014 16,654 1478 17,208 82490 363,014 2494
Zacatecas 21,38 18917 0 260,766 451 212 288 0 2 0 13712 8816
Entidad federativa 333ANV4 334INV4 335INV4 336INV4 33TINV4 339INV4 310INVY 312INVE 313INVY 314INVY 3I5INVY 316INVY 321INVS 322INV9
Nacional 613618 232,504 510974 2,455,938 1,203,634 903,608 5,320,011 1,449,142 205,982 290,605 1,306,386 289,190 287,262 1,505,902
Aguascalientes 32820 1730 1814 75,988 17914 256 85,583 4551 19342 2,861 BATL 2% a7 45,086
Baja Califomia. 6,898 43,450 3558 1362 236,89 70,104 115,197 20954 9,330 3,667 4221 0 4,198 74,204
Baja California Sur 0 0 0 1m0 36,999 2282 k) 380
Campeche 0 0 0 0 14070 484 4 199 6,562
Coahuila de Zaragoza 127,548 7,288 15% 223982 10,660 6,032 60,737 49313 5,001 3038 11233 3025 672 1712
Colima 0 0 0 0 2 1506 19,048 4 299 10 0 -468
Chiapas 0 0 0 176 5376 526 180,670 508,822 0 10 12 [ 3430 19,002
ihuahua 2578 4300 9214 15520 28,960 59952 133,301 28721 73204 65 1528 684 65,446 141,800
Distrito Federal 108918 16,038 65,400 9,882 119,362 326248 494,007 19874 106,811 2,680 343368 1,296 26,612 154,046
Durango 16,206 0 1,54 13768 63,724 686 2208% fud 859 0 3,040 80,866 0
Guanajuato 738 1620 20,19 441,184 13518 8616 221,280 56,304 38,480 12752 16,823 209,47 312 159,744
Guerero 0 0 0 2 600 1682 35,422 29,646 0 55 1,082 23 1310 0
Hidalgo 2,89 1104 104,496 6,612 1,018 15,608 124,191 25 5308 1,137 15118 19,034 598 23,590
Jalisco 24,160 105,672 86,202 61452 194,830 101,476 391,027 431,685 64,176 21,054 14,956 21119 15364 74,546
México 75,254 42,766 66,562 170728 202,084 70418 755,400 31052 63,803 88,174 246,010 1296 0 387072
Michoacan de Ocampo] 4682 170 24550 s 8,006 17,288 96,614 15,258 678 113076 695 6,545 9,590 6,160
Morelos 1,846 762 2,978 4,068 406 4,602 33,201 7,18 3171 1333 1343 5,245 618 47,084
Nayarit 2634 0 0 1290 14,346 465 270 163 380 2,070 18
Nuewp Ledn 20,798 1489 23422 663,548 148,008 160958 264,101 157,929 1,95 5231 23,905 5,9% 45754 189,322
Oaxaca 0 0 0 164 2478 21,946 8,585 0 0 73 0 2,260 0
Puebla 51,432 92 25718 107,750 41,08 17916 492979 14021 71,646 944 32554 <51 4,068 93,430
Querétaro de Arteaga 22,904 853 16,058 241,960 14,000 18276 249,560 35,514 4,140 1528 12,006 1053 54 21,676
Quintana Roo 0 0 0 230 37% 590 2762 736 2 248 8 3228 0
San Luis Potosi 7,020 1586 3794 14128 53,694 7.410 140073 52844 6,779 13710 6,426 129 8,206 62574
Sinaloa 3736 854 0 -800 15510 1574 269,753 8347 1,155 0 8 604 700
Sonora 1248 32,484 110 387,600 6,802 8,686 515,724 5393 0171 393 522,195 25 1,726 9,506
Tabasco 400 0 0 4 2 1156 779 13,600 2% 2,000 6724 7.8%0
Tamaulipas 6,920 20,940 5824 10,110 2,134 1864 14,761 4,866 185 2,265 16 9,018 20936
Tiaxcala 1612 0 32,410 45,246 64 3974 42,037 362 11,517 4,480 8,196 72 1,272 12152
Veracruz Liave 14,740 0 8258 2626 7,548 3,960 490,859 29553 18 6,459 1,402 2426 5,160 7,8%
Yucatén 22,928 1892 980 6476 7,264 6,760 200490 5571 7,815 1018 10,820 1325 3524 12030
Zacatecas 978 0 0 2 21315 2,99 4,664 405 )
Entidad federativa 323NV 321NV 325INV9 326INV9 327INVS 33LINVY 332INV9 333INVY 334NV 335INVY 336INVY 337INVY 330NV
Nacional 1,839,480 530,340 9,889,358 6,104,562 6,297,226 2,155,868 4,054,406 1,345,510 149,346 881,226 2,572,228 564,800 496,169
Aguascalientes 3,292 0 2192 3184 80,658 220 48,078 5,780 392 88,972 9,280 15,210
Baja Califomia 9,614 0 34,998 167,022 286,612 4,098 73,760 38,786 53,408 1534 4526 7,938 18,388
Baja Califomia Sur -338 EY 6,692 17,760 1,368 0 0 430 1162
Campeche 5,854 1,59 6,086 0 7,510 2,180 1,976 0 600
Coahuila de Zaragoza 19,006 19,058 171,140 196,554 818,934 76,926 205,124 65,564 770 4,804 170,358 33,094 570
Colima 300 17,400 740 82,948 4,264 700 0
Chiapas 11,350 264 20,094 38 19,154 3,200 25,304 2% 195
Chihuahua 962 5,898 50,204 145,646 119,984 15,476 7,892 51,772 69,444 17,210 76,756 14,042 230
Distrito Federal 997,272 98,120 1,452,576 319,040 248,980 65,198 760,276 105,282 19,234 192,142 199,122 97,218 88,630
Durango 2,674 0 22,200 8,694 72,252 44,614 64,260 14,154 4214 112,444 28,452 238
Guanajuato 64,928 10,502 141,556 604,416 80,862 7,642 151,310 43,264 158 18,792 65,644 2,388 3,363
Guerrero 2714 1,160 476 5326 18172 78 120 0 182 2
Hidalgo -4 8,606 186,220 133,926 203,324 8,232 37,254 25,908 “ 48,724 5370 9,968 634
Jalisco 157,348 115,810 805,220 422,760 446,182 446,976 262,614 87,148 26,626 26,206 213,724 83,332 85,535
éxico 246,794 143,384 1,166,504 1,112,228 787,564 299,638 378,782 333,476 26,062 222,758 282,462 151,496 96,697
Michoacén de Ocampo| 11,364 8 48,246 64,776 17,742 1,452 8,482 6,500 448 2,404 506 13224 3,002
Morelos 7,602 340,204 11,256 165,392 1,018 19,064 10,722 -98 0 6,674 922 27,03
Nayarit 2,794 0 8,054 412 9,828 616 0 538 395
Nuewo Leon 128,998 60,122 763,602 855,150 606,538 403,122 748,376 238,166 23912 178,324 366,374 86,622 124514
axaca 298 0 452 2,268 790 36 40,688 502 11
iebla 604 -200 265,062 139,362 290,452 96,384 16,114 30,168 79 3,550 187,008 21672 18,393
Querétaro de Arteaga 77,952 62,234 301,376 962,346 69,800 405526 298,190 147,108 6,79 2474 199,770 1,690 2,991
Quintana Roo 7,252 13,318 500 56,216 0 3922 308 80
San Luis Potosi 8,366 206 50,730 177,986 207,980 240,892 130,328 25,494 466 50,192 102,810 13,282 704
Sinaloa 18,386 19 39,154 30,580 39,858 13,716 54,930 2,010 0 3,232 23,346 862
Sonora 8,983 777,582 112,69 431,404 284,526 77,992 55,774 41,726 10576 15,980 6,130 3,284
Tabasco 8724 5022 6,472 7,278 235,666 1,996 31,586 1130 0 38 0 154 164
Tamaulipas 2,926 1,134 2,079,526 69,712 133,176 2,708 371,788 16,474 70,122 91,218 288,752 43,144 1317
Tiaxcala 4,660 128,608 249,742 13,520 68,798 6,846 2,428 6,422 134,248 778 1323
Veracruz Liave 9,846 1522 1,039,978 171,536 293,140 23,818 21,320 2,602 20 5,186 19,792 760 1321
Yucatén 22,652 286 11,468 139,652 418932 290 152,970 3384 1,674 3412 6,858 300
Zacatecas 70 -1,800 11,896 22,466 105,610 604 0 78 0

Fuente:
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