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INTRODUCCION

El interés por llevar a cabo el presente trabajo surgié de mis primeros acercamientos
con los docentes. Por un lado, las primeras investigaciones académicas realizadas en
escuelas primarias, me dejaron ver que en muchos docentes existia una gran desorientacion
respecto a lo que deberian hacer. Pero fue el servicio social realizado en una escuela
secundaria el factor determinante para decidirme a realizar el presente trabajo, pues se
acababa de implementar la Reforma Integral de la Educacion Basica, y en la prefectura los
docentes hacian burla de los programas por competencias, en donde su papel ya no era el de
maestros sino el de guias, instructores, facilitadores, etc., en medio de esas burlas se podia
percibir un poco de frustracion por no saber como realizar en ese momento su labor, o
mejor dicho, como transformarla para hacer frente a las criticas y a las demandas que la

sociedad les hacia.

Por otro lado, en las conferencias, los comunicados, etc., que emitian las autoridades
educativas, pude percibir que los operadores de las nuevas reformas educativas, pensaban
ingenuamente que bastaba con que los maestros entraran en contacto con otra forma de
concebir su funcién como ensefiantes, al conocer los nuevos programas, para que Se
produjeran cambios en su practica educativa. Sin embargo, los docentes no parecian pensar
lo mismo, pues las ideas sostenidas en las nuevas propuestas ademdas de encontrarse
alejadas de sus practicas, eran un mensaje que los descalificaba como docentes, al hacerles
sentir que lo que hacen no sirve. Por ejemplo, la nocion de saber constituye una categoria
central, sin la cual les resulta dificil a los docentes definirse como maestros, ello es asi
porque los maestros son histéricamente depositarios de una imagen social que los
constituye y les da autoridad precisamente por poseer ese saber, por lo tanto hasta hace
poco tiempo se pensaba que el docente deberia saber lo que el estudiante es y debe ser, lo
que sabe y lo que debe saber, y ahora se pretende que de la noche a la mafiana el docente se

desprenda de su posicion de sabiduria y considere seriamente su tarea como mediador.

La intervencion para implementar la reforma educativa actual ha sido violenta

porgue no solo se propone hacer cambios en el orden técnico-didactico involucrado en los



procesos de formacion, sino que pretende cambiar la forma en que los docentes se asumen
como ensefiantes. Esto ha producido gran resistencia pues a los docentes les cuesta trabajo
cambiar, porque el problema no es sélo la restructuracion cognitiva sobre un modo de hacer
las cosas, sino que se les exige un nuevo modo de ser, y ello implica modificar una mirada
de si. Es asi que la demanda de ser de otro modo, de pensar otras cosas y de aprender un
modo impensado de ser, en otras palabras la reconfiguracién de la identidad se convierte en
uno de los grandes desafios que enfrentamos como pedagogos y que enfrenta mi propuesta

que busca ayudar en esta reconfiguracion.

Tras pensar en hacer algo que pudiera ayudar a los docentes a orientar su labor, lo
primero que se me ocurrio fue realizar un curso de capacitacion o crear material didactico
que les sirviera como herramienta de apoyo, pero mientras mas ahondaba en la
problematica, me di cuenta que el problema no era tan simple, sino que en realidad se
trataba de un problema complejo que se enraizaba en la concepcidn que los docentes tenian
de lo que es su quehacer educativo.

Todo esto me llevd a buscar informacion sobre la docencia, y mientras mas leia
respecto al quehacer docente, fui haciendo conciencia de que todas las demandas, las
criticas y los problemas que enfrentaban los docentes convergian en algo denominado
identidad. Entonces me di a la tarea de dirigir mi investigacién hacia el tema de la identidad
docente, toda la informacién que fui encontrando hizo que mi investigacion se fuera
centrando en analizar la forma en que se realiza la construccién de la identidad, lo cual dio
como resultado la creacion de una propuesta que ayudard al docente a iniciar la

construccién de una identidad profesional acorde a los nuevos tiempos.

La propuesta pedagdgica que hago es un taller que tiene como objetivo principal
ayudar al docente a construirse una identidad, a partir del cuestionamiento y el analisis de
diferentes categorias de su labor, que oriente su practica educativa en las nuevas
sociedades. Dentro de ella se pretende brindar una aportacion mas completa respecto al
tema de la construccion de identidades, pues regularmente se habla de identidad como si se

hablara de una identificacion con un grupo o con un discurso, pero pocas veces se aborda la



complejidad de relaciones que la hacen posible, pese a ser un tema muy importante ya que

de lo que se trata es de la definicion del si mismo en relacidn con los otros y con el mundo.

El trabajo esta estructurado en cuatro capitulos que pretenden abordar el tema de la
identidad docente de una forma que abarque gran parte de su complejidad. En el primer
capitulo abordo la forma en que se ha venido definiendo la identidad, desde Parménides
hasta la actualidad, lo cual nos permite acercarnos al tema y percibir la complejidad que
implica el trato del mismo. En el segundo capitulo habl6 ya propiamente de la identidad
docente y como se ha venido construyendo desde los ideales en la cuna de la civilizacién
occidental, pasando por la realidad educativa de la Edad Media, hasta llegar al surgimiento
de la docencia en los albores de la Modernidad. En el tercer capitulo, justifico la necesidad
de hablar del tema de la construccién de la identidad docente en un mundo que enfrenta una
crisis social, pues dicha crisis obliga a la redefinicion de las relaciones e instituciones
sociales, y por lo tanto obliga a la reconstruccion de identidades. Y por ultimo, en el cuarto
capitulo hago una propuesta que busca ayudar al docente a iniciar la construccion de su
identidad, dicha propuesta fue elaborada para ayudar al docente a cuestionar su labor y a

partir de alli comenzar la construccion de su identidad.

Espero que este trabajo ayude a profundizar mas en un tema tan complejo que
muchas veces ha sido tratado de forma superflua, como si dictar lo que alguien deberia ser
le diera a ese alguien una auténtica identidad. Asi espero que por un lado, mi trabajo ayude
a que los tedricos de la educacion y a que los encargados de la politica educativa vean con
mas respeto el trabajo docente y al mismo docente, como un ser capaz de constituirse a si
mismo como un profesional; y que por el otro, ayude a los docentes a construirse una
identidad que les permita revalorar y orientar su labor. Que sea como un cerillo que ayude

al docente a encender esa luz que oriente su actuar.



CAPITULO 1
¢A QUE LE LLAMAMOS IDENTIDAD?

Actualmente, algunos encargados de la politica educativa de nuestro pais, piensan
“que el fracaso educativo se debe mas a la mala formacion, capacitacion y practica del
docente que a los escasos recursos econdmicos’, por esta razén han implementado en
México, como en otros paises, una nueva modalidad para asignar plazas a los docentes,
basada en la idea de que la competencia los hara mejores maestros, lo cual llevara

finalmente a una mejor educacion.

Asi los temas de moda dentro del sistema educativo, son los talleres de capacitacion
docente y la calificacion del examen ENLACE (Evaluacion Nacional del Logro Académico
en Centros Escolares). Las personas que conocen el tema educativo, saben que éstos no son
un recurso suficiente en si mismo para mejorar la educacion, y haciendo frente a esa vision
reduccionista que pretende mejorar la educacion por medio de la competencia hablan de: la
importancia de la formacién docente, de transformar el papel del docente, del sindrome de
Bournout en los docentes, de mejorar las condiciones de trabajo del docente, de recuperar el
lugar social de la profesion, etc., temas que son importantes y que deben ser abordados con
mucha seriedad si se pretende mejorar la educacion y superar las condiciones sociales
actuales, pero no debemos caer en el error de pensar que los maestros por si solos lograran
mejorar todo, pues la mejora de la practica docente representa s6lo una parte del problema,

sin embargo es necesario comenzar por algun lado, y yo he decidido comenzar por este.

1.1 ¢Por qué hablar de identidad docente?

Hablar de identidad docente me parece el punto medular para transformar la
educacion. ¢Por qué? Tal vez porque, por un lado, los docentes son quienes deben luchar
por sus derechos y, reconquistar el reconocimiento social de su profesion y la mejora de la

educacion, y por el otro, porque las personas pasan buena parte de su tiempo en la escuela y

! Véase Eduardo Andere. México sigue en riesgo. El monumental reto de la educacién. Meéxico DF:
Editorial Planeta Mexicana, 2006. 291 p. Mencionamos su obra porque es uno de las personas mas influyentes
dentro de la politica educativa de nuestro pais.



aprenden muchas cosas de sus profesores, tanto explicita como implicitamente, y si los
docentes se muestran aterrorizados, fragmentados, minimizados, ;Qué es lo que aprenderan
los alumnos? Con esto no quiero decir que ellos sean los Unicos que influyen en los méas
jévenes, pues existen una familia, una sociedad y medios masivos de comunicacion, lo que
pretendo destacar es que los profesores pueden formar la ofensiva frente a los medios
masivos que promueven el consumismo Y el terror, frente a esa educacion familiar muchas
veces limitada, y frente a esa enajenacion social. Es decir, pueden mostrar otra opcion de
vida a sus alumnos, pero solo pueden hacerlo si reconocen su papel en la formacion integral
del ser humano, si reconocen la responsabilidad que conlleva su profesion, si reconocen los
problemas sociales a los que se enfrentan, si son conscientes de sus fuerzas y sus

limitaciones, es decir, si se han esforzado en construirse una identidad docente.

Abordar el tema de la identidad no es facil, pues la identidad no es algo que se logre
formar con un curso de dos horas al mes, no es dar una receta que todos tengan que acatar
ni establecer algo rigido e inmovil, sino que es algo muchisimo mas complejo. Por eso
antes de hablar de la identidad del docente debemos responder a las siguientes preguntas:
¢Qué es identidad? ¢ Cual es su importancia? ;Cémo se da esta identidad? A partir de estas

preguntas abordare el concepto de identidad, eje sobre el cual gira este capitulo.

1.2 En torno a la nocion de identidad

Hay pocas palabras que despierten hoy tanta controversia como la palabra identidad.
Continuamente se habla de identidad nacional, identidad cultural, identidad sexual, y a

cualquier conflicto se le denomina crisis de identidad. Pero, ¢qué es la identidad?

Los nuevos enfoques acerca de la identidad, en estrecha vinculacion con la
concepcion actual de cultura, enfatizan su caracter plural, cambiante, constituido en los
procesos de lucha por el reconocimiento social. Donde las identidades son construcciones
simbdlicas que involucran representaciones y clasificaciones referidas a las relaciones
sociales y las practicas, donde se juega la pertenencia y la posicidn relativa de personas y

de grupos en el mundo. De este modo no se trata de propiedades esenciales e inmutables,



sino de trazos clasificatorios, que se ordenan y toman forma en funcion de conflictos e
intereses en pugna de los sujetos, que marcan las fronteras de los grupos, asi como la

naturaleza y los limites de lo real.

Debo advertir que la identidad no se trata de una cualidad perenne transmitida desde
el principio de los tiempos, sino que es una construccion presente que recrea el pasado con
vistas a un porvenir deseado. En este sentido la nocion de identidad recupera los procesos
materiales y simbdlicos, ademas de la actividad estructurante de los sujetos, lo cual nos
permite analizar la conformacion de grupos y el establecimiento de lo real en sus aspectos
objetivos y subjetivos. Dicho de otro modo, el concepto de identidad no sélo hace posible
comprender, dar sentido y reconocer una accion, sino también explicarla. Y no sélo permite
dar cuenta de una accion individual a partir de la identificacion del sujeto que la ha llevado
a cabo y de la reconstruccion de su contexto histérico y cultural, es por ello que la identidad
es un concepto que hoy se cuestiona y pone en el terreno de los discursos politicos y
sociales para comprender y explicar los conflictos sociales, bajo la idea de que en el fondo

de tales problemas se esconde siempre un conflicto de identidad.

Si bien no haré en este capitulo un recorrido de las diferentes nociones tedricas que
han tenido por objeto esta problematica —que por cierto ha sido profusamente abordada
desde diversas disciplinas y corrientes de pensamiento— puede indicarse que a grandes
rasgos estos antecedentes tienen su origen en el pensamiento griego y la filosofia. Esto
debido a que el concepto de identidad tiene diferentes significados y se utiliza en una
variedad de contextos que necesitan ser distinguidos para evitar confusiones y clarificar el

sentido de hablar del principio de identidad desde los griegos®.

2 Un primer significado de identidad se encuentra en las tradiciones metafisicas escolasticas y aristotélicas que
la concebian como uno de los principios fundamentales del ser y como una ley ldgica del pensamiento. Sin
embargo, para muchos filésofos modernos la reflexividad era crucial para la identidad humana y marcaba una
diferencia importante con la identidad de las cosas inanimadas y los animales. Por eso insistian en que la auto-
conciencia y el auto-reconocimiento eran elementos necesarios de la identidad humana. Por lo tanto, el
problema para ellos era establecer qué era lo que garantizaba el auto-reconocimiento en el tiempo como fue el
caso de filésofos como Locke, Leibniz. Debe notarse, sin embargo, que la principal preocupacion de estos
filésofos no era tanto la identidad en si misma, como el hecho de que la responsabilidad moral parecia
depender de ella. Lo que puede apreciarse en ambas variantes -iden-tidad ontolégica y autoreconocimiento—
es que la identidad para la filosofia se reduce a un problema de mismidad individual. Sin embargo para las
ciencias sociales el significado de identidad deja de lado la mismidad individual y se refiere a una cualidad o
conjunto de cualidades con las que una persona o grupo de personas se ven intimamente conectados. En este
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1.2.1 El principio de la identidad en Parménides

El primer pensador, de que se tiene conocimiento, que abordo el tema de la
identidad fue Parménides de Elea, su filosofia fue un esfuerzo intelectual extraordinario
para dominar el problema metafisico y, profundizar en ideas y pensamientos que han
orientado a la filosofia occidental desde entonces. Su sistema filosofico tiene dos bases
fundamentales: la identificacion del ser con el pensar y la aplicacion rigurosa de las
condiciones del pensar a la determinacién del ser®. Parménides dice, que una de las
condiciones fundamentales de todo pensamiento es que concuerde consigo mismo, que sea
coherente, logico; porque no puede ser verdad que una cosa sea cierta y que
inmediatamente después, lo contrario de esa cosa sea cierto también. Y como el ser esta en
el pensar, es imposible que nuestro ser sea contradictorio e incoherente, por lo que
Parmenides afirma que hay que quitarle al ser esas incoherencias visibles que no pertenecen
a él, como la de la mutabilidad. Este punto serd uno de los mas criticados por los fildsofos

modernos pues para muchos el ser es algo que cambia.

El principio de identidad de Parménides, segun el cual algo no puede ser y no ser al
mismo tiempo es un principio formal® y no tiene contenido. Es algo que tenemos que llenar.
Es como una hebra donde pueden entretejerse intuiciones procedentes de otros lados, pero
si no ocurre esto, entonces es un molde vacio. Asi Parménides inici6 la reflexion respecto
al ser y uno de los grandes debates de la humanidad, ddndonos un concepto de identidad,

como si se tratara de un molde que hay que llenar pero cuya forma no puede cambiar.
1.2.2 El concepto de identidad en Platon

Quien logro descubrir la grandeza, los vacios y los errores del pensamiento de

Parmenides, respecto a la identidad, fue Platon. En El sofista, dice que "Parmeénides

sentido la identidad tiene que ver con la manera en que individuos y grupos se definen a si mismos al querer
relacionarse -"identificarse"- con ciertas caracteristicas, es decir que la identidad no es una esencia innata
dada sino un proceso social de construccidn, se requiere establecer los elementos constitutivos a partir de los
cuales se construye.

¥ Manuel Garcia Morente. Lecciones preeliminares de filosofia. México: Porrda, 1971. p. 69.

* Ibidem. p.72.
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confunde aquello que es, con la unidad de lo que ello es”, es decir que confunde la
existencia con la esencia. En su intento por superar a Parménides, Platon tomd tres
elementos parmenidicos que seran esenciales para su filosofia®: el arte de la Dialéctica; la
conviccion de que el instrumento para filosofar s6lo puede ser la intuicion intelectual, la
razon, el pensamiento, el nous; y la teoria de los dos mundos (el sensible y el inteligible),
creada a partir de la idea de que el verdadero Ser no puede ser descubierto por la intuicion
sensible sino sélo por una intuicion intelectual, por eso frente a este mundo sensible tenia

que existir un mundo de puras verdades, entes y realidades existentes, un mundo inteligible.

Pero Parménides no fue el Unico que influyd en el pensamiento platénico, Sécrates
tuvo una influencia igualmente importante. De él recibi6 los conceptos, pues para Socrates
el interés fundamental de la filosofia es la moral, asi que queria llegar a tener de las virtudes
y de la conducta del hombre conceptos tan puros y tan perfectos, que la moral pudiese
aprenderse y ensefiarse como las matematicas, porque creia firmemente que el hombre es
malo por ignorancia. Socrates descubrid los conceptos, cuando se le ocurrié aplicar el
método de los gedmetras®, a las cuestiones morales, asi redujo las mdltiples acciones,
propdsitos, resoluciones y conductas del hombre, a cierto nimero de virtudes; y después
hizo de cada virtud una forma primordial de la vida moral, y, al igual que los gedbmetras con
sus figuras, aplicé el entendimiento para poder definir lo que es la justicia, la moderacion,
la templanza, la valentia, el amor, la compasion, etc. A esto lo llamé "logos™, palabra que a
través de la historia ha tenido varios sentidos, pero que en esencia es la razon que se da de
algo, es decir es un "concepto". Platon recogié la conviccién moral y la idea de concepto de
Sdcrates, pero las amplifico.

Platén, como Parménides y como todo metafisico, inicia su reflexién con las
preguntas: ¢Quién existe? ¢Quien es el ser? Pero habiendo descubierto el error cometido
por Parmenides al confundir el que existe con lo que el que existe es, no quiere cometer el
mismo error. Asi que crea el concepto de idea, que se refiere a la esencia del objeto, unida

indisolublemente a la realidad existencial. La idea es la intuicion intelectual del sujeto, y es

> Ibidem. p.74.
® Ibidem. p.75. Los geémetras borran, por decirlo asi, las formas complicadisimas de la realidad sensible y, las
analizan y las reducen a un nimero reducido de formas y figuras elementales.
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unidad indisoluble, amalgama, definicion y esencia de todos los caracteres de una cosa. Las
ideas son las esencias existentes de las cosas del mundo sensible, cada cosa en el mundo
sensible tiene su idea en el mundo inteligible, que es una unidad indestructible, inmovil,

inmutable, intemporal, eterna (aplica a la idea lo que Parmeénides aplica al ser en general).

La idea es ademas el paradigma, el modelo ejemplar al cual las cosas que vemos,
oimos y tocamos se ajustan imperfectamente (No hay ningun hombre absolutamente
adecuado a la idea del hombre), las cosas participan de las esencias ideales, pero no son
mas que una sombra e imperfeccién de ellas. En La Republica, Platdn compara el mundo
sensible y el mundo inteligible (topus uranos), y dice que nuestro conocimiento,
"episteme”, debe elevarnos por medio de la dialéctica, a una intuicion intelectual de ese
mundo suprasensible, que constituye unidad ontoldgica de la significacion, de lo que
consiste, de la esencia, y al mismo tiempo unidad existencial tras esa unidad ontol6gica. En
el mundo de las ideas hay jerarquias, y todas las ideas penden de una idea superior, la idea
del bien.

Pese a sus esfuerzos, Platon sigui6 uniendo, igual que Parménides, la existencia y la
esencia. Lo unico que hace es multiplicar esos seres que para Parménides eran un solo ser;
ademas con su teoria de los dos mundos, deja al hombre como un remedo imperfecto de la
idea de hombre, que sélo al participar de la idea pura de hombre puede poseer un leve
rastro de ser; y no explica como un mundo inteligible, compuesto de esencias existentes,
puede tener relacion con el mundo sensible, hecho de sensaciones ca6ticas, variables. Estas
son algunas de las criticas que le hara su discipulo Aristoteles.

1.2.3 Aristoteles: forma y materia

Para comprender el pensamiento de Aristdteles no hay que olvidar que es discipulo
de Platon, por lo que su pensamiento tiene rastros del platonismo y del parmenidismo. Asi,
Aristoteles continuara intentando explicar en qué sentido y como las cosas sensibles son, y
su punto de partida seguira siendo, que el mundo sensible no es el verdadero ser sino que es

un ser problematico que necesita una explicacion. Su explicacion del ser problematico de
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las cosas sensibles, consistird en descubrir detras de ellas lo intemporal y lo eterno -aqui
vemos la influencia de sus maestros- y aunque intentara no fundir la esencia y la existencia,

seguird cometiendo el mismo error que Parmeénides y Platon, aunque de forma distinta.

El propdsito de Aristoteles es traer las ideas y fundirlas con las cosas de la realidad
sensible, para ello parte de la cosa del mundo sensible, y en ella distingue tres elementos:
La substancia, que es la unidad, que soporta todos los demas caracteres de la cosa, es el
sujeto en la proposicion y en el juicio. La esencia, que es todo lo que decimos de la
substancia, todo lo que se afirma del sujeto, es la suma de los predicados que podemos
predicar de la substancia, los cuales se dividen en dos grupos: aquellos que si le faltaran no
seria lo que es, que son la esencia propiamente dicha, y los que aunque alguno de ellos

faltara, sequirfa siendo la substancia lo que es, son el accidente’.

Hemos llegado al sentido lato que Aristételes da a la palabra substancia, como
totalidad de la cosa, con sus caracteres esenciales y con sus caracteres accidentales, asi la
llama: lo individual®, pues para Aristoteles sélo existen las cosas individuales, lo demés no
existe, tiene existencia secundaria, pues el ser consiste en ser predicado o predicable.
Aristételes, ha logrado aislar el elemento existencial que hay en el parmenidismo y
colocarlo como "substancia”; y ha tomado la idea platdnica, el "logos™ y lo ha atribuido a la
substancia, afiadiendo los caracteres particulares que la experiencia nos muestra en cada
una de las substancias. Asi es como logra traer las ideas del cielo a la tierra y, fundir el

mundo sensible y el inteligible en el concepto lato de la substancia, en el individuo.

En este mundo sensible cada cosa es; es el logos el que le da la posibilidad de una
definicion; y son los elementos accidentales, no esenciales, quienes la caracterizan como
esto que esta en este lugar y en este momento. Pero Aristételes no se contenta con traer las
ideas del cielo a la tierra, quiere darles fuerza genética y generadora, por eso establece en

cada cosa una distincion fundamental: la forma, aquello con lo que estd hecho algo, y

” José Ferrater Mora. Diccionario de filosofia. Buenos Aires: Editorial sudamericana. p. 29. Versién digital
® Manuel Garcia Morente. Lecciones preeliminares de filosofia. México: Porria, 1971. p. 85.
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la materia aquello que determina la materia para ser algo, aquello por lo cual algo es lo que

es. Lo cual le hara caer nuevamente en el mismo circulo vicioso que Parménides y Platon.

El pensamiento de Aristételes, fue el pensamiento predominante durante la Edad
Media, y su idea de identidad, heredada en gran parte por Parménides y Platon, se arraigd
en el pensamiento occidental hasta que en los albores de la modernidad, nuevamente volvio

a cuestionarse el significado del concepto de identidad.

La importancia que Parménides tiene para la filosofia actual, es que a partir del
principio de identidad descubierto por él, rige la idea de que la guia para descubrir la
verdad y, para descubrir y resolver los problemas del ser, estd en nuestra razon, nuestra
intuicion intelectual, nuestra intuicion volitiva, es decir en nuestro espiritu. Sin embargo,
su concepcion estatica del ser es un obstaculo para que el pensamiento filosofico penetre en
regiones mas profundas del ser. La ciencia de la vida y la del hombre comienzan a sentirse
estrechas dentro de los moldes de la concepcion parmenidica de la realidad. La concepcién
del hombre como una esencia quieta, inmovil, eterna, que se trata de descubrir y de
conocer, pide a gritos ser complementada con otra concepcion de la vida, donde el ser sea
un ser ocasional, circunstancial, y no definible. Parménides tomo el ser, y lo pinchd en el
carton hace veinticinco siglos y alli sigue todavia; y los filésofos no ven el modo de dejarlo

libre®,

1.2.3 El concepto de identidad en Locke y Hume

Intentando vencer los vacios y la estreches de la visién parmenidica sobre la
identidad, en los albores de la modernidad, otros pensadores se plantearon nuevamente la
cuestion sobre lo que es la identidad. Dos de los pensadores de esta época que mas han
influido sobre el tema, son John Locke y David Hume, ambos se cuestionaron sobre lo que

era la identidad, llegando a conclusiones casi opuestas. Sus aportaciones al tema fueron

® Ibidem. p.68.
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grandes y sus cuestionamientos dieron paso a nuevos cuestionamientos en pensadores como

Heidegger y Bauman.

Para definir la identidad John Locke, se basa en el principio de identidad de
Parmenides, en las ideas de Platdn, y en la substancia aristotélica, asi dice que no tenemos
sino las ideas de tres clases de sustancias'®: Dios que no tiene principio, es eterno,
inalterable y esta en todas partes, su identidad no se puede dudar; los espiritus finitos que
han tenido un tiempo y un lugar para empezar a existir, por lo que la relacion tiempo-lugar
determinard para cada uno de ellos su identidad; y la materia, que mientras no sea
aumentada o disminuida, serd la misma. Este pensamiento lo aplica a los animales y a las
plantas, afiadiendo la importancia de la organizaciéon en la definicion de identidad. Sin
embargo en el hombre, que al estar provisto de conciencia esta provisto de pensamiento (lo
cual hace que se distinga a si mismo de todas las demas cosas pensantes), la identidad
personal consiste en ese tener conciencia que puede alargarse hacia atrés, y alcanzar la
identidad de esa persona, hasta el punto de que esa persona sera siempre la misma. Asi para
Locke, y también para mi, la conciencia es la parte mas importante de la identidad pues sin

ella no hay identidad.

También de Locke he retomado un pensamiento que es importantisimo para mi
trabajo, que pueden estar unidas diversas sustancias en una sola persona por una misma
conciencia de la que participen*. El tener una misma conciencia es lo que hace que un
hombre sea él mismo para €l mismo, pero si se separan la conciencia y la sustancia, ya no
serd més el si mismo. La conciencia une las sustancias, materiales o espirituales, con la

misma personalidad.

A la cuestion que se ha querido resolver desde siempre, saber si cuando se cambia la
sustancia pensante la persona es la misma, o si, permaneciendo ésta igual, pueden ser
personas diferentes, Locke responde aungue no resuelve si la identidad cambia o no, pero al

parecer él piensa que si se puede mantener la identidad, siempre y cuando se mantenga la

19 John Locke. “Acerca de la identidad y la diversidad”. En: Ensayo sobre el entendimiento humano. [s.1.],

[s.n], [s.a.].

1 1bidem.
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conciencia. Para reforzar su postura, Locke, retoma el pensamiento platénico y dice que
cuando preguntamos qué es lo que hace que un espiritu sea hombre o persona, debemos
fijar en nuestra mente las ideas de espiritu, de hombre o de persona, y una vez que hayamos
resuelto para nosotros mismos el significado que le damos a estos términos, no serd muy
dificil determinar cuando son los mismos y cuando no lo son. Pues no es la unidad de la
sustancia lo que comprende toda clase de identidad, ni lo que la determina; sino que, para
concebirla y juzgarla correctamente, es preciso considerar qué idea esta significada por la
palabra a la que se aplica; porque una cosa es ser la misma sustancia, otra ser el mismo
hombre, y otra ser la misma persona, segun como sea la idea perteneciente al hombre, asi
llegard a ser la identidad. Si se hubiese atendido a esto, se habria evitado esa confusion que
a menudo ocurre al tratar sobre la materia. Porque, cualquiera que sea lo que constituye la
idea especifica a la que se aplica un nombre, si se mantiene firmemente la idea de que se

trata, la distincion de cualquier cosa entre lo mismo y lo diverso no sera dificil de concebir.

En el pensamiento de Locke podemos apreciar todavia gran parte de la influencia de
la cultura clasica, pero David Hume, es quien dara un giro al pensamiento parmenidico,
pues dice que los fildsofos, han discutido por largo tiempo sobre algo que no existe, la
identidad. Pues dice que si una impresion da lugar a la idea del Yo, la impresion debe
continuar siendo invariablemente la misma a través de toda nuestra vida. Pero no existe
ninguna impresion constante e invariable. Asi afirma que “los hombres que no son mas que
un enlace o coleccién de diferentes percepciones que se suceden las unas a las otras con
gran rapidez en movimiento perpetuo. No existe simplicidad en ellas en un momento, ni
identidad en diferentes, aunque tengamos la tendencia natural a imaginarnos esta

simplicidad e identidad”*2.

Para Hume, nuestra tendencia a confundir la identidad con la relacion es grande,
pues imaginamos que algo misterioso enlaza las partes, cuando no es asi, justificando la
nocion de identidad. Por eso para él, la controversia referente a la identidad no es una

disputa de palabras sino una tendencia a la ficcion (yo pienso que se trata de una

'2 David Hume. “De la identidad de la persona”. En El Tratado de la naturaleza humana. Trad. Vicente
Viqueira. Madrid: Libros en la Red, 2001. p. 190.
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necesidad). Esto lo demuestra, argumentando que casi siempre que encontramos una
alteracion pequefa en la masa, en la continuidad de las acciones o en las relaciones que
constituyen la identidad, declaramos que son las mismas, debido a que un cambio
considerable en un cuerpo o en la relacién, destruye la identidad pero un cambio gradual
no. Ademas, existe otro artificio para justificar una identidad, y es el de producir una

referencia de las partes entre si y una combinacién para un fin o propésito comin®?,

Para Hume, la naturaleza de la identidad personal, cuestion importante en filosofia,
también es ficticia, y procede de una actividad analoga de la imaginacién dirigida a objetos
analogos. Las Unicas cualidades que pueden dar a las ideas una union en la imaginacion son
las relaciones de semejanza, continuidad y causalidad. Como la memoria es quien nos hace
conocer la continuidad y extension de esta sucesion de percepciones, debe ser considerada,
como la fuente de la identidad personal. Si no tuviésemos memoria, jamas podriamos tener
una nocion de la causalidad®, ni, por consecuencia, de la cadena de causas y efectos que
constituyen nuestro yo o persona. Pero, la memoria no produce sino descubre la identidad

personal, al mostrarnos la relacion causas-efectos entre nuestras diferentes percepciones.

Locke, intentard poner fin a las discusiones que existen sobre la identidad,
argumentando que lo dificil no es demostrar su existencia o su conformacion, sino definirla.
Pero hasta la llegada de David Hume, existira un gran debate sobre la identidad que, Hume
asegura, no tiene razon de ser, porque la identidad no existe y debe considerarse mas bien
como una dificultad gramatical que como una dificultad filoséfica. Esta afirmacion
polarizara las opiniones respecto al tema: la idea de poder definir lo que es identidad, y la
simple negacion de que pueda existir algo Ilamado identidad, sin embargo esta Gltima
afirmacion no lograra negar la necesidad que existe en el ser humano de esa identidad. Pues
el hombre siempre necesitara anclarse a algo o tener una luz que lo guie para sentirse

seguro.

3 Ibidem. p. 194.
1 Ibidem. p. 197.

18



1.2.5 Identidad y diferencia: Heidegger

En el siglo XX, otros pensadores, como Heidegger, han investigado el tema de la
identidad, la exposicidn de este pensador es muy interesante ya que no sélo intenta resolver
las carencias de la vision parmenidica sobre la identidad, sino que tomando en cuenta las
criticas que David Hume hace a dicho debate, aborda el tema desde otra perspectiva, dando
un giro de ciento ochenta grados para mostrarnos una idea de identidad que viene a

complementar la idea de identidad de la tradicion parmenidica.

En primer lugar, como para Heidegger el ente auténtico y absoluto es la vida, la
existencia'®, y como la estructura ontolégica de la vida tiene como su nervio fundamental -
lo més opuesto al tipo de ser estatico y quieto de Parménides- el tiempo, llega a la
conclusién de que la identidad es un “ser ahi” (Dasai). Es decir, dice que no hay una
identidad eterna e inmutable sino que se es en el momento. Con su “ser ahi” Heidegger
evita caer en el error de definir al hombre, que es un ser indefinible, pero su Dasai resulta
ser un concepto tan enorme que no nos dice nada respecto a la identidad, aunque si respecto

al ser pues acepta que este va cambiando.

En segundo lugar, Heidegger aborda el tema de la identidad unido inseparablemente
al de la alteridad, y esto debido a que piensa que la vida se caracteriza esencialmente por
estar llena de contradicciones™®-estas contradicciones sélo son contradicciones para las
personas empapadas de la légica parmenidica, por eso para hacer convivir estas
contradicciones requerimos de formarnos otra logica- asi que lo que somos sélo podemos
definirlo a partir de lo que no somos, a partir del otro, ese otro que es diferente de mi. Asi,
puedo decir que soy mexicano porgue NO SOy europeo, que SOy Mmujer porque no Soy

hombre, etc.

En tercer lugar, para Heidegger, algunas contradicciones importantes de la vida son,

que la vida es ocupacién y preocupacion, pues es la ocupacién de una vida que esta

1> Manuel Garcia Morente. Lecciones preeliminares de filosoffa. Porria. México, D. F. 1971. pp. 284.
1% Ibidem. p. 287.
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preocupada por el futuro; que la vida es un ser y el interés por ser, pues la vida siendo
existencia total tiene interés por existir de tal o cual modo; que la vida nos es dada y no nos
es dada, pues por un lado nos es dada pero por el otro la tenemos que hacer nosotros ya que
debemos hacer algo para vivir; y, que la vida es libertad y determinismo, pues somos libres
para hacer o no hacer pero tenemos que hacer algo forzosamente para ser. Todo esto nos
ayuda a ver porque un pensador como Heidegger se preocupé tanto por abordar el tema de
identidad, pues su concepto de identidad nos ayuda a unir estas supuestas contradicciones,
ya que nos muestra que el hombre siempre estd preocupado por el futuro y que debe
ocuparse en €l, nos recuerda que somos seres pero no definidos sino en construccién
constante, que se nos ha dado la vida pero que debemos hacer algo para vivirla sea de una
forma u otra, y que tenemos libertad para actuar pero dentro de determinados limites.

Las ideas de Heidegger, sobre la identidad, han hecho eco en la filosofia y la
sociologia actual, pues nos habla de la identidad no como algo estético e inmutable sino
como algo dinamico y cambiante; como algo que elegimos pero que se construye dentro de
un contexto determinado; como una definicién que hacemos de nosotros mismos pero a
partir del otro, de la diferencia. Sin embargo, muchos pensadores modernos no han logrado
conciliar las contradicciones de la vida, que tanto estudio Heidegger, y con una logica
parmenidica han vuelto a caer en el error de tomar postura por uno de los polos opuestos,
pues en algunos predomina la idea de que en el ser humano no existe algo que ate sus
diferentes cualidades, algo que permanezca inmutable, y tal vez la consecuencia mas
desastrosa de esto es que terminamos perdidos en la gran masa del universo; mientras que
otros piensan que la identidad de una persona es fija e inmutable, provocando la idea de que

se puede ser s6lo de una manera y una xenofobia extrema.

1.2.6 La identidad cultural

Heidegger ampli6 la nocion de identidad, pues dejé de considerarla como algo fijo y
la convirtid en una construccion dindmica, que no depende ya sélo del individuo sino
también del otro, ese otro que representa el contexto social en el que se da dicha

construccion identitaria, que implica una decision y un actuar dentro de una historia y un
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contexto determinados, debido a que en el hombre siempre existira una preocupacion por el
futuro. Su pensamiento impact6 la forma en que se habia venido estudiando la identidad,
provocando el interés dentro de la sociologia, por estudiar la forma en que se construian las
identidades dentro de los diferentes entornos sociales, lo cual llevo a los socidlogos a hablar

de la identidad cultural.

El concepto de identidad cultural encierra un sentido de pertenencia a un grupo,
colectividad o sector social, en el cual se es afectado y con el cual se comparten rasgos
culturales, como costumbres, valores y creencias, estos elementos de identidad cultural son
inmateriales y andnimos, pues son producto de la colectividad, y ayudan al individuo a
fundamentar su sentimiento de pertenencia. Es la sociedad misma la que configura su
patrimonio cultural al establecer e identificar aquellos elementos que desea valorar y que
asume como propios, que se van convirtiendo en el referente de identidad. Dicha identidad
implica que las personas o grupos de personas se reconozcan histéricamente en su propio
entorno fisico y social y es ese constante reconocimiento el que le da caracter activo a la

identidad cultural.

Asi, la identidad cultural no se concibe como algo fijo, sino que se recrea individual
y colectivamente y se alimenta continuamente de la influencia exterior, y surge por
diferenciacion y como reafirmacion frente al otro. Ademas la identidad cultural esta ligada
a la historia y al patrimonio cultural, por eso no existe sin la memoria, sin la capacidad de
reconocer el pasado y los elementos simbdlicos o referentes que le son propios y que
ayudan a construir el futuro. La identidad supone reconocer y apropiarse del pasado, un

pasado que puede ser reinventado, pero que es reconocido y apropiado por todos.

La construccion de identidades culturales es un fendmeno que surge de la dialéctica
entre el individuo y la sociedad, y se da a través de un proceso de individualizacion
realizado por los propios actores, y aunque pueden surgir en las instituciones dominantes,
solo se dan si los actores sociales las interiorizan y sobre esto Ultimo construyen su sentido.
Por eso hay manifestaciones culturales que expresan con mayor intensidad que otras su

sentido de identidad, por ejemplo, la fiesta, las procesiones, la masica, la danza.
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Desde la antropologia, existen tres corrientes que abordan de diferente manera el
fendmeno de la identidad cultural. La perspectiva esencialista estudia los conflictos de
identidad como algo inmanente y hereditario culturalmente, y considera que los diversos
rasgos culturales son transmitidos de generacion en generacion, configurando una identidad
cultural a traves del tiempo. La perspectiva constructivista, en cambio, estudia la identidad
no como algo que se hereda sino como algo que se construye, por lo tanto, ve la identidad
no como algo estatico, sélido e inmutable, sino como algo dinamico, maleable y
manipulable. Las criticas que se pueden hacer al modelo esencialista son que la cultura no
es algo que se hereda totalmente, y por lo tanto, la identidad cultural tampoco puede ser
heredada férrea e inflexiblemente, puesto que la cultura no es algo inmutable, sino que se
transforma continuamente, la identidad cultural tampoco es algo inmutable y se transforma
continuamente. Respecto a la perspectiva constructivista, la identidad cultural tampoco
depende Unicamente de factores coetaneos, sino que existe una transmision modificable a lo
largo del tiempo, no es una construccion que se realiza desde cero, sino que existe una base

sobre la que se trabaja y se moldea una identidad cultural determinada.

La tercera perspectiva, es reciente y ha empezado a estudiar las identidades culturales
no solamente como un fendmeno en si mismas, sino como un fenédmeno en oposicion a
otras identidades culturales, pues considera que la identidad cultural se define por oposicion
a otras, al notar y acentuar las diferencias con otros grupos y culturas. La dindmica de la
auto-definicion cultural implica un continuo contacto entre culturas, y es que las
caracteristicas e ideas comunes son sefiales de una identidad cultural compartida, pero
esencialmente se determina por la diferencia, ya que sentimos pertenecer a un grupo y
poseer una cultura, ese grupo se define a si mismo como tal al notar y acentuar las
diferencias con otros grupos, y cualquier cultura se define a si misma en oposicion a otras
culturas. Como las relaciones entre diferentes grupos con diferentes culturas nunca son de
igualdad, pues la compleja red de relaciones creada por la superposicion de relaciones
politicas, econdmicas, cientificas y culturales, convierte cualquier relacion entre dos
culturas en una relacion desigual, siempre hay una cultura dominante o una préactica cultural
dominante, y por lo tanto relaciones de poder desiguales. Ello implica que la construccion
de la identidad pueda considerarse ideologica, ya que al establecer su identidad, una
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practica cultural construye, reproduce o subvierte los intereses sociales y las relaciones de

poder.

El hecho de que dentro de una cultura o practica cultural exista la conciencia de una
identidad comun, implica que hay un impulso de preservacion de esta identidad, hacia la
auto-preservacion de la cultura, pues si la identidad es construida en oposicién a los
extrafios, las intrusiones de otras culturas implican la pérdida de autonomia y por lo tanto la
pérdida de identidad. Y es que las convenciones compartidas en las que se basa una
identidad son en su mayoria implicitas, pues para que funcionen ciertas reglas y

significados basicos, estos deben ser dados por hecho por los participantes.

Por su parte, Carolina de la Torre Molina, en su libro, “Las identidades: una mirada
desde la psicologia”, nos muestra los cuatro puntos principales desde los que se pueden
abordar las identidades culturales.!” El primero, denominado “enfoque objetivo"”, es el més
popular y antiguo, y el mas relacionado con la politica, las artes y otros ambitos de las
ciencias sociales. Incluye todos aquellos acercamientos a lo identitario que se centran en la
descripcion de rasgos y caracteristicas presentes en los grupos sociales. El segundo,
etiquetado como "enfoque perceptivo”, estudia la produccién de autoimagenes y
heteroiméagenes sobre los grupos, es decir, como determinados grupos se perciben a si
mismos y perciben a otros grupos. El tercero, llamado "de autocategorizacion y
pertenencia”, explica la indole sociopsicoldgica de la identidad social y analiza los
mecanismos que sustentan el desarrollo de sentimientos de pertenencia a un grupo por parte
de los individuos, abarcando los conceptos de minoria, intergrupalidad, comportamientos
multitudinarios, y las peculiaridades de cada tipo de pertenencia. Y el cuarto, conocido
como el "analisis del discurso”, ve al lenguaje como elemento clave en la construccion de la
realidad social, atribuyéndole una vision construccionista, no esencialista de la identidad.
Asi estos cuatro enfoques se integran ya que todos aportan diferentes aristas de la identidad:
Los rasgos, significaciones y representaciones que se comparten; las percepciones sobre
estos rasgos; las nociones, sentimientos y comportamientos de pertenencia; y los contextos

discursivos culturalmente formados.

'7 Carolina de la Torre Molina. Las identidades: una mirada desde la psicologia. 22 Edicion . La Habana,
Cuba: Ruth Casa Editorial, 2008.
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Es asi que desde la sociologia se ha producido una vision mas amplia y compleja de
lo que es la identidad, y es que nos dice que primero que la cultura es uno de los
determinantes de la identidad personal y que todas las identidades personales estan
enraizadas en contextos colectivos culturalmente determinados por una historia y una
situacion presente; que las identidades culturales no pueden existir separadamente de los
individuos; que los individuos se definen a si mismos o se identifican con ciertas cualidades
culturales; que los individuos al formar sus identidades personales comparten ciertas
lealtades o caracteristicas grupales, que son culturalmente determinadas y contribuyen a
especificarlo como sujeto; que los individuos y grupos se definen a partir del otro; que esta

definicién requiere de una relacion dialdgica; y que esta relacion es una relacion de poder.

1.2.7 Mohanty y las capas de yoidad

Hasta aqui, podemos decir que la identidad es una forma sin contenido que hay que
llenar como decia Parménides; que requiere de esa idea de la que habla Platon; que es
existencia como plantea Aristoteles; que es conciencia como dice Hume; que es memoria
como dice Locke; que es cambio y alteridad como dice Heidegger; y que es una
construccion que depende de un discurso, de un pasado y de un contexto social
determinado como se afirma desde la sociologia, entre otras cosas. Y es que todas las
reflexiones respecto a lo que es la identidad, que hemos analizado, lejos de contradecirse
mas bien se complementan, pues cada uno de los pensadores que hemos estudiado nos
muestra una parte de este complejo concepto.

Muchos fildsofos han trabajado en el esclarecimiento de aquello que llamamos
identidad, pero estudiarlos a todos seria imposible, por eso para concluir este capitulo, me
gustaria exponer el pensamiento de un filosofo actual, Mohanty, que se ha ocupado del
tema de la identidad, y que muestra un pensamiento con el que me he identificado
grandemente ya que el concepto que tiene sobre la identidad es muy amplio, y retoma
muchas ideas y conceptos de los autores antes mencionados, engarzandolos de manera

magistral.
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Mohanty, prefiere no abordar el tema ni desde el fisicalismo ni desde el idealismo.
Pues sugiere que no necesitamos empezar con una concepcién de lo que el mundo ha de ser
para luego tratar de ajustar nuestro concepto de persona a esa imagen del mundo, sino que
nuestro concepto de persona, recogido de nuestra atencién directa sobre nosotros mismos
como personas, debe contribuir a formar esa imagen del mundo que nos proponemos
recobrar.’® Esta es una de las razones por las que me agradé su trabajo, pues parte de la
realidad y no de la idea, ademés ve la identidad como la forma en que nos orientamos y

orientamos el mundo.

Mohanty define la identidad como una serie de capas, a las que llama “Capas de
yoidad”, dividiendo asi el concepto de persona en cuatro partes: El yo que representa a la
persona que soy Yo, representa también mi yo, simboliza lo que llamaré el sujeto que
también soy yo, y también se refiere a mi ego®. La distincién que realiza entre estas partes
de la persona, dan la base para establecer su teoria de la identidad. El sujeto, es la fuente de
actos intencionales como percibir, creer, pensar, imaginar, desear, amar y odiar, todos estos
actos tienen un polo sujeto del cual brotan, y un polo objeto hacia el cual estan dirigidos. La
idea del ego, es la idea de la vida mental interior, separada del mundo y de la sociedad. El
yo, es el ego vestido con las ropas de la sociedad. Y la persona es una actualizacion
biogréfica del yo, es decir, son yoes que han alcanzado expresién. Asi para Mohanty® la
persona también es un sujeto, un ego y un yo; sin ser un sujeto, sin tener el aislamiento
reflexivo de un ego, y sin disfrutar la identidad social e histérica que pertenece a un yo, una

persona no seria una persona. Pero una persona es mas que cualquiera de estos.

La identidad no esta dada, sino que se restablece continuamente, una persona tiene
gue recogerse a si misma, unificar sus acciones, creencias, motivos, caracter y estilo, y no
dejarse desintegrar, es decir, la identidad de una persona esta continuamente en cuestion,
sujeta a ser restablecida por ella. Pues una persona debe ser capaz de comprender y

apropiarse, y no solo de recordar, su historia, de identificarse a si misma consigo misma, y

18 Jitendra Nath Mohanty. “Capas de yoidad”. En La identidad personal y colectiva. México: UNAM, 1994.
p. 24.

¥ Ibidem. p. 24.

2 |bidem. p. 25.
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no esperar ser identificada. Pero no sélo simpatizo con la idea que Mohanty tiene acerca de
la identidad, sino con sus reservas respecto al tema, y al igual que él pienso que el yo no es
un lugar donde ocurren las experiencias, ni es tampoco un haz de dichas experiencias.
Tampoco somos nuestro cuerpo, ni una construccion social, como se afirma hoy en dia. Y
sin embargo, podemos decir que hay un elemento de verdad en cada una de estas
posiciones, pues la identidad de una persona es una identidad compleja de orden superior
de varias capas de entidades encajadas unas en otras, y para descifrarla hay que pelar capa

por capa.

1.3 Conclusiones

Hace dos mil afios Parménides nos di6 una palabra para definir al ser, la identidad,
este concepto seria enriquecido con la idea de concepto y de idea de Platon, porque a partir
de entonces se relacionarian al concepto todas las cualidades de algo o alguien; y las ideas,
y los ideales, orientarian sobre el rumbo a seguir. EI problema que hoy enfrentamos es
tratar de buscar un sentido comun a estos conceptos, pero eso es imposible porque hay
tantas perspectivas, como hombres hay en el mundo. Sin embargo las ideas de que
diferencia e identidad van juntas, de que existe algo que nos identifica a través del tiempo y
el espacio, sea inmutable o cambiante; de que es una construccion social e individual, no

las podemos negar.

La breve historia sobre la evolucién del concepto de identidad que hemos escrito?,
nos muestra que la identidad humana es un repertorio inagotable de variaciones sobre el
mismo tema: somos lo mismo pero a la vez somos nosotros mismos, y nos ha dado una
buena leccion para quienes aspiramos a construir mundos cerrados sobre una identidad
considerada como un absoluto, y también para quienes deseamos construir un mundo
absolutamente abierto donde toda identidad sea exterminada. La identidad nos asemeja y
diferencia al mismo tiempo, y es un complejo e imprescindible patrimonio de la

humanidad.

%! Guiada por la obra Ferrater Mora, y por Garcia Morantes.
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Habiendo logrado abordar un poco las diferentes concepciones que han existido
frente a la identidad, y comprendiendo que sin importar las diferencias entre ellas, la
identidad es una forma que debe ser llenada; que es algo que no esta dado y que debe ser
construido; que se requiere de ser consciente de las partes que llenan esta forma y de sus
cambios; y después de haber definido nuestra postura, ahora debemos comenzar a
preguntarnos ¢cuales han sido las caracteristicas que definen a un docente? Es decir,
debemos preguntarnos acerca el pasado, sobre el que se ha construido el contexto y el
imaginario de la docencia, que nos servira de base en la construccion de la identidad
docente, pues como muchos fil6sofos, pienso que el hombre puede serlo todo, pero debe ser
coherente en su actuar y en su pensar, debe narrarse asi mismo de forma coherente y eso
solo puede lograrlo si tiene una conciencia sobre lo que es, si ha logrado construirse una
identidad.
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CAPITULO 2.
UNA MIRADA SOBRE LA HISTORIA DE LA IDENTIDAD DOCENTE.

Sabiendo que hablar de identidad es un tema complejo y muy complicado para
abordarse, pero del cual es necesario hablar ya que el Ser Humano siempre buscara
definirse; que la identidad no es algo dado ni una estructura preformada, que no es una
realidad misteriosa o inasible, ni una entidad que radica en el interior de las personas, sino
que mas bien es un concepto relacional, un constructo que nos permite referirnos a la
continuidad de la experiencia de nosotros mismos, algo que se cons