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Introduccién

Hay historia —una experiencia y una
materia de la historia— porque hay palabra
en exceso, palabras que hacen una incisién
en la vida, guerras de la escritura.

J. RANCIERE

Nunca hubo algo tan peligroso ni tan
emocionante como la ortodoxia.

G. K. CHESTERTON

La cuestién de la alteridad ha sido, en toda cultura, en toda época, un asunto
espinoso, una cuestién con la cual se ha lidiado y que, por medio de esa lid, ha
condicionado précticamente todas las dimensiones de la realidad humana. El otro, el
extrafio, diferente y ajeno, tanto ha inspirado fascinacién por el misterio que
representa, como, en la otra cara de la misma moneda, ha inspirado terror. Desde las
mds antiguas noticias que tenemos, de muy diferentes maneras se ha comprendido ese
terror y esa fascinacién; muchos han sido los significados que ha adquirido el
reconocimiento de la existencia de un otro diferente; muchas han sido las formas de
transmitirse unos a otros tales significados; y han sido extremadamente diversas las
dindmicas sociales y politicas que se han implementado respecto de la relacién que
existe entre el o/ mwmo y el otro, segin las variables dichas.

Todo aquello, lejos de ser privativo de un norte o un sur, un Oriente o un Occidente,
una época determinada, una clase social, una condicién de dominados y dominantes,
colonizados y colonizadores, etcétera, es un conjunto de inquietudes y dindmicas
presentes en todo recoveco de toda cultura.

Ahora bien, si se enfoca la mirada en la historia de Occidente, se puede ver que el
reconocimiento de la existencia del otro tiende a implicar el reconocimiento de que
existen versiones, sitios donde las propias certezas estdn puestas en cuestién y donde

el mundo conocido, sélido y seguro, se vuelve frégil. De tal suerte, el otro ha



representado una identidad que confronta y vulnera la propia y asi, con singular
frecuencia, ha representado un peligro. Es decir, se lo ha construido como un peligro.
Con todo, al mismo tiempo ha ocurrido y ocurre que sin el ofro no existe el o mismo; la
identidad construida en torno a la certeza de sf, como “yo” o como “nosotros”, implica
al otro y necesita de €él, asf{ hablemos de identidades que se afirman a través de los
otros semejantes, o al proceso mediante el cual se construye la identidad en negativo,
en contraste con aquello que no se es.

Estos mecanismos de construccién de la identidad han generado, en la historia
occidental, diferentes dindmicas de inclusién y exclusién en funcién de cémo se
reconoce la alteridad, qué significa que exista cuando se considera que existe, cémo
se busca (y quiénes buscan) que se lidie socialmente con ella en la vida cotidiana,
cémo se comprende la relacién entre “unos” y “otros” —enfatizando aqui la
caracteristica de sujeto de ambos pronombres indefinidos— y, lo m4s importante, de
qué forma se describe y se transmite la respuesta a todas aquellas interrogantes. Es
un conjunto de inquietudes que también condiciona practicamente todas las
dimensiones de nuestras propias actualidades, de nuestras realidades presentes.
También hoy —o quizd hoy mds que nunca— se puede ver que, a través de una
determinada comprensién del ofro y una determinada forma de transmitir a los otros
ese comprender, se generan dindmicas de inclusién y exclusién, “tolerancia” y
rechazo, aceptacién y estigmatizacién, adaptacién y desadaptacién, que tienden a
llevarse a cabo mediante diferentes formas de violencia y diferentes grados de la
misma.

Frente a este panorama que, sin ser el unico, se impone por diferentes motivos a
nuestros ojos, se actualizan las mismas viejas inquietudes: ;Qué papel representan los
otros cuando buscamos saber quiénes somos nosotros? ;Cémo es posible socialmente
hablar del otro y respecto de qué sujeto social se afirma una alteridad? ;En qué
momento un sujeto social se comprende a s{ mismo como alterno? ;En qué momento,
en cambio, nombra al otro como tal? ;Qué procesos entran en juego al ser
enarbolada la legitimidad de aquel que determina que existe ofro diferente con el cual
se debe lidiar? ;Para qué la inclusién? ;En funcién de qué necesidades la exclusién?
¢Inclusién o exclusién a gué? ;Hacia dénde se extienden las raices de la comprensién
del ¢ mwmo frente a la alteridad? ;Dénde nace y por qué sigue presente la tendencia
a excluir al que, reconocido como diferente, es envuelto con el calificativo de

peligroso?



Desde una perspectiva que surge en el seno de la tradicién occidental judeocristiana,
pero busca insistentemente la mayor critica posible de sf misma, a pesar de s{ misma,
este trabajo nace de la necesidad de revisar la historia durante dos mil afios revisada
del nacimiento del judeocristianismo, con la intuicién de que es posible encontrar, a
través de esa revisién, piezas clave que gufen algunas respuestas a aquellas
interrogantes actuales y cotidianas. Dicha revisién est4 propuesta aqui en el 4mbito
del discurso religioso del siglo II. ;Por qué la religién y no, por poner sélo un
ejemplo, las politicas publicas implementadas durante los primeros siglos de la era
cristiana? El discurso religioso que comenzé a tomar fuerza desde el siglo I en el
territorio romano y aledafios, gracias a la difusién de una nueva espiritualidad
llamada cristiana, supo integrar —como pocos— multiples dimensiones, formas y
sentidos de pugna en contra de la alteridad. El nacimiento y consolidacién de la
nocién de herejfa, eje central del discurso religioso del siglo 11 y de este trabajo, fue la
creacién més excelsa de la nocién del radicalmente otro en la Antigiiedad Tardfa.

Se ha llamado cristianismo primitivo al que se ubica desde el siglo I y hasta antes de
la oficializacién de la religién cristiana apostélica en el Estado romano, en el siglo IV.
Era un ctimulo de religiosidades multiformes, un sinfin de versiones distintas acerca
del chruwtis y la salvacién futura de la humanidad. Aqui hablaremos, asf pues, de muy
diferentes cristianismos (cf. cap. UNO). En ese panorama, una de las vertientes o
escuelas paleocristianas crecié configurando su identidad con un terror tal frente a las
otras vertientes que buscé la forma de anularlas, invalidarlas, caracterizarlas como
una perversién y asi construir un mecanismo para lograr su expulsién fuera del
mundo conocido. Esto fue causa y consecuencia al mismo tiempo de la aparicién de
una actitud ortodoxa en el cristianismo llamado apostélico. Y es importante no
porque haya sido la primera forma de caracterizar al ofro violentamente como un ser
perverso que debe ser expulsado del mundo —ya menciondbamos que dichos
mecanismos no son privativos de ninguna cultura y de ningtin pueblo en particular—.
La alteridad como un lugar oscuro, desconocido y terrorifico es un lugar comtn en la
historia de la humanidad en cualquier latitud y cualquier época, y no es ninguna
novedad del judeocristianismo o de la ortodoxia cristiana apostélica. Es importante,
sin embargo, porque las consecuencias de esa configuracién de identidad en
particular y de esa caracterizacién del ofro fueron especialmente violentas y

caracteristicamente eficaces.



Ese mecanismo de consolidacién como comunidad es precisamente el de la
configuracién de la ekklesia cristiana apostélica ortodoxa, y la alteridad perversa a la
que nos referimos es la que representaban otras vertientes cristianas, especialmente
las gnésticas. La cuestién herética entre los siglos I y IV, pero con un climax especial
en el siglo 11, fue la catalizadora de la consolidacién de una identidad ortodoxa que
llegarfa a oficializarse en el imperio romano y, de tal suerte, inundé con muy pocos
limites las formas en que se comprendié el actuar del ser humano en el mundo, sus
relaciones sociales y politicas, el sentido de cada acto cotidiano.

La idea del otro diferente como un ser sin sentido fue uno de los principales edificios
sobre los que se edificé la ortodoxia cristiana y, de ahi, la amplia amalgama de
tradiciones que podemos llamar cultura judeocristiana occidental, incluso hoy en dfa;
y es por eso que este asunto nos atafie de manera irremediable.

En el presente trabajo se lleva a cabo un andlisis de una de las manifestaciones
discursivas centrales en el proceso de construccién del 4/ mumo cristiano proto-
ortodoxo. Se trata del texto que funda y sistematiza la nocién de la alteridad como
herejfa, el tratado conocido como Adversus Haereses escrito por el obispo Ireneo de
Lyon en el siglo II. Es el primer texto apostélico que sistematiza, demuestra y
configura al ofro herético como un radicalmente otro, en muiltiples niveles y sentidos.
Ireneo de Lyyon aporté el aparato argumentativo que demostré, segtin la légica de la
proto-ortodoxia, cémo el hereje debe ser salvado y corregido para ser perdonado, o
bien ser excluido de la comunidad que ya se autodenominaba como la verdadera. El
Adversus Haereses, como se verd, tejié los hilos de la nocién occidental judeocristiana de
que existen habitantes de lugares perversos o anti-lugares que entorpecen la
realizacién del proyecto del bien, el proyecto de Dios; de un desconocido subvertido
que debe ser expulsado fuera del campo seguro y firme de las certezas conocidas.

En este trabajo se intentard dar cuenta de cémo se echa a andar ese constructo
discursivo desde los diversos mecanismos retéricos del texto, con el objetivo de
rastrear la forma como Ireneo construye la nocién del ofro herético y rastrear
asimismo cémo demuestra que ese ofro debe ser excluido del mundo, o bien ser
transformado para ser incluido en funcién de muy especificos pardmetros.

Todo ello implicar4, en primer lugar, pensar el texto en relacién con sus condiciones
de emergencia y, en ese sentido, pensar sus posibles efectos en los contextos
sociohistéricos en que fue difundido. En segundo lugar, analizar los miiltiples niveles

retéricos y discursivos del texto para vislumbrar cémo se articulan entre sf



provocando determinados efectos persuasivos. En tercer lugar, establecer un didlogo
con algunas de las posturas actuales que existen respecto de las distintas dimensiones
discursivas de la literatura paleocristiana en general y del Adversus Haereses en
particular, y llegado el caso, hacer una critica de las mismas.

Esta investigacién se apoya en una bibliograffa muy diversa, integrada por estudios
realizados desde diferentes disciplinas (lingiifsticas, retéricas, filolégicas, histéricas,
historiogréficas, antropoldgicas, filoséficas y teolégicas). Con esa base, se analizan
algunas nociones y problem4ticas fundamentales del discurso de la ortodoxia del siglo
II, tales como verdad, interpretacién, historia, otkonomia, la confrontacién entre
pertenencia y exclusién, y la relacién entre tradicién y autoridad, entre otras. Se
intentard demostrar que la manera como se entretejen todas estas nociones, en
términos retérico-discursivos, creé un nuevo tipo de alteridad enemiga y nuevas

propuestas metodolégicas para lidiar con ella.



UNO

Puntos de partida

Puntos de partida teéricos y metodoldgicos

Este trabajo consiste en un andlisis discursivo del tratado conocido como Advervus
Hacrevses, escrito por Ireneo de Lyon cerca del afio 180 de la era cristiana. Nuestro
objetivo es rastrear cémo el obispo retoma algunas nociones fundamentales de la
doctrina y la tradicién apostélica de los siglos I y II, y lleva a cabo una nueva
configuracién del ofro, que serd un ofro enemigo, un otro herético. De entre las
nociones que Ireneo retoma de la incipiente doctrina apostélica —que se comienza a
inclinar hacia la ortodoxia en esta mitad del siglo II- aquf nos concentraremos sobre
todo en las de historia, verdad, unidad, oikonomia, pertenencia, tradicién y autoridad
de la tradicién. Ireneo engarza todas éstas para configurar una nocién en cierto
sentido nueva: la del radicalmente otro que es el hereje.

Es una nocién “nueva” no porque no existiera el término antes de Ireneo, ni porque
no se hubiera pretendido alejar de las comunidades al asf llamado hereje antes de la
redaccién de este tratado'. Sin embargo, ese hereje no estaba definido antes de Ireneo
como un problema medular, para Dios y para la e¢kklesia del hombre. La novedad que
trajo el obispo de Lyon fue la sistematizacién argumentativa, por primera vez en la
historia del dogma y la teologfa cristiana, de la naturaleza radicalmente otra del hereje
respecto de la verdad y el bien; y, en esa empresa, la configuracién conceptual y
discursiva de diferentes vias de alejamiento y posterior exclusién de ese ofro, que irdn

desde las administrativas comunitarias hasta las teolégico-metaffsicas. En ese sentido

! Cf. IGNACIO DE ANTIOQUIA, Epistola a los efesios, V1, 2: “Onésimo levanta al cielo, con sus alabanzas,
vuestra disciplina en Dios, y me cuenta cémo todos vivis conforme a la verdad, y que entre vosotros no
anida herejfa (aipnoc) alguna”; Epistola a los traliancs, V1, 1: “A lo que sf os exhorto [...] es a que uséis
sélo del alimento cristiano y os abstengéis de toda hierba ajena, que es la herejia (aipnoiw)”; Epistola a
los Filadelfios, 111, 1: “Apartaos de las malas hierbas, que no cultiva Jesucristo, pues no son los herejes
(aipntikoi) plantacién del Padre”. Para ésta y todas las citas a los Padres Apostélicos y Apologistas en
el presente trabajo, ¢f. Padres Apostélicos y Apologistas griegos, siglo 11, introd., notas y trad. espafiola de
Daniel Ruiz Bueno.



es una nocién nueva, pues encontré nuevos campos de sentido, nuevos dmbitos de
aplicacién y nuevos alcances tanto teolégicos como sociales.

. Cuéles fueron las condiciones textuales, discursivas, de surgimiento de esa nocién de
alteridad radical y perversa? ;Cémo se la construyd y caracterizé? ;Cudles fueron los
mecanismos persuasivos y los efectos sociohistéricos del Advervus Haereses? El anélisis
que elaboro en el presente trabajo, en aras de responder tales preguntas, contempla
distintos niveles discursivos del texto, que son: a) la estructura légica del discurso; b)
su nivel epistémico; c) su nivel moral; y d) su dimensién retdrica y estilistica. La
estructura légica del discurso ireneano es una estructura de tipo demostrativo,
llamada epidictica en el 4mbito de la retdrica clésica, y que aqui se manifiesta en
procesos discursivos como el siguiente: Se parte de una hipdtesis —los herejes von
perversos— que se habrd de demostrar a lo largo del tratado esclareciendo las premisas
que construyen tal hipétesis —la incorrecta lectura de las Escrituras vagradas es una
perversion y los herejes leen las Escrituras vagradas de manera incorrecta— y ofreciendo los
argumentos que la pretenden demostrar, para concluir, sin excepcién, que los herejes
en efecto son perversos, “guod erat demostrandum”.

El nivel epistémico del discurso implica todo aquello que Ireneo presume como
verdadero y que, establecido de antemano y sin lugar a dudas, permite que sus
premisas devengan verdaderas. Por ejemplo, para poder sostener que la incorrecta
lectura de lay Escrituras vagradas es una perversion, Ireneo presume el conocimiento de
una recta lectura de las mismas, la cual implica a su vez el conocimiento de /la rectitud,
conocimiento que el obispo posee —de antemano y sin lugar a dudas—. Aquf radican a
su vez las nociones de verdad, unidad, autoridad de la tradicién, etcétera, que Ireneo
hereda de sus antecesores judfos y cristianos proto-ortodoxos pero que renueva en su
propio discurso al darles un sentido particular en el contexto de la heresiologia. Esta
dimensién epistémica se conforma, asi pues, por los prejuicios que constituyen un
paradigma de conocimiento que se asume como verdadero —que tendrd un
fundamento teolégico y religioso en el caso que nos ocupa—y que estard por completo
relacionado con el siguiente nivel.

El nivel moral del discurso ya no responderd sélo a estructuras légicas sino a cargas
de sentido impuestas al discurso por un horizonte ideolégico particular. Responde
también a prejuicios dados de antemano desde los que se juzga el bien y el mal, lo
correcto y lo incorrecto, por lo que es la otra cara de la moneda del nivel epistémico,

pero una cara que apunta explicitamente hacia los efectos pragmdticos del paradigma



del bien y el mal, “lo correcto y lo incorrecto”. Representa los juicios de valor con que
se ponderan actos y actitudes determinadas. Es el caso de probleméticas como ésta:
Comer carne de animales inmolados litiirgicamente es actuar con maldad y en contra de la
verdad”. Por ello, es una perversion, y quien la realiza es un ser perverso. St quien la realiza se dice
a of mismo cristiano, no puede ser mds que un hereje.

El nivel retérico y estilistico, por ultimo, consiste en las herramientas discursivas que
abarcan desde lo léxico y gramatical hasta lo sint4ctico, tropolégico y elocutivo, y que
crean sentidos més alld de las estructuras légicas del discurso, mds alld de lo
argumentado y lo asentado “palabra por palabra”, que impregnan de fuerza lo dicho
porque apuntan hacia lo no dicho, que juegan con los efectos que el discurso provoca
en los escuchas o lectores haciendo girar (¢ropein) el lenguaje. Pongamos por caso la
misma premisa, los herejes pervierten las sagradas Escrituras con sus lecturas incorrectas.
Dicho exactamente asf, friamente, el obispo necesitard una larga argumentacién para
demostrarlo y a riesgo de no conseguir la empatia de su auditorio (o sus lectores);
pero si recurre a un juego lingiifstico sarc4stico, muy probablemente interpelard sin
remedio al auditorio haciéndolo participe del juego: Y éstos von los grandes, maravillosos e
tndecibles misterios que ellos cosechan, aprovechando todas las veces que las Focrituras dicen algo
que pueda ser adaptado y acomodado a su ficcion®.

A diferencia de un instructivo, un diccionario o un mantra, el texto al que nos
enfrentamos tiene un centro de gravedad en la biisqueda de persuasién de quien lo
lee o escucha, tal como instrufa la tradicién cldsica —y a lo cual volveremos mds
adelante—. En el Adversus Haereses, por su naturaleza persuasoria, estos giros (¢rdpoc)
retéricos y estilisticos hablardn del texto de una forma diferente de la que el texto
habla de sf mismo, dado que la persuasién que busca el autor en muchas ocasiones
sélo puede ser advertida a través de una interpretacién de la retérica discursiva.

Estas cuatro dimensiones del discurso pocas veces se verdn aisladas o independientes
unas de otras; por el contrario, estardn vinculadas entre s{ y en ocasiones fusionadas,
con-fundidas. Un juicio de valor arrojado a los gnésticos siempre partird de marco
epistémico determinado y obtendrd una fuerza de sentido particular segtn la forma
en que se elabore en el discurso —es decir, la alevosa decisién de una sintaxis sobre
otra, la eleccién de un término antes que otro, etc., esto es su dimensién retdrica y

estilistica—. Asf pues, este abordaje del Adversus Haereses no pretenders aislar lo que de

2 Cf. Adv. Haer., 1, 6, 3.
5 Adv. Haer., 1, 1, 3.



suyo no estd aislado, sino comprender los efectos que produce el entretejido de
diferentes dimensiones una vez que podamos observar que, de hecho, son diferentes.
En efecto, el andlisis de aquellos cuatro niveles se encaminard hacia una dimensién
mds, que es la de los efectos sociohistéricos del discurso en términos de sus efectos en
los imaginarios o mentalidades que le dieron a luz. Tal lectura se apoya, por
consiguiente, en buena medida, en una historia de las mentalidades que comprende el
texto como un palimpsesto discursivo que es causa y efecto de una realidad
multiforme cuyos habitantes, sujetos anénimos y mudos, son, sin embargo, el objetivo
del estudio histérico. Esto significa intentar escuchar lo que no est4 dicho literalmente
o que estd dicho en las sub-capas del palimpsesto, y que es, como veremos en este
trabajo, a lo que apuntan las artes retéricas. Jaques Ranciére ha hablado de
transformar a los mudos sujetos en sujetos hablantes, a la herejfa en la imposibilidad
de la herejia: en cuerpo, en mentalidad, en una voz audible o un texto legible®.
Retomando estas nociones, aun cuando nuestro objeto de estudio “literal” es una voz
excesivamente audible —la que inventa, nombra y estigmatiza la herejfa en el siglo 11,
buscaremos escuchar el texto también como la voz de una determinada (tumultuaria)
mentalidad, y no ya sélo como la voz de Ireneo de Lyon. De esa forma, se podra
observar el Adversus Haereses como el campo de una batalla librada entre sujetos
slempre colectivos, entre imaginarios e inquietudes, y no sélo entre un autor y unos
desautorizados, aunque esto contradiga, desde luego, lo que de s{ mismo predica el
texto que aqui estudiaremos.

Se trata de vislumbrar o por lo menos sugerir los posibles caminos de ida y vuelta
entre los efectos de una elaboracién discursiva tal como la del Adversus Haereses en los
contextos que abrazaron al paleocristianismo del siglo II y en la tradicién
judeocristiana misma, por un lado, y por otro lado cémo se manifiestan en esta obra
los imaginarios que atravesaban dicho contexto sociohistérico. No se trata de un
estudio formal de las transformaciones sociales que acontecieron a partir de la
redaccién del Adversus Haereses, pues eso deberd ser objeto de una futura
investigacién; sino de sugerir algunas posibles repercusiones que su redaccién pudo
tener a nivel del imaginario, las mentalidades o, si se quiere, a nivel precisamente

discursivo.

* Cf. J. RANCIERE, Los nombres de la historia. Una poética del saber, pp. 86-87; p. 110; y passim.



Los abordajes del analisis retérico

En esta investigacién me enfocaré en un andlisis retérico que apunte hacia la
dimensién efectual del discurso, y no ya en un estricto andlisis retérico y tropolégico
formal del texto. Por ello, cuando de retérica, estilistica y géneros se trate, me
apoyaré en trabajos que han tenido un acercamiento semejante tanto a la literatura
paleocristiana en general como al Adversus Haereses en particular. Para poder
comprender en qué lugar se posicionan dichos trabajos —y el mio propio—, haré aquf
un breve repaso de algunas de las posturas tedricas y metodolégicas con que se ha
analizado la literatura de este periodo de Antigiiedad Tardfa.

Sigue vigente la discusién acerca de en qué medida la produccién de textos del
cristianismo primitivo se apegd fielmente a los modelos discursivos clédsicos y sus
categorfas retéricas, y, por el contrario, cudnto responderfa a una discursividad
“radicalmente cristiana” que fundé leyes especificas y auténomas para la organizacién
de los textos®, alejandose significativamente de la retérica cldsica. Por otro lado, existe
la fuerte tendencia de la critica retérica, que analiza el discurso comprendiéndolo
como una herramienta de poder, a la luz de sus contextos de emergencia
sociopoliticos y econémicos, con més énfasis en sus constructos y efectos ideolégicos
que en los datos formales de su elaboracién. Veamos algunas lineas generales de estas
tres posturas, comenzando por las dos primeras y la discusién que existe entre ellas,
para después abordar la tercera.

Explica Maite Mufioz Garcia de Iturrospe que las dos grandes tendencias existen hoy
en dfa en los estudios retéricos de la literatura paleocristiana son el anélisis retérico
estadounidense (Rbetorical ~Criticism, concepto acufiado en 1968 por James
Muilenbourg®) y el europeo, encabezado por Roland Meynet. En su articulo
“Retérica y cristianismo: una introduccién a las dltimas tendencias de su estudio”, la
investigadora explica cémo el anédlisis del Rbetorical criticism recurre con mayor
frecuencia a las categorfas de la retérica cldsica en su andlisis de textos cristianos,
mientras que los segundos consideran que hay “leyes especificas” en la organizacién
de dichos textos.

A través de la primera de dichas posturas, parte destacada de la investigacién ha

demostrado cémo los textos neotestamentarios y especiﬁcamente las epl'stolas de

®Cf. M. MUNOZ GARCIA DE ITURROSPE, “Retérica y cristianismo: una introduccién a las dltimas
tendencias de su estudio”, p. 190.

6 1bio.
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Pablo se ajustan a modelos caracteristicos de la retérica antigua’. La discusién entre
quienes secundan este punto de vista ha girado, asf pues, en torno al género retérico
al que pudiera pertenecer, por ejemplo, una u otra epfstola paulina, partiendo de la
clasificacién de géneros realizada desde Aristételes hasta Quintiliano y
concentrdndose fundamentalmente en las caracterfsticas formales del discurso y en su

dispositio, es decir el orden de las partes del discurso segun las clasificaron los cldsicos.

Para uno de los textos mds estudiados, la Epistola a los Gdlatas, los diferentes
autores varfan, dentro del establecimiento de su dispositio, al distinguir las distintas
proposiciones (Ga. 1, 6-9; 1, 11-12; y 2, 15-21), pero en especial en el momento de
establecer el género retérico al que adscribirlo; de hecho, se han propuesto los
tres: a) Judicial: nos hallarfamos ante una epl’stola apologética, un perfecto
ejemplo de retérica forense, en cuanto presupone una situacién ficticia en una
corte legislativa; en ella, Pablo serfa el demandado, mientras que sus oponentes
serfan los acusadores y los Gélatas el jurado. La carta no sélo tiene como objetivo
convencer a los Gélatas para que acepten el caso de Pablo; también se trata de un
texto o “carta magica”, que contiene tanto una bendicién como una maldicién que
se pueden hacer efectivas con la misma lectura de la carta. b) Deliberativo: la
carta responderfa a una cuestién del tipo “;Es preciso que los cristianos sean
circuncidados?”. [...] Pablo buscarfa convencer a su audiencia de que tome una
determinacién definitiva sobre su identidad y comportamiento en un futuro
inmediato. El tono de exhortacién, determinante en este tipo de género, se halla
en otras epistolas, como la primera a Tito, igual que la presencia de pruebas, parte
necesaria para este género desde Aristételes. ¢) Epidictico: més que de dar una
respuesta directa a la situacién concreta de los Gélatas, Pablo se preocuparia de
mostrar la verdad del Evangelio. A este mismo género se han adscrito otros textos
paulinos, como la primera epistola a los Tesalonicenses o la dirigida a los
Romanos. [...] El andlisis retérico de la carta asociado al modelo epistolar
asimismo ha recibido en recientes estudios una nueva orientacién. De hecho,
otros andlisis habfan demostrado que la clasificacién de los tipos de cartas habia

sido tomada de los tres genera retéricos®.

7 Sefiala la autora en ., p. 192, algunos de los més importantes autores que han llegado a estas
conclusiones: J.-N. ALETII: “La dispositio rhétorique dans les Epitres pauliniens: Proposition de
méthode”, NTS 38, 1992, pp. 385- 401; y “Paul et la rhétorique. Etat de la question et propositions”, en
J. Schlosser (ed.), Paul de Tarse. Congrés de 'ACFEB (Strasbourg, 1995), Parfs, Cerf, 1996, pp. 27-50.
8 1bid., pp. 192-196.
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La segunda de las posturas mencionadas, es decir el andlisis critico europeo
encabezado por Roland Meynet, establece que el ars rbetorica que presidié la
redaccién de los primeros textos del cristianismo se distinguen considerablemente de
la retérica grecolatina. Los cristianismos de los primeros siglos tendrian una serie de
inquietudes y fundamentos epistémicos tan radicalmente diferentes a las de sus
antecesores respecto de la verdad y la verosimilitud, la persuasién y el papel del rétor
en ésta, etcétera, que no se podrfa pensar que el entramado de un texto paleocristiano
sea comparable llanamente con el de un discurso retérico cldsico. Aunque los autores
cristianos busquen y mantengan estructuras formales cldsicas —por ejemplo, una
dispositio discursiva que responda a la que Quintiliano establecié para un determinado
género—, las nociones que se juegan en el contexto dogm4tico-religioso incidirfan en
dichas estructuras, en sus alcances y en la carga seméntica de todos y cada uno de sus
giros y estilos de argumentacién. Las estructuras se verfan tan agrietadas por la
fuerza situacional del discurso cristiano, por la carga de significados “nuevos”
provenientes de horizontes ideolégicos tan radicalmente diferentes a los que vieron
nacer las clasificaciones retéricas de los clésicos, que habria que pensar en una
retérica especificamente cristiana, en una retdrica crwtiana radical’, para no forzar un
anélisis buscando parangones allf donde no los hay. Si se llevara este punto de vista a
los extremos, el tinico 4mbito en que resultarfa 1til buscar espejos entre los cldsicos y
los cristianos primitivos serfa para rastrear cémo éstos udltimos recurren a los
primeros a modo de estrategia retérica: para dotar de autoridad moral a sus
discursos.

A caballo entre estas dos criticas, se encuentran los trabajos de George Kennedy y,
més enfiticamente para lo que aquf nos atafie, un trabajo realizado en 2008 por el
estadounidense Scott D. Moringiello. Esta tesis, titulada Zrenacus Rbetor, se acerca al
Adversus Haereses de Ireneo de Lyon buscando los hilos que vinculan el tratado
heresiolégico y la retérica clésica, pero con la nocién de que una nueva plataforma
epistémica condicionar4 los recursos retéricos de una manera radicalmente nueva.

S. D. Moringiello postula que el obispo deberifa dejar de ser conocido como Ireneo
“de Lyon” para empezar a ser Ireneo “el Rétor”. Para S. D. Moringiello, se trata de
un tedlogo retérico, pues vierte el kérygma cristiano a términos retéricos'. Es un rétor

porque es un intérprete —y ya Quintiliano inclufa la interpretacién de textos como

® G. KENNEDY, New Testament Interpretation [bmug/) Rbetorical Criticiom, p-7.
0 160, p-v.
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una de las tareas del orador, del rhétor''—. Probablemente gracias a la educacién que
recibié en su juventud, Ireneo se habria convertido en un maestro de la exégesis de
las Escrituras, buscando la verdadera sabiduria (co¢pia) teoldgica pero con las bases
de la controversia inherente a los debates retéricos. Pero aun m4s, Ireneo es un
sofista. Segtin J. Walker, recuerda Moringiello, sofista es el que posee, profesa e
interpreta “una vophia que radica en el conocimiento y el dominio del ldgos, o de una
variedad de ldgot, y que confiere a su poseedor una amplia capacidad de pensamiento
inteligente, sabio juicio, buen consejo y discurso persuasivo en todos los asuntos de

interés ptblico y privado”"”. Para G. Kennedy, el sofista

estructuraba su trabajo en torno al desarrollo de un pequefio nimero de temas en
los que aplicaba variaciones, como un intérprete virtuoso, introduciendo formas
protogimnasméticas tales como mitos, narraciones, comparaciones y écfrasis. El
sonido y el ritmo eran tan importantes como el sentido; las reminiscencias de los
escritores clésicos, entre ellos los poetas, a menudo impresionan el ofdo, sélo para
dar algin giro original; se presentan a la mente im4genes bellas y son tejidas en

forma de patrones Visualesls.

Apoyando dicho argumento, vemos en el fragmento siguiente cémo es trafida por
Ireneo esa dimensién lddica y sonora del lenguaje, la cual de hecho se presenta en los

cinco libros de su tratado con bastante frecuencia:

Kot tag Aowtdg 6 € tiig o Utod avaxredpaloudoems o ixovopuiag T og wev ou
Odemg £€0edoovy, Tag d€ i Adyou €xNEuooov, Tag d€ O €QYoU TuTURMG
gonuovov, Ta pev 0dponoodpeva opatdg Bempodvieg, Ta 8¢ drovobnooueva
MOYQ xmevooovieg, Ta 0¢ mpayOnooduevo €oym €mrehovteg, oUpumovTa & ¢
moodnTrdg xotayyéhhovies. / Et reliquas autem eius recapitulationis
dispositiones, quasdam quidem per visiones videbant, quasdam per verbum
annuntiabant, quasdam vero per operationem typice significabant, quae quidem

videnda erant visibiliter videntes, quae vero audienda erant sermone

" QUINT., Inst. Or. 1.9.1.

12 Jeffrey WALKER, Rbetoric and Poetics in Antiguity, Oxford University Press, Oxford, 2000, p. 28,
citado por S. D. MORINGIELLO, ., p. 6.

'* G. KENNEDY, A New History of Classical Rhetoric, p. 232.
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praeconantes, quae vero agenda erant operatione perﬁcientes, universa vero

. . 14
prophetlce annuntiantes .

Asf pues, podriamos decir con S. D. Moringiello que es responsabilidad del obispo
haber establecido las mds profundas continuidades entre las pretensiones persuasivas
del rétor de la Antigiiedad cldsica y las pretensiones persuasivas de Dios en los
discursos cristianos'”.

Desde Aristételes hasta Quintiliano, los tipos de discurso se catalogaron como
deliberativo, forense o judicial y epidictico o demostrativo'; y con cinco elementos
bésicos que el rétor debe considerar para su discurso —segin Quintiliano—: invencién
(énventio), disposicién (dispositio), estilo (elocutio), memoria (memoria) y pronunciacién
o ademdn (pronuntiatio sive actio)"’. Moringiello establece una relacién, a partir de la
dispositio manifestada en el Adversus Haereses, entre cinco tépicos propios de la
literatura cristiana: martirio, genealogfa, apocalipsis, profecia y escatologia; y los
cinco momentos de la dwpovitio propia de un discurso forense segtin Quintiliano:
exordio (proemium), narracién (narratio), confirmacién (probatio), refutacién (refutatio)
y peroracién (peroratio)'®. A pesar de que Ireneo no se encontraba en una verdadera
corte, de pie frente a jueces, acusados y defensores, la estructura de su obra es la de
un juicio. Refleja la estructura que Quintiliano sugiere para un discurso judicial y
refleja, ademds, las actitudes retéricas cldsicas. Si se afirma, pues, que una parte
importante del Adversus Haereses corresponde a un discurso forense, podriamos
nosotros decir que la acusacién a los gnésticos recoge de la Antigiiedad las formas
para crear a un criminal.

Sin embargo, también habria en el texto momentos propios de la oratoria llamada
epidictica —a Ireneo, como el autor de la Demostracion de la predicacion apostilica
(Enideiéic 100 amootorixot xepvyuatog), no le habria sido extrafio ese tipo de

constructo retérico, y es asi que estarfa intercambiando un tipo de discurso con otro

“ Adv. Haer., 1V, 20, 8.

'* Cf. S. D. MORINGIELLO, op. cit., p. i.

16 Cf. QUINT., Inst. Or.; y AR., Rbet. 1358b: “El tipo deliberativo es exhortativo o disuasivo; pues tanto
aquellos que dan consejos en privado como quienes hablan en una asamblea, invariablemente, o
exhortan, o disuaden. El tipo forense es o bien acusatorio, o defensivo; pues los litigantes deben,
necesariamente, o acusar o defender. El tipo epidictico tiene por objeto ya la alabanza o ya la
inculpacién”.

Y QUINT., Inst. Or., 111 3,1. Dispositio es el término con que cominmente se traduce el griego
oivovopio. Es fundamental, y asf lo considera también MORINGIELLO (¢f. p. 11), sefialar el vinculo
entre la otkonomia de Dios —recurso incesante en el Adv. Haer.— y la manera en que el rétor ordenard

(dispondr4, “economizard”) su discurso. Hablaré de esto con detalle en el capitulo 3.
'8 QUINT., Inst. Or. 111, 9, 1.
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en diferentes partes de su obra— y también de la oratoria deliberativa. Asf pues, la
propuesta de Moringiello es que la intencién general del Adversus Haereses se puede
ver en términos forenses: se busca exponer y refutar las ensefianzas gnésticas; se lleva
a los lectores (o auditores) a conocer la ensefianza gnéstica tratando de refutarla en
sus propios términos. Mas el discurso forense en los libros I y II se convierte en un
discurso epidictico en los libros III y IV. Allf se ofrece una epideixis de alabanza,
elogiando la persona de Cristo (en el libro 11I) y la otkonomia de la salvacién (en el
IV). Ireneo da cuenta positivamente de la ensefianza apostdlica y “demuestra” esa
enseflanza a través de una exégesis de pasajes selectos del Antiguo Testamento. En el
libro V, aunque sigue atacando las falsas ensefianzas de los gnésticos, Ireneo presenta
un discurso deliberativo que desvia la atencién de su audiencia. Habiéndola provisto
de una exposicién de la ensefianza gnéstica y un elogio de la ensefianza cristiana
ortodoxa, Ireneo recapitula su argumento y ofrece a su audiencia la posibilidad de
elegir entre los dos sistemas de interpretacién de la Escritura, pero, desde luego,
anunciando las peligrosas consecuencias de tomar una eleccién incorrecta.

Aqui es donde aparecen, sin embargo, los limites del andamiaje cldsico en la retérica
cristiana. A la luz del andlisis de S. D. Moringiello, apoyado en G. Kennedy, he aqu{
algunos puntos ejemplares que explican las caracteristicas de una retdrica
especificamente cristiana en el texto heresiolégico del obispo de Lyon. Para
Aristételes y Quintiliano —como recuerda Kennedy—, el rétor presenta imigenes a
través de sus palabras a un publico que ser4 capaz de ver esas im4genes en funcién de
su inteligencia y de las aptitudes del orador. Sin embargo, para Ireneo y rétores
cristianos como él, la posibilidad de que el ptblico vea lo que ha escuchado depende
de la gracia de Dios™. Todo logro en el proceso discursivo es posibilitado por la
divinidad. Esto implica, agreguemos, que el punto de partida bésico, en términos de
nociones, conceptos y sistemas epistémicos, de la discursividad cristiana tiene un
alcance que no cabe en el paradigma retérico cldsico; y sin embargo, en los discursos
cristianos estd siempre presente la bisqueda por recurrir a los elementos retéricos

clésicos, en un doble juego que veremos sin cesar a lo largo de este trabajo.

' Cf. S. D. MORINGIELLO, op. cit., p. 15.

2 1400, p- 8. “El orador cristiano, como su predecesor judio, es el vehiculo de la voluntad de Dios, a
quien Dios proveer4 de las palabras necesarias, y su publico serd persuadido —o no persuadido— no por
la capacidad de su mente para entender el mensaje, sino gracias al amor que Dios tiene por ellos, el
cual permite a sus corazones ser conmovidos o retener esa gracia”.
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Respecto de los testigos —pieza clave del género judicial en la retdrica cldsica—, la
diferencia es categdrica. Ireneo comparte la inquietud de Aristételes y Quintiliano
por el papel de los testigos en la persuasién —que es la conductora del discurso—; sin
embargo, el obispo tiene por testigos en su proceso judicial a los autores del texto
biblico y los mértires (LAQTVQEGS, lestes) que murieron atestiguando la fe en Cristo.
Ellos son los testigos de la verdad. Si el juicio contra los gnésticos se hubiera llevado
a cabo frente a un auditorio, tal como lo estipulaban tanto Aristételes como
Quintiliano, llamar a sus testigos a declarar —los cuales murieron entre veinte y ciento
cuarenta afios antes del juicio— hubiera sido peor que absurdo. Pero el recurso a los
testigos, en Ireneo, parte de la atemporalidad de la verdad, y hace a la acusacién
contra los gnésticos extremadamente persuasiva, pero entendiendo que no es por la
inteligencia del ptblico ni por la capacidad de persuasién del rétor, sino por la
capacidad de persuasién de Dios. En un sentido opuesto, Quintiliano argiiirfa que los
testigos deben ser personas que puedan tomar posicién en un procedimiento judicial®
y que la habilidad para reunir testigos es parte de las aptitudes del rétor, mientras
“Ireneo se remite a la testificacién de los m4rtires porque el poder de éstos por mucho

22 . .
y no tiene que ver con un contexto de pugna situado

excede el suyo propio”
histéricamente —ni mucho menos—.

Asf se verifican los limites que tiene la tradicién retérica cldsica en el discurso
teolégico del cristianismo primitivo. Aunque formalmente poseen hilos de un tejido
comun, e incluso en ocasiones se trata de calcas textuales, discursivamente cargan una
semdantica radicalmente diferente. Como hemos mencionado, en el Adversus Haereses
estd slempre presente un gesto retérico ambiguo por el cual el obispo busca legitimar
su autoridad recurriendo a la tradicién retérica cldsica al mismo tiempo que niega su
adherencia a esa tradicion también como una forma de legitimar su autoridad. En el caso de
los testigos, Ireneo los llama como un recurso que los cldsicos anunciaban como clave
del discurso judicial eficaz, pero a la vez los dota de capacidades sobrehumanas que,
en el forense de la Antigiiedad, no tendrfan sentido; sin embargo, para Ireneo, estas
innovadoras caracteristicas de los testigos serdn una clave argumentativa, un recurso
teoldgico tanto como tropolégico.

No se puede dejar de contemplar los alcances de la tradicién retérica clésica en el

constructo discursivo ireneano, pero, a la vez, es importante ubicar sus diferencias

2L Cf. QUINT., Inat. Or., V, 7 (“De testibus™).
2 S. D. MORINGIELLO, op. cit., p. 25.
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con aquélla en el 4mbito de la construccién de sentidos, en el nivel de sus efectos,
pues son diferencias medulares.

La tercera postura de las mencionadas al principio no es abordada por Mufioz Garcfa
de Iturrospe en el articulo mencionado. Responde a una tradicién de estudios
retdricos criticos que se ha desarrollado con una fuerza particular en América Latina.
Se basa, si, en el andlisis formal de los textos paleocristianos, pero entendiendo que
cada dimensién del texto, desde la formal hasta la de sus efectos ideolégicos en la
sociedad, responde a las relaciones de poder que estdn en juego en el horizonte
sociohistérico en que los textos nacen, con cercanas influencias teéricas de Michel
Foucault y Teun van Dijk. Una investigacién ad hoc es la realizada por Marta Alesso
en la primera década de este siglo. Partiendo de los géneros literarios del cristianismo
primitivo (apologético, evangélico, epistolar, protréptico, biogréfico, apocaliptico,
pastoril, etc.), Alesso los ha caracterizado como “el instrumento necesario para el
trasvase de una corriente conceptual y ética desde la Antigiiedad cldsica hacia el
cristianismo de los Padres de la Iglesia”. La investigadora encuentra, acorde con
una importante tradicién critica, que los textos y constructos discursivos del primer
cristianismo estuvieron “determinados socialmente tanto en su estructura como en su
relacién dialéctica con la comunidad a la que estaban dirigidos. Los productores e
intérpretes de esos textos no podfan eludir estructuras formales: los tipos de discurso
sostuvieron las relaciones que se establecian mediante construcciones lingiifsticas,
férmulas, cédigos, estilos, remisiones continuas a otras estructuras que con el tiempo
habian adquirido prestigio y autoridad”*".

Este punto de vista se podria encauzar al estudio histérico de la produccién literaria,
bajo la premisa de que una determinada ideologfa, enraizada en una determinada
situacién histérica de poder, impregnar4 el discurso y encauzari el tejido retérico de
los textos. Pero ;jcémo observar en el texto no sélo la “ideologfa impregnada” sino
ademds, e incluso mds dificil, la “situacién de poder” que le da cauce al discurso?
Irremediablemente habremos de leer el texto como un palimpsesto compuesto por
multiples voces y multiples sentidos, que se hacen explicitos a través de la lectura de
los diferentes niveles del texto. A esto ayuda en buena medida el andlisis de las
figuras retéricas. Los frdpoi (TQOMOL), como la accién y efecto de girar (toénw),

juegan con el lenguaje haciéndolo apuntar hacia un lugar que no confiesan, un lugar

% M. ALESSO, “Los géneros literarios en el primer cristianismo”, p. 19.

* 1bid., p. 28.
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intuido, y nos hacen voltear a ver hacia aquello que quieren decir precisamente
porque no lo dicen. Son los giros con que el arte de la retérica (y no sélo el de la
retérica) impregna al discurso de dimensiones muiltiples, e incluso cuando no hay
declaradamente un juego retérico —pongamos por ejemplo la descripcién de la
genealogfa de las autoridades eclesidsticas que realiza Ireneo en 1V, 4, 20 (¢/. p. 70) o
en IV, 33, 8 (¢f. p. 68)—, se puede afirmar que esas multiples dimensiones de sentido
del texto estardn irremediablemente presentes pues el lenguaje, de suyo,
trremediablemente porta miltiples dimensiones.

Antonio Lépez Eire, investigador espafiol, habla en esa linea del proceso “ostensivo-
inferencial” en el acto comunicativo para explicar cémo, en efecto, las palabras
“literales” no son m4s que detonadoras de significados inferidos a partir de ellas, y no
ya contenidos en ellas, pues dichos significados se imponen a las palabras segtin la
situacién especifica de cada acto de habla determinado. El sentido rebasa siempre el
enunciado lingiifstico formal, mecanismo gracias al cual, para Lépez Eire, es posible
el lenguaje de los tropos®. El investigador sugiere que Aristételes concibié el lenguaje
como “un arsenal de efectivos recursos enderezados a la persuasién del auditorio: con
el lenguaje se pueden elaborar puwters o estrategias persuasivas variadas, a base de
argumentar con lo verosimil y comutnmente aceptado”™. Tal persuasién se logra
gracias a un minimo suelo de referencias comunes entre el que discurre y los
receptores, pero ademds, y sobre todo, cuando el orador (o digamos el redactor) logra
revestirse de credibilidad ante su publico e influir, remover y conmover sus pasiones:
influir, remover y conmover su suelo de referencias amplio, lo cual desde luego no
puede lograrse a través de una dimensién /literal en el discurso, sino a través de las
dimensiones en que habita lo tdcito, lo sugerido, lo enfatizado. Lo connotativo
avasalla a lo denotativo: el lenguaje suele tener més fuerza por lo que no dice pero
sefiala, que por lo que sf dice.

Marta Alesso, en relacién con su propia investigacién sobre la produccién de textos y

discursos en el 4mbito de los Padres de la Iglesia, lo ha explicado de esta forma:

25 -
16id., p. 71.
* A. LOPEZ EIRE, “Retérica y lenguaje”, en H. BERISTAIN, £/ abismo del lenguaye, p. 19.
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Los indicadores ideolégicos a menudo no son explicitos, o mejor dicho, la
ideologfa es m4s efectiva cuando su hacer es menos visible. En lugar de sostenerse
en los elementos ideolégicos explicitos y evidentes, la fortaleza de un discurso se
basa sobre las presuposiciones inherentes que llevan al autor a “textualizar” el

mundo de una manera particular”.

Estas perspectivas atraviesan la presente investigacién del Adversus Haereses. La
exposicién de estas posturas sirva como panorama general del estado de la cuestién
teérica en donde se posiciona mi propio punto de vista analitico en el presente
trabajo. La obra de Scott D. Moringiello serd la referencia para buena parte del
anélisis de los vinculos estructurales entre el Adversus Haereses y la tradicién retdrica
de la Antigiiedad cl4sica, asf como para el andlisis de sus distancias con aquélla, como
se ha explicado. La forma de abordar el texto como un 4mbito de multiples
dimensiones de sentido responderd en buena medida a lo que he descrito aqui y que
ejemplifiqué con la investigacién de Marta Alesso; aunque permanentemente habri
vistazos a otros autores y posturas tedricas criticas que enriquecerdn el anélisis a lo

largo de todo el trabajo —posturas que iré explicitando en su momento—.

Cristianismos en el siglo II: perspectivas histéricas

Nuestra fuente, el Adversus Haereses, fue sacado a la luz en un contexto de pugna y
tensién social muy particular. La pluralidad doctrinaria y religiosa del siglo 11 dio
paso al conflicto de “verdades” y doxat que a su vez condicionaron el nacimiento de la
heresiologfa ireneana. Dicha pluralidad implicé una diversidad de crwtianismos. jPor
qué en plural?

Los primeros siglos de historia del Imperio romano fueron atravesados por el
surgimiento y la difusién de muy diversos movimientos soteriolégicos, es decir
aquellos que se fundan en la creencia en una salvacién espiritual o social del ser
humano, cuyo motor o agente es un mavhiay ("WN) o christés (}OL0TOG), un hombre en
menor o mayor grado divino que ha liberado o liberar4 a la humanidad de la opresién
en la que vive gracias a sus atributos de redentor. Estos movimientos configuraron
nociones de la realidad, de la sociedad, de la conciencia, de Dios y de los dioses hasta

ese punto inéditas, aun cuando sus raices ciertamente se extendfan en tradiciones de

* M. ALESSO, op. cit., p. 28.
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diversos pueblos que vivian sometidos a la administracién de Roma desde hacfa
varios siglos, tanto como en pueblos allende las fronteras del Imperio. Nacieron como
subversiones, como impulsos sociorreligiosos de urdimbre tanto moral y espiritual
como polftica que atentaban contra los poderes dominantes del Estado romano, por
un lado, y la jerarquia rabinica por el otro. Fueron convirtiéndose en sistemas
(imaginarios) complejos que adquirieron poco a poco una expresién discursiva
también compleja.

Asf como se cuentan a lo largo de la historia gran cantidad de movimientos de
minorfas revolucionarias que tienden a convertirse en una nueva instancia
hegeménica si no desaparecen (aun con sobresalientes y significativas excepciones),
algunas de estas propuestas religiosas formularon un cierto tipo de discursividad
religiosa que buscé establecer el control de las inquietudes y los simbolos con que se
le daba sentido a la realidad; un discurso crecido desde la asuncién de un poder tal
que se convirtié en la detencién cabal del mismo, generando las condiciones que
posibilitaran ese control y poniéndolo en practica.

Cuando los movimientos cristolégicos y mesidnicos estallaron con una fuerza
particular en el siglo I, comenzé a difundirse, entre la mayorfa de vertientes y
escuelas, que el unico redentor y el tnico medio verdadero para relacionarse con
Dios era un chrwtds de nombre Jests. Algunos cristianos se volvieron exclusivistas y
afirmaron que tenfan la razén con un furor tal que todos los dem4s tenfan que estar
necesariamente equivocados™: los otros christdi eran espurios. Asi, en los primeros
registros paleocristianos se leen cosas como “Porque no hay bajo el cielo otro nombre
dado a los hombres por el que nosotros debamos salvarnos [mas que el de Jesis]”” o
las palabras que el mismo Jesus habia dicho: “Yo soy el camino, la verdad y la vida.
Nadie va al padre sino por mi”®’. Esto, que podria resultar una obviedad para el
lector de estas pédginas, no lo era en absoluto para los actores de estos
acontecimientos. La religién romana oficializada en el territorio imperial, y difundida
por siglos, estaba lejos de poder o querer promulgar una “versién verdadera” del
vinculo entre el ser humano y sus dioses. De hecho, no se traté jamés de una religién
doctrinaria (¢f. infra, cap. DOS). Aun més, a lo interno del propio judafsmo, la

existencia de una tradicién talmidica implicaba que no era benéfico tener la dltima

8 Cf. B. EHRMAN, Cristianismos perdidos. Los credos proscritos del Nuevo Testamento, p. 139.
* Hch., 4,12.
*Jn., 14, 6.
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palabra en lo que a Dios concernfa, y que, por el contrario, la multitud de
interpretaciones de la Ley enriquecia la vida religiosa.

Sin embargo, al nacer las versiones cristolégicas de Dios en el seno de la tradicién de
los pueblos dichos, las diferentes versiones de los hechos —qué tipo de vinculo tenfa el
christés con Dios, qué habfa pasado con Jests tras su muerte, qué habfa dicho
realmente y qué era lo que realmente querfa de la humanidad— comenzaron por
buscar definir sin malinterpretaciones en qué consistfa creer. Rescato de B. Ehrman
una descripcién muy afortunada del paisaje que se dibujé con las pugnas

paleocristianas:

Qué es exactamente lo que uno debe creer sobre Dios con el fin de tener una
correcta relacién con él? ;Que él es el Dios supremo por encima de todos los
demds dioses? ;Que él es el tinico Dios y que los demds no existen? ;Que él
creé el mundo? ;Que nunca antes habfa tenido relacién con el mundo? ;Que
creé el mal del mundo? ;Que no hay ningtn mal en él? ;Que inspiré las
Escrituras judfas? ;Que una deidad menor fue la que inspiré esas Escrituras?

. Qué necesitaba uno creer sobre Jestis? ;Que era un hombre? ;Un dngel? ;Un
ser divino? ;Era un dios? ;Era Dios? Si Jests es Dios, pero Dios es Dios,
;,cémo podemos ser monotefstas que creen en un dnico Dios? Y si el Espiritu
[Santo] es Dios también, ;no tenemos entonces tres dioses? ;O es acaso que
Jestis es Dios Padre mismo, que descendié a la tierra para la salvacién del
mundo? Y si es asf, ;podemos decir que cuando Jests oraba a Dios, estaba
hablando consigo mismo?

.Y qué hay de la salvacién que Jests trajo al mundo? ;Consistia ésta en sus
ensefianzas publicas, las que de ser seguidas proporcionaban el camino a la vida
eterna? ;O residfa en cambio en sus ensefianzas secretas, destinadas a la élite
espiritual y cuya adecuada comprensién era la clave para la unién con Dios? ;O
era m4s bien su estilo de vida, que debe servir como modelo para sus seguidores,
quienes como él deben renunciar a todo lo que poseen para acceder al reino? ;O
era en realidad su muerte en la cruz? ;Y es que murié en la cruz? ;Por qué iba

. 31
a morir en la cruz?

Los protagonistas de esta historia, entre los siglos II y I1I d.e.c., pusieron por escrito

un muy similar panorama de inquietudes existenciales, el cual aparece en el texto

' B. EHRMAN, op. cil., p. 141.
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gnéstico titulado Zestimonio de la Verdad. En este texto se lee que el gnéstico se ha
constituido como un poder; ha sometido el deseo de todo lo mundano dentro de sf Y

examinidndose a s{ mismo, se pregunta:

Y ;cudntos poderes tiene [el hombre [gnéstico]]? Y ;quién es el que lo ha
atado? O bien, ;quién es el que lo desatard? Sin embargo, ;qué es la luz? O
;qué es la oscuridad? Y ;quién es el que ha creado [la tierra]? O ;quién es
Dios? [Y ;jquiénes] son los d4ngeles? O ;qué es el alma? Y ;qué es el espiritu?
O ;en dénde estd la voz? O ;jquién es el que habla? O ;quién es el que oye?
. Quién es el que da sufrimiento? O ;quién es el que sufre? Y ;quién es el que
ha engendrado la carne corruptible? Y ;qué es la otkonomia? Y ;jpor qué algunos
son, por una parte, lisiados, pero otros [ciegos], y algunos [...], y algunos ricos,
pero otros pobres? Y ;por qué [algunos] son [impotentes], y algunos

ladrones?

Las respuestas a estas interrogantes, o el afin por definir mds y mejor las
interrogantes mismas, fueron la materia prima de confeccién de los cristianismos:
diferentes versiones, diferentes respuestas y diferentes reacciones sociales a tales
respuestas. Sin embargo, en la lucha por “tener la razén” se fortalecié la idea de una
sola opinién correcta cuando aparecié una intencién de unificacién doctrinaria. En
una actitud ofensivo-defensiva permanente, muchas de las comunidades se jactaban
de tener la versién verdadera.

Estas disputas internas fueron largas, duras y agresivas. E incitaba las pugnas un
fenémeno muy particular: se fue atribuyendo un origen y una tradicién distintos a
cada una de las diferentes versiones de los hechos; es decir que las diferentes escuelas
construyeron una historia con lugares y fechas, protagonistas, héroes y antihéroes,
tanto para s{ mismas como para el resto de Interpretaciones del christés. Sin embargo,
con mayor dedicacién que el resto, o con mayor creatividad retdrica, la vertiente
apostdlica proto-ortodoxa construyé una versién histérica de las escuelas cristianas
no ortodoxas, no catélicas, no apostdlicas, que trascendié en el tiempo y en los
imaginarios sociales. Los llamados Padres Apostélicos, los apologistas y los

heresidlogos —Ireneo entre ellos— decretaron que la causa de la existencia de

52 Test. Ver., ff. 41-42, en Textos gnisticos. Biblioteca de Nag Hammadi I11: apocalipsis y otros escritos, ed. de
Antonio Pifiero, p. 224. En adelante, toda referencia a la Biblioteca de Nag Hammadi se abreviard como
BNH y se sefialard con ntimeros romanos el tomo correspondiente.
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diferentes versiones de Dios y del chrwtds era la perversién de las Escrituras que la
influencia de la filosoffa griega fomentaba. Para éstos, como para la tradicién
milenaria que hasta nosotros ha llegado, el gnosticismo era una rama de la doctrina
verdadera, una veleccion o eleccion (0lpNEOLS) que se habfa alejado de un suelo comiin y
original, el verdadero suelo de Dios. Esta perspectiva, lejos de atenuarse, fue la
columna vertebral de la institucién eclesidstica no sélo en aquel siglo II sino hasta
nuestros dfas.

A pesar de todo, el siglo XX atestigud el fortalecimiento de una perspectiva tedrica y
metodolégica que apunté hacia un panorama muy distinto. En 1934, Walter Bauer
desaté, a través de multiples publicaciones, perspectivas de investigacién del
cristianismo primitivo que condujeron a una reformulacién radical de la historia de
las iglesias cristianas. El alemédn observé que la oposicién herejia-ortodoxia se precisa
muy tarde, en la primera mitad del siglo 11, por lo que habria que pensar en un caldo
de cultivo de vertientes y variantes de entre las cuales algunas se endurecieron en pos
de una ortodoxia, antes que imaginar una plataforma preexistente que después se
habria quebrado en sectas.

Bauer mostré que es la ortodoxia la que emerge durante el proceso de definicién de la
herejfa, y no a la inversa®. “De este modo, en un cristianismo primitivo de formas
fluidas y maultiples, de corrientes diversas y a veces opuestas, [la Iglesia de] Roma
logra fijar una forma particular que toma el nombre de ortodoxia porque ha logrado
imponerse y frente a la cual serdn calificadas de heréticas las dem4s tendencias™".

En la discusién de si el gnosticismo surgié como ramificacién del cristianismo o si, en
cambio, surgieron de plataformas diferentes y paralelas —o incluso las posturas
extremas que sugieren que el cristianismo es una forma derivada del gnosticismo—,
nos ocupa el problema especifico de la distincién mds o menos radical entre
gnosticismo y cristianismo. Hay quienes establecen que el término “cristianismo” no
corresponde a los sistemas teolégicos gnésticos y que habria gnosticismos con mayor
o menor grado de cristiandad, pero que no pueden ser llamados cristianos. Se habla
de “la Gnosis” como una corriente filoséfico-religiosa que pasé a confluir en algin
momento de la historia con “el” cristianismo, un movimiento religioso y social

originado en el territorio judio de Palestina a rafz del seguimiento que tuvo la

% W. BAUER, Rechtgliubigkeit un Ketzerel in dlstesten Christentum, Tubinga, 1934. Rescato las referencias
de M. MARCOS, Los herejes en la historia, p. 13, y M. ELIADE, Historia de las creencias y las ideas religiosas
11, p. 463.

'W. BAUER, op. cit., en M. ELIADE, ibid., p. 464.
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predicacién de un christds llamado Jestis™

. No estamos en desacuerdo con tal
interpretacién, pero si con considerar que esa “Gnosis” no fue en s{ misma un sistema
cristolégico y, por lo tanto, una forma més de cristianismo.

Si gnésticos y apostélicos proto-ortodoxos fueron radicalmente diferentes, no fue
necesariamente por la ausencia o presencia de “cristiandad” en sus especulaciones,
sino por el diferente contenido de la misma, sus propuestas antropolégicas y
teolégicas en general. Gnosticismos y cristianismos no gndsticos tienen, como
generalidad, un mavhiaj, un christés que da cuerpo a su especulacién teoldgica,
filoséfica, cosmoldgica, moral y/o legalista. En tanto que la versién apostélica proto-
ortodoxa del cristianismo era una mdis de entre las decenas de versiones que
existieron acerca del christds, por m4s que varfen las interpretaciones del tipo de
salvacién que éste traerfa, todos aquellos son sistemas cristolégicos y por ende todos
aquéllos son crwlianymos —en plural— que pertenecen al gran costal histérico
denominado “cristianismo”. Se llamaban a si mismos cristianos una inmensa
diversidad de prosélitos de diferentes escuelas, seguidores de diferentes doctrinas y
de tradiciones en ocasiones radicalmente diferentes entre si. Entre esas cristologias
hubo diferencias tanto a nivel social y organizativo como a nivel teolégico. Hubo
vertientes, escuelas, desacuerdos y disidencias. Asi que al emplear el término
“cristianos” no nos referimos tnicamente a los de la comunidad (éxxhnola, ekklesia)
apostélica proto-ortodoxa®® que mds adelante se autodenominara catélica (xaBohux),
katholiké). Tampoco las autoridades romanas pensaban exclusivamente en éstos
cuando llamaban a quemar “cristianos”.

Bart Ehrman explica esta diversidad de grupos cristolégicos en los siguientes
términos: los cristianismos —en plural- han de comprenderse como grupos sociales
que, “como todos los grupos de cristianos de todo tiempo y lugar, se consideraban a sf
mismos los felices herederos de la verdad, entregada a ellos por sus fieles
predecesores””. Esa verdad, agreguemos, consistia en una especifica versién de la
identidad de Dios, la naturaleza de su vinculo con el chrwtés que habia venido al
mundo, el motivo de ese advenimiento, el papel del ser humano frente a tal cimulo de

realidades divinas y el hecho, para algunos cuestionable, de que cierto nimero de

% K. TROCME, “El cristianismo desde los orfgenes hasta el Concilio de Nicea”, en H.-Ch. PUECH
(dir.), Huwtoria de las religiones. Las religiones en el mundo mediterrdneo y en el Oriente proximo I, pp. 292-296.

5 El término es utilizado por B. EHRMAN y personalmente lo rescato por su claridad al caracterizar la
doctrina apostdlica del siglo II que se volverfa catélica tiempo después.

" B. EHRMAN, op. cit., p. 138.
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hombres —por ejemplo, los amigos y apéstoles de Jestis— tuvieron una autoridad
heredada directamente desde Dios. Las respuestas a tales cuestiones eran, en efecto,

radicalmente diferentes entre los grupos cristianos del mundo antiguo y,

a menos que Jests hubiera proporcionado a sus seguidores un completo abanico
de ensefianzas contradictorias entre si, la conclusién era que algunos de estos
grupos, si no todos, representaban perspectivas que no eran la del propio Jesus.
Los grupos que insistfan en que habfa un solo dios (y que era esto lo que Jesis
habia ensefiado) no podian estar en lo correcto si lo estaban los grupos que

insistfan en que habfa dos dioses (y que era esto lo que Jests habia ensefiado)™.

Es asf que existieron judfo-cristianos mds cercanos a la tradicién legalista de la Tor4
pero asimismo creyentes en que el verdadero mesias era aquel Jestis que anunciaban
los nuevos testamentos de Dios, los cuales se predicaban intituldndolos “evangelios”.
Existieron cristianos apostélicos que quisieron enraizar la autoridad de su tradicién
en la Tord pero como un medio de legar autoridad a esos nuevos testamentos de Dios,
de los cuales consideraban legitimos tnicamente los evangelios de Mateo, Marcos,
Lucas y Juan; postulaban la forma universal (katholiké) de la comunidad de creyentes
(ekklesia) como realizacién en la tierra del plan salvifico de Cristo, y a Pablo como la
autoridad moral por antonomasia. Habfa incluso cristianos apostélicos con posturas
morales tan estrechas que les parecfa desubicada y laxa la moralidad de los
apostdlicos antes mencionados, y fundaron la secta del montanismo —de los cuales el
mds reconocido fue Tertuliano—. Y también habia gnosticismos y cristianismos

gnésticos.

Gnosticismo

Ser4 parcial todo abordaje que se realice del gnosticismo en unas pocas piginas.
Asumiendo tal cosa, comencemos por decir que se trata de una corriente religiosa y
filoséfica que, generalmente basada en una cristologfa, entiende por salvacién la
capacidad de cada individuo de alcanzar el conocimiento, la gndss (yvdoig) del
verdadero Dios a través del conocimiento de si. En términos casi etimolégicos, a esto

se reduce el gnosticismo. En otros términos, las definiciones serdn infinitamente

5 1bid.
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diversas. En lineas extremadamente generales, esbozamos aquf los fundamentos de
las vertientes gnésticas que nos ocupan por ser, precisamente, la materia prima en el
tejido del Adversus Haereseo.

Los tdltimos decenios de investigacién sobre gnosticismo no le otorgan ya un origen
cristiano, como hemos ya cuestionado, sino uno independiente —como una rama de la
religién egipcia, por ejemplo—, en un desarrollo paralelo y no ya consecutivo”. La
especulacic')n gnéstica, en su mayoria, entiende que el ser humano est4 preso en la
materia, en la creacién del Demiurgo, condenado a existir en un mundo miserable y
opresor. La tnica esperanza de la humanidad es que cada individuo encuentre dentro
de si, a través del autoconocimiento y del auxilio cosmolégico del christds, la chispa
divina que el verdadero Dios deposité en su seno. Ese verdadero ser divino no es el
creador, sino que es uno verdaderamente trascendente y no tiene nada en comun con el
Dios espurio e impostor de las Escrituras judfas pues aquél, el verdadero, estd m4s
alld del tiempo, la historia y el mundo. Asi, por ejemplo, los siete planetas que
conformaban el sistema césmico en la Antigiiedad equivalen a los siete arcontes
infames que crearon la materia en colaboracién con el Demiurgo, y dichos planetas
son los culpables de la existencia de los siete “vestidos del alma” que el ser humano
padece en su constitucién®.

Para buena parte de vertientes gnésticas, especialmente las llamadas valentinianas, la
humanidad se encuentra difractada, diferenciada en tres niveles o estadios del
conocimiento que son, a su vez, estadios del espiritu. Estos tres tipos de individuos
son los materiales o hilicos (OVM»0(, hylikoé), destinados a la aniquilacién; los psiquicos
(Yoywnol, poychikod), que viven la fe y estdn sometidos a las reglas morales de la
ekklesia; y los pneumdticos (FIVELUOTLROL, preumatikol), es decir los espirituales, los
Unicos que comprenden verdaderamente la gnosis y que siguen una conducta
determinada por el amor y no por la imposicién™. Los espirituales son los tinicos
individuos capaces de encontrar, por debajo de los vestidos que recubren el alma, la
porcién del espiritu (mvedpa, pneima) verdadero sumergido en la mentira del
Demiurgo. Se trata de un “yo verdadero” que no es consciente de sf por causa de la
intoxicacién que el mundo le impone; sin embargo, es posible un renacimiento. La

gnédsis consiste en ese despertar.

% F. CULDAUT, El nacimiento del cristianismo y el gnosticismo, p. 13.

0 Cf. H. JONAS, La religion gnostica. El mensaje del Dios extraiio y los comienzos del cristianismo, p. 78

‘! Para una descripcién detallada de este asunto particular, ¢/. A. PINERO y J. MONTSERRAT
TORRENTS, BNH I, p. 78 y ss.
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Asf es que el gnosticismo tiende a un profundo desprecio por la realidad creada,
incluyendo al ser humano y su accién sobre el mundo. Esto en ocasiones produjo,
entre las escuelas gnésticas, la desaparicién de las nociones del pecado y la virtud
(Gpogtia y doeth), lo que se ha llamado la amoralidad gnéstica®. Las acciones
humanas no afectardn cualitativamente a Dios puesto que éste es completamente
ajeno a la materia®, por lo que se puede explotar la naturaleza y experimentar con el
cuerpo todo lo que se desee: nada de lo que ocurra con lo creado importard al Dios
verdadero. Sin embargo, también existe la actitud contraria —la cual seguirdn
Marcién y muchos de sus discipulos—. En tanto que la materia es un engendro infecto
de un ser malvado, se debe evitar todo contacto con la realidad sensible y vivir de la
manera m4s austera posible para, asf, dejar de colaborar con el plano material del
Demiurgo™. Todo esto surge, en cualquier caso, de un principio comin: la miseria de
la realidad humana. Se renuncia a la posibilidad de reconstruir o transformar la
realidad, optando por evadir el mundo o bien intoxicarse de él.

En este panorama nihilista y angustiante, sin embargo, existe un punto que es
medular para el presente trabajo y es que, segtin esta forma de estar en el mundo, asf
como desaparece el pecado, la virtud y las afecciones humanas, desaparecen a su vez
el miedo, el timor Dei, el sometimiento del alma, las nociones de arrepentimiento,
culpa, juicio y condena mortal de un Dios celoso y perverso™. No existe el fatalismo
del deber ser que imprime el creador sobre su creacién y sus creados. Que para el
cristianismo proto-ortodoxo esto implicaba una peligrosa subversién, quedard claro
més adelante.

Muchas vertientes gndésticas y cristianas gndsticas excluyen la posibilidad de
establecer un canon literario donde habite la verdad. Desde el 4mbito teoldgico, esto
es resultado de que el verdadero Dios no tiene que ver con lo creado, por lo que la via
para conocerlo no puede ser un texto redactado por un hombre. Ser4 posible dar a un
texto un cardcter mds o menos legitimo, pero la realidad de Dios no radicar4 en tal
texto o en las posibles interpretaciones del mismo, sino en la experiencia personal con
el espiritu, inmediata, subjetiva y esotéricamente™. A veces incluso sin moral ni ética

de por medio: sin absolutamente nada humano que interceda entre las sustancias

“ H. JONAS, op. cit., p. 80
5 1bid., pp. 167-168.
“1bid., p. 81

® Cf. ihid., pp. 173 y ss.

© 1bid., p 79.
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espirituales que pretenden reencontrarse, a saber, la de Dios y la del individuo en
cuestién. Por tanto, la experiencia religiosa no puede ser convertida en dogma. Las
experiencias pasadas serdn tenidas como destacados ejemplos de la experiencia
gndstica y serdn parte de la tradicién para algunas escuelas, pero habréd tantas
autoridades como experiencias pasadas se registren” y de ninguna forma podran ser
solamente cuatro los herederos del conocimiento legitimo™. Los textos de los
discfpulos del christds son tan legftimos como todos y cada uno de los futuros textos
que se escriban al respecto, por lo que un eventual canon serfa infinito, confuso y
contradictorio®. “Cada uno, al igual que los alumnos de un pintor o de un escritor,
esperaba expresar sus propilas percepciones por medio de la revisién y
transformacién de lo que se ensefiaba. A quienquiera que se limitase a repetir las
palabras del maestro se le consideraba inmaduro™.

Algunas vertientes gndsticas, asi pues, tenfan como legitimos algunos textos igual de
legitimos para los apostélicos. Algunas estudiaban los textos biblicos judios unica y
exclusivamente para encontrar las “trampas” que éstos promulgaban, y refutarlos. Se
puede hablar de una “transformacién de la interpretacién” por parte de las
comunidades gnésticas respecto de la lectura de las escrituras judias, aceptando que
tuvieron base en la tradicién judio-cristiana, por ejemplo en el caso de los setianos del
Apocalipsis de Addn y los valentinianos del Zestimonio de la Verdad y Sobre el origen Jel
Mundo. Esto mismo aplicarfa también, respecto de los textos neotestamentarios, a
obras como la Sabiduria de Jesucristo o la Carta de Pedro a Felipe, que recita lineas y
lineas idénticas a los Hechos de los apdstoles canénicos de la proto-ortodoxia, por
ejemplo. Sin embargo, multiples obras gnésticas se muestran independientes de la
tradicién canénica cristiana apostélica, como el Evangelio de Tomds, el Evangelio de
Maria o el Evangelio de los Egipcios, en que las narraciones respecto a Jests giran en

torno a cuestiones radicalmente diferentes a los sindpticos y, en ocasiones, vz un solo

‘" 'E. PAGELS, Lov evangelios gnésticos, p. 57.

“ Para ciertos gnésticos, probablemente los valentinianos a quienes J. MONTSERRAT TORRENTS (¢f.
BNH I11, p. 99) atribuye el Sequndo Apocalipsts de Santiago, por ejemplo, no eran Pedro y Pablo los
discfpulos mds cercanos al maestro, sino, efectivamente, Santiago. Y los auténticos receptores de la
legitima palabra de Jests habfan sido los doce conocidos discipulos m4s otras siete mujeres,
destacadas en el texto gnéstico hermético La Sabiduria de Jesucristo (Cf. F. GARCIA BAZAN, BNH 11, p.
192; apuntado también por R. SANCHEZ VALENCIA en De la heterodoxia a la ortodoxia. Hacia una historia
hermenéutica de los dogmas nicenos, p. 148).

“ Cf. R. SANCHEZ VALENCIA, op. cit., p. 151

% E. PAGELS, op. cit., p. 59.

28



nodo comiin méas que el nombre del personaje principal, “Jests™"

. Se tratarfa, pues,
de textos originales, y no de sub-versiones posteriores.

El andlisis filolégico y literario de los textos mencionados y muchos otros textos
gndsticos, anélisis que a la fecha realizan numerosos investigadores en todo el mundo
—algunos de los cuales se mencionan a lo largo del presente trabajo—, es paralelo,
como no podrfa ser de otra forma, al anélisis histérico del gnosticismo y, en general,
del cristianismo primitivo. Los argumentos dados para demostrar que no todos los
textos gnésticos son ramificaciones de los hipotéticos textos cristianos “originales”,
apoyan —si no sostienen— el argumento que demuestra que tampoco el gnosticismo,

como amplia corriente religiosa, es en su totalidad una ramificacién o divisién

(alpeolg, hairesis) posterior de un hipotético cristianismo original.

*' Cf. R. SANCHEZ VALENCIA, op. cit., pp. 153- 154, y E. PAGELS, op. cit., p. 55.
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DOS

La emergencia del Adversus Haereses

Lyon e Ireneo

Lo que se sabe de la Galia del segundo siglo de la era cristiana sigue siendo poco més
que conjeturas, en gran parte basadas en escritos e inscripciones de periodos
tardios”. Fundada durante el expansionismo republicano de Roma bajo el nombre de
Colonia Copia Claudia Augusta Lugdunum, la ciudad fue el centro medular de la
provincia gélica, punto de partida de la red de carreteras que se extend{an a lo largo
de toda la provincia e incluso m4s all4 de sus fronteras. Conectaba asf las tierras que
rodeaban el Mediterrdneo con las que rodeaban el Atldntico™ y se sabe que fue el mas
importante centro manufacturero y de comercio en la Galia. Para el siglo II de la era
cristiana se especula que pudo haber tenido una poblacién de 35 mil habitantes con
ciudadania romana®.

Por su estatus como centro de comercio, Lyon se volvié un importante centro de
convergencia cultural y social, y al parecer fue el centro nodal del culto imperial

romano, la capital religiosa de la Galia, sostiene Marcel LeGlay®. Asf llegamos a uno

de los principales conflictos entre Roma y los cristianos.

El Imperio romano estaba poblado de religiones de todo tipo: religiones
familiares, religiones locales, religiones de la ciudad, religiones del estado. Con
excepcién de los judios, practicamente todos los que participaban en esta

increfble complejidad de creencias rendfa culto a diferentes dioses y de

%2 Cf. S. D. MORINGIELLO, /renacus Rhetor, p. 18, en cuya nota al pie sefiala algunas investigaciones al
respecto: Garth THOMAS, “La condition sociale de I'Eglise de Lyon en 177", en Les martyrs du Lyon
(177), CNRS, Parfs, 1977, pp. 93-106; Jean ROUGE, “Aspects Economiques du Lyon Antique”, en Les
martyrs du Lyon (177), ed. cit., pp. 47-63; etc.

55 M. CARY, A History of Rome down to the Reign of Constatine, Macmillan, Londres, 1975, p. 458, citado en
S. D. MORINGIELLO, op. cit., pp. 18-19.

Y 1bid., p. 18.

5 Ibhid., p. 22. En nota al pie, Moringiello sefiala: “LeGlay describes Lyon as the religious capital of
Gaul”. Marcel LEGLAY, “Le culte impérial & Lyon au Ile siécle ap. J.-C.”, en Les martyrs de Lyon (177),
ed. cit., pp. 19-29.

30



diferentes formas. Hasta donde sabemos, esto casi nunca fue considerado un
problema. Es decir, nadie pensaba que fuera contradictorio o problemé&tico
adorar a Jupiter y Venus y Marte y otros de los “grandes” dioses, al mismo
tiempo que se adoraba a los dioses locales de su propia ciudad y a alguna
divinidad menor que cuidada de sus cosechas, de sus asuntos cotidianos, de su
mujer a punto de dar a luz, de su hija enferma y de la vida amorosa de su hijo.
La multiplicidad engendraba respeto y, por lo general, la pluralidad engendraba
tolerancia. [...] Adem4s, una importante caracteristica de las religiones antiguas
—con la parcial excepcién del judaismo— era que el culto nunca implicaba la
aceptacién o formulacién de afirmaciones doctrinalmente aceptables a propésito
de un dios. No se elaboraban credos para proclamar la verdadera naturaleza de
los dioses y de su relacién con el mundo, no existfan profesiones de fe
doctrinalmente precisas para recitar durante los servicios, no habfa algo
semejante a la “ortodoxia” [...]. Lo que importaba eran los actos de culto

ionados por la tradicién, no | ias®
sancionados por a tradicion, no las creencilas .

El Estado ponfa en practica una real y amplia tolerancia respecto de las religiones no
oficiales de los pueblos que sometfa, siy sélo si todos los cultos mostraban deferencia
al culto oficial exigiendo que todo ciudadano demostrara su patriotismo
pronunciando un juramento “por el genio del emperador””. El primer problema
estaba en que los cristianos, de la misma manera que los judios, no participaban de
dicho culto pues era incompatible con su fe en un Dios monddico. Ademds, para
muchas escuelas cristianas, el tnico hombre que era al mismo tiempo Dios era aquel
llamado Jesus; para otras, el tnico que conocfa al Dios verdadero habfa sido Adan;
para otras, Set; pero para ninguna un emperador cualquiera de Roma. A todas luces,
tal cosa implicaba un acto de idolatria®®. Judios y cristianos desacataban, pues, esa
disposicién oficial y no pagaban los tributos que el culto imperial exigfa, con la
importante diferencia de que los cristianos no se mantenfan en los limites de una
provincia determinada o en guetos particulares, como sf hacfan los judios. Todo lo
contrario, habitaban en las ciudades del imperio codo a codo con ciudadanos romanos
de todos los origenes étnicos. Eran hermanos, primos, hijas e hijos de gentiles. Bien
asumida nocién paulina de la igualdad entre gentes, y marcando la primera gran

diferencia con el judaismo, los cristianos no respetaban una tradicién familiar, y sf, en

% B. EHRMAN, op. cit., p. 139
%" Ch. GUIGNEBERT, E/ cristianismo antiguo, p. 167.
8 1bid., p. 166.
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cambio, la tradicién de la ensefianza del libro sagrado. Si el judaismo habfa sido
tolerado por el Imperio romano en parte por esta cualidad de introversién, los
cristianos eran llanamente un peligro por su extroversién. El culto al emperador se
imponfa como el vignum de la participacién civica del buen romano, por lo que su
presencia causé un escdndalo en la Galia pagana.

Sin embargo, los problemas no se reducfan a la cuestién del culto imperial. Segin una
carta supuestamente escrita por el propio Ireneo de Lyon y que la tradicién intitula
Mirtires de Lyon y Viena —a la que volveremos mds adelante—, la criminalizacién y
persecucién a los cristianos se agudizé particularmente cuando sus propios circulos
familiares, vecinos, amigos y sus propios esclavos, interrogados por el ejército, los
acusaron de “celebrar banquetes tiesteos y uniones edipeas””, practicas sexuales y de
canibalismo que justificaban la cdrcel pues eran tanto inmorales como ilegales en los
territorios de ciudadanfa romana. Se acepte o no se acepte que los cristianos de hecho
realizaban tales actividades, son acusaciones que resultan contradictorias con otro
argumento fuerte que tenfa el Imperio para terminar con el cristianismo y que era la
defensa del celibato. Muchas escuelas cristianas sobre todo gnésticas llamaban a la
castidad como una condicién vine gua non de la salvacién, cosa que para Roma
representaba un atentado contra la institucién de la familia y el peligro de que los
soldados, convencidos por esta nueva moralidad, dejaran de procrearse y de
ensanchar las filas del ejército.

Por otro lado, el peligro de las sublevaciones propagadas era que se invitaba a otros a
convertirse a una religién que ganaba terreno precisamente porque borraba los
limites de las naciones y, anunciado el amor a un tnico Dios universal, suprimfa el
amor a la patria como una de las virfutes mdximas del hombre —esa virtus que en la
Roma de los gentiles se reclamaba con fervor®—. En fin, ese contagio de subversién
hacfa imposible controlar a una poblacién que no acataba las politicas administrativas

y econémicas del Estado.

5 EUSEBIO DE CESAREA, Hist. Ecl., V, 1, 14. “Edipeo” refiere a la figura de Edipo; la acusacién era por
mantener relaciones sexuales con la propia madre para el caso de los varones. “Tiesteo” se refiere al
personaje mitolégico Tiestes, quien sedujo a la mujer de su hermano gemelo, Atreo, mientras ambos
peleaban por el trono de Micenas. Enterado del adulterio cometido, Atreo ofrecié en venganza un
banquete donde los tres hijos de Tiestes eran el plato principal. Desde luego, Tiestes se dio cuenta de
ello una vez que finalizé la comida. Los banquetes tiesteos referidos en la Historia Eclesidstica son una
referencia para acusar a los cristianos de comer nifios.

 Hist. Ecl., V, Pref., 4. “Pero nuestro relato [...] grabara en columnas eternas las luchas mas pacificas a
favor de la paz del alma y de cuantos se esforzaron por ella, por la verdad antes que por la patria, por
la piedad antes que por los seres queridos [...]".
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La técnica de control de Roma era llevar el ejército a las ciudades, buscar a los
presuntos culpables, hacer que se confesaran culpables y, a continuacién, que se
retractaran de serlo, es decir que negaran ser cristianos. Sin embargo, la definicién
del crwtiano no existia en esta época como se la conocié méds adelante, especialmente
después del Concilio de Nicea del afio 323. Se llamaban a sf mismos cristianos —como
hemos explicado— una gran diversidad de prosélitos de diferentes escuelas, seguidores
de diferentes doctrinas y de tradiciones en ocasiones radicalmente diferentes entre sf;
pero los soldados romanos no se detenfan a analizar las caracteristicas de la fe
particular de un grupo de personas antes de arrastrarlas a los leones. Sus érdenes
eran identificar y castigar cristianos, pero aun en la segunda mitad del siglo II las
autoridades de Roma no necesariamente —o no siempre— notaban las diferencias entre
cristianos y judfos, ni la distancia que tenfan entre si las multiples vertientes
cristianas.

Es asf que en Lyon y sus alrededores, incluida la ciudad de Viena, coexistieron las
autarqufas comunitarias cristianas y la administracién imperial romana en un
permanente estado de tensién, de mayor o menor grado segin se enardecieran las
politicas del Estado en contra de dichas comunidades pero también, se podria pensar,
seglin éstas lograran una mayor o menor habilidad para la clandestinidad. Sin
embargo, bajo el gobierno de Marco Aurelio, aproximadamente en el afio 177, Lyon y
Viena sufrieron una de las muchas masacres orquestadas por Roma. En su Huwtoria
Eclesidstica, Eusebio de Cesarea dice transcribir literalmente una carta supuestamente
escrita por el propio Ireneo a las iglesias apostélicas de Asia y Frigia, y que la
tradicién intitula Mdrtires de Lyon y Viena®'. La carta describe una poblacién de gentiles
con cuyo apoyo los ejércitos de Roma identificaron y apresaron a los cristianos.

Llevados éstos a las plazas publicas, fueron juzgados por un tribuno y por los

1 El texto se encuentra en EUSEBIO, Hist. Ecl., V, 1, 3-63. Cf. S. MORINGIELLO, op. cit., pp. 20-21:
“Acerca del interés de Eusebio por esta carta, Barnes escribe: ‘La carta interesé de manera importante
a Eusebio por al menos dos motivos. En primer lugar, describe la persecucién vividamente y podfa ser
utilizada como un ejemplo que documente la naturaleza de las persecuciones bajo Marco Aurelio [...].
En segundo lugar, el documento que Eusebio tenfa también contenfa una carta al obispo de Roma en
la que se nombra a Ireneo [en efecto, ¢f. Huwt. Ecl. V, 4, 1-2], escritor al que Eusebio recurria
frecuentemente como autoridad y al cual sin embargo sintié la necesidad de referirse por fuera de sus
propios escritos’ (Cf. T. D. BARNES, “The Date of the Martyrdoms”, en Les Martyrs de Lyon (177), ed.
cit., pp. 137-149). Hay un debate entre escolares acerca de la autoria de la carta, pero estamos de
acuerdo con Pierre Nautin, quien ha demostrado que Ireneo mismo la escribié. No podemos ofrecer
aquf un andlisis completo de nuestro acuerdo, pero vemos semejanzas no sélo entre el lenguaje del Adv.
Haer. y la carta de los Mdrtires, sino m4s enfiticamente en la conexién entre el amor de Dios y la
economia de la salvacién presente en ambos textos”. Dejo en claro que lo que sostiene Moringiello
queda por discutir, cosa que no podré hacer en este espacio. Lo cito para obtener diferentes puntos de
vista respecto de la legitimidad de dicha fuente y no necesariamente porque yo comparta su opinién.
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magistrados de las ciudades ante la multitud, la cual aproveché para apedrear y
agredir de diversas formas a los inculpados®. Fueron llevados a prisién y comenzaron
entonces los procesos de tortura por medio de los cuales se buscaba que renegaran de
su fe cristiana. Muchos lo hicieron, en efecto, tras ser expuestos a largos suplicios,
pero no les fue mejor que a quienes se mantenfan firmes en su confesién. Hombres y
mujeres fueron lacerados, desollados, quemados en sillas de hierro candente, violados
o simplemente dejados a la asfixia en las celdas de las prisiones. Algunos de los que
quedaron vivos fueron llevados a los anfiteatros para ser devorados por las fieras,
otros fueron apaleados hasta la muerte y otros més fueron decapitados, mientras el
ejército cuidé que sus restos no tuvieran sepultura®.

La primera lista que contabilizé los muertos por esta persecucién —ya entonces
llamados mértires (LAOTUQES) por los propios cristianos, es decir testigos de su propia
fe en la causa cristiana— suma centenares de personas solamente en la ciudad de Lyon
y varios miles m4s en toda la zona gélica. Entre ellos habria muerto el entonces
obispo cristiano de Lyon, Fotino®. Podria ser ésta la causa de que la comunidad
cristiana apostélica de Roma enviara de manera urgente un obispo a la provincia de
la Galia y podria ser el momento en que fue enviado Ireneo, siempre que aceptemos
lo descrito por Eusebio, segun el cual en los Mrtires de Lyon y Viena ya se menciona a
Ireneo como presbitero de aquella comunidad®. Si asi fuera, se podra considerar que
después de la persecucién de Marco Aurelio del afio 177 y aun durante el obispado de
Victor en Roma (afios 189-198, también por referencia de Eusebio®), Ireneo fue el
obispo apostélico de la ciudad de Lyon.

Los datos biogréaficos que se conocen de Ireneo son escasos. Las fuentes antiguas que
lo mencionan y que han llegado hasta nosotros provienen ya de una tradicién
esforzada por dotar de una autoridad ahwtdrica a su pasado y a la relatorfa misma de
tal pasado —a saber, la cristiana catélica—, por lo que serfa imprudente afirmar

categéricamente su legitimidad u objetividad. No se trata, de ninguna manera, de

*2 EUSEBIO, Hist. Fel., V, 1, 7-8.

% Todas estas descripciones y datos, en Hist. Ecl.., V, 1, 27-61.

S Hist. Eel.., V, 1, 29-31. Su nombre, Photinus, es trasladado a las diferentes lenguas modernas a veces
como Potino y otras veces, siguiendo la fonética del latin, como Fotino. Prefiero personalmente esta
dltima versién, aun no siendo la que aparece en la edicién espafiola de la Historia Eclesidstica que cito a
lo largo de este trabajo.

% Hist. Eel.., V, 4, 1-2.

% Dice Eusebio: “También sobre el mismo punto se conserva otro escrito de los reunidos en Roma, que
muestra a Victor como obispo; y también otro de los obispos del Ponto, a los que presidfa Palmas, que
era el mds antiguo, y otro de las iglesias de la Galia, de las que era obispo Ireneo”. /6., V, 23, 3,
referencia que rescato de la investigacién de R. SANCHEZ VALENCIA, op. ctt, p. 26.
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echar por la borda todo relato “histérico” eclesidstico de la Antigiiedad Tardfa, pero sf
de estudiarlos con una buena dosis de sospecha. También se puede, cuando no hay
forma de verificar lo relatado, aceptar ciertos consensos generales tomados por
investigadores de diferentes disciplinas, quienes han procurado recopilar todas las
referencias posibles para, al menos, completar con cada vez mds piezas el
rompecabezas inacabado del pasado y no caminar por un suelo del todo etéreo. Asf es
que no sabemos con certeza los lugares y fechas de nacimiento y muerte de Ireneo,
pero se puede especular que nacié entre los afios 130 o 140 de la era cristiana. En el
mismo Adversus Haereses hay indicios de que siendo joven pudo haber radicado en el
Asia Menor, donde pudo haber conocido a Policarpo, obispo de Esmirna y futuro
maértir de la iglesia catélica.

Dice Ireneo: “Policarpo no sélo fue educado por los apéstoles y traté con muchos de
aquellos que vieron a nuestro Sefior, sino también por los Apéstoles en Asia fue
constituido obispo de la Iglesia en Esmirna. A €l lo vimos en nuestra edad primera
[...]"". Esta aseveracién estarfa acorde con el “Prélogo” al Adv. Haer. que se le
atribuye al didcono Floro de Lyon y que, segin el Spewcilegium Solesmense de J. B.
Pitra®, de 1852 (transcrito por Migne en su propia edicién de 1857), introduce el
Adversus Haereses en el cédice Arundeliano (¢f. vupra, p. 2): “Hyrenceus [sic), episcopus
cwvitatio Lugdunensts, tnotructus a Polycarpo discipulo Jobannis apostoli, seripsit quingue libros
[...1”°. Se verificaria la aseveracién de ese “Prélogo” en la copia textual que hace
Eusebio de una Carta a Florino en Roma, atribuida a Ireneo: “Pues, cuando yo todavia
era nifio, te vi en casa de Policarpo en el Asia Inferior, cuando ti desempefiabas un
papel reluciente en el palacio imperial [...]", etcétera’.

No es imposible, pues, que Ireneo haya nacido precisamente en Esmirna o sus
alrededores y puede pensarse que en su tierra natal tuvo contacto con diferentes
movimientos cristianos —ya fueran helenisticos, judaizantes, apostélico-eclesidsticos o

gndsticos—, pero, si en efecto de nifio estuvo cerca de Policarpo de Esmirna, esto

" Adv. Haer., 111, 3, 4.

% Jean Baptiste Frangois Pitra fue un monje francés, arqueélogo, teslogo y filslogo que colaboré con
Migne en este Cursus Patrologiae hasta que el priorato de Saint-Germain, que lo apoyaba, dejé de
financiarlo. Llegé a ser bibliotecario del Vaticano y pasé su vida investigando la historia de la iglesia
apostélica primitiva, rastreando manuscritos sin publicar en diferentes bibliotecas de Europa y Asia.
Fruto de esa investigacién fue su Spictlegim Solesmense, una obra en cuatro voltimenes editada en Parfs
entre 1852 y 1858 y que contiene una coleccién de obras hasta entonces desconocidas de los llamados
Padres de la Iglesia, tanto griegos como latinos.

% Adv. Haer., edicién de J.-P. MIGNE, Patrologiae Cursus Completus. Patrologiac Graecae, T. V11, p. 431 [p.
3 de la encuadernacién real].

7" EUSEBIO, Higt. Ecl., V, 20.
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seguramente lo acercé a la religiosidad particular de la proto-ortodoxia apostélica. Es
un hecho que la vertiente cristiana a la que se convirtié fue la llamada apostélica y
que més adelante se autodenominarfa catélica. Tras su conversién habria emigrado a
Roma, donde pudo haber permanecido como misionero largo tiempo. En un
manuscrito del Martirio de Policarpo resguardado en Moscy, se halla una nota que
indica que Ireneo pudo haber realizado este viaje a Roma en el momento en que las
autoridades daban muerte a Policarpo71; y si dicho martirio tuvo lugar hacia el afio
156, se puede considerar que Ireneo residia en Roma entre los 16 y los 26 afios de
edad, y dedicado al oficio de la religién cristiana apostélica. Habrfa llegado como
obispo a la Galia, como he mencionado, para reemplazar al obispo Fotino de Lyon
muerto en manos de las autoridades romanas, de modo que forzosamente ocurrié
después del afio 177.

Aceptemos tales datos para pensar en su contexto y sus experiencias. Residir un
tiempo en Roma habiendo crecido en el Asia Menor y radicar posteriormente en un
punto de confluencia entre las més disimiles culturas y movimientos religiosos, como
era la zona galo-germdnica de la que fue obispo, sin duda pudo llevarlo a conocer
muy de cerca los movimientos cristolégicos, escatolégicos y filoséficos que mi4s
adelante atacarfa. Ambas regiones, Esmirna y Lyon, eran sitios donde florecia la
cultura grecorromana aun cuando buena parte de ésta se reinterpretaba y se la
traducfa a términos judfo-cristianos, con mayor o menor clandestinidad. La paideia
griega y la tradicién retérica cldsica —como lo demostraron Werner Jaeger en su obra
Cristianwmo primitivo y paideia griega (de 1961) y Peter Brown en E/ mundo en la
Antigiiedad tardia. De Marco Aurelio a Mahoma (de 1971)— presidieron las producciones
discursivas del cristianismo primitivo entre las élites letradas y especialmente cuando,
a partir del siglo 11, dicha literatura se concentré en defenderse de sus atacantes y
atacar a sus detractores. También en esa linea, en la obra [lrenacus Rbetor el
estadounidense Scott D. Moringiello realiza una comparacién entre los preceptos

fundantes de la retérica clésica y el Adversus Haereses, como hemos visto.

"' R. SANCHEZ VALENCIA ofrece un dato importante para la confrontacién de fuentes que atafie a la
investigacién de este periodo histérico: El Cédice de Moscii 590 (actualmente en la Biblioteca del Sinodo
de esa ciudad) contiene un manuscrito medieval del HMartirio de Policarpo que, a diferencia del resto de
copias medievales de esta obra, afiade un epflogo en el que precisamente se menciona a Ireneo, de la
siguiente manera: “También se refiere en los escritos de Ireneo que en el mismo dfa y hora en que
Policarpo sufrfa el martirio en Esmirna, Ireneo, que se encontraba en Roma, oyé una voz como
trompeta que decfa: ‘Policarpo ha sufrido el martirio”. Cf. De la heterodoxia a la ortodoxia, p. 25. Por
supuesto no se podria afirmar que dicho epflogo es sin duda una copia fiel de una relatorfa escrita por
un testigo ocular, o semejantes; pero sin duda sf demuestra un acercamiento al menos temporal a la
verificacién de la tradicién que afirma los datos que ahf se narran sobre el obispo de Lyon.
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S. D. Moringiello afirma que “Ireneo no sélo era un hombre de su comunidad de
cristianos: era un miembro educado de su comunidad de Lyon. La educacién fue la
moneda corriente de esta cultura de élite y el entrenamiento retérico se mantuvo
como un componente clave de esa educacién””. El obispo se habria nutrido de esa
educacién retérica tanto que se demostrarfa no sélo en la forma del Adversus Haereses —
es decir, cémo elabora sus argumentos y estructura su texto—, sino también en su
contenido —es decir, cémo entiende que la teologfa biblica era principalmente
educativa—. Aun més, Ireneo no es para Moringiello una figura interesante por haber
sido entrenado retéricamente, sino porque combina esa formacién retérica con la

., . . ,1° 73
proclama010n cristiana apostohca .

Condiciones de surgimiento de la heresiologia

El esfuerzo de Roma por desaparecer el cristianismo fue siempre incoherente e
intermitente. Nunca se sostuvo por largo tiempo y es asi que, como apunta Charles
Guignebert, entre cada crisis la iglesia se reconstituia ' y, agreguemos,
consecuentemente se fortalecfa.

En tal situacién de persecucién y muerte en la provincia gélica, era urgente hacer
algo para frenar al Estado romano 0, en el sentido contrario, para fortalecer a la
comunidad de creyentes. Los acontecimientos del afio 177 naturalmente dislocaron a
la comunidad lionesa. Una masacre de semejante naturaleza no podria mis que
conducir a la angustia generalizada a las comunidades cristianas y debemos pensar de
su parte una inminente necesidad de reaccién. Como obispo de una de las
comunidades mds fortalecidas en ese entonces, Ireneo de Lyon en efecto reaccioné.
Pero a diferencia de los apologistas —quienes entre finales del siglo I y durante todo el
siglo I1 se empefiaron por defender al cristianismo de las acusaciones de magistrados,
abogados y filésofos romanos’—, Ireneo no opté por la via de exigir respeto de las
autoridades romanas, explicar los motivos por los que debian ser tolerantes con el

cristianismo o elaborar una defensa juridica frente a la ofensa también juridica de

72 S. MORINGIELLO, 0., p. 4.

7 Ibid., p- 5.

7 Ch. GUIGNEBERT, tid., p. 170.

> Entre los apologistas griegos del siglo II que la tradicién catélica reconoce hoy en dia y que
precedieron a Ireneo de Lyon se encuentran Aristides de Atenas, Justino, Taciano, Atendgoras,
Teéfilo de Antioquia y Hermias el Filésofo. Justino, sin embargo, serd una fuente de inspiracién
decisiva para el obispo lionés.
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Roma. En cambio, su reaccién consistié en atacar las vertientes cristianas que
representaban una fisura en la edificacién de la ortodoxia. Ireneo asumié que lo que
debia hacer era definir la doxa y cerrar las filas de su comunidad de creyentes. Tal
definicién, sin embargo, no surgié de un concepto o constructo de conceptos
preexistente respecto de cudl es la recta opinidn, sino que mediante el proceso de
definicién de la herejfa logré hacer emerger la nocién sélida de la ortodoxia, tesis
planteada por Walter Bauer en 1937 y rescatada por una buena parte de los
historiadores del paleocristianismo hasta nuestros dias”.

Existen diferentes hipétesis que explicarian esta reaccién del obispo de Lyon. Una de
ellas tiene que ver con que la dinastia de los Antoninos, incluyendo el propio Marco
Aurelio, habfa tenido una actitud particularmente intolerante con las comunidades
judfas debido a que en el afio 132, bajo el gobierno de Adriano, se suscité una
rebelién liderada por Simén Bar Kochba™’, nombrado meschiaj para una liberacién
tanto espiritual como poh’tica que pudo ser detentada en contra del Estado romano
pero también pudo ser, siguiendo el andlisis de Bernard Pouderon, en contra de los

. . . 78
propios cristianos’ :

La segunda guerra de Judea (132-135) fue en efecto la ocasién, al menos si le
creemos a Justino, de persecuciones llevadas a cabo por judfos rebeldes contra los
cristianos de Palestina, probablemente quedados al lado de los combates para la
parte mayor de ellos, porque no se sentfan sin duda més plenamente judfos. Una
vez terminada la guerra, la ruptura parece oficialmente haber sido orquestada por
las autoridades, que distingufan entre judfos o judfo-cristianos venidos de la
gentilidad. En efecto, si creemos a Aristén de Pella, un polemista judio-cristiano
cuya obra titulada Controversia de Jasén y Paprscus es el primer escrito adversi
Judaeos cuya memoria se ha conservado hasta nosotros, al final de la segunda
guerra de Judea se prohibié a los judios residir en Jerusalén, convertida ahora en
Aelia [...]. Asi, las autoridades romanas no consideraban mds a los cristianos
venidos de la gentilidad como judios, ya que no les negaban el acceso de la ciudad
santa, y reconocian asi, de hecho, la especificidad cristiana, librada ya tanto de

etnicidad como de "judeidad"m.

7 Cf. W. BAUER, Rechtglaubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum (Ortodoxia y herejia en el cristianismo
primitivo), de 1934.

7 B. LAZARE, Anti-Semitism. Its History and Causes, pp. 53-54.

7 B. POUDERON, “‘Dedans’ ou ‘dehors’. La question des frontieres du christianisme au second sidcle”,
en P.-G. DELAGE, Les Péres de 'Eglise et les disaidents, p. 34.

7 1bid.
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En ese caso, para Ireneo hubiera sido fundamental definir teolégica y moralmente los
limites entre judaismo y cristianismo a fin de diferenciarse politicamente con aquél y
dejar de ser objeto de repudio de las autoridades. Desde este punto de vista,
podriamos pensar que el Adversus Haereses fue el producto de un esfuerzo por marcar
la definitiva enajenacién de la religién cristiana de su predecesora judia como un
método de sobrevivencia.

En cambio, otras perspectivas explican las condiciones de emergencia de la
heresiologfa en general y del Adversus Haereses en particular a partir de un conflicto
fundamentalmente moral y doctrinal intercristiano. Esta perspectiva indicarfa que la
reaccién de Ireneo —y quizd de buena parte de los administradores e idedlogos de la
doctrina— frente a las catdstrofes fue ya no intentar convencer al Estado de frenar el
asedio, sino lograr una cohesién interna tal que pudiera resistir a las masacres; es
decir, buscar la resistencia a través de ensanchar el nimero de prosélitos (aun
masacrando cristianos, no acabardn con la religién si hay suficientes sobrevivientes
para difundir la doctrina). Una resistencia semejante exigfa unificar a la comunidad
de creyentes purgando las diferencias de opinién a lo interno para ser un tnico
cuerpo consolidado en una dnica opinién respecto del redentor. De paso, se evitarfan
confusiones a lo externo y se evitarfa confundir a nuevos futuros prosélitos. En
efecto, para Etienne Trocmé, la amenaza que representaban las diferentes versiones
cristolégicas —gnésticas, pero no sélo— contribuyé a reforzar el episcopado en casi

todas las iglesias locales®. Asf lo detalla el historiador francés:

Ante la proliferacién gnéstica de los discursos secretos de Jesus resucitado a sus
discipulos, los defensores de la iglesia mayoritaria [i. e., la apostélica proto-
ortodoxa] pusieron mds que nunca el acento sobre las palabras pronunciadas por
Jestis durante su predicacién publica y ampliamente conocidas de todos, puesto
que eran las utilizadas en la vida de las comunidades para la predicacién, la
catequesis, la apologética, etcétera. [...] No obstante, subsistia atn el riesgo de
una corrupcién de la tradicién o de una reduccién arbitraria de su contenido.
Adem4s, mientras los escritos gnésticos se multiplicaban, la Escritura sagrada de
Marcién ejercia su seduccién sobre los amantes de la claridad y la simplicidad. Se
imponfa, pues, una reaccién de las iglesias catélicas en el dominio literario, que

desembocé muy pronto, en la segunda mitad del siglo I, en la constitucién de una

8 E. TROCME, “El cristianismo desde los origenes hasta el concilio de Nicea”, p. 308.
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coleccién de obras cristianas que reflejaban el contenido de la tradicién apostélica

y formaban la contrapartida de la Biblia judia: el Nuevo Testamento®'.

Es notable que para E. Trocmé la actitud de la heresiologfa, particularmente la de
Ireneo, es opuesta a la hipétesis de la enajenacién del judaismo que antes
explicdbamos. Para Trocmé, por ejemplo, el asunto de la recapitulacién
(ovyredpohaioors, recapitulatio)®™ al que Ireneo recurre insistentemente es “una
manera habil de evitar un rechazo del Antiguo Testamento”, en el cual los cristianos
gndsticos no querian ver més que la antitesis del Nuevo. “En general, la empresa de
Ireneo presenta el inmenso mérito de haber dado a la fe tradicional [apostélica proto-
ortodoxa] su primera expresién sistemdtica, subrayando a la vez con fuerza su
dependencia de la Biblia judia”®.

Sin embargo, el hecho de que Ireneo busque la dependencia del “verdadero
cristianismo” respecto de las Escrituras judias no significa que buscara que las
autoridades romanas identificaran por fin a judfos y cristianos, pues hemos visto que
de hecho para el Estado no estaba clara esa diferencia —por lo cual seria una
bﬁsqueda fuera de lugar— y, por otra parte, esto seria contradictorio con lo que las
comunidades cristianas de finales del siglo II querfan para si mismas incluso en
términos de especulacién teolégica y configuracién doctrinaria, no ya sélo en
términos politicos. En cambio, se trataria de la definicién de una doctrina en el seno
de los conflictos entre las comunidades cristianas, y no ya en el campo de conflicto
con la jurisdiccién romana. Y en efecto, esta hipétesis explicard més asertivamente las

condiciones de emergencia del Adversus Haereses.

81 16id., pp. 313-314.

% Se trata de la nocién de que los nuevos testamentos de Dios representan la fortuna de que el Verbo se
haya hecho hombre para reunir (recapitular) en s{ mismo todas las cosas tanto temporales como
atemporales, tanto divinas como humanas, y, asumiendo en sf mismo a la humanidad entera, le concede
la salvacién: cuanto se perdié con Adan y Eva, por el pecado original, serd restituido por Jesucristo.
En tanto que el christds vivié una vida perfecta, restituyé a la humanidad caida su comunién con Dios,
deshaciendo el mal causado por Satands en el jardin del Edén. Para Ireneo, “Dios fue en si mismo
recapitulador del hombre, haciéndose visible el invisible, comprensible el incomprensible, sufriente el
que no sufre, el Verbo hombre; recapitulando la universalidad de las cosas en sf mismo para que, asf
como el Verbo de Dios tiene el dominio en lo supraceleste, en lo espiritual y en lo invisible, también asf
tenga el dominio en lo visible y lo corporal, asumiendo tal dominio en sf mismo e imponiéndose a sf
mismo como cabeza de la Iglesia, atrayéndolo todo hacia sf en el tiempo dispuesto (Adv. Haer. 111, 16,
6.). De esta misma forma, Marfa es “abogada” de Eva pues vino a resarcir el pecado original por medio
de una actitud obediente y humillada frente a Dios, a su marido y posteriormente a su propio hijo (Adv.
Haer., V, 19, 1), lo cual es, para Ireneo, una gracia pues es signo de la recapitulacién de Jesucristo.

8 Ibid., pp. 322-323. Las cursivas son mias.
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Las comunidades cristianas no apostdlicas eran mayoria en tanto nimero de grupos
diferente —no necesariamente en cuanto a cantidad de prosélitos— y no representaban
més que adversidad para los apostélicos proto-ortodoxos. Su sola existencia suponia
la vulnerabilidad de la doctrina apostélica, su porosidad dogmatica y su debilidad
como defensora del tnico Dios verdadero y de la unica tradicién legitima. Asf pues,
pensemos el Adversus Haereses como el resultado de una lucha en contra de cualquiera
que tuviera los medios para poner en cuestién que el dnico Dios verdadero era el
anunciado en la Biblia hebrea, cuyo hijo, Jests, era verdaderamente Dios y hombre
al mismo tiempo, y cuya tradicién tanto temporal como atemporal era la tnica
legitima. Fue la doctrina que aceptarfa —en buena medida gracias a Ireneo— sélo
algunos textos en particular, a saber, las narraciones de caricter evangélico atribuidas
a cuatro autores especificos, Mateo, Marcos, Lucas y Juan, y determinadas epistolas
de Pablo de Tarso; que establecia como vélida sélo una exégesis de dichos textos, que
promulgaba tal exégesis como la “recta doctrina” (es decir la 0000008La, orthodoxia)
y que abrazaba la universalidad del cristianismo desligdndose del judafsmo en

términos administrativos, éticos y sociales (es decir, el catolicismo).

La redaccién del Adversus Haereses

Ese cerrar filas, ese protegerse y fortalecerse, implicé identificar, en tanto que
comunidad, de quién se estaban cuidando. Pero ;cémo identificar al enemigo? ;A
partir del modo como éste se identifica a sf mismo, aunque nosotros no entendamos
esa definicién? ;A partir del modo como éste se identifica a si mismo, aunque a
nosotros no nos convenga esa definicién? ;Caracterizarlo segin la “opinién general”,
que necesita partir de un consenso y por lo tanto eliminard las pequefias eventuales
divergencias de opinién que puedan surgir en ese proceso de caracterizacién?

Ireneo de Lyon buscé resolver todo aquello con un tratado heresiolégico titulado
"EAeyyos kai avotporh T wevdoviuov yvaaeog (Exposicion y refutacion de la falsamente
llamada gnosis), mejor conocido por su férmula abreviada proveniente de su
traduccién al latin, Adversus Haereses (Contra las herejias). En este texto, el enemigo fue
nombrado en los términos que mejor convenfan a la comunidad proto-ortodoxa,
reduciéndolo a sus caracteristicas elementales. Se trata de una defensa de la fe

apostélica en contra de “una forma adversa de cristianismo” (“a rival form of
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Chrwtianity”), opina S. D. Moringie11084, la cual, como vimos, en realidad consiste en
una multiplicidad de cristianismos diferentes, pero que Ireneo engloba para dirigir su
ataque hacia “la falsamente llamada gnosis”, es decir la herejia gnéstica. Para Marie-
Laure Chaieb, la obra consiste en persuadir a aquéllos que estuvieran tentados por la
atraccién gndéstica de permanecer en el seno de la Iglesia, demostrando que hay
mejores motivos para esperar la salvacién al interior que al exterior™, afirmacién con la
que concordamos plenamente.

El Adversus Haereses es un tratado heresiolégico, es decir que disecciona y clasifica las
doctrinas de los asf llamados herejes en forma de manual, al tiempo que refuta todos y
cada uno de los fundamentos de dichas doctrinas. Se construye en él la nocién de que
la herejfa es un modo de pensar que toma distancia de una referencia conocida por un
sujeto determinado, el “nosotros”. Desde una perspectiva sociohistérica, esta obra
representa la lucha entre dos grupos con tendencias ya hegeménicas, ya sectarias: los
organizados bajo la estructura episcopal y quienes la despreciaban reivindicando su
autonomia, tanto temporal como espiritual. Estos eran, respectivamente, los
apostélicos que enarbolaban la ortodoxia y los diversos grupos gnésticos por el otro®.
Desde la perspectiva del propio Ireneo, su obra consiste en la identificacién,
exposicién y destruccién de las sectas gnésticas que adulteraron la doctrina de la
verdad, blasfemaron contra el Creador y difundieron una versién perversa del christds
Jesus, de Dios, de la salvacién, de la oikonomia y del ejercicio del poder en la tierra.

La disertacién se estructura como sigue:

Libro I: Exposicién de los elementos cosmolégicos, teolégicos y
antropolégicos mds significativos de las escuelas gnésticas de Valentin, su
discipulo Ptolomeo, Marcién, su predecesor (vic) Simén el Mago,
Menandro, Saturnino, Basilides, Cerinto, y otras vertientes como los

ebionitas, nicolaitas, carpocianos, etc.

8 Cf. S. D. MORINGIELLO, op. cit., p. 20.

% M.-L. CHAIEB, “L’appartenance a I'Eglise dans le débat entre Irénée de Lyon et les gnostiques”, en
G.-P. DELAGE, Les Peéres de UEglise et les dissidents, p. 47 .

% Las comunidades gnésticas eran muchas y muy diferentes entre sf, pero no por ello solitarias o
dispersas. Habrfa que pensar que algunos cristianismos gnésticos eran profunda y fundamentalmente
elitistas y sectarios, mientras que otros, en cambio, tenfan una actitud de discusién y prédica. Antonio
PINERO considera, por ejemplo, que el texto gnéstico titulado Apocalipsis de Pedro fue destinado a
grupos de cristianos gnésticos no separados comunitariamente de grupos cristianos apostélicos; por el
contrario, tan cercanos que vivirfan en pugna permanente (¢f. “Introduccién” a Apocalipsis de Pedro en

BNH 111, p. 52).
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Libro II: Refutacién de las principales tesis del gnosticismo marcionista y
valentiniano. En particular, un ataque a la distincién que éstos hacen
entre el Demiurgo creador que aparece en las Escrituras judfas y el
verdadero Dios supremo. Refutacién de otros planteamientos
cosmoldgicos y teolégicos gnésticos para enarbolar la fe en un tnico Dios
todopoderoso.

Libro I1I: Exposicién y defensa de la cristologia de la tradicién apostélica
proto-ortodoxa, describiendo su fundacién, su tradicién como comunidad
verdadera y su supremacia frente a las otras comunidades y doctrinas.
Libro IV: Vinculos profundos entre los preceptos cristianos y las
Escrituras judfas, sobre la nocién del Dios uno y dnico que es anunciado
en ellas y que trasciende hasta la comunidad apostélica a través de su
tradicién verdadera neotestamentaria. Refutacién de la interpretacién
gnéstica de la Biblia judfa.

Libro V: Demostracién de la resurreccién de la carne en contra de las
vertientes gndsticas que la niegan, de la doble naturaleza del christds

Jesus, y de cémo los dos Testamentos se Integran por una sola Ley.

El Adversus Haereses buscé ofrecer el conjunto suficiente de herramientas discursivas,
que fueron teoldgicas, morales y “econémicas” (¢ wnfra, cap. TRES), para
anticatequizar a los herejes y catequizar a los prosélitos. El método que preside el
Adversus Haereses es la exposicién doctrinaria y la demostracién teolégica; y, siempre
que es posible, la reduccién de la variedad de doctrinas gnésticas a un esquema tinico
y simple que pueda ser bien comprendido por la mayoria y, consecuentemente, bien
refutado. Por la variabilidad de dichas doctrinas, que en casos eran extremadamente
diferentes entre sf, no siempre fue posible tal reduccionismo. Asf es que el obispo de
Lyon en ocasiones no distingue las diferencias entre escuelas gnésticas o les adjudica

origenes comunes que hoy sabemos que no tenfan en realidad®. Sabemos, gracias al

% Esto es, por ejemplo, la atribucién a Simén el Mago del origen de “todas las herejias”, ante todo la
valentiniana (Adv. Haer., 1, 23, 1-2); la enumeracién amorfa y superficial de las diferentes practicas
bautismales y los distintos rituales iniciticos, llevando de la mano a quienes comprenden el rito de la
cdmara nupcial como iniciacién mistérica, a quienes bautizan en nombre “del Padre y la Madre”, y a
quienes reprueban el bautismo por no tener injerencia alguna en el espiritu, entre otros, atribuyéndoles
sélo distintos grados de perversién sin distincién de tradiciones (Adv. Haer., 1, 21, 3-4); la relacién
establecida entre ebionitas (cristianos judaizantes apegados a la Ley y los Profetas) y Cerinto (cuyo
dios trascendente no es en absoluto el Dios de la Biblia hebrea), adem4s de la no correspondencia
establecida entre el mismo Cerinto y Valentin, cuyo Demiurgo serfa su homélogo (Adv. Haer., 1, 26, 1).
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conocimiento de los textos gndésticos de la Biblioteca de Nag Hammdi, que Ireneo
reproduce con bastante fidelidad la cosmologia valentiniana y la marcionita, pero es
evidente que no conocié con la misma profundidad el resto de vertientes gnésticas
que pretende exponer. En la obra se advierte que Ireneo escuché de frente a los
gnésticos y también que los ley6™. En cuanto a sus fuentes indirectas, es probable
que hubiera revisado obras de los llamados Padres Apostdlicos, tales como el
Syntagma y la Apologia de Justino®. Con todo, el hecho de que el objetivo de este
texto fuera la anulacién de la herejia es en s{ mismo un argumento para suponer que
hubo una cierta manipulacién de los conocimientos que tenfa a la mano.

Ireneo recurre a la Biblia judfa (Tanaj) y al Nuevo Testamento como “pruebas
légicas” de su demostracién. Veremos en los siguientes capitulos que esta estrategia —

g g p q g
ya advertida por James Kinneavy y reconocida por S. D. Moringiello— tenfa que ver

. . , . l l.d . 90

con perseguir un atractivo retérico y no solamente una solidez argumentativa .
Ademds, entre los hilos de la demostracién légica, veremos que Ireneo recurre al
vituperio para aderezar estilisticamente —y fortalecer retéricamente— la configuracién
del otro herético. Marie-Laure Chaieb afirma que Ireneo no necesariamente
desdefiaba a sus interlocutores: “él conocfa su inteligencia y su poder de persuasién.

g y sup p

Es en un nivel doctrinal que él sitda su juicio"gl. En este caso, no estamos de acuerdo
con tal afirmacién. Es evidente que el obispo en efecto era consciente de tales cosas,
pues no hubieran sido necesarios cinco tomos de un tratado heresiolégico si las
comunidades gndésticas no fueran inteligentes y poseyeran un gran poder de
persuasién. Sin embargo, su tratado se yergue precisamente en el vituperio de esa
inteligencia y ese poder persuasivo, y busca en todo momento que la légica en su
discurso se lance precisamente hacia desdefiar a los herejes; son raras las ocasiones en
que Ireneo demuestra al menos un vago rastro de respeto por sus atacados (¢f. infra,
« ) 2 , . .

Interludio”, y el andlisis en los capitulos siguientes para un panorama general y

diferentes ejemplos particulares de todo ello).

88 Cf. Adv. Haer., 1, 31, 2: “Reunf algunos de sus escritos, en los que incitan a destruir la obra de
Hystera”.

8 Cf., por ejemplo, Adv. Haer., 1V, 6, 2 y V, 26, 2. El Syntagma de Justino lamentablemente no llegé
hasta nosotros y sélo se lo conoce por referencias indirectas como, precisamente, este tratado del
obispo de Lyon. Se tratarfa de una de las primeras heresiologias de la proto-ortodoxia cristiana.

% J. KINNEAVY, Origenes retéricos griegos de la fe cristiana, en S. D. MORINGIELLO, op. ¢it., p. 125.

' M.-L. CHAIEB, op. cit., p. 48.
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La fuente

Redactado en lengua griega originalmente, no se conoce el manuscrito original del
Adversus Haereses. Tampoco se conoce una copia completa en griego de la obra. Por
referencias y citas de otros autores, a partir del siglo III, se ha podido reconstruir
algunos pasajes del texto original, pero no llega mds que a un minimo porcentaje. Sin
embargo, existen varios corpus manuscritos del siglo IX y en adelante que tradujeron
al latin este tratado y los cuales s se conservan hasta nuestros dfas. Diferentes
equipos de fildlogos e historiadores revisaron, durante el siglo XIX, dichos
manuscritos para la publicacién del Adversus Haereses. Como producto de esa labor,
existen dos ediciones bien conocidas por quienes se han acercado con algo de
profundidad a los primeros siglos de la historia y la literatura del cristianismo en

general odela patrologfa en particular, y son:

1) El Cursus Patrologiae Graecae de J.-P. Migne (Eigevatov Emionomou
Aovydolivou xai udotveog "Eleyyou xal dvatoodns Thg Yeudmvipou
yvooews BIBAIA IIENTE - Sancti Irenael Detectionts et Eversionts Falso

Cognominatae Agnitionis seu Contra Haereses Libri Quingue. Migne editor,
Parisiis, apud Firmin Didot fratres, Cursus Patrologiae Graecae, T. 7, 1852).

2) La edicién de W. W. Harvey (Libri Quingue Adversus Haereses. Textu graeco in
locts  nonnulis  locupletato, versione latina cum codicitbus  Claromontano ac
Arundeliano denuo collata, praemiswa de placitis gnosticorum prolusione, fragmenta
necnon graece, syriace, armeniace, commentatione perpetua et indictbus varies. W.

Wigan Harvey editor, Cantabrigiae, Typis Academicis, 1857).

La primera de éstas es una edicién critica greco-latina que en 1710 realizé Renato
Massuet, presbitero benedictino de la Congregacién de San Mauro, confrontando
dos manuscritos (en adelante MSS) latinos, el Claromontanus™ y el Arundelianus. Los
fragmentos griegos los toma de citas pretendidamente literales que otros autores de la
Antigiiedad Tardfa y la Edad Media hacen al texto ireneano. Entre los principales
autores en cuestién se encuentran Epifanio, Hipélito, Teodoreto, Eusebio de Cesarea,
Juan Damasceno, Anastasio el Sinafta y Severo de Antioquia. J.-P. Migne incorporé
el trabajo de Massuet a su inmenso trabajo editorial llamado Cursus Patrologiae

Graecae, que consiste en una serie de m4s de 160 tomos en los que se reunié todas las

% La diferencia entre “Cleromontanus” y “Claromontanus” no deja de presentarse en cualquier fuente,
estudio, articulo o edicién del Adversus Haereses. Escojo aqui esta ortograffa siguiendo la escogida por
los autores de la versién de la Editorial Cerf.

45



obras cristianas apostdlicas de los asi llamados Padres de la Iglesia. La edicién
inglesa, por su parte, consiste en la confrontacién de esos mismos MSS m4s los
existentes en lengua sirfaca de la llamada Coleccién Nitriana, confrontacién realizada
por W. Harvey, pero apoyada en los resultados de Massuet. Ambas ediciones poseen
un aparato critico muy extenso que abarca desde referencias a textos citados por
Ireneo hasta el anélisis de las divergencias entre manuscritos y criticas filolégicas
sobre diferentes problemas morfosintdcticos, semdnticos, etc.

Estos dos trabajos est4dn basados en la confrontacién de una determinada serie de

manuscritos griegos, latinos y sirfacos que a continuacién detallaré.

a) Manuscritos latinos

La tnica copia completa del Adversus Haereses que ha llegado a nosotros es una versién
en lengua latina. Las traducciones a esta lengua debieron haberse realizado incluso
antes del siglo 1V, aunque el cédice mds antiguo que se conoce data del siglo IX: el
MS Claromontanus. Proviene del monasterio Grand Chartreuse, en Francia, y la
editorial francesa Cerf, a través de su proyecto “Les Sources Chrétiennes”, afirma
que fue copiado de un manuscrito de Lyyon méds antiguo. Se encuentra hoy en dia en
la Biblioteca Estatal de Berlin®. Una copia casi textual de éste es el MS Vousianus, de
la Coleccién Leyden, datado cerca de 1494. Por otra parte estdn los cédices
Arundelianus, del afio 1166; el Vaticanus lat. 187, de 1429; el Salamanticensis, de antes de
1456; y las ediciones que Erasmo de Rotterdam publicé del Adversus Haereses en 1526
(¢) y 15634 (€°), ambas presentando tantas divergencias con los ya mencionados que

Se especula que fueron hechas con base en otro corpus manuscrito hoy perdido.

b) Manuscritos siriacos y armenios
Segtin el Proyecto “Les Sources Chrétiennes”, las versiones fragmentarias hasta
ahora conocidas del Adversus Haereses en sirfaco y armenio, todas realizadas después

del siglo V, se encuentran en los siguientes MSS:

o Syr. Add. 12157 (s. V1). Se trata de un fragmento del Adversus Haereses citado

por Severo de Antioqufa en una obra conservada en su traduccién sirfaca,

hoy en el archivo de la British Library.

% Cf. la pagina Web oficial de la Coleccién “Sources Chrétiennes” de la Editorial Cerf
(http://www.sources-chretiennes.mom.fr).
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* Fragmento §11 de la Patrologia Orientalis, XXXIX, 1 (Nouveaux fragments
arméniens de ['Adversus Haereses et de ['Epideixts, Irénée de Lyon; introduccién,
traduccién al latin y notas de Charles Renoux, 1978).

* Otros fragmentos manuscritos de la Coleccién de Fondos Reservados en
Matenadaram, Yerevan, Armenia.

¢) Manuscritos griegos

No existe un MS griego completo del Adversus Haereses. Fue encontrado, sin embargo,
un fragmento griego de la obra en un MS proveniente de Orchid, Macedonia,
redactado hacia el siglo XIII. Se lo considera una fuente clave por no tratarse de un
conjunto de citas encajadas en otro texto, sino de un fragmento mas o menos amplio
cuyo fin pudo haber sido copiar literalmente el texto, y no ya utilizarlo con otro afdn
en otro contexto discursivo.

Pero respecto de este pasaje griego parecerfa haber un dato todavia mds revelador, y
es que uno de los fragmentos papirdceos encontrados en la localidad egipcia de
Oxyrhincus, en 1897 *, parece ser una fuente (directa o indirecta, pero
indudablemente literal) del texto del siglo XIII. Mediante pruebas de datacién por
carbono radiactivo (**C), se supo que el fragmento papirdceo, clasificado como
P.Oxy.II1 0405, fue escrito entre finales del siglo Il y principios del siglo III. Las
investigaciones que se han llevado a cabo desde entonces no encuentran otro texto
conocido que cite de manera literal las palabras que en ese fragmento se encuentran,
mds que el manuscrito griego de Macedonia del siglo XIII, en el cual estdn inscritas, a
modo de titulo, las palabras “"Eleyyov ®ai avatQodiig ths YPevdwvipov yvaroems”
(“Sobre la exposicién y refutacién de la falsamente llamada gnosis”). No hay dato
alguno que sefale que el fragmento P.Oxy.IIl 405 fuera escrito por Ireneo, que
pertenezca al texto conocido como Adversus Haereses o que sea una copia fiel del
mismo. No hay un titulo ni una firma, pues se trata de un papiro despedazado. Tanto
asf, que la pagina web oficial del Oxyrhyncus Proyect intitula el P.Oxy.III 405 sélo
como “Fragmento teolégico”. Sin embargo, es atribuido a la obra ireneana gracias a
una critica filolégica profundamente argumentada™. Asi pues, se puede reunir las

fuentes griegas de la obra de Ireneo en tres grupos segtn la historia de su

accesibilidad:

¥ Cf. 1a pagina Web del Oxyrhyncus Proyect (www.papyrology.ox.ac.uk).
% Cf. L. DOUTRELEAU, “Introduccién” a IRENEE DE LYON, Contre les hérésies, 1. 111, t. 1, pp. 126-132.
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* Todas y cada una de las citas que los escritores tardoantiguos y medievales
realizaron, en griego, al Adversus Haereses, a saber, Epifanio, Hipdlito,
Teodoreto, Eusebio de Cesarea, Juan Damasceno, Anastasio el Sinafta y
Severo de Antioqufa, entre otros. Estas fuentes no tendridn entre si un
mismo nivel de fidelidad al texto original; es imposible negar que
existieron diferentes grados de manipulacién de la obra al ser citada y
reutilizada. La “literalidad” de la cita textual serd irremediablemente
ajustada a un contexto discursivo nuevo, en funcién de nuevos intereses
particulares y en aras de demostrar nuevas hipétesis.

* Antologfa manuscrita griega (s. XIII), proveniente de Orchid, Macedonia.
* Fragmento papirdceo de Oxyrhyncus (P.Oxy.IIl 0405, s. II-11I),

actualmente en La Biblioteca de la Universidad de Cambridge, Inglaterra.

d) Una nueva edicién del Adversus Haereses

Existe una edicién del Adversus Haereses, hecha a partir de 1965 por A. Rousseau, B.
Hemmerdinger, L. Dutreleau y Ch. Marcier, bajo el sello editorial Les Editions du
Cerf, en Parfs. Esta edicién traduce al francés el texto ireneano a partir de un
esmerado trabajo filolégico, papiroldgico e histérico. Su versién latina estd extraida
del MS Cleromontanus; sin embargo, anota en el aparato critico todas y cada una de
las divergencias existentes con todos y cada uno de los MSS latinos que se conocen
del texto. Junto con el latin y su traduccién al francés, se coloca el pasaje griego
reconstruido {ntegramente —lo que se conoce como “retroversién’— a partir de las
diferentes fuentes latinas, sirfacas y armenias. Si para un determinado pasaje sf existe
una referencia manuscrita griega, se la cita también. Por tltimo, una seccién del
aparato critico estd dedicada a las variantes del Adversus Haereses de los textos sirfacos
y armenios, los cuales son traducidos al latin por los propios editores y colocan esta
versién en una nueva seccién del aparato critico.

Para el presente trabajo, he revisado las tres ediciones mencionadas: la francesa de
J.-P. Migne, la inglesa de W. W. Harvey y la edicién de la Editorial Cerf. Las dos
primeras, por la amplia critica filolégica que se puede leer en sus aparatos criticos; y
la tercera, por el cuidado con que edita las versiones griega y latina. Los fragmentos
grecolatinos o latinos del Adversus Haereses que cito en este trabajo ha sido extraidos
de ésta tdltima. Las versiones al espafiol son mias, realizadas directamente del texto
griego o latino, apoydndome cuando ha sido necesario en la versién francesa de los
editores. Algunas muy excepcionales las realicé apoyada en la traduccién al espafiol
que realizé Carlos Ignacio Gonzélez bajo edicién de la Conferencia del Episcopado
Mexicano en el afio 2000 (¢f. “Bibliografia”), aunque rara vez se ha mantenido dicha

versidn sin correcciones.
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TRES

Tradicién, historia y verdad

(la fabricacién del otro)

. Qué se puede aprender del pasado que no
esté implicito en el acto mismo de
contemplarlo? Lo que uno busca en el
pasado es precisamente lo que ya se ha
encontrado.

R. VANEIGEM

La frontera demarca, circunscribe, divide y
delimita: incluye y excluye, identifica lo
que estd dentro y lo que se encuentra fuera,
separa al “nosotros” de lo ajeno y se
extiende al peligroso terreno de la no
pertenencia.

G. WALDMAN

El peligro amenaza tanto al patrimonio de
la tradicién como a los que lo reciben.

W. BENJUAMIN

En el 4mbito de este trabajo, cuando hablamos de construir al ofro nos
referimos a encontrar no sélo un limite entre sujetos (o subjetividades), limite que es
la condicién de posibilidad de la enunciacién misma; sino ademds a encontrar los
elementos significativos con los que esas fronteras serdn determinadas,
perfeccionadas y caracterizadas. Ese encontrar tiene aquf la riqueza semdntica del
nventre 1atino, con su doble sentido tanto de hallar como de inventar: se encuentra al
mismo tiempo que se confecciona lo que se encuentra a partir de predisposiciones y

decisiones manifiestas, y, en definitiva, se halla aquello que se buscaba previamente.
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El Adversus Haereses, en ese sentido, es el resultado de una empresa impulsada “ad
tnveniendas” (para que sean encontradas, para que sean inventadas) las caracteristicas
tanto del sujeto “nosotros” como de su contraparte, los gnésticos que debfan ser
hallados (inventados) categéricamente distantes y diferentes.

De entre las multiples formas en que se realizé tal distincién, en esta tesis se abordan
algunas muy puntuales. En este capitulo, las nociones de tradicién, historia y verdad
que fueron bases en la definicién de la identidad proto-ortodoxa cristiana. En el
capitulo siguiente, el problema de la unidad, la pertenencia y el poder que representa
la oikonomia frente a la disidencia herética.

Antes de entrar al anélisis de dichas nociones, es necesario un preludio en que
observemos los elementos minimos del mecanismo discursivo de Ireneo de Lyon, que
son los juegos pronominales. Es necesario porque, a partir de esta primera vista
panordmica, la lectura de éste y de los siguientes capitulos tendr4 en cuenta siempre
esta dimensién, a veces explicitamente y otras veces partiendo de las premisas que en

este Inciso se exponen.

“Nosotros” y “los otros”

Nuestro primer abordaje del Adversus Haereses tiene que ver con sus pronombres y
cémo éstos tienden a funcionar como gufas del tejido de la identidad. Si el primer
momento en la redaccién de la obra hubiera consistido en definir a quiénes se dirigen
las lineas que se escriben, hubiera implicado plantearse “quiénes somos nosotros” y
“quiénes son ellos”. La respuesta: “ellos” son profesantes de una doctrina diferente a
la mfa y son diferentes a mi, obispo cristiano apostélico de Lyon, y a la comunidad a
la que busco representar. Esta es la que se enuncia con la primera persona del plural.

El primer término del Adversus Haereses que sefiala a quiénes se referird la obra es el

pronombre indefinido Ti{veg, en la traduccién latina guidam, “algunos”:

Hay algunos que refutan la verdad e introducen falsas sentencias y genealogias
infinitas, las cuales se prestan mds a suscitar preguntas, como dijo el Apéstol, que
a construir la casa de Dios en la fe (Emei v dA|0eiav magamepmopevoi tivec,
gmelodyovol AOyovg Pevdeig nal yeveohoyiog Amegdvtoug, a itiveg Tnrioelg
paAlov mogéyovol, ®abmg 6 Amdotohds ¢nowv, i) oixodoun)y Oeod v &v

mioter [...]1; Quatenus veritatem refutantes quidam inducunt verba falsa et genealogias
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infinilas, quac quaestiones magis praestant, quemadmodum Apostolus ail, quam

aedificationem Dei quae est in fide)™.

“Algunos” son vinculados con la mentira desde la primera oracién del Adversus
Haereses, es decir que la eventual conclusién de la argumentacién ireneana en contra
de los herejes (“ellos mienten”), para la cual estd escrita la obra entera, es al mismo
tiempo su premisa inicial.

Los “algunos” que mienten desde la primera linea del texto serén los confrontados y
refutados con las armas de las sentencias verdaderas, las que pertenecen a la doctrina
apostdlica representada y configurada por el obispo de Lyon. “El Sefior nos advirtié
(oY yeAnev NULV; denunciavit nobis) cuidarnos de aquéllos (0Ug puhdooewv; a guibus
cavere), pues si bien hablan como nosotros, en realidad piensan de modo diferente””,
afirma Ireneo. Veremos que en el texto repetidamente se identificard a esta
comunidad cristiana proto-ortodoxa con un “nosotros” (TUElS, nos) y a las
comunidades gnésticas en general con un “ellos” o “algunos” (0, et, gui; Tives, quidam;
QUTOl, Jemelipsi; ovton, i etc.); y no nos ocupard tanto su nivel morfolégico, su
variabilidad o alternancia a lo largo de la obra, como la construccién del sentido de
pertenencia e identidad que implica el recurso insistente de tales pronombres.

Los pronombres, cuando se caracterizan y se califican en el corpus textual, funcionan
como nodos del tejido retérico que configuran la identidad propia (la del obispo) y “la
otra” (la de los atacados), en el sentido de que todos los argumentos, ejemplos,
demostraciones y constructos adjetivales que conforman la totalidad del texto

ireneano obtienen un nudo de sentido cuando interviene la identidad pronominal. En

% Adv. Haer., 1, Prél., 1. La traduccién al espafiol es mfa, como lo serd en todas y cada una de las citas
del Adv. Haer. en el presente trabajo, y apoydndome en ocasiones en la versién francesa de la Ed. Cerf.
En este primer parrafo hay un problema de coherencia respecto de las susodichas “genealogfas” entre
esta versién que aquf se ha citado y la versién griega de Migne y Harvey. Estos dos dltimos, en lugar
de dmepdvtovg (“infinitas”) han escrito pataiol, (“vanas, vacfas, absurdas”), aun cuando la versién
latina indica infinitac. J.-P. Migne, en su edicién del Adv. Haer., explica este eventual error de
traduccién del griego al latin por causa de una hipotética interpretacién de upataiog como
“indeterminadas”, a través de la cual se pudo caracterizar tales genealogfas como “infinitas”. Harvey
mantuvo el término potalol suponiendo que Ireneo tenfa en mente la versién sirfaca de 1Tim 1, 4, y
Tito 3,9 (es decir, las cartas paulinas a las que se refiere Ireneo en estas lineas), pero la versién de la
Ed. Cerf ha puesto en palabras de Ireneo la versién canénica griega de dichas cartas paulinas, versién
que dice precisamente “yevealoyiog amedvtovg”. De tal suerte, la edicién de la Ed. Cerf construye
un panorama en que Ireneo lefa una versién catélica canénica de las cartas paulinas, canon que no
existié sino hasta décadas después de la redaccién del Adv. Haer., unificando el texto que el obispo tenfa
en la mano con una versién posterior de lo que se supone que Pablo escribié. Sin embargo, es evidente
que no son términos intercambiables. La Ed. Cerf no menciona esta divergencia léxica con las
ediciones decimonénicas y sus respectivas versiones manuscritas.

% Adv. Haer., 1, Prél., 2.
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otras palabras, no tendrfa ningin caso la exposicién imparcial de las doctrinas
heréticas y la sola anotacién de sus diferencias con la doctrina de la verdad. Lejos de
esa anacrénica pretensién, en la obra se atribuye a cada doctrina un sujeto
determinado (“nosotros”, “ellos”, “los otros”) con el que pueda identificarse una
comunidad determinada y, gracias a esa identificacién, interiorizar el conflicto
teoldgico-religioso expuesto. En medio de la urgencia por definir los limites entre el
bien y el mal, se exhorta al auditorio o al lector a identificarse con el bien y con los
sujetos que a su vez estdn identificados con el bien a lo largo de todo el texto. Aquf
veremos, con algunos ejemplos, distintas maneras en que Ireneo provoca esta
identificacién por medio del empleo cuidadoso de los sujetos pronominales.

Para empezar, estd el problema de la verdad y la verosimilitud. Recordando que el
Adversus Haereses comienza diciendo que “Hay algunos que refutan la verdad e
inducen falsas sentencias y genealogias vacfas”, Ireneo le explicard a su amigo lector

la naturaleza de sus propias sentencias:

No estamos acostumbrados a escribir ni nos hemos empefiado en el arte de la
palabra (MOYwV TéYVNV; arti sermonum). El amor nos impulsa a explicar, a tiy a
los que estin contigo, las cosas que hasta el momento permanecian ocultas [...].
No exigirds de nosotros [0U% &mintioelg maQ NUMV; non exquires a nobis], que
habitamos entre los celtas y que solemos usar una 1engua extranjera, ni arte
retérica, a la que no nos dedicamos, ni destreza de pluma, la cual no
ambicionamos, ni ornamento en la expresién, ni arte persuasoria, que no
conocemos; sino simple, sencilla y verazmente [AAO®OG; vere] aquellas cosas que

; . -98
con amor estan escritas para ti” .

En efecto, una de las acusaciones centrales hacia los gnésticos es la de sofistas:
quienes persuaden con artificios retéricos para convencer por la via de la
verosimilitud, sin la verdad. Ireneo anuncia que lo que va a demostrar con su obra no
parecerd verosimil gracias al arte de la retérica y la persuasién, como harfan los
herejes, sino que, por el contrario, se mostrard como lo verdadero pues verd lo verdadero.
Que nadie se confunda: como sofistas, disfrazados con pieles de ovejas, se parecen a

. 99 . 100
“nosotros” en el exterior’, pero por dentro no son mds que lobos . “Ellos solamente

% Adv. Haer., 1, Prol., 2-3.
% Adv. Haer., 111, 16, 8
100 Cf. Adv. Haer., 1, Prél., 1; 111, 16, 8; y 1V, 15, 2, entre otros pasajes.
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simulan aceptar la unidad”'”! eclesidstica cuando no son mis que cisméticos'”. Pues
“nosotros mantenemos la regla de la verdad: hay un tnico Dios todopoderoso que
creé todo por medio de su Logos [...]”'". En este sentido, los perversos no son sélo
“ellos”, sino todos los que con ellos se identifican y estdn de acuerdo con sus
ensefianzas'", los cuales se vuelven “ellos” o facto.

En este otro breve ejemplo, la fuerza de la demostracién estd asimismo en la
agudizacién del sujeto pronominal. Los gnésticos han acusado a los fieles de la Iglesia
apostdlica de no poseer inherentemente la gracia (x0Qlg) de Dios. Ireneo los
denuncia con las siguientes palabras: “Dicen que nosotros ( Hudg Aéyovo[v]; Nos
dicunt) recibimos la gracia sélo en uso y por eso seremos privados de ella; y que ellos
(avT0oUG; vemetipsos), en cambio, poseen la gracia como cosa propia, bajada de lo alto

del indecible e innominable conyugio [...]"'".

Un problema teolégico tiene de
trasfondo un problema antropolégico, como suele ser en el dogma teolégico; sin
embargo, aqui se agudiza el conflicto en términos de una lucha entre personas.
Debemos pensar aquellas acusaciones como lanzadas a viva voz, comentadas en
ptblico, en el contexto de las asambleas (¢éxxAnoiaL), que era como se comunicaban
mayormente los integrantes de las comunidades paleocristianas, al margen de que
hayan sido o no hayan sido puestas por escrito. En ese “ellos dicen que nosotros” se
ata la radicalidad retérica puesto que sf se trata de un problema metafisico teolégico,
pero anclado en una dimensién personal. Es decir, tiene que ser un problema
personal.

Lo anterior puede tomarse como una forma més de rastrear la busqueda de
identificacién del autor-discurso con sus receptores; en este caso, poniendo la primera
gran caracterizacién del ofro y su diferenciacién con el o/ muwmo. Buscando la empatia
con el auditorio o los lectores, Ireneo pone las divergencias entre doctrinas en
términos conflictivos, agonisticos, y el conflicto es puesto a su vez en términos de
sujetos pugnantes. El obispo evoca la nocién de que nadie se escapa de la guerra pues

es una guerra familiar que nos representa. Esto es precisamente la identificacién. Si

" Adv. Haer., 1V, 33, 3.

"2 Ade. Haer., 111, 15, 2. Los discipulos de Valentin nombran “comunes y eclesidsticos” (comunes et
ecclesiasticos) a los cristianos apostdlicos, y a éstos dirigen sermones “para atrapar y seducir a los més
sencillos” del grupo, sostiene Ireneo.

"% Adv. Haer., 1, 22, 1.

" Adv. Haer., 111, 12, 5.

1% Adv. Haer., 1, 6, 3.
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cada palabra del texto se escribe con y por la verdad, la cual habita en nuestro campo
de batalla (premisa vine gua non de la ortodoxia), destruiremos a los cisméticos.
La posicién de los sujetos gramaticales, tanto en la sintaxis como en los tropos de

°, sugiere una determinada postura de los sujetos de

pensamiento que ésta conﬁgura10
carne y hueso en su vida cotidiana. ;Cudl es reflejo de cuél otra? Quizd no sea
posible definirlo. Este y cualquier otro discurso estd determinado socialmente tanto
en su estructura formal como en su relacién “dialéctica” con la comunidad a la que se
dirigem. Esto es que el discurso sugiere, provoca o exige una determinada realidad
social al mismo tiempo que es configurado precisamente por esa realidad. En verdad
no podria hablarse de una como antecedente de la otra, pero sf de una implicacién de
todas ellas —texto, discurso y realidades sociales— dialéctica o, mejor, dialégicamente.
Es asf que el Adversus Haereses da cuenta de un determinado proceso religioso-social
del siglo II occidental, como una representacién discursiva de la bisqueda de un
dogma que alejara de la muerte al ser humano. Al mismo tiempo, sin duda, la forma
(cuidadosamente escogida) con que Ireneo de Lyon redacté su obra dio empuje a
esos flujos ideolégicos, cooperé con su conformacién, ayudé a su auditorio a hallar lo
que buscaba —supiera o no supiera qué era exactamente lo que querfa encontrar—.

A partir de aqui, el “nosotros” al igual que “lo nuestro” estard marcado por lo
conocido, lo firme, la recta opinién, la rectitud moral, la unidad, la verdad, el bien y la
vida. “Ellos” y lo “suyo” se caracterizardn por lo extrafio, lo inestable, la opinién
desviada, la perversién, el cisma, la mentira, el mal y la muerte. El limite entre el “yo”
y el “td”, el “nosotros” y el “ellos”, se marca a partir de la identificacién que se
establezca con uno u otro lado de esa frontera y esa identificacién, a su vez, sugiere la
pertenencia a un grupo o a otro. Pero el Adversus Haereses consiste mas que en marcar
esa frontera entre el bien (“nosotros”) y el mal (“ellos”, “los otros”), sino sobre todo
en demostrar y argumentar el trazado de esa linea divisoria para fabricar asf una

pugna teolégica, moral, de “economias”, de pertenencias.

1% Explica H. BERISTAIN que los tropos de pensamiento son las figuras que alteran el significado de
las expresiones afectando el nivel semdntico de la lengua al nivel oracional —no léxico como los tropos
de diccién o palabra—, como la antitesis, la paradoja, la ironfa, la litote, etc. Cf. Diccionario de retérica y
poética, pp. 487-488.

7 Este sentido “dialéctico” del vinculo entre discurso y sociedad lo rescato de M. ALESSO, “Los
géneros literarios en el primer cristianismo”, p. 28.
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La pertenencia a una tradicién

verdadera o a una falsa: el problema de la interpretacién

No existen un bien y un mal si no se precisa el sitio —concreto o simbélico— al que
pertenece cada cual y quiénes son los actores de ese pertenecer. Todas las culturas de
la Antigiiedad que precedieron al obispo de Lyon supieron cémo definir y redefinir la
naturaleza de tales actores, cada una a su modo y con diferentes implicaciones
sociales. Aqui, a modo de antecedentes, nos enfocaremos particularmente en la
tradicién judfa porque es la que Ireneo rescata enfitica y explicitamente como
autoridad para la defensa de su propia autoridad como obispo.

El judafsmo construyé una nocién de tradicién como el lugar donde habita el bien y
donde éste puede desenvolverse sin peligro. En la Tor4d y los Neviim hebreos se
encuentran algunas raices de lo que los cristianismos enarbolaron como la tradicién
buena y verdadera.

Isaac Stein ha estudiado, desde la perspectiva critica de la construccién de la
alteridad religiosa, cémo la tradicién judia configuré las nociones del maldito, el

malvado y el infame a través de los constructos discursivo-moralistas de la Tor4.

Los personajes biblicos, aquellos que sirvieron como modelo de identificacién
para decenas de generaciones, son prototipos del “deber ser”, del cé6mo actuar.
El piadoso Job, el sabio Salomén, el valiente David, el buen Abel, son figuras

. L. . . .- 108
paradlgmatlcas de Valores que OCCldente sostiene como propios

Consecuentemente, existieron a su lado los prototipos del “mal actuar”, los
antihéroes, los exempla de la inmoralidad. La Biblia, nos dice Isaac Stein, estd plagada

9
, que son, para el

de personajes “oscuros, nefastos, vilipendiados y excluidos”"
investigador israeli, aquellos que infringen o rompen con el cédigo que agrupa a una
sociedad determinada'’y que son reducidos a una representacién sencilla como “el
malvado”. Agreguemos que, aun mds, el malvado es aquel sujeto radicalmente otro
que no participa de la comunidad humana mds que como antipoda moral, ya sea

como residuo prescindible o como antihéroe que pone en marcha el mal en el mundo.

Entre ellos estdn Cain (el primer homicida de la historia biblica, celoso fratricida y

W8 1 STEIN, HMalditos, malvados e infameds en la Biblia, p. 15.
19 1hid., p. 23.
"0 7bid., p. 17.
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dejado a su suerte por Dios), Nimrod (quien levanté {dolos de piedra y desafié el
poder de Dios construyendo la torre de Babel y volviendo a la humanidad adversaria
de sf misma), Lilith (primera mujer creada por Dios y luego borrada de la historia
por su voracidad sexual y sus infulas subversivas'''), Onén (el que desacaté la orden
del rey David de embarazar a su cufiada, Tamar, y deseché sobre la tierra su semen
cada vez que se encontré con ella), Ismael ben Netaniahu (criminal politico, asesino
de Guedaliahu, gobernador de Judea y venerado por los judios de la didspora),
Korach, Datdn y Abirdm (sublevados frente al mismo Moisés), y otra larga lista de
los nefastos, estigmatizados y prohibidos por la ley divina de la historia biblica.

La tradicién biblica hebrea heredé a la tradicién cristiana, en su nacimiento, la
materia prima para la configuracién de una alteridad radical y malvada. A lo largo de

sus paginas,

la Biblia deja entrever un mensaje: el castigo recae sobre el malvado; el bien es
recompensado. Distintas escuelas divergen acerca de la naturaleza del bien o del
mal, discrepan sobre el tiempo en que se recompensar4 a los justos y se castigard

a los impfos. Sin embargo, aun la ira del Dios de Israel se fundamenta en

. . . 112
razones. El castigo tiene un sentido .

Todo esto tiene una directa relacién de didlogo con los primeros pasos de la
fabricacién del hereje y el perverso en la historia del cristianismo, ya que el camino de
la tradicién verdadera —que serd la hwtdricamente verdadera, como veremos— se va
abriendo conforme se distingue una actitud moral buena de una mala. Adolf Von
Campenhausen afirmé que el paso decisivo en el desarrollo del concepto de tradicién
fue realizado hacia la mitad del siglo II pues “es en este momento cuando las ideas de
‘transmitir’ y ‘recibir’ la tradicién adquirieron una nueva importancia teolégica y un
significado marcadamente técnico” ", tanto en el 4mbito de la teologia gnéstica como
en el de la proto-ortodoxa. En efecto, la nocién de tradicién atraviesa practicamente
todo el Adversus Haereses y es configurada y definida de distintas maneras en la obra.

No es posible pensar los argumentos en favor de la “verdadera tradicién” aislados de

"' Ser4 importante remitirse especialmente a iid., pp. 24-34, para el caso de Lilith pues es imposible
obtener informacién sobre ella en el propio texto biblico (no aparece mads que mencionada en una
linea). Stein se vuelca hacia diferentes tradiciones mitolégicas orientales para encontrar detalles al
respecto y una caracterizacién mds amplia de esta primera mujer de la creacién.
12 gy -

163d., p. 18.
"% A. VON CAMPENHAUSEN, Eecclesiastical Authority and Spiritual Power, pp. 157-158.
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todo el resto de nociones y constructos conceptuales (verdad, interpretacién, moral,
historia, etc.), por lo que el andlisis de la elaboracién de la tradicién conduce siempre
al de aquellas otras. Comencemos por el 4mbito de la tradicién que tiene que ver con
dos nociones fundamentales: verdad e interpretacién.

Recordemos que Scott Moringiello afirmaba, sobre el Adversus Haereses, que mas que
una discusién sobre la interpretacién de la Escritura se trata de “una defensa del
cristianismo apostélico en contra de una forma adversa de cristianismo”'"". Habra que
agregar, sin embargo, que eso sélo tiene sentido al paso que se discute la
interpretacién de las Escrituras. En esa discusién, Ireneo define y defiende la
tradicién como la herencia de una verdad que habita en la rectitud de interpretacién
de la Escritura. En el discurso ireneano, son pocas las veces que la nocién de verdad
se afsla de la cuestién de la interpretacién, y son nulas las ocasiones en que se habla
de la segunda sin recurrir a la primera. Esto solo ya da cuenta del cuerpo epistémico
con el que se ha construido una cierta nocién de tradicién que nos importa
particularmente porque ser4, a su vez, uno de los motores que dardn impulso a la
nocién de la alteridad herética.

Para Ireneo, recurriendo a una argumentacién circular, la verdad es la que marca la
pauta de la recta interpretacién de los textos sagrados y, al mismo tiempo, una recta
Interpretacién de los textos serd la que encuentre en ellos la verdad. Los gnésticos
son criminales por interpretar las Escrituras por fuera de esa pauta, es decir,
heterodoxamente. El “cuerpo de la verdad” abanderado por Ireneo y su comunidad
supone una frontera entre una exégesls correcta y una Incorrecta, y establece los
limites de la traduccién de los textos y de la aplicacién practica de lo que en ellos
debe ser comprendido. Pero adem4s, reaccionado frente a los cuestionamientos de los
heresiarcas, Ireneo explica el cuerpo de la verdad como aquello que nos han
heredado quienes no pudieron no conocer la verdad, mediante una petitio principii

argumentativa:

(Para qué el Sefior envié a doce apéstoles “a las ovejas perdidas de Israel”, si no
conocieron la verdad? ;Y cémo fueron setenta los que predicaron, si no
conocieron la verdad de la predicacién? ;O cémo podia ignorarla Pedro, a quien

el Sefior dio el testimonio siguiente: “La carne y la sangre no te lo han revelado,

"4S. D. MORINGIELLO, ap. cit., p. 20, y cf. supra.
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sino el Padre que est4 en los cielos”''®, que equivale a esto otro: “Pablo, Apéstol no

de parte de los hombres ni por medio de un hombre, sino por Jesucristo y Dios

Padre”!'%?.

Los llamados herejes, sin embargo, a través de sus lecturas han comprendido lo que
no debia ser comprendido y de esa manera han fisurado los marcos de la rectitud;
pero Ireneo decreta que esto tiene solucién: se debe “devolver cada uno de los textos
a su lugar, poniéndolos de acuerdo con el cuerpo de la verdad”, gracias a lo cual €l
mismo “desnudaré los inventos y demostrar4 la inconsistencia” herética'"”.

Ahora bien, jcémo es que se conocen los marcos de la recta lectura? ;Cémo saber
cudl es esa frontera de una exégesis correcta, cudl es el limite entre la verdad y la
mentira? Una primera respuesta est4 en la tradicién.

La Carta primera a los Corintios de Clemente Romano, posiblemente del afio 95, lo
declara con especial elocuencia: “Los apéstoles nos predicaron el Evangelio de parte
del Sefior Jesucristo; Jesucristo fue enviado de Dios. En resumen, Cristo de parte de
Dios, y los apéstoles de parte de Cristo: una y otra cosa sucedieron ordenadamente
118

por voluntad de Dios

Asi dice Ireneo a los suyos:

Por nuestra parte, conservemos la regla de la verdad (regula verttatis), que se resume
en lo siguiente: hay un solo Dios soberano universal que creé todas las cosas por

medio de su Verbo, que ha organizado y hecho de la nada todas las cosas para que

existan, como dice la Escritura [...]"".

Toda palabra que se ensefie serd sélida y verdadera “si se lee la Escritura con
cuidado, como la mantienen los presbiteros de la Iglesia, pues éstos conservan la
doctrina apostélica”'®. Si la Escritura es la pauta de autoridad por antonomasia pues
ésta implica de suyo a Dios, que a su vez es la verdad y la autoridad en sf mismo, la
tradicién verdadera serd la herencia incorrupta de una Escritura bien lefida. Esa

tradicién de autoridades literarias —es decir, el nimero de textos escritos por un

10 Mt, 16:17.

"9 Gal, 1,1; y ¢f. la gran mayorfa de epistolas paulinas, cuyos incipites utilizan esta idéntica férmula.
Todo el pasaje, Adv. Haer., 111, 13, 2.

" Adv. Haer., 1,9, 4.

"® CLEMENTE, 1Cor, XLII, 1.

19 Jn, 1:3; Adv. Haer., 1, 22, 1. Las cursivas son mias.
20 Adv. Haer., IV, 32, 1.
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ntimero determinado de hipotéticos autores, todos inspirados por Dios— es la que
delimita el paradigma de la verdad que ha de encontrarse a través de la exégesis
textual. “Por eso se deben interpretar las pardbolas sin métodos ambiguos: quien de
esta manera las entienda, no correrd peligro y todos deben explicar las pardbolas de
modo semejante. Haciéndolo asf, el cuerpo de la verdad permanecerd integro,
siempre adecuado a los miembros y libre de distorsiones”'?'; pues Dios habita en los
textos, en aquellos que son heredados de la tradicién apostélica, que es la tnica
inspirada por la verdad de Dios'”.

En ese sentido, afirma S. Moringiello que, si el discurso epidictico tiene que ver con
la alabanza y la culpa, la epideixis de Ireneo en los libros 111 y IV “es una alabanza a
Cristo y una demostracién de cémo una adecuada comprensién de Cristo nos lleva a
una comprensién apropiada de la Escritura, y viceversa. En esta alabanza, Ireneo
apunta al rol presente de Cristo en la comunidad de los creyentes y el papel pasado de
Cristo en las Escrituras”'?. Con todo, el conflicto en la heresiologfa ireneana tiene que
ver con que los “falsamente llamados gnésticos” leen m4s alld de los textos y, de esa
manera, no leen a Dios. Encuentran sentidos donde no deben ser encontrados,
traducen las palabras como no deben ser traducidas y, haciéndolo, desfiguran la

tradicién verdadera. Por eso exige el obispo:

Que los demds dejen de desviarse atraidos por su malvada manera de persuadir,
que presenta estas cosas con visos de verdad (quasi verisimilis), haciéndolos
imaginar que tendrdn un conocimiento mayor y mds elevado, y que descubrirdn
los misterios. Si éstos aprenden bien de nosotros lo que aquéllos ensefian mal, se

reirdn de sus doctrinas y tendrdn compasién de [ellos]".

La perversién herética se sustenta, asf pues, en la perversién del sentido de los textos.
Indagar en las Escrituras es, en la retérica ireneana, algo vélido sélo para quienes la
tradicién ha autorizado de antemano. Es decir, providencial y atemporalmente.
Existe una comunidad que est4 atemporalmente autorizada para buscar sentidos més

alld del sentido, sentidos recénditos. El problema son los gnésticos que no acatan esa

2L Adv. Haer., 11, 27, 1.
122 Adv. Haer., 11, 28, 2.
"5 1hid., p. 86.

24 Adv. Haer., 1, 31, 3.
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autoridad y han construido un mundo paralelo, ficticio y malsano, que va a repercutir
en el mundo real de diferentes maneras y en distintos 4mbitos.

.Y qué es lo que leen en las Escrituras los “falsamente llamados gnésticos”? Leen un
Dios impostor que afirma con furia y celo que él es el tinico verdadero'” porque sabe
que no lo es; leen un Demiurgo malvado que aprisioné al hombre en la ignorancia
mientras el verdadero Dios se encontraba en otro sitio'”. A esto, Ireneo responde:
“Piensen, ustedes que inventan estas doctrinas, que el mismo y dnico Dios verdadero
al que llamamos Padre es aquel a quien llaméis el Demiurgo. Las Escrituras
reconocen sélo a éste como Dios; el Sefior llamé Padre sélo a éste y no reconocid a
ningtn otro [...]""”. Los gnésticos en cuestién responderdn que precisamente por eso
el Antiguo Testamento es un texto espurio. El siguiente pasaje ireneano da cuenta de

este problema puntual.

La tradicién apostélica estd viva en la Iglesia y perdura entre nosotros. Ahora
volvamos los ojos a las Escrituras, para sacar de ellas la prueba de todas aquellas
cosas que los Apéstoles dejaron por escrito en los Evangelios. Algunos de ellos
escribieron de parte de Dios la palabra, para mostrar que nuestro Sefior
Jesucristo “es la verdad, y en él no hay mentira”. [...] También los apéstoles,
siendo discfpulos de la verdad, estdn lejos de toda mentira: “ninguna comunién

es posible entre la mentira y la verdad”, asf como “no hay comunién entre las

1% Cf. Ex, 20:5.

1% Cf. yupra, capitulo 1. Asi, por ejemplo, el Testimonio de la verdad gnéstico reinterpreta el pasaje sobre
el pecado original que narra el Génesis, caracterizando al Demiurgo de la manera en que aquf hemos
descrito. En dicho texto, se recuerda que la serpiente ofrecié a Eva el fruto del 4rbol que estaba en
medio del Parafso y que Dios les habia prohibido rotundamente que probaran, pues de esa manera “se
abrirfan los ojos de su corazén”. Veamos los subsecuentes pasajes de este texto: “Y Eva obedecié y
extendié su mano; tomé del 4rbol, comié y dio a su esposo junto con ella. E inmediatamente supieron
que estaban desnudos, y tomaron unas hojas de higuera y se las pusieron de cefiidores. Pero Dios llegé
al [atardecer] a pasear en el medio [del Plarafso. Cuando lo vio Ad4n, sin embargo, se oculté. Y dijo:
‘Adén, jen dénde estds?’ Respondié y dijo: ‘Estoy bajo la higuera’. E inmediatamente supo Dios que
habfa comido del 4rbol del que habia prescrito: No comerés de él’. Y le dijo: ‘;Quién te ha instruido?’
Y respondié Addn: La mujer que me has dado’. Y la mujer dijo: ‘La serpiente es la que me ha
instruido’. Y maldijo a la serpiente y la llamé ‘diablo’ (didbolos). Y dijo: ‘Mirad, Ad4dn es como uno de
nosotros, conociendo lo que es malo y lo que es bueno. Arrojémosle del Parafso, no sea que tome del
arbol de la vida y coma y viva para siempre’. Pero ;jde qué tipo es este Dios? Por un lado, primero
tuvo celos de Ad4dn de que pudiera comer del 4rbol del conocimiento (gr04is). Por otro lado, dijo:
‘Adé4n, ;jen dénde estids?’. Este Dios, empero, no tiene preconocimiento (progndsis), es decir que no
conocié estas cosas desde el comienzo. Y después [di]jo: “Arrojémosle de este [lu]gar, no sea que coma
del 4rbol de la vida y viva para siempre’. Ciertamente se ha mostrado como un malicioso (bdskanos)
lleno de celos. Y ;qué clase de Dios es éste? Grande es la ceguera realmente de los que ha leido y no se
han dado cuenta. Y dijo: “Yo soy el Dios celoso {...}. Haré duro su corazén e induciré a su intelecto a
que esté ciego para que no puedan entender ni comprender lo que se dice’. Pero esto lo ha dicho a los
que creen en él y le sirven” (Zevt. Ver. ff. 46-48, en BNH 111, pp. 226-227).

¥ Adv. Haer., 11, 28, 4.
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tinieblas y la luz”, sino que la presencia de una excluye la otra. Como nuestro
Sefior era la verdad misma, no mentfa. Por eso nunca proclamé Dios y Sefior de
todas las cosas, Rey sumo y Padre suyo, al que conocfa como “fruto de la
penuria”. No habrfa confundido al perfecto con el imperfecto, al espiritual con el
animal, ni “al que est4 sobre el Pléroma” con aquel que estd “fuera del Pléroma”.
Ni sus discipulos habrian llamado Dios o Sefior a ninguno que no fuese el
verdadero Dios y Sefior universal, como se atreven a afirmar aquellos vanos
sofistas, que los apéstoles hipécritamente forjaron la doctrina segin la capacidad
de los oyentes, y sus respuestas segin las expectativas de quienes les
preguntaban. [...] Y que el Sefior y los Apéstoles habrian ensefiado no con la
verdad misma, sino con hipocresfa, y segin el modo en que cada uno

comprendiera [la verdad] (ut non guemadmodum habet poa veritas, sed et in hypocrisi,

, . . . . 4. . . 128
et quemadmodum capiebat unusquisque, Dominum et Apostolos edidisse magisterium) .

Segtin el modo en que cada uno comprendiera la verdad: exactamente eso sostenfan
los gnésticos valentinianos. Otros eran sus textos religiosos y consideraban espurios
varios de los textos biblicos hebreos y neotestamentarios que la comunidad apostdélica
aceptaba como legitimos. En ese mismo sentido, la configuracién de las tradiciones
histéricas gnésticas que apelaban a una “tradicién legitima” poco o nada tenfan que
ver con la tradicién histérica de los proto-ortodoxos. Sobre la relacién dialégica entre
la nocién de tradicién gnéstica y la proto-ortodoxa, y en un tenor semejante al de la
postura de W. Bauer, Adolf Von Campenhausen ha sefialado que la iglesia catélica
emergente, de frente al concepto gnéstico de tradicién (add00LS), lo tomé y
adopté para sus propios fines con una buena dosis de incertidumbre. Asimismo,
frente al “cada vez mds extendido flujo de revelaciones y tradiciones secretas”, dicha
comunidad intenté “confinarse a sf{ misma hacia aquello que es primario, rigido (fixed)
y asentado de una vez y para siempre; aquello que no es en ningtin sentido secreto,
sino que es conocido por todos y puede de hecho ser transmitido y guardado sélo
como algo ptiblico e incontestable”'”.

Para fijar la tradicién en relacién con los textos sagrados, Ireneo recurre a un juego
argumentativo que busca hacer coincidir diferentes niveles de la realidad o diferentes
campos epistémicos. Se trata ni m&s ni menos que de la demostracién de la

legitimidad tnicamente de los evangelios atribuidos a Mateo, Marcos, Lucas y Juan,

'8 Adv. Haer., 111, 5, 1.
' A. VON CAMPENHAUSEN, op. cit., p. 161
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uno de los mayores aportes de Ireneo de Lyon a la doctrina eclesidstica. En efecto, el
obispo afirma que “los evangelios no pueden ser ni menos ni més de cuatro; porque
son cuatro las regiones del mundo en que habitamos, y cuatro los principales vientos
de la tierra, y la Iglesia ha sido diseminada sobre toda la tierra; y columna y
fundamento de la Iglesia son el evangelio y el espiritu de vida [...]"”"*". Estamos frente
a un muy importante locus, el lugar comiin de la tradicién apostélica al que Ireneo
vuelve a modo de argumento. Pues este precepto teolégico puede leerse en clave
retérica: un tropo orientado a postular un vinculo natural entre una realidad
metafisica (el designio de Dios), una geofisica (las cuatro regiones del mundo, los
cuatro vientos de la tierra) y una histérica (la existencia en el mundo de cuatro
Evangelios verdaderos a través de los cuales se debe consolidar la comunidad)'?".
Segtin esa clave retdrica de lectura, el discurso ireneano interpela a sus destinatarios
buscando su identificacién con lo dicho: seguramente todos habrén percibido alguno
de los cuatro vientos de la tierra, y absolutamente todos viven en alguna de las cuatro
regiones del mundo susodichas. Asf, si todo el auditorio seguramente ha sido
participe y actor de esa porcién de cosas que dice el obispo, seguramente también
podrd ser participe de la conviccién de que sélo aquellos cuatro son los evangelios
legitimos de la fe cristiana. Con ese anzuelo de interpelacién y persuasién, la
legitimidad de aquellos cuatro evangelios se ostenta ad vensum, es decir que tendrd
sentido sin importar que carezca de ldgica exegética. Quede esto como botén de
muestra.

Es asf que la falsa tradicién nace en la interpretacién mentirosa de la Escritura. Los
gndsticos mienten porque su tradicién (en primera instancia, la literaria) es equivoca.
Esto es lo que Ireneo debe demostrar, asf que desde el Libro I, después de describir la
cosmogonfa valentiniana y algunas caracteristicas generales de otras escuelas

gndsticas, el obispo advierte:

Esta es su teorfa, que ni los profetas anunciaron, ni el Sefior ensefié, ni los
Apéstoles transmitieron. Y, sin embargo, ellos se glorfan de haber recibido de
estas cosas un conocimiento mds elevado que todas las demds personas.
Permanentemente citan textos que no se hallan en las Escrituras y, como se dice,

fabrican lazos con arena. No les preocupa acomodar a sus doctrinas de una

150 Adv. Haer., 111, 11, 8.
151 Cf. un idéntico tropo en Adv. Haer., 111, 11, 7.
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manera confiable, ya sean las pargbolas del Sefior, sean los dichos de los
profetas, sea la predicacién de los Apéstoles. Lo tinico que tratan de hacer es que
sus creaciones no parezcan carecer de pruebas. Por eso enredan el orden y el

texto de las Escrituras, y en cuanto pueden separan 1OS miembros de la Verdad

[desmiembran la verdad]'®.

El discurso dibuja un escenario en el que no se discute tanto el asunto de la legitima
auctoritas (el poder que encarna un creador, la creacién de quien encarna el poder),
como la declaracién de que la discusién no ha lugar. Las versiones gnésticas no han
sido inspiradas por la verdad y son equivocas. Ireneo estd sentando las bases retéricas
y epistémicas para la futura formacién de un canon literario eclesidstico catdlico
ortodoxo.

Los herejes todavia introducen una inmensa cantidad de textos “apécrifos y
enfermos, hechos por ellos mismos para causar impresién en los simples de espiritu y

133 . o1 ’ .
. Por ejemplo, utilizan dnicamente el

. . 7 . ”»
en los que ignoran los escritos auténticos
evangelio segtin Mateo y rechazan las epistolas del apéstol Pablo, “acusdndole de
abandonar la Ley"m. Aun m4s, dicen que Judas, el traidor, fue el dnico que conocié

la Verdadera realidad de Jesﬁs,

porque sélo él entre todos conocié la verdad para llevar a cabo el misterio de la
traicién, por la cual quedaron destruidos todos los seres terrenos y celestiales.
Para ello muestran una invencién (confictionem adferunt) que llaman el Evangelio de

135

Judas ({udae Evangelium)

Sabemos en efecto de la existencia de este evangelio, de corte cainita-

%, y con cierta seguridad se puede afirmar que dicho libro era

barbelognéstico'
consultado por los cristianos gnésticos en cuestién con la misma devocién que otros
cristianos consultaban, por ejemplo, el evangelio atribuido a Mateo. Con todo, la
cuestién es cémo se performa retéricamente una tradicién que tiene la verdad de su

lado sin més argumentos que la verdad de su lado, ahi donde sélo existian multiplicidad

de interpretaciones. Es una cuestién discursiva y tropolégica. Los herejes “inventan”

132 Adv. Haer.,
135 4dv. Haer 1.
134 4dv. Haer 2.
1% Adv. Haer., 1, 31, 1.

1% Cf. F. GARCIA BAZAN, El Evangelio de Judas, pp. 11-16.
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que ese texto tiene autoridad, construyendo el obispo una muralla léxica para cuando
cualquier persona cuestione a los eclesidsticos apostélicos deduciendo que sus
autoridades son potencialmente tan espurias como las gnésticas. Pareceria que, frente
a un vacfo de autoridad real, el primer auxilio es la performatividad retérica.

El armazén retérico y conceptual que le da sentido al discurso del obispo, en este
punto, crece en torno a las nociones de tradicién y de rectitud de interpretacién, las
cuales, como ya decfamos, estdn completamente entretejidas y es casi imposible
distinguir una de otra entre las lineas del texto. Asi, por ejemplo: “Cuando se aplican
cosas ocultas e invisibles a la interpretacién de las pargbolas, como a cada uno se le
antoja, desaparece toda regla de verdad; pues cuantos expongan las pardbolas, otras
tantas serdn las verdades opuestas entre si y provocardn doctrinas contradictorias,
como sucede con los filésofos paganos'””. Porque los herejes, “al usar las Escrituras
para argumentar, las convierten en fiscal de las Escrituras mismas, acusdndolas o de
no decir las cosas rectamente o de no tener autoridad, y de narrar las cosas de
diversos modos: no se puede en ellas descubrir la verdad si no se conoce la
tradicién”'®. La tradicién estd puesta en cuestién (y en peligro) en funcién de cudles
textos se aceptan y cudles se descartan. Los disidentes dan muestras de Vanidad,
ignorancia y atrevimiento cuando “destrozan la forma del Evangelio, y aumentan o
disminuyen el nimero de los Evangelios”.

Ahora bien, como parte de la demostracién del error en el que viven los gnésticos,
Ireneo toma nota de sus genealogfas, mostrando quién aprendié de quién, cudl
doctrina se desprende de cudl otra, etc., Unicamente para poder exponer y enjuiciar
sus ensefianzas. De la manera en que Pablo lo hizo, o mejor dicho, como Ireneo busca
que Pablo hubiera hecho, el obispo escribe para advertir a otros de los falsos mitos de
los disidentes que blasfeman la verdad de Cristo. Son genealogfas que se inspiran,
sostiene Ireneo, en la filosoffa griega y en locuras; por ello, son ajenas a la verdadera
genealogfa hallada en las Escrituras, que se extiende desde la Ley a los profetas, a
Cristo, a sus apdstoles y a la propia comunidad cristiana de la que el obispo forma
parte. La relatorfa genealégica, o, si extendemos el concepto, “histérica”, adquiere

aqui un gran peso.

Y7 Adv. Haer., 11, 27, 1.
138 4dv. Haer., 111, 2, 1.
139 Adv. Haer., 111, 11, 9.
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Tanto retérica como histéricamente es clave observar la auto-asuncién de autoridad
que, si bien precede por mucho a Ireneo, se renueva y actualiza en el contexto de la
pugna contra la alteridad herética pues demanda nuevos limites identitarios de
grupos que todavia no se habfan terminado por escindir. Entre otros alcances, la
nocién de una genealogfa autorizada, una historia actualizada, fue una herramienta

clave en el proceso de configuracién de la alteridad herética.

Tradicién verdadera: las autoridades histéricas

Nuevas nociones comienzan a sumarse al imaginario de la tradicién verdadera. Ya
observamos cémo Ireneo logra que la verdad se disponga discursivamente de su lado.
Veamos la l4gica con la que se engarza esa nocién de verdad con una nocién mds

amplia de tradicién que abarca nuevos referentes en la caracterizacién de la alteridad.

La iglesia, diseminada por el mundo entero [v00’ 6ANG THG OLROVUEVNC; per universum
orbem] hasta los confines de la tierra, recibié de los apéstoles y de sus discipulos la fe
en un solo Dios, Padre soberano universal “que hizo los cielos y la tierra y el mar
y todo cuanto hay en ellos”'®, y en un solo Jestis Cristo hijo de Dios, encarnado
por nuestra salvacién, y en el Espiritu Santo, que por los profetas proclamé las
economfas [0l®OVOWOG, dispositiones] y el advenimiento [...]. De modo que ante
Jesucristo nuestro Sefior y Dios y salvador y rey, segtin el beneplacito del Padre
invisible “¢oda rodilla se doble en el cielo, en la tierra y en los infiernos, y toda lengua lo
confiese”™. El juzgara a todos justamente, a los “espiritus del mal”'*, a los 4ngeles
transgresores, a los vueltos apéstatas, los impfos, injustos, inicuos y blasfemos,
para enviarlos al fuego eterno y para dar como premio a los justos y santos que
observan sus mandatos y perseveran en su amor'®[...]. La iglesia recibié esta
predicacién y esta fe, y, extendida por toda la tierra, con cuidado la custodia como s(
habitara en una sola casa [OS éva 0oV 0inodow; quast unam domum inhabitands].
Conserva una misma fe como Ji tuviese una sola alma y un solo corazén'"y la predica,
enseiia y tranosmile con una misma voz, como Ji tuviese una sola boca. Ciertamente son
diversas las lenguas, segin las diversas regiones, pero la fuerza de la tradicién es

una y la misma. Las iglesias de la Germania no creen de manera diversa ni

"0 Ex, 20:11; Sal, 145:6; Hch, 4:24 y 14:15.
MR, 2:10-11.

M2 Rf 6:12.

145 Jn, 15:10.

1 Hch, 4:32.
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transmiten otra doctrina diferente de la que predican las de Iberia o de los
Celtas, o las del Oriente, como las de Egipto o Libia, asf como tampoco de las
iglesias constituidas en el centro del mundo; sino que, asf como el sol, que es una
creatura de Dios, es uno y el mismo en todo el mundo, asf también la luz, que es
la predicacién de la verdad, brilla en todas partes e ilumina a todos los seres
humanos que quieren venir al conocimiento de la verdad. Y ni aquel que
sobresale por su elocuencia entre los superiores (TpoecTOTOV; qui pracsount) de la
Iglesia predica cosas diferentes de éstas —porque nadie estd sobre su maestro (0VO€IG
Y00 VTEQ TOV SOAORANOV; nemo enim super magistrum est)—, ni el mas débil en la

palabra recorta la tradicién: siendo una y la misma fe, ni el que mucho puede

explicar sobre ella la aumenta, ni el que menos puede la disminuyel45.

Las ideas trenzadas en el anterior pasaje configuran la nocién nueva de una tradicién
que podemos llamar “histérica” y que ostenta con orgullo la doctrina proto-ortodoxa,
la cual serd la rafz de la doctrina catélica oficial postnicénica. Cada una de estas
noclones construyen, juntas, las fronteras de la verdad. M4s alld de tales fronteras
estdn la mentira y la disidencia. El esfuerzo del obispo, aqui, es por determinar qué
significa el m4s ac4.

Tenemos, en primer lugar, una sola iglesia original. Ireneo enarbola el principio de
que aquella que se halla “extendida por el orbe del universo hasta los confines de la
tierra” es y siempre fue una dnica iglesia. Aunque dos mil afios de tradicién
eclesidstica hayan reforzado esta idea, debemos enfrentar que “la iglesia” no es mas
que un tropo, un gesto retdérico que responde un imaginario en construccién. Puede
pensarse en una sinécdoque generalizante deductiva'®®, en los términos que ofrece
Helena Berist4in, que expresa lo reducido por medio de lo amplio, la parte por el
todo, y la inmensa comunidad cristiana de creyentes, la ekklesia ampliamente dicha, es
llevada discursivamente a significar la comunidad de los apostélicos proto-ortodoxos,
haciendo con el término un embutido semdntico; como puede pensarse, por el
contrario, en una sinécdoque inductiva que expresa lo amplio mediante lo reducido,
el todo por la parte, y los cientos de ekklesiai son llevadas a la abstraccién de una sola
Ekklesia tanto histérica como teoldgica. En cualquier caso, el hecho es que eran
decenas de “iglesias” las que se autodenominaban como tales, que se jactaban de tener

la verdad de su lado. Sin embargo, lo que nos importa aquf no es, ni mucho menos,

Y5 Adv. Haer., 1,10, 1-2. Las cursivas son mfas.
1° Cf. H. BERISTAIN, Diccionario de retérica y poética, pp. 464-466.
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alguna suerte de “incorreccién histérica” en Ireneo, sino el recurso a esa
“Incorreccién” en este contexto y de esa forma. Juegos retéricos como éste fueron
revolucionarios: reconfiguraron la memoria del pasado que tenfan los creyentes
respecto de su credo.

En segundo lugar, tenemos la unidad de esa iglesia original. Esta “conserva una
misma fe como si tuviese una sola alma y un solo corazén y la predica, ensefia y
transmite con una misma voz”. Frente al espinoso asunto de que las culturas son de
facto diversas y condujeron a una gran diversidad de interpretaciones respecto de la
salvacién y del chruwtds, la doctrina se adelanta: “Ciertamente son diversas las lenguas,
segtin las diversas regiones, pero la fuerza de la tradicién es una y la misma”. Asf
también, frente a las posibles divergencias interpretativas se yerguen los superiores
(TTQOEOTMTES; gui pracsunt) y maestros (dddonalol, magistre) por encima de los cuales
nadie podr4 situarse pues sélo ellos conocen la verdadera tradicién. De esto hablaré
en el capitulo siguiente.

En tercer lugar, la iglesia verdadera tiene una legitima autoridad. Si hay un motivo
por el que la comunidad apostélica pueda reclamar —a través de sus obispos y
redactores— una autoridad legitima es porque se lleva consigo la herencia lineal de la
verdad y la autoridad divinas otorgada por los apéstoles y los discipulos de éstos, en

un panorama parecido a éste:
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De manera semejante a las teorfas de las emanaciones del neoplatonismo, no hay
ninguna degradacién ontolégica a través de los niveles descendentes de este arbol
genealégico. La autoridad de Dios emana sin corrupcién alguna hacia sus redactores,
como en toda religién de libro, y de éstos hacia sus administradores temporales. La
autoridad de la iglesia consiste en que “recibié de los apéstoles y de sus discipulos la
fe en un solo Dios Padre soberano universal” y en su hijo, Jests, el cual realmente
encarné para salvar a la humanidad. Esta genealogia, esta representacién del pasado
“histérico”, que es por cierto ahistérico al mismo tiempo, se sostiene en la nocién de
auctoritas como aquello que ostentan determinados personajes dignos de formar parte
del pasado y cuya dignidad trasciende lo humano.

En cuarto lugar, las autoridades verdaderas son aquellas que pueden someter a los
creyentes. Gracias al recurso paulino de la violencia, ante Jesucristo “toda rodilla se
dobl[ar4] en el cielo, en la tierra y en los infiernos, y toda lengua lo [confesar4] TSy
Pablo de Tarso es uno de los ideslogos del ser humano humillado y violentado como
un ser humano virtuoso, Ireneo retoma aquello para darle un cauce innovador y
extremadamente efectivo en este contexto: las autoridades legitimas sabrdn imponer
su ley y orquestardn un sabio juicio contra los disidentes y los intérpretes, con el
grado de violencia que resulte necesario.

Por dltimo, y en relacién estrecha con el punto anterior, esa obediencia a Dios y a las
autoridades permite la pertenencia y evita la exclusién. Jesucristo juzgard a todos de
manera justa, segtin el pardmetro de una ley que define quiénes serdn excluidos de la
plenitud del ser y quiénes, en cambio, serdn aceptados. Todos los “hombres apéstatas,
impfos, injustos y blasfemos” serdn enviados al fuego eterno, pero lo contrario les
sucederd a “los justos y santos que observan sus mandatos y perseveran en su amor”.
La verdadera tradicién, como vemos, es verdadera porque es la autorizada por el
poder trascendente y debe ejercer esa autoridad a través del poder terrenal, la
violencia y la amenaza de expulsién. No parece que pueda haber unidad sin violencia
o sin la amenaza de ésta, que no es otra cosa que el terror. No se puede “recortar” la
tradicién ya que ésta implica una unidad ontolégica divina, exegética y “econémica”
(¢/. infra, cap. CUATRO); por lo que todo “recorte” serd penado por una ley que
rebasa lo humano, pero que en lo humano se manifiesta. La vida cotidiana, los
vinculos sociales, los vinculos espirituales con lo numinoso —en términos de Rudolph

Otto—, el actuar social, el actuar politico y la administracién econémica estardn, todas,

Y7 Fil, 2:10-11, en Adv. Haer., 1, 10, 1-2.
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determinadas por el imaginario de las fronteras que aqui Ireneo establece para

normar la pertenencia al bien, la verdad y la vida.

La verdadera gnosis es la doctrina de los apéstoles, la antigua estructura de la iglesia
en todo el mundo y lo tipico del cuerpo de Cristo, formado por la sucesién de los
obispos, a los cuales los apéstoles encomendaron las Iglesias de cada lugar. Asf
nos llega sin ficcién la custodia de las Escrituras, en su totalidad, sin que se le

quite o se le afiada alguna cosa, su lectura sin fraude, la exposicién legitima y llena

, . . . . . . 148
de amor segtin las mismas Escrituras, sin peligro y sin blasfemia ™.

La “antigua estructura de la Iglesia en todo el mundo” es, como hemos dicho, una
ficcién. La historia de la comunidad cristiana apostélica que enarbola Ireneo, los
personajes que dignifica como parte de su genealogia y los acontecimientos que
describe como hechos veridicos que demuestran la antigiiedad y originalidad de su
comunidad religiosa, son hilos del entramado argumentativo de la heresiologia. El
obispo construye una historia providencialista segin la cual una tnica iglesia existié
desde el primer dfa en que habrfa sido fundada por Jests a través de Pedro, de la
cual los asf llamados herejes habrfan sido disidentes: entreteje los hilos de la identidad
propia e incluso los de la identidad alterna con el eficaz recurso de la edificacién de la
memoria del pasado.

Es muy importante ver cémo capitaliza esa memoria “histérica” reconstruida en
forma de instrumentos para la fabricacién de la tradicién verdadera y, de la mano con
ésta, del enemigo que se debe rebatir en tanto que opositor a dicha tradicién. En otras
palabras, cémo recurre a una que podemos llamar “inventio historica” para establecer la
memoria de una tradicién de verdad y autoridad para su comunidad. Habrd que

analizar, pues, los trazos de esta tradicién histérica verdadera.

El artificio de la antigiiedad

de la Iglesia y sus testigos como demostracién de la verdad
“La Ley comenzé con Moisés y concluyé con Juan”, declara Ireneo. Los herejes son

tales porque se escindieron de esa linea hereditaria. Su etimologfa lo sugiere (aipeotg,

148 4 . P
Adv. Haer., IV, 33, 8. Las cursivas son mias.
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“seleccién” o “eleccién”, de donde “partido” o “secta”), pero es insuficiente; le falta
informacién y un contexto que le dé sentido.

Ya vimos que al hablar de la iglesia Ireneo se refiere a su propia comunidad religiosa
identificada con una particular doctrina. Partiendo de ello, la tradicién de la
comunidad apostdlica, es decir la genealogifa de los personajes que heredaron el
conocimiento de la verdad a través de especificas interpretaciones literarias'®, es
expuesta en el Adversus Haereses como un argumento que demuestra “que la tnica y
misma fe vivificadora que viene de los Apéstoles ha sido conservada y transmitida en
la iglesia hasta hoy”. Nos cuenta que Satands envia al mundo espiritus “para seducir y
llevar a la perdicién a aquellos que no tienen firme la fe, ni conservan la que desde el
principio (QTU GQYNG, ab initio) han recibido de la iglesia”™. Esta nocién de la primacia

de la iglesia frecuentemente se fusiona con el recurso a los testigos:

Que Dios es el Demiurgo del mundo, consta por [diversos motivos]. Baste por
ahora el testimonio de los mismos que nos contradicen, que concuerda en el
fondo con el de todos los seres humanos (omnibus hominibus ad hoc demum
consentientitbus): con el de los antepasados que desde el primer hombre

conservaron por tradicién esta conviccién cantando al tinico Dios Demiurgo del

9 Adv. Haer., 1V, 4, 2. Una detallada genealogfa de la iglesia de Ireneo se presenta en Adv. Haer., 111, 3,
2-3, y dice asf: “Pero como serfa demasiado largo enumerar las sucesiones de todas las Iglesias en este
volumen, indicaremos sobre todo las de las m4s antiguas y de todos conocidas, la de la Iglesia fundada
y constituida en Roma por los dos gloriosfsimos Apéstoles Pedro y Pablo, la que desde los Apéstoles
conserva la Tradicién y la fe anunciada a los hombres por los sucesores de los Apéstoles que llegan
hasta nosotros. Asf confundimos a todos aquellos que de un modo o de otro, o por agradarse a sf
mismos o por vanagloria o por ceguera o por una falsa opinién, acumulan falsos conocimientos. Es
necesario que cualquier Iglesia esté en armonfa con esta Iglesia, cuya fundacién es la més garantizada
—me refiero a todos los fieles de cualquier lugar—, porque en ella todos los que se encuentran en todas
partes han conservado la Tradicién apostélica. Luego de haber fundado y edificado la Iglesia los
beatos Apéstoles, entregaron el servicio del episcopado a Lino: a este Lino lo recuerda Pablo en sus
cartas a Timoteo. Anacleto lo sucedié. Después de €él, en tercer lugar desde los Apéstoles, Clemente
heredé el episcopado, el cual vio a los beatos Apéstoles y con ellos confirié, y tuvo ante los ojos la
predicacién y Tradicién de los Apéstoles que todavia resonaba; y no él solo, porque atin vivian
entonces muchos que de los Apéstoles habfan recibido la doctrina. En tiempo de este mismo Clemente
suscitdndose una disensién no pequefia entre los hermanos que estaban en Corinto, la Iglesia de Roma
escribié la carta m4s autorizada a los Corintos, para congregarlos en la paz y reparar su fe, y para
anunciarles la tradicién que poco tiempo antes habfa recibido de los Apéstoles, anuncidndoles a un
solo Dios Soberano universal [...]. La Iglesia anuncia a éste como el Padre de nuestro Sefior
Jesucristo, a partir de la Escritura misma, para que, quienes quieran, puedan aprender y entender la
tradicién apostdlica de la Iglesia, ya que esta carta es mds antigua que quienes ahora ensefian
falsamente y mienten sobre el Demiurgo y Hacedor de todas las cosas que existen. A Clemente sucedié
Evaristo, a Evaristo Alejandro, y luego, sexto a partir de los Apéstoles, fue constituido Sixto. En
seguida Telésforo, el cual también sufrié gloriosamente el martirio; siguié Higinio, después Pio,
después Aniceto. Habiendo Sotero sucedido a Aniceto, en este momento Eleuterio tiene el duodécimo
lugar desde los Apéstoles. Por este orden y sucesién ha llegado hasta nosotros la Tradicién que inicié
de los Apéstoles”.

190 49v. Haer., 1, 13, 4. Las cursivas son mias.
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cielo y de la tierra; con el de todos los que han venido después, a quienes los
profetas les recordaron esta verdad sobre Dios; en fin, con el de los gentiles, que
lo han aprendido de la creacién. Pues la creacién misma manifiesta a aquel que la
hizo: la hechura sugiere al que la fabricé, y el mundo muestra al que lo ordené.

La Iglesia extendida por toda la tierra ha recibido esta Tradicién de los

Apo’stoles."151

Recalco: el testimonio de la verdad “concuerda con el de todos los seres humanos”.
No es importante esta afirmacién por su eventual naturaleza “ilégica”, por su
imposibilidad de hecho, sino como gesto elocutivo que busca la persuasién a través de
llamar a la humanidad entera a apoyar el propio argumento. En otras palabras, la
humanidad entera se vuelve testigo de la verdad que él estd predicando al ser de esta
forma interpelada. A continuacién explica que todos los dioses que han sido
nombrados como tales en la historia de la humanidad, “desde el primer hombre”, se
han referido al Dios verdadero y que es ésta la tradicién que los Apéstoles dieron a la
iglesia; y remata el argumento diciendo que “consta asf la existencia de este Dios”.
Como se entiende, no consta en absoluto la existencia de dicho Dios a partir de ese
argumento, pero Ireneo recurre a una copiosa lista de testigos para construir esta
verdad: “Nosotros no hemos conocido la economfa de nuestra salvacién sino por
aquellos a través de los cuales el Evangelio ha llegado hasta nosotros: ellos primero lo
proclamaron, después por voluntad de Dios nos lo transmitieron por escrito para que
fuese columna y fundamento de nuestra fe”'*>. Deben notarse los gestos retéricos del
obispo: hacer hablar a las autoridades histéricas, “las mds antiguas”, o bien a los
testigos histéricos, “los més antiguos”, para que confiesen estar de acuerdo con su
versién de los hechos. Ademds, y en esa misma direccién, “en todo el mundo” se

. . . » . . 153
predlca 8.1 mismo, ldenthO Dios ™.

En efecto, los Apéstoles, siendo mds antiguos que cualquiera de ellos, estdn de
acuerdo con esta versién y, a su vez, esta versién estd de acuerdo con la

tradicién apostélica. Pues Pedro, Juan, Mateo, Pablo y los dem4s, asf como sus

51 Adv. Haer. 11, 9, 1. Cf. este mismo recurso a la antigiiedad como argumento de legitimidad en Adv.
Haer., 111, 4, 2.

%2 Adv. Haer. 111, 1, 1.

195 Cf. Adv. Haer., 1V, 17, 5-6; IV, 18, 1.
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discipulos, predicaron con los textos contenidos en la traduccién de los

. 164
antiguos .

Todo ello incluye la nocién de verdad que nace por y da a luz a la recta interpretacién
de los textos, en una argumentacién circular fundada en una especulacién teolégica
pero encauzada por un armazén retérico que pueda ver efectos concretos en la
sociedad a la que el texto se dirige. La especulacién teolégica se entreteje con la
historizacién de aquello teolégico; se “economiza” lo trascendente 1% se lo
temporaliza, se lo moraliza. Asi, se arrojan postulados agudos como lanzas cuando,
por ejemplo, “los profetas conocieron y predicaron de antemano el Nuevo Testamento
y a aquel que en él se pregona”'®, postulados cuyos efectos sociales iban a ser criticos.
Entre otras cosas, en términos de la fabricacién del pasado y, por tanto, de la
identidad comunitaria, encauzada —si no determinada— por estas premisas.

Pero ademés, la fuerza de este entramado est4 en el llamado a los testigos, que son la
pieza retdrica clave de toda disertacién que tenga visos de discurso forense, como
puede ser el caso, si recordamos lo que expone S. D. Moringiello, del Adversus
Haereses. Quintiliano ya afirmaba que es lo mejor comenzar un discurso forense con la
discusién sobre los testig05157. Como se ha mencionado, Ireneo adopta esta férmula
en aras de asemejar su juicio al de los juicios romanos, pero ahora en el tenor
escatolégico de la jerga cristiana, tanto en los casos ya vistos como cuando se refiere a

los martires.

Tanto Aristételes como Quintiliano reconocen que el caricter de los testigos le da
credibilidad al propio argumento, por lo que hace que sea més persuasivo. Por
ejemplo, Aristételes sefiala que incluso un solo testigo puede ser dtil y que los
testigos antiguos son mds fiables porque no pueden estar corrompidos'®. De esta
forma, mientras que el fiscal puede argumentar que “no hay prueba m4s firme que
aquella que depende del conocimiento personal”, la defensa, tratando de “disminuir
la credibilidad de los testigos, enumera las razones por las cuales es comtn que se
dé un falso testimonio”. Tanto para Aristételes como para Quintiliano, asf pues, los

testigos sirven tanto como prueba para el orador, cuando éste trata de hacer su

154 Adv. Haer. 111, 21, 3.

1% Cf. infra, cap. CUATRO.

1% Adv. Haer., 1V, 9, 3. Las cursivas son mias.
7 Cf. supra, cap. UNO.

198 ARIST., Rbet. 1394a.
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caso, Como un punto de diSCUSiél’l, cuando lOS oradores no estan de acuerdo unos

o . . . 1159
con otros en un procedimiento judicial ™.

Con todo, el recurso de los testigos se realiza aqui de una manera un tanto peculiar
pues son testigos que Ireneo jamds escuché o conocié y, sin embargo, les hace hablar:
los cristianos de todo el orbe “obedecen todos a uno y el mismo Dios Padre, creen en
una misma economfia de la encarnacién del Hijo de Dios, reconocen el mismo don del
Espiritu, observan los mismos preceptos, guardan la misma forma de organizacién
eclesial”'®. Asimismo, el que se ha asumido que pudo ser su maestro, Policarpo, es
referido por Ireneo como una legitima autoridad en términos de su antigiiedad, pero
también, como corolario, en términos de su rectitud doctrinaria: “Policarpo [...] tiene
mucha mayor autoridad y es mdy fiel testigo de la verdad que Valentin, Marcién y todos
los demds que sostienen doctrinas perversas”'®. La relacién con los testigos es una
relacién atemporal, es una relacién de fe; por eso Ireneo puede reivindicarlos como
legitimos y veraces.

Asf también, los apéstoles “transmitian a todos cuanto ellos mismos habfan aprendido
del Sefior. Igualmente Lucas, sin negarlo a nadie, nos transmitié lo que de ellos habia
aprendido, pues él mismo testifica: ‘Como nos lo transmitieron los que desde el
principio fueron testigos oculares y ministros de la Palabra’'®.

Ahora bien, si el recurso a los testigos del pasado se pone en el campo bien especifico
de lucha contra la alteridad herética, ocurren fenémenos muy peculiares. El primer
caso es el de Dios hablando a través de Isafas y diciendo: “Este pueblo me honra con
sus labios, pero su corazén estd lejos de mi. En vano me honran, cuando ensefian
doctrinas y preceptos humanos”'®. Ireneo de Lyon realiza una interpretacién en clave

heresiolégica de este pasaje profético y nos explica que

[el libro de Isafas] llama “preceptos humanos” y no “Ley dada por Moisés” a las
tradiciones que los padres de [los fariseos] habfan fabricado, por defender las
que violaban la Ley de Dios, y por eso tampoco obedecian a su Verbo. Esto es lo

que Pablo afirmé acerca de ellos: “Ignorando la justicia de Dios y tratando de

%9 S. D. MORINGIELLO, ap. cit., pp. 16-17.
190 49v. Haer., V, 20, 1.

161 Adv. Haer., 111, 3, 4. Las cursivas son mifas.
127 o, 1:2. Adv. Haer., 111, 14, 2.

165 1s, 29:13.
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imponer su propia justicia, no se sometieron a la justicia de Dios. Pues el fin de la

Ley es Cristo, para justificar a todos los creyentes”'®*.

También Pablo habfa anunciado desde tiempo antes qué se debe hacer frente a la
rebeldia: después de dos intentos por corregir a quienes abandonan la iglesia, hay que
evitarlos'®. Y Juan, el discipulo de Jests, incluso “nos dice que ni siquiera les
devolvamos el saludo: ‘Pues quien los saluda coopera con sus obras llenas de
maldad”®. Y de nuevo habla Dios a través de Isafas: ‘No hay alegria para los impios,
dice el Sefior™'"".

Como se ve, el recurrir a los testigos del pasado en tanto que autoridades morales es
un lugar comiin en la doctrina de la religién de Ireneo. Sin embargo, en este contexto
particular de ataque a los herejes, tal recurso deja ver sus raices como artilugio
retérico pues los contextos en que fueron redactadas esa epistola paulina, esa otra
juanina o el libro de Isafas que se han citado no implicaban sujetos idénticos a los que
se presentan en este afio 180, ni era un conflicto idéntico, pues no se disputaban las
mismas cosas. Sin embargo, Ireneo los trae a cuento como si los contextos de
enunciacién fueran por lo menos equiparables. Procurando autorizar su discurso
presente, Ireneo se remite a dichas auctoritates para dar sentido a su rechazo a sus
propios ofros, los gnésticos, aun cuando el rechazo a los ofros que se lee en Isafas,
Juan y Pablo no surgié de un contexto de proliferacién de diferentes ekklesiai, ni de
una diversidad amplia de versiones de Cristo como las que Ireneo busca atacar, ni de
la premura por marcar los limites de la interpretacién de Dios por causa de las
persecuciones del Estado. Ireneo estd fabricando testigos para su causa. El artilugio

concluye con Juan el evangelista, de la siguiente manera:

Siendo, pues, tantos los testimonios, ya no es preciso buscar en otros la verdad
que tan facil es recibir de la Iglesia [...]. ‘Todos los demds son ladrones y
bandidos’'®®. Por eso es necesario evitarlos, y en cambio amar con todo afecto

cuanto pertenece a la Iglesia y mantener la Tradicién de la verdad'®.

1“ Rom 10:3-4, en Adv. Haer., IV, 12, 4.
195 Tit, 3:10, en Adv. Haer., ibid.

196 9 Jn, 11, en Adv. Haer., ibid.

167 Ts, 48:22, en Adv. Haer., ibid.

168 Jn, 10:1.

199 49v. Haer., 111, 4, 1.
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Se ha llegado asf a la cuestién de cudl es la falsa tradicién, a saber, toda aquella que
tenga como autoridades morales pasadas y presentes otras diferentes que las de la
iglesia apostélica; por ejemplo, la tradicién que heredan las autoridades gnésticas'”.
Si la unidad eclesidstica implica, como vimos, la verdad y la transmisién correcta de la
verdadera tradicién, el hecho de que las escuelas gnésticas sean plurales es motivo
suficiente para demostrar que transmiten una tradicién espuria. El método con que
Ireneo lleva a cabo esa demostracién comienza por hacer una genealogia de las
autoridades de la falsa tradicién, exactamente como lo hizo con las autoridades
apostdlicas, utilizando la misma férmula de reconstruccién de una realidad pasada a
través de clertos personajes especificos, testigos de la verdad, pero ahora en relacién
con las escuelas gnésticas: serdn los falsos testigos de la verdad, quienes heredaron y
transmitieron la mentira. En primer lugar, estableciendo que todas las escuelas
gndsticas provienen de un mismo personaje: “He aqui la doctrina de la secta de

171
""" Hoy sabemos que esto

Simén samaritano, del que procedieron todas las herejias
es equivoco y no podrfamos afirmar que a su vez el obispo de Lyon no lo supiera; sin
embargo, lo que se manifiesta con esto es la configuracién discursiva de una tradicién
gndstica caricaturizada.

Simén el Mago, en primer lugar, Y sus sucesores —Menandro, Carpécrates, Basilides,
Cerinto, y de manera sobresaliente Valentin y Marcién— son dispuestos como los
heresiarcas de los cuales provinieron la totalidad de vertientes del gnosticismo
existentes. “A partir de éstos|...], ya se han fabricado muchos engendros de herejfas,
por este motivo: muchos de ellos, mds ain todos ellos, quieren ser maestros y asf se
separan de la herejfa en la que estaban, e insisten en ensefiar otros dogmas a partir de
otras opiniones, componiendo luego otras nuevas a partir de las otras para poder
proclamarse inventores de cualquier opinién que les agrada”'””. Y esto, una vez mds,
es sélo parcialmente cierto.

En ocasiones, se apela a la genealogfa y la tradicién gnéstica para capitalizarla como

un argumento del error histérico en el que viven los herejes. Sus ancestros existieron

YOCf. Adv. Haer. 1, 21, 1. “Su ensefianza acerca de la redencién afirma que ésta serfa invisible e
incomprensible, porque es la Madre de todas las cosas incomprensibles e invisibles. Pero, como es
inestable, no se podria explicar de modo sencillo ni con una sola teorfa, puesto que cada uno de ellos la
transmite como se le viene en gana: pues cuantos pontifices hay de esta doctrina mistica, otras tantas
son sus redenciones”. Traduccién de Gredos: “La tradicién en torno a su redencién ha acabado siendo
invisible e incomprensible...”. Fund{ las dos traducciones, pero ¢f. el término original para “tradicién”,
y ademds, el sentido de ese “acabamiento”.

"' Adv. Haer. 1, 23, 2.

72 Adv. Haer., 1,28, 1, pero ¢f. también 11, 31, 1.
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y heredaron un conocimiento que sostiene la perversidad exegética y moral, en
distancia con la verdad'’. En otras ocasiones, sostiene el obispo que todas esas
“ficciones” han sido inventadas “en tiempos recientes””". Entonces s la estrategia es
“restar” historia y tradicién a las especulaciones gnésticas, como un arma de
destruccién masiva literalmente. No considero que sea una contradictio del obispo, sino
una estrategia discursiva que adquiere un sentido “acumulativo”, a lo largo de los
libros del Adversus Haereses: si todas las herejfas provienen de Simén el Mago pero nos
insinda al mismo tiempo que sus ficciones fueron inventadas “en tiempos recientes”,
resulta que ninguna ha heredado un conocimiento antiguo, lo cual para la proto-
ortodoxia es fundamental en la demostracién de la naturaleza espuria del hereje. Asf
Ireneo disloca la realidad y afirma: “El hecho es que, entre [los herejes], no se

.. . . . . I »175 . . .,
encuentra ni 1gle51a ni doctrina instituida”””; y no tienen tradicién,

porque antes de Valentin no hubo valentinianos, ni antes de Marcién
marcionistas. No existfan en absoluto las demds doctrinas perversas que
describimos, antes de que sus iniciadores inventaran tales perversidades. Pues
Valentin vino a Roma durante Higinio, se desarrollé en el tiempo de Pio y
permanecié ah{ hasta Aniceto. Cerinto, antecesor de Marcién, fue a Roma con
frecuencia cuando Higinio era el octavo obispo de la ciudad, hacfa penitencia
ptblica, pero al fin acababa del mismo modo: unas veces ensefiaba en privado,
otras veces se arrepentia, hasta que finalmente, habiéndole refutado algunos las
cosas erréneas que predicaba, acabé enteramente alejado de la comunidad de los
creyentes. Marcién, su sucesor, destacé en tiempo de Aniceto, el décimo obispo.
Los dem4s gnésticos, como ya expusimos, sacaron sus principios de Menandro,
discipulo de Simén. Cada uno de ellos primero recibié una ensefianza, luego se
convirtié en su padre y jefe de grupo. Todos éstos se levantaron en su apostasfa

contra la Iglesia, mucho tiempo después haber sido conotituida."™®

Aun cuando Ireneo habfa traido al juicio actual testigos fabricados, imposible de ser
acreditados como legitimos por su distancia de 150 afios con el litigio, esta vez, sin
embargo, habla de informadores que tuvieron que haber sido testigos oculares de

Jests para ser fidedignos. Esta vez, quienes no lo conocieron en persona no pueden

175 Cf. Adv. Haer., 11, Prél., 1.
74 Adv. Haer., 11, 28, 8.
7% Adv. Haer., 111, 4, 2.
176 Adv. Haer., 111, 4, 3 .
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saber m4s que el resto. En los tiempos que se describen en el Evangelio, los tiempos
de Jests, “no estaban ahi presentes ni Valentin, ni Marcién, ni los demds que se
pervierten a si mismos y a cuantos estin de acuerdo con ellos”'”’. Sobra decir que
tampoco Policarpo, el mentor de Ireneo, estuvo ah{ presente, y, s1 de detalles se trata,
tampoco Pablo de Tarso. La l6gica discursiva respecto del recurso a los testigos se ha
vuelto contradictoria. Un mismo argumento aplica para “los otros” pero no para
“nosotros”, en igualdad de circunstancias; a veces los testigos pueden trascender el
tiempo y el espacio, pero otras veces no.

Todo esto ha servido para fabricar una tradicién a nivel de las autoridades del pasado
como legitimadoras de la autoridad presente de una doctrina particular, configurando
tejidos de identidad cada vez mejor estructurados tanto para “nosotros” como para
“los otros”.

Y esto conlleva irremediablemente el problema de la autoridad que ostentan quienes
administran dicha doctrina, quienes organizan la faceta temporal del plan divino de
Dios, de su ekklesia temporal. La red de autoridades pasadas de la tradicién apostélica
legitimar4 a las autoridades actuales, formalizando una nocién cada vez mds clara de
su dimensién “econémica”. La tradicién ya se dibuja como aquella que habita en la

centralizacién del poder terrenal.

Y7 Adv. Haer. 111, 12, 5.
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INTERLUDIO

La configuracién léxica

de la alteridad: nombres para los herejes

El Adversus Haereses fue redactado como un manual para la destruccién de la asf
llamada herejfa. Para ello, como se ha visto, en el texto se recurre a muchas diferentes
herramientas discursivas (tropos retéricos que buscan fortalecer argumentos,
demostraciones légicas, demostraciones teoldgicas, etcétera). En ese sentido, si se
mira particularmente la dimensién léxica de la redaccién de esta heresiologfa, ocurre
que los cinco libros del Adversus Haereses pueden verse como el rompecabezas de un
Unico gran adjetivo descalificativo.

Aqui expongo una muestra no total pero si representativa de la gran cantidad de
formas nominales que acompafian los argumentos de ataque a los gnésticos e incluso,
en ocasiones, conforman los argumentos. Ireneo tanto recurre a los adjetivos en modo
poético, como corolario final de un argumento, en donde no hace falta demostrar més
nada pero sf reforzar estilisticamente la redaccién con sus consideraciones adjetivas
respecto de los heréticos personajes; como incluye los adjetivos o sintagmas
adjetivales en el argumento mismo para convertirlos en el elemento de demostracién
de una premisa determinada.

Algunos se han revisado y se seguirdn revisando a lo largo del presente trabajo, pero
considero que es ttil observarlos en conjunto, aislados del corpus de la obra, y con la
referencia a su ubicacién en ésta. Adem4s, de esta forma se puede notar la interesante
recurrencia de ciertos prefijos privativos o negativos (G-, in-, de-) que componen
buena parte de esta lista. Son adjetivos, pero también sintagmas que se vuelven
adjetivales. En la lengua original griega y en su versién latina, muchas veces se trata
de oraciones completas (un sujeto, un verbo y un objeto directo); sin embargo, si
estdn incluidos en esta lista es porque su sentido resulta adjetival, lo mismo que

ocurre en el caso de los participios —referentes a un modus operandi— aunque éstos
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devienen calificativos en espafiol mucho m4s cémodamente. Por todo ello considero
que es fundamental anotar sus formas originales. Asi pues, ;cémo son los ofros

oy 178
heréticos?

> &5

Acusadores de Dios: (acusantes Deum) 1, 28, 1; IV, 28, 1.

Adulterantes de la verdad: (gui adulteraverant veritatem, mOQAYAQAOCOVIES T NV
alnBeawv) 111, 3, 4.

Apartados de la verdad: (cos deviasse a veritate [arguimus]) 1, 22, 1; (exciderunt a veritate)
I, 28, 2; (revertentes ad veritatem) 11, 11, 1; (circumeuntes circa veritatem) 11, 18, 7'
(intmici verttatis) 111, 3, 4; (exctra verttatem sunt) 1V, 33, 7; (dectderunt a veritate) 1V, 26, 2.
Lo que afirman: (errantiuwm est a veritate) 1V, 19, 1; (extra veritatem est) 11, 31, 1.

Apéstatas: (apostatae, dmootdrelg) 1V, Prél, 4; 1V, 40, 3; V, 21, 3; V, 25, 1; (qu
aboisterunt a paterno lumine, T0. AmooTdvTo TOD maTELROD dwtoC) IV, 39, 3.

Asesinos: (wnterfectores) 1V, 28, 1; (homicidae) V, 25, 1. Sus sentencias: (homicidiales)
111, 16, 8.

Atrevidos: (audaces, tOAunoot) 111, 11, 9; 111, 21, 3; 1V, 27, 3; (ineffrenati
roradpegouevol) V, 8, 2.

Autocomplacientes: (vibi placentes) 1V, 26, 2.

Autodestructivos: (QUTORATARQLTOL, a Jemelipsts damnati) 1, 16, 3; (eversores eis,
rota.otTQodels avtolic) 111, 12, 5.

Bestias: (bestiac) 1, 31, 3; 1, 31, 4.
Blasfemos: (blasfemantes) 1,19, 1; 11, 1, 1; 11, 9, 2; 1V, Prél., 3; (blasphems) 1V, Prél., 3-

4; 1V, 28, 2; V, 20, 2. Su doctrina: (blasphema sententia, Praodnu[ov] yvoun) I, Prél.,
1; (blasphema regula ipsorum) 1V, Prél., 3.

178 El rastreo fue llevado a cabo en las ediciones de J.-P. Migne y W. Harvey, y confrontindolas con la
edicién de la coleccién “Sources Chrétiennes” de la Editorial Cerf. En esta lista no se incluyen las
formas griegas de la retroversién realizada en la dltima edicién mencionada, en aras de mantener la
mayor cercanfa posible con el texto original. Asf es que las formas griegas que aquf se presentan junto
con sus correspondientes latinas fueron verificadas en los escasos fragmentos griegos de los MSS
analizados por J.-P. Migne y W. Harvey.

179 MSS Cleromontanus y Vossianus. En Massuet, caccutientes circa veritatem, versién segtn la cual esta
forma deberfa corresponder al calificativo amplio de “ciegos”.
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Campesinos, burdos'™: (ethnici) V, 8, 3. Lo que sostienen: (rusticanum est) 11, 24, 3.

Ciegos; (excaecats, TudhwOEvTeg) 111, 7, 2; 1V, 39, 2; (excaecantes, TVGAOTTOVTOL) 1V,
39, 3; V, 13, 2; (caecutientes) 11, 17, 9; V, 19, 2; (caec)) 11, 18, 7; 'V, 20, 1 y 2.

Contrariados: (aporiati, dmofjoon) 11, 4, 2; (habentes tantas contradictiones et aporias) 11,
17, 1.

Cuestionadores: (quaerentes) V, 20, 2.
Delirantes: (deltrantes) 11, 30, 6.

Dementes, locos: (dementes)y 1V, 34, 5; (in amentiam venientes) 11, 6, 3; (vensani y
descendentes dementiae) 11, 19, 3; (nvani) 1, Prél., 1; (ostendentes suam tnsaniam) 11, 30, 1;
(~ nihil vanum) 11, 30, 5. Lo que sostienen: (demens) 11, 8, 3; (vesana) 11, 18, 7.

Demonios, hijos de Satan4s, el Anticristo: (daemones (11 31, 3); (primogeniti Satanae,
mowtotoxrol Tov Zatavad) 111, 3, 4; (inflati a Satana) (111, 12, 12); (vubmissi a Satana)
111, 16, 1; (filic maligne) 1V, 41, 2; (acciptens oo Diaboli) 1, 27, 3; (Antichruwtus) 111, 16, 8.

Depravados: (pravi) 1V, 33, 3.

Discipulos del error: (erroris dwepuli) 111, 16, 8.

Envidiosos: (invidi) 1V, 1, 2.

Espantosos: (borribiles) 11, 31, 1.

Extrafios, ajenos, enajenados: (alieni) 1V, 41, 2; 'V, 25, 4); (alienaty) 111, 24, 2; 1V, 41,
2; V, 14, 2; (extraned) 11, 31, 3). Lo que afirman: (alienae doctrinae) 11, 18, 1; 1V, 26, 2;
(exctranewm) 111, 16, 5. Sus dioses: (Deos alienos eorum) 111, 6, 3.

Falsamente llamados Gnésticos (y similares): (falsu nomints Gnostici, ol Pevdwving
I'vwotwwol) 1, 11, 1; 1V, 35, 1; 1V 35, 1; (falswo cognominati Gnostici) 11, Prél., 1; 11 13,
10; IV 6, 4; (falso cognominantur agnitiores) 11, 31, 1; (eourm falso cognominata agnitio)
1V, 41, 4; (falso dicuntur esve Gnosticl) V, 26, 2; (inflati a falso nomine scientiae) 111, 12, 12;
([ed] vub obtentu agnitionis) 111, 16, 8.

Falsos testigos: (fals testes) 1, 22, 1.

' En estos dos pasajes referidos, Ireneo no parece estar refiriéndose al sentido —también en cierta
forma peyorativo— del término paganus, es decir campirano, aldeano, que no acude a la congregacién
cristiana, de donde “infiel”, utilizado generalmente para describir a los romanos no cristianos,
prosélitos de religiones imperiales o educados en la tradicién grecorromana. En cambio, en estos casos
pareceria mé&s acusarlos de ignorantes, torpes o burdos, sentidos cuya carga despreciativa
evidentemente no es igual que la del paganus (Quintiliano, por ejemplo, podfa ser un pagano muy lejos
de ser considerado “ignorante” o “burdo”). Serfa importantisimo analizar el sentido y las implicaciones
del uso del término “campesino” como un adjetivo peyorativo en el contexto consolidacién de un
cristianismo que, ya desde entonces pero con mucho mds énfasis en la Edad Media, fue enarbolado
discursivamente como una religién “de pobres”, toda vez que no se est4 refiriendo aquf llanamente a
los “gentiles”. En este espacio no serd posible ahondar en esto, pero es pertinente sefialarlo.
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Feroces: (feroces) 11, 31, 1.

Fornicadores: (fornicatores) 1V, 27, 4.

Hipécritas: (hypocritac) 111, 15, 2; 1V, 26, 2.

Ignorantes, estipidos: (ignorantes) V, 19, 2; (in profundum ignorantiac) 11, 18, 7; (stults et
hebetes) 1V 19, 1; (non inteligentes) 11, 28, 4. Lo que afirman: (fatuum) 11, 10, 4; 11, 18,
7; (prolatio ignorantiae) 11, 3, 2; (stultitia) 1, 16, 3; 11, 30, 1; (cnvapientia) 11, 13, 9.
Idélatras: («dololatrae) 1V, 27, 3; (repleti phantasmate idololatriae) 11, 31, 3.

Impios: (irreligiost) 11, 19, 8; (empietatem affingentes) 11, 17, 6; (~ introducentes) 1, 27, 4.
Su doctrina: (¢mpea) 1, Prél., 1; 11, 8, 3; 11, 24, 4; (impia et irreligiosa) 11, Prél., 1.

Impiddicos: (tmpudorati) 111, 21, 3; (cmpudentes) V, 20, 2.
Inconsiderados: (inconsiderati) 1V, 19, 2.

Incrédulos, infieles: (infideles) 111, 7, 2; V, 11, 1); (increduld) 1V, Prél., 4; 1V, 33, 11
[indirectamente]; (on credentes) 11, 11, 1; 1V, 6, 7; 1V, 29, 1-2.

Indecente, lo que afirman: (01 decet dicere [illa]) 11, 5, 4.

Indignos: (indigns) 1V, 36, 6.

Indéciles: (indoctbiles) 1V, 14, 2.

Indoctos: (indocte, dpoBeic) 111, 11, 9; IV 27, 3; V, 19, 2.

Inestables: (fluctuanti) 111, 24, 2. Lo que sostienen: (mstabile) 1, 31, 3; 11, 3, 1;
(inconstans) 11, 10, 4; (in incertum) 11, 27, 3. Su doctrina: (infirma et instabilis) 11, 19, 8;
(non firmitatem habet) 1V, 32, 1.

Inexpertos: (inexpertiores, dmelQotéQoL) I, Prél., 1.

Infelices: (infelices, 6OMoL) 111, 11,9;V, 13, 2.

Ingratos: (ingraty, ayoQlotodvieg) 1, 22, 1; 1, 28, 1; 1V, 36, 6; 1V, 38, 4; 1V, 39, 2; V,
3, 1.

Insaciables: (insatiabiles) 1V, 38, 4.

Insensatos: (tnvsenvate) 11, 7, 7; 11, 30, 1.

Irracionales: (irrationabiles) 11, 31, 1; 1V, 38, 4; V, 8, 2. Lo que sostienen: (crrationale)
11, 8, 3; 11, 10, 1; 111, 25, 1; (irrationabile) 11, 18, 7; 11, 24, 3; 1V, 35, 1; (irrationabilitas
est) 11, 19, 3.

Ladrones: (latrones) 111, 4, 1; V, 25, 1.
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Lobos: (lupi) 1, Prél., 1; 111, 16, 8; 1V, 15, 2.
Lujuriosos: (abutuntur vitam luxuriosam) 1, 25, 3; (intus pleni cupiditate) 1V, 11, 4;
(verviunt voluptatibus) 1V, 26, 3.

Maestros de lo falso: (tnducunt falsa verba) 1, Prél., 1; (falsa docent) 111, 3, 2; 111, 24, 1.
Malditos: (maledicti) 111, 5, 2. Su doctrina: (nefanda) 111, 24, 1; (nefarwa) 11, 24, 4.

Malignos: (malignantes) 1V, 3, 1. Sus sentencias: (malae sententiae [tllorum]) 111, 12, 7;
111, 12, 12; 111, 24, 1; 1V, Prél., 1; 1V, 5, 5; 1V, 26, 2.

Manipuladores de textos, intérpretes: (interpretantes, €Enyovuévor) I, 16, 2;
(interpretatores, EENYNTOL) I, Prél, 1; (excogitatores) 111, 25, 5; (circumventores) 1V, 1, 1);
(evertentes, avarpémovreg) 1, Prél., 1; V, 13, 2; (adinventores vsententiae) 1, 28, 1;
(divinantes falsa) 1V, 1, 1; (falsantes verba Domini, qdLovQyodvteg TO AdyLa Kviov)
I, Prél,, 1.

Mentirosos: (fallaces, Prhopevdeic) 1, 4, 3; (fictores) 111, 15, 2; (frustrantes) 1V, 8, 1;
(mentientes adversus Deum) 1V, 33, 6; (mendaces) 1V, 34, 2; V, 23, 1; (inventores
perversitatis) 111, 4, 1. Sus doctrinas: (mendaces) 111, 17, 4; 111, 23, 8.

Perversos: (perversi y perverswsims) 1V, 1, 1; 1V; 1, 2; IV, 2, 2. Sus sentencias:
(perversae) 111, 3, 4.

Pseudoprofetas: (pseudoprophetac) 111, 11, 9; 111, 16, 8 [indirectamente]; IV, 33, 6.

Rebeldes: (transgressores) 1, 10, 3; 11, 28, 7; 1V, 1, 2; 1V, 2, 6; 1V, 28, 2; 1V, 39, 3, 1V,
41, 1; (contemptores) 1V, 11, 4; 1V, 36, 6; (supergredientes legem) 1V, 38, 4.

Ridiculo, lo que afirman: (ridicula) 11, 10, 3; (ridiculum est) 11, 19, 4; 111, 12, 7.

Seductores: (adtrabentes, amoyovteg) 1, Prél., 1; (seducentes) 1, 13, 1; 111, 15, 2;
(veductores) 111, 16, 8; 1V, 1, 2. Lo que llevan a cabo: (veductorium est) 11, 19, 8.

Separatistas, cismaticos: (abdicati) 1V, 41, 3; (abjicientes bonum) 1V, 37, 1; (dimittentes)
IV, 28, 2; (dividentes) 1V, Prél., 3; (effugientes fidem) 111, 24, 1; (vectatores) 11, 4, 1; 1V,
11, 4); (veendentesy 1V, 26, 1; 1V, 26, 2; (abscindentes) 111, 11, 9; 1V, Prél., 3; (qui
schismata operantur, ol T0. oylopata éoyalopuévol) 1V, 33, 7; (veparati) 1V, 41, 1; (qui
Sugiunt) 1V, 40, 1.

Serpientes, como las viboras: (more verpentum [sunt]) 111, 2, 3; (quemadmodum vserpens

[veducunt]) 1V, Prél., 4; (progenies viperarum) 1V, 41, 3.

Soberbios, orgullosos: (decorantes semetipsi) 11, 28, 9; (differentiores [se dicunt]) 11, 30, 7;
(elat)) 1,28, 1; 1V, 19, 1; 1V, 19, 2; 1V, 26, 3; V, 3, 1; (inflati) 11, 28, 6; 111, 15, 2; 111,
25, 7; 1V, 26, 2; (majores et meliores quam Deuwm semetipsos vocantes) 11, 30, 2; (non Deum
timentes) 1V, 33, 6; (vetpsos esse albos et intellectores gloriantur, 0VTOVG € tvau TOVG
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AevroVg nal evovviEvtag avyotol) 1, 19, 2; (vemetipsos perfectos dicunt) 11, 9, 2; 11, 18,
6; (tantam elationem assumoerunt') 1, 31, 3.

Sofistas: (sophistae) 11, 17, 9; 11, 17, 10; 111, 24, 2; 1V, 1, 1; V, 20, 2; 1V, 2, 2;
(grammatwci) 1V, 1, 1.

Sospechosos: (suspectos) 1V, 26, 2.

Vacfos: (vacui) 11, 4, 1; (vans, patanoy) 111, 11, 9; V, 1,2, V, 1,3, V, 2, 15V, 2,2, V,
13, 2; (inanes, nevol) 1V, 33, 7; (deserti a divina vsententia) 1, 10, 3. Su doctrina:
(vaniloguiuwm) 11, 12, 4; 11, 19, 8; 11, 19, 9; (vanum ostensum est) 11, 30, 9; (vana
praesumtio) 11, 30, 1.

'8UEd. Cerf: adsumpoerunt.
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CUATRO

Pertenencia y otkonomia

(la ruptura con el otro)

. Qué pasa en la verde alameda? Pasa que no
es verde, y ni siquiera hay una alameda. Y
ahora juegas a ser esclava para ocultar tu
corona, jotorgada por quién? ;Quién te ha
ungido? ;Quién te ha consagrado? El
invisible pueblo de la memoria m4s vieja.

A. PIZARNIK

Bien quisiera él detenerse, despertar a los
muertos y recomponer lo despedazado. Pero
desde el parafso sopla un huracdn que se ha
enredado en sus alas y que es tan fuerte que
el 4ngel ya no puede cerrarlas. Ese huracdn
le empuja irreteniblemente hacia el futuro.
[...] Ese huracan es lo que llamamos
progreso.

W. BENAJMIN

Por orden del Rey, se probibe a Dios hacer milagros
en este lu_qar.

CEMENTERIO DE SAINT-MEDARD (1732)

En qué sentido oikonomia

Hemos visto que en el Adversus Haereses se lleva a cabo una configuracién y defensa de
la tradicién en términos muy especificos. La tradicién verdadera tiene sus raices en
una verdad ahistérica que le da fundamento, pero conduce a una historia verdadera.
Dos diferentes dimensiones de la realidad que en otros contextos serfan

incompatibles o autoexcluyentes, la temporal y la atemporal, aqui se oponen y
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confrontan para al mismo tiempo entretejerse, justificarse y fundamentarse la una con
la otra. Asf, se ha construido una nocién amplia de tradicién verdadera que, en el
dmbito de la pugna de la proto-ortodoxia contra la herejfa, funciona discursivamente
como bisagra entre la tradicién verdadera atemporal, divina, heredada por la gracia
de Dios, por un lado, y la tradicién verdadera temporal, humana, heredada por las
auctoritates'™, si se recuerda que entendemos auctoritas como el poder que encarna un
creador y la creacién de quien encarna el poder. Esta bisagra articula ambas
tradiciones y permite que se den cauce mutuamente.

M.-L. Chaieb recuerda que Ireneo comparte con los gnésticos la conviccién de que
“todas las cosas de aquf abajo son proyecciones de las de arriba”'®. Se ha especulado
desde el origen mismo de la teologia cristiana, en el eco de una similar problemdtica
platénica, cémo opera este aparato de dos caras: cudl lado de la bisagra existié
primero, cuél de ellos fue la consecuencia o la excusa de cudl otro, si la elaboracién de
tal aparato fue una alevosa bﬁsqueda de control y poder o, por el contrario, un acto
de amor; y, en cualquier caso, una elaboracién llevada a cabo por guién. Y si bien los
historiadores sobre todo de la segunda mitad del siglo XX establecieron que no habia
duda alguna (el constructo teolégico atemporal fue la consecuencia y la excusa del
constructo politico y econdémico), algunos historiadores contempordneos del
paleocristianismo se han vuelto a preguntar todo aquello contemplando una historia
de las mentalidades que rebasarfa esa dicotomfa. Elaine Pagels, por ejemplo, se ha
preguntado si las convicciones religiosas de Ireneo de Lyon no eran m4s que dogmas
politicos disfrazados o, por el contrario, si sus ideas politicas estaban subordinadas a
sus creencias religiosas. Afirma la investigadora que ambas interpretaciones
simplificarfan excesivamente la situacién y no se podrfa afirmar con certeza una cosa
o la otra'’.

No es mi intencién intentar resolver aquf esas preguntas ni demostrar una u otra de
entre aquellas hipétesis, sino analizar la bisagra en s{ misma, es decir, cémo es que el
obispo de Lyon logra discursivamente que se interrelacionen ambos lados del
aparato, de qué forma establece la necesaria relacién entre una tradicién verdadera
atemporal y una tradicién verdadera temporal en términos de la postura que se

adquiere frente al otro, el disidente, el asf llamado hereje.

182 Cf. supra, cap. TRES.
"% Adv. Haer., 1, 7,2y ¢f. IV, 19, 1.
'8 E. PAGELS, Los evangelios gnésticos, p. 89.
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El hecho es que, en su Adversus Haereses, Ireneo va a postular que la autoridad que
ostenta la tradicién atemporal que se ha transmitido desde Dios a su hijo, de éste a
sus discfpulos y de éstos a sus textos, fundamenta y vuelve necesaria la autoridad de
la tradicién verdadera temporal, que no es otra que la iglesia apostélica. El italiano
Giorgio Agamben ha propuesto que la clave para analizar esta problemdtica esté en la
idea de otkonomia (otnwovoula). En su obra £l reino y la gloria. Una genealogia teoldgica de
la economia y el gobierno, analizando las diversas influencias del desarrollo y el orden
global de la sociedad occidental, Agamben encuentra que de la teologfa cristiana
derivan dos paradigmas politicos, “antinémicos, pero funcionalmente conectados”: la
teologfa politica, que funda en el tnico Dios la trascendencia del poder soberano, y la
teologfa econémica, que sustituye aquélla “por la idea de una otkonomia, concebida
como un orden inmanente —~doméstico y no politico— tanto de la vida divina como de
la humana”'®. El filésofo italiano encuentra que si la theologia refiere al ser de Dios
pero la otkonomia refiere a su actividad, la teologfa del cristianismo no puede mds que
ser una teologfa “econémica”, precisamente a partir del sentido teolégico que
imprimieron al término los asf llamados Padres de la Iglesia en el siglo Il y que aquf
intentaré describir.

Oikonomia  significa literalmente “administracién de la casa”. Oponiendo,
precisamente, otkos (0UrOG) a pdlis (TWOMG), Aristételes distingufa en el o/kos diferentes
tipos de relaciones tales como las despéticas (patrén-esclavos), las paternales (padre-
hijos) y las conyugales (marido-mujer)'®. Lo que une estas relaciones “econémicas”,
para Aristételes, es un paradigma de gestién, un modo de operar, y no una eptl4[e’/116187
Jenofonte recurre a este sentido “gestional” de la oikonomia: “No tiene que ver sélo
con la necesidad y el uso de los objetos, sino ante todo con su disposicién ordenada
(thyewg oxevdV)”'®. En ese sentido, la actividad de ordenada gestién es pensada
por Jenofonte como “control”: epivkepss (EmioumPic), de episkopos, “guardia”,
“supervisor”, de donde “obispo”) y, por ejemplo, compara una casa bien controlada o

. “ . ”
blen economlzada con una danza:

1% G. AGAMBEN, E/ reino y la gloria. Una genealogia teoldgica de la economia y del gobierno, p. 13.
1% ARIST., Pol., 1253b, 1-10, en ibid. p. 41.

'8 ARIST., Pol., 1255b, en ibid., p. 42.

188 JEN., Oec., 8, 23, en ibid.
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Todos los objetos parecen formar un coro y el espacio entre ellos se ve bello
porque cada cosa estd en su lugar. Del mismo modo, un coro que baila en circulo

no sélo es bello de por sf cuando se lo observa; también el espacio entre medio se

ve bello y pur0189.

Dice Agamben que este paradigma “gestional” define la esfera semdntica del término
otkonomia “y determina su progresiva extensién analégica m4s all4 de [sus] limites
originales”'”. Es decir que paulatinamente dejé de referirse de manera cabal a la
administracién doméstica para ampliar sus alcances en un concepto més general, el de
“ordenacién” o “disposicién”. Asf, por ejemplo, el verbo oikonomein (0OirOovVOUELV),
entre los estoicos, tuvo el significado de “mantener las necesidades de la vida;

+ »19
nutrir

e y, en el 4mbito de las artes retéricas cldsicas, la oikonomia —trasladada al
latin como dwpovitio o dispensatio ya desde Cicerén, mucho antes de la existencia de
literatura cristiana— se refiere al orden con que se ordena el material de un tratado o
un discurso'”® Sin embargo, el término fue utilizado todavia con ambos matices en la
primera literatura cristiana. Si bien un gran numero de estudiosos habfan
considerado que, sobre esta base de transformacién seméntica, en la época cristiana el
término ockonomia se trasponia directamente al 4mbito teolégico, donde ya adquirfa el
sentido de “plan divino de la salvacién”'”’, Agamben encuentra que esto todavia no
fue asf en los primeros textos religiosos del cristianismo. Gaso y Moingt, por ejemplo,
habfan afirmado que Pablo de Tarso fue el primero en dar al término otkonomia un
sentido teoldgico. Sin embargo, el filésofo italiano encuentra que en las epistolas
paulinas el término no tiene todavia el sentido de “plan salvifico” que obtendr4 més

adelante. En 1Cor, 9:16-17, por ejemplo, oikonomia es una misién que Dios le ha

encargado al apéstol. El pasaje dice ast:

Porque si predico el Evangelio, no es para mf gloria ninguna; es més bien un
deber [Gvaynn; necessitas] que me incumbe; pues jay de mi si no evangelizara!
Si lo hiciera voluntariamente [ExMV; volens], obtendria un salario; mas si lo
hago forzado [GéxwV; invitus], seria una misién [0IXOVOWQL; dispensatio] que se

me ha conﬁado.

18 JEN., Oec., 8, 21, en ibid., p- 43.
190 159., p- 44.
YL 1hi0.

Y2 Cre., Inv. Or., 1,9: “ [Dispositio est] rerum inventarum in ordinem distributio”, en thid., p. 45.

%3 1hid., p. 46.
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El término tiene un sentido de actividad y encargo, un sentido operativo y
organizativo. As{ también ocurre en 1Tim, 1:3-4 y en Ef, 1:9-10, donde incluso se
trata todavia de la realizacién de un encargo de administracién doméstica'™. El

apologista Justino en su Didlogo con Trifon'™

, a mediados del siglo II, habla de una
“economfa de la pasién” (oirovouta mdOovg) de Dios. Agamben encuentra que aquf
se trata de “la pasién concebida como el cumplimiento de un encargo y de una
voluntad divina”. Subrayo: e/ cumplimiento de la voluntad divina, no atn la voluntad
divina en sf misma.

El panorama se transforma al llegar a los Padres de la Iglesia, particularmente a
Ireneo. Agamben halla que justamente la otkonomia se tecnifica en la lengua y el
pensamiento de los Padres con relacién a su uso por parte de los gnésticos'”. En
efecto, en los textos gnésticos a los que hoy podemos acceder, se utiliza el término
otkonomia en el sentido de la fusién de los eones que lleva a la constitucién del Jests
histérico —un sentido gestional pero en el seno de la divinidad—; o también como la
disposicién de las cosas que habrdn de ser como resultado de la accién del ldgos por
fuera del Pléroma (¢f. supra, cap. 1) —un sentido de orden cumplido cuya raiz estd en
la voluntad divina'*’—. Sin embargo, si seguimos a Agamben, Ireneo recurrirfa en su
discurso a una nocién de okonomia ya puesta en términos fuertemente teolégicos
como una reaccién estratégica frente al uso que los gnésticos dieron al término. Dada
la fuerza y éxito de la especulacién gnéstica, los Padres de la Iglesia se apropiaron del
término con esos mismos alcances, con esos mismos sentidos, excepto que lo hicieron
para refutar la idea gnéstica y demostrar la suya propia'”. Asi dice Ireneo en su

refutacién a los gnésticos:

" Los pasajes dicen asf, respectivamente: “Asf como te rogué que te quedases en Efeso cuando fui a
Macedonia, para que mandases a algunos que no ensefien diferente doctrina, ni presten atencién a
fabulas y genealogfas interminables, que acarrean disputas antes que [traer] el designio [oixovopiov;
dispensationenm] de Dios que es por fe, [asf te encargo ahora]”. Y “Notificdindonos el misterio de su
voluntad, segtn su benepldcito que se propuso en [Cristo], en aras de una administracién [eig
olnovoplaw; n dwpensationem] de la plenitud de los tiempos, es decir, recapitular todas las cosas en
Cristo, tanto las que estdn en los cielos como las que estdn en la tierra”.

19 JUSTINO, Didl., §30-31, en G. AGAMBEN, op. cit., p. 57.

1% 1bid., p. 65.

197 Cf. los textos gnésticos Tratado Tripartito ff. 77, 5; 96, 1; 99, 15; 115, 29; y 133, 5; Sabiduria de
Jesucrwto £f. 91, 5y 92, 1; y Testimonio de la verdad f. 42, 1. En el Tratado tripartito, €l juego de espejos
entre la Iglesia pleromética y la Iglesia “de abajo” es explicitada en estos términos: “[el Logos] ordena
la estacién de la Iglesia reunida en ese lugar, la cual tiene la forma de la Iglesia encontrdndose entre los
eones que dan gloria al Padre” (f. 97, 5-9).

"8 Ya en Hipdlito y Tertuliano, autores posteriores a Ireneo, el término deja de ser una “simple
extensién analdgica del vocabulario doméstico en el d4mbito religioso y se tecnifica para designar la
articulacién trinitaria de la vida divina”. G. AGAMBEN, op. cit., p. 71.
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Que unos tengan m4s y otros menos capacidad para comprender, no tiene que
significar alterar la doctrina misma, a tal punto que se piense en otro Dios fuera
del Demiurgo y Padre de todas las cosas, como si éste no bastase; ni en otro
Cristo o en otro Unigénito. La diferencia est4 sélo en la forma de investigar todo
lo que se ha dicho en pargbolas, a fin de ver la concordancia con la doctrina de la

Verdad, a fil’l de exponer IOS Instrumentos que Dios usé en su trt'k(mom[a en favor

de la raza humanalgg.

Oikonomia puede ya no significar una actividad logfstico-operativa encomendada a
alguien por Dios, sino el propio orden de Dios, su propia forma de organizacién
interna (por ello la oikonomia de la doctrina apostdlica ortodoxa, en el futuro,
encontrard un sentido cabal e inmejorable cuando se la aplique a la trinidad: a lo
interno de s{ mismo, como la unidad que es, Dios, sin embargo, se dispone o se
economiza en partes) y los alcances de aquélla en aquello que es externo a si.

Agamben afirma sobre esta actitud ireneana que “la cuestién es clara: se trata de
mantener la idea [...] de una ‘economia’ divina que dé lugar a la encarnacién del Hijo,
evitando, sin embargo, la multiplicacién gnéstica de las figuras divinas”®. Contra la
multiplicacién gnéstica de los eones divinos (¢f. vupra, cap. UNO) fundada en el
nimero treinta, “imagen de la economfa superior”™', Ireneo sentencia que de este
modo los gnésticos “hacen pedazos las ockonomiai de Dios con los ntimeros y con las
letras””. Del mismo modo, la proliferacién de evangelios disimiles y diversos que

203
. Para Ireneo se trata,

llevan a cabo los herejes, “trastoca la oikonomia de Dios”
entonces, de desvincular la oikonomia de su nexo constitutivo con la multiplicacién
gnéstica de las hipéstasis y las figuras divinas. Y, si de reforzar la tradicién verdadera
se trata por medio de esta nueva aplicacién de la otkonomia, el mismo S. D.
Moringiello ha afirmado que “para Ireneo la eleccién es clara: sélo la exégesis de los
Apéstoles reconoce a Jesucristo como la recapitulacién de la otkonomia de Dios™".

El término, en Ireneo, ya es equivalente al plan salvifico de Dios. Significa el

ordenamiento que debe llevarse a cabo en la tierra, en relacién con el ordenamiento

del cielo, para que esa soteriologfa se manifieste y se perfeccione.

99 Adv. Haer., 1, 10, 3.

0 G. AGAMBEN, op. cit., pp. 67-68.

O Ady. Haer., 1, 16, 1.

22 Ady. Haer., 1, 16, 3.

25 Adv. Haer., 111, 11, 9.

%S, D. MORINGIELLO, op. cit., p. 245.
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En ese sentido comprendemos en el presente trabajo los términos oikonomia y
“econémico”, adjetivo que ird siempre entre comillas para remarcar que no tiene que
ver, por ahora, con el concepto moderno de economia, sino que es la adaptacién

adjetiva en espafiol del sustantivo griego que porta el sentido ya descrito.

Pablo de Tarso

Comprender a cabalidad el significado que tienen para Ireneo las nociones de orden y
unidad, y la manera en que éstas se vinculan con un determinado poder “econémico”,
implica hablar de Pablo. En €l se hallan las semillas —junto con los Padres Apostélicos
y Apologistas— de lo que cien afios después Ireneo sistematizari en torno a la
diferencia y la disidencia; y fue, de entre todos aquellos, el que m4ds énfasis puso al
problema de la administracién temporal del poder como representacién de la
administracién atemporal del mismo —es decir, las dos caras de la moneda de la
otkonomia, los dos lados de la bisagra—.

La unidad eclesidstica proto-ortodoxa se forjé tras un proceso bastante complejo y
bastante posterior al siglo I. Para José Montserrat Torrents, no hubo entre las
primeras comunidades paleocristianas una jerarqufa administrativa propiamente
dicha, sino “un cierto niimero de ‘funciones’ en parte carismdticas que desembocaron,
ya en la segunda generacién cristiana, en la creacién de colegios presbiterales y, m4s
adelante, en la eleccién de superintendentes o episkopoi”™®. Esto significa que toda vez
que en la literatura primitiva del cristianismo proto-ortodoxo, especialmente la del
siglo I y la primera mitad del siglo 11, se mencionan la supremacia de los obispos y las
asambleas eclesidsticas, no se estarfa pensando en una administracién politica, social
o econdémica disefiada para sostenerse de forma auténoma, sino en la supremacia
moral de las autoridades en cuestién, que sélo a ese 4mbito se consagrarian y en las
cuales no se pretenderia encontrar nada més que una gufa espiritual®.

Si embargo, Pablo de Tarso vino a configurar una nocién de la autoridad con el
sentido fuerte de su manifestacién “econémica”, es decir su operatividad concreta en

el mundo en funcién de la operatividad divina. Esto nos ocupa porque Ireneo retoma

*%5 J. MONTSERRAT TORRENTS, La sinagoga cristiana, p. 123.

206 Cf. el texto apostélico primitivo, Didaché, XV, 1-2, cuyas lineas referentes a la autoridad episcopal se
fundamentan exclusivamente en sus cualidades morales: “Elegios, pues, inspectores y ministros dignos
del Sefior, que sean hombres mansos, desinteresados, verdaderos y probados, porque también ellos os
administran el ministerio de los profetas y maestros. No los despreciéis, pues, porque ellos son los
honrados entre vosotros, juntamente con los profetas”.
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a Pablo incontables veces como una legitima autoridad para sostener la legitimidad de
su discurso; y muy especificamente retoma de €l la nocién de que el sometimiento del
hombre es el que posibilitard la realizacién del plan salvifico de Dios, es decir su
otkonomia.

Pablo escribe en su carta a los Romanos, 13:1-2:

Que toda alma se someta a los poderes superiores, pues no existe poder alguno
que no provenga de Dios y, los que existen, por Dios son ordenados. Asf pues,
quien resiste frente al poder, resiste a la orden de Dios; y los que resisten, ellos
mismos ganan condenacién para si. [[1aoa Yuyn éEovoialg vmotaooéobm. ov
vao #otv £Eovoia ei i) VO Ood, ai 8¢ ovoal 1O Oeod TETAYUEVOL ELGTV.
Wote 0 Avtitaooouevog Tf) éEovoiq, Tf) Tod Oeod dwatayf) dvOéotnrev- oi O
avBeotnroteg £outoig xoipo Mpovrtal, Omnts anima potestatibus sublimioribus
subdita sit: non est enim potestas nwi a Deo, quee autem sunt, a Deo ordinatee sunt. Itaque
qul resistil potestati, Del ordination! resistil, qui autem reststunt ipst stbi damnationem
acquirent]. Porque los magistrados [6lQYOVTEG; principes] no estdn para el temor del
que bien hace, sino del malo. ;Quieres, pues, no temer a la autoridad [¢Eovoiav;
potestatem]? Haz lo bueno, y tendrds alabanza de ésta. Porque es ministro de Dios
[®eoD dudnovog; Del minister] para tu bien. Mas si hicieres lo malo, teme: porque
no en vano lleva la espada; porque es ministro de Dios, vengador en ira para
quien hace lo malo. Por ello, es necesario que se sometan [Umotdooeoday; subditos
esse], no solamente por la ira, sino incluso por la conciencia. Porque por esto
ustedes también pagan los tributos; porque aquellos son ministros de Dios que
sirven a esto mismo. Paguen a todos lo que deben: al que tributo, tributo; al que

impuesto, impuesto; al que temor, temor; al que honor, honor.

Ireneo retoma este pasaje de Pablo, pero ahora conduciéndolo hacia el problema

especifico que le ocupa, el de la disidencia herética:

Asi como [la serpiente] mintié al principio, también mintié al final, cuando dijo:
“Todo esto me ha sido entregado y lo doy a quien quiero"207. Pues no es ella, sino
Dios, quien delimité los reinos de la tierra: “El corazén del rey estd en manos de
Dios”®. Y por Salomén dice la palabra: “Por mf reinan los reyes y los poderosos

ejercen la justicia; yo exalto a los principes y por mi los jefes reinan sobre la

07 Le, 4:6.
28 Prov, 21:1.
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"2 Y sobre lo mismo escribe Pablo: “Sométanse a las autoridades

tierra
constituidas; pues no existe poder sino de Dios. Y las que hay estdn establecidas
por Dios”. Y también dice refiriéndose a [la autoridad]: “Pues no sin motivo
lleva la espada, pues es un ministro de Dios, para tomar venganza con furia de
los que obran el mal”. Y , clertamente, cuando dijo esto no fue con respecto a los
poderes angelicales ni a los poderes invisibles, como algunos osan argumentar,
sino a los gobiernos humanos [Quontam haec autem non de angelicis potestantibuy, nec
de tnvesibilibus principibus dixit, guomodo quidam audent exponere, sed de his quae sunt
secundum hominem polestatem], pues dice: “Por eso pagdis tributos, pues son

219 1...] Por eso les impuso Dios

ministros de Dios y en eso ejercitan un servicio
el miedo —pues antes no conocfan el temor a Dios— a fin de que, sometidos a los
poderes humanos, se aten a sus leyes, alcancen algo de justicia y se controlen los
unos a los otros, temerosos de la espada que abiertamente los amenaza, Limpoosuct
Uli Dews bumanum timorem (non enim cognoscebant timorem Det), ut potestati hominum
aubjecty, et lege eorum astricti, ad aliguid assequantur justitiae, et moderentur ad invicem, in
mantfesto propositum gladium timentes] como escribe el Apéstol: “No sin causa lleva
la espada; porque es ministro de Dios, para ejercer la célera y la venganza contra
quien haga el mal”. Por este motivo a los magistrados, revestidos de la ley como
divisa, no se les pedird cuenta ni se les castigar4d por todo aquello en que
actuaren de manera justa y legftima. [...] Dios, pues, establecié el reino de la
tierra en favor de los gentiles (no lo hizo el diablo, porque siempre anda inquieto,
més atin porque pretende siempre que los pueblos no vivan en paz), a fin de que,
temiendo el poder humano, los hombres no se traguen unos a otros como los
peces, sino que por la disposicién de la ley controlen la multiforme injusticia de
los paganos. En este sentido son ministros de Dios. Y si son ministros de Dios,

. . . . . 911
lOS que nos cobran lOS 1mpuestos en ello e)erC1tan un servicio .

Ireneo se refiere aqui a las autoridades romanas exactamente como lo hizo
Pablo en su epistola. Sin embargo, en este contexto Ireneo busca demostrar que
la oikonomia, como plan salvifico, tiene la necesidad de ser gestionada en un
campo que se halla primero, discursivamente, en el gobierno de Roma, pero que
tendr4 un sentido cabal cuando se halle en el gobierno eclesidstico. La
diferencia entre Pablo y el obispo de Lyon es que éste tiltimo necesita conducir

el argumento del sometimiento frente a las autoridades hacia la demostracién de

29 Prov, 8:15-16.
20 Todas estas referencias a Pablo, en Rom, 13:1-6.
2 Adv. Haer., V, 24, 1-2.
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la perversidad de los que se sublevan a dichas autoridades, que son, por
supuesto, los gnésticos. En el fragmento siguiente se ve cémo el sometimiento a
las autoridades de Roma funciona para demostrar el necesario sometimiento de

la comunidad de creyentes a una sola autoridad terrenal:

Por este motivo todas las cosas estdn sujetas al nombre del altisimo y
omnipotente, y por su invocacién los seres humanos se salvaban incluso antes de
la venida de nuestro Sefior, de los malos espiritus, de todos los demonios y de
toda apostasfa: no porque los espfritus terrenos y los demonios lo hubiesen visto;
sino porque sabfan que Dios estd sobre todas las cosas, y temfan ante la
invocacién de su nombre®?, asi como tiemblan ante él todas las creaturas, los
principados, potencias y todos los poderes sometidos. ;Acaso aquellos que estdn
sujetos al imperio romano, aunque jamds hayan visto al emperador porque estdn
muy separados de él por grandes extensiones de tierra y de mar, acaso no estdn
informados de su dominio y del mdximo poder de su gobierno? Y los 4ngeles que
nos dominaban, o el Demiurgo del mundo que ellos hipotizan, ;no iban a saber
del omnipotente, cuando los animales irracionales tiemblan ante ¢él y se
estremecen ante la invocacién de su nombre? Aunque no lo hayan visto, todas las
cosas estdn sujetas al nombre de nuestro Sefior’”®, asi como estdn sometidos al
nombre de aquel que ha hecho y creado todas las cosas, pues no hay otro Dios

sino el que ha creado el mundo214.

Son soberbios quienes creen que pueden escapar de la unidad administrativa
impuesta gracias al poder de la tradicién monéadica. Estos, los rebeldes, no pueden
participar de una comunidad de humildes, es decir los sometidos a las autoridades.
Por el contrario, serdn excluidos del reino de Dios, el cual sélo estd dispuesto para
“nosotros”, los de adentro’’. Asf es que los disidentes —en un parangén con los
colosenses a quienes Pablo redacta su epistola homénima— son “extrafios y
enemigos”*'°.

Lo que Pablo logré con la difusién de su versién del christds fue, entre otras cosas,

consolidar un imaginario en que las autoridades serfan tales ya no sélo por sus

cualidades morales, pues esa sola condicién las hace vulnerables de ser cuestionadas

22 Rom, 9:5.

23 Fil, 2:10; 1Cor, 15:27.

24 Adv. Haer., 11, 6, 2.

25 Cf. Adv. Haer., TV 27, 4.

19 Col. 1:21, y Adv. Haer., V, 14, 2.
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permanentemente y, si la comunidad considera que su moralidad es cuestionable, no
hay otro motivo de peso que las pueda dejar en el poder. En cambio, al traer a la
tierra un espejo manifiesto de la dispensatio del cielo, Pablo volvié a las autoridades
poderosas por analogia con Dios y, de esta forma, la legitimidad de dichas

autoridades puede ya no radicar en sus cualidades morales. Es asf que para el siglo 11,

nos dice A. Von Harnack,

cada comunidad era al mismo tiempo una unidad, consumada en s{ misma; pero
era también una reproduccién de la iglesia colectiva de Dios, y tenfa que
manifestarse y reconocerse a sf misma en tanto tal. [...] Se trataba de una sociedad
que unificaba a sus compafieros creyentes, residentes de cualquier ciudad, con los
més fuertes lazos, presuponiendo una relacién que se asumfa como definitiva y
permanente a lo largo de toda la vida; que suministraba a sus miembros no sélo de
santa uncién, ofrecida de una vez y para siempre o fraccionadamente, cada cierto
tiempo, sino también de un contrato cotidiano que los provefa de beneficios
espirituales al tiempo que imponfa ciertas obligaciones sobre ellos, convocédndolos
a reuniones primero diariamente y después una vez a la semana; que los
encerraba lejos de otras personas, unificindolos en un gremio de culto, una
sociedad amistosa, una orden con una linea definida del modo de ver la vida; que

les ensefiaba, adem4s, a considerarse a sf mismos como la comunidad de Dios®".

Lo que habremos de ver es cémo se instrumentaliza todo ello en la empresa de Ireneo
por definir al perverso herético y, como veremos mds adelante, excluirlo de la

comunidad o bien dejar que se excluya a sf mismo.

Orden, unidad y poder

La tradicién, la identificacién con la tradicién y la unificacién entre personas que
provoca tal identificacién, se expresan en el Adversus Haereses, discursivamente, como
una fortaleza donde refugiarse del mal*'®, el cual no es otra cosa que la diferencia, la
disidencia.

Asf pues, ahora y desde este punto de vista, la tradicién también se va a referir a la

unidad administrativa de la religién basada en la determinada interpretacién de las

7 A. VON HARNACK, The Mission and Expansion of Christianity in the First Three Centuries, pp. 432-433.
28 Cf. Adv. Haer., V, 20, 2.
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Escrituras de la que ya hemos hablado. Todo eso, en conjunto, “nos” separa y “nos”
distingue de la perversién. Esto serd un nudo, un punto de choque entre las versiones
apostdlica y gnéstica, pues las nociones de poder y autoridad de las escuelas gnésticas
eran radicalmente diferentes a las apostélicas proto-ortodoxas. La tradicién, en tanto
que verdadera, implica unidad; una sola es la realidad trascendente, una sola la recta
interpretacién de sus escrituras, una sola la forma correcta de poner en prictica la
religién que se declara en las Escrituras y, asf, serd una sola la iglesia en el mundo.
Esto es que una sola autoridad temporal, “econémica” y politica encarnard el
cumplimiento de una tnica moral aceptada®”.

Las teorfas que consideran que aqui, en el nacimiento mismo de la doctrina cristiana
apostdlica ortodoxa primitiva, se encuentra la primera gran secularizacién del
Occidente judeocristiano, hallan sus razones en esta suerte de “reubicacién”
discursiva del poder metafisico, este trasladarlo de su residencia fuera del tiempo
hacia una nueva residencia terrenal: la disposicién (dwpovttio, otkonomia) concreta de
su voluntad, su manifestacién, su operatividad, la comunidad organizada en torno a la
fe, la iglesia, la administracién de lo espiritual, la organizacién de la comunidad que
espera pacientemente que llegue el futuro. Ireneo articula esa nocién del poder
“econémico” con la demostracién de la tradicién verdadera que hemos visto. Si el fin
del Adversus Haereses es obtener una demostracién de que los herejes son tales, Ireneo
sugiere resistir “con firmeza y constancia, luchando por la tnica verdadera fe, fuente
de vida, que, recibida de los apéstoles, la Iglesia esparce entre sus hijos”*.

Dios heredé a sus apéstoles el poder que es él en sf mismo, y consecuentemente ese
poder se traslada hacia una iglesia temporal. Ese trdnsito del poder atemporal al
temporal habrd de demostrarse, sin embargo, por diferentes vias y una de ellas ser4 el
modelado del concepto de unidad. En el siguiente fragmento del Adversus Haereses, del
libro 1V, capitulo 26, pardgrafos 2 al 5, hay una suerte de climax narrativo retérico
cuando el obispo hace converger todas las nociones y probleméticas que aqui hemos
descrito y las lleva, las encaja, en un argumento méximo: el poder “econémico”. Para
que haya unidad, que es la condicién de posibilidad de la manifestacién Dios, las

personas deben someterse en cuerpo y alma:

219 Cf. Adv. Haer., 1, 6, 3.
20 Ady. Haer. 111, Prél.

96



Por este motivo es preciso obedecer a los presbiteros de la iglesia (presbyteris
obaudire oportet). Ellos tienen la sucesién de los apéstoles y han recibido, segtin el
benepl4cito del padre, el carisma de la verdad junto con la sucesién episcopal. En
cambio a los otros, que se apartan de la sucesién original (gui aboistunt a principali
duccessione) y se retinen en cualquier parte, habrd que tenerlos por sospechosos,
como herejes que tienen ideas perversas o como cisméticos llenos de orgullo y
autocomplacencia [...]. Todos éstos se apartan de la verdad (decidunt a veritate).
Los herejes ofrecen ante el altar de Dios un fuego profano, o sea doctrinas ajenas
(alienas doctrinas): los consumird el fuego del cielo, como a Nadab y Abihd. A
aquellos que se yerguen contra la verdad y acicatean a otros contra la iglesia de
Dios, los tragard la hendidura de la tierra y se quedardn en el infierno [...]. A
éstos el Verbo los reprender4, pues éste no juzga segtin la apariencia ni se deja
guiar por la cara, sino por el corazén. Ellos escucharan la voz del profeta Daniel:
“Raza de Canain y no de Jud4, la apariencia te sedujo y la concupiscencia
arrastré tu corazén. Hombre envejecido en el mal, ahora se te echan encima los
pecados que antes habfas cometido cuando juzgabas con injusticia; condenabas a
los inocentes y dejabas libres a los culpables, contra lo que dice el Sefior: No

7221 1...] Por tanto, de todos éstos es necesario

matards al inocente y al justo
alejarse (ab omnibus igitur talibus aboistere oportet) y, en cambio, adherirse a
aquellos que, como hemos dicho, conservan la doctrina de los apéstoles en el
orden de los presbiteros, que ofrecen una palabra sana y observan una conducta
irreprochable para edificar y corregir a los demés. [...] También el apéstol Pablo,
seguro de su buena conciencia, dijo a los Corintios: “No somos como muchos
otros, que adulteran la palabra de Dios; sino que hablamos con sinceridad ante
Dios y en Cristo, con palabras que vienen de Dios”*. Asf son los presbiteros
que la iglesia nutre. De éstos dice el profeta: “Te daré principes (&oyovtag,
principes) en la paz y guardianes (€M0%OTOVG, episcopos) en la justicia”®. De ellos
decfa el Sefior: “;Quién es el administrador fiel, a quien su Sefior pone al frente
de su familia para que distribuya los alimentos a su tiempo? Dichoso el siervo a
quien el Sefior, al llegar, lo encontrare haciéndolo””. Pablo indica dénde se le
encontrard: “Dios puso en la iglesia en primer lugar apéstoles, luego profetas y
en seguida maestros”””. Pues donde Dios ha depositado sus carismas, ahi es

donde conviene aprender la Verdad, de aquellos que conservan la sucesién de 13.

21 Dan, 13:56, 52-53.

22 9Cor, 7:17.

2 15, 60:17.

24 Mt, 24:45-46; L, 12:42-43.
25 1Cor, 12:28.



iglesia y la doctrina de los apéstoles. Ahf se halla la conducta sana e
irreprochable, y la palabra no adulterada ni corrompida. Ellos custodian nuestra
fe en el dnico Dios que hizo todas las cosas; nos hacen crecer en el amor al hijo
de Dios, que tantas otkonomial llevé a cabo por nosotros; y nos exponen las

Escrituras sin ningtn riesgo ni de blasfemar contra Dios, ni de deshonrar a los

. . Cl . l f 296
patrlarcas, n1 de menospreciar a 10s pro etas™ .

El largo fragmento anterior recapitula todas las nociones que se ven implicadas en la
fabricacién retérica de la tradicién verdadera para la demostracién del poder
“econémico” de la iglesia apostdlica, poder que delimitard las fronteras entre la
verdad y la mentira, la ortodoxia y la heterodoxia, el “nosotros” y “los otros”. La
primera linea es categérica; el resto, es su justificacién (jo es que es al revés?). Si se
analiza este pasaje en funcién de las nociones que hemos estado observando en la
retérica ireneana, encontraremos algunos detalles del mecanismo excluyente del
poder de la tradicién verdadera a través de la definicién de los limites de lo interno
frente a lo externo:

1) Obediencia a los presbiteros, la premisa principal. Apunta hacia definir los limites
de la ockonomia, es decir la administracién temporal del poder atemporal de Dios, en
aras de formar una comunidad perfectamente organizada que sea capaz de esperar
con paciencia el advenimiento de Cristo.

2) Tales presbiteros poseen el carisma (ydoiopa) de la verdad. La verdad, que es el
ser, que es Dios y todo lo que a éste respecta, radica también en ellos.

3) Por ser poseedores de tal carisma, ellos mismos centralizan la verdad y representan
la unidad, consecuentemente con aquella premisa “econémica”, esbozando las
fronteras sociales —pero casi podriamos decir fisicas— que demarcan la verdadera
ekklesia.

4) En cuanto la unidad es fisurada, aparecen “los otros” (religus) que, por no asumir la
autoridad de los presbiteros (absistunt a principali successione), habran de ser
considerados como sospechosos. Ireneo refuerza el argumento légicamente con una
partl'cula causal: pues (quoniam) éstos se apartan de la verdad.

5) Al apartarse se vuelven ajenos, sus doctrinas estdn por fuera de la unidad (alienas),
es decir que habitan fuera de las fronteras que demarcan la ekklesia y la verdad que

ésta resguarda.

28 Adv. Haer., 1V, 26, 2-5.
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6) Sino se los ataca, desde ese ofro lugar derruirdn la unidad de la iglesia, cometiendo
un crimen que comenzard por la okonomia gestionada temporalmente pero que
devendr4 un crimen trascendente, en el terreno de la otkonomia divina, el més elevado
de los parricidios.

7) La distancia también es autoimpuesta por los disidentes, y estd asimismo marcada
por sus actos moralmente reprobables. “Se hacen pasar por presbiteros”, sostiene
Ireneo, apelando a la existencia de una sola forma de ser presbitero. Por eso “mienten
y obran el mal”.

8) El llamamiento a las autoridades literarias del pasado, una vez mds, encontrando
en ellas la demostracién de la exclusién necesaria de los herejes, aun cuando los
redactores de —en este caso— los libros de Daniel y de Isafas, las epistolas paulinas a
los Corintios y los evangelios de Mateo y de Lucas no afrontaban en absoluto el
mismo /po de enemigos que Ireneo.

9) De vuelta con una defensa de la unidad institucional, conviene estar dentro de la
iglesia verdadera: conviene aprender la verdad de quienes mantienen la autoridad de
la tradicién, pues ahf se encuentra la conducta “sana e irreprochable”.

j) El corolario de esta larga red de argumentos es el de la recta interpretacién como el
habitdculo de la verdad: en la iglesia verdadera radica “la palabra no adulterada e
incorruptible” (cnadulteratum et incorruptibile sermo) .

Recordemos que el Adversus Haereses, segtin S. D. Moringiello, responde al género
discursivo forense en los libros 1 y 11, pero se traslada hacia un dicurso epidictico en
los libros 111 y IV. “El objetivo de la oratoria epidictica, como Aristételes sostiene y

*”, nos dice Moringiello. La probatio ireneana —de

perfecciona Tucidides, es la visién”
la cual tenemos un buen ejemplo en el pasaje arriba citado—, donde se dispone a
demostrar con pruebas su caso, es en ultima instancia visual. Ireneo ayuda a sus

8 recapitulada en

lectores a ver la oikonomia de la salvacién narrada en las Escrituras™
Cristo y perfeccionada en su manifestacién temporal autoritaria. Para lograrlo, €l
establece la comunidad de interpretacién comenzada en las Escrituras y cumplida a
través de sf mismo, heredero de otros legitimos obispos. Considero que con este tipo
de agencias discursivas se estimula la construccién de un imaginario de una autoridad

donde no la habfa, donde no existia en esos términos y de esa manera. Y ;jquién tiene

la m4xima autoridad, en tdltima instancia?

7' S. D. MORINGIELLO, op. cit., p. 245.
28 Thid.
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Con estas palabras el Sefior claramente dio a entender a sus discipulos que uno
solo y el mismo es el padre de familia, es decir, el tdnico Dios Padre, que hizo
todas las cosas por sf mismo; pero son muchos los agricultores, de los cuales unos
son insolentes y soberbios™, no dan fruto y matan al Sefior; otros, en cambio,
obedientes en todo, dan fruto a su tiempo. Y este mismo padre de familia es el que
primero envié a sus siervos, luego a su hijo. El mismo Padre que envié a su hijo a
los vifiadores que lo mataron, es el que envié a los siervos; pero cuando vino el
hijo mismo, dotado con la autoridad de su Padre, dijo: “Mas yo os digo”. En

cambio los siervos decfan: “Esto dice el Sefior”*°.

Las autoridades familiares, las autoridades terrenales en su totalidad, lo son en
consecuencia del poder divino. La nocién de oikonomia como plan salvifico tiene ya un
cauce bien orientado hacia las relaciones de subordinacién dentro de la comunidad.
Werner Jaeger ha afirmado, respecto de las fuertes declaraciones sobre la concordia
y la unidad que se hallan en la literatura cristiana del siglo 1I, que se trata de

declaraciones que

revelan la conviccién fundamental de que la religién cristiana [...] requiere una
disciplina semejante a la de los ciudadanos de un Estado bien organizado,
penetrados por un mismo espiritu comtin a todos. Queda atin lugar para el
pluralismo de las primitivas Iglesias cristianas locales, pero no pueden actuar
como les plazca. Su libertad de accién y de conducta estd limitada por la
desaprobacién de los posibles excesos que sienten las Iglesias cristianas hermanas
y que una de ellas expresa ptiblicamente, la que tiene una autoridad espiritual y

: 231
moral reconoc1da .

En efecto, la dimensién moral del problema —dimensién que el obispo expuso en el
fragmento ya analizado (Adv. Haer., 1V, 26, 2-5)—, tiene una profundidad que es

pertinente analizar.

** Rom, 1:30.
*% Adv. Haer., 1V, 36, 1.
BUW. JAEGER, Cristianismo primitivo y paideia griega, p. 32.
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Infirmitas como virtus: una condicién de la pertenencia

Otro de los puntos centrales de la polémica antiherética es el de la dignidad (virtus)
como un problema moral, eventualmente teolégico y eventualmente “econémico”. En
el imaginario gnéstico, la dignidad es la condicién humana que implica el ejercicio de
un poder justo y necesario, una condicién creativa que es de suyo liberadora. En
Ireneo, siempre con las bases de Pablo, esa nocién gnéstica de la dignidad es perversa

porque es soberbia; pues la verdadera dignidad radica en la debilidad.

El apéstol [Pablo] demostré claramente que el hombre fue entregado a su
debilidad (¢raditus est vuae infirmitati homo) para que no escapara una y otra vez,
altanero (elatus), lejos de la verdad (excideret a veritate). En su segunda carta a los
Corintios dice: “Y para que no me enorgullezca a causa de la sublimidad de las
revelaciones, me fue dado el tormento de la carne: el 4ngel Satands, para que me
abofetee. Y por ello tres veces rogué al Sefior para que me ayude; y éste me dijo:
‘Te basta con mi gracia; pues la fortaleza se perfecciona en la debilidad [Sufficit
tibi gratia mea; nam virtus in infirmitate perficitur].” Asi pues, gustosamente mas me
gloriaré en la debilidad, a fin de que habite en mf la fuerza de Cristo”*”. Pero
cualquiera dird: ;Entonces qué? ;Acaso quiso el Sefior que su apéstol fuera asf
abofeteado y que soportara tal debilidad? En efecto, dice la palabra, pues la
virtud se perfecciona en la debilidad, haciendo mejor a aquel que por su
debilidad conoce la fuerza de Dios [virtus enim in infirmitate perficitur, meliorem
efficiens hunc, qui per suam infirmitatem cognoscit virtutem Dec]. Pues jde qué modo el
hombre hubiera aprendido que él mismo es débil y mortal por naturaleza, y Dios
en cambio inmortal y poderoso, si no hubiera conocido aquello que existe en una

s 0233
y otra experiencia?

Ireneo tiene una doble misién: despedazar las especulaciones cristianas gnésticas que
negaban la autoridad apostélica, y por otro lado consolidar el propio discurso en la
definicién cabal de la rectitud moral y teolégica de la buena humanidad. Para lo
primero, emite un oportuno juicio de valor a quienes no secunden la recta opinién:
serdn altaneros (elati) por el hecho de alejarse de la verdad (excidere a veritate). En esta
suerte de rebeldfa se encuentra el eslabén que une la dimensién moral del problema

con su dimensién “econémica”. Para lo segundo, recurre a una suerte de definicién de

%2 9Cor, 12:7-9.
25 Adv. Haer., V, 3, 1.
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Dios en el entendido de contra-definir al ser humano (meliorem efficiens hunc, qui per
duam inftrmitatem cognoscit virtutem Del). En medio de ese proceso, queda el hombre en
una condicién por principio desvalida y sin ningtin asomo de ¢urtus. Pero lejos de
plantearse en detrimento suyo, todo lo contrario: su debilidad (ifirmitas) es
reivindicada como la médxima manifestacién de Dios en su propio cuerpo.

Esta defensa de la debilidad como condicién de posibilidad de la virtus que exige la
presencia de Dios en el mundo se repite a lo largo de toda la obra ireneana®'. Dada la
omnipotencia de Dios, no habré potencia alguna en el ser humano que no provenga
de éI**, y por su gracia es que se constituye el hombre en la infirmitas. La dignidad se
redondea en el discurso del obispo: la virtus se perfecciona in infirmitate y acompaia
de esta forma el proceso de configuracién de la idea de que el sometimiento del ser
humano en todos los niveles —familiar, social, politico, espiritual, ontolégico— es de
hecho la condicién de posibilidad de la salvacién.

En esta ocasién, como contrapunto, s{ quisiera referirme directamente a los gnésticos.
El siguiente es un fragmento del texto valentiniano Sobre el Origen del Mundo, y en €l se
vislumbra de dénde surgen los preceptos teolégico-antropolégicos que hemos

escuchado de bOCéL del ObiSpO de LyOIlI

Después del dia del reposo, Soffa envié a su hija Zoé, la llamada Eva, en calidad
de instructora para poner de pie a Ad4n ya que éste carecia de alma, a fin de que
los que iban a ser engendrados por él fueran recipientes de la luz. Cuando Eva
vio al que era su viva semejanza tirado por los suelos, sintié6 pena por él y dijo:
“Adén, vive, levantate de la tierra”. En un instante su palabra se convirtié en
obra, y, efectivamente, Ad4n se levanté y enseguida abrié los ojos. Cuando la vio,
dijo: “Td serds llamada madre de los vivientes, pues td me has dado vida”.
Entonces las potestades se enteraron de que su criatura vivia y andaba erguido, y
se trastornaron muchfsimo. Enviaron siete arcdngeles para averiguar qué habia
sucedido. Llegados ante Ad4dn, cuando vieron que Eva hablaba con él, se dijeron:
[...] “Ea, capturémosla y vertamos nuestra simiente en ella, a fin de que quede
mancillada y no pueda regresar a su luz. Ademds, los que nazcan de ella

quedardn bajo nuestra obediencia. Sin embargo, nada digamos de esto a Adé4n,

¥4 Cf., por ejemplo, Adv. Haer., 11, 33, 4; 111, 20, 1; y 111 20, 3.

5 Asi se establece, por ejemplo, en un texto anterior al Adversus Haereses titulado El pastor,
supuestamente escrito por Hermas a comienzos del siglo II: “Ahora bien, guardando los mandamientos
de Dios serds poderoso en toda accién, y tu accién serd incomparable. Porque si temes al sefior, todo lo
harés bien. Este es temor que has de fomentar en ti y te salvards” (Pastor, 11, 7, 1).
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pues no procede de nosotros, antes bien infundamos un letargo en él y durante su sueiio

hagamos que imagine que ella procede de su costilla, de modo que la mujer le obedezca y él

~  #A36
Jea JiL senor .

El gnéstico valentiniano no sélo postula a Eva como la verdadera dadora de vida (z0¢)
y conocimiento (gndsws); ademds, muestra que el hecho de considerarla inferior al
varén fue una ficcién infundida por los Arcontes, creadores de la miseria terrenal;
una pantalla hipnética que justifica el sometimiento y la debilidad a nivel psiguico en el
sentido del léxico gnéstico.

Ernst Bloch ha realizado una lectura de este entramado discursivo en relacién con las
nociones de “Hijo del Hombre” e “Hijo de Dios” como epitetos antitéticos de Jests.

En su obra El ateismo en el crustiantsmo. La religion del éxodo y del Reino, dice lo siguiente:

La voluntad de mejorar la vida con las fuerzas propias tan pronto aparece vacfa
como altanera y en todo caso inttil. Una imagen del hombre tan empequefiecida
permanece mejor doblegada, porque por un lado es mala y por el otro impotente.
Se espera la fuerza de arriba, frecuentemente como excusa para permitir todo lo

que aqui es malo y muy cémodo para aquellos que precisamente viven muy bien

de eso.

Este problema de epitetos es, para E. Bloch, una clave de la polémica teolégica
paleocristiana en tanto que “Hijo del Hombre” fue precisamente como ciertos
gndsticos se refirieron al Jestis temporal extrapleromdtico y otros al extrapleromdtico
atemporal, pero en ningtin caso fue la férmula favorita de los eclesidsticos. Sin
embargo, mds importante todavia para lo que aquif nos ocupa es la mencién de Bloch
del mismo fragmento de la epistola paulina a los Romanos, capitulo 13, que vimos
pdginas antes. La “teologfa de la esperanza” que se situé en la cima del cambio, en
contra de la tradicién y en favor de una emancipacién en el nacimiento del
cristianismo, dice Bloch, “se vuelve también conformista cuando, con confortable
pasividad, quiebra la punta de la esperanza de Jests ante y hasta la cruz”*. Para
Bloch, Pablo clausura la posibilidad de emancipacién (la cual Jesds habria

propiciado con su encarnacién) en el momento que promulga la pdthos del propio

%5 Sobre el Origen del Mundo, §115-116, en BNH I, pp. 408-409. Las cursivas son mias.
7 E. BLOCH, El ateismo en el cristianismo. La religion del éxodo y del Reino, p. 135. Las cursivas son mias.

8 1bid., p. 160.
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Jesds —y consecuentemente de la humanidad— como la condicién de esa liberacién.
En su lectura de la epistola paulina a los Romanos, Bloch confirma que “no podia ser
mayor la utilidad de una paciencia de la cruz, sobre todo cuando no acontecia el
retorno de Cristo”, es decir, cuando la ekklesia tuvo que pasar a significar la
administracién de lo temporal para esperar pacientemente el fin de los tiempos.

El hecho es que la esperanza que refunda Pablo sélo puede mantenerse por medio de
la constitucién de una comunidad terrenal bien gestionada y “economizada” —en
términos de Agamben—y de ese modo quien no se mantenga dentro de los limites de
la comunidad no podr4 esperar el reino de Dios, o lo har4 pero viendo frustrados sus
esfuerzos. La pertenencia a la unidad eclesidstica declarada por Ireneo tiene no sélo
el sentido de delimitar la moralidad frente a la inmoralidad, sino ademds un sentido
escatolégico en el momento en que no existe salvacién futura para quienes se aparten
de la tradicién verdadera que se encarna en la Iglesia verdadera. Por eso, el no

pertenecer se vuelve, discursivamente, una fisura teolégica.

La falsa tradicién herética fisura la unidad y el poder

(Qué tienen para decir los gndsticos respecto de la tradicién a si misma llamada
verdadera, la unidad que ésta supone y el poder que detenta? A la luz del propio

texto ireneano,

cuando nosotros los atacamos con la tradicién que la Iglesia custodia a partir de
los apéstoles, se ponen contra la tradicién diciendo que tienen no sélo
presbiteros, sino también apéstoles mds sabios que han encontrado la verdad
sincera: porque los apéstoles “habrian mezclado lo que pertenece a la Ley con las
palabras del Salvador”; y no solamente los apéstoles, sino el mismo Sefior habria
predicado cosas que provenian a veces del Demiurgo, a veces del Intermediario,
a veces de la Suma Potencia; en cambio ellos conocerfan el misterio escondido,
indubitable, incontaminado y sincero. Esto no es sino blasfemar contra su
Creador. Y terminan por no estar de acuerdo ni con la tradicién ni con las

. 239
Escrituras™".

29 Adv. Haer., 111, 2, 2-3.
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Los tratados cosmolégicos, evangelios y otros textos filoséficos y religiosos de las
diferentes vertientes gndsticas representan la elaboracién de una tradicién diferente a
la apostdlica proto-ortodoxa. Sin duda, se puede afirmar que esta divergencia es lo
realmente peligroso para las comunidades eclesidsticas apostdlicas, pues es a partir de
ello que se manifiesta practicamente su distancia religiosa —es decir, la que incluye la
especulacién teolégica y/o espiritual con una préctica moral, liturigica, etc.—.

Tanto asf que los disidentes son ubicados en este punto, y ya categéricamente, como
el error encarnado: intérpretes por error, seguidores del error, ontoldgica y
“econémicamente” erréneos. “Por eso es necesario resistirles por todos los medios —
convoca el obispo de Lyon—, por si acaso podemos atraer a algunos a convertirse a la
verdad, confundidos por la refutacién. Cierto, no es fécil apartar a un alma presa del

error, pero no es del todo imposible huir del error cuando se presenta la verdad"*".

Ah{ donde vimos que Ireneo cita el Libro de Isafas (¢f. vupra, Adv. Haer., 1V, 26, 2-5) y
la epistola paulina a los Romanos —citas justificadas por referirse a las “tradiciones
fabricadas” por los fariseos que “violaban la Ley de Dios” y porque censuran, en el
caso de Pablo, la imposicién de la “propia justicia” sin someterse a la justicia de Dios—
Ireneo sienta las bases para argumentar que nunca, ni en el pasado ni en el presente,
la ley podré ajustarse a particularidades contextuales, pues se trata de una le_y dada
universalmente, providencialmente y sin tiempo. De ah{ que la unidad de la autoridad
(v la autoridad de la unidad) trascienda toda divergencia de opinién para radicar en
un no-lugar lejos del alcance de la interpretacién.

Respecto de los “dos dioses” que el obispo de Lyon lee en la interpretacién marcionita
de la otkonomia césmica, por ejemplo, reclamard que es un sinsentido pues implicarfa
que ninguno de los dos es omnipotente, y la omnipotencia es el ser mismo del dios;
pero, aun més, el obispo quiere demostrar que si existe una multiplicidad de gestiones
o administraciones en el 4mbito divino, terrenalmente habr4 un serio problema no
sélo en la “administracién” del propio ser humano en sf mismo, perdiendo de vista los

limites de la mente y el pensamiento, sino adem4s en la administracién amplia de la

0 Ibio.
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ekklesia™. Si la promulgacién de la falsa tradicién “provoca divisiones, vacios del

* esta claro que esa divisién corrompe los limites de la iglesia. Los

amor de Dios”
herejes, “alegando cualquier motivo sin peso, dividen y fragmentan el grande y
glorioso cuerpo de Cristo y en cuanto esta de su parte de nuevo lo matan”*. En
efecto, no son méds que asesinos (¢f. vupra, “Interludio”).

La fisura de la unidad “econémica” es el asesinato de Dios y, asi, el problema con las
escuelas gnésticas lejos de ser sélo un asunto de “opiniones encontradas sobre la
salvacién”, es una guerra contra el crimen. La alteridad, que comienza por ser una
alteridad herética, ya es una alteridad criminal.

Hasta ahora hemos planteado que la configuracién de una tradicién histérica
verdadera funciona, en el Adversus Haereses, como un mecanismo que dibuja las
fronteras de la identidad del “nosotros” porque sitta por fuera de esas fronteras a “los
otros”, una vez caracterizados discursivamente como contrarios a la rectitud moral y
exegética, y rebeldes frente a la gestién “econémica” que implica la implementacién
de la verdad de Dios en el mundo. Se ha fabricado al ofro y se ha establecido una
ruptura con él.

Ireneo de Lyon defiende la nocién de que la diferencia es de suyo un error, y ha
llevado a cabo tal cosa mediante una epideixws elaborada con teologimenos y

argumentos de tipo moral, y también, como urdimbre del tejido retérico, con insultos

! Adv. Haer., 11, 1, 4-5: “De modo semejante procedemos contra las invenciones de los marcionitas. Sus
dos dioses quedan delimitados y definidos, separados entre sf por una distancia infinita. Seguin esta
teorfa habrfa que imaginar muchos dioses infinitamente distanciados en todas las direcciones, y unos
darfan origen y limitarfan a los otros mutuamente. La razén en la que se apoyan para hipotizar un
Pléroma o un Dios superior al Creador del cielo y de la tierra, es la misma que se puede usar para
suponer que sobre su Pléroma hay otro Pléroma, y sobre este segundo un tercero, y sobre su Abismo
otro Abismo divino, e igualmente para deducir otros m4s a cada uno de los lados. De esta manera su
teorfa tendrfa que prolongarse hasta el infinito, y serfa imperioso imaginar perpetuamente otros
Pléromas y Abismos, sin poner nunca un término, pues habrifa que buscar siempre otros nuevos. Ni
siquiera se sabria si esas cosas quedarfan arriba o abajo de nosotros, y de los mismos que se dicen
superiores no se estarfa seguro de que queden arriba o abajo. Nada firme o estable habrfa en nuestra
mente, sino que por fuerza ésta siempre estarfa fluctuando entre infinitos mundos e indeterminados
dioses. Si fuese asf, cada uno de estos dioses tendrfa que estar contento y no mezclarse curiosamente
con lo que toca a los otros; de otra manera el inferior serfa avaro e injusto, y dejarfa de ser Dios. Cada
uno de los seres creados tendria que dar gloria a su propio Creador, el cual para él serfa suficiente y no
tendrfa por qué conocer a otros dioses; de otra manera, condenado justamente por los demds de
apostasfa, tendrfa que recibir un proporcional castigo. En consecuencia, por fuerza debe ser uno solo
el que contiene todas las cosas, que en aquel &mbito que le pertenece las haya creado todas segtin su
voluntad; o bien admitir muchos creadores y dioses indefinidos, que se limiten entre sf poniéndose
principios y términos por todos lados; todos ellos quedarfan contenidos dentro de otro mayor, y cada
uno quedarfa necesariamente delimitado dentro de lo que es suyo, y de este modo ninguno de ellos
serfa Dios. Pues cada uno de ellos serfa defectuoso, pues sélo le tocarfa una parte muy pequefia en
comparacién de todo el resto, y por consiguiente dejarfa de existir aun el titulo de Omnipotente. Este
modo de pensar tarde o temprano tendré que caer en la impiedad”.

2 Adv. Haer., 1V, 33, 7.

5 Ibid.
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y gestos semejantes (los llamados heresiarcas son representados como “maestros
verdaderamente desprovistos de ciencia divina”", personas que poseen una “esttipida
sabidurfa” de la que todo hombre o mujer sensata “naturalmente” se deberd refr a
carcajadas). Ahora bien, todo aquello puede ser pensado como un mecanismo para
demostrar que no es suficiente delimitar quiénes son “los otros” y, después, establecer
que son enemigos. Ademds, habrd que actuar en consecuencia y ejecutar de facto una
separacién radical con éstos, para lo cual se necesita estipular de manera clara e
inequivoca de qué sujetos se estd hablando y cémo “nosotros” debemos posicionarnos
frente a “los otros”.

En términos de la oikonomia de la salvacién, o aun de la oikonomia entendida como
gestién de la verdad de Dios, “es claro —sostiene Ireneo— que quienes se oponen a su
salvacién, inventando otro Dios diverso del que hizo a Abraham la promesa, quedan
fuera del Reino de Dios y pierden la herencia de la incorrupcién (extra regnum De:
sunt et exheredes sunt ab incorruptela)”®. Los gnésticos son caracterizados como seres
vacios que residen en el vacfo. Heredar y acatar la doctrina verdadera es una actitud
moral que deviene “econémica”, que le asegura al ser humano habitar en la plenitud
del ser —y no en el vacfo—, y que separa el “nosotros” de “los otros”.

Los alcances de estas premisas, en términos sociohistéricos, fueron amplios y
determinantes para la paulatina constitucién de la una Iglesia apostélica que se
empoderaba socialmente en su espacio-tiempo. Observar para ello los postulados de
tipo “econémicos” en el Adversus Haereses es muy titil, pues Ireneo senté la bases
doctrinarias para poner en practica que quienes no se adscriben a la comunidad
temporal de creyentes deberdn ser considerados como adscriptos al demonio, el
principe de la transgresién (necessarium est dicere quoniam omnes qui sunt abscessionts,
advcripsit ili qui princeps est huins transgressionis”™), y por lo tanto deberéan ser excluidos
de la comunidad temporal.

El enemigo (inimicus) es, en primer lugar, el 4ngel apéstata. Quienes suscriben esta
disidencia, quedan adscritos a aquél. Tan peligrosos como el demonio serdn quienes
no se sometan a la Iglesia apostélica. Y todos ellos, de forma concluyente, son
extrafios: alient. Nada deben buscar dentro de las fronteras de la verdad y el ser. Y si

entendemos ahora la oikonomia como la manifestacién social de la premisa teolégica

4 Adv. Haer., 1, 10, 3.
25 Adv. Haer., IV, 8, 1. Las cursivas son mfas.

25 Adv. Haer., 1V, 40, 3.
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de la unidad divina, el problema se vuelve logistico. ;Cémo actuar frente a los

disidentes? ;Cémo explicar su condicién separatista? ;Qué hacer con ellos?
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CINCO

Fuera de la vida

(la exclusién del otro)

El colonialismo visible te mutila sin
disimulo. El colonialismo invisible te
convence.

E. GALEANO (PARAFRASIS)

El problema de la pertenencia y la exclusién atraviesa por completo la fuente
que aquf se ha analizado. Podrfa decirse que entre sus objetivos primordiales est4
defender la pertenencia (eclesidstica) buscando la exclusién (herética). El hecho es
que las formas de la pertenencia y de la exclusién tienen multiples rostros y multiples
suelos epistémicos en este texto irenano. No se trata sélo de un problema moral, uno
“econémico”, uno teolégico o uno espiritual, sino que se trata de una serie de
argumentos de diferente naturaleza apoyados unos en otros sin discriminacién. En el
presente capftulo Intentaré rastrear algunos de los nicleos duros de tales formas
argumentativas.

Isaac Stein ha estudiado el problema de la fabricacién de la alteridad y la delimitacién
discursiva de las fronteras del bien en aras de una exclusién de los asf llamados
“malditos” e “infames”, pero en el 4mbito de la tradicién biblica judia. En ese
contexto, cuestiona los nodos de la configuracién de la alteridad de la siguiente

manera:

Aunque el otro al que hacemos referencia aqui no es una entidad abstracta, el
limite social entre “enemigo” interno y externo es difuso. ;Quién es el otro
interior? ;jAquel que opera dentro de un territorio propio? ;jAquel que

comparte una misma concepcién del mundo y la cuestiona? ;Quién es el
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enemigo exterior? ;Aquel que vive pacificamente en un territorio contiguo?

(Aquel que nos amenaza por sus similitudes? ;Aquel que vive de acuerdo con

: s : 247
una 1deologla ajena a la nuestra?

Son preguntas que he rescatado como gufas del anélisis del Adversus Haereses en este
capitulo. Sin embargo, el tejido discursivo ireneano no es en absoluto homogéneo en
términos de las nociones y el tipo de argumentos que lo conforman. Los argumentos
del obispo de Lyon para definir la alteridad y demarcar su divisién con la herejfa,
como hemos visto a lo largo de los capitulos anteriores, no pueden comprenderse
desvinculados de otras multiples problemdticas y nociones, a saber, el problema de la
verdad, el de la interpretacién, los argumentos que sostienen la tradicién y la
autoridad de esa tradicién, la defensa de la moral, la nocién de oikonomia y
administracién terrenal del poder, y la positividad o negatividad de la dignidad o
fuerza (virtus) del ser humano. Todo ello conduce al problema de la pertenencia y la
exclusién, problema que aqui ya serd operativo o, digamos, “econémico”. Intentaré
mostrar en este capl’tulo cémo Ireneo entreteje aquellas nociones, conceptos o
teologimenos, con distintos gestos retéricos y recursos discursivos en aras de
demostrar la necesidad de la exclusién del hereje.

Si metodolégicamente es necesario ubicar cada concepto y cada elemento de una
trama discursiva siguiendo un orden determinado y hablar de ellos también “en
orden”, no debemos pensar que de hecho estdn separados entre si en el tejido
discursivo. No es posible afirmar que primero existe la necesidad de diferenciarse
moralmente de los herejes —por poner sélo un ejemplo— y después, como su
consecuencia, se busca el léxico con que se los va a insultar, o se construye un
paradigma gestional para su exclusién —por poner sélo otro par de ejemplos—. Con

todo, aqui deberemos ir por partes.

Quién nombra, quién es nombrado

La forma en que es nombrado un sujeto —individual, colectivo, politico— tiene
implicaciones que rebasan al nombre en sf mismo. Aceptemos de inicio que nombrar
o nombrarse provoca el delineamiento al menos parcial, cuando no total, de lo

nombrado, por lo que provoca a su vez la posibilidad de identificar aquello que se

M7 1. STEIN, Malditos, malvados e infames en la Biblia, p- 22.
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nombra. Si bien eso supone una serie de problemas teéricos importantes y diversos,
quisiera centrarme aqui en lo que respecta a la utilidad de esa delimitacién nominal
en la construccién de una identidad que necesita cerrarse. En este caso hablamos de
la eclesidstica cristiana apostdlica proto-ortodoxa, cuya identidad ha de definirse
frente a los disidentes que serdn considerados enemigos. La dimensién problemdtica
de ello tiene que ver, en esta caso, con la forma en que esa ekklesia asumié el papel de
denominadora, la potestad de definir adjetivamente a los ofros, configurando una
identidad hacia adentro de su propia comunidad al tiempo que pretendia configurar
unfvocamente la identidad disidente.

Pues ;qué implica que un grupo se adjudique el legitimo derecho de determinar la
identidad de otro grupo? Las comunidades gnésticas se nombran a si mismas, en
palabras del obispo: son “todo ese montén de los que se dicen gnésticos”™. Pero es
una autodeterminacién que implica demasiada dignidad. En sus propias palabras,
implica una insensata soberbia (elatw). Ireneo prefiere restar dignidad al nombre de
dichas comunidades: son faliamente llamados gnésticos, utilizan para sf el falo nombre
de ciencia®

Los otros se nombran. “[Los valentinianos] dan sermones que llaman ‘comunes y
eclesidsticos’ (communes et Ecclesiasticos) dirigidos a los fieles de la Iglesia, para atrapar
y seducir a los més sencillos”™. No hay forma de aseverar que ese haya sido el n0dus
operandi de los valentinianos. Lo que si sabemos es que el término mismo,
“valentinianos”, aquellos que pertenecen a la escuela del maestro gnéstico Valentin,
no era la forma preferida de éstos para nombrarse a sf mismos, sino que es un nombre
escogido por Ireneo en el intento por distinguirlos, a ellos y a sus doctrinas, de las
otras escuelas gndésticas. Pues ellos mismos nombraban sus sermones como
“comunes” y “eclesidsticos”, no “sermones gndsticos valentinianos” (y desde luego
jam4s “sermones heréticos”). La forma en que los valentinianos se nombraban a sf
mismos era una forma negada por los obispos apostélicos proto-ortodoxos. Ese no
reconocimiento, tanto a nivel discursivo como en sus efectos a nivel social, senté las
bases para asumir el legitimo derecho de estipular los verdaderos nombres de los sujetos

implicados en esta pugna. Es claro que esta sola actitud configura la nocién de la

28 Adv. Haer., 11, Prol., 1.
249 Cf. supra, “Interludio”.
20 Adv. Haer., 111, 15, 2.
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posesién de la verdad y la sabiduria frente al ofro nombrado, y marca de qué lado estd
la autoridad discursivamente.

Sin embargo, estos herejes nombran también a sus propios adversarios, los de la
Iglesia apostélica. Ireneo denuncia que los discipulos de Valentin menosprecian a los

cristianos apostélicos. En sus palabras, los valentinianos

dicen que los hombres psiquicos somos nosotros, los de la Iglesia (etval ToUTOVG
amo g Exxlnotog WAG; nos, qui sumus ab Ecclesia). Sostienen que por esto nos
es necesaria a nosotros la buena conducta ya que de otra manera no nos

. : < 251
podrlamos salvar, mientras que ellos se salvaran absolutamente .

Ireneo refutard tales aseveraciones como sofismas y locuras. Ireneo vabe que esa
clasificacién valentiniana —que tiene una dimensién teolégico-antropolégica y desde
luego también una dimensién retérica fuerte en cuanto a sus efectos— es falsa. La
autodefinicién de los gnésticos es fraudulenta; no tienen ningun legitimo derecho de
denominar. “Nosotros, segin ellos, recibimos la gracia sélo en uso y por eso seremos
privados de ella; ellos, en cambio, poseen la gracia como cosa propia, bajada de lo alto
del indecible e innominable conyugio"252, dice Ireneo, tras lo cual explica que se trata
de una denominacién soberbia y equivocada. Se estd refutando una especulacién
teoldgico-antropolégica, pero la fuerza retérica de la refutacién se halla en
involucrarse pronominalmente en el conflicto —jtal como lo hicieron los
valentinianos!— y, asf, crear una identificacién con los lectores o auditores de este
tratado. Al hacerlo, el publico se vuelve cémplice del obispo y ayuda a fortalecer la
certeza de que un hereje no posee la dignidad poderosa (virfus) que implica el

nombrar.

Quién excluye, quién es excluido

~

Existen en nuestros dfas posturas que encuentran a Ireneo de Lyon como un teélogo
incluyente y conciliador. La investigadora francesa Marie-Laure Chaieb, por ejemplo,

ha afirmado lo siguiente:

B Adv. Haer., 1, 6, 2.
%2 Adv. Haer., 1, 6, 3.
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Una de las técnicas heresiolégicas de Ireneo es esclarecer las divisiones que
caracterizan los sistemas gnésticos: divisiones de las opiniones en el seno de las
mismas “escuelas”, divisiones entre las escuelas en una multitud de senderos y,
sobre todo, las rupturas constantes con la interpretacién eclesisstica de la fe y de
las Escrituras que él condensa en la famosa expresién “regla de la verdad” o
“regla de la fe”. Esas multiples divisiones son, para él, una prueba de que las
corrientes gndsticas no viven de la fe auténtica. Afirmar esto sin precaucién
podria dar una imagen de Ireneo muy rigida, la cual es necesario precisar al
instante. lreneo no forma parte de esas personas en un cardcler binarto, incluso, en un
cardcler fundamentalista, para quienes la verdad es comparable a un monolito
tranquilizador. En el seno mismo de la Iglesia, la regla de la fe no implica del todo,
para él, excluir toda diferencia [...]. Para él la comunidn integra una necesaria y vital
diversidad, en la medida en que esta diversidad no afecte la imagen de Dios
transmitida por la predicacién undnime del Evangelio: es, de hecho, este
pardmetro de la diversidad el cual sostiene su desarrollo para justificar la

. . . 253
existencia de cuatro Evangellos .

A continuacién, Chaieb se remite al pasaje del Adv. Haer., 111, 11, 8 (¢f. vupra, p. 62)
en el que Ireneo demuestra la existencia de sélo cuatro evangelios legitimos con la
existencia de cuatro regiones en el mundo y cuatro vientos principales. Para la
investigadora francesa, el hecho de que Ireneo concluya este pasaje con la idea de
que Dios “nos ha dado un Evangelio de cuddruple forma, al mismo tiempo que éste
es mantenido por un mismo Espiritu”, debe llevar a pensar que el obispo contempla
en la unidad la diversidad y que, por lo tanto, defiende la inclusién de la diferencia en
la comunidad de Dios. Considero que no se puede concluir tal cosa respecto de este
pasaje. Por un lado, Ireneo nombré como legitimos aquellos cuatro textos
evangélicos muy probablemente porque su lectura entre las comunidades
paleocristianas apostélicas era tan frecuente y estaba tan establecida littirgicamente
que dejar fuera a alguno de ellos hubiera ido en detrimento de sus fines unificadores.
Es decir, el obispo estarfa incluyendo los cuatro evangelios en la tradicién verdadera
mds por una necesidad operativa comunitaria que por un dogma teolégico-
antropolégico “incluyente”. Pero por otro lado, en el Adversus Haereses nunca se

manifiesta la inclusién de la diferencia en términos comunitarios temporales. Si el

*5 M.-L. CHAIEB, “L’appartenance a I'Eglise dans le débat entre Irénée de Lyon et les gnostiques”, en
G.-P. DELAGE, Levs Péres de l'’Eglise et les dissidents, p. 51. Las cursivas son mfas.
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teologtimeno citado por Chaieb puede comprenderse como producto de una postura
incluyente, esto sélo se mantendria al nivel de la especulacién teolégico-metafisica
que habrfa fundamentado la veracidad de los textos, pero no se manifestard respecto
de las comunidades humanas —que es de lo que se trata, a fin de cuentas, esta
discusién—.

De hecho, como hemos visto y veremos en este capitulo con mds detalle, en el
Adversus Haereses no se explicita la inclusién de la diferencia en términos comunitarios
temporales, sino todo lo contrario. Para Chaieb, “las confesiones de unidad que
marcan el Adversus Haereses en ningtn caso tratan de defender un pensamiento
tnico”, sino que se trata de buscar “un acuerdo de fondo sobre la regla de la fe que
distintos usos no sabrian reencauzar”". La investigadora estarfa leyendo en Ireneo
la busqueda de una 6ptima operatividad social de la Iglesia para la cual
“desafortunadamente” habria que apelar a la unidad interpretativa respecto de la
requla fide/, pero en esa busqueda no se implicarfa la ortodoxia exegética de las
Escrituras; lo cual es contradictorio de suyo. Hemos intentado demostrar en los
capftulos anteriores que esto opera exactamente al revés.

Haciendo una critica de estas posturas, veremos en las siguientes piginas que el
objetivo primordial del Adversus Haereses es la configuracién de la pertenencia
(eclesidstica) en aras de la exclusién (herética) y veremos que Ireneo si tiene el
caricter fundamentalista, en palabras de Chaieb, de quienes consideran que “la
verdad es comparable a un monolito tranquilizador” y, por ende, la mentira deberd
ser expurgada del seno de las comunidades que habitan esa verdad.

Para la construccién discursiva de las nociones de pertenencia y exclusién, hay en el
texto ireneano tres grandes premisas. La primera, que la exclusién de los herejes es
causada o impulsada por ellos mismos: ellos alevosamente se excluyen de la
comunidad verdadera; auténoma y decididamente fisuran la unidad de la oikonomia.
La segunda, que su exclusién es de tipo ontoldgica: no participan del ser de Dios —es
decir, del ser en absoluto— ya que, debido a que su crimen es teolégico, Dios los
expulsa de sf y de sus dominios, privdndolos de la existencia. La tercera, que son los
eclesidsticos proto-ortodoxos, es decir la figura del “nosotros”, quienes deben efectuar
esa exclusién, echarlos fuera de la unidad comunitaria, en defensa de la vida y la
verdad. Veamos cémo se construye cada una y cémo, finalmente, pueden operar en

conjunto.

** 1bid., p. 52.
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a) Los herejes se excluyen a si mismos

Segtin este gesto discursivo del obispo de Lyon, quienes estdn fuera de la Iglesia han
decidido estarlo no sélo por causa de los influjos del demonio en ellos, sino por un
alevoso separatismo. Los herejes “se han apartado de la verdad”*’, eso se confirma
desde la presentacién misma de la obra, y ya explicamos en qué sentido ocurre tal
cosa (¢f. supra, capitulo TRES). Sin embargo, esta infraccién no tiene que ver con la
ignorancia, como si se tratara de un pecado por defecto o un crimen imprudencial,
pues en esos casos hay una suerte de “tolerancia” o perdén divino para quienes
ignoran los alcances de lo que cometen®’. Por el contrario, quienes decididamente
“desprecian al mismo Cristo Sefior” y a su Padre, se condenan a s{ mismos porque se
resisten a su salvacién, “cosa que hacen todos los herejes™”.

Aun con una diferencia importante en cuanto a sus empefios e inquietudes, como ya
hemos expuesto (¢f. vupra, capitulo CUATRO), los rasgos generales de esta denuncia

ya estaban definidos en Pablo, quiz4 un siglo antes. Ireneo se remite a él nuevamente:

El mismo [Pablo] ofrece a los corintios este testimonio: “;Acaso ignordis que
quienes obran la injusticia no heredar4n el reino de Dios? No os engafiéis. Ni
fornicadores, ni idélatras, ni addlteros, ni afeminados, ni quienes se acuestan con
otros hombres, ni ladrones, ni avaros, ni borrachos, ni calumniadores, ni violentos
heredaran el reino de Dios. Esto fuisteis, pero ahora estdis lavados y santificados,
estdis justificados en el nombre de Jesucristo y en el Espiritu de nuestro Dios”**,
De modo muy claro expresa por cudles obras el ser humano perece, si persevera

en vivir segtin la carne; y, en consecuencia, de qué manera se salva. Pues afirma

que nos salvan el nombre de nuestro Sefior Jesucristo y el espiritu de nuestro

. 959
Dios™.

* Adv. Haer., 1,22, 1.

%6 Cf. Adv. Haer., 1V, 40, 3: “Por eso Dios también separé de su comunién al que en oculto y por su
cuenta habfa sembrado la cizafia, esto es la transgresién que él mismo provocé; en cambio se
compadecié del hombre que por negligencia (reglegenter) acepté la desobediencia, e hizo rebotar la
enemistad por la cual aquél lo habfa querido hacer enemigo de Dios, contra el mismo autor de la
enemistad [...]”, es decir el autor intelectual del crimen, que en ocasiones, en el texto, puede ser un
heresiarca o en ocasiones el mismo Satanés.

*7 Adv. Haer,, 111, 1, 2.

** 1Cor, 6:9-11.

9 Adv. Haer., V, 11, 1.
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La especulacién gnéstica sobre Dios y el chrutés representa en términos teolégicos un
desprecio a la suma realidad del Absoluto, pero no por la via de la imprudencia, sino
resistiendo frente al verdadero christés y su verdadero Padre. Es, en efecto, un
esfuerzo de los herejes, una decisién premeditada. Asf, serdn “dignos de compasién
quienes describen las cosas sagradas, la inefable grandeza del poder y toda la
otkonomia de Dios” aun cuando lo hagan con algunos “errores”; pero no los herejes
gnésticos, pues éstos alevosamente “abandonan la Iglesia condendndose a sf
mismos”**. Todo aquello tiene claros alcances “econémicos”:

7261

En efecto, “en la iglesia Dios puso apéstoles, profetas, doctores”™" y todos los

otros efectos del Espiritu. De éste no participan quienes no se unen a la iglesia,
sino que se privan a s{ mismos de la vida por su mala doctrina y pésima
conducta. Pues donde estd la iglesia ahf se encuentra el Espiritu de Dios, y
donde estd el Espiritu de Dios ahf est4 la iglesia y toda la gracia, ya que el

Espiritu es la verdad®”.

Los herejes, segiin Ireneo, ve valen de la Iglesia®”, suponiendo que alguna vez
pertenecieron a ella o, mejor todavia, fabricando una historia en donde alguna vez tal
cosa ocurrié (¢f. supra, cap. TRES). Asf es que llegaron a optar por el camino de la
heterodoxia. Por un lado, el obispo enarbola el poder de la unidad eclesiistica, el
poder “econémico” gestional de la versién apostélica del cristianismo. Por otro lado,
recurre a la autoridad de la tradicién histérica verdadera al enunciar que la Iglesia
fue una en el principio, una la original, de la cual la heterodoxia se habria escindido.
Con estas dos premisas se dibuja un panorama de multiples caras segun el cual los
cristianos nacieron como una unica comunidad, la verdadera, de tal forma que no
pertenecer a ella sélo puede ser una actitud alevosa, traidora y punible. Por otro lado,
implica la definicién de diversas identidades: Ireneo define la suya propia mientras
define al otro ofreciéndole una (prefabricada) memoria del pasado para que la
incorpore en su comprensién de si mismo. Pone palabras en boca del gnéstico,

recuerdos en su memoria, sentidos en su actuar en el mundo.

20 Adv. Haer., 1, 16, 3.
%! 1Cor, 12:28.

22 Ady. Haer., 111, 24, 1.
25 Adv. Haer., 111, 11, 7.
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Ellos, los incrédulos (gui non credunt) y que huyen de la luz (fugiunt lumen), serdn
recluidos en tinieblas que “ellos mismos han elegido para si”*'. Asi, en términos
escatolégicos, “se oponen a su salvacién [...], se excluyen a sf mismos de la vida”*. Y
si la vida es equivalente a la Iglesia proto-ortodoxa, los herejes no son méis que
suicidas. Un suicidio que es puesto en términos escatolégicos, luego en términos
morales, y que termina siendo un peligro “econémico”, pues del espiritu “no
participan quienes no se unen a la Iglesia, sino que se privan a sf mismos de la vida
por su mala doctrina y pésima conducta”. Los herejes “ofrecen ante el altar de Dios
un fuego profano”, se yerguen contra la verdad y “acicatean a otros contra la Iglesia
de Dios”, un problema administrativo, logistico, “econémico”. Por eso “los tragard la
hendidura de la tierra y se quedaran en el infierno, como todos aquellos que rodeaban
a Coré, Datéan y Abirén®”. Aquellos que rasgan y separan la unidad de la Iglesia,
recibirdn de Dios el mismo castigo que Jerobodn”**.

Ahora bien, si un lector o auditor del Adversus Haereses en el siglo 11 hubiera tomado
todo esto con un poco de suspicacia, quizd podria haber pensado que estos juicios y
veredictos del obispo eran perjudiciales para el bien comin de la ekklesia en su
car4cter de universal (xaBoMxi)), pues la férrea postura del obispo respecto de la
exclusién destaca por la contradiccién que aparenta con el abrazo fraterno del
catolicismo al mundo y su doctrina del amor. As{ que, cuidando que sus juicios ad
hominem no resulten demasiado sectarios, demasiado parciales, demasiado gnésticos,
Ireneo les da la palabra a los mismos herejes para que el oprobio provenga de ellos
mismos: “Nosotros no tratamos de calumniarlos, pues ellos mismos lo afirman, lo
predican, se glorfan de estas doctrinas”®”. Como se entiende, la fuerza discursiva del
texto ireneano radica en buena medida en este tipo de artificios retéricos.

Que quede claro, reclama aqui Ireneo: no es culpa de Dios ni de “nosotros” la
separacién de los perversos. En la ecuacién de la autoexclusién (“una vez que el

"270), la accién estd claramente

hombre ve aparts de Dios, se convirtié casi en una fiera
marcada por un verbo activo, es decir que nadie fue veparado, sino que ve separd quien

quiso hacerlo. Literalmente, “no que Dios por si mismo haya planeado castigarlos,

24 Adv. Haer., 1V, 6, 5.

25 Adv. Haer., 111, 23, 8.

26 Adv. Haer., 111, 24, 1.

%7 Nm, 16:33.

28 1Re, 14:10-16. Adv. Haer., IV, 26, 2.
29 Adv. Haer., 111, 25, 6.

270 Adv. Haer., V, 24, 2.
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sino que a ellos se les echa encima el sufrimiento de haberse separado por s{ mismos
de todos los bienes”’".
La redaccién, sin embargo —y de manera alternada a lo largo de los cinco libros del
Adversus Haereses—, cambia el sujeto principal de los argumentos de la exclusién,
mientras que los verbos comienzan a volverse més pasivos y ya no tan activos. El
siguiente fragmento explica claramente por qué, para la especulacién ireneana, esto
es légico:

Tanto a los seres humanos como a los dngeles, [Dios] otorgé el poder de elegir

(pues también los 4ngeles usan su razén), a fin de que quienes le obedecen

conserven para siempre este bien como un don de Dios que ellos custodian. En

cambio no se hallar4 ese bien en quienes le desobedecen, y por ello recibiran el

justo castigo; porque Dios ciertamente les ofrecié benignamente este bien, mas

ellos ni se preocuparon por conservarlo ni lo tuvieron por valioso, sino que

despreciaron la bondad suprema. Asf pues, al abandonar este bien y hasta cierto

punto rechazarlo””...

es Dios a quien le corresponde excluirlos.

b) Los herejes son excluidos por Dios
Es importante notar cémo las formas verbales cambian entre la voz activa y la pasiva
en el trdnsito de la premisa del inciso anterior y esta nueva premisa. El siguiente

fragmento quede como botén de muestra:

“Contra quienes afirman que este mundo fue hecho fuera del Pléroma y del
dominio del Dios bueno, baste lo que hemos dicho hasta el momento: ellos

quedardn excluidos, junto con su Padre, por aquel que se halla fuera del Pléroma y en

cual ellos necesariamente acaban””*,

es decir el Dios verdadero de la doctrina apostélica. Esta sefial en el cambio de la voz
verbal y su consecuente cambio de sujetos agentes se entreteje aqui con un problema
teoldgico y moral. La predicacién publica de los heresiarcas y sus discipulos “prueba

que ellos son del todo extrafios al ser de Dios, a su benignidad y a la virtud

7Y Adv. Haer., V, 27, 2.
72 Adv. Haer., 1V, 37, 1.
Y35 Adv. Haer., 11, 5, 1. Las cursivas son mias.
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espiritual”*. También, y como consecuencia de ello, se trata de un problema de tipo

“« s ”
economico :

Por eso quedan fuera de la otkonomia todos los que con pretexto de la gnosis
piensan que uno es Jesus, otro el Cristo, otro el Unigénito, otro més el Verbo y

otro el Salvador, el cual serfa una emisién de los Eones caidos en deterioro —

como dicen los discfpulos del error—2"°,

La decisién de los disidentes repercute en el orden de las cosas dispuestas por Dios
en uno y otro lado de la bisagra “econémica”, es decir tanto en la realidad
trascendente como en la inmanente al mundo. Por eso, en este punto, la disidencia es
un problema ontolégico y Dios es quien decidird excluirlos, o no, de sus dominios. El
sujeto de la diferenciacién excluyente, ahora, es Dios y su poder, mientras que los
herejes son excluidos de manera pasiva.

Aquellos que no acojan el amor de Dios”®, que no crean en la verdadera herencia
divina y su autoridad serdn enviados, malditos, “al fuego eterno que [el] Padre
preparé para el diablo y sus dngeles””. Y no porque Dios fuera cruel desde siempre

y de antemano, pues, sostiene Ireneo,

el fuego eterno no fue en un principio preparado para el ser humano, sino para
aquel que lo sedujo y lo arrastré al pecado; es decir, para el principe de la
apostasfa y para los 4ngeles que apostataron junto con él. Y justamente también
recibirdn este castigo quienes, de modo semejante a ellos, perseveren en las obras

d l 1 . ., . . 278
el mal, sin conversion y arrepentimiento™ .

Es un problema de naturalezas el que aquf se presenta y es la voluntad divina la que

define los parametros naturales de toda pertenencia o exclusién.

Entre lOS seres humanos, lOS hijOS rebeldes a sus padres que reniegan de ellos son

hijOS por naturaleza, pero por ley se pueden enajenar, pues sus padres naturales

4 Adv. Haer., 11, 31, 3.

75 Adv. Haer., 111, 16, 8.

¢ Adv. Haer., V, 28, 2, y passim.
77 Mt, 25:41.

78 Adv. Haer., 111, 23, 3.
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los desheredan. De modo semejante quienes no obedecen a Dios y reniegan de él,

dejan de ser sus hijos. Por eso no pueden recibir su herencia™’.

Quienes rechazan al tnico Dios verdadero serdn rechazados de nuevo por éI**

después de la muerte, ahf donde el rechazo serd hacia fuera de la plenitud del ser,
hacia la ausencia de ser, al habitdculo eterno de la muerte después de la muerte. En
efecto, “[el Padre] ha separado de la vida y arrojado a la perdicién eterna a quienes
desprecian a Dios y no le obedecen”®'. Pero ;qué implica no obedecerle? Si en toda
religién institucional obedecer a Dios —cualquiera que éste sea— implica obedecer los
preceptos morales que responden a una comunidad de intereses determinada y a una
gestién “econdémica” especifica, lo moral y lo gestional responder4 a lo metafisico, y
viceversa. Aqui, lo que Ireneo ataca particularmente es la moral inane y corrupta de
los herejes, la soberbia que enciende el error: los heréticos no obedecen a Dios, sino

que, por el contrario,

por una gloria humana, han puesto su riqueza en los actos de pureza exterior —los
cuales la Ley les habfa dado como una sombra o trazo que delineaba lo eterno con
rasgos temporales, y las cosas celestes con figuras terrenas—. FEstos fingen
observar mds de lo que estd prescrito, prefiriendo sus propias observancias al
mismo Dios: estdn por dentro llenos de hipocresia, arden en deseos y en todo tipo
de malicia. A éstos [Dios] los arrojard a la perdicién eterna, separdndolos de la

vida®2,

Una vez mi4s, el problema moral ha devenido un problema “econémico”,
fundamentalmente porque si se apartan de la unidad, merecerdn un castigo de tipo
trascendente: “As{ caerdn en la muiiltiple condena de Dios cuando Cristo los
. . . 217283

interrogue sobre sus invenciones acerca de é1"*.

El argumento general para sostener esta premisa, asi pues, gira en torno a que el
reino de Dios se ofrece a todos por igual, pero que quien escoja no obedecer sus
preceptos se perderd en la ausencia del ser, en la muerte después de la muerte®™.

Porque Dios es de suyo bondad y no es su intencién expulsar a nadie de la plenitud

79 Adv. Haer., 1V, 41, 3.
20 Adv. Haer., 1V, 9, 3.
B Adv. Haer., IV, 11, 4.
22 100,

25 Adv. Haer., 1V, 33, 3.
B4 Adv. Haer., V, 11, 2.
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del ser. Es responsabilidad de los que infringen sus leyes el hecho de su expulsién; sin

embargo, con €esa misma alevosfa, DiOS escoge echarlos fuera de si:

Es uno y el mismo el Dios y Padre, que en su casa prepara bienes para quienes lo
buscan, viven en su comunién y perseveran en su obediencia; mas también ha
preparado el fuego eterno para el diablo, principe de la apostasia, y para los

dngeles que con €l se le apartaron. El Sefior dice que serdn arrojados al fuego

ll 2 . . d 285
aquellos que estan a su 1zquierda .

Excepto porque Dios no es sélo bondad; también es de suyo justicia, como él mismo

dice de sf:

“Yo soy un Dios celoso, construyo la paz y condeno el mal”**. Construye la paz
para quienes se arrepienten y se convierten a él: los llama a la amistad y a la
unidad. En cambio, prepara el fuego eterno y las tinieblas exteriores, grandes

| i 11 los 1 i h d laz2
males para quienes caen en ellos, para los impenitentes que huyen de su luz™".

La consecuencia de esta exclusién trascendental, esta expulsién fuera del ser hacia el
no ser o, en términos escatolégicos, este huir de su salvacién, es el punto de partida
para una exclusién de los limites de lo temporal y que Ireneo edifica apoyado en los
argumentos que hemos visto en estos dos tltimos incisos; pues si Dios los va a excluir

de Su seno, debemos nosotros I’IliSHlOS excluirlos del seno de nuestra comunidad.

c) “Nosotros debemos excluirlos...”

...a fin de no caer en su perversién. El hecho es que mantenerlos dentro de los limites
de la comunidad apostélica resultaba confuso y potencialmente perjudicial para la
firmeza con que se buscaba erigir la comunidad proto-ortodoxa.

Dios los excluird. Ontolégicamente serdn incompatibles con él (una naturaleza
absolutamente maligna, en la teologfa paleocristiana apostdlica, es incompatible con
una naturaleza absolutamente benigna), pero, mientras se espera por el advenimiento
de Cristo, momento en el cual todos serdn juzgados y separados definitivamente los

habitantes de la plenitud del ser y los detractores, se deber4 actuar en consecuencia

285 Mt, 25:41. Adv. Haer., IV, 40, 1.
26 15, 45:7.
87 Ay, Haer., thid.
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con esa otkonomia futura y apartar temporalmente al bien del mal. Se deberd ejecutar
tz . . “ , . ” .

esa expulsién fuera del mundo para eliminar las fisuras “econémicas” que irrumpen

en la unidad de la Iglesia, en la administracién de la moral.

Es asf que, si se la observa con cuidado, la obra ireneana es el primer ladrillo de la

sistematizacién de la exclusién en términos tanto inmanentes como trascendentes.

2

“Debemos apartarnos de ellos” % advierte Ireneo, pero al mismo tiempo “luchamos

289 .
. Es necesario

contra ellos aunque tratan de huir como serpientes resbaladizas”
evitar a ladrones y bandidos®”, cuidarse de ellos®’, pero también derrotarlos a como
dé lugar: “quien los rebata de modo correcto, también derrocard a todos los que
proponen un falso conocimiento. Echando por tierra a los gnésticos, al mismo tiempo

derrumbara toda herejia””. La actitud de las personas de buen corazén debers ser,

frente a aquellos diferentes, de repulsién:

A los otros que se apartan de la sucesién original (religuos qui abswtunt a principali
duccessione) y se retinen en cualquier parte, habrd que tenerlos por sospechosos
(vuspectos), como herejes que tienen ideas perversas, o como cismdticos (sctndentes)

llenos de orgullo y autocomplacencia293

Este rechazo es una emergencia y lleva la prisa de la ley de la manzana podrida: debe
ser sacada de la canasta antes de que se pudra el resto. Del mismo modo con los
herejes, deben ser arrancados “el ojo, el pie y la mano que escandalizan, para que no
perezca todo el cuerpo”.

M.-L. Chaieb se pregunta si, para Ireneo, la nocién de Iglesia no representaria a toda
la humanidad en una actitud por principio incluyente, y basa esta intuicién en lo que
ella llama una “utilizacién muy ambigua en Ireneo del pronombre personal

1295 d- l . . d f «“ ”
. a veces —daice la 1nvest1ga ora Irancesa— e€se nosotros representa

‘ ”»
nosotros
efectivamente a los miembros de la Iglesia apostdlica, pero a veces se amplia para

designar “una forma de solidaridad humana que engloba a toda la humanidad”**. La

8 Adv. Haer., 1, 16, 3. Cf. también V, 20, 2.
289 Adv. Haer., 111, 2, 3.

20 Adv. Haer., 111, 4, 1.

B Ady. Haer., 111, 16, 8.

2 Ady. Haer., IV, Prél., 2.

23 Adv. Haer., IV 26, 2.

P4 Adv. Haer., 1V, 27, 4.

5 M.-L. CHAIEB, op. cit., p. 62.

26 1hid.
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investigadora francesa encuentra aquello en las lineas del Adv. Haer., IV, 36, 6, que

dicen asf:

Pues a quienes fueron invitados al banquete divino, pero por su conducta no acogieron
al Espfritu, se les eché a las tinieblas exteriores. Es muy claro que es el mismo Rey que
invité a los fieles de todas partes [undigue fideles] a la boda de su Hijo, a quienes ofrecié
un banquete incorruptible, es quien condena a las tinieblas exteriores a quienes no

tienen el traje de bodas, es decir a quienes lo desprecian.

Afirma Chaieb: “En este extracto, vemos que la invitacién de Dios es universalmente
dirigida a la humanidad: a los hombres de todas partes, undigue fideles (Dano cet extrail,
on voit que Uinvitation de Dieu est universellement adressée a Uhumanité: aux hommes de partout,
undique fideles)”’. Nétese que la autora traduce el undigue fideles original como si
tradujera undique homines. La traduccién no es correcta. Ireneo no estd pensando en la
humanidad entera, los hombres de todas partes, sino en los fieles de todas partes, los
cuales han sido definidos y caracterizados por Ireneo con mucho esfuerzo a lo largo
de los cuatro libros que anteceden a este fragmento, en aras de estipular precisamente
que los fieles no equivalen a la humanidad entera, sino a aquellos que siguen la recta
interpretacién de las Escrituras y acatan la tradicién apostélica que es la tnica
verdadera. Donde Chaieb lee “una forma de solidaridad humana que engloba a toda
la humanidad”, hay una humanidad que ya ha sido recortada previamente. El
sintagma undigue fideles en si mismo representa el limite que Dios establecié
previamente en las invitaciones a la boda de su Hijo. El hecho de que se condene a las
tinieblas a quienes “no tienen el traje de bodas”, es decir a los disidentes, sélo cuando
manifestaron su disidencia en un segundo momento, no significa que el primer
momento de tal invitacién haya pasado por alto el tpo de invitados a la boda. El
cardcter “universal” (katholiké) del cristianismo apostélico no implica ni implicard un
abrazo indiscriminado a las diferencias existentes en esa entidad inmensa y difusa que
es “la humanidad”, pues la condicién de posibilidad de ser incluidos en semejante
comunidad unificada (es decir, tener el traje de bodas adecuado) es la anulacién de

toda clase de diferencias.

7 1hid.
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Considero, asf pues, y como he intentado demostrar a lo largo de este trabajo, que no
hay ambigiiedad alguna en el pronombre “nosotros” y que Ireneo estd cerrando filas,
no abriéndolas. La actitud excluyente que deben tomar los fieles verdaderos frente a
los falsos fieles es, de hecho, el cauce general del Adversus Haerevses.

M.-L. Chaieb ha afirmado que, “en su combate contra los gnésticos, Ireneo no
rechaza la diferencia por la diferencia misma, sino la corrupcién del pensamiento que
encuentra desleal y la manipulacién. Es eso lo que constituye, para é€l, la gravedad de
esta disidencia®®”. Es espinosa esta lectura pues, si se dejan de lado por un instante
las eventuales “intenciones” del obispo al redactar su tratado, los efectos del mismo
fueron precisamente la configuracién de la nocién de que la diferencia por si misma

es perversa y punible.

d) Excluidos y excluyentes actiian en conjunto
Finalmente, todos pueden ser agentes tanto de la diferenciacién como de su

consecuencia, la exclusién; y podrén actuar conjuntamente.

Dios, que de antemano conoce todas las cosas (pracsciens omnia), preparé para
unos y para otros sendas moradas: con toda bondad otorga la luz de la
incorrupcién a aquellos que la buscan; en cambio aparta de si a quienes la
desprecian y rechazan, huyendo por su cuenta y cegdndose. Para quienes
repudian la luz y escapan de él, ha preparado las tinieblas correspondientes, a
las que los entregard como justo castigo. Sujetarse a Dios es el descanso eterno.
Por eso quienes huyen de la luz tendrdn un puesto digno de su fuga, y quienes
huyen del descanso eterno también tendrdn la morada propia de su fuga (fugae
suae habitationem). En Dios todo es bien, y por eso quienes por propia decisién
huyen de Dios, a si mismos se defraudan y privan de sus bienes. Y por ello
quienes a sf mismos se han defraudado en cuanto a los bienes de Dios, en

. , . . « . 999
consecuencla caeran €n su JUStO juicio

El separatismo que los gnésticos llevan a cabo, segtin comprende Ireneo, es castigado
por el poder trascendente. Son dos momentos de un mismo “impulso excluyente”,
estdn interrelacionados y dependen uno de otro, pero no son la misma cosa. Si los

herejes son apartados de la verdad y de la luz, en este texto, es por su propia culpa. El

% M.-L. CHAIEB, ., p. 49.
29 Adv. Haer., TV, 39, 4.
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sujeto excluyente puede asf inculpar al excluido de su exclusién™. Y no hay remedio,
se est4 en una zona de guerra. Dios dispone la paz para quienes le obedecen: amistad
y unidad. Para los disidentes sélo habr4 aislamiento en la vida y el fuego eterno
después de la vida. No se puede esperar mds que una situacién de violencia.

El argumento se amarra de manera tal que los culpables de su propia diferencia
deberdn ser excluidos trascendentalmente por Dios y terrenalmente por los voceros
de Dios, los obispos apostélicos. Me pregunto cudn equivoco serfa afirmar qué tramo

del argumento es consecuencia de cudl otro si se busca en los efectos histéricos de

este andamiaje discursivo.

Fuera de la vida

El resultado de la delimitacién discursiva entre los sujetos “nosotros” y “ellos” es la
puesta en préctica o la concrecién de su no pertenencia. Es decir, la no pertenencia a
una unidad enarbolada como la tnica verdadera y la tinica dadora de vida, a saber, la
comunidad verdadera de creyentes gestionada por una serie de autoridades legitimas.
La no pertenencia a tal entidad, pues, equivale a la privacién de vida, a la supresién
del ser. En ese estadio habitan los disidentes.

Pues, como vimos, el argumento puede apuntar hacia el conflicto temporal, la cara
mundana de la otkonomia, pero al mismo tiempo apunta hacia lo trascendente. Todo
esto se representa de manera emblemdtica en unas pocas lineas del Advervus Haereses,

mismas que cito aquf a modo de conclusién.

[El Verbo de Dios] no sélo usé el servicio de los profetas para anunciar de
antemano y prefigurar la salvacién futura, por medio de las visiones que vefan y
los discursos que predicaban, sino también a través de sus acciones. Asi, por
ejemplo, Oseas se casé con una “mujer prostituta” como una accién profética,
para profetizar que “la tierra, prostituyéndose, se apartard del Sefor”
(diciendo “la tierra” se refiere a los seres humanos que la habitan). De esta
manera dio a entender que Dios se complacerd en tomar a estos seres humanos

para con ellos construir su Iglesia, a fin de santificarla mediante la unién con su

Hijo, asf como el pueblo habia sido santificado por la unién con el profeta. Por

59 Cf. supra, Adv. Haer., V, 27, 2.
1 Os, 1:2.
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eso Pablo afiadié: “La mujer infiel se santifica en el esposo creyente””. Ademds,
el profeta llamé a sus hijos: “La que no ha obtenido misericordia” y “No es mi
pueblo”® para que, como dice el apéstol [Pablo], “el pueblo que no es pueblo se
haga pueblo [fiat non populus, populus], y la que no ha obtenido misericordia sea
objeto de misericordia; de modo que en lugar de “no pueblo”, se les llame hijos

del Dios viviente [ir guo vocabatur non populus, ihi vocabuntur fili Dei vivi] ™™,

Ireneo habla aquf de una recapitulacién (anakephalaiosis) por medio de la cual el
christds Jests, la buena nueva de su llegada y la buena nueva de su futuro
advenimiento resarcen la ausencia de ser de las cosas que tenderfan a ser pero no son,
por culpa del pecado y la transgresién. Por ejemplo, el pueblo que no es pueblo pero
que seré pueblo gracias a Dios.

Con ésta y otras imdgenes semejantes, el obispo lionés teje un mecanismo discursivo
de dimensiones teoldgicas, morales, “econémicas” y gestionales mediante el cual la
alteridad herética se perfila como perversa e inmoral, separatista y rebelde,
destructora de la unidad del ser y, en consecuencia, ajena a la plenitud del ser, que es
la vida, que es la verdad, que es la que habita en (y economiza) la verdadera ekklesia.
Los heréticos gnésticos, en el imaginario proto-ortodoxo y proto-catélico de este siglo
II que el obispo ayudé a configurar, son muertos en vida; y, cuando mueran, morirdn

otra vez.

392 1 Cor, 7:14.
305 Os, 1:6-9
34 Rom, 9:25-26. Adv. Haer., IV, 20, 12.
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Conclusiones

El Adversus Haereses de Ireneo de Lyon es una obra fundamental e insustituible
para el estudio histérico y retérico-discursivo de la formacién de la nocién cristiana
de herejfa. No ha de ser leido unicamente como la pugna entre un obispo de las
Galias y un grupo determinado de gnésticos, ni pueden comprenderse las
probleméticas que el texto representa e implica como si se tratara sélo de la pugna
entre un autor y unos desautorizados. Por el contrario, y como hemos intentando
demostrar en este trabajo, se trata de una guerra de escritura llevada a cabo entre
diferentes imaginarios en construccién, entre diversas inquietudes colectivas que
empujan y a su vez son empujadas por diversos procesos sociales.

Este tratado heresiolégico del siglo 11 da cuenta de los procesos que tuvieron lugar en
el contexto de proliferacién de diferentes tendencias soterioldgicas o cristolégicas en
el territorio imperial romano y algunas regiones colindantes. Pues, en notable
contraste con la tradicién talmidica del judaismo y mds atin con la religién estatal
romana, que fungfa como (obligada) amalgama politica entre los ciudadanos de Roma
pero nunca como una amalgama espiritual, la religién cristiana vio nacer en su seno
una busqueda de ortodoxia en la fe que condujo, entre otras cosas, a la elaboracién de
una idea de alteridad como el habitdculo del sinsentido. Esto fue lo ocurrido con la
secta llamada apostélica proto-ortodoxa del cristianismo especificamente en su
encuentro con las sectas cristianas llamadas gnésticas. Aquélla buscé que todo aquel
que predicara una versién de Dios o del chrwtds diferente a la versién que gurdaba la
comunidad apostdlica fuera tenido como un ser sin razén de ser en el mundo,
despojado de dignidad y poder (ambas nociones englobadas en el término virtus), y
prescindible cuando no execrable.

Ese ser sin sentido, lejos de ser sélo una mancha pélida y borrosa en el paisaje de la
edificacién de la ortodoxia, fue un problema medular con el cual se lidié
frontalmente. Ya en el siglo Il en el que se ubica el presente estudio, el problema
tomd la forma del imperio de la exclusién, es decir, la necesidad absoluta y categérica
de desaparecer toda diferencia del mundo. Hemos visto que el ofro representa, en el

imaginario cristiano proto-ortodoxo, una identidad que confronta y vulnera la propia.
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Por consiguiente, el ofro encarna el peligro en la representacién discursiva de la
realidad. Ireneo de Lyon realizé un aporte inmenso de tipo teolégico y doctrinario a
la empresa de configurar un ofro que debe ser expulsado fuera del reino de la verdad,
el bien y la vida, por tratarse de un ser que entorpece la realizacién del proyecto del
bien.

Sin embargo, para llegar a la definicién de la ortodoxia como aquella comunidad de
creyentes que sin confusién ni per-versién ni disidencia respiran un mismo aire y
creen en una sola forma de vincularse con la existencia de un tnico Dios verdadero,
se tuvo que definir aquello que no se era, desde muiltiples perspectivas. La definicién
de las fronteras de la ortodoxia no se llevé a cabo sélo en un dmbito littirgico o ritual.
Tampoco fue un conflicto meramente espiritual, como una larga tradicién ha
defendido. Tampoco fue, como otras posturas sostienen, un conflicto esencialmente
econémico después devenido politico y después ideolégico. Fue, en cambio, el
conjunto de todas esas dimensiones las que se pusieron sobre la mesa de la teologfa y
con las cuales fueron delineados los limites de la identidad. La “mesa de la teologfa” se
consolidé mediante un mecanismo retérico-discursivo que logré una fuerza inédita al
ser transmitido de una forma por completo nueva entre la poblacién de una inmensa
regién del mundo; tuvo un éxito inédito en el mundo romano y vecino, entre otros
motivos, por el nivel de creatividad de su elaboracién retérica y por el nivel de
violencia —una poderosa herramienta de persuasién— con que tifié los hilos que
tejieron el discurso adversus los otros. Dicha violencia se verifica en la busqueda
explicita de la expulsién del hereje fuera del mundo, pero también en la violencia sutil
de la bisqueda de su reconversién y reinclusién (¢f. cap. CINCO).

Hemos podido analizar todo lo anterior contemplando distintos niveles discursivos en
el Adversus Haereses: a) la estructura légica del discurso; b) su nivel epistémico; c) su
nivel moral; d) su dimensién retérica y estilistica; y, por fuera del andlisis discursivo
pero en estrechisima relacién con éste, e) los efectos sociohistéricos del discurso en
términos de los efectos que tuvo en los imaginarios o mentalidades que le dieron a luz.
Partimos del principio de que esta diseccién ordenada no supone una diseccién
similar en el texto, sino que responde a una estrategia metodolégica de anélisis. En el
texto, por el contrario, se observaron todas estas dimensiones entretejidas y en
ocasiones fusionadas.

Pudimos ver, asf pues, que el constructo discursivo del tratado del obispo de Lyon se

lleva a cabo, en primer lugar, mediante el juego retérico que implica la definicién de
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los sujetos en pugna en el 4mbito sint4ctico: el papel de los pronombres como espejos
de la identidad dispuestos frente al ptblico, auditores o lectores, en aras de convertir
un problema teoldgico en un problema familiar, personal. Los pronombres, cuando se
caracterizan y se califican en el corpus textual, funcionan como nodos del tejido
retérico que configuran la identidad propia (la del obispo) y “la otra” (la de los
atacados), en el sentido de que todos los argumentos, ejemplos, demostraciones y
constructos adjetivales que conforman la totalidad del texto ireneano obtienen un
nudo de sentido cuando interviene la identidad pronominal. No tendrfa ningtin caso la
exposicién imparcial de las doctrinas heréticas y la sola anotacién de sus diferencias
con la doctrina de la verdad. Lejos de esa dislocada pretensién, en la obra se atribuye
a cada doctrina un sujeto determinado (“nosotros”, “ellos”, “los otros”) con el que
pueda identificarse una comunidad determinada y, gracias a esa identificacién,
interiorizar el conflicto teolégico que se expone. En medio de la urgencia por definir
los limites entre el bien y el mal, se exhorta al auditorio o al lector a identificarse con
el bien y con los sujetos que a su vez est4dn identificados con el bien a lo largo de todo
el texto.

A continuacién, todo aquello es llevado a un andamiaje mds desarrollado que tiene
que ver con la configuracién de la identidad. Se plantea un solo habitdculo de la
verdad y, como consecuencia, de las autoridades, la ekklesia, €l bien y la vida. La
forma en que esto se lleva a cabo pudo leerse en clave retérica: Ireneo elabora un
discurso semejante a los discursos forenses y epidicticos que eran comunes en la
Antigiiedad clésica tanto por ser una forma prestigiosa y eficaz para llevar a cabo un
litigio, como para dar autoridad a su empresa antiherética, como una estrategia de
persuasién. El recurso a los testigos, las analogfas, sinécdoques, vituperios, sarcasmos
y figuras semejantes son articuladas en el Advervus Haereses en aras de persuadir a su
publico, otorgdndole a su discurso una fuerza que la sola demostracién o exposicién
de argumentos quizd no tendrfa. Adem4s, con el recurso a los pronombres ya
mencionado, el obispo logra involucrarse a sf mismo, a su comunidad y a “los otros”
en el conflicto teolégico y moral que expone.

Lejos de construir un panorama lejano, frio y “objetivo” —valga el sinsentido—, en el
texto se manifiesta que la guerra de dioses que los gnésticos trajeron con sus mentiras
es una guerra también terrenal y nos implica a todos. Gracias a esta identificacién con
los lectores o escuchas que se logra a través de semejantes juegos retéricos, el Adversus

Haereses obtiene un papel clave en la construccién del imaginario paleocristiano.

128



Frente al problema de la divergencia de interpretaciones heréticas de las Escrituras,
Ireneo sienta las bases epistémicas para la futura formacién de un canon literario
eclesidstico catélico ortodoxo, como es bien sabido. No se debe perder de vista, sin
embargo, que tal cosa ocurre en el marco de una estrategia de cerrar las filas del
mundo, cuyos efectos en la historia del judeocristianismo occidental u occidentalizado
tendrfan un alcance en ese entonces inimaginable, y que hoy en dfa vemos traducirse
sin cesar en incontables 4mbitos de lo social.

Por otra parte, confirmamos las teorfas de diversos investigadores que han sostenido
que la ortodoxia no existfa de antemano en el momento en que buscé enfrentar y
destruir la heterodoxia, sino que, por el contrario, se configuré mediante tal
confrontacién. Frente a planteamientos gndsticos como la libertad inherente al ser
humano respecto de la materia que lo oprime y encarcela, o la dosis inalienable de
virtus (poder y dignidad al mismo tiempo) que éste posee gracias a la chispa divina
que vive dentro de si, la doctrina ireneana se lanza a demostrar lo contrario
elaborando nociones importantisimas para la futura doctrina catélica, entre ellas, que
la infirmitas o debilidad es la méxima virtus del hombre.

En el Adversus Haereses, el enemigo que es el ofro fue nombrado a partir de lo que se
necesité de €|, en los términos que mejor convenfan a la comunidad proto-ortodoxa y
reduciéndolo a sus caracteristicas elementales para poder identificarlo sin apuros, sin
traer a cuenta, desde luego, lo que el otro consideraba de sf mismo. Ireneo nombra al
olro y en escasas ocasiones se preocupa por cémo ese otro se autodenomina a sf
mismo; y, cuando lo hace, no es mds que para vituperarlo. Al hacerlo, delimita a favor
de su doctrina quién es el otro y lo construye al tiempo que encuentra e inventa al
mismo tiempo (invenit) la identidad que busca proteger. Asf, hablamos de la
fabricacién de un enemigo y hablamos de la configuracién de la alteridad.

De esta forma nacié la herejia del siglo II, que fue una nueva forma de herejia y una
nueva forma de alteridad. Nunca antes del Adversus Haereses se habia sistematizado
con tal esmero las muchas y disimiles facetas en las que “los otros” afectan al
“nosotros” en el 4dmbito del judeocristianismo. Isaac Stein, respecto de la
configuracién discursiva de la alteridad en el 4mbito judfo, planteaba una serie de
interrogantes que fueron fundamentales en relacién con nuestro propio objeto de
investigacién: “Aunque el ofro al que hacemos referencia aqui no es una entidad
abstracta, el limite social entre “enemigo” interno y externo es difuso. ;Quién es el

otro interior? ;jAquel que opera dentro de un territorio propio? ;Aquel que comparte
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una misma concepcién del mundo y la cuestiona? ;Quién es el enemigo exterior?
.Aquel que vive pacificamente en un territorio contiguo? ;Aquel que nos amenaza
por sus similitudes? ;Aquel que vive de acuerdo con una ideologfa ajena a la
nuestra?” (¢f. cap. CINCO). Ireneo configuré un mecanismo por el cual el otro devino
un ser peligroso en muchos y muy diferentes planos de la realidad: no fue ya sélo un
problema moral, o sélo social, o sélo doctrinario, y menos atin uno sélo espiritual,
sino la reunién de todos estos niveles apuntdndose entre s{ mutuamente. Por ello, si
enfocamos la mirada hacia la historia de los primeros pasos del judeocristianismo, no
hay manera de que el hereje que se esboza en los escritos de los primeros Padres
Apostélicos o de Pablo de Tarso sea el mismo hereje de Ireneo. Incluso tampoco la
nocién del mal y la alteridad entre los pueblos grecolatino y judio podria asemejarse a
ésta. Todo esto es una hipétesis que deberd ser demostrada en una investigacién
futura, pero se esboza aquf a raiz de lo que hemos podido analizar.

Engarzado todo lo anterior al problema de la tradicién verdadera, las autoridades
“histéricas” y el papel de los testigos, pudimos ver que la fabricacién de una memoria
del pasado es un elemento clave en el proceso de configuracién de la identidad; pero
no sélo la propia identidad, sino también la ajena. Atribuyendo determinados
origenes a cada escuela cristiana —tanto la suya propia como la de los asf llamados
herejes—, Ireneo otorga una legitimidad genealdgica a su propia comunidad mientras
define al ofro ofreciéndole una (prefabricada) memoria del pasado ilegitima. De ser
posible, para que la incorpore en su comprensién de s{ mismo. Pone palabras en boca
del gnéstico, recuerdos en su memoria, sentidos en su actuar. El obispo capitaliza esa
memoria “histérica” para fabricar el imaginario de una tradicién verdadera de la cual
los disidentes estarfan alevosamente alejdndose.

No es nada nuevo en la historia occidental ni seréd la dltima vez que se lo observe:
todo pueblo se ha servido de ésta que podemos llamar inventio historica para
comprenderse a s y al ofro. Es importante, sin embargo, remarcar que en este caso
particular se instrumentaliza la uventio historica no en aras de reconocer, distinguir e
incluso separar(se), sino de invalidar. La forma en que los valentinianos se
nombraban a si mismos, por ejemplo, fue una forma negada por los obispos
apostélicos proto-ortodoxos. Ese no reconocimiento, tanto a nivel discursivo como en
sus efectos a nivel social, senté las bases para asumir el legitimo derecho de estipular
los verdaderos nombres de los sujetos implicados en ésta y en cualquier otra pugna;

es decir, el derecho de definir la identidad de cualquier sujeto social alterno.
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Respecto de los mecanismos de la inclusién y la exclusién, pudimos ver que en el
Adversus Haereses de Ireneo de Lyon existen tres diferentes propuestas, aparentemente
contradictorias, que se afirman en la empresa de resolver el problema del peligro que
representa el ofro herético: a) Los herejes se excluyen a sf mismos. En ellos comienza
el fmpetu separatista, por lo que su distancia respecto del reino de la verdad y el bien
es claramente culpa de ellos; b) los herejes son excluidos por el poder de Dios, pues
es natural al ser de Dios expulsar de sf lo impuro; y c) la exclusién se lleva a cabo por
cuenta de la ekklesia verdadera, apostdlica y proto-ortodoxa, en aras de actuar
conforme a los deseos del Dios verdadero. Todo ello conduce, en el Adversus Haereses,
a establecer un mecanismo doble para sortear el peligro: incluir al ofr0 en el propio
mundo conocido y “resolver las diferencias” con él, transformdndolo para que se
ajuste a los limites de la verdad; o bien, si ese primer intento es inttil, excluir al otro
fuera del mundo conocido, del modo en que se escarda una huerta. Ambos momentos
del mecanismo implican determinados tipos de violencia. En el primer caso, la
violencia sutil de la tolerancia, la transformacién que posibilite la concordia, la
purificacién que exige la pertenencia, proceso por el cual ficilmente se puede lograr
que el otro se convenza de que eso es lo correcto. Si no se convenciera, se arribar4 al
segundo momento, el de la violencia explicita y directa que supone la expulsién real y
concreta del otro fuera del mundo conocido (lo cual obviamente, llevado a sus tltimas
consecuencias, implicard su muerte).

Estas formas particulares de violencia retérica, entretejida sin excepcién con
diferentes formas de violencia concreta (social), parecerfan aparecer en el contexto
del paleocristianismo por primera vez en esta heresiologia ireneana. Se trata del
primer tejido discursivo que caracterizé al ofro como un ser perverso que debe ser
expulsado fuera del mundo si no se lo logra convertir; propone formas de llevar a
cabo esa expulsién y demuestra (¢7udetnviel) que las consecuencias de que el otro
herético permanezca en el mundo serén fatales tanto en la tierra como en el cielo: es
un problema del ser divino tanto como del ser humano.

Hemos visto, hacia el dltimo capitulo de este trabajo, que existen lecturas
contempordneas de Ireneo de Lyon como un obispo incluyente, que “no rechazarfa la
diferencia por la diferencia misma, sino la corrupcién del pensamiento que encuentra
desleal”, en palabras de M.-L. Chaieb. En dicho capitulo fueron discutidos los limites
y contradicciones de esta postura. Aquf se debe enfatizar, defendiendo la postura que

sustenta el presente trabajo, que no sélo no consideramos que Ireneo fuera un obispo
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incluyente y conciliador, sino ademds que ahi donde se puede percibir una actitud
incluyente lo que hay de trasfondo en un tipo especial de violencia sutil. Lecturas
como la que ofrece M.-L. Chaieb pueden perder de vista que, al margen de las
eventuales intenciones del obispo al redactar su texto, el alcance del Advervus Haereses
llegé a la configuracién de la nocién de que la diferencia por of miwma es perversa y
punible, que el bienestar comtn existe y que se halla en la homogeneidad de
interpretaciones y la domesticacién —“economizacién”, “familiarizacién”~ de lo
disfmil.

Después de Ireneo, con la oficializacién del cristianismo apostélico ya vuelto
ortodoxo y catdlico plenamente, en el siglo IV, la diferencia se constituyé como
enemistad por causa de las fisuras doctrinarias que supuso y, por consiguiente,
representé una inminente fractura en la unidad del dogma y de la comunidad de
creyentes, lo cual condujo de inmediato a la implementacién de politicas publicas
violentas y excluyentes de facto en el seno del Estado romano. Entonces si, la
diferencia de suyo devino un peligro politico. Por supuesto, las raices de ello estdn en
la nocién de alteridad que Ireneo de Lyon colaboré a configurar en su obra.

Si bien Ireneo habla de reconvertir a los herejes para que vuelvan al camino de la
verdad, y de buscar su arrepentimiento para que sean perdonados por Dios y por la
ekklesia, no se debe perder de vista que la idea misma de “reconversién” indica que no
hay lugar para la diferencia, y sf, en cambio, para la anulacién —tolerante e
incluyente— de la diferencia. Desde un paradigma epistémico determinado se ha
definido el bien y el mal, y toda inclusién ser4 en los términos que convenga a la
delimitacién de esa frontera. “La diferencia por la diferencia misma” no es, de ningin
modo, abrazada por la incipiente ortodoxia doctrinaria del cristianismo apostélico.

. Cuéles siguen siendo los alcances de esta columna fundante de la ortodoxia cristiana
en el mundo occidental u occidentalizado? ;Hasta dénde puede decirse que las
multiformes secularizaciones de Occidente han cancelado esa relacién obligada entre
la verdad tnica y universal, y las relaciones humanas en su 4mbito social y politico?
Si bien el concepto de herejia no tiene, desde luego, los sentidos y alcances practicos
que tuvo, ;hasta qué punto podemos afirmar, sin embargo, que la nocién de alteridad
que la herejfa forjé ha desaparecido de nuestros presentes? ;Cémo no cuestionar la
forma en que enfrentamos hoy en dfa la coexistencia de interpretaciones heterogéneas
respecto de la accién humana en el mundo? ;Cémo no cuestionar si acaso

reconocemos tal coexistencia? Si aceptamos que los rastros de Ireneo siguen latentes,
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(cémo transformar, hoy, la forma de comprender al ofro que se instituyé en los
albores de la era cristiana y que ha sido el lugar comtn de nuestras culturas por m4s

de dos mil afios?
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