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RESUMEN

PASTRANA SANCHEZ BRENDA EVA. Impacto Econémico de la
Influenza Aviar en la Produccion de Pollo de Engorda en el Periodo
2007-2010 (bajo la direccion de: MVZ EPA MC Socorro Magdalena

Escorcia Martinez y el MVZ MPA Dr. Valentin Efrén Espinosa Ortiz).

Después de dieciocho anos de que se reconociera oficialmente la
presencia del virus de Influenza Aviar de Baja Patogenicidad (IABP)
subtipo H5N2 en el pais, a la fecha no se ha realizado un estudio
que indique la repercusion econdmica que esta enfermedad ha
generado. Por esta razon, el presente trabajo tuvo como objetivo
evaluar el impacto econdmico que generd la presencia de este
virus, durante el periodo 2007-2010, en los principales estados
productores de pollo de engorda que reportaron focos de la
enfermedad, al Sistema Nacional de Vigilancia Epidemiolégica.

Para la realizacién del trabajo se consultaron las bases de datos del
Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera, del Servicio
Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria y de la

Unién



Nacional de Avicultores. Posteriormente se realizaron los calculos
correspondientes para estimar las pérdidas econdmicas.

Los resultados indican una pérdida econémica por mortalidad en el
periodo de estudio de $140,994,040.54 y la inversion total por
vacunacion fue de $ 48,979,749.60.

Las pérdidas econdmicas estan relacionadas con el manejo que se
les da a las aves afectadas que a su vez depende del estatus
zoosanitario de la regién. Asi, el impacto econdmico ante la
presencia del virus de baja Patogenicidad dependi6 de la estrategia
de vacunaciéon implementada como medida de prevencion en zonas

de riesgo y al estatus sanitario de cada Estado.



INTRODUCCION

Situacion de la avicultura mexicana

La avicultura es una actividad pecuaria que ofrece un volumen
importante de carne y huevo para el mercado interno, impulsando un

modelo de crecimiento econémico en México."

De acuerdo con la informacién publicada en el Compendio de
Indicadores Econdémicos, que edita la Unién Nacional de Avicultores
(UNA), en el afio 2010 la avicultura nacional aporté el 0.7% del
producto interno bruto (PIB) total, el 19.5% en el PIB agropecuario y
el 38.1% en el PIB pecuario; en la produccion pecuaria, participd con
el 63.4%; de éste, el 33.7% lo aporto la produccion de pollo, 29.1% la
produccion de huevo y 0.20% la producciéon de pavo. El valor de la

produccion fue de $ 89,141.766 millones de pesos.?

Desde sus inicios, la avicultura nacional ha sido una actividad
dinamica que busca alcanzar costos de produccion competitivos para
ser rentable; sin embargo, un problema importante que afronta este
sector pecuario son las enfermedades infecciosas, debido a las
pérdidas econdmicas que se generan a causa de la mortalidad y
morbilidad en Ilas parvadas, las cuales, ademas de Ilas
complicaciones con diversos agentes patdégenos, incrementan los
costos de produccion por concepto de programas de vacunacion,

tratamientos y decomisos en la planta de procesamiento,® que al final



repercuten en el productor y en el consumidor, y en el caso de
enfermedades que se encuentran en campafa de erradicacion y
control, limitan la movilizacion de productos y subproductos,
afectando con ello la comercializacion, tanto nacional como
internacional. Esto provoca la desaceleracion de la actividad
econdmica avicola e impacta de forma negativa a la economia del
pais, por esta razon, el tema sanitario se coloca en primer plano para

las autoridades encargadas de la salud animal.
Campaias zoosanitarias

El Gobierno Federal, mediante el Servicio Nacional de Sanidad,
Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) perteneciente a la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA); previene, controla y erradica las
enfermedades o plagas que causan importantes pérdidas
econdmicas a los productores y a la ganaderia nacional o que
impliqguen un riesgo biolégico para la poblacién, a través de la

implementacién de campanas zoosanitarias.*

En el ambito de la avicultura, son tres las enfermedades que se
encuentran en campana: la Enfermedad de Newcastle (ENC) en su
presentacion Velogénica, la Salmonelosis Aviar (SA) y la Influenza

Aviar (1A).°



El presente estudio abordd el impacto econdmico que implica la
presencia de IA en el territorio nacional, ya que la IA es una
enfermedad viral altamente contagiosa que afecta a diversas
especies de aves productoras de alimentos (pollos, pavos,
codornices, gallinas, etc.), asi como a aves de compafia y

silvestres.®

Ante este contexto el presente trabajo tuvo como objetivo el analisis

econoémico en la produccion de carne de pollo.

Influenza Aviar

Segun su capacidad para causar la enfermedad se distinguen dos
grupos de virus de IA: el virus altamente patogeno (IA de AP), que se
propaga rapidamente y ocasiona una enfermedad grave, alcanzando
altas tasas de mortalidad (hasta el 100% en 48 horas); y el virus de
baja patogenicidad (IA de BP), que puede causar enfermedad leve y
a menudo desapercibida o sin ningun signo en algunas especies de
aves, pero que al complicarse con otros procesos infecciosos puede

causar graves pérdidas econémicas.’

De acuerdo con informacién de la Organizacion para la Alimentacion
y la Agricultura (FAO por sus siglas en inglés), una epizootia de IA
puede llegar a generar pérdidas del 15 al 20% de la produccidn

avicola del pais.®



IA en México

En octubre de 1993, el descenso en la produccién de huevo e
incremento en la mortalidad fueron asociados con la evidencia
seroldgica de virus de |A en parvadas de aves en sistema intensivo

en el territorio nacional. °

Este virus, hasta antes de esa fecha, era clasificado como exotico
para México, debido a que no existian reportes previos de su
presencia. La notificacion oficial de la presencia de IA en México por
parte de la SAGARPA fue el 23 de mayo de 1994, con el aislamiento
de tres cepas de virus de IA procedentes de granjas avicolas de los
estados de Querétaro, Hidalgo y México, que fueron identificados
posteriormente como virus de baja patogenicidad (BP), subtipo H5N2
910 para entonces, la evidencia seroldgica indicaba que el virus se

habia diseminado en diferentes regiones avicolas del pais.

El 13 de enero de 1995, el diagndstico de un virus de IA, subtipo
H5N2 de alta patogenicidad (AP) aislado de tres granjas de postura
comercial del estado de Puebla A/Chicken/Puebla/14585-622/94
(H5N2) afectd a 2 millones de aves, posteriormente durante el mismo
mes en el estado de Querétaro, se aislé un virus de IA de AP
confirmado por el Laboratorio de la Comision México-Estados Unidos
para la prevencion de la Fiebre Aftosa y otras Enfermedades

Exéticas de los Animales (CPA), tanto de granjas de pollo de



engorda como de reproductoras pesadas,
(A/Chicken/Querétaro/14588-19/95 H5N2), afecto a 20 400 000

aves.!

Con la confirmacion oficial de la presencia de virus de |IA de AP
subtipo H5N2 en el pais, el 23 de enero del mismo afio se publicaron
en el Diario Oficial de la Federacion los lineamientos para la
activacion del Dispositivo Nacional de Emergencia de Sanidad
Animal (DINESA) y se establecio la Campafia Nacional contra la

Influenza Aviar. 4

El marco legal de la campafa se basé en la Norma Oficial Mexicana
(NOM)-044-Z00-1995, que fue derogada en junio del afio 2011 y en
su lugar se establecié el Acuerdo que da a conocer la campana y los
lineamientos zoosanitarios que deberan aplicarse para el diagnéstico,
prevencion, control y erradicacién de la Influenza Aviar Notificable
(IAN), en las zonas del territorio nacional en las que se presente la

enfermedad.?

En el Acuerdo se establece que el SENASICA reconocera y
determinara el estatus zoosanitario de una zona de la siguiente

manera:

a) De escasa prevalencia.
b) En erradicacion.

c) Libre o compartimento libre.



Dependiendo del nivel de incidencia del virus de IAN. Con respecto a
la vacunacion, unicamente en zonas de escasa prevalencia se
podran aplicar vacunas emulsionadas e inactivadas o vacunas
recombinantes de Poxvirus-Influenza Aviar o de Newcastle-Influenza

Aviar, u otra recombinante autorizada.?

En mayo de 1995, cinco meses después del inicio de la operacion
de emergencia, se aislo por ultima vez este virus; sin embargo, los
paises de Centro América tomaron medidas preventivas,
fortaleciendo los sistemas de vigilancia y restringiendo el comercio de

aves y sus productos con México."

Con base en las medidas tomadas, entre ellas el sacrificio de las
aves afectadas y el uso de la vacunacion como herramienta de
bioseguridad, el virus de IA de AP fue declarado oficialmente
erradicado en enero de 1996 y desde entonces las autoridades
sanitarias de la Organizacion Mundial de Salud Animal (OIE)

reconocen a México como un pais libre del subtipo H5N2 de IA AP.

14, 15, 16,17

De acuerdo con los reportes emitidos, entre enero y diciembre de
1995, se aplicaron 383 millones de dosis de vacuna en México. El
costo estimado del programa de emergencia fue de $ 49 millones de
dolares, que cubrié la bioseguridad, la vacunacion y el valor de las

aves muertas; sin embargo, no hubo fondos de compensacién y el



valor de las aves sacrificadas fue cubierto por las empresas

afectadas.’®"’

El brote que se presentd en el afio de 1995 indica la magnitud que
puede alcanzar un brote de IA de AP en la industria avicola, tanto en
costos de produccion como en la disminucion del consumo de los
productos avicolas, ocasionadas por el amarillismo en la difusién por
parte de los medios de comunicacion, que argumentaron la
posibilidad de la transmision de la enfermedad de las aves a las
personas,'® sin que a la fecha existan reportes que comprueben que

el subtipo H5N2 tenga esta capacidad de transmision.
Control y erradicacién de la IA en el territorio nacional

En México, desde 1996 se mantiene un programa de vigilancia

epidemioldgica permanente para la IA."> ®

En el afio 2008, ademas del uso de la vacuna emulsionada utilizada
desde el afno 1995, el gobierno mexicano autorizé el uso de una
vacuna recombinante rNDV/LS-H5 N2/05 (Newcastle e |A). La
vacuna comenz6 a venderse en julio y para octubre de ese mismo
ano, se habian aplicado 32 millones de dosis. Los registros oficiales
indican que en promedio al afio, en México se utilizan 300 millones
de dosis de vacunas inactivadas emulsionadas de H5N2 de baja
patogenicidad y 220 millones de vacuna recombinante de poxvirus-

H5.16
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Otros paises que adoptaron la vacunacion como medida de control,
ante la presencia de brotes del subtipo tipo H5N1, son: Tailandia,
China, Indonesia, Vietnam, Sudan y Egipto; en el caso de Indonesia
han disminuido los casos de muerte en la poblacion humana;
ademas las aves, requieren mayor cantidad de particulas virales para
desarrollar la enfermedad, al entrar en contacto con el virus de

campo; por lo tanto la tasa de morbilidad es menor."®

En México se encuentran autorizados 8 laboratorios para la
produccion o comercializacion de la vacuna de virus inactivado
emulsionado contra la influenza aviar, dos laboratorios para la
vacuna recombinante viruela-influenza aviar y uno para la vacuna
recombinante Newcastle-IA; Boehringer Ingelheim, Biomune, Viren,

Ceva, Investigacion Aplicada, Avimex, Avilab, MSD, Merial.™

Desde sus inicios, la aplicacion de las vacunas esta estrictamente
controlada por las autoridades sanitarias, buscando no interferir con

los programas de monitoreo serolégico que realiza el SENASICA.™
JUSTIFICACION

En el afio 2006 la UNA realiz6é un estudio econdmico del impacto que
generaria un brote de IA de AP subtipo H5N1, ante la situacion
generada en los paises de oriente con ese subtipo. Al analizar
distintos escenarios, llegd a la conclusibn de que la pérdida

econdmica en la industria avicola nacional fluctuaria
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entre $ 10,737.540, 000.00 y $ 64,414,350 millones de pesos
mexicanos %, sin embargo a la fecha, y tras dieciocho afos de que
se reconociera oficialmente la presencia del virus de IABP en el pais,
no se ha realizado un estudio nacional que evalue el impacto
econdmico que este subtipo ha generado. Por esta razén, se realizd
el estudio del impacto econdmico que generé el virus de IA de BP en

México durante los afios 2007 a 2010.
OBJETIVO GENERAL

Evaluar el impacto econémico que tuvo el virus de |A de BP, en los
estados productores de carne de pollo del pais, que se encontraban
entre los diez primeros lugares en la produccidn nacional y que
reportaron focos de |A de BP al Sistema Nacional de Vigilancia
Epidemioldgica (SIVE) en el periodo que abarcé del afio 2007 al afo

2010.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Identificar los focos de |IA de BP en el periodo de estudio.
2. Identificar la mortalidad en cada foco reportado.
3. Determinar la pérdida econdmica para el productor por cada

ave expuesta al virus en los estados que reportaron focos.
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MATERIAL Y METODOS

El presente estudio se realiz6 de manera observacional y descriptiva,

en el que se incluyeron los incisos que a continuacion se describen.
(a) Determinacién de la Distribucion Temporal

A pesar de que el SIVE empezé a implementar el sistema de registro
de los reportes de las enfermedades en campafa a partir del afo
2006, la informacion para ese afo presenta datos incompletos, por
esta razon, se determind que el periodo de estudio abarcaria del afo

2007 al afo 2010.
(b) Tamano de muestra

Solo se consideraron los estados que reportaron focos de IA de BP
en los informes semanales del SIVE durante el periodo de estudio y
que formaban parte de los diez principales estados productores de
carne de pollo ante la UNA que aportaron el 77.25% de la produccion

nacional.
(c) Fuentes consultadas

Se consultdé informacién que proporciona el banco de datos del

Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP):
. Poblacién avicola y produccion por estado.

. Valor de la produccion.
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. Peso promedio de las aves.
. Costo promedio por kg en cada estado.

El precio de las vacunas y el numero de dosis aplicadas contra la IA
en el periodo de estudio, se obtuvieron a partir de la informacion
facilitada por el Dr. César Luna Ramirez, Jefe del Departamento de
Sanidad Animal Avicola del SENASICA y de la MVZ MC Magdalena
Escorcia Martinez, = académica de la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia (FMVZ) de la Universidad Nacional

Auténoma de México (UNAM).

Otras fuentes consultadas fueron articulos cientificos, libros, Normas
Oficiales Mexicanas, los informes semanales del SIVE y compendios

de indicadores econdmicos y publicaciones de la UNA.
(d) Determinacion de la Distribucién Espacial:

Una vez recopilada la informacion, se realizaron los calculos

correspondientes para estimar las pérdidas econdmicas por estado.

(e) Calculos

. Costo de produccién.

Se calculé con base en la informacion que reporta el SIAP. Para

calcular el costo total de produccion por animal (CTPA) se multiplico
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el peso promedio en kilogramos de la parvada en pie (PKGP) por el

costo unitario de produccion de1 kg producido (CP):

CTPA= PKGP x CP

. Mortalidad (M)

Se consider6 como mortalidad (M) al numero de aves reportadas
como poblacion afectada en los estados con Estatus Zoosanitario
(EZ) de libre, debido a que en el apartado 6.1.5 de la NOM-044-
Z00-1995 vigente en el periodo de estudio, estipulaba que “la
Direcciéon General de Salud Animal estableceria las medidas de
cuarentena y despoblacién mediante destruccién o sacrificio de las
parvadas afectadas, vacio sanitario, limpieza y desinfeccion de
instalaciones, posible vacunaciéon en areas de riesgo, centinelizacion
y repoblacion, entre otras, ante la presentacién de un foco de IA en

una zona libre”.®

. Pérdidas econémicas por mortalidad (PEM) 6

pérdida total

Aves afectadas que reportaron los estados con el EZ de Libre. Para

calcular la PEM se utilizé la siguiente formula ':

PEM= Pc (Na Pp) Pg
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En donde:
Pc= Precio de compra de 1 Kilogramo
Na= Numero de animales sacrificados
Pp= Peso promedio de los animales
Pg= Precio de venta de los animales

*No se pudieron estimar las pérdidas econdémicas por morbilidad
debido a que en las fuentes consultadas no se indica qué manejo se

le dio a las aves afectadas.*

Pérdida econémica del productor por cada ave

expuesta al virus en los estados que reportaron focos

Se estimé la pérdida econdmica cuando las aves dejaron de ganar
50, 100, 150, 200, 250 y 300 gramos respectivamente. Debido a que
no existen datos que indiquen con qué peso en promedio salen al

rastro las aves afectadas por el virus.

Finalmente, se empleo la regla de tres para determinar la proporcién
entre los valores y establecer la relacion de linealidad entre el precio
y peso de las aves al salir al mercado y los diferentes valores
estimados que las aves dejaron de ganar y por consiguiente el

ingreso que no se obtuvo por efecto de la enfermedad.
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. Pérdida de 50, 100, 150, 250 y 300 gramos de peso
por ave producida

Para calcular el precio por animal (PA) que deja de ganar 50,
100,150, 200, 250 y 300 gramos, se restaron los gramos perdidos al

peso promedio del animal (PPA) en gramos, que reporta el SIAP,

ejemplo:
PA= PPA - 50

Después de obtener el PA, se realizdé una regla de tres simple para
calcular el precio por animal si deja de ganar 50 gramos (PAG50),

ejemplo:

PAG50= PPA-------- CTPA

Una vez que se obtuvo el PAG50, se le resto al CTPA el PAG50 para
obtener la pérdida econémica por ave que no gandé 50 gramos

(PES0) para cada afio en estudio:
PES50= CTPA - PAG50

Y asi sucesivamente para estimar las pérdidas econdmicas de

cuando las aves dejan de ganar 100, 150, 200, 250 y 300 gramos.
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. Promedio de peso vivo en kilogramos

Se sumaron los pesos de las aves, por estado, que reporta el SIAP
en los afos en los que hubo foco y se dividid entre el numero de

anos.

Promedio de costos de produccion por kilogramo de

peso vivo

Se sumaron los costos de produccion por kilogramo de peso vivo de
las aves, por estado, que reporta el SIAP en los afos en los que

hubo foco y se dividié entre el numero de afios.

Costo total por animal en el periodo de Estudio

(CTPAPE)

Se multiplicé A (promedio de peso vivo en kilogramos) por B (costos

de produccidén por kilogramo de peso vivo)
CTPAPE=AXB

. Costo Total por Vacunacion (CTV)

Se multiplicé el numero de Dosis Aplicadas (DA) por el Costo Unitario

por Dosis $ 0.15:

CTV=DA x $0.15
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RESULTADOS

Durante el periodo de estudio 2007-2010, 9 estados reportaron 81

focos de IA de BP.?

En el Cuadro 1, se muestran el numero de focos, el EZ, y el lugar en

la produccién que ocupan los estados en estudio.

. Niumero de focos con relacion al estatus
zoosanitario y la produccion nacional de pollo de

engorda

En el afio 2007 solo el estado de San Luis Potosi (SLP) reportd 2
focos, % en este afio ocupo el 9° lugar en la produccién nacional de

carne de pollo.?

En los anos 2008 al 2010 no hubo reportes de focos para este estado

y su EZ en el periodo de estudio fue siempre de erradicacion.®

En el afio 2008 el SIVE reportd 9 estados con presencia del virus de
IA, de estos, solo 5 estaban dentro de los 10 primeros lugares en
produccion de carne de pollo 24- en ese afio, Veracruz fue el estado
con mayor incidencia (18 focos), para el afo 2009 reporté 5 focos y
en el ano 2010, notificd 10; a pesar del numero de focos reportados
en los tres anos, el estado no perdié el EZ de libre de |IA. Durante
este periodo, la UNA clasifico al estado de Veracruz en 2° lugar en

la produccién nacional de pollo de engorda.?*
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Para el afio 2008, el estado que ocupd6 el segundo lugar en focos
reportados fue Querétaro, con 4 focos, en el aino 2009 no reportd

focos y en el afio 2010 reportd 8.2

En los afios 2008 y 2010, el EZ del estado fue de erradicacién, y en
la produccién nacional de pollo de engorda la UNA lo clasificod junto

con el estado de Veracruz, en 2° lugar. %*

Chiapas y Estado de Meéxico ocuparon el tercer lugar en focos
reportados durante 2008 con 2 focos cada uno. Este Estado reportd

5 focos tanto en 2009 como en 2010. 22

Durante los afos 2008 y 2009, Chiapas poseia el EZ de libre; pero

en 2010 cambié a erradicacion. Durante los tres afnos, el Estado

ocup6 el 5° lugar en la produccion nacional de pollo de engorda. 2* 2>

2

Por su parte el Estado de México report6 2 focos en 2008, 1 en 2009
y ninguno en 2010.% Durante los afios de reporte, su EZ
correspondié a erradicaciéon y ocupo el 6° lugar en la produccién

nacional de pollo de engorda.?* %

Puebla reporté 1 foco en 2008, 6 en 2009, y ninguno para el 2010,

durante este periodo su EZ correspondié a erradicacion y su lugar en

la produccién nacional de pollo de engorda fue el 40 24
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En el afo 2009, el Estado de Durango report6é 4 focos y Coahuila 3,
en ambos casos, su EZ correspondié a libre. En 2010 Durango

reporté 1 foco y Coahuila 3.2 %

Durante ese afio el EZ de ambas entidades cambio a erradicacion y
ocuparon el primer lugar en la producciéon nacional de pollo de
engorda.?® Ambos estados comparten la denominada Regién de la

Laguna.

Jalisco solo reportd un foco en el 2010,?? el EZ durante ese afio fue
de erradicaciéon y ocup0 el 4° lugar en la produccion nacional de pollo

de engorda.?
. Numero de focos y aves afectadas

El estado de Veracruz reporté la mayor cantidad de focos (33),
seguido por Querétaro y Chiapas (12 focos cada uno). Puebla con 7,
Coahuila 6, Durango 5, Estado de México 3, San Luis Potosi 2 y

Jalisco 1.%2

El estado de Querétaro, con 21 focos menos que Veracruz, tuvo

mayor nimero de aves afectadas: 251,546.%2

Coahuila, con 6 focos menos que Chiapas, tuvo mayor numero de

aves afectadas: 290,705.%

Durango con 2 focos menos en comparacion con Puebla, tuvo mayor

numero de aves afectadas: 296,625 y al comparar Coahuila con
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Durango, con un foco menos, Coahuila tuvo 257,015 aves mas
afectadas que Durango, no se presentd esta situacion con los

estados de SLP y Edo. De México.?

En relacién a Jalisco, reportd un foco, pero se desconoce el numero

de aves afectadas (Cuadro 2).%

. Producciéon Total por aino en el que se reporté

foco

Con base en la produccion nacional de carne de pollo durante los
afios de reporte de foco, el comportamiento por estado fue el

siguiente:

Para el afno 2007, SLP tuvo una produccion total de 8, 775,514 aves

(Cuadro 3).%°

Para el afo 2008 el estado de Chiapas tuvo una produccion de
15,489,563 aves, el Estado de México 13,413,086 aves, Puebla
19,658,776 aves, Querétaro 27,233,137 aves y Veracruz fue el

estado con mayor produccién: 35,538,189 aves (Cuadro 3).%°

En el afno 2009 Chiapas produjo 16,551,563 aves, Coahuila
11,070,715 aves, el estado de Durango 26,513,740 aves, Estado de
México 12,425,437 aves, Puebla con 19,299,776 aves y por ultimo
Veracruz es el estado con mayor produccién con 33,919,189 aves

(Cuadro 3).%°



22

Finalmente en el afio 2010, nuevamente Veracruz es el estado con
mayor produccién con 33,496,303 aves, seguido por Querétaro con
26,199,388 aves y Chiapas con 20,105,365 aves, Coahuila
10,494,442 aves, Durango 27,357,667 aves, Jalisco con 34,008,171

aves (Cuadro 3).%°

El total de aves producidas en los estados afectados fue de
1,253,956,696, lo que equivale a 12,163,511 toneladas con un valor

de $200,559,516,000 pesos mexicanos.””?%2%%

. Dosis de vacuna aplicadas y costo de vacunacién

en pesos mexicanos por aino en el que se reporté foco.

Como se aprecia en el Cuadro 4, no todos los estados que
reportaron focos en el periodo de estudio, aplicaron vacunas a sus
parvadas, esto fue dado porque se apegaron a la legislacion vigente

en el periodo de estudio.®

Para el afio 2007, SLP aplico 4,563,693 dosis de vacuna en pollo de
engorda, el costo de vacunacion fue de $684,553.95, para este afio,

este estado reporto 2 focos. (Cuadros 1y 4).

Para el afio 2008 el estado con mayor numero de dosis aplicadas fue
el Edo. de México, con 52,195,866 y un costo de $7,829,379.90,
seguido por Querétaro con 19,631,699, cuyo costo fue de

$2,944,754.85 y finalmente Puebla con 19,319,300 de dosis
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aplicadas y un costo de $2,897,895.00. Todos estos estados

reportaron focos para este afio (Cuadros 1y 4).

Para el afio 2009, el estado con mayor numero de dosis aplicadas y
que reporto foco, fue el Edo. de México con 48,150,901 y un costo de
$7,222,635.15, seguido por Puebla con 16,668,380 dosis y un costo
de $2,500,257.00, en ambos casos hubo reporte de focos, (Cuadros

1y4).

Para el afo 2010, el estado con mayor numero de dosis aplicadas y
que reportd foco, fue Querétaro con 17,193,713 con un costo de
$2,579,056.950, seguido por Jalisco con 2,395,853 dosis aplicadas y
un costo de $359,377.950 y finalmente Coahuila con 213,128 dosis
aplicadas, con un costo de $31,969.20; en este afo, todos estos

estados reportaron focos (Cuadros 1y 4).

La inversion total por vacunacion fue de $ 48,979,749.600 mientras
que las pérdidas por mortalidad fueron de $140,999,040.54 (Cuadro

6).
Analisis de Costos de produccion
(a) Peso promedio (Kilogramos peso vivo -KPV-)

De los nueve estados analizados, Durango fue el Estado que produjo
aves con mayor peso, 2.424 KPV, mientras que Chiapas produjo las

aves mas ligeras (1.982 KPV), (Cuadro 5).2" 282930
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(b) Costo promedio de produccion por kilogramo de

peso vivo (KPV)

Veracruz tuvo el costo de produccion mas alto ($18.183/KPV)
mientras que Durango, fue el estado con el costo de produccién mas
bajo ($13.350/KPV), esta situacion dio lugar a que Durango, a pesar
de producir el pollo con mas peso, no fuera el estado que produjera

el pollo mas caro (Cuadro 5). 27282930
(c) Costo de produccion por ave.

El costo de produccion mas alto, por ave terminada a ciclo,
correspondio a Veracruz ($39.875) mientras que SLP fue el estado

que produjo el ave mas econémica $25.523 (Cuadro 5). 27+ 282930

. Pérdidas econémicas debido a la mortalidad por
Influenza Aviar o daino inducido por el sacrificio de las

aves infectadas (pérdida total).

En el ano 2008 los estados que tuvieron pérdidas econdmicas por
mortalidad fueron Chiapas ($9,660.125) y Veracruz ($ 9,376,236.593)

(Cuadro 6).

En el ano 2009, los estados con pérdidas econdmicas fueron

Chiapas con $ 14,983,477.16, Coahuila con $ 25,755,789.77,
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Durango con $17,761,189.77, y Veracruz con $16,519,249.35

(Cuadro 6).

Para el afio 2010 dentro de los estados evaluados, solo Veracruz
continuaba con un EZ de libre, por esta razén, y de acuerdo a la
Norma vigente en el periodo de estudio, todas las aves afectadas
fueron sacrificadas lo que trajo consigo una pérdida econdmica de

$ 56,588,437.77 (Cuadro 6).

. Estimacién de Pérdida Econdmica por los

gramos que deja de ganar cada ave afectada

Es importante sefalar que las aves susceptibles a IA de BP, pueden
ser afectados por el padecimiento y recuperarse; sin embargo, la
ganancia de peso se afecta por lo que las aves no alcanzan el peso

promedio establecido como meta de produccion.

De esta manera, como se aprecia en el cuadro 7, las pérdidas
economicas dependen del costo promedio por ave producida, a
mayor costo de produccién mayor pérdida por gramo no producido

por las aves afectadas y recuperadas.
Discusién

La pérdida econdémica total por mortalidad en el periodo de estudio
fue de $140,994,040.54 y la inversion total por vacunacion fue de

$48,979,749.60, Se observd que las pérdidas econdmicas estan
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relacionadas con el manejo que se les da a las aves afectadas que a
su vez depende del EZ de la region, ya que en los Estados
considerados libres, la norma vigente en el periodo de estudio
indicaba que las aves afectadas y las aves que entraran en contacto
con las afectadas se tenian que sacrificar, y en los Estados en
erradicacion, las aves se podian sacrificar y destinar para consumo
humano. Por lo anterior, el impacto econdmico ante la presencia del
virus de baja Patogenicidad dependi6 de la estrategia de vacunacion
implementada como medida de prevencién en zonas de riesgo y al

EZ de cada Estado.

Segun la OIE, las vacunas son seguras y eficaces, si se usan
apropiadamente, y pueden ayudar a mejorar la salud animal,
mantener la biodiversidad y proteger a los consumidores de

productos de origen animal.*'

En el caso de IA y pese a la inestabilidad antigénica que presenta
este virus, la vacunacion puede ser una herramienta valiosa, que se
puede usar como parte de un programa para el control y
erradicacion de la enfermedad en el pais, con la integracién de las
medidas de bioseguridad correspondientes; mantenimiento de
cuarentenas, control de la movilizacion de animales, intensa
vigilancia epizootioldgica y programas educativos; tal afirmacion
coincide con los resultados obtenidos en el presente trabajo, ya que,

a excepcion de Querétaro, puede apreciarse que en los estados
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donde se tuvo mayor cobertura por vacunacion, se presentdé menor
numero de focos y menor numero de aves afectadas, esta situacion,
de acuerdo con Suarez (2006) y Peyre (2009), fue dado porque la
vacunacion ayuda a conseguir una disminucion en el numero de aves

infectadas.>>33

Por otro lado, es sabido, a través de la investigacion experimental,
que la vacuna de IA no impide la infeccidén de las aves con las cepas
de campo, pero si disminuye la cantidad de virus eliminado de los
aparatos respiratorio y digestivo en las aves vacunadas que son
infectadas, hecho que reduce la diseminacion del virus al ambiente y
en consecuencia la transmisién a otras aves.** 3337

En el caso del estado de Querétaro, se aplicaron 24% mas de dosis
de vacunas que el total de aves, es decir, cada ave en produccion,
recibe alrededor de 1.5 dosis de vacuna, sin embargo, el numero de
aves infectadas, sigue siendo significativa (2,333,643 aves -Cuadro
2-), esta situacion puede estar dada por la falta de homologia entre el
virus utilizado para la elaboracién de la vacuna y la cepa de campo,
esta afirmacion se basa en los trabajos realizados por Escorcia y col,
quienes en el 2008, evidenciaron la existencia de cambios en la

secuencia de nucleétidos del gen que codifica para la proteina HA

del virus de IA de BP subtipo H5N2 endémico de México.>®

Tales cambios en la secuencia han ocasionado disminucién en la

homologia entre las cepas de desafio y la cepa vacunal, dando como
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consecuencia que la vacunacion no esté reduciendo, de manera
importante la cantidad de virus de desafio eliminado de las aves
vacunadas, hecho que podria contribuir a la permanencia de éste
virus en el pais y a la manifestacién clinica de la enfermedad en aves

vacunadas.®*

Ante el riesgo de un brote de |IA de AP en el pais, en diferentes
escenarios, la UNA, calcul6 en el afio 2006, una pérdida aproximada
de $ 10,737,540,000.00 a $ 64,414,350,000.00 pesos en nuestro
caso, la pérdida calculada fue de $140,999,040.54, la diferencia entre
lo calculado por la UNA, y el presente trabajo esta dado porque el
estudio se enfocd al impacto de focos de IA de BP, mientras que la

UNA lo analizo, ante el posible brote de IA de AP.?°

A pesar de que Veracruz fue el estado con mayor numero de focos,
en ninguno de los afos de reporte se modificd su EZ, no
respetandose la misma situacion en el caso de Coahuila y Durango,
que al inicio del reporte de focos, ambos estados poseian el EZ de
libre y posteriormente pasaron a fase de erradicacion, situacion que
condiciona a ambos estados, a limitar la movilizacién de sus aves y

restringir su comercializacion.

Los estados que poseian el estatus de libre excepto Querétaro,
fueron los que tuvieron el mayor numero de aves afectadas, en

comparacioén con los estados en erradicacion.
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Una de las posibles razones por las que se dio este comportamiento
es que al reportarse como estados libres no podian realizar
vacunaciones lo que provocaba la presencia de mayor carga de virus

de desafio en el medio ambiente.

Conclusiones

1.- Se reportaron en total 81 focos en 9 de los diez principales

estados productores de pollo de engorda del pais.

2.- La pérdida econdmica total por mortalidad y sacrificio en el
periodo de estudio fue de $ 140,994,040.540, lo que equivale al
0.070% del valor de la produccion de pollo de engorda en el periodo

de estudio ($ 200,559,516,000 pesos mexicanos).

En promedio la pérdida econdmica por afio fue de $ 44,758,299.00.

3.- El total de aves afectadas por concepto de mortalidad (7,272,224)
representa el 0.57% del total de aves producidas (1,253,956,696) en

el periodo de estudio.

4.- Con la informacion disponible no se pudo cuantificar

economicamente la pérdida por morbilidad de esta enfermedad.

5.- A mayor produccion (total de aves producidas) mayor numero de

aves afectadas.
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6.- No existe una relacion directa en todos los Estados en relacién al

numero de focos reportados con el numero de aves afectadas.

7.- La inversion de la vacunacion total en el periodo estudiado fue de
$ 48,979,749.60, observandose que en los estados donde hubo

mayor cantidad de dosis aplicadas hubo menor pérdida econémica.

8.- Las pérdidas econdmicas por mortalidad superan en un 34.73%
los costos de inversion por vacunacion, demostrando con esto, los
beneficios que se obtienen por vacunar en los Estados en

erradicacion.
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Cuadro 1
Numero de focos con relacién al estatus zoosanitario y la produccién nacional
de pollo de engorda.

2007 2008 2009 2010
Estado (*) (**) (***) (*) (**) (***) (*) (**) (***) (*) (**) (***) Total
de
focos
Chiapas - - - 2 L 5 5 L 5 5 E 5 12
Coahuila - - - - - - 3 L 1 3 E 1 6
Durango - - - - - - 4 L 1 1 E 1 5
Estado de - - - 2 E 6 1 E 6 - - - 3
México
Jalisco - - - - - - - - - 1 E 4 1
Puebla - - - 1 E 4 6 E 4 - - - 7
Querétaro - - - 4 E 2 - - - 8 E 2 12
SLP 2 E 9 - - - - - - - - - 2
Veracruz - - - 18 L 2 5 L 2 10 L 2 33
Total de 2 27 24 28 81
focos

(*) Numero de focos - informacion tomada de los Informes Semanales sobre las enfermedades y plagas de reporte
obligatorio inmediato del Sistema de Vigilancia Epidemiolégica.

(**) Estatus Zoosanitario - informacion tomada de los Compendios de Indicadores Econdmicos del sector Avicola de los
afos 2008 - 2011, editado por la Union Nacional de Avicultores.

(***) Lugar que Ocupa el estado en la Produccion Nacional de Carne - informacion tomada de los Compendios de
Indicadores Econdmicos del sector Avicola de los afios 2008-2011, editado por la Unidon Nacional de Avicultores.

E - Estatus de Erradicacion L - Estatus de Libre V - Vacunacion.
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Cuadro 2
Numero de focos y aves afectadas.

Estado 2007 2008 2009 2019  rotalde
focos
Chiapas B 0 2 5 5 12
A 0 304 460,012 275,032 735,348
Coahuila B 0 0 3 3 6
A O 0 782,719 243,334 1,026,053
Durango B 0 0 4 1 5
A O 0 677,487 91,551 769,038
Estadode p 2 1 0 3
México
A O 132 50,000 0 50,132
Jalisco B 0 0 0 1 1
A 0 0 0 SD SD
Puebla B 0 1 6 0 7
A O 70,000 402,413 0 472,413
Querétaro B 0 4 0 8 12
A 0 197,000 0 2,036,643 2,233,643
SLP B 2 0 0 0 2
A 3,500 0 0 0 3,500
Veracruz B 0 18 5 10 33
A 0 256,817 411,000 1,314,280 1,982,097
Total de
focos B 2 27 24 28 81
Total de
aves A 3,500 524,253 2,783,631 3,960,840 7,272,224
afectadas

Numero de focos / Total de aves afectadas - informacién tomada de los Informes Semanales sobre las enfermedades y
plagas de reporte obligatorio inmediato del Sistema de Vigilancia Epidemioldgica.
SD - Sin datos B - focos reportados A - Aves afectada

41



Cuadro 3
Total de aves producidas por estado en el afio que hubo reporte de foco.

Estado 2010 Total
Chiapas - 15,489,563 16,551,563 20,105,365 52,146,491
Coahuila - - 11,070,715 10,494,442 21,565,157
Durango - - 26,513,740 27,357,667 53,871,407
Estadode - 13,413,086 12,425,437 25,838,523
México

Jalisco - - - 34,008,171 34,008,171
Puebla - 19,558,776 19,299,776 38,858,552
Querétaro - 27,233,137 - 26,199,388 53,432,525
SLP 8,775,514 - - 8,775,514
Veracruz - 35,538,189 33,919,189 33,496,303 102,953,681
Total 8,775,514 111,232,751 119,780,420 151,661,336 391,450,021
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Cuadro 4
Numero de dosis aplicadas y costo por vacunacion.

Estado 2007 2008 2009 2010 Total
Chiapas L L L E -
Coahuila 8,192,000(*) 6,146,000(*) 1,067,533(%) 213,128(%) 15,618,661(*)
$1,228,800.00(**) $ 921,900.00(**) $160,129.950(**) $ 31,969.200(**) $ 2,342,799.150(**)
L L L E -
Durango L L L E -
E:ntzgi?:ge 45,127,232(%) 52,195,866(*) 48,150,901(*) 13,831,717(%) 159,305,716(*)
$6,769,084.800(**) $7,829,379.900(**) $7,222,635.150(**) $2,074,757.550(**) $23,895,857.400(**)
E E E E -
Jalisco 10,141,808(*) 7,685,339(%) 5,532,625(*) 2,395,853(*) 25,755,625(*)
$1,521,271.200(**) $1,152,800.850(**) $829,893.750(**)  $359,377.950(**) $3,863,343.750(**)
E E E E -
Puebla 1,328,665(*) 19,319,300(*) 16,668,380(*) 10,000,300(*) 47,316,645(*)
$199,299.750(**) $2,897,895.00(**) $2,500,257.00(**) $1,500,045.00(**) $7,097,496.750(**)
E E E E -
Querétaro 30,016,690(*) 19,631,499(%) 1,707,569(*) 17,193,713(%) 68,549,471(%)
$4,502,503.500(**) $2,944,724.850(**) $256,135.350(**) $2,579,056.950(**) $10,282,420.650(**)
E E E E -
SLP 4,563,693(%) 1,766,500(*) 1,259,500(*) 2,395,853(%) 9,985,546(*)
$684,553.950(**) $264,975.00(**) $188,925.00(**)  $359,377.950(**) $1,497,831.900(**)
E E E E -
Veracruz E L L L -
Total 99,370,088(*) 106,744,504(%) 74,386,508(*) 46,030,564(*) 326,531,664(*)

$14,905,513.200(**) $16,011,675.600(**) $11,157,976.200(**) $6,904,584.600(**) $48,979,749.600(**)

(*) Numero de dosis aplicada en los estados en estudio - informacion personal proporcionada por César Luna, Jefe de
Sanidad Avicola del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria.

(**) Costo por vacunacion - el costo unitario por vacuna fue proporcionado por la MVZ MC EP Magdalena Escorcia
Martinez.

E - Erradicacién L - Libre
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Cuadro 5
Costos de produccion

Estado Peso Costo Costo de produccion por ave
promedio promedio de (***)
A (%) Produccion
por Kg PV. B
(**)
Chiapas 1.982 $17.045 $33.783
Coahuila 2.031 $17.006 $34.539
Durango 2.424 $13.350 $32.360
Estado de 2.193 $18.183 $39.875
México
Jalisco 2.260 $16.040 $36.250
Puebla 2.143 $17.413 $37.316
Querétaro 2.088 $15.775 $32.938
SLP 2.065 $12.360 $25.523
Veracruz 2.193 $18.183 $39.875

(*) Promedio de Peso vivo en kg (A).
(**) Promedio de Costos de produccion por Kg de Peso Vivo (B).
(***) Promedio de Costo total por ave (A x B).
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Cuadro 6
Pérdida Econémica por Mortalidad

2007 2008 2009 2010 Total
Chiapas PEM - $9,660.125 $14,983,477.160 - $14,993,137.290
EZ - L L E -
Coahuila PEM - - $25,755,789.770 E $ 25,755,789.770
EZ - L L E -
cv $1,228,800.00 $921,900.00 $160,129.950 $31,969.200 $2,342,799.150
Durango PEM - - $17,761,189.770 - $17,761,189.770
EZ - - L E -
Estado de PEM - - - - -
México EZ - E E - -
Ccv $6,769,084.800 $7,829,379.900 $7,222,635.150 $2,074,757.550 $23,895,857.400
Jalisco PEM - - - - -
EZ - - - E -
Ccv $1,521,271.200 $1,152,800.850 $829,893.750 $359,377.950 $3,863,343.750
Puebla PEM - - - - -
EZ - E E - -
Ccv $ 199,299.750 $ 2,897,895.00 $ 2,500,257.00 $1,500,045.00 $7,097,496.750
Querétaro PEM - - - - -
EZ - E - E -
Ccv $ 4,502,503.500 $2,944,754.850 $256,135.350 $2,579,056.950 $10,282,420.650
SLP PEM - - - - -
EZ E - - - -
cv $684,553.950 $264,975.00 $188,925.00 $359,377.950 $1,497,831.900
Veracruz PEM - $9,376,236.593 $16,519,249.350 $56,588,437.770 $82,483,923.710
EZ - L L L -
PEM Total - $9,385,896.720 $75,019,706.050 $56,588,437.770 $140,994,040.540
CV Total $14,905,513.200 $16,011,675.600 $11,157,976.200 $6,904,584.600 $48,979,749.600

E - Estatus de Erradicacion.
EZ - Estatus zoosanitario.

L - Estatus de Libre.
PEM - pérdida econdmica por mortalidad.
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Cuadro 7
Estimacion de Pérdida Econdmica por los gramos que deja de ganar cada ave en los estados

afectados.
Ano Estados/ Precio PE50g PE100g PE150g PE200g PE250g PE300g
en pesos
mexicanos del
ganado en pie
2007 SLP/ $ 25.523 $0.62 $1.24 $1.85 $2.47 $3.09 $3.71
2008 Chiapas/$31.881 $0.81 $1.62 $2.43 $3.24 $4.05 $4.86
Estado de $0.84 $1.68 $2.52 $3.36 $4.20 $5.04
México/$36.702
Puebla/$34.153 $0.80 $1.61 $2.41 $3.22 $4.02 $4.82
Querétaro/$31.298 $0.76 $1.51 $2.27 $3.02 $3.78 $4.54
Veracruz/$35.691 $0.82 $1.64 $2.45 $3.27 $4.09 $4.91
2009 Chiapas/$33.702 $0.86 $1.72 $2.57 $3.43 $4.29 $5.15
Coahuila/$32.905 $0.84 $1.68 $2.52 $3.36 $4.20 $5.03
Durango/$26.216 $0.55 $1.10 $1.64 $2.19 $2.74 $3.29
Estado de $0.89 $1.78 $2.67 $3.56 $4.45 $5.33
México/$38.511
Puebla/$35.677 $0.85 $1.70 $2.56 $3.41 $4.26 $5.11
Veracruz/$40.290 $0.91 $1.82 $2.73 $3.64 $4.55 $5.46
2010 Chiapas/$35.824 $0.89 $1.78 $2.67 $3.56 $4.44 $5.33
Coahuila/$35.429 $0.85 $1.71 $2.56 $3.41 $4.26 $5.12
Durango/$28.016 $0.57 $1.14 $1.72 $2.29 $2.86 $3.43
Jalisco/$36.250 $0.80 $1.60 $2.41 $3.21 $4.01 $4.81
Querétaro/$34.601 $0.82 $1.64 $2.47 $3.29 $4.11 $4.93
Veracruz/$43.056 $0.97 $1.94 $2.90 $3.87 $4.84 $5.81

PE - Pérdida Econdmica.
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