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Se pelan los bosques, la tierra se hace desierto, se envenenan los rios, se
derriten los hielos de los polos y las nieves de las altas cumbres. En muchos lugares la
lluvia ha dejado de llover, y en muchos llueve como si se partiera el cielo. El clima del
mundo estd para el manicomio. Las inundaciones y las sequias, los ciclones y los
incendios incontrolables son cada vez menos naturales, aunque los medios insisten,
contra toda evidencia, en llamarlos asi...

La belleza es bella si se puede vender y la justicia es justa si se puede comprar. El
planeta estd siendo asesinado por los modelos de vida, como nos paralizan las
madquinas inventadas para acelerar el movimiento y nos aislan las ciudades nacidas
para el encuentro. Las palabras pierden sentido, mientras pierden su color la mar
verde y el cielo azul, que habian sido pintados por gentileza de las algas que echaron
oxigeno durante tres mil millones de afios...

Esas lucecitas de la noche, énos estdn espiando? Las estrellas tiemblan de estupor y
de miedo. Ellas no consiguen entender como sigue dando vueltas, todavia vivo, este
mundo nuestro, tan fervorosamente dedicado a su propia aniquilacion. Y se
estremecen de susto, porque han visto que ya este mundo anda invadiendo otros
astros del cielo.

Eduardo Galeano

Porque hoy, el nuevo y complicado ropaje con el que se viste la brutalidad de

la ganancia para los menos, a costa de la pérdida para los mds, lleva adelante una

verdadera guerra mundial contra la humanidad. Naciones enteras son devastadas. Se

conquistan territorios. Se reordena la geografia mundial. Se derrumban las fronteras

para los dineros y se alzan para los pueblos. Las culturas histdricas de nuestros

pueblos tratan de ser suplantadas por frivolidades instantdneas. En algunos paises,

en lugar de gobiernos nacionales hay gerencias regionales. Se malbaratan los

recursos naturales, la tierra, la historia; y sobre las cordilleras que zurcen y unen

América desde el sur del Bravo hasta la Tierra de Fuego, quieren plantar un letrero

que anuncia, que advierte, que amenaza: “Se vende”.

Subcomandante Insurgente Marcos

El problema con la realidad, es que no sabe nada de teoria.

Don Durito de La Lacandona
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PRESENTACION

La crisis socio-ambiental evidenciada en los afios setenta y hoy en dia gravemente
experimentada, ha llevado a la necesidad de generar soluciones, y en ese periplo se ha
gestado uno de los conceptos mas polémicos y en gran medida abordado por todos los espectros
de la sociedad, de ello resulta que en la actualidad el concepto de “desarrollo sustentable” ha
tomado gran auge pero también ha sido tema de controversia. En parte porque es apremiante
encontrar soluciones de fondo a esta crisis desarrollada por el sistema capitalista. Pero, por otro
lado, porque estas soluciones, agrupadas en torno a dicho concepto, han sufrido manipulaciones
de intereses y han representado la oportunidad para seguir reproduciendo la dindmica de

acumulacidn capitalista.

A veinticinco afios del surgimiento del concepto de “desarrollo sustentable” y a mas de
cuarenta afios de la evidencia de la crisis medio ambiental, pocos avances significativos se tienen
en materia de proteccién ambiental. Si bien se dice que cada dia se reduce la contaminacién
ambiental, que cada vez se declaran mayor nimero de zonas como reservas ecoldgicas, que las
especies se encuentran mas protegidas de algun tipo de contaminacién o del comercio, etcétera,
se tiene por otro lado que las evidencias existentes plantean lo contrario: se agudiza tanto el
cambio climdatico como el agujero de la capa de ozono, avanza la contaminacidn de los mantos
acuiferos y de las especies ya sea por polucidon o por organismos genéticamente modificados, se
amplia la desertificacién y la deforestacidn, dia a dia se extinguen especies bioldgicas y el avance
del calentamiento global es irrefutable asi como el derretimiento de grandes glaciares que antes

parecian perpetuos.

Lo anterior se contextualiza en la reestructuracion del patrén de acumulacion capitalista
gue viene desarrollandose desde la instauracion de las politicas neoliberales (casi coincidente con
la apariciéon del “desarrollo sustentable”). En este sentido, frente a la necesidad de administrar
provechosamente la crisis socio-ambiental, el capitalismo contemporaneo ha venido
estableciendo —bajo un discurso mistificador— una serie de politicas enfocadas a perfeccionar
dicha reestructuracion y con ello también el aggiornamento de las estructuras de poder de clase.
Es asi como hoy en dia se nos presenta el discurso institucionalista del “desarrollo sustentable”, el

cual representa la Unica solucidn aceptada mundialmente por las sociedades capitalistas.



Dicho discurso ha sido adoptado por todas las instituciones internacionales —Organizacién
de las Naciones Unidas, Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional, Organizacién Mundial del
Comercio, etc.— asi como por la mayoria de los paises y organizaciones civiles, lo cual hace que sea
reproducido medidticamente en centenares de conferencias internacionales y en estrategias de
desarrollo que en ocasiones no tienen nada que ver unas con otras. Tales hechos —no visibles para
algunos— responden a una dindmica mundial apuntalada por y para la administracion econdmica
de la crisis socio-ambiental dada la necesidad de elevar la tasa de ganancia capitalista, o en su

defecto, contrarrestar la caida tendencial de la misma.

Debido a tal situacidn, surge la necesidad de realizar un andlisis de cdmo se ha llegado hoy
en dia a tal fendmeno. Es necesario saber como, a través de la formacidon del pensamiento
moderno capitalista, éste ha sido determinante en la conformacidn del estado actual del medio
ambiente. Frente a lo anterior, se hace imprescindible dar cuenta de la manera en que el
“desarrollo sustentable” forma parte nuclear de la reestructuracién del patron de acumulacion
capitalista de la llamada época posmoderna. Es decir, es ineludible reconocer el verdadero sentido
a partir del cual se reproduce el capitalismo bajo el discurso del “desarrollo sustentable”. Si bien,
tal actuar presenta limites y contradicciones, también presenta poderosos alcances que bajo la
légica de quien los administré pueden resultar altamente perjudiciales o beneficiosos segun los
intereses del poder de clase en turno. Para el derrotero actual, es preciso explorar la forma en que
el capitalismo escuda bajo el “desarrollo sustentable” —apoyado en ciertas teorias “cientificas” de
tintes deterministas y mecanicistas— la apropiacién y la capitalizacion del medio ambiente, sin
dejar de tener en cuenta que, en otros campos de la acumulacion capitalista, se sirve de las
ciencias de la complejidad. De tal modo que en la actualidad el “desarrollo sustentable” presenta
nuevas capacidades y limites de renovacién para la dindmica del capital en su mas amplio sentido,
capacidades y limites que es necesario reconocer si se pretende plantear el futuro préximo de la

sociedad capitalista y por consiguiente el de la vida humana.

En el presente trabajo, tal problematica se aborda desde la arista de la discusién de la
modernidad-posmodernidad —en un plano meramente de ideas y conceptos—, retomando aportes
de tedricos provenientes de la tradicidn marxista que se han encargado de caracterizar la época

moderna asi como de criticar y en casos contados trazar una linea alternativa del pensar y sentir



posmoderno. Basado en lo anterior, es que nos referimos a las implicaciones paradigmdtico-
ideoldgicas que la visidn moderna ha generado, en primer lugar, sobre la manera en que se
materializa la crisis socio-ambiental mundializada y, en segundo lugar, en la conceptualizacion del
“desarrollo sustentable”. De esto resulta que situamos la crisis ambiental como efecto del
desarrollo de la modernidad capitalista, lo cual no es nada nuevo, pero se intenta ir un paso mas

IM

alla ubicandose el lugar epocal que juegan las reacciones y las soluciones del “capitalismo verde”
en la transicion a la posmodernidad capitalista, marco en el cual se presenta la solucién al

problema llamado “desarrollo sustentable”.

El andlisis que se hace de la posmodernidad y las ciencias de la complejidad en el dmbito de
la sustentabilidad capitalista busca dar cuenta del caracter real de la sustentabilidad capitalista y
de ubicarla dentro de la organizacidn del patrdn civilizatorio contemporaneo. Como se vera en su
momento, y a pesar de encontrarse en el momento histdrico de la llamada posmodernidad
capitalista, la respuesta del capital a la crisis ecoldgica se caracteriza por elementos ideoldgicos,
tedricos y paradigmaticos mas afines a la modernidad desarrollada por el capitalismo. Asi, el
presente trabajo indaga sobre la influencia que tiene el paradigma de las ciencias de la
complejidad en el capitalismo contempordneo, en particular en el campo del “desarrollo
sustentable”. En otras palabras, se busca vislumbrar la manera en que las ciencias de la

complejidad marcan una pauta sobre el discurso de la sustentabilidad capitalista.

Este trabajo se encuentra estructurado en tres partes: la cosmovisidon de la modernidad y de
la posmodernidad; el “desarrollo sustentable” en su real dimensién y; los puntos de encuentro y
desencuentro entre el paradigma de la complejidad y la llamada sustentabilidad capitalista. En el
primer capitulo se exponen distintos puntos de vista de la modernidad capitalista y sus principales
caracteristicas asi como las contradicciones que le son funcionales al capital en su objetivo de
acumulacién y reproduccion capitalista. La cosmovision de la modernidad fue producto de un
paradigma civilizatorio que se establecié con base en un modelo técnico-cientifico y en el uso de la
razon, lo cual es también presentado y con ello la critica a la razén instrumental que planted la
Escuela de Frankfurt. Ello nos permite ubicar los origenes de la crisis ambiental como resultado de
ese proyecto moderno y sus contradicciones, fundamentado en su paradigma técnico-cientifico y

en el uso de la razdn instrumental.



En el segundo capitulo se sigue la idea de que al surgir la crisis ambiental, como parte de
una crisis civilizatoria mayor, surge un punto de inflexién en el modelo civilizatorio moderno con
nuevas caracteristicas en el comportamiento de la légica y dindamica capitalista —que a su vez va
acompafado de nuevos desarrollos tedricos en las ciencias— lo cual hace pensar que junto con la
crisis civilizatoria se entra en una nueva fase del desarrollo capitalista reconocida como la
posmodernidad. En este orden de ideas, se presentan las dos posturas —antagdnicas— acerca de la
posmodernidad: una, la de tintes capitalistas; y la segunda, como la alternativa planteada para
superar el horizonte de expoliacién, dominacidon y explotacion que el capitalismo ha realizado

desde su aparicion.

En el tercer capitulo se expone la manera en que se fue dando la discusién politica
—ideoldgica y de intereses— para alcanzar a concretar una solucién a la crisis ambiental aparecida
en los afios setenta y que desembocd en el concepto de “desarrollo sustentable”, es decir, se
presenta el recuento del proceso politico e histérico que llevé a la creacién del concepto en
cuestion, sefialando las principales aportaciones que ayudaron a conformar este concepto.
Asimismo se delinea la manera conceptual en que se presenta el “desarrollo sustentable” hasta la
actualidad y con miras a la reunién mas importante en su campo a celebrarse en junio de 2012 en

Rio de Janeiro, Brasil.

Una vez presentado el “desarrollo sustentable” tal cual se concibe por las instituciones y
organismos hegemodnicos internacionales, en el cuarto capitulo, se lleva el analisis de este
concepto a la teoria econdmica y se exponen sus principales presupuestos con relacidon al campo
econdémico. Se reconoce la base de sustentabilidad débil como fundamento de los presupuestos

del “desarrollo sustentable” y de sus principales documentos y acuerdos internacionales.

El quinto capitulo abre un breve interregno que pretende ser un espacio y una pausa en la
discusidn, sin embargo, sin perder la continuidad, presenta los elementos para pensar en la
imposibilidad de realizar una sustentabilidad capitalista tal cual nos la han querido hacer creer los
grupos y clases dominantes. Ante tal situacidn, se presentan tres propuestas, entre muchas otras
existentes, que pensamos son de gran utilidad para ir conformando una verdadera visidn ecoldgica

en el plano real de la sociedad y la economia.



Una vez que vimos —desde nuestra arista particular— como se gestd, derivéd y como ha sido
administrada la crisis ambiental, pasamos a ubicar, en el sexto capitulo, el desenvolvimiento de las
ciencias de la complejidad en su aspecto hegemodnico, expresado a través de un eje articulador de
sus elementos minimos. Se precisa por qué no es lo mismo hablar de ciencias de la complejidad,
qgue de ciencias de la complejidad hegemonicas. Reconocer esta diferencia y su desenvolvimiento
hegemdnico nos permite ubicar el lugar del “desarrollo sustentable” dentro del nuevo paradigma
civilizatorio posmoderno, a través de los puntos de encuentro y desencuentro entre las ciencias de
la complejidad en toda su extensidn y la “sustentabilidad capitalista”, lo que, a la vez, nos permite
llevar a cabo reflexiones acerca de la convergencia existente entre ambos, razén de ser del

presente trabajo.

Finalmente, se presenta un excurso que, independientemente de aparentar no tener
relacidn con el cuerpo tedrico de la tesis, su titulo indica la importancia para bosquejar, reconocer
y avanzar en la superacidn, con una propuesta conceptual y practica, de los problemas que la
acumulacién y reproduccidon capitalista imponen, no sélo en el plano de la insustentabilidad

capitalista, sino también para al devenir de la humanidad.

Una vez expuesta la sintesis del presente trabajo, nos encontramos en posicidn de presentar
y que pueda ser comprendido de mejor manera desde un inicio el objetivo y la tesis que el
desarrollo de esta investigacidn busca sostener. A saber, el objetivo general es analizar el discurso
del “desarrollo sustentable” desde la configuracion epocal posmoderna. Con ello, dar cuenta de la
magnitud en que este discurso va de la mano con las ciencias posmodernas hegemdnicas, es decir,
las ciencias de la complejidad hegemdnicas, o bien, en caso contrario, desmistificar el supuesto
discurso econdmico posmoderno y develar las reales bases paradigmaticas e ideolégicas de la
sustentabilidad y acumulacion capitalista. Como tesis fundamental sostenemos: “si bien el
capitalismo contemporaneo se sirve de las ciencias de la complejidad para maximizar sus
ganancias, al momento de aplicar su discurso de sustentabilidad, bajo el llamado “desarrollo
sustentable”, ignora a las ciencias de la complejidad, puesto que su concepto de “sustentabilidad”
sigue fundamentado y anclado a la visién de las ciencias del mundo moderno. Por lo tanto, el
discurso de “desarrollo sustentable” niega al paradigma de la complejidad, a la vez que reproduce

el pensamiento reduccionista-mecanicista”.



La tesis aqui expuesta también presenta en su elaboracidn ciertos objetivos particulares, los
cuales son: a) llamar la atencidn sobre las principales contradicciones de la modernidad capitalista,
las cuales han llevado a la actual crisis ambiental; b) mostrar la existencia de una posmodernidad
alternativa y no solo de una posmodernidad capitalista; c) presentar las bases ideoldgicas-
econdmicas del “desarrollo sustentable”; d) analizar la manera en que se presenta en la actualidad
el discurso del “desarrollo sustentable” a través de los principales documentos internacionales en
los que se promueve; e) dar cuenta de las principales herramientas de las ciencias posmodernas de
las que se vale el capitalismo contempordneo para seguir con la acumulacion de capital vy; f)
presentar en que consistiria una verdadera sustentabilidad basada en las ciencias de la
complejidad. Una vez presentada y esbozada la estructura de este trabajo vayamos pues a su

exposicion.



PRIMERA PARTE

EL PENSAMIENTO CAPITALISTA EN CONTEXTO:

VIRAJES DE LA MODERNIDAD Y EL DERROTERO DE LA POSMODERNIDAD

Los conceptos se han convertido en medios racionalizados que
ahorran trabajo, ya que no ofrecen la menor resistencia. Es como si el
pensamiento mismo se hubiese quedado reducido al nivel de los procesos
industriales, sometido a un plan exacto y convertido, en una palabra, en
un elemento fijo de la produccion.*

Max Horkheimer

lo largo del desarrollo histdrico del capitalismo algunas nociones y concepciones de
ciertas categorias y de factores histdricos van cambiando, o bien, desarrollandose. No
importa que se trate de factores objetivos o subjetivos’, se trata —como fin Gltimo— de adecuar al

sujeto social en turno a las necesidades de la acumulacién y reproduccién capitalista®.

“HORKHEIMER, Max, Critica de la razén instrumental, Madrid, Trotta, 2002, p. 59.

LEs importante sefialar que cuando hablemos de factores de orden subjetivo (o subjetividad) nos estaremos refiriendo a
todas aquéllas estructuras que la humanidad ha desarrollado para organizarse, como el establecimiento de leyes,
religiones, pertenencia cultural y familiar, tradiciones, etcétera, en fin, a todos aquellos factores que constituyen al
sujeto simbdlico y que determinan los mitos, las creencias, los procesos sociales, las construcciones de género y hasta
ciertas patologias y enfermedades, entre otros, por ejemplo. Para profundizar sobre la subjetividad entendida como
aqui se plantea véase: JAIDAR, Matalobos Isabel (comp.), Convergencias en el campo de la subjetividad, México, UAM-X,
2003.

2 Queremos dejar indicado lo que entendemos por reproduccion capitalista y acumulacion capitalista. Seguimos la
caracterizaciéon de Jaime Osorio de patron de reproduccion capitalista cuando es definido como aquel que integra los
diferentes momentos de la actividad econdmica, identificando la Iégica que guia y organiza la reproduccién del capital. A
decir de él, esta categoria busca “dar cuenta de las formas como el capital se reproduce en periodos histéricos
especificos y en espacios econdmico-geograficos y sociales determinados”, permitiendo a la vez “historizar el
movimiento de la economia a la luz de las modalidades que asume la reproduccién en diferentes momentos histdricos”.
En este sentido, un patrén de reproduccion capitalista ubica la dindmica y légica capitalista sélo de la actividad
economica en su paso por las esferas de la produccidn y la circulacién, cuando asume las formas de capital-dinero,
capital-productivo y capital-mercancias, en momentos histéricos particulares y su evolucién en el tiempo. Cfr., OSORIO,
Jaime, “éPor qué hablar de Patréon de reproduccion del capital?”, Oikos, nimero 21, Santiago de Chile, Universidad
Catdlica Silva Henriquez, 2006, pp. 149-186. Consultado en: http://marxismo.cl/portal/

Por otro lado, en concordancia con José Valenzuela Feijod, un patrén de acumulacién capitalista es concebido de una
manera mas amplia y no Unicamente dentro de la actividad econdmica. Si bien, también considera en su estructura lo
que Osorio define como patrén de reproduccion capitalista, pero sélo como un momento de la acumulacion, aquel
relativo a la produccién de la plusvalia. Es decir, en un primer momento de un patrén de acumulacion, aparece la
produccidn, realizacion y la acumulacién de la plusvalia en términos marxistas rigurosos: D-M-M"-D’ y su articulacién
entre éstos momentos. En segundo lugar, se debe considerar que para la produccién de este plusvalor, el capital
necesita de un sistema de fuerzas productivas articulado a la actividad econdémica por lo que se debe de identificar los
rasgos especificos que las fuerzas productivas asumen. Una tercera consideracién que se debe hacer es, tomar en cuenta
la heterogeneidad estructural que existe en las economias capitalistas, la manera en que coexisten las formas
capitalistas de produccion con las formas precapitalistas, es decir, los nexos y relaciones que se dan entre los segmentos


http://marxismo.cl/portal/

Pensar y actuar asi ha llevado a grandes cambios cuantitativos y cualitativos en el desarrollo
histérico de los pueblos. Desde las ciencias exactas y naturales, transitando por la cultura y la
religién hasta las ciencias sociales, éstos han sido promovidos por los paises industrializados y
desarrollados, siempre insertados en la légica y dindmica capitalista. Dichos cambios se han
fundamentado principalmente en los desarrollos cientificos y técnicos, pero también en las teorias
naturales y exactas, influenciando de manera sobresaliente a las ciencias sociales hasta el dia de

hoy. A saber,

el marco conceptual que ofrecen los sistemas evolutivos complejos desarrollados por las
ciencias naturales ofrece a las ciencias sociales un conjunto coherente de ideas que concuerda
con visiones que existen desde hace tiempo en las ciencias sociales, [...] El andlisis cientifico
basado en la dinamica de no-equilibrios, con su énfasis en futuros multiples, bifurcacién y
eleccién, dependencia histdrica y, para algunos, incertidumbre intrinseca e inherente, tiene

una resonancia positiva con tradiciones importantes de las ciencias sociales.?

En este contexto, en donde los cambios en el pensamiento cientifico tienen una gran
influencia sobre la teoria social y econdmica, la concepcidn de la relacién sociedad-naturaleza no
se ha escapado a estas manipulaciones, en muchos casos ideoldgicas —y en ocasiones justificadas
con métodos cientificos— que como se acaba de sefalar, responden a intereses muy particulares
de la légica y dinamica capitalista. Dicha concepcién podemos ubicarla dentro de dos grandes

periodos: el primero correspondiente al inicio y auge del capitalismo, intrinsecamente asociado a

capitalistas dominantes “y los segmentos subordinados, capitalistas y precapitalistas”, ya que esto define la forma en
que se da la extraccion de excedentes a favor de los sectores dominantes. En cuarto lugar, debe considerarse la
dependencia estructural, especificamente las relaciones centro-periferia, pues éstas también definen la succion de los
excedentes en virtud de que redefinen la division internacional del trabajo y por lo tanto el posicionamiento de las
economias en la reproduccién mundial. Un ultimo elemento a considerar, seria la dimension politica que considera la
estructura de clases vigente, los blogues de poder y los mecanismos de dominacién con los que operan los bloques de
poder, ya que la integracion de estos elementos politicos define el “complejo espectro que asume la lucha clasista”. Para
Valenzuela Feijod, todos estos elementos integrados dan cuenta de los cambios en la estructura econdmica, lo que
define a su vez, un patrén de acumulacion, el cual “constituye una unidad o totalidad orgdnica, es decir, real. Por lo
tanto no se puede explicar por la simple suma de sus partes. En su analisis deben considerarse todas las variables y
relaciones pertinentes”. De esta forma Valenzuela Feijéo, llega a la definicion de un patrén de acumulacion, que si bien
lo define para el caso de América Latina, es una definicidbn que podemos tomar como general: “una forma
histéricamente delimitada de la reproduccion capitalista, lo que supone una unidad especifica entre las formas
especificas de acumulacidn, produccidn y realizacion de la plusvalia y (en América Latina) una articulacion especifica del
polo dominante interno con las formas precapitalistas (y capitalistas) subordinadas, y también una articulacion
determinada con los centros capitalistas dominantes”. Cfr., VALENZUELA Feijo6, José, cQué es un patrén de
acumulacion?, México, Universidad Nacional Autonoma de México-Facultad de Economia, 1990.

3 WALLERSTEIN, Immanuel, Abrir las ciencias sociales. Informe de la Comision Gulbenkian para la reestructuracion de las
ciencias sociales, México, Siglo XXI Editores/CEIICH-UNAM, 2004, p. 70.



la llamada modernidad capitalista; y un segundo periodo, con cambios muy significativos, tanto
con puntos de inflexién en relacidn al anterior asi como de continuidades, que vamos a llamar

posmodernidad capitalista.

Es en este tenor que analizaremos la manera como en estos dos grandes periodos se han
presentado transformaciones importantes —tanto cualitativa y cuantitativamente como objetiva y
subjetivamente— que han modificado la forma de concebir la relacidn sociedad-naturaleza. Luego
entonces, lo que nos interesa como primera cuestidn a desarrollar es entender lo que significa la
llamada modernidad y posmodernidad capitalista, asi como las cosmovisiones del mundo que de

éstas han surgido en su afdn de interpretar e intervenir en la sociedad.



EL PENSAMIENTO CAPITALISTA EN CONTEXTO: VIRAJES DE LA MODERNIDAD Y EL DERROTERO DE LA POSMODERNIDAD



I. MODERNIDAD Y RAZON REVISITADAS

Hay un cuadro de Paul Klee llamado Angelus Novus. En ese cuadro
se representa a un dngel que parece a punto de alejarse de algo a lo que
mira fijamente. Los ojos se le ven desorbitados, tiene la boca abierta y
ademds las alas desplegadas. Pues este aspecto deberd tener el dngel de
la historia. El ha vuelto el rostro hacia el pasado. Donde ante nosotros
aparece una cadena de acontecimientos, él ve una unica catdstrofe que
amontona incansablemente ruina tras ruina, y se las va arrojando a los
pies. Bien le gustaria detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo
destrozado. Pero, soplando desde el Paraiso, una tempestad se enreda en
sus alas, y es tan fuerte que el dngel no puede cerrarlas. Esta tempestad
lo empuja inconteniblemente hacia el futuro, al cual vuelve la espalda
mientras el cumulo de ruinas ante él va creciendo hasta el cielo. Lo que
llamamos progreso es justamente esta tempestad.”

Walter Benjamin
1.1 Concepcidn de la modernidad dentro del desarrollo del capitalismo

EI concepto de modernidad presenta multiples problemas en su analisis. Dos de los
principales problemas estriban en su caracterizacién y en su periodizacién. Aqui no se
pretende llegar a una periodizacidn contundente y definitiva, ya que sobre esto se ha escrito
bastante. Nos centraremos en presentar algunas caracterizaciones interesantes por sus aportes y
que nos serviran de referentes conceptuales y temporales. Lo que nos interesa es aclarar el
problema de la caracterizacidn de la modernidad para poder comprender como es que se ha
llegado a la actual relacion sociedad-naturaleza y entender la manera en que ésta ha
desembocado en la actual crisis socio-ambiental. Para tal fin y siguiendo a Victor Flores Olea, lo

gue nos interesa destacar, en conjunto, son aquellos acontecimientos que “hacen referencia a un

B BENJAMIN, Walter, “Sobre el concepto de historia”, Obras, Libro |, Volumen 2, Madrid, Abada, 2008, p. 310. En la
fuente de referencia la traduccién dice: “..una cadena de datos”, sin embargo, hemos preferido quedarnos con la
traduccién de Bolivar Echeverria, la cual dice: “...una cadena de acontecimientos”. Cfr., el ensayo de Bolivar Echeverria
“El angel de la historia y el materialismo histérico”, en Vuelta de siglo, México, Era, 2006, p. 117.



conjunto de valores, principios, consideraciones del hombre sobre si mismo y sobre su lugar en el

planeta; al contenido de las relaciones sociales en su conjunto [...] a la organizacién social...”.*

I.1.1 Caracterizacion y tramos de la modernidad

En su libro Critica de la Globalidad, Victor Flores Olea y Abelardo Marifia mencionan

diferentes puntos de vista acerca del origen de los tiempos modernos:

Para algunos, la modernidad habria arrancado en 1436 cuando Gutenberg utilizé los tipos
movibles e inventd la imprenta; para otros se identifica con el descubrimiento de América en
1492 vy, para otros mas, en 1520 con la rebelidn de Lutero en contra de la autoridad de la
Iglesia. Si se asume el punto de vista politico, el siglo XVI marcaria el inicié de la modernidad
con la consolidacion de los Estados Nacionales. Todavia para otros el comienzo de los
“tiempos modernos” se fijaria en la década de 1630, con la publicacidon del Discurso del
método y de las Meditaciones filosoficas de Descartes. Para otros mas, que consideran la
importancia del desarrollo cientifico, ese origen se ubicaria en 1687, afio en que Newton
publica los Principios matemdticos de la filosofia natural. Todavia para otros los “tiempos
modernos” se iniciarian a mediados del siglo XVIII, con el descubrimiento de la maquina de
vapor, y otros mas, en fin, situarian su nacimiento en 1789 y 1791, con la Revolucién Francesa

o con la firma del Acta de Independencia de los Estados Unidos.’

En la cita anterior se nota lo sumamente dificil que es ponerse de acuerdo acerca del inicio
de la época moderna. Nicolds Casullo menciona que para muchas tesis historiograficas el
comienzo de la condicion moderna se ubica en el llamado Renacimiento en los siglos XV y XVI,
donde las ideologias de libertad, de individualidad creadora, anunciaban y promovian las
representaciones de la moderna sociedad burguesa: “un sujeto camino a su autonomia de
conciencia frente al tutelaje de dios, un libre albedrio alentado por la experimentacién cientifica
frente a los dogmas eclesiasticos, un conocimiento humanista de la naturaleza regido por ansias

de aplicacion, de utilidad y hallazgo de verdades terrenales, en un marco cultural trastocado por

4 FLORES, Olea Victor y MARINA, Flores Abelardo, “Las aventuras de la razén moderna”, en Critica de la globalidad.
Dominacion y liberacion en nuestro tiempo, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2004, p. 27.
5 ,

Ibidem.



los estudios copernicanos”.® Pero definitivamente es en los siglos XVIIl y XIX en donde las premisas
de este pensamiento se posicionan como verdades absolutas y por supuesto que la Revolucién
Industrial es la corona de esta época moderna. El mismo Casullo sefiala que el siglo del
maquinismo, de lo fabril, de la materialidad tecnoindustrial financiera, sirvié del mismo modo,
tanto para alimentar todo tipo de ideologias como para la conquista del mundo, mostrando “que
la modernidad ya no seria un lugar, un discurso compacto, ni siquiera una simple dicotomia entre

sus reivindicadores y sus criticos”.’

Por el contrario, para Jirgen Habermas, restringir el inicio de la modernidad al
Renacimiento es una perspectiva bastante estrecha, ya que “hubo quién se consideraba moderno
en pleno siglo XIl o en la Francia del siglo XVII”.® El menciona que “el proyecto de modernidad
formulado por los filésofos del iluminismo en el siglo XVIII se basaba en el desarrollo de una
ciencia objetiva, una moral universal, una ley y un arte auténomos y regulados por ldgicas
propias”.’ Segun el tedrico de la accién comunicativa, la idea de ser “moderno”, si bien ya se
concebia desde el siglo XllI, “cambid a partir de la confianza, inspirada en la ciencia, en un progreso
I”.

infinito del conocimiento y un infinito mejoramiento social y moral”. Surgiendo asi una nueva

forma de la conciencia, definida bajo el proyecto de la modernidad.

Otra tesis que ayuda a ubicar los inicios de la modernidad es la desarrollada por Enrique
Dussel™, quien va a contrapelo de las posiciones ortodoxas y hegemonicas, las cuales interpretan a
la modernidad bajo un marco eurocentrista, es decir, como fendmeno que se realiza en Europa
principalmente en el siglo XVII y XVIII. Dussel —refiriéndose al marco espacial y temporal de este
fendmeno, el cual es “undanimemente aceptado por toda la tradicidon europea actual”’— sefala,
citando a Habermas: “Los acontecimientos histdricos claves para la implantacion del principio de la
subjetividad (moderna) son la Reforma, la llustracién y la Revolucion”. Por esto, el filésofo de la

liberacion denomina a esta vision como eurocéntrica, “porque indica como punto de partida de la

& Cfr. CASULLO, Nicolas (comp.), “Modernidad, biografia del ensuefio y la crisis. Introduccién a un tema”, en El debate
Modernidad-Posmodernidad, Buenos Aires, Retérica, 2004, pp. 19-20.

7 Ibidem, p. 32.

® HABERMAS, Jirgen, “Modernidad: un proyecto incompleto”, en CASULLO, op. cit., p. 54. En este ensayo Habermas
presenta el que pareciera ser el origen mas antiguo del concepto moderno: “el término moderno ha realizado un largo
camino, que Hans Robert Jauss investigd. La palabra, bajo su forma latina modernus, fue usada por primera vez a fines
del siglo V, para distinguir el presente, ya oficialmente cristiano, del pasado romano pagano”.

o Ibidem, p. 58.

10 cr, DUSSEL, Enrique, “Europa, modernidad y eurocentrismo”, en LANDER, Edgardo (comp.), La colonialidad del saber:
eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas, Buenos Aires, CLACSO, 1993, pp. 41-53.



“Modernidad” fendmenos intra-europeos, y el desarrollo posterior no necesita mds que Europa
para explicar el proceso”. Luego entonces, la vision de modernidad que propone, contraria a la
visién europea de la modernidad, refiere a una concepcidn de “sentido mundial”, con un caracter

de centro-periferia. Asi, para Dussel, esta visiéon de la modernidad

consistiria en definir como determinacion fundamental del mundo moderno el hecho de ser
(sus Estados, ejércitos, economia, filosofia, etc.) “centro” de la Historia Mundial. Es decir,
nunca hubo empiricamente Historia Mundial hasta el 1492 (como fecha de iniciacién del
despliegue del “Sistema-mundo”). Anteriormente a esta fecha los imperios o sistemas
culturales coexistian entre si. Sélo con la expansién portuguesa desde el siglo XV, que llega al
Extremo Oriente en el siglo XVI, y con el descubrimiento de América hispdnica, todo el planeta

se torna el “lugar” de “una sola” Historia Mundial.™*

Se aprecia que el hecho fundamental que sustenta esta tesis, es que la modernidad
solamente pudo haberse formado hasta el momento en que la historia de todas las regiones del
planeta pudo girar en torno a una historia central representada por el mundo moderno,
conformandose asi, la totalidad articulada del mundo moderno, con su centro y su respectiva
periferia. Bajo este argumento, es que Dussel sostiene que “Espafia, como primera nacion

III

“moderna” [...] abre la primera etapa “Moderna”: el mercantilismo mundial”. Es decir, Espafia es
quién determina la real conformaciéon de esa modernidad —y por tanto determina su primera
etapa— integrando al continente descubierto y a Europa a un naciente mercado mundial: “la
centralidad de la Europa latina en la Historia Mundial es la determinacion fundamental de la
Modernidad”. De esta manera, el fildsofo marxista critica las tesis de la modernidad que dicen que
ésta inicia en el siglo XVII, ya que para él, “el siglo XVII (p. ej. Descartes) son ya el fruto de un siglo
y medio de “Modernidad”: son efecto y no punto de partida”. Para este autor, la segunda etapa de
la modernidad, esta representada por la Revolucidn Industrial del siglo XVIIl y por la llustracion, ya
que “profundizan y amplian el horizonte ya comenzado a fines del siglo XV”, constituyéndose asi,
la verdadera Europa Moderna —que tiene como centro a “Europa latina” (1492)- siendo ademas el

III

centro de la Historia Mundial, la cual “constituye, por primera vez en la historia, a todas las otras
culturas como su ‘periferia’”’. Cabe aclarar en este punto, que si bien el Renacimiento significé la
ruptura de un modo medieval en que se ordenaba la sociedad —basado en un centro religioso y

entorno a él uno politico: un mundo ordenado en un centro y una periferia— el caracter al que

1 Ibidem, p. 46.



alude Dussel de centro-periferia atiende principalmente a factores mercantiles, econémicos y
politicos, es decir, a una nueva configuracion centro-periferia de relaciones de poder econdmico-

politicas entre las diferentes naciones y dentro de ellas mismas.

En el mismo tenor se ubica la tesis de Immanuel Wallerstein a lo largo de toda su obra. Para
el exdirector del Fernand Braudel Center, el sistema-mundo moderno o sistema-mundo capitalista

tiene su gestacion en el siglo XVI:

aunque si bien en sus comienzos se formé primordialmente en una parte de Europa, su ldgica
interna lo impulsé a buscar la expansidén de sus fronteras externas. Y a lo largo de cuatro
siglos, resulté lo bastante duradero y fuerte como para ser capaz en repetidas ocasiones, de
incorporar nuevas zonas y nuevos pueblos a su divisidén del trabajo, hasta que, hacia finales del
siglo XIX, su organizacién de procesos de trabajo integrados cubrié eficazmente todo el

globo...”?

Otra interesante periodizacion, es la formulada por Marshall Berman en su ensayo Brindis
por la Modernidad, que ante una historia tan vasta como es la de la modernidad, la divide en tres
tramos. El primero, va de principios del siglo XVI a fines del XVIII, en el cual, “la gente apenas
experimentaba la vida moderna; no entendia que era lo que les afectaba”. La atmdsfera que se
presentaba en esta primera etapa moderna era de “agitacién y turbulencia, mareo y ebriedad,
expansién de nuevas experiencias, destruccién de los limites personales”.” La gente, como era de
esperarse, todavia no era consciente del gran cambio que se estaba gestando, y obviamente

todavia no estaba preparada.

El segundo tramo, se inicia con el movimiento revolucionario de 1790. Es en esta época que
“La Revolucién Francesa y sus reverberaciones trajeron consigo, abrupta y dramdticamente, un
gran publico moderno. Este publico comparte la vida de una época revolucionaria que genera
transtornos explosivos en todas las dimensiones de la vida personal, social y politica”. De esta
manera —continta Berman— “el ritmo y timbre” distintivos de la modernidad de esta segunda fase
(siglo XIX), estan caracterizados por “un paisaje de maquinas de vapor, fabricas automaticas, vias

de tren, enormes zonas industriales; de ciudades hormigueantes que crecen durante la noche, a

12 WALLERSTEIN, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, México, Contrahistorias, 2005, p. 126.
3 Cfr. BERMAN, Marshall, “Brindis por la modernidad”, en CASULLO, op. cit., pp. 88-89.



menudo con espantosas consecuencias humanas; de periddicos, telegramas, teléfonos y otros
medios masivos que cada dia comunican mas; de poderosos estados nacionales y acumulaciones
multinacionales de capital; de movimientos sociales masivos que luchan contra estas
modernizaciones provenientes de arriba, con sus propias formas de modernizacién, desde abajo;
de un mercado mundial siempre en aumento que lo abarca todo, capaz del crecimiento mas
espectacular, capaz de ahuyentar el desperdicio y la devastacién, capaz de todo excepto de
estabilidad y solidez”. Es en esta época en donde se empieza a vislumbrar la forma en que el
avance cientifico-tecnolégico ird siempre mds adelante de la capacidad civilizatoria para

comprenderlo y asimilarlo.

El tercer tramo o fase -y ultimo— es el correspondiente al siglo XX, en donde la
modernizacion se expande buscando permear a todos los rincones del mundo. Sobre esta fase,
Berman senala acertadamente que, “la idea de modernidad, concebida de modo fragmentario,
pierde gran parte de su vitalidad, resonancia y profundidad, y mucha de su capacidad para
organizar y dar sentido a la vida de la gente. Como consecuencia, ahora, nos encontramos en el
centro de una época moderna que perdid contacto con las raices de su propia modernidad”.” Este
pensador marxista no pierde de vista el doble cardcter contradictorio de la modernidad capitalista,
gue por un lado representd grandes expectativas para el florecimiento humano y por el otro ha
sido causante de un sinnimero de catdstrofes civilizatorias: el siglo XX “puede muy bien ser el mas
luminosamente creativo en la historia del mundo, no sdlo porque sus energias creativas se
revelaron en todas partes del mundo. [...] en un mundo en el que hay también mucho de que

avergonzarse y atemorizarse”.'

La modernidad logra consolidarse en la época de la Revolucién Industrial. El proyecto de
modernidad se gesta junto con la ruptura de la imagen medieval del “mundo europeo” y con la
aparicion paulatina de una nueva configuracion del mundo. Sobre la base de esta ruptura es que
las ideas ilustradas y su legado en los siglos posteriores se levantan sobre esa previa manera de
sentir y pensar el mundo, ruptura iniciada con el Renacimiento. Es en los siglos XV y XVI cuando se
manifiesta el origen de lo que serd un giro decisivo en la imagen del mundo y del ser humano, asi

como en el modo de pensar su relacion.

14 Ibidem, pp. 89-90.
B fdem, p. 89.
'8 fdem, p. 93.



Sirva lo dicho hasta aqui para observar que lo que tienen en comun estas posturas es que el
inicio de la modernidad estuvo determinado tanto por cambios de orden objetivo, como de orden
subjetivo —que en ciertos casos los de orden subjetivo orientaron el rumbo de algunos de orden
objetivo y viceversa—, es decir, hubo invasiones y conquistas culturales y geogréficas,
descubrimientos e inventos de dmbito cientifico y técnico, cambios politicos y econdmicos,
filoséficos y religiosos, que definieron pero también fueron determinados por la configuracién y el
rumbo que tomaria el desarrollo de las fuerzas productivas técnicas y procreativas®, y la relacidn
entre éstas. Continuando con nuestro socidlogo de la cultura moderna y su caracterizacién de la
modernidad, éste ofrece una descripcion mas amplia de aquellos fendmenos bajo los cuales la

modernidad se desarrolla:

el remolino de la vida moderna se alimenta de muchas fuentes: los grandes descubrimientos
en las ciencias fisicas, que cambian nuestras imagenes del universo y nuestro lugar en él; la
industrializaciéon de la produccién, que transforma el conocimiento cientifico en tecnologia,
crea nuevos medios humanos y destruye los viejos, acelera el ritmo de la vida, genera nuevas
formas de poder juridico y lucha de clases; inmensos trastornos demograficos, que separan
millones de personas de sus ancestrales habitats, arrojandolas violentamente por el mundo en
busca de nuevas vidas; el rapido crecimiento urbano y con frecuencia cataclismico; sistemas
de comunicaciéon masivos, dindmicos en su desarrollo, que envuelven y unen a las sociedades
y las gentes mas diversas; estados nacionales cada vez mas poderosos, que se estructuran y
operan burocraticamente y se esfuerzan constantemente por extender sus dominios;
movimientos sociales masivos de la gente y de los pueblos, que desafian a sus gobernantes
politicos y econdémicos, intentando ganar algun control sobre sus vidas; y finalmente, un
mercado mundial capitalista siempre en desarrollo y drasticamente variable, que redne a toda

. . . 1.
esa gente e instituciones.'®

7 | as fuerzas productivas técnicas son aquellas encaminadas al proceso de produccion de objetos. Asimismo, las fuerzas
productivas procreativas se enfocan al proceso de produccidn de sujetos. Por otro lado, Boris Hessen en su brillante
ensayo llamado “Las raices socioecondmicas de la mecanica de Newton”, da cuenta de la manera en que el desarrollo
que hizo Newton de su teoria respondid a necesidades econdmicas de su época para impulsar el capitalismo en
nacimiento. Sin la teoria de la mecanica fisica y celeste de Newton, el desarrollo de técnicas y conocimientos cientificos
para mejorar las vias de comunicacién, la produccién industrial y el campo armamentista no hubiera sido posible y los
Estados capitalistas se hubieran encontrado ante limites infranqueables para desplegar su poder econémico y politico.
En este sentido, las necesidades de expansion capitalista estimularon grandes descubrimientos cientificos y técnicos,
provocando un gran desarrollo de las fuerzas productivas, lo que definiéd en gran medida la configuraciéon del mundo
moderno. Consultese SALDANA, J.J. (comp.), Introduccién a la teoria de la historia de las Ciencias, México, UNAM, 1989,
pp. 79-145.

'8 BERMAN, op. cit., p. 88.



En esta descripcidn se observa que con el surgimiento y el cambio de ciertos fendmenos
relativos tanto a la vida espiritual como a la material —impulsados principalmente por el desarrollo
cientifico y técnico— se determinara paulatinamente la nueva forma en que se configurard la
produccién, circulacion y el consumo de mercancias, representando asi la naciente expansidn, y en

consecuencia, integracion™ del mundo moderno al mercado capitalista:

El sistema capitalista no sélo ha contribuido de manera decisiva a integrar al mundo durante
varios siglos (en una suerte de “destino manifiesto”), sino que en su naturaleza profunda e
intrinseca y en su modus operandi esta la necesidad de expandirse e incorporar nuevos
mercados, nuevos compradores, también renovados territorios y fuerza laboral explotable que
le entregara las materias primas necesarias para su reproduccion. La integracion del mundo y
de los nuevos mundos descubiertos resultd una de las condiciones orgdnicas indispensables de

la existencia y desarrollo del capital.”

1.1.2 Las contradicciones funcionales de la modernidad

La modernidad se ha caracterizado por ser ambigua, ambivalente y contradictoria, pero
sobre todo por presentar un cardcter dual de contradictoriedad. Berman® sefiala cémo el ser
modernos representa una dualidad contradictoria. Por un lado, significa estar expuestos a un
ambiente con capacidad de crecimiento y de transformacién del individuo y del mundo. Por el
otro, ese mismo ambiente tiene un caracter destructivo sobre lo que poseemos, lo que sabemos y
lo que somos. La modernidad “nos arroja a un remolino de desintegracion y renovacion perpetuas,
de conflicto y contradiccidn, de ambigiiedad y angustia.” > De tal manera, este ambiente moderno
tiende a mundializarse y a tensar sus contradicciones. Ya Karl Marx habia plasmado este espiritu

moderno en su célebre frase: todo lo sélido se desvanece en el aire.

19 Elores Olea sefiala acertadamente que, “no sélo se trataba de la integracion econdmica sino, en buena medida, de la
integracion de modos de vida, costumbres, filosofias, tecnologias, etc., negando los anteriores y, dentro de lo posible,
transformandolos a imagen y semejanza del nuevo sistema-mundo.” FLORES y MARINA, op. cit., p. 35.

2% bidem.

2 ver BERMAN, Marshall, “Todo lo sélido se desvanece en el aire: Marx, la modernidad y la modernizaciéon” en
Aventuras marxistas, Espafa, Siglo XXI Editores, 2002. En este ensayo, Berman tiende el hilo conductor entre el
pensamiento marxista —basandose en el Manifiesto Comunista— y la modernidad con su correspondiente
modernizacion, exponiendo —bajo su lectura del Manifiesto— la forma en que la burguesia a través del desarrollo de sus
fuerzas productivas ha desencadenado este proceso Unico en la historia de la humanidad y da cuenta de la manera en
que Marx ya lo habia advertido, sefialando las contradicciones de este mismo proceso moderno burgués.

22 BERMAN, “Brindis ...” op. cit., p. 87.



Esta dualidad contradictoria de la modernidad, presente como rasgo fundamental en las
condiciones del desarrollo capitalista, también representa al sujeto principal de la historia del

proceso de desarrollo del capitalismo®, quedando la sociedad atada en una situacién paraddjica:

Nuestras vidas estan controladas por una clase dominante con intereses creados no
solamente en producir cambios, sino también en las crisis y el caos. [...] Las catastrofes se
transforman en oportunidades lucrativas de mas desarrollo y renovacion; la desintegracion
actia como una fuerza movilizadora y, por lo tanto integradora. [..] En este mundo, la
estabilidad soélo puede significar entropia, muerte lenta, en tanto que nuestro sentido del
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progreso y el crecimiento es nuestro unico medio de saber con seguridad que estamos vivos.

La conformaciéon del mercado mundial capitalista, que en ningin momento es lineal, va
acompafiada de un inherente surgimiento de contradicciones —enmarcadas en la modernidad
capitalista— como causa del proceso de produccién de mercancias y del sujeto social, las cuales se
clavan directamente sobre las condiciones objetivas y subjetivas de vida del sujeto social. Bolivar
Echeverria le llama al resultado de este proceso histérico constructivo/destructivo una civilizacion

cinica:

Esto es, una construccion del mundo de la vida que, para afirmarse en cuanto tal, debe volver
sobre la destruccion de la vida que estd implicita en su propio disefio y utilizarla
expresamente. Una configuracion del sistema de las necesidades de consumo social cuya
dindmica sdlo puede sostenerse mediante el mantenimiento de un sistema de capacidades de
produccion que es capaz de volver productivos tanto a la mutilacién del cuerpo social como al

agotamiento de su fundamento natural.”®

%% Cfr. BERMAN, “Todo lo sélido...” op. cit., p. 81.

Y no queda aqui esta idea de Berman, mas adelante sefiala, siguiendo a Marx, que “todas las construcciones de la
burguesia se crean para ser destruidas [...] todo esta hecho para ser destruido mafiana, aplastado o desgarrado,
pulverizado o disuelto, para poder ser reciclado o reemplazado a la semana siguiente, para que todo el proceso
recomience una y otro vez, es de esperar que para siempre, en formas cada vez mas rentables.” Ibidem, pp. 90 y 94.

» ECHEVERRIA, Bolivar, “Postmodernidad y Cinismo”, en Las ilusiones de la modernidad, México, UNAM/EI Equilibrista,
1995, p. 40. En este mismo pasaje, Echeverria subraya que “de lo que se trata no es sélo de un modo de produccién o un
sistema social cinico, sino de toda una civilizacién, puesto que lo que esta en juego es un modo de organizar el mundo
de la vida, una configuracion técnica del trabajar y el disfrutar que se presenta en todas partes y a toda hora como la
condicion insustituible del trabajo y el disfrute en general”.



Del mismo modo, Samir Amin sefiala el interés que existe en las clases hegemdnicas en
mantener el proyecto de la modernidad en forma inacabada®, o bien, en seguir reproduciéndolo
bajo esta dualidad contradictoria, siendo la Unica forma en que los cambios —basados en las crisis y

el caos— pueden ser bien recibidos:

Las fuerzas conservadoras y reaccionarias que dominan el escenario contemporaneo, tanto en
el plano mundial como en el de las sociedades locales, procuran por todos los medios hacer
retroceder el proyecto inconcluso de la modernidad imponiendo respuestas incoherentes,
pero sin embargo eficaces en el corto plazo, que asocian la reproduccién de las apariencias del

pasado con lo que exige la prosecucion de la acumulacidn destructiva del capital.”

En este sentido, en el cual la modernidad capitalista se presenta como un paradigma que
tiene que destruir tanto su sistema social como su base natural para poder seguir
reproduciéndose, hay que tomar también en cuenta el aporte de Jorge Veraza quien, al
relacionarlo con la actual crisis socio-ambiental, sefiala que esta destruccion o degradacién, en el

mejor de los casos,

es parte de la conformacion de un valor de uso planetario adecuado a la acumulacion de
capital. [...] La naturaleza destruida/alterada antiecoldégicamente es el cuerpo natural
adecuado del capital cuando éste ha arribado a su limite geografico extensivo y debe
intensificar el uso depredador del medio ambiente [...] porque sélo asi, para regular su
metabolismo general, requiere de inversiones crecientes de capital en vista de paliar los
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efectos nocivos o reconstruir lo que va destruyendo.?®

Bajo la modernidad capitalista y su racionalidad se presentan ciertas capacidades de volver
productiva tanto la mutilacion del cuerpo social como el agotamiento de su fundamento natural
con el objeto de continuar la tarea infinita de incrementar los beneficios para el capital, la masa y

la variedad de la oferta de bienes.”” Esta contradiccidn es de caracter vital ya que representa

%% para Samir Amin, “las multiples facetas de la modernidad constituyen un conjunto coherente con las exigencias de
reproduccion del modo de produccidn capitalista, pero que aun asi permitiria avanzar en el camino de su superacion”.
Cfr. Mds alld del capitalismo senil. Por un siglo XXI no norteamericano, Buenos Aires, Paidds, 2003, p. 247.

7 Ibidem, p. 254.

8 VERAZA, Jorge, El siglo de la hegemonia de los Estados Unidos. Guia para comprender la historia del siglo XX, muy util
para el XXI, México, ITACA, 2004, pp. 219-220.

%% Cfr. ECHEVERRIA, op. cit., p. 40.



claramente las dimensiones destructivas de la acumulacidn capitalista y una amenaza verdadera
para la sustentabilidad de la humanidad —siendo la principal representante de las contradicciones
capitalistas, agrupadas en lo que se ha dado por llamar crisis de la modernidad, crisis civilizatoria o
bien en un sentido mas estricto crisis de la razon— siendo ésta la que atenta de manera mas
manifiesta contra cualquier tipo de vida en el planeta. En particular, estas dimensiones, de
caracter destructivo/constructivo, de la acumulacion capitalista estan impulsadas principalmente
por el desarrollo de las fuerzas productivas técnicas (definidas por Marx como moderna tecnologia
burguesa) que como en ninguna otra época, bajo el capitalismo, han tenido un ritmo de desarrollo
asombroso, las cuales deberian permitir resolver los grandes problemas materiales de Ia
humanidad, pero la ldgica contradictoria de la acumulacién capitalista —fundamentada en su
“racionalidad” econémica— impide este florecimiento. De esta manera, “los avances en el ambito
de los medios técnicos se ven acompafiados de un proceso de deshumanizacién. El progreso

7% Bolivar

amenaza con destruir el objetivo que estaba llamado a realizar: la idea del hombre
Echeverria retoma muy bien este problema cuando, discurriendo sobre la obra de arte en la época
de su reproductibilidad técnica®, nos recuerda el sentir benjaminiano acerca de la naturaleza
destructora de las fuerzas técnicas capitalistas, que en el momento en que éstas no son enfocadas
a favor del ser humano se vuelven en contra de él, puesto que la técnica tiene que realizarse de
alguna manera y bajo el capitalismo le es imposible desarrollarse de manera positiva como medio
de construccidn, entonces, la Unica forma que encuentra como medio de realizacion es en la
creacion de medios de destruccion. En este mismo sentido, Samir Amin afirma que la acumulacién
capitalista y su modernidad —fundamentadas en la légica de la racionalidad a corto plazo del
calculo econdmico— son “simultdneamente destructoras de las bases naturales de la reproduccidn
social y de la vida”.*> Como corolario, se observa que la misma modernidad capitalista —
contradictoriamente— mind el poder emancipador que tuvo en sus inicios. Como se ha visto, la
modernidad aparece con el surgimiento de ideologias de libertad que posibilitaban que el ser

humano se liberara de las formas de dominacién social anteriores. De tal modo, la modernidad

que en un principio

30 HORKHEIMER, Max, Critica de la razén instrumental, Madrid, Trotta, 2002, pp. 43-44.

3 Cfr., ECHEVERRIA, Bolivar, “Una leccién sobre Walter Benjamin”, en revista Contrahistorias. La otra mirada de Clio,
numero 15, septiembre 2010-febrero 2011, México, Contrahistorias, 2010, pp. 51-62.

32 Cfr. AMIN, op. cit., p. 250. Asimismo, para este economista egipcio, las caracteristicas principales en las que se
sustentan las tres contradicciones fundamentales de la légica de acumulacion capitalista son: i) una relacién de
produccién esencial (la relacion capitalista), la cual conlleva un estatuto particular de enajenacién del trabajador y
supone leyes econdmicas especificas del capitalismo; ii) una polarizacién a escala mundial sin parangén en la historia y;
iii) la incapacidad para terminar con una destruccién de los recursos naturales tal que amenaza el futuro de la
humanidad. AMIN, Samir, Los desafios de la mundializacion, México, Siglo XXI/UNAM-CEIICH, 1999, p. 268.



Dio legitimidad a la accion de las clases dominadas, explotadas y oprimidas, y permitié que
éstas le arrancaran progresivamente al poder del capital dominante derechos democraticos
[...] Liberd un potencial de transformacion politica que permitid el florecimiento de las luchas
de clases al establecer entre esos dos términos —politica y lucha de clases— el sentido de una
equivalencia que les proporciona toda la fuerza que poseen. Pero, al mismo tiempo, inventd y
desarrollé los medios que terminarian por reducir la fuerza potencial de la democracia

emancipadora.®

Una dltima contradicciéon a destacar es la formulada también por Samir Amin, quien
menciona que el capitalismo realmente existente®’, no obstante de haber generado las
condiciones para una economia y una sociedad planetarias, al ser inherentemente polarizante a
escala mundial, establece un desarrollo desigual siendo incapaz de llevar a buen término la légica

de la mundializacién.*

Una modernidad real debid haber consistido en el salto cualitativo de un proyecto que
superara la escasez y la opresion. Sin embargo, dada la forma en que se ha desarrollado, sélo ha
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podido entenderse fundamentalmente como dominio “racional” sobre la naturaleza y la sociedad.

Las contradicciones anteriormente sefialadas son particulares de la modernidad capitalista®® —y de

33 AMIN, Mqds alla del capitalismo senil..., op. cit., pp. 248-249. Mas adelante sefiala “todas esas dimensiones
destructivas, descritas aqui y all3, se articulan alrededor del eje esencial que constituye la “expansién de los mercados” y
la “mercantilizacién” (en lenguaje vulgar) o la alineacién mercantil (en términos mas cientificos)”, ibidem, p. 259.

*la explicacidon de Samir Amin sobre el capitalismo imaginario y capitalismo realmente existente, reside en lo siguiente:
“Las fuerzas dominantes lo son porque consiguen imponer su lenguaje a sus victimas. Los “expertos” de la economia
convencional lograron asi hacer creer que su analisis y las conclusiones que sacaban de ellos se imponian porque eran
“cientificos”, por lo tanto, objetivos, neutros e inevitables [...] La economia llamada “pura” sobre la cual fundan sus
andlisis no trata de la realidad, sino de un sistema imaginario que no sélo no constituye ni siquiera una aproximacion a la
realidad, sino que se situa francamente en sus antipodas. El capitalismo realmente existente es algo por completo
diferente. [...] Esta economia imaginaria amalgama los conceptos y confunde progreso y expansién capitalista, mercado
y capitalismo. [...] propone medios que permiten la expansion del capital y llaman “desarrollo” a lo que resulta o podria
resultar segun ellos. Ahora bien, la l6gica de la expansion del capital no supone ningun resultado que pueda calificarse
como “desarrollo”. [...] Esas légicas no son pues la expresidon de las “leyes del mercado” formuladas en abstracto como
tales, sino que son exigencias de la rentabilidad del capital que coinciden con ciertas condiciones histéricas. No hay
“leyes de la expansion capitalista” que se impongan como una fuerza casi sobrenatural. No hay un determinismo
histérico anterior a la historia”, ibidem, p. 255.

3 Cfr. AMIN, {dem, p. 266.

**En este trabajo sélo hemos querido hablar de la modernidad capitalista por ser el paradigma civilizatorio dominante, a
pesar de esto, no dejamos de preguntarnos qué ha pasado con la modernidad socialista. Desgraciadamente, ésta ha sido
expresada en los socialismos reales, es decir, el socialismo no ha podido romper con la modernidad capitalista sino que
sélo se ha presentado como una variante. Como lo dice Luis Villoro, el socialismo existente ha presentado una visién
tecnocratica basada en modelos de desarrollo econdmico sin lograr superar el marco de las relaciones mercantiles y de
consumo. Cfr., VILLORO, Luis, El pensamiento moderno: filosofia del Renacimiento, México, Fondo de Cultura Econémica,
1992, pp. 110-111.



su clase burguesa de caracter violento”—y no del proyecto modernista como fue planteado en la
llustracién, principalmente, bajo el discurso de la razon®. Asi, la época moderna comprende un
lapso muy amplio, lleno de vicisitudes, transformaciones y contradicciones internas, en palabras
de Berman, ahora nos encontramos en el centro de una época moderna que perdio contacto con
las raices de su propia modernidad. Es importante advertir que en estas contradicciones
inherentes a la modernidad capitalista, lo que siempre salta a la vista —como efecto de la crisis de
la racionalidad— es un total desequilibrio entre las capacidades productivas y las necesidades de
consumo que, por lo mismo, sirve de igual modo para la generacién de valores de uso planetarios

y que ha llevado al capitalismo a sus limites objetivos.*

Acerca de esta vida moderna contradictoria, caracterizada por grandes avances cientificos-

tecnoldgicos y penosos retrocesos civilizatorios, Marx escribié:

por un lado, en la vida industrial y cientifica se han iniciado una variedad de fuerzas que
ninguna época de la historia humana sospeché. Por el otro, hay sintomas de decadencia que
rebasan con mucho los horrores de los ultimos tiempos del Imperio Romano. En nuestros dias,
todo parece estar impregnado de su contrario. A la maquinaria que tiene el maravilloso poder
de acortar y fructificar la labor humana la mantenemos hambrienta y con exceso de trabajo.
Las novedosas fuentes de riqueza se convierten en fuentes de deseo mediante un extrafio
hechizo. [...] Al mismo tiempo que los amos dominan la naturaleza, el hombre parece estar
encadenado a otros hombres o a su propia infamia. Inclusive la luz pura de la ciencia parece
incapaz de brillar en otra parte que no sea en el oscuro fondo de la ignorancia. Pareciera que
la finalidad de nuestros inventos y progresos es dar vida intelectual a las fuerzas materiales y
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reducir la vida humana a una fuerza material.*

%7 para Berman —siguiendo a Marx—, el que todas las construcciones de la burguesia se creen para ser destruidas, radica
en la ldgica del proceso de reproduccidn capitalista, a saber, en la dindmica de la autodestruccién innovadora. Ademas,
esto explica que la burguesia sea la clase social mds violentamente destructiva de la historia. Cfr. BERMAN, “Todo lo
sélido...”, op. cit., p. 94-95.

% ver apartado 1.2 del presente trabajo.

3 A decir de Jorge Veraza, los limites objetivos del capitalismo son: el limite geografico, es decir, el agotamiento del
espacio de desbordamiento del capitalismo industrial; el limite tecnoldgico, el cual, bajo la automatizacidn absoluta del
proceso de trabajo, constituye el limite objetivo econdmico y técnico del capitalismo; el limite poblacional; el limite de
las reservas energéticas, visto como el agotamiento de las reservas petroleras en ausencia de alternativas energéticas
viables; el limite ecoldgico general por sobrecalentamiento de la atmédsfera, en donde la destruccidn ecoldgica forma
parte del funcionamiento de la tecnologia capitalista; y el limite del agotamiento del agua potable, limite mas peligroso y
cercano del capitalismo. Para una mejor comprension de los limites objetivos del capitalismo, remitirse a VERAZA, E/
siglo de la hegemonia... op. cit., pp. 217-235.

40 Apud BERMAN, Brindis..., op. cit., p. 90. La cita que hace Berman la retoma del Manifiesto comunista.



En el mismo sentido, Samir Amin sefiala acertadamente que "el capitalismo cred todos los
medios que permitirian resolver los grandes problemas de todos los pueblos a escala mundial;
pero, simultdneamente, la légica que lo gobierna imposibilité que ese potencial se utilizara de tal

manera”*.

Sirva lo dicho por estos dos autores para descubrir que el proyecto modernista ha
desembocado en un desarrollo material acompaiado de significativos retrocesos civilizatorios; en
dominio sobre la naturaleza y enajenacién del ser humano, en dar vida intelectual a las fuerzas
materiales y reducir la vida humana a una fuerza material, a saber, lo que realmente sucede en
este proceso histdérico enmarcado en la modernidad capitalista es la busqueda de la totalizacion
de la subsuncién real del trabajo y del consumo bajo el capital” redondeando la conformacion
planetaria del autémata global. A grandes rasgos, éste es el proyecto modernista realmente

existente, el cual contradice su origen.

En otro pasaje, Berman, citando a Marx, sefiala una caracteristica contundente —que no
puede pasarse por alto— de la modernidad capitalista del siglo XIX y que abarca claramente hasta

la actualidad:

La burguesia no puede existir sin revolucionar constantemente las herramientas de
produccion, y con ellas las relaciones de produccidn, y después todas las relaciones de la
sociedad... La alteracion constante de la produccidn, el desorden ininterrumpido de todas las
relaciones sociales, la agitacidon e incertidumbre permanentes, distinguen a la época burguesa

de las anteriores.®

“ AMIN, op. cit., p. 259. Del mismo modo, Marshall Berman sefiala —hablando sobre el ideal de desarrollo humano en
Marx— que “el problema del capitalismo es que, en esto como en todo, destruye las posibilidades humanas que crea. De
hecho, promueve y fuerza el autodesarrollo para todos; pero las personas Unicamente se pueden desarrollar de modos
restringidos y distorsionados”. BERMAN, “Todo lo sélido...”, op. cit., p.91.

2 “subsuncién formal y subsuncién real son conceptos que utiliza Marx [...] para caracterizar la condicién del proceso de
trabajo y las fases de su sometimiento bajo el capital. Son aplicables a otros procesos como el intercambio, la
distribucién o el consumo, asi como a la reproduccion social como un todo o al desarrollo histérico. Subsumir o someter
formalmente un proceso consiste en orientar su sentido o movimiento funcional sin todavia alterar su indole. La
subsuncion, subordinacién o sometimiento real, ademas de reorientar al objeto, al sujeto y al proceso hacia los fines —en
este caso— del capital, altera en ese sentido el contenido material, esto es, no sélo la forma sino la realidad, del proceso
y sus factores objetivo y subjetivo, como en el caso del proceso de trabajo maquinistico gran industrial pero también del
manufacturero y aun simplemente cooperativo bajo dominio del capital. Cualquier modificacién técnica del proceso
altera su realidad, por lo que rebasa el ambito de la subsuncién formal”. VERAZA, El siglo de la hegemonia..., op. cit., p.
24,

** BERMAN, op. cit., p. 91.



Esta alteracién constante de la produccién y con ello de la sociedad se ha expresado
principalmente en el largo siglo XX, al pasar por distintos modos de producciéon en los paises
industrializados, desde el fordismo, taylorismo, toyotismo, posfordismo hasta llegar a la
reingenieria®. Dicha alteracion siempre ha sido motivada para contrarrestar la caida de la tasa de
ganancia capitalista y, dicho en términos de la alineacidn, para subsumir formalmente al trabajo y

al consumo bajo el capital.

Pero la vision probablemente definitiva del ambiente moderno dada por Berman, bajo la

lectura de la primera parte del Manifiesto Comunista, podria ser la siguiente:

Ante todo, esta la aparicion de un mercado mundial. Al expandirse, absorbe y destruye todos
los mercados locales y regionales que toca. La produccion y el consumo -y las necesidades
humanas— se hacen cada vez mas internacionales y cosmopolitas. El dmbito de los deseos y las
demandas humanas se amplia muy por encima de las capacidades de las industrias locales,
que en consecuencia se hunden. La escala de las comunicaciones se hace mundial, y aparecen
los medios de comunicaciéon de masas tecnolégicamente sofisticados. El capital se concentra
cada vez mas en unas pocas manos. Los campesinos y artesanos independientes no pueden
competir con la produccidn en serie capitalista y se ven forzados a abandonar la tierra y cerrar
sus talleres. La produccion se centraliza y racionaliza mas y mas en fabricas sumamente
automatizadas. [...] Grandes cantidades de pobres desarraigados llegan a las ciudades, que
experimentan un crecimiento casi magico —y cadtico— de la noche a la mafiana. [...] Surgen los
Estados nacionales, que acumulan un gran poder, aunque ese poder se ve continuamente
minado por el dmbito internacional del capital. Mientras tanto, los trabajadores industriales
despiertan gradualmente a algun tipo de conciencia de clase y se movilizan contra la terrible

miseria y la crénica opresién en que viven.”

Luego entonces, cabe preguntarse, ¢por qué a la modernidad capitalista, la cual busca

histéricamente la formacion real de un mercado mundial, le es inherente esta serie de

“ La reingenieria es “la revision fundamental y el redisefo radical de procesos para alcanzar mejoras espectaculares en
medidas criticas y contemporaneas de rendimiento, tales como costos, calidad, servicio y rapidez [..]
Fundamentalmente, la reingenieria es dar marcha atras a la revolucién industrial. La reingenieria rechaza los supuestos
inherentes al paradigma industrial de Adam Smith: la divisidén del trabajo, las economias de escala, el control jerarquico y
todos los demas instrumentos de una economia en sus primeras etapas de desarrollo. La reingenieria es buscar nuevos
modelos de organizacién. La tradicién no cuenta para nada. La reingenieria es un nuevo comienzo”, en HAMMER,
Michael y CHAMPY, James, Reingenieria: olvide todo lo que usted sabe sobre como debe funcionar una empresa. jCasi
todo estd errado!, Barcelona, Norma, 1994, pp. 34y 52.

> BERMAN, “Todo lo sélido...”, op. cit., p. 86.



contradicciones que atentan contra las bases de la vida, pero que a la vez permiten seguir

manteniendo la reproduccion capitalista?

1.2 Crisis de la razén y racionalidad instrumental

Sin buscar ser reduccionistas, dar una respuesta concreta, que permita comprender en gran
medida la pregunta anteriormente planteada, obliga remitirse al concepto de razén y a su crisis. El
aspecto fundamental en el que se basa el desarrollo capitalista —adn antes de su modo de
produccién particular— con su inherente caracter contradictorio, egoista (a pesar de la
socializacién de las relaciones de produccién) y enajenante, cinico en pocas palabras, se encuentra
sustentado en la construccion de un doble discurso del concepto de razén y de su uso
instrumental. El paradigma de reproduccion social y material que impone el capitalismo
contemporaneo, visto como un sistema construido por individuos, tiene su base en la
implementaciéon de una racionalidad meramente instrumental. Asi, el punto nodal del discurso

modernista-capitalista se centra en el uso del concepto de razén. Veamos por qué.

A la par del proyecto de modernidad se encuentra el concepto de razén, el cual vivid “una
de sus culminaciones mas deslumbrantes en el siglo XVIII, en el tiempo de la llustracion”*. La
razon represento el fundamento del discurso redentor de progreso y emancipacion, asi como de
un nuevo esquema civilizatorio: es en esta época en donde “las ciudades, ademds de mercado y
comercio, se anuncian como espacios de una historia todavia sin relatos”.” Surgen las grandes
ilusiones por el desarrollo de un nuevo ser humano, con un sistema politico y econémico que
buscaba hacer florecer el espiritu de la civilizacién, es decir, es el comienzo de los grandes relatos
modernos. La gestacién de la modernidad con su remolino de sucesos sociales, econdmicos,
culturales, etcétera, necesitaba de una nueva cosmovisidon con su correspondiente cambio en la

forma de pensar, de tal manera que se adecuara al nuevo proyecto civilizatorio:

La expansién del mundo geografico conocido, el intercambio comercial ampliado, la necesidad
de nuevas instituciones politicas y juridicas, la organizacidon del conocimiento sobre nuevas
bases experimentales, la transformacién de la produccién y el surgimiento de las clases

sociales en el sentido estricto del término [...], exigian la construcciéon de una nueva idea de

4 Ibidem, p. 37.
7 CASULLO, op. cit., p. 25.



Razén que ordenara ese alud de acontecimientos terrenales, de otra manera

incomprensibles.*®

Como consecuencia a la necesidad de explicar los cambios que estaban sucediendo, surge
un descreimiento en el centro de gravedad politico-religioso, ya que este no era capaz de explicar
convincentemente muchos fendmenos que se estaban generando. Asi, se hace necesario
abandonar las creencias metafisicas y magicas, asi como confiar en la capacidad practica y técnica

del ser humano, de tal suerte que surge la confianza

“en la capacidad de aproximarse o enfrentarse a la naturaleza en términos puramente
profanos, ajenos a lo sagrado, y de alcanzar asi, mediante una accién programada y calculada
a partir del conocimiento matematizado de la misma, efectos mas favorables para la sociedad
[...] la sabiduria revelada es dejada de lado en calidad de “supersticion”, de remanente de

creencias obsoletas, y en lugar de ella aparece como sabiduria aquello de lo que es capaz de

enterarnos la razén que matematiza la naturaleza, “el mundo fisico”.”*

De esta manera, la razén, fundamento de la confianza en la técnica, se posiciond como
concepto guia de toda actividad y pensar, principalmente en las sociedades industrializadas,
guedando atras la concepcion fundamentada del mundo bajo los designios de un dios: “La
discursividad moderna nace de ese punto maximo de desproteccion espiritual, de ese vacio que
queda con el retiro de la historia de dios”*. Al extinguirse dicha concepcion y junto al desarrollo
del capitalismo se abre la puerta en la que el ser humano empieza a dominar y enajenar todo lo
gue a su paso se encuentra —y es en este horizonte en donde la crisis socio-ambiental tiene su
génesis. Y si bien, la ciencia buscé incorporar la razéon como ideal de conocimiento, el poder la
absorbié como ideologia, dogmatizandola a la luz de la ciencia acriticamente. A saber: “La Razoén
moderna se constituyd [...] en el centro del universo y de la vida social, y el hombre en el sujeto
exaltado que utiliza el instrumento de la Razén no solamente para “conocer” y “dominar” a la

naturaleza, sino también para dominar y someter a otros sujetos méas débiles”.”

“*8 FLORES y MARINA, op. cit., p. 28.

49 ECHEVERRIA, Bolivar, (Qué es la modernidad?, Cuaderno 1 del Seminario Modernidad: versiones y dimensiones,
México, UNAM, 2009, pp. 9y 10.

*® CASULLO, op. cit., p. 26.

> FLORES y MARINA, op. cit., p. 29.



Lo que sucedid es que el concepto de razén, derivado de la llustracion, sufrié un cambio
contradictorio en su cardcter original de magnitudes cualitativas. Flores Olea® se refiere a este
cambio como una disyuncién, una conversién “en una razén instrumental y calculadora que tiende
a desalojar la sustancia ética de la idea de Razén”. Bajo esta razdn instrumental —continta Flores
Olea— se encuentra una idea de progreso distinta al ideal de la llustracién, un progreso cuyas
nociones fundamentales para definirlo son la acumulacion, la dimensién tecnolégica de las
relaciones sociales y el caracter inalterable y persistente del mismo progreso. El mundo, tanto
material como del saber -bajo las implicaciones de la modernidad y la razén instrumental-
adquirié un sentido de progreso y desarrollo ilimitado. El fin Ultimo de la civilizacién pasé a ser
planteado como desarrollo ilimitado de la produccién, de las fuerzas productivas y del
conocimiento, a saber, como crecimiento ilimitado de la acumulaciéon capitalista, expresado en su
idea de racionalidad econémica y de progreso, es decir, de racionalidad instrumental. Es este
progreso el que configurd una de las ideas claves del mundo moderno. Dichas nociones “habrian
de contaminar y a veces distorsionar el desarrollo posterior de la politica, el desarrollo cientifico y
tecnoldgico, la marcha misma de la economia y, en una palabra, de la cultura y la civilizacién
prevalecientes en los tltimos doscientos afios”.”® Bajo este pensar y actuar es que se da el cambio

cualitativo en la concepcion de la razén.

Dicha alteracidn, contaminacién y distorsidn en el concepto original de la razén, con su
correspondiente cambio en el concepto de progreso, significd antes que nada la conversion de la
razéon a una razén meramente instrumental. Segin Max Horkheimer, una razén instrumental o
una razén subjetiva consiste en la aplicacién de una racionalidad conforme a fines, es decir, dados
los fines elegidos por el ser humano, la razén consiste en el calculo de los medios adecuados para
hacerlos efectivos a como dé lugar: “la razén subjetiva se revela en Ultima instancia como la
capacidad de calcular probabilidades y determinar los medios mas adecuados para un fin dado”.*

Una vez decidido lo que se quiere, la razén se encarga de encontrar y definir los medios para

conseguirlo, lo racional es lo atil. En consecuencia, es racionalmente correcto, y por lo tanto

52 Ibidem, p. 44.
>3 {dem.

>* HORKHEIMER, op. cit., p. 47. En cambio, la razén objetiva tenia como propdsito la aspiracién de concebir un conjunto
de valores por perseguir en la vastedad de la existencia, en lugar de un mezquino célculo de ganancias inmediatas y
temporales. En lugar de pensar los medios adecuados a fines establecidos, se pensaba sobre los fines mismos.
Horkheimer, al sefialar la diferencia entre la idea original de razén o razén objetiva y la razén instrumental o subjetiva,
apunta: “Cuando la idea de razén fue concebida, tenia cometidos mucho mayores que simplemente el de regular la
relacion entre medios y fines; era considerada como instrumento idéneo para comprender los fines, para

determinarlos”. Ibidem, p. 50.



valido, lo que sirve para alcanzar cualquier fin. En suma, el acento se centra en discernir y calcular
los medios adecuados, quedando los objetivos por alcanzar como una cuestiéon de poca
importancia respecto al cuestionamiento de si son o no razonables. A decir de Alain Tourine, la
denuncia de Horkheimer acerca de la transformacién de la razén objetiva degradada en razén
subjetiva, consistid en una visidn racionalista del mundo convertida en una accién puramente
técnica en la cual la racionalidad quedd puesta al servicio de cualquier tipo de necesidades, ya
fueran las necesidades de un dictador o de los consumidores, los cuales ya no quedaron sometidos
a la razén y a sus principios de regulacién del orden social y del orden natural.® La razén
instrumental excluye el mundo de los fines, sélo importan los medios, por lo que los medios se
han transformado en los fines mismos, nada mas los medios —en la medida en que sirven al modo
de produccién capitalista— tienen un racional derecho a existir: “La transformacion total del
mundo en un mundo que lo es mas de medios que de fines es ella misma consecuencia de la
evolucidn histdrica de los métodos productivos”.* Bajo la razén instrumental, el mundo -y la vida
misma— es visto como objeto de la libre accién del “hombre”, que elije sus propios fines y se
empefa en transformarlo: en instrumentalizarlo. La razén instrumental, que le quita a la
naturaleza la concepcién de ser algo sagrado y temido, pasa a constituir el medio de la propia
realizacion del “hombre” que usa a la naturaleza para su propia autoafirmacién. Asi, mediante la
razén instrumental y el trabajo, el ser humano recrea una segunda naturaleza ddcil a sus
propdsitos, razonar ya no significa mas un juicio de valor sobre los fines —a lo mas sobre los
medios— simplemente implica racionalizar los medios y los instrumentos para llegar a como dé

lugar al fin propuesto, denota conocer para dominar:

En la tradicién occidental la idea de Razén que se fue imponiendo, y que corresponde a la
expansion del capitalismo, tendria una connotacion eminentemente instrumental y de
dominio del hombre sobre la naturaleza vy, al final de cuentas, de calculo, dominio y poder

. 7
sobre los hombres mismos.’

Bajo este tenor, Flores Olea® sefiala que la idea que se impuso en Occidente acerca de la

razon, fue una “idea de Razén simplemente instrumental, calculadora y dominadora”, la cual, bajo

> Cfr. TOURINE, Alain, Critica de la modernidad, México, Siglo XXI, 2000, p. 94.
*® HORKHEIMER, op. cit., p. 122.

> FLORES y MARINA, op. cit., p. 30.

>8 Cfr., op. cit., p. 31.



estos términos, es determinante para legitimar la existencia del sistema capitalista en cualquiera

de sus diferentes caracterizaciones y épocas.”

El uso de la razén instrumental ha servido tanto para el control y dominio de las fuerzas
sociales como de las naturales: “La historia de los esfuerzos del hombre por sojuzgar la naturaleza
es también la historia del sojuzgamiento del hombre por el hombre”.® La racionalizacién de las
relaciones sociales es la caracteristica mds importante del paso de las sociedades tradicionales a
las modernas. Ademas, como ya se dijo, la sociedad moderna se rige por la aplicacién de una razén
instrumental que determina cudles son los procedimientos eficaces para lograr metas proyectadas

subordinando el comportamiento social y las leyes naturales a su realizacién.

Por otro lado, asi como la modernidad capitalista y su respectivo modo de produccién se
asientan en el uso de una razon instrumental, a su vez, la razén instrumental encuentra su
justificacion de ser en el discurso cientificista®. No hay limites para los poderes y posibilidades de
la razén instrumental, ésta es por excelencia la matemadtica. La razdn moderna y su uso
instrumental —nueva idea de la razén con un caracter eminentemente ideoldgico— postulaba que
cualquier problema podia distinguirse usando argumentos basados en leyes universales, asi “el
espiritu de objetividad se convirtié en elemento central de la Razén moderna y de la elaboracion
tedrica del conocimiento cientifico, que debia valer tanto para las ciencias naturales como para la

historia”.®

La razon, derrotero de este pensar y ser —que, como se sefald, representa el fundamento
principal de las contradicciones de la modernidad capitalista—, se posiciona como el leitmotiv de la

época moderna, cuyo sustento ideoldgico es el conocimiento cientificista. Es por esto que se busca

*° Del mismo modo, mas adelante sefiala: “lo que distingue al capitalismo, a los ojos de Weber, de otras formas
anteriores de produccion y de organizacién social, es precisamente la organizacién racional y sistematica de tamaia
empresa, lo cual permite el calculo exacto (o muy aproximado) de las transacciones comerciales, de la ganancia”.
Ibidem, p. 35.

% HORKHEIMER, op. cit., p. 125.

& | eén Olivé define al cientificismo como una ideologia, ya que éste es una doctrina que “supone que todas las
respuestas correctas a preguntas que nos importan vendran dadas por la ciencia, y que dogmaticamente recurre a la
ciencia como autoridad [...] El cientificismo como ideologia extrapola indebidamente del hecho de que la ciencia ha
elaborado las formas mas confiables que conoce la humanidad para poner a prueba los conocimientos, y ha disefiado
practicas muy exitosas para intervenir en la realidad y transformar el mundo, a la idea de que la ciencia es todopoderosa
y constituye una autoridad indiscutible”. OLIVE, Ledn, El bien, el mal y la razon: facetas de la ciencia y de la tecnologia,
México, Paidés/UNAM, 2000, p. 61.

%2 FLORES y MARINA, op. cit., p. 28.



demostrar y racionalizar todo a través del método cientifico, tratando de imponer en todo
discurso capitalista la verdad incuestionable mediante la cual el hombre debe liberarse: “La
hegemodnica ambicién de la modernidad burguesa [...] fue garantizar la unidad de la palabra, la
solidez del discurso, la irrefutabilidad del conocimiento desde las consistentes rocas fisico-
matemadticas como arquetipo de la ciencia, y por lo tanto, como lugar de la verdad.”® Seguln

Horkheimer, el efecto de esta concepcidn

resulta esencial para la expansion de la industria; pero cuando se convierte en un rasgo
caracteristico del espiritu, cuando la razéon misma se instrumentaliza, adopta una especie de
materialidad y ceguera, se convierte en un fetiche, en una entidad esencial magica que es mas

bien aceptada que espiritualmente experimentada.®

Con el fin de recapitular las ideas y concepciones que forman el cuerpo tedrico de la

modernidad y de la razén instrumental, se presenta el siguiente cuadro®:

Cuadro 1

Diez ideas en torno a la modernidad y la razén

i La modernidad es la época en que se abandona la “visién sagrada” de la existencia y se afirma el valor de lo
“cientifico”.

ii. Bajo el pensamiento moderno se da el cambio de lugar que el ser humano considera ocupar en el universo y
por lo tanto en el mundo. Deja de ser un elemento integrado en el gran todo y pasa a separarse del mundo no
humano, desde entonces el individualismo serd un rasgo de la modernidad.

iii. En la modernidad se afirma y expande la libertad subjetiva.
iv. La sociedad misma se ve como creacion libre de los seres humanos. El mundo propio del “hombre” es la

proyeccion conforme a un disefio racional, es decir, el mundo en torno esta para ser organizado, calculado,
estructurado, remodelado, destruido y reconstruido por el trabajo del “hombre”.

V. En la modernidad, gracias a la preeminencia de la razén y la ciencia, el mundo se vuelve cosmos previsible y
manipulable.

Vi La base de la modernidad es la fe en el progreso.

Vii. La “vision de la modernidad” es, en esencia, una vision eurocentrista y por tanto limitada, distorsionada y

parcial. Pero la verdadera modernidad presenta el caracter de centro-periferia.

Viii. La modernidad resulté una dualidad contradictoria. Abandond la idea original de su proyecto convirtiendo la
base de creacion en destruccidn de la base natural de la que depende la vida.

iX. La idea de razén como calculo y, en el limite, como reduccidon matemadtica, sustenta al conjunto de la
modernidad.
X. La idea de razon y sus aplicaciones en el capitalismo son expresiones de la voluntad de poder y dominacién.

8 CASULLO, op. cit., p. 34.
" HORKHEIMER, op. cit., p. 60.
% Realizado con base en FLORES y MARINA, op. cit., p. 87.



1.3 Cosmovisidon del mundo moderno capitalista y su paradigma cientifico

Toda época de la humanidad desarrolla visiones del mundo y en funcién de éstas se generan
formas de relacionarse entre los seres humanos y la naturaleza. Al desarrollo de la modernidad y
de la racionalidad instrumental le subyace como fundamento una visién del mundo revestida de
un novedoso cardcter “cientifico”. La cosmovision del mundo moderno se ha apoyado en los
conceptos que albergan los paradigmas de las llamadas ciencias exactas y naturales, y en la
manera en que éstas desarrollan determinadas fuerzas productivas, definiéndose asi, el cauce a
seguir de las sociedades. Es decir, la manera en que las sociedades se relacionan entre ellas y se
apropian del medio ambiente tiene que ver fundamentalmente con dos hechos mutuamente
relacionados: el primero, con la adopcion de teorias cientificas y sociales que, al dar forma a la
cosmovision del mundo capitalista, determinan la relacidn del ser humano con su medio ambiente
y; el segundo, en que éstas teorias, pero sobre todo el conocimiento cientifico, no se encuentran
en ningln momento aisladas de las necesidades de la reproduccién capitalista pues en la medida
en que se van desarrollando las fuerzas productivas, se va definiendo de modo muy particular una
practica cientifica orientada a las necesidades econdmicas y con ello ciertas relaciones entre los

seres humanos y su entorno®.

1.3.1 De la necesidad de una cosmovision moderna

El descubrimiento y desarrollo de teorias cientificas va generando una nueva figura del
mundo sélo en el momento en que son capaces de producir un cambio fundamental en la manera
como la sociedad concibe y experimenta su puesto en el orden natural y en el social. La nueva
imagen del mundo siempre estd asociada con un cambio de paradigma, significando un cambio
profundo en aquellos valores e ideas que conforman la visién de la realidad. Estos valores e ideas
basicas que caracterizan a un paradigma indican y justifican la manera en que el mundo natural y

social se configura ante el ser humano. Ideas y valores que representan una configuracion del

® Ppara profundizar en este planteamiento puede consultarse de nuevo el ensayo de Boris Hessen “Las raices
socioecondmicas de la mecénica de Newton”, en SALDANA, J.J. (comp.), Introduccién a la teoria de la historia de las
Ciencias, México, UNAM, 1989, pp. 79-145. También son recomendables los articulos de Lev Jarddn Barbolla titulados
“Las ciencias en la época del cinismo: apuntes sobre las consecuencias del neoliberalismo”, en revista Rebeldia, aiio 2,
numero 19, México, mayo 2004, pp. 19-35; y “La Otra Campafia y el otro espejo de la ciencia”, en revista Rebeldia, afio
5, nimero 59, México, 2008, pp. 56-66.



mundo y que se ha dado en llamar cosmologia o cosmovisién”. En su libro El siglo de la
biotecnologia, Jeremy Rifkin indica el uso primordial que tiene la cosmologia, ésta “sirve para
justificar la nueva manera que los seres humanos tienen de organizar su mundo; avala que es
correcto e inevitable al dar a entender que la naturaleza misma esta organizada de manera

similar” %

Una nueva cosmovisién es util principalmente para que las clases dominantes —en busca
siempre de construir y afirmar su hegemonia— encuentren una manera de explicar el proceso de la
vida y de los mecanismos de la naturaleza, tal que sean aceptados por la sociedad vy, asi,
justifiquen ciertas relaciones sociales “orgdnicas” que vayan acordes tanto con los intereses de
dominacion en turno como con las necesidades de acumulaciéon del momento histdérico particular.
Mediante una serie compleja de mecanismos (politicos, econémicos, sociales, culturales) que van
dirigidos a modificar nuestra consciencia, valores, ideas, cultura, patrones y conexiones, la
sociedad termina por aceptar que su existencia misma esta explicada por la organizacién natural
del universo, quedando legitimamente establecida y asimilada una nueva cosmovisién. Una
cosmovisién también representa implicitamente una concepcién de la naturaleza, incluyendo la
forma en que la sociedad se relaciona con ésta. Dicha forma de relacionarse con el entorno natural
dice mucho sobre la idea en que la sociedad se concibe, la forma en que se va construyendo y

modelando a si misma y sobre el derrotero que sigue. Rifkin al respecto sefiala:

las concepciones de la naturaleza son las construcciones del pensamiento con las que todas las
sociedades se miden a si mismas y justifican su relacién con el mundo que las rodea [...] son
ademds unos instrumentos politicos esenciales para la consecuciéon de un «acatamiento y

resignacién» inequivocos [...] Para la sociedad en general, y para las elites dominantes en

7 A pesar de que hemos venido manejando el concepto de cosmovision, no perdemos de vista que éste término
pertenece al caracter fragmentario y dualista (objeto-sujeto) que la modernidad ha desarrollado. Reconocemos que en
si misma es una nocién reduccionista y que al objetivar —como todas las demads dualidades con las que trabaja la
modernidad— genera tensiones entre sus opuestos. Por el contrario, frente a este término se alza el concepto de
cosmovivencia (o cosmovision intersubjetiva) que, con significaciones mas amplias, rompe la dualidad y la tensién entre
objeto-sujeto. Basada en la practica de los tojolabales, la cosmovivencia supera el YO cartesiano y sin hacer a un lado las
potencialidades del individuo, pone en el centro de la realidad comunitaria al NOSOTROS como principio organizativo.
Ademas, contra la cosmovision moderna, donde el sujeto domina y explota al objeto, la cosmovivencia, partiendo del
NOSOTROS, toma a todos como sujetos —ya que el mundo intersubjetivo carece de objetos— puesto que todo vive, todo
tiene alma, todo contiene el principio de la vida (seres humanos, animales y plantas, cerros y valles, piedras, rios, etc.),
en donde todos nos necesitamos unos de otros y nos complementamos. A la luz de la cosmovivencia, el ser humano sélo
es una especie mas entre otras tantas mas. Asi lo sefiala Carlos Lenkersdorf: “La vida es una, desde las células hasta los
sistemas vivientes complejos”. Cfr., LENKERSDORF, Carlos, Filosofar en clave tojolabal, México, Porrua, 2002.

%8 RIFKIN, Jeremy, El siglo de la biotecnologia. El comercio genético y el nacimiento de un mundo feliz, Barcelona, Critica,
1999, p. 187.



particular, una concepcién de la naturaleza proporciona una legitimaciéon del orden social

existente.®

La ciencia moderna no sélo es fundamental para el desarrollo de fuerzas productivas que
respondan a las necesidades de un cierto paradigma de acumulacién, sino también es nuclear para
fundamentar las cosmovisiones de la civilizacion occidental. Al ser incluida en las ciencias sociales
termina adaptandose a la nueva visién del mundo, en este pasaje también se va desarrollando una
concepcion peculiar sobre la naturaleza, la que en un primer momento siempre desafia tanto al
sentido comun como a las cosmovisiones anteriores: “El nacimiento de la ciencia social y el punto
de partida del pensamiento cientifico no estan tan distantes; tiene que ver con cémo se modifica
el mundo de los hombres, cdmo se modifica en ese mundo la capacidad de penetrar en la
naturaleza, de entender la tierra”.”® En la historia del capitalismo, han surgido principalmente dos

configuraciones del mundo: la moderna y la posmoderna.

1.3.2 Las principales teorias cientificas del pensamiento moderno:

Galileo, Bacon, Descartes y Darwin

La visién moderna del mundo fue apuntalada por la revolucion cientifica que se inicié con
Nicolas Copérnico y su modelo heliocéntrico del sistema solar, quien se opuso a la concepcion
geocéntrica de Claudio Ptolomeo. La Tierra, y con ella el ser humano, dejé de ser el centro del
universo para tornarse en un astro secundario. Esta pérdida del centro representd el quiebre de la
estructura cdsmica y social que otorgaba su sitio al ser humano, provocando un cambio radical en
la imagen del mundo material. A este cambio le correspondié una transformacién paralela en la
imagen de la naturaleza. Afios después Galileo Galilei establecid el sistema de Copérnico como
teoria cientifica vélida. Galileo fue el primero en combinar la experimentacidn cientifica con el uso
del lenguaje matematico para formular las leyes de la naturaleza. El empirismo y el uso de la
descripcién matematica de la naturaleza se tornaron en caracteristicas dominantes de la ciencia.
Galileo considerd que los cientificos deberian limitarse al estudio de las propiedades esenciales de
los cuerpos materiales: formas, cantidades y movimientos, es decir, a factores puramente

objetivos. De acuerdo con Galileo, otras propiedades como son color, sabor u olor, no debian ser

& Ibidem, op. cit., pp. 188 y 189.
70 RIEZNIK, Pablo, El mundo no empezd en el 4004 antes de Cristo. Marx, Darwin y la ciencia moderna, Buenos Aires,
Biblos, 2005, pp. 27 y 28.



consideradas porque sélo eran proyecciones mentales subjetivas que tenian que ser excluidas de
la ciencia. Es con Galileo que queda planteado el espiritu de objetividad cientifica,

menospreciando el factor subjetivo de los fenédmenos.

Simultdneamente, en Inglaterra, Francis Bacon desarrollé el método empirico de la ciencia,
enfocado a conquistar el saber y el poder sobre la naturaleza. Para Bacon la naturaleza debia ser
esclavizada, obediente y servil. Es el primero en formular una teoria del método inductivo: realizar
experimentos y extraer de ellos conclusiones generales. Dicho método significé un cambio radical

en el caracter de la investigacion cientifica:

La ciencia del siglo XVII se basaba en un nuevo método de investigacion, defendido
enérgicamente por Francis Bacon, que incluia dos teorias: la descripcién matematica de la
naturaleza y el método analitico de razonamiento concebido por el genio cartesiano. Los
historiadores dieron a este periodo el nombre de la era de la Revolucion Cientifica en
reconocimiento al importante papel desempefiado por la ciencia en la realizacién de estos

cambios trascendentales.”

El paradigma cartesiano’ —desarrollado por Rene Descartes— emerge y se consolida entre
los siglos XVII y XVIII. Segun éste, el método cientifico es la Unica forma que valida el conocimiento

y por medio del cual se puede demostrar cualquier fendmeno como verdad absoluta. Descartes,

Vio un método que le permitiria construir toda una ciencia de la naturaleza de la que podia
estar totalmente seguro; una ciencia que, como la matematica, se apoyaria en ciertos
principios basicos evidentes [..] quedd firmemente convencido de la certeza de los
conocimientos cientificos y se decia a si mismo que su vocacién era distinguir la verdad del

error en todos los campos de estudio.”

7 CAPRA, Fritjof, El punto crucial: ciencia, sociedad y cultura naciente, Argentina, Troquel, 1992, p. 56.

72 En 1637 Descartes publicé “El discurso del Método”. En esta obra se desarrolla la metodologia cartesiana o el método,
fundamentandose en cuatro principios basicos: i) principio de evidencia: no aceptar nada como verdadero a menos que
se le reconozca indudablemente como tal; ii) principio reduccionista: dividir cada problema en tantas partes como sean
necesarias y posibles para su comprensidn y resolucion; iii) principio causalista: abordar el estudio de todo fendmeno
por los objetos mds simples y faciles de conocer, y progresar poco a poco en la escala de dificultad estudiando objetos
mas complejos, y iv) principio de exhaustividad: hacer una enumeracion tan completa y una revisidn tan particular como
sea posible de los componentes de un fendmeno, de forma que se tenga la total seguridad de no olvidar ninguno.

73 CAPRA, op. cit., p. 60.



Descartes, en El discurso del método —“tal vez la primera novela educativa del pensamiento

"7~ postula fundamentalmente que el universo es un sistema mecanico compuesto de

burgués
unidades elementales en donde todos sus aspectos pueden ser reducidos a sus partes
constitutivas: “El método cartesiano es analitico, esto es, consiste en dividir los pensamientos y
problemas en cuantas partes sea posible y luego disponerlos segin un orden légico””. Este
paradigma separa al cuerpo del alma, estableciendo la concepcidn del universo como un sistema
mecanico formado por objetos separados reducidos a sus componentes fundamentales y cuyas
propiedades determinan totalmente todos los fendmenos naturales. Esta concepcidn del universo
al ser aplicada a los seres vivos, los considera como mdquinas formadas por piezas separadas. En
particular, consigna la separacidon entre dos tipos de elementos: el material y el espiritual. El
método de Descartes “desarma para luego armar el delicado mecanismo de una maquina [...]

consiste en analizar (o desarmar) lo complejo para sintetizarlo (o armarlo) después”’®.

Dicha escision, junto con la separacién que hizo Galileo de los factores objetivos y subjetivos
de los fendmenos, ha sido considerada para muchos autores la base del espiritu de objetividad
moderno”. El factor objetivo y subjetivo dejan de ser considerados como una sola unidad: son ya

dos entidades distintas, independientes y en algunos casos hasta antagdnicas.

La imagen del universo como madquina no sélo afectd al pensamiento cientifico, sino
también al comportamiento de los individuos al relacionarse entre ellos y con el medio ambiente.

La sociedad moderna, extendié su vision mecanicista a todos los seres vivos, plantas y animales,

7% Antonio Negri clasifica a esta obra como quizas la primera novela educativa del pensamiento burgués: “el Discours tal
vez sea la primera Bildungsroman [novela educativa] del pensamiento burgués, tanto desde un punto de vista formal (la
autobiografia cartesiana es el sujeto de una relaciéon problematica con el mundo, con un mundo externo por
autentificar, a la par que, a través de la relacién, se sublima la problematicidad del sujeto), como desde un punto de
vista sustancial (la tension entre sujeto y mundo se cierra con una autolimitacién consciente del sujeto)”, cfr. NEGRI,
Antonio, Descartes politico o de la razonable ideologia, Madrid, Akal, 2008, p. 120. Inclusive, Negri —de la mano con
Michael Hardt— refiere que los descubrimientos de Descartes como el yo soberano, individual y pensante, tienen la
misma forma que toda una serie de figuras destinadas a surgir mas o menos en esa misma época en la Europa moderna,
desde el agente econémico individual hasta el Estado soberano. Cfr., HARDT, Michael y NEGRI, Antonio, Multitud: guerra
y democracia en la era del imperio, Espafia, Random House Mondadori/Debate, 2004, p. 175.

7> Capra, op. cit., p. 62.

76 LABASTIDA, Jaime, El edificio de la razon: El sujeto cientifico, México, Siglo XXI, 2007, p. 133.

77 gl filésofo de la ciencia, Alan F. Chalmers se refiere a este espiritu de objetividad moderno como aquel conocimiento
que es tratado como algo exterior, y no interior, a las mentes o cerebros de los individuos y cientificos. El objetivismo da
prioridad en el andlisis “a las caracteristicas de los elementos o conjuntos de conocimientos con que se enfrentan los
individuos, independientemente de las actitudes, creencias u otros estados subjetivos [...] las proposiciones pueden,
pues, tener propiedades independientemente de aquello de lo que cualquier individuo puede ser consciente. Tienen
propiedades «objetivas»”. Cfr., CHALMERS, Alan F., ¢Qué es esa cosa llamada ciencia?, México, Siglo XXI, 1990, pp. 159-
172.



entre ellos el ser humano, quedando reducida toda explicacién de éstos a meras operaciones
mecdanicas. De esta manera el ambiente natural y social pasé a ser explicado en funcién de la

organizacion y del movimiento de sus partes.

Si la visidn organica del mundo limitd las acciones de los seres humanos al relacionarse con
su medio natural, la mecanizacién de la vida hizo desaparecer esas limitaciones. El paradigma
cartesiano establecié la directriz para que se escindiera la relacién, otrora organica, entre ser
humano y naturaleza, entre sujeto y objeto, quedando establecida una nueva relacién
concibiéndolos como sistemas totalmente separados, mecdnicos y cerrados. La ciencia y la
tecnologia, siguiendo la tradicién baconiana, desarrollaron la creencia de que para comprender a
la naturaleza era preciso dominarla y bastaba con conocer su manejo como simple maquina.
Surge, asi, la justificacion de la cosmovision moderna para explotar “racionalmente” a la

naturaleza.”

La influencia del paradigma cartesiano en la ciencia econdmica se manifiesta por su caracter
fragmentario. Su énfasis en cuantificar el mayor nimero de fendmenos posibles reduce el andlisis
econdmico al tomar en cuenta sélo aquellos aspectos que pueden ser cuantificados por medio de
la asignacién de medidas monetarias o indicadores econdmicos. En este sentido, la teoria
econdmica excluye elementos cualitativos y subjetivos que no dejan de ser esenciales para
entender la magnitud de las implicaciones ecoldgicas, sociales y psicolégicas de la actividad
econdmica. La naturaleza fragmentaria de la economia representa la principal causa de que la

teoria en casos muy contados se adapte a la realidad.

Sirva lo anteriormente dicho para afirmar que la cosmovisién del mundo moderno se gesta
a partir del siglo XVI con la contribucién tedrica de personas tales como Copérnico, Bacon, Galileo
y Descartes. Fundamentada en el paradigma cartesiano mecanicista, ésta es afirmada y aceptada
durante la época industrial quedando plenamente definido el pensamiento cientifico occidental y

las bases de la racionalidad de la ciencia econdémica.

78 . . . . . . . .,

Para ahondar sobre la influencia del paradigma cartesiano y baconiano, tanto en las relaciones sociales de produccion
como en la relacion hombre-naturaleza, consultar el libro de Jaime Labastida titulado Produccion, ciencia y sociedad: de
Descartes a Marx.



Esta explicacion del origen del mundo moderno capitalista quedaria incompleta si no se
toma en cuenta el impacto que tuvo el pensamiento de Charles Darwin’ sobre la sociedad
industrial. Con Darwin quedaron expuestas las ideas y valores mds importantes de la sociedad

moderna burguesa:

la secularizacion del conocimiento promovida por la llustracion fue confirmada por la teoria de
la evolucidn, y las teorias darwinianas se extendieron mucho mas alla de sus origenes en la
biologia. [...] la biologia darwiniana tuvo una influencia muy grande en la teorizacién social por
medio de la metaconstruccion aparentemente irresistible de la evolucién, donde se ponia gran

énfasis en el concepto de la supervivencia del mas apto.*

Y quizas fué el mismo Karl Marx de los primeros en encontrar eco en la teoria darwinista
para explicar el propio comportamiento capitalista de la época industrial, viéndose tal vez
inspirado para el desarrollo de sus propias teorias. Asi lo sefiala la historiadora de la ciencia Janet
Browne cuando apunta: “Y es célebre la intriga despertada en Karl Marx por la tesis de Darwin,
quien senalé en diversas ocasiones que en los trabajos de Darwin veia el sistema capitalista de la
competencia y el liberalismo” ®'. Marx llegd a mostrar su admiracién por la teoria darwinista y sus
similitudes con la sociedad inglesa de la época, cuando en una carta a Federico Engels sefialaba:
“es extraordinario como Darwin redescubre, entre las bestias y las plantas, a la sociedad de
Inglaterra, con su divisién del trabajo, la competencia, la apertura de nuevos mercados, los
“inventos”, y la malthusiana “lucha por la existencia”. Es el bellum omnium contra omnes de
Hobbes”.® Lo que si es un hecho, es que Marx encontré un fundamento teérico para el desarrollo
de su trabajo, al encontrar analogias desde una perspectiva materialista, por un lado de la
sociedad y por el otro de la naturaleza, obviamente aplicado a fendmenos distintos. Asi lo

sefialaba el mismo Marx cuando le escribia a Engels en 1860 —siete afios antes de publicar el tomo

7 Vale recordar a grandes rasgos las principales premisas de la teoria darwinista: 1) en la naturaleza existe un continuo
proceso de variacidn. Las variaciones de los organismos se heredan; 2) al mismo tiempo existe una situacion de escasez
permanente en el mundo por causa del desequilibrio permanente entre poblacion y los recursos; 3) en esta situacion, se
genera inevitablemente una lucha por la existencia, una guerra de todos contra todos; 4) sobreviven solamente las
variedades mejor adaptadas a las condiciones permanentemente hostiles, las cuales son seleccionadas por la naturaleza;
5) en consecuencia, el comportamiento de todo individuo es egoista, agresivo y territorial. Cfr., MUNOZ, Rubio Julio,
“Naturaleza humana y teoria darwinista”, Revista Digital Universitaria [en linea], junio de 2009, Vol. 10, No. 6, p. 6.
Disponible en: http://www.revista.unam.mx/vol.10/num6/art38/int38.htm.

8 \WALLERSTEIN, Abrir las..., op. cit., p. 33.

8l BROWNE, Janet, La historia de El origen de las especies de Charles Darwin, México, Random House Mondadori, 2008,
p. 111.

8 Apud BELLAMY Foster, John, La Ecologia de Marx. Materialismo y Naturaleza, Espafia, El Viejo Topo, 2000, p. 302.


http://www.revista.unam.mx/vol.10/num6/art38/int38.htm

| de El Capital- refiriéndose a El origen de las especies: “... es el libro que contiene la base en la
historia natural para nuestro punto de vista”, y posteriormente en una carta a su compafiero
socialista Ferdinand Lassalle, escribia: “La obra de Darwin es de la mayor importancia y se adecua
a mi propdsito al proporcionar una base en la ciencia natural para la histdrica lucha de clase”.®
Mas alld de sus cartas y comentarios sobre Darwin, en los hechos, Marx plasmdé algunas
referencias en El Capital acerca de los aportes de Darwin al materialismo de la historia natural,
encontrandose una de ellas en el Tomo | de E/ Capital, en su capitulo de “Maquinaria y Gran
Industria” cuando habla del desarrollo de la tecnologia humana en el proceso histdrico,
comparando el desarrollo de los drganos de las plantas y animales con el desarrollo de las
herramientas, como parte de la evolucién humana. Es por ello que para Bellamy Foster, Marx
pudo “definir en El Capital el proceso del trabajo y la relacién humana con la naturaleza (que
acabo por llevarle al concepto de la interaccion metabdlica entre los seres humanos y ésta) en

términos que eran a la vez materialistas y evolucionistas”.** Asimismo, continta Bellamy Foster,

mencionando que Marx

tratd de proporcionar una base histérico-natural, relacionada con Darwin, para su propia
teoria general del papel del trabajo (que naturalmente estaba relacionado con el desarrollo de

la fabricacién de herramientas) en la evolucidn de la sociedad humana.®

Ahora bien, en lo que respecta a Darwin, existe un indicio para pensar que éste no
influenciod su teoria de la evolucidn con el comportamiento de la sociedad burguesa de la época.
Este lo da la célebre y sucinta correspondencia que hubo entre él y Marx, cuando éste ultimo,
como parte de su admiracién le hizo llegar en 1873, con una pequefia dedicatoria, un ejemplar de
El Capital, Darwin le respondiéd como agradecimiento: “... pienso sinceramente que mereceria en
mayor medida su obsequio si yo entendiera algo mds de ese profundo e importante tema de
economia politica. Aunque nuestros estudios sean tan distintos, creo que ambos deseamos
ardientemente la difusién del saber...”.*® Tal respuesta, de primera voz, ha hecho pensar que
Darwin no se encontraba con conocimientos profundos sobre el comportamiento del capitalismo

de su época, con lo que hubiera sido dificil influenciar a su teoria de la evolucién con

& Apud, BELLAMY, op. cit., p. 301.

84 Ibidem, p. 306.

& fdem, p. 309.

8 Apud LOPEZ, Arnal Salvador, “Darwin, Marx y las dedicatorias de E/ Capital”, en revista El viejo topo, nimero 258-259,
julio de 2009, Espafia, El Viejo Topo, p. 111. (Las cursivas son nuestras).



conocimientos de economia politica, ademas de que —como él mismo lo llegd a decir- pensaba
gue era algo muy distinto a su teoria. Ademas, Darwin nunca leyd este ejemplar, las hojas nunca
fueron cortadas’. Sin embargo, no es cierto que Darwin desconociera las teorias de los
economistas politicos clasicos y utilitaristas, pues como lo demuestra Silvan S. Schweber®, Darwin
leyd y estudio textos de William Paley, David Hume, John Ramsey McCulloch, Leonard Simon de
Sismondi y Adam Smith, este ultimo, particularmente, fue bien conocido por Darwin pues su
teorias de la divisidon del trabajo influenciaron a H. Milne-Edwards, quien a su vez, influencié la

divergencia de caracteres desarrollada por Darwin.

Si bien se sabe que Darwin nunca estuvo de acuerdo con la aplicacidon de su teoria de la
evolucidn al comportamiento de la sociedad industrial, también parece que Darwin no quiso que
lo relacionaran con Marx, pues existen muchas pruebas y estudios que muestran grandes
semejanzas entre éstas. No faltd quién se diera a la tarea de tratar de formalizar y teorizar éstas
similitudes tedricas, como Herbert Spencer quien —a través del desarrollo de su darwinismo social—
se encargé de ver en la sociedad industrial inglesa una manifestacion de la teoria de la evolucién
de Darwin: “Para Spencer, la seleccidon natural darwiniana proporcionaba la explicacién de por qué
el liberalismo del laissez faire exigia una continua «lucha por la existencia». Para Darwin, a pesar
de considerar el trabajo de Spencer como especulativo, adoptd posteriormente el término [lucha
por la existencia], si bien se lamentd mas tarde de ello”.* Es importante sefialar que, en la
actualidad, para muchos, el denominado darwinismo social —concepcion ultraliberal del progreso—
representa “la base ideolégica de toda la revolucién neoclésica en el pensamiento econémico”.”
Pero lo que importa aclarar es que Darwin no llevd a cabo su teoria tomando directamente en

cuenta los aspectos de la sociedad industrial de su época, sin embargo, hay que decir que Darwin

fue producto de su época, leyé a Thomas Malthus, Adam Smith y Henri Milne-Edwards, ademas

8 Cfr., SANCHEZ, Ron José, EI poder de la ciencia. Historia social, politica y econdmica de la ciencia (siglos XIX y XX),
Barcelona, Critica, 2011, p. 189.

88 SCHWEBER, S. Silvan, “Darwin y los economistas politicos: la divergencia de los caracteres”, en comp. Llorente, Jorge,
et. al., Fundamentos histdricos de la biologia, México, UNAM, 2008, pp. 533-616. Para enriquecer el analisis desarrollado
por Schweber puede consultarse también el trabajo de SUAREZ, Edna, “Las teorias de la evolucién en la Inglaterra del
siglo XIX”, en Filosofia e historia de la biologia, comp., BARAHONA, Ana, SUAREZ, Edna y MARTINEZ Sergio, México,
UNAM-Facultad de Ciencias, 2009, pp. 155-183.

8 ROSE, Hilary y ROSE, Steven, “Darwin y después”, en revista New Left Review, nimero 63, julio/agosto 2010, Madrid,
Akal, p. 91.

% FOLADORI, Guillermo, “Una tipologia del pensamiento ambientalista” en ¢Sustentabilidad? Desacuerdos sobre el
desarrollo sustentable, FOLADORI, Guillermo y PIERRI, Naina (coordinadores), México, Miguel Angel Porrda, 2005, p.
118.



fue influenciado por los raptos y fantasias que decoraban el panorama victoriano™. Al ser un
creyente del orden burgués y liberal, asi como temeroso de las ideas de sus compafieros
anglicanos, en parte pueden explicarse los malos entendidos y hasta permisiones que dejé que se

dieran con respecto a su teoria como parte del darwinismo social, asi lo sefala Bellamy Foster:

La teoria de Darwin fue rapidamente convertida en lo que no era: una teoria que reforzaba
ideales de progreso especificamente burgueses. Los aspectos materialistas mas
revolucionarios de su teoria se vieron reducidos, y en rigor tuvieron que ser descubiertos de
nuevo por bidlogos posteriores. [...] Desgraciadamente, Darwin permitid a veces que tales
inconsecuencias se introdujeran en su analisis, inconsecuencias que provenian de su situacion

.z s . . e .z 92
de clase. Por lo tanto, también él contribuyd a la visidn de la evolucién como progreso.

Siguiendo este orden de ideas, los puntos en comun basicos existentes entre la teoria
darwinista, aplicada a la teoria econdmica neoclasica a través del darwinismo social, podrian ser
los siguientes: un primer punto en comun es la lucha individual por los recursos que son escasos,
dandose tanto en el ambito biolégico como en el econdmico. Los entes bioldgicos y econdmicos
evolucionan a través de la lucha individual, en donde el mas fuerte es el que sobrevive. En el
aspecto social, tanto los seres humanos como las empresas viven en una constante competencia.
La forma en que se comportan y evolucionan los procesos bioldgicos y sociales es mediante la
autorregulacidn o la no interferencia. Es decir, en el ambito biolégico se debe dejar a la naturaleza
funcionar con sus propios mecanismos sin la regulacion externa, en el aspecto social, el
mecanismo del mercado es el ideal para la propia autoorganizacion de la sociedad, por lo que se
debe dejar al mercado actuar sin regulacion alguna. Un altimo punto en comun es que tanto en la
biologia darwinista como en la economia neoclasica®, el comportamiento tanto de organismos

como de la sociedad es siempre egoista e individual, el egoismo lo representan los genes egoistas

L RIFKIN, op. cit., p. 192.
%2 BELLAMY, op. cit., pp. 288-289.
% Cabe sefalar que el aparato matematico desarrollado por la economia neocldsica fue importado por la ecologia

”n ou

neodarwinista del siglo XX y es usado hasta la actualidad. Conceptos como “maximizacion de las utilidades”, “exclusién
competitiva”, "asignacién dptima de recursos”, “capacidad de carga” y “ecuaciones de competencia” son parte integral
del discurso de la ecologia como disciplina, la ecologia dominante y el discurso econémico hegemonico se ven el uno al
otro en el espejo. Y aun mas, como lo resefia Steven Rose, la sociobiologia desarrollada por E.O. Wilson emplea los
mismos modelos matematicos que la escuela monetarista de Chicago, y a su vez, los economistas devuelven el cumplido
al crear una rama llamada “economia evolutiva”. Cfr., ROSE, Steven, Trayectorias de vida. Biologia, libertad y

determinismo, Espafia, Granica, 2001, p. 77.



y la eleccién racional econdmica, respectivamente, lo que paraddjicamente lleva al bienestar

comun del ecosistema y de la sociedad.

Sin embargo, no solamente en el darwinismo social podemos encontrar ideas conservadoras
respecto al pensamiento darwinista. Sino que en el mismo Darwin se encuentra tal visidn,
resultado de su entorno burgués y de sus lecturas de economistas liberales y utilitaristas. Asi lo
afirma el evolucionista y darwinista Julio Mufoz Rubio: “las ideas de Darwin acerca de la
naturaleza humana, aunque acertadamente tienen la base materialista y dindmica propia de toda
su teoria, se encuentran atravesadas por las concepciones ideoldgicas capitalistas. Es este el

aspecto conservador de su teoria”.*

No obstante, no esta de mas sefialar que, independientemente de poder afirmar si Darwin
se fundamentd en aspectos de la época industrial para desarrollar algunos argumentos de su
teoria, estd surgiendo una nueva generacion de estudios —segln apunta Rifkin®~ que cuestionan
el cardcter inapelablemente cientifico de la teoria darwinista, y que contemplan que ésta estuvo

probablemente sesgada por intereses e ideologias politicas y econdmicas de su época:

Lo que un numero creciente de criticos, tanto en las ciencias de la vida como en las ciencias
sociales, esta poniendo en duda es la particular versién que Darwin dio de como se efectué el
proceso evolutivo, argumentando que sus puntos de vista estaban muy influidos por la

configuracién social de su época.®®

A decir de Rifkin, para muchos bidlogos e historiadores de la ciencia, tanto el pensamiento

Ill

socio-econdmico del liberalismo se justificé como un “orden natural” basandose en el darwinismo,
asi como Darwin se influencié de aspectos practicos de la vida econdmica y de la dindmica
industrial para construir su teoria de la Evolucion de las Especies: “Los acuerdos econdmicos y
comerciales del mercado inglés ofrecieron un nimero de metaforas fructiferas al ideario de

Darwin sobre la naturaleza”.”

% MURNOZ, op. cit., p. 6.

% Cfr. RIFKIN, op. cit., p. 191.
% |bidem.

7 {dem, p. 192.



A pesar de que existen muchas y grandes coincidencias, parece que Darwin no se
fundamenté escrupulosamente en el comportamiento social de su época para formular su teoria
de la evolucién. Su respuesta a Marx, aparenta haber sido un intento de desmarcarse de éste, que
en realidad un desconocimiento de temas de economia politica. Lo que si sabemos es que Darwin
estaba influenciado por el pensamiento de su época lo que probablemente influyé en sus
investigaciones. Con lo que conocemos ahora, sabemos que la ciencia no es puramente objetivay
siempre se encuentra influenciada de manera subjetiva por el propio investigador. Lo que si es un
hecho, es que Darwin descubrid ciertas leyes de la naturaleza y que la sociedad las usé después
con fines politicos y econdmicos. Asi lo hizo el capitalismo de su época: el imperialismo inglés
tomoé la teoria darwinista —de forma sesgada y manipulada por el darwinismo social-y con ella
reforzé de manera inapelable todos los supuestos sociales y econdmicos de la era industrial. El
empleo tendencioso de su teoria permitié aceptar como leyes universales de la naturaleza el

comportamiento del sistema social, econdmico y politico de la época industrial:

Darwin construyd una teoria de la naturaleza que, en cada uno de sus aspectos, reforzé los
supuestos operativos de la era industrial. De esa forma proporciond algo mas valioso que una
mera teoria de la naturaleza. Les dio al hombre y a la mujer industriales la seguridad que
necesitaban para rechazar cualquier duda pertinaz que pudieran tener sobre la correccion de
su comportamiento. Esta teoria confirmaba lo que tanto querian creer: que estaban

organizando su existencia en armonia con el orden natural de las cosas.*®

El pensamiento darwinista contribuyd de manera sustancial a las bases cientificas que
permitieron redondear la cosmovisién del mundo moderno. Darwin completd éste pensamiento
con su materialismo natural, su postura antiesencialista y antiteleoldgica, y rematé con todas las
dudas existentes sobre el concepto erréneo del creacionismo. En cuanto al darwinismo social, con
éste queda asentado de manera inapelable el discurso ideoldgico del capitalismo economicista
basado en la afirmacién del mercado como horizonte insuperable, representante del mejor
modelo posible de sociedad. Este se convirtié en un credo y en una justificacién del orden natural

de la sociedad. Contradictoriamente, se aceptd con gran fe y como una nueva religion, porque si

% fdem, p. 187.



bien la modernidad secularizé a las sociedades, también surgié una nueva religién: la del mercado

mundial. Creencia que finaliz6 derivando hasta nuestros dias en una mera fijacién ideolégica™.

En suma, la cosmovisién moderna del mundo capitalista que inicié con la pérdida de la
creencia de la tierra como centro del universo, implicd que el ser humano y las sociedades en
general tendieran a la atomizacidn e individualizacién de sus integrantes, lo que les quitd cohesion
como comunidades/sociedades. El espiritu de objetividad cientifica le dio un valor privilegiado a
los factores objetivos y cuantitativos a la vez que dejoé de valorar la importancia de la subjetividad
y las cuestiones cualitativas en los estudios que pretendian ostentar un cardcter cientifico. La
objetividad cientifica hizo que el humano se viera como el Unico ser del que su vida importaba, lo
demas seres vivos pasaron a segundo término. La naturaleza sufrid la objetividad cientifica del
sistema cartesiano —bajo su principio reduccionista—-, de la racionalidad instrumental y de la teoria
darwinista —mal entendida—, y esto llevé a la dominacién, racionalizacidon y explotacién de la
naturaleza y de los seres humanos, lo que a su vez posibilitd que quedara afirmado el moderno
proyecto economicista liberal. La cosmovisién moderna -simplificadora y reduccionista—,
fundamentada en la vision mecanicista de las cosas y el caracter lineal del progreso, escindio las
relaciones entre fendmenos, dejando de ver sus conexiones, lo que cred varios de los problemas

mas graves de la sociedad moderna.

% para John R. McNeill las fijaciones ideoldgicas empiezan a gestarse en el momento en que una idea tiene éxito en el
conjunto de la sociedad y pasa a convertirse con facilidad en una idea de mas éxito todavia, de tal modo que se
consolida en los sistemas sociales y politicos, los cuales contribuyen posteriormente a su difusion. De esta manera la
idea —ya convertida en gran idea— logra prevalecer mas alla del tiempo y lugar en que resulta beneficiosa para quienes la
siguen. Es en este momento en que se ha convertido en una fijacién ideoldgica —debido a la tenacidad de una idea
ortodoxa— ya que a pesar de que en otrora fue una gran idea, se convierte finalmente en una ortodoxia imbricada en los
sistemas sociales y politicos y dificiles de desplazar aunque acaban siendo costosas. Cfr. MCNEILL, John R., Algo nuevo
bajo el sol: Historia medioambiental del mundo en el siglo XX, Madrid, Alianza Editorial, 2003, p. 392.



Il. POSMODERNIDAD Y SUS IMPLICACIONES EN EL CAPITALISMO CONTEMPORANEO

Si fuera preciso caracterizar el estado actual de las cosas, diria que
se trata del posterior a la orgia. La orgia es todo el momento explosivo de
la modernidad, el de la liberacion en todos los campos. Liberacion politica,
liberacion sexual, liberacion de las fuerzas productivas, liberacion de las
fuerzas destructivas, liberacion de la mujer, del nifio, de las pulsiones
inconscientes, liberacion del arte. Asuncidon de todos los modelos de
representacion, de todos los modelos de antirrepresentacion. Ha habido
una orgia total, de lo real, de lo racional, de lo sexual, de la critica y de la
anticritica, del crecimiento y de la crisis de crecimiento. Hemos recorrido
todos los caminos de la produccion y de la superproduccion virtual de
objetos, de signos, de mensajes, de ideologias, de placeres. Hoy todo esta
liberado, las cartas estdn echadas y nos reencontramos colectivamente
ante la pregunta crucial: ¢ QUE HACER DESPUES DE LA ORGIA?°

Jean Baudrillard

El cambio civilizatorio que anuncia la crisis ambiental en los afios
sesenta, coincide con un cambio epistémico en el campo de la filosofia, de
la ciencia y del saber: la transicion del estructuralismo y la racionalidad de
la modernidad hacia el ecologismo, el pensamiento de la complejidad y la
filosofia de la postmodernidad.®

Enrique Leff
1.1 Cambio de paradigma civilizatorio

Las transformaciones sociales, econdmicas, politicas, culturales, epistemoldgicas vy
medioambientales, entre otras, presentadas en los ultimos cuatro decenios han
obligado a preguntarse si atienden a un cambio radical o ruptura en el modelo civilizatorio que ha
conformado a las sociedades modernas o si sélo se trata de variaciones que han generado tan sélo
puntos de inflexién dentro de una continuidad del paradigma moderno. En este tenor, hay quienes

creen que las actuales transformaciones sociales son una mera prolongaciéon de la modernidad y

‘BAU DRILLARD, Jean, La transparencia del mal: ensayo sobre los fendmenos extremos, Barcelona, Anagrama, 1991, p. 9.
¢ LEFF, Enrique, “El eterno retorno: re-flexion de la epistemologia ambiental”, Aventuras de la epistemologia ambiental:
de la articulacion de ciencias al didlogo de saberes, México, Siglo XXI, 2006, p. 78.



quienes piensan que estamos entrando a un nuevo paradigma social llamado posmodernidad. La
abundante proliferacién de nuevas definiciones de la actual sociedad capitalista como sociedad
posindustrial, posfordista, poskeynesiana, posracional, de redes, de consumo, de riesgo, de la
informacidn, del conocimiento, etc., ha llevado a cuestionar y plantearse seriamente sobre el
impacto de los cambios que estdn ocurriendo desde la década de los setenta y sus implicaciones

en la configuracién de un nuevo paradigma:

hablar en términos posmodernos significa hablar del pasaje de lo moderno a lo posmoderno,
absorbiendo e incorporando en esta lectura todas las caracterizaciones “post” que se han
difundido ultimamente: posfordistas, poskeynesianas, postayloristas, postsocialistas, etc.
Histéricamente el llamado capitalismo posmoderno reenvia a un proceso social ligado a la

crisis de la civilizacién fordista.'®

I.1.1 La ideologia posmoderna

Autores como Alain Touraine y Daniel Bell*® sefialaron en su momento las transformaciones
gue estaban ocurriendo y que apuntaban a determinar un cambio radical en el paradigma
econdmico y social predominante. Por ejemplo, Touraine, en La sociedad post-industrial, divis
cambios clave que transitaban desde una sociedad de industrializacion capitalista hacia una
sociedad programada, posindustrial o tecnocratica. Intuyd la nueva funcionalidad del
conocimiento en los sistemas de produccidn; el declive del papel de la clase obrera tradicional; la
importancia de los movimientos sociales emergentes; la aparicion de nuevas formas de
dominacion social; la importancia del consumo; asi como la relevancia de los movimientos
culturales como parte de las formas de contestacién social, que no podian ser ya exclusivamente
econdmicas. Asimismo, en E/ advenimiento de la sociedad post-industrial, Daniel Bell desarrollé un
estudio riguroso de prognosis social tomando en cuenta algunos factores determinantes de
cambio que iban mas alla de la légica de la sociedad industrial. Partiendo de un cambio en la
estructura ocupacional, en la que los trabajadores del sector servicios pasaban a ser mas de la

mitad de la poblacién ocupada total, Bell advirti6 que el conocimiento se convertiria en el
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ALTAMIRA, César, Los marxismos del nuevo siglo, Buenos Aires, Biblos, 2006, p. 42.
Cfr., TOURAINE, Alain, La sociedad post-industrial, Barcelona, Ariel, 1976 y BELL, Daniel, El advenimiento de la
sociedad post-industrial, Madrid, Alianza, 1976.



principio directriz de la nueva sociedad, y los profesionales, técnicos y expertos de la informacidn

en sus clases sociales hegemanicas.

Por otro lado, en 1979 se publica en Paris La condicion postmoderna, en la cual Jean-
Francois Lyotard apuntaba que la caracteristica fundamental de la posmodernidad era el
sentimiento existente de incredulidad con respecto a los metarrelatos.” Por metarrelatos se
refiere a las grandes narraciones legitimadoras de la sociedad moderna. La fuerza legitimadora de
la idea y creencia en Dios fue sustituida, en la modernidad, por grandes ideas y creencias como la
de progreso, emancipaciéon o ilustracion. Coincidente con Lyotard, Casullo menciona que el
argumento de mayor peso para el pensamiento posmoderno es aquel que se dirige a sefialar “el
agotamiento del proyecto de la modernidad en la dimensién de sus grandes relatos
legitimadores”. De tal modo que nos encontrariamos, a la luz de la critica posmoderna, ante la
pérdida de legitimidad de todas aquellas narraciones modernas que afirmaban y buscaban de

alguna u otra manera la formacién de una mejor sociedad:

Asistiriamos a la pérdida de legitimidad de aquellas narraciones modernas que operaron en
términos de filosofia de la historia: concepcién de un devenir emancipador de los hombres y
de las sociedades, protagonismo del sujeto moderno como el lugar de la enunciacién racional
de la verdad y de la transparencia de los sentidos de la realidad, visién del derrotero humano
como un progreso indeclinable hacia la libertad, hacia la absoluta soberania de los pueblos y la
justa igualdad en la distribuciéon de las riquezas. Esta discursividad cientificamente avalada del
mundo moderno, florecida en el tiempo de la ilustracién y reverenciada por casi todos los
credos revolucionarios, viviria hoy su declinacién, de acuerdo a una lectura que se asume

parte de una edad posmoderna.’®®

En la posmodernidad ya no se cree en los discursos de libertad, progreso intelectual y
material, en teorias cientificas universales, es decir, las visiones totalizantes y lineales, los grandes
discursos y metarrelatos de la modernidad quedan fuertemente cuestionados, predominando un
fuerte sentimiento, mas que en cualquier época, de escepticismo social y cientifico, asi como de

multiculturalismo, Flores Olea lo explica asi:

102 Cfr., LYOTARD, Jean-Francois, La condicion postmoderna: informe sobre el saber, Madrid, Catedra, 2006, p. 10. Mas
adelante nos detendremos a comentar el planteamiento de Lyotard como representacion de la posicidon conservadora
de la posmodernidad.

193 CASULLO, op. cit., p. 21.



Una primera particularidad del pensamiento posmoderno consistiria en su rechazo de los
Grandes Discursos, es decir, de las filosofias globales con pretension explicativa general. Las
“concepciones del mundo” filoséficas, religiosas, revolucionarias, todas aquellas con ambicion
de verdad absoluta, suscitarian en la condicion posmoderna la mas extrema desconfianza. [...]
su “vision” de las cosas reconoce mas bien un mundo inestable y fragmentado que uno

estable y compacto, lineal y coherente.'®

Si bien estos metarrelatos fueron muy bien aprovechados por el capitalismo, para Perry
Anderson, a lo que principalmente Lyotard se refirid al anunciar la muerte de los grandes relatos
fue al comunismo, al socialismo clasico. En el contexto del cambio de coyuntura politica y
econdmica de los afios ochenta —lo que todos sabemos que marco el inicio de la época neoliberal-
, Anderson afirma que “lejos de haber desaparecido los grandes relatos, parecia que por primera
vez en la historia, el mundo estuviera cayendo bajo el dominio del mas grandioso de todos: un

solo relato universal de libertad, prosperidad y de la victoria global del mercado”®.

Encontramos aqui, quizads la mayor contradiccion discursiva del capitalismo posmoderno,
nos referimos a aquella que sefala, por un lado, el fin de las grandes narrativas de cardcter
universal y que, por el otro lado, afirma e impone el metarrelato Unico e inevitable de la formacion
del mercado mundial como una realidad y no sélo como supuesto. En este tenor y a la luz del
biopoder, Antonio Negri y Michael Hardt no se quedan atras al mencionar que, al contrario de los
estudios posmodernos que pregonan el fin de las metanarrativas, “la maquina imperial, lejos de
eliminar las narrativas rectoras, en realidad las produce y reproduce (las narrativas rectoras

ideoldgicas, en particular) con el fin de validar y celebrar su propio poder”.*®

Manuel Naredo, no obstante de cuestionar a los autores posmodernos, menciona que éstos
desempenaron una beneficiosa funcidon desmitificadora que llevd a revisar y criticar el rol de las
panaceas cientificas que, bajo la creencia universal y acritica del uso de la diosa razon, venian

representandose’”. En otras palabras, el pensamiento posmoderno realiza un fuerte

104 £| ORES OLEA, op. cit., p. 91.

Cfr. ANDERSON, Perry, Los origenes de la posmodernidad. Barcelona, Anagrama, 2000, pp. 47-48.

HARDT, Michael y NEGRI, Antonio, Imperio, Barcelona, Paidds, 2005, p. 55.

Cfr., NAREDO, José Manuel. Raices econdmicas del deterioro ecoldgico y social. Mds alld de los dogmas, Madrid, Siglo
XXI, 2007, p. 125.
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cuestionamiento a la creencia de la legitimidad de la razén y de la ciencia asi como a las soluciones
globales basadas en argumentos cientificos —principalmente las relativas al desarrollo tecnoldgico—
apuntando que éstos, al apoyarse en la construccion de metarrelatos, no son en si mismos
cientificos. En este sentido, es de notar que las grandes narraciones no sélo edificaron fijaciones
ideolégicas sino que también se encargaron de construir fijaciones tecnoldgicas.'® Este
pensamiento descansa en gran medida su sospecha en el uso de la razén y de la ciencia dada la
faceta destructiva que éstas propagan. Luis Arizmendi afirma que el posmodernismo “es el
nombre de una cultura politica que mira con desencanto la modernizacién tecnoldgica justo
porque la cercena o mutila unidimensionalizandola al reducirla a su efectividad puramente

opresiva y depredatoria”.’”

Pero posiblemente la principal falta de certidumbre que se halla en el sentir posmoderno
atafe al caracter liberador de las fuerzas productivas que el sistema capitalista no ha querido
desarrollar. Liberador en el sentido de la distribucion igualitaria de la produccién de bienes y
servicios mundiales, de la asignacidn equitativa de la plusvalia que el capitalista se apropia del
trabajador, del equilibrio entre capacidades productivas y necesidades de consumo, de tal suerte
que esta condicion liberadora deberia de tener como fin ultimo la eliminacidn de la pobreza y un
auténtico desarrollo, no soélo crecimiento econdémico. Por esto mismo, Bolivar Echeverria
considera como la primordial fatiga postmoderna la ausencia de confianza en las fuerzas
productivas para garantizar el fin de la escasez y la consolidacién de un estado de bienestar. Bajo

esta tesitura sefiala:

La principal de las “fatigas” postmodernas es sin duda la que afecta a la confianza primera y
fundamental que es propia del espiritu de la modernidad: la confianza en la capacidad de las
fuerzas productivas de alcanzar la abundancia, el estado de bienestar para el género humano.
Contentarse con ser la administracion de una crisis declarada insuperable y serlo de manera
cinica, es una muestra evidente del estado de agotamiento de la politica econdmica,
precisamente de aquella actividad que la cultura politica moderna tiene puesta como la piedra
angular en todo su edificio. Agotamiento que se expresa también en el estado de caducidad en

que se encuentran los mitos humanistas que han sostenido la efectividad de esta cultura.™

1% £ el mismo orden de ideas del que hablabamos de fijaciones ideoldgicas, se puede hablar de fijaciones tecnoldgicas.

Ver nota al pie nimero 99 de este primer apartado.
109 ARIZMENDI, Luis, “Postmodernidad y nihilismo”, en revista Mundo Siglo XXI, CIECAS-IPN, no. 12, marzo 2008, p. 34.

M0 ey EVERRIA, “Postmodernidad y cinismo”, op. cit., p. 47.



Arizmendi, siguiendo a Echeverria, sefiala la imposibilidad de un estado de bienestar dado el
impacto del desarrollo de la técnica moderna en la actual etapa de acumulacién capitalista:
“cuando el postmodernismo se desencanta con el meta-relato keynesiano lo que expresa es
precisamente que la mundializacion de la modernizaciéon tecnoldgica capitalista jamas podra
instaurar una economia de bienestar efectiva para todos”.'"* Si Echeverria sefiala la desconfianza
en la capacidad de las fuerzas productivas sometidas al capital para encaminar a alcanzar un
estado de bienestar, Arizmendi no sélo duda sino afirma categdricamente que la mundializacién
de la modernizacidn tecnolégica capitalista imposibilita implantar una real economia de bienestar.
Cabe preguntarse por qué es esto asi. Nada mas por mencionar un ejemplo, éste se encuentra en
el andlisis que desde finales del siglo pasado los zapatistas vienen desarrollando cuando sefalan
que el desarrollo de las fuerzas productivas, en particular aquellas agrupadas en la revolucion
tecnoldgica e informdtica —empleadas y dirigidas por el poder financiero—, viene configurando la
llamada, por ellos, globalizacion fragmentada y que se expresa en un gran mall mundial, basada
en el proceso de destruccion/despoblamiento y reconstruccion/reordenamiento que
profundamente han analizado. Esta caracterizacién se hace evidente ante resultados como la
omnipresencia y omnipotencia del dinero, reemplazo de la politica por la policia, racionalizacion
de la desigualdad social, sobreexplotacion de seres humanos y de recursos naturales, racismo,

intolerancia y guerra™.

11.1.2 El escenario economico

En el dmbito econdmico, los cambios que fueron preparando el terreno para una nueva
época capitalista comenzaron con el fin de la convertibilidad del délar-oro en 1971, que mostré la
gravedad de la crisis keynesiana. El reemplazo de los acuerdos de Bretton Woods por una nueva
regulaciéon en los mercados financieros internacionales otorgé a estos ultimos mayor poder
econdmico sobre los estados nacionales, debilitando cada vez mas su soberania monetaria y

financiera, consolidando mayor poder de decisidon sobre las politicas de éstos. Los cambios dados

1 ARIZMENDI, op. cit., p. 41.

Véase MARCOS, Subcomandante, “7 piezas sueltas del rompecabezas mundial (El neoliberalismo como
rompecabezas: la inutil unidad mundial que fragmenta y destruye naciones)”, Desde las montafias del Sureste mexicano
(Cuentos, leyendas y otras posdatas del Sup Marcos), México, Plaza & Janes, 1999, pp. 231-265; y “iOximoron! (La
derecha intelectual y el fascismo liberal)”, en Memoria, nimero 140, abril, México, Centro de Estudios del Movimiento
Obrero y Socialista, 2000, pp. 48-56.
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en este proceso, junto a otros mas, anunciaban el final de un modelo de ideas que habian
sustentado un patrén de acumulacién, a la vez que apuntalaban la conformaciéon de una nueva
etapa del capitalismo: “este proceso global preanunciaba el fin de la ideologia del crecimiento y de
la “gran sociedad”, de las “nuevas fronteras” y del “desarrollo” de la década”.” Posteriormente,
siguieron otros cambios del mismo orden econdmico que harian imposible dudar de una crisis
terminal del modelo keynesiano capitalista: la crisis alimentaria mundial iniciada en 1972 y la crisis
mundial energética en 1973. Asi, la modernidad capitalista —al alcanzar la mundializacion de Ia
técnica moderna capitalista y contraviniendo la ilusion keynesiana de una economia de bienestar—

[ marcando en esta

propicid el surgimiento de la primer crisis econdmica de alcance mundia
direccion el fin del metarrelato keynesiano y el inicio de la caracterizacion de la economia en todas
sus acepciones post: postindustrial, postfordista, postkeynesiana, postaylorista, postsocialista,

etcétera.

Posteriormente, siguieron cambios en la funcién y el papel directriz desempefiado por el
conocimiento y la diseminacién de la informacidn, la organizacién de los sistemas de producciény
la estructura laboral, cambios comprendidos dentro del cardcter globalizador del capitalismo.
Estos cambios se debieron a que los procesos productivos alcanzaron sus limites de eficiencia y
productividad. Como apunta Flores Olea'”, en la década de los setenta, dada una crisis de
sobreproducciéon y subconsumo, fueron exigidos ajustes profundos en la organizacién vy
produccién capitalista, que comenzaron por reestructurar la fuerza de trabajo. El modo de
produccién fue revaluado y pasé del llamado capitalismo organizado al capitalismo flexible. En
este momento epocal del capitalismo flexible, la fuerza de trabajo adquirié un cardacter
polivalente, flexible, dislocado y desplazable geograficamente. Otra caracteristica de gran
importancia, se presentd en el extraordinario incremento del sector servicios, significando el
aumento de los trabajadores en este sector en relacidn al agricola e industrial. En relacidn, Flores

Olea sefiala que

a partir de la década de los setenta se habria transitado de un capitalismo organizado a un
capitalismo “desorganizado”, mas flexible, descentralizado y desconcentrado [..] Tales

fendmenos estarian acompafiados en los paises mas desarrollados por la declinacion relativa
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de las industrias extractivas y el desarrollo de las “industrias de servicios”, por la reduccion del
tamafio de las plantas y su mayor dispersion geografica, por el incremento de la produccién a
través de subcontratos, la pérdida de importancia relativa de los grandes centros industriales y

la desconcentracidn de los conglomerados humanos hacia las periferias e inclusive hacia zonas

semirrurales” .

Este mismo autor advierte que los cambios relacionados a la conformacién cultural
posmoderna o al capitalismo desorganizado, aunque tienen explicaciones y alcances parciales y
limitados, presentan también cambios potenciales en las estructuras productivas, laborales y de
consumo, no obstante de que no hayan roto /la matriz dominante de las grandes corporaciones del

capital. ™"’

Para Negri"® los origenes de estos cambios se encuentran en las causas enddgenas mas
profundas del periodo de luchas laborales contra el capital desarrolladas a partir de 1968 en
adelante y en la ruptura de la paridad ddlar-oro acontecida en 1971 que culmind en la crisis
petrolera de 1973. El encadenamiento de estos fendmenos llevd al capitalismo a replantearse la
forma en que habia venido articulando su modelo de desarrollo obligando a generar un nuevo
marco “regulatorio”, potenciando en ese momento nuevas formas de control en el plano
supranacional. Tal sucesidén de hechos lleva a que Negri sefiale al Consenso de Washington como
la representacidon de la postura estadounidense —no la Unica— de esta nueva forma de control

capitalista y que atiende a las necesidades de acumulacién actuales.

Gilles Deleuze advierte que mientras en el siglo XIX el capitalismo fue de concentracidn —
tanto en la produccidon como en la propiedad—, en el capitalismo actual se esta ante un capitalismo
de superproduccion, ya que éste deja de concentrarse en la compra de materias primas y en la
venta de productos terminados o en el montaje de piezas sueltas, enfocandose ahora en la venta

de servicios y en la compra de acciones, “no es un capitalismo de produccién sino de productos, es

16 Ibidem, p. 90.

Cfr. idem, p. 91.
118 Apud ALTAMIRA, op. cit., 42.

s lgualmente, para David Harvey, el movimiento global de 1968 debe considerarse como el precursor politico y cultural
del surgimiento del posmodernismo. HARVEY, David, La condicién de la posmodernidad: investigacion sobre los origenes

del cambio cultural, Buenos Aires, Amorrortu, 2004, op. cit., p. 55.
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decir de ventas o de mercados. Por eso es especialmente disperso, por eso la empresa ha ocupado

el lugar de la fabrica” .

11.1.3 Tres visiones particulares de la posmodernidad a confrontacion

A continuacién presentamos una revision no exhaustiva pero que destaca los principales
elementos de las teorias posmodernas de tres autores que, por su importancia en el terreno de la
discusidon que nos ocupa, han generado un largo y controversial debate. Presentamos la posicion
de Jean-Francois Lyotard por ser una visidon conservadora y un poco engafiosa de la ideologia de la
posmodernidad; la vision postmarxista de Fredric Jameson; y la actualidad del debate posmoderno

bajo el controvertido y fructifero aporte de Antonio Negri.

i) Una visidon conservadora: Jean-Francois Lyotard

En su libro mas conocido y citado sobre el abordaje de la posmodernidad llamado “La

condicién posmoderna. Informe sobre el saber””

, Lyotard llama a la postmodernidad como
aquélla condicion del saber en las sociedades mds desarrolladas, en donde, como efecto del
progreso cientifico, existe un sentimiento de incredulidad hacia los metarrelatos y con ello al
propio saber. Partiendo de esto, y reconociendo que el saber cientifico es una clase de discurso,
realiza una revision de la crisis de los relatos y su legitimacion en el campo de la ciencia para ubicar
la validez actual de sus narrativas. Sin embargo, Lyotard sefiala también, de manera conciliadora
que “El saber postmoderno no es solamente el instrumento de los poderes. Hace mas util nuestra

sensibilidad ante las diferencias, y fortalece nuestra capacidad de soportar lo inconmensurable”.'”

120 DELEUZE, Gilles, "Post-scriptum sobre las sociedades de control", Polis. Revista de la Universidad Bolivariana, afio/vol.

5, nimero 13, Santiago de Chile, 2006. Consultado en: http://redalyc/uaemex.mx

12! para el historiador marxista Perry Anderson, esta obra es una guia poco fiable de la posicidn intelectual de Lyotard.
Dado que la obra fue escrita por encargo oficial, se limita al cauce epistemoldgico de las ciencias naturales, tema que,
como dice Anderson: “Lyotard, como él mismo confesaria luego, disponia de unos conocimientos menos que limitados”,
y por el contrario, no hablaba de los temas por los que Lyotard se inclinaba los cuales eran las artes y la politica. Esta
serie de hechos lleva a afirmar a Anderson que dicho libro “se convirtié en inspiracidon de un relativismo ramplén que a
menudo pasa, entre amigos y enemigos por igual, por ser la marca distintiva de la posmodernidad, cfr., ANDERSON, op.
cit., pp. 40 y 41. Resulta de ello que en este informe sobre el saber, pareciera que Lyotard no mostrd su conservadurismo
y el informe parece ser bastante objetivo e incluso critico con el papel del saber de las ciencias en las sociedades
contemporaneas. Sin embargo, Lyotard no pudo resistirse y el marxismo no escapé a sus sefialamientos como se vera
paginas adelante.

122 | YOTARD, op. cit., p. 11.
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Lyotard plantea la hipdtesis de que el saber cambia de estatuto al mismo tiempo que las
sociedades entran en la edad llamada postindustrial (esto siguiendo a Daniel Bell y Alain Touraine)
y la cultura a la época posmoderna. El filésofo —otrora integrante del grupo Socialisme ou
Barbarie— previd que, bajo la proliferacion de las maquinas de comunicacion, la circulacién de los
conocimientos serian afectados y con ello el mismo saber. Que éste seria producido para ser
vendido, y con ello la condicién del saber cambiaria definitivamente. Resultando que el saber

pasaria a ser la principal fuerza de la produccidn:

“El saber es y sera producido para ser vendido, y es y sera consumido para ser valorado en una
nueva produccion: en los dos casos, para ser cambiado. Deja de ser en si mismo su propio fin,
pierde su “valor de uso” [...] En su forma de mercancia informacional indispensable para la
potencia productiva, el saber ya es, y lo serd aun mads, un evite mayor, quizd el mas

importante, en la competicion mundial por el poder [...] asi se abre un nuevo campo para las

estrategias industriales y comerciales y para las estrategias militares y politicas”.'?

En este informe sobre el saber, Lyotard llama la atencién de que hay una relacién intima
entre la produccidn del saber, la circulaciéon del conocimiento, la legitimacién de la ciencia y la
configuraciéon de las estructuras de poder. El objetivo imperante y creible es el poder, ya no se
busca conocer para saber la verdad sino para incrementar el poder: “en el contexto del saber, esta
ultima pregunta, la mas de las veces, significa: ése puede vender? Y, en el contexto de

argumentacion del poder: ¢es eficaz?”.™

La verdadera cuestién de la legitimacién, en particular, la deslegitimacién del saber en la
ciencia, se presenta dada la decadencia de los relatos como efecto del auge de las técnicas y
tecnologias que se desarrollaron a partir de la Segunda Guerra Mundial, por esto Lyotard llega a
afirmar que: “Una ciencia que no ha encontrado su legitimidad no es una ciencia auténtica,
desciende al rango mas bajo, el de la ideologia o el de instrumento del poder”.”” Y a pesar de esta
crisis del saber cientifico, Lyotard sefiala que no estamos ante el fin del saber, sino lo contrario, y
basandose en su hipdtesis del desarrollo y mercantilizacién de los conocimientos, afirma como

caracteristica esencial de la sociedad posmoderna: “lo que se anuncia no es el fin del saber, al

13 Ibidem, pp. 16y 17.

Idem, p. 94.

2 {dem, p. 74.



contrario. La Enciclopedia de mafiana son los bancos de datos. Estos exceden la capacidad de cada

utilizador. Constituyen la “naturaleza” para el hombre postmoderno”.'*®

Para cerrar con su caracterizacién de la posmodernidad, no podria escapar la critica de
Lyotard al marxismo, mencionando el destino que le ha correspondido a éste como modelo de
sociedad, el cual ha sido en todas partes —con diferentes nombres, ya sea la critica de la economia
politica o la critica de la sociedad alienada— utilizado como elemento de la programacion del
sistema. Para Lyotard existen dos versiones del relato de legitimacién: una politica y otra filoséfica,
en donde el marxismo ha oscilado entre estos dos modos de legitimacion narrativa. Por un lado,
desde el relato de la legitimacién politica, el stalinismo es visto como el “metarrelato de la marcha
hacia el socialismo”. Y por otro lado —y menos mal- el marxismo puede ser un modo de

legitimacion narrativa desarrollada como saber critico y de emancipacion.

Es en este tenor —de la critica de Lyotard al marxismo- que Perry Anderson (PA) rastrea las
raices anti-socialistas y conservadoras de Lyotard, asi como su variopinto intelectualismo. PA,
después de leer muy bien a Lyotard —catorce trabajos, entre libros y ensayos- realiza una critica
incontestable al trabajo del filésofo francés. Cuatro anos después del 68 francés, Lyotard —nos dice
PA'™— seflalaba que no existia ninguna dialéctica que llevara a la superacién del capitalismo ni a su
reemplazo por el socialismo, e incluso afirmaba que el socialismo era idéntico al capitalismo. Para
Lyotard lo Unico que podria destruir al capitalismo era la “pulsidn al deseo”, el “poder libidinal”,
“la intensidad afectiva”. En su ofensiva al marxismo, proponia que “para desenmascarar el deseo
llamado Marx hacia falta una transcripcion completa de la economia politica a la economia
libidinal”. A decir de PA, que Lyotard estuviera convencido de que la clase obrera estuviera
esencialmente integrada al capitalismo, se debia a su nihilismo hedonista y su economia libidinal.

Ademas que, PA da una clave fundamental para entender a Lyotard:

En las vicisitudes de la trayectoria politica de Lyotard habia habido siempre una constante.
Socialisme ou Barbarie habia sido vehemente anticomunista desde el principio, y cualesquiera
que fuesen sus demas cambios de humos o de conviccidn, éste seguia siendo un elemento

inerradicable de su actitud mental.’®
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La real postura posmoderna de Lyotard surge en 1977 ante su critica hacia el Partido
Comunista Francés, que en su ofensiva anticomunista en los debates preelectorales, formula por
primera vez su idea de las metanarrativas, teniendo como blanco nada mas y nada menos que al
marxismo. Anos después, en La condicion postmoderna, anunciaria la muerte de los grandes
relatos, recalcando el eclipse del socialismo cldsico. En cuanto al capitalismo —sefiala PA—, para
Lyotard, éste debia su triunfo sobre otros sistemas rivales gracias al resultado de un proceso de
seleccion natural anterior a la propia vida humana. Dicha concepcién de Lyotard sobre la evolucion
del capitalismo es llamada por PA como la “sustitucién de la historia por la astrofisica”, y

presentada por Lyotard —a grandes rasgos— de la siguiente manera:

Después de unos milenios mas, jalonados por las revoluciones neolitica e industrial, los
“_ . . ” .

sistemas llamados democracias liberales” resultaron ser los mejor dotados para esa tarea,
derrotando a sus competidores comunistas e islamitas y mitigando los peligros ecoldgicos. [...]
el motor ultimo del capitalismo no es, por tanto, la sed de ganancia ni ningun otro deseo

. s . 129
humano, sino el desarrollo en cuanto entropia negativa.

De este hecho resulta que la vision del desarrollo del capitalismo para Lyotard es un relato
posmoderno capitalista, porque es una historia sin historicidad y es conservador porque no existe
el horizonte de emancipacion. A la vez que es incongruentemente determinista afirmando la

metanarrativa del desarrollo capitalista.

ii) Fredric Jameson y el postmarxismo

En su famoso ensayo El posmodernismo o la I6gica cultural de capitalismo tardio™, Fredric
Jameson (FJ) retoma planteamientos de Ernest Mandel de su libro E/ capitalismo tardio, acerca de
la particularidad histdrica del capitalismo en cuanto a que ésta es la etapa mds pura de la
evolucidn del capital asi como de la originalidad histérica de la nueva sociedad. Retoma este
planteamiento y lo lleva al terreno de la posmodernidad y de la naturaleza del capitalismo

multinacional. De ello que Jameson se encuentre de acuerdo en las caracterizaciones del
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Idem, op. cit., pp. 49y 50.

JAMESON, Fredric, El posmodernismo o la Idgica cultural del capitalismo avanzado. Barcelona, Paidds, 1991. El
apartado que aqui desarrollamos dedicado al posmodernismo de FJ, se encuentra basado en el libro anteriormente
citado. Sélo en caso de cita textual indicaremos la referencia o en caso de que efectuemos una referencia casi textual
indicaremos su localizacién.



capitalismo tales como sociedad de consumo o sociedad posindustrial. Sin embargo, para FJ, mds
que tratarse de un capitalismo postindustrial, su caracterizacidon en términos mas reales seria de

un capitalismo multinacional.

Para FJ el posmodernismo no sélo es un estilo cultural, una expresién estilistica, sino una
dominante cultural, porque es un concepto que permite la presencia y coexistencia de una gama
de rasgos muy diferentes e incluso subordinados entre si.”*" En este sentido, FJ, advierte que no
toda la produccién cultural puede Ilamdrsele posmoderna. Sin embargo, sefiala que el
posmodernismo resulta inseparable de la hipdtesis de una mutacion fundamental de la esfera de
la cultura. La clave de que el posmodernismo sea una dominante cultural, mas que una moda, se
debe —dados los requerimientos econdmicos del capital- a que la produccién estética se

encuentra integrada a la produccion general de bienes, en palabras de este autor:

la frenética urgencia econdmica de producir constantemente nuevas oleadas refrescantes de
géneros de apariencia cada vez mas novedosa (desde los vestidos hasta los aviones), con cifras
de negocios siempre crecientes, asigna una posicién y una funcidn estructural cada vez mas

. .7 . . et 132
fundamental a la innovacién y la experimentacidn estética.

Las principales caracteristicas constitutivas del posmodernismo como dominante cultural
son, a decir de FJ: a) una nueva superficialidad, basada en una nueva cultura de la imagen; b) el
debilitamiento de la historicidad, tanto publica como privada; c) un tipo completamente nuevo de
emocionalidad que, a la luz del posmodernismo, FJ le nombra “intensidades”; d) la relacién
constitutiva de todas estas caracteristicas como una tecnologia absolutamente nueva que
constituye, a su vez, la corporizacién de un sistema econdmico internacional nuevo. A decir
nuestro, salta a la vista que estas caracteristicas constitutivas del posmodernismo dan en el blanco
en la forma de percibir la subjetividad del sujeto; en cuanto a su forma objetiva, el problema de

fondo siempre constante e impregnado en ellas es la conversidn de la estética en mercancia.

Sin perder de vista las caracteristicas anteriores, FJ sugiere un “hipdtesis histérica” —y segun
nosotros, de rasgos subjetivos—. Nuestro autor parte de afirmar que conceptos como la ansiedad y

la alineacién ya no resultan apropiados en el posmodernismo y que, por el contrario, ahora los

131 Cfr., op. cit., p. 16.

132 Ibidem, p. 18.



conceptos predominantes son de aniquilacion, autodestruccidon y esquizofrenia. Partiendo de
estos hechos, particularmente del desplazamiento en la dindmica de las patologias culturales,
enuncia su tesis afirmando el desplazamiento de /a alineacién del sujeto hacia su fragmentacién.””
Luego entonces, como efecto de esta hipdtesis en las psicopatologias es que, el sujeto individual
ha desaparecido, marcando el fin de un tipo de ego moderno-burgués, en donde a dicho efecto FJ
le llama “la mengua de los afectos”, bajo estas transformaciones, a los sentimientos ahora les

Ilama intensidades.

Por otro lado, en su sugerente libro, FJ plantea la manera en que bajo la posmodernidad
capitalista se ha ido generando un pastiche. Si bien no consideramos importante sefialar su origen
(que se le debe a Marcel Proust y que después Thomas Mann y Theodor W. Adorno propagaron) si
consideramos importante indicar que el pastiche es resultado de un efecto importante del
capitalismo posmoderno, el cual es la mercantilizacién de la estética. A grandes rasgos, segun FJ, la
manera en que se ha engendrado el pastiche ha sido por la desaparicion del sujeto individual y la
creciente falta de disponibilidad del estilo personal, esto aunado a que, los paises capitalistas se
convirtieron en campo de heterogeneidad estilistica y discursiva carente de norma. Tomando este
argumento, creemos que éste es desarrollado y generado por las clases del capitalismo mundial
para que a partir de esto, la estética pueda tomar nuevos valores —especificamente mercantiles—
concretando la llamada mercantilizacidn de la estética y dando como resultado el pastiche al que

FJ se refiere.

Lo que queremos rescatar por ultimo del enfoque de FJ es su llamado a reflexionar de
manera dialéctica el presente temporal, dejando a un lado las evaluaciones morales positivas del
posmodernismo y en especifico la “satisfecha”. Retomando un pasaje de Marx —donde Illama a
reflexionar sobre el desarrollo del modo de produccién capitalista de manera a la vez positiva que
negativa— FJ le da seguimiento trayéndolo a la actualidad e instando a realizar lo imposible, es
decir, a alcanzar una dimensién del pensamiento en donde seamos capaces de apreciar —en una
misma reflexién, sin atenuar ninguno de ambos juicios— no sdlo los rasgos funestos del
capitalismo sino también su extraordinario caracter liberador.™ Es asi, que siguiendo a Marx,

nuestro autor, apunta la urgencia de realizar un esfuerzo por llevar de manera dialéctica la

133 Cfr., idem, p. 37.

B4 {dem, p. 83.



reflexion al campo de la evolucidn cultural del capitalismo tardio, para entenderla al mismo
tiempo como catastrofe y progreso. En este tenor FJ da cuenta del nuevo espacio posmoderno o
multinacional surgido por la expansién del capital y su nueva produccion cultural, y llama, bajo la
necesidad dialéctica, a llevar a cabo una evaluacion positiva de su surgimiento.”

iii) Antonio Negri y su marxismo posmoderno no trascendental™

(Siguiendo las huellas de Marx, caminando mas alla de Marx)

La modernizacion ha llegado a su fin, afirma tajantemente Toni Negri, para quien la
produccién industrial ya no domina sobre las formas econdmicas y los fenédmenos sociales, sin
embargo, esto no significa que la produccién industrial haya dejado de tener un papel muy
importante, sélo que ahora, bajo el proceso de posmodernizacion o de informatizacion —como

Negri le llama—, es el sector servicios* quien predomina en la produccién econdmica: “del mismo

135 rae syt . . .
Para Perry Anderson, la critica posmoderna de FJ es una critica genuina porque no es un rechazo ideolégico. Esto es

asi porque, para Jameson era inutil hacer juicios de valor positivos o negativos sobre el posmodernismo, ademas de que
la ética tenia el peligro de mistificar. Asimismo, Anderson nos dice que la obra de FJ se aleja de un aspecto fundamental
del marxismo occidental, del llamado pesimismo histérico, ya que al contrario, sin que la obra de FJ pueda describirse
como optimista, su actitud politica es realista. Son sus ansias utdpicas las que alimentan su obra, Anderson apunta: “es
[...] la persistencia subterranea de la voluntad de cambiar, la que ha dado a la obra de Jameson una fuerza de atraccion
mas alla de las inmediaciones de un Occidente agotado”. Cfr., Anderson, op. cit., pp. 77-107.

38 £ término de “marxismo posmoderno no trascendental” lo hemos tomado prestado de la caracterizacién que
desarrolla César Altamira —en su util libro llamado Los marxismos del nuevo siglo- de la vision posmoderna de Antonio
Negri. Sucintamente, el término se refiere a la idea de romper el lazo tedrico con el llamado marxismo determinista. Por
otro lado, queremos dejar claro que por cuestiones de economia de espacio y porque lo que nos interesa destacar es el
pensamiento negriano, cuando nos refiramos a Negri, basandonos en conceptos o citas de los libros Imperio y Multitud,
dejaremos a un lado la referencia al vanguardista fildsofo politico Michael Hardt, esto sin dejar de reconocer sus aportes
a la acaudalada dupla postestructuralista-autonomista-obrera.

w7 Llegados a este punto, nos interesa dejar en la mesa de discusién la controversia o, mejor dicho, la critica existente
en la forma de concebir al sector servicios como un sector mas de la economia. Si bien, Negri da por hecho la existencia
de un sector terciario desarrollado por la economia capitalista =y fundamentado por el desarrollo de las tecnologias de
la informacion y la comunicacidn— que, a su vez, ha configurado la nueva forma laboral llamada trabajo inmaterial, no
quiere decir que no sefiale los aspectos funcionales del sector terciario que le dan mayor cuerpo a las formas de
acumulacién, poder y opresidon de las empresas y gobiernos multinacionales. Pero aun mds, Negri indaga en las
capacidades emancipatorias potenciales, sino del sector terciario, si de las practicas comunicacionales y del trabajo
inmaterial que lo sustentan. De esto resulta que Negri busca replantear la teoria del valor, o en sus palabras, llama a “la
necesidad de una nueva teoria del valor”. Y no es que el trabajo haya dejado de ser la fuente basica de valor en la
produccién capitalista, esto no ha cambiado, pero resulta necesario indagar sobre el tipo de trabajo que se esta
desarrollando y sus temporalidades. Todo esto se confronta con un grupo extenso e importante del pensamiento
marxista que no reconoce el sector terciario como un sector mas de la economia y que del mismo modo no concuerda
con la existencia del llamado trabajo inmaterial oponiéndose, asi, a la necesidad de una nueva teoria del valor. Esta area
del pensamiento marxista (p. ej., Andrés Barreda) ve en este sector una actividad que mezcla actividades productivas y
reproductivas en una misma categoria. Es decir, sefiala que la categoria servicios mezcla actividades de produccion,
distribucién y reproduccién, mistificando el proceso capitalista de creacién de la riqueza, ya que al mezclar en una
misma categoria las actividades productivas con las reproductivas, éstas son confundidas y mas aun, dan como resultado
un pastiche econémico, el cual refina la mistificacion del proceso de acumulacién capitalista. Sin embargo, en esta critica
al sector servicios, queda menospreciado el andlisis de los factores subjetivos de la produccion capitalista, lo que, por
otro lado, Negri si toma en cuenta, llegando al punto de llamar a desarrollar una nueva teoria de la subjetividad como



modo que el proceso de modernizacién tendié a industrializar toda produccidn, el proceso de
posmodernizacién hace que toda produccion se oriente hacia la produccidn de servicios, hacia la
informatizacion”.”® Partiendo de esto, Negri alerta que asi como la modernizacidon —como ya se vio
anteriormente— marcé el camino de las sociedades, hoy la posmodernizacion de la economia o
informatizacidn, define un nuevo modelo del devenir humano. Y es dentro de la hegemonia del
sector servicios y de la prominencia de las tecnologias de la informacién y la comunicacidn que se
puede ubicar el nuevo derrotero humano, asi como dentro de la multiforme gama de procesos

que genera el trabajo inmaterial™

. Aqui hallamos una de las principales categorias que sustentan
el proceso de posmodernidad en Negri: bajo la prominencia del sector servicios, éste ha dado pie
al desarrollo de una forma laboral que él llama trabajo inmaterial. Asimismo, encontramos que el
dominio de este sector sobre las formas econdmicas y los fendmenos sociales ha estado
fundamentado por el desarrollo y la utilizacién de las tecnologias de la informacién vy la
comunicacion. Este proceso de desarrollo posmoderno capitalista quedaria incompleto si no se
sumara la organizacion estructurada en red, nueva forma de organizacidon de la produccién
correspondiente a una etapa posmoderna del capital, la cual ha generado como principal
consecuencia el fendmeno geogréfico referido a la descentralizacion de la produccion. A decir de
Negri, “en el paso a la economia informatica, la linea de montaje fue reemplazada por la red como
el modelo de organizacién de la produccidn, lo cual modificd las formas de cooperacién y
comunicacién en el interior de cada area productiva y entre distintas dreas productivas”.** Hecho
que ha provocado que dentro de los procesos productivos y de la cooperacién y organizacion
laboral se le haya restado importancia a las distancias o a la necesidad de la proximidades fisicas

de los diferentes centros productivos o de consumo que participan en los procesos econémicos de

un bien o servicio, al tiempo que, los centros territoriales industriales también hayan dejado de

resultado de los cambios que él ve en la teoria del valor. Incluso, al evidenciar los cambios en la teoria del valor y las
nuevas propiedades del paradigma de la produccién inmaterial, Negri sefiala como preciso replantear los mecanismos
de contabilidad tradicionales: medidas estandares de produccién, reproduccion, circulacién, consumo e inversion.
Principalmente porque éstas ya no reflejan las formas sociales de la produccion que se realizan fuera del marco de las
relaciones asalariadas. Su propuesta deriva de que asi como los fisiécratas desarrollaron un Tableau économique para
representar y medir el valor de la produccion, circulacidn y consumo, actualmente se necesita un nuevo Tableau
économique “capaz de superar las mediciones tradicionales y de describir con mas exactitud dénde se crea el valor y a
ddnde va a parar en la economia nacional y global”. Negri ve esta posibilidad como lejana y complicada ya que “para eso
seria necesaria una revolucion de los métodos de contabilidad equivalente al modo en que la teoria de la relatividad de
Einstein transformd nuestra concepcidn de los espacios métricos y regulares de la geometria euclidiana”. Cfr., NEGRI,
Multitud, op. cit., p. 180. Tal controversia es digna no sélo de un mayor espacio de discusion, sino de una investigacidn
totalmente entregada a ella, sin embargo, no es cuestidon de este trabajo indagar en ésta, por lo que desgraciadamente
quedara pendiente para futuras investigaciones.

138 NEGRI, Imperio, op. cit., p. 309.

139 yéase el apartado iii.1.

9 NEGRI, op. cit., p. 318.



tener importancia. Dandose, asi, una descentralizacion y dispersidn global de los procesos y areas
de produccidn puesto que “las tecnologias de la informacién tienden a restarle importancia a la

distancia”**

. Este fenémeno es lo que llama Negri como desterritorializacion o descentralizacion
de la produccidn, caracteristica de la posmodernizacion de la produccién, en donde el capital se
encuentra practicamente liberado de toda limitacién territorial y de negociacion. Y esto es asi
porque el trabajo inmaterial facilita que se dé la tendencia a la desterritorializacion de la
produccion, ya que ésta se agudiza en los procesos de trabajo inmaterial en donde se involucra la

manipulacion del conocimiento y la informacién.

A decir de César Altamira, Negri no deja de sostener la postura de la existencia del
metarrelato —en este sentido va en contra de la postura conservadora, por ejemplo, de Lyotard, en
cuanto a la afirmacidn/negacion de un sistema Unico capitalista y del ocaso de una alternativa
comunista-socialista—, reafirmando la teoria marxista acerca de la lucha histérica entre capital y
trabajo, introduciendo al conjunto de herramientas tedricas —ante la ampliacién de los espacios de
lucha— la categoria de fdbrica social, a la vez que asigna dentro de este conflicto una importancia
particular a las practicas comunicacionales. Es en este punto que nuestro tedrico italiano esclarece
tanto los puntos de encuentro entre los fendmenos desarrollados por las industrias
comunicacionales y la produccién biopolitica™, asi como aquellas conjunciones entre las précticas
comunicacionales y las alternativas emancipatorias. En primer lugar, Negri atribuye las practicas

comunicacionales como funcionales y fundamentales al desarrollo de la globalizacidn capitalista:

“El desarrollo de redes de comunicacién tiene una relacién orgénica con el advenimiento del
nuevo orden mundial; es, en otras palabras, la causa y el efecto, el producto y el productor. La

comunicacidn no sélo expresa, sino que también organiza el movimiento de la globalizacidn.

. .. .. . . , 14;
Organiza el movimiento multiplicando y estructurando interconexiones a través de redes”.'*

En este tenor, nuestro autor establece que las industrias de la comunicacion son medulares
para el desarrollo del poder capitalista y en particular para su configuraciéon biopolitica. Estas
industrias no sélo son puestas al servicio del poder sino que se integran dentro de él mismo, como

parte de su funcionamiento, es decir, llegan a ser una representacion sistémica de él. Es mas, la

m Ibidem, p. 319.

12 ygase el apartado 11.1.5 del presente capitulo.
3 NEGRI, op. cit., p. 53.



comunicacion es uno de los sectores hegemoénicos de la produccién que actla sobre todo el

campo biopolitico, lo que hace que la comunicacién y el contexto biopolitico sean coexistentes.***

Luego entonces, dichas prdcticas comunicacionales las podemos encontrar principalmente
en el desenvolvimiento del sector servicios y dentro de los procesos de trabajo inmaterial, sin
embargo, éstas no sélo son utilizadas de la forma en que los procesos de produccidn capitalista las
emplea, sino que también son utilizadas positivamente y encauzadas al ambito de las resistencias,
buscando la posibilidad de una alternativa positiva dentro de lo posmoderno.® Por ejemplo, en
Imperio Negri, al tomar en cuenta la dimensidn social de la explotacién del trabajo inmaterial —y
sin perder de vista que la comunicacidon es parte de ésta y del mismo trabajo inmaterial-, afirma
que dicha explotacién “al mismo tiempo activa los elementos criticos que desarrollan el potencial

de insubordinacién y sublevacién en todo el conjunto de las practicas laborales”**

y, aln mas, no
duda al fijar que el trabajo inmaterial, visto como expresién de sus propias energias creativas,
“parece proveer asi el potencial para un tipo de comunismo espontaneo y elemental”.'¥ Se
constata que, en el ambito de la lucha de clase, lo posmoderno genera nuevas condiciones de un
proceso antagonista, en donde éste ultimo “inviste al mundo de la subsuncidn real y lo presenta
como un mundo donde juegan las fuerzas antagonistas del poder y de la resistencia, del capital y
de la libertad”."® En este sentido Negri sigue el pensamiento de Michel Foucault tomando el
cardacter activo de la biopolitica que, al ser un proceso de produccién de subjetividades, es capaz
de transformar a los sujetos en sus relaciones de poder y a ellos mismos. Asi, la posmodernidad no
significa el fin del valor de uso y el reinado del valor de cambio, sino que la naturaleza del valor de
uso se modifica siendo entendido como funcién de la resistencia y de la lucha. Es, asi, por lo que el
tedrico del autonomismo obrero italiano afirma que una de las especificidades de la
posmodernidad es el caracter de reversibilidad que caracteriza sus efectos: “toda dominacion es

siempre también una resistencia”."”

En Negri encontramos un pensamiento posmoderno critico, lo que significa, como él mismo

lo menciona, un reconocimiento de la fase histérica actual y del antagonismo que le corresponde,

144 Cfr., ibidem, pp. 52-55.

Véase, NEGRI, La fdbrica..., op. cit., p. 118.

NEGRI, Imperio, op. cit., p. 50.

Ibidem, p. 317.

Cfr. ALTAMIRA, op. cit., p. 33.

Cfr. NEGRI, Antonio, La fdbrica de porcelana. Una nueva gramdtica de la politica, Barcelona, Paidds, 2008, pp. 46 y
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en consecuencia, que permite reconstruir un espacio de subjetivacidon de resistencias y luchas.
Segln Altamira, para Negri, “la era del conocimiento y la informacidn da lugar al surgimiento de un
nuevo tipo de sujeto antagdnico arrojando al capital a posiciones de debilidad nunca vistas hasta
ahora, abriendo asi nuevas formas de resistencia y posibilidades de constitucién de un comunismo
posmoderno”.”® En suma, el punto de inflexidon entre lo moderno y posmoderno se observa
particularmente en el dmbito del poder, trabajo, de las prdcticas comunicacionales y de la
mundializacién. El modo de produccién y los procesos de valorizacidn del capitalismo posmoderno
se encuentran caracterizados cada vez mas por la hegemonia tendencial del trabajo inmaterial:
intelectual, cientifico, cognitivo, relacional, comunicativo y afectivo. Sin embargo, y como sefiala
Negri, términos como trabajo de servicios, trabajo intelectual o trabajo cognitivo, si bien aluden a

aspectos del trabajo inmaterial, ninguno de ellos capta toda su generalidad.™

Una vez presentada la vision de Negri relativa a los cambios en el modo de produccién
capitalista y en el dmbito econémico, es decir, en el contexto biopolitico capitalista, podemos
presentar una definicidon de lo que él considera como posmodernismo. A este fenédmeno lo llama
como la ideologia capitalista adecuada al nuevo modo de produccion denominado como
postfordismo, este ultimo entendido como la condicidon principal de la nueva organizacion social
del trabajo y del nuevo modelo de acumulacién.” Negri denomina a estas dos condiciones
consideradas en conjunto como la subsuncion real de la sociedad bajo el capital. Posteriormente,
en su libro Movimientos en el Imperio'®, vuelve a definir el concepto de posmodernidad, ahora
mas claramente y contextualizdndolo en el campo del poder y la biopolitica —redondeando la
definicién enunciada poco mas de 10 afios atrds en términos del postfordismo— siendo la

siguiente:

situacion en la cual la relacidn antagoénica de capital domina toda relacién social, todos los
nexos de la vida, de la produccidn, de la cultura y de los modos de existir. Esto significa que,

ahora ya, el mundo que nos circunda esta caracterizado en términos biopoliticos.

30 cfr. ALTAMIRA, op. cit., p. 43.

151 NEGRI, Multitud, op. cit., p. 136.

152 NEGRI, Antonio, “Interpretacidon de la situacidon de clase, hoy: aspectos metodoldgicos”, en NEGRI, Antonio y
GUATTARI, Felix, Las verdades nomadas & General Intellect, poder constituyente, comunismo, Espafia, Akal, 1999, p. 88.
133 NEGRI, Antonio, “Posmodernidad y libertad”, Movimientos en el Imperio, pasajes y paisajes, Espafia, Paidds, 2006, p.
188.



Observamos que en la definicién del filésofo politico italiano, ya sea el posmodernismo, ya
se trate de la posmodernidad, siempre encontramos presente el fendmeno del poder, en sus
palabras: “Si nos movemos en la posmodernidad, partamos de esta percepcién: el mundo de la
vida estd encerrado y unido al poder”.”™ También observamos que, en su discurso posmoderno,
una constante es la alineacion de la vida, a través de la subsuncién real de la sociedad bajo el
capital y de la biopolitica. En un primer momento, el posmodernismo es la ideologia con la que el
capital subsume a toda la sociedad bajo su poder, posteriormente, en una segunda acepcién y
segundo tiempo, la posmodernidad es aquella situacion en el que el capital domina toda relacién
social a través del desarrollo de la biopolitica. Se infiere de esto que, para Negri, categorias como
biopoder, biopolitica y subsuncién, son torales para caracterizar la llamada posmodernidad

capitalista.™

Se han visto como elementos de la vision del marxismo posmoderno en Antonio Negri,
categorias que para él son fundamentales como herramientas de andlisis de los cambios que
ocurren en la economia y en la sociedad posmoderna. Negri ha formado un basto cuerpo tedrico

¢ de las cuales ya mencionamos algunas de forma global, pero hay dos que nos

de categorias
interesa resaltar por el interés de nuestro trabajo. éstas son: el trabajo inmaterial-biopolitico y el
general intellect, dado que ambas categorias son el cuerpo fundamental de la concepcidn negriana
de la posmodernidad. Sin embargo, en la sinergia entre ellas se encuentra como aspecto
fundamental el replanteamiento de las caracteristicas del trabajo como productor del valor y la
riqueza capitalista. Por ello nos ocupamos ahora de estas dos categorias. Cabe sefalar que un
punto muy importante que configura el cuerpo tedrico de la vision posmoderna de nuestro autor
es el cardcter biopolitico de la sociedad. Sin embargo, por no ser categorias Unicas concernientes a

la produccién tedrica negriana, sino retomadas principalmente de Michel Foucault y abordadas

igualmente por otros autores, no las mencionaremos en este apartado sino que por su

154 NEGRI, “Biopoder y subjetividad”, Movimientos en el Imperio..., op. cit., p. 197.

5 M4s adelante, en el apartado I1.1.5, presentamos nuestra postura acerca del lugar que toman categorias como la
subsuncion real y la biopolitica dentro de las relaciones capitalistas enmarcadas en la posmodernidad.

% Esto lo podemos constatar a lo largo de toda su produccion tedrica, pero por citar un ejemplo, podemos referirnos a
su libro titulado La fdbrica de porcelana: una nueva gramdtica de la politica —producto de un ciclo de clases dictadas
entre 2004 y 2005 en el College International de Philosophie, en Paris—, en donde Negri realiza un esfuerzo por
conformar un nuevo Iéxico mas acorde a la época posmoderna que nos embate. De esta manera, configura un nuevo
conjunto de herramientas tedricas de analisis para comprender los fendmenos generados por el capitalismo
posmoderno. En sus palabras lo que busca es “un nuevo vocabulario posmoderno del campo politico”. Lo que él mismo
confirmaria posteriormente, en 2006, a través de su obra Movimientos en el Imperio, sefialando que su trabajo en la
construccion de este léxico abarca el trayecto que va del El poder constituyente a El trabajo de Dionisios y, de Imperio a
Multitud. Cfr., Movimientos en el Imperio..., op. cit., p. 218.



importancia indiscutible dentro la configuracién posmoderna de la sociedad serdn abordadas en
lineas posteriores, en donde les hemos abierto un espacio de presentacidn aparte. Veamos por lo

pronto las categorias restantes negrianas.

iii.1) El trabajo inmaterial como trabajo biopolitico

Para explicar el trabajo inmaterial, Antonio Negri, en Imperio, parte de seialar que el paso a
una economia informatica ha implicado un cambio en la calidad y en la naturaleza del trabajo. En
este tenor, han sucedido cambios en las economias industriales que han dado lugar a la economia
de servicios, modificaciones que han sido resultado del proceso de posmodernizacion o de
informatizacion y que a la vez significan cambios cualitativos y cuantitativos en el dmbito del
trabajo. Dentro de estos procesos de cambio, Negri ubica a la informacion y la comunicacién como
agentes fundamentales que han desempefiado una funcién vital en los procesos de produccion.
Ademas, se ha tornado conflictivo definir la actividad productiva en términos de la tradicién social

moderna puesto que

hoy nos encontramos frente a una hegemonia tendencial del trabajo inmaterial (intelectual,
cientifico, cognitivo, relacional, comunicativo, afectivo, etc.) que caracteriza cada vez el modo
de produccidn y los procesos de valorizacidn. Es evidente que esta forma de trabajo esta

completamente subordinada a nuevos modos de acumulacién y de explotacién.™’

La tendencia —dice Negri®*~ es que el trabajo productivo apunte a presentarse cada vez
menos material, resultando de ello que el superdvit™, que antes era mayormente producido por
la fuerza laboral de las fabricas, ahora, progresivamente se encuentre producido por una fuerza
laboral intelectual, inmaterial y comunicativa. Bajo la premisa de que la informacién y la
comunicacién se han convertido en una funcién esencial relativa a los procesos de produccién'®y
por consecuencia en los procesos laborales, en la actualidad, la hegemonia del trabajo fabril ha

sido desplazada hacia la hegemonia del trabajo que produce bienes inmateriales, como el

17 NEGRI, La fdbrica..., op. cit., p. 26.

Cfr., NEGRI, Imperio, op. cit., p. 50.

Dice Negri: “La industria no produce ningln superavit que no sea el que genera la actividad social y es por ello que,
enterrado en la enormidad de la vida, el valor estd mds alld de toda medida. No habria ningin excedente si la
produccién no estuviera animada en su totalidad por la inteligencia social, por el intelecto general y, al mismo tiempo,
por las expresiones afectivas que definen las relaciones sociales y gobiernan las articulaciones del ser social”. Cfr., Negri,
op. cit., p. 387.

180 NEGRI, op. cit., p. 312.
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conocimiento, la informacién, la comunicacién y las respuestas emocionales. Resultando de estos
fendmenos es que el trabajo dentro del sector servicios se ha visto afectado, teniendo como
fundamento de este trastocamiento el intercambio de informacién y conocimiento. Del hecho
final de que la producciéon de servicios da como resultado un bien no material, Negri define asi el

trabajo inmaterial.

puesto que la produccidon de servicios da por resultado un bien no material y durable,
definimos los trabajos implicados en esta produccién como trabajo inmaterial —esto es, un
trabajo que produce un bien inmaterial, tal como un servicio, un producto cultural,

conocimiento o comunicacién—.""*

El fildsofo politico italiano sefiala que el trabajo inmaterial ha emergido como fuerza
centripeta de los diferentes tipos de trabajo, posicionandose hegemdnicamente sobre el trabajo
material (industrial). Esto no significa que en el mundo la mayoria de los trabajadores se dediquen
a producir bienes inmateriales, es mas, el trabajo inmaterial cuantitativamente representa una
porcién minoritaria del trabajo global asi como sdlo estd concentrado en algunas regiones del
planeta. A lo que se refiere es que el trabajo inmaterial ha pasado a ser hegemdnico en términos
cualitativos, es decir, éste sefala la tendencia a las demds formas de trabajo. A saber, el trabajo
inmaterial se encuentra en el mismo punto en que hace ciento cincuenta afnos se encontraba el
trabajo industrial, y asi como en aquella etapa todas las formas de trabajo y la sociedad misma
tendieron a industrializarse, hoy tendencialmente el trabajo y la sociedad se informatizan, se

hacen inteligentes, se vuelven comunicativos y afectivos.'®

Como elementos fundamentales del sector servicios, Negri distingue tres tipos de trabajo
inmaterial: a) aquel trabajo inmaterial que se desarrolla una vez que la produccion industrial se ha
informatizado, incorporado las tecnologias de la comunicacion. Este tipo de trabajo es aquel que
se ve involucrado una vez que la produccién es considerada como un servicio y que se vale del
ordenador como herramienta fundamental para desarrollar su actividad. Esta practica laboral se
encuentra basada en el uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacién; b) un segundo
tipo de trabajo inmaterial es el de las tareas analiticas y simbdlicas. Es aquel que, una vez

introducido el ordenador como herramienta esencial y universal del trabajo, y al conjugarlo con las

181 NEGRI, Imperio, op. cit., p. 314.

162 Cfr., NEGRI, Multitud. Guerra y democracia en la era del Imperio, op. cit., p. 138.



practicas comunicacionales, da como resultado el trabajo inmaterial de servicios simbdlicos. Su
actividad en términos generales son las tareas de la manipulacidn simbdlica creativa basada en el
conocimiento; y ¢) como tercer tipo de inmaterialidad laboral, se encuentra aquel que implica la
produccién y manipulacién de los afectos y que requiere del contacto humano, ya sea de forma
virtual o real. Este trabajo cuando es real —y no virtual- puede estar totalmente desligado de la
herramienta del ordenador, de esta manera, el trabajo afectivo, “se extiende mucho mas alla del
modelo de inteligencia y comunicacion definido por el ordenador”.'® Es real, por ejemplo, en los
servicios de salud, en donde se da un trabajo afectivo y de asistencia, creando un producto
intangible como un sentimiento de bienestar. Puede ser virtual en el caso de la industria del
entretenimiento, creando y manipulando el afecto, las emociones o pasiones. Ya sea real o virtual,
el trabajo afectivo es producido por redes sociales, formas de comunidad; biopoder. A decir del
filésofo politico italiano, estos tres tipos de trabajo inmaterial —dedicados a tareas relacionadas a
la comunicacidn, la cooperacion, y la produccidn y reproduccién de afectos— son los que lideran la
posmodernizacion de la economia mundial.”® Sin embargo, dejando a un lado esta caracterizacién
de los tres tipos de trabajo inmaterial que se presentan en el sector servicios, en lineas generales,
Negri concibe dos formas principales de trabajo inmaterial'®: uno, el llamado trabajo intelectual o
lingiiistico y; un segundo, el trabajo afectivo. El primero se refiere a la resolucion de problemas en
las tareas simbdlicas y analiticas, y a las expresiones lingtiisticas de las formas laborales. Este tipo
de trabajo inmaterial produce ideas, simbolos, cddigos, textos, figuras lingliisticas, imdgenes y
otros bienes por el estilo. En lo que respecta al trabajo afectivo, éste es aquel que produce o
manipula los afectos, como las sensaciones gratas o de bienestar, la satisfaccion, la excitacion o la

pasion. Dicho lo anterior podemos notar que es un hecho que la caracteristica clave del trabajo

inmaterial es: producir comunicacion, relaciones sociales y cooperacién.™®

Negri167 es conciso cuando esclarece que en todo sistema econdmico coexisten diferentes
formas de trabajo, ejerciendo una de ellas su hegemonia sobre las restantes, de esta manera, a
pesar de que el trabajo inmaterial aplica un efecto centripeto —como ya se mencioné— que
transforma las demas formas de trabajo, haciendo que adopten las cualidades centrales del

trabajo inmaterial, éste no domina en términos cuantitativos, sino que su hegemonia lo que en

163 NEGRI, op. cit., p. 316.

Ibidem, p. 317.

NEGRI, Multitud, op. cit., pp. 136-137.
NEGRI, op. cit., p. 143.

Ibidem, pp. 135-145.
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realidad significa es que marca la tendencia a las demds formas de trabajo y a la sociedad misma.
Resultando de ello que el trabajo inmaterial casi siempre lo encontraremos coexistiendo con
alguna forma de trabajo material. Al respecto, en un esfuerzo por desmistificar el trabajo
inmaterial, Negri menciona que el trabajo involucrado en toda produccion inmaterial siempre
tendra un contenido de trabajo material, ya que en todo momento involucra al cuerpo fisico,
como en cualquier otro trabajo, pero lo que si seria inmaterial seria su producto: “El trabajo que
interviene en toda produccion inmaterial, subrayémoslo una vez mas, sigue siendo material;
involucra nuestros cuerpos y mentes, igual que cualquier otra clase de trabajo. Lo que es
inmaterial es su producto”.’® La diferencia se encuentra en que la produccién material crea los
medios de la vida social, como por ejemplo, coches, ropa, alimentos y electrénicos. En cambio la
produccion inmaterial —que incluye la produccion del conocimiento, ideas, comunicacion,
cooperacion, y relaciones afectivas, entre otros— lo que crea es la vida social misma, a diferencia
de los medios de la vida social. Asi, la produccion inmaterial es produccion biopolitica y el trabajo
inmaterial es, al final, trabajo biopolitico, ya que es un trabajo que no sdélo se ve involucrado en la
creacion de bienes materiales, sino también en relaciones, y en ultima instancia crea la propia vida
social. De esto resulta una implicaciéon importante y fundamental para todo andlisis: se tiene que
la vida social misma se convierte en una maquina productiva. La implicacién trascendental es que
la vida es completamente absorbida por los actos de producciéon y reproduccién: vivir y producir
tienden a hacerse indistinguibles, las temporalidades y espacialidades del trabajo y de Ia
reproduccion del valor y la riqueza capitalista quedan difuminadas y penetran mas alla de las
jornadas y lugares laborales. El tiempo de trabajo con respecto al tiempo de ocio y de vida se
mezcla, confundiendo estas divisiones de tiempo y espacio. Si el trabajo vivo era el Unico que
podia ser capturado por el capitalista en la produccion industrial (dando un tiempo para la
reproduccion del trabajador), ahora el trabajo inmaterial —y su subjetividad— son si no del todo, en
gran parte capturados bajo la produccién biopolitica capitalista. El trabajo biopolitico ayuda a
comprender las producciones de la vida —produccion de relaciones sociales y de formas de vida—
ya que éstas se amalgaman en la creacidn de lo econdmico, politico, social y cultural. Sin embargo,
Negri considera mejor llamarlo sélo como trabajo inmaterial cuando se trata de referirse a las
transformaciones econdmicas —aunque es un término mas ambiguo—, ya que indica mejor la

tendencia general que éstas revisten.'®

188 f{dem, p. 137.

189 Cfr., idem, pp. 137 y 176-179.



Asi como Marx lo hizo en su tiempo poniendo en duda la ley de valor formulada por los
economistas clasicos y reformulandola de manera sustancial, ahora Negri llama a desarrollar una
nueva teoria politica del valor”® —resultado de la preponderancia del trabajo inmaterial y de la
recomposicidon de la lucha de clases—, dada la necesidad de una teoria idénea para explicar el
papel del trabajador en la acumulacién capitalista —ya no sdélo visto como proletariado- basada
hoy en dia, en una fuerza laboral intelectual, inmaterial y comunicativa. No obstante de que Negri
le da un fuerte peso al trabajo inmaterial dentro de la conformacién de la acumulacién capitalista
biopolitica y de apuntar la importancia de la productividad de los cuerpos y el valor-manipulacion
del afecto en el estudio de la sociedad biopolitica, éste sefiala que, el trabajo inmaterial —el
trabajo intelectual masificado-, es decir, los aspectos intelectuales e incorpéreos de la sociedad
biopolitica, no son suficientes para comprender la dindmica y la relacion creativa que existe entre
la produccion material y la reproduccion social, ademas de que, el andlisis marxista del valor, visto
en estos contextos, puede funcionar en paises dominantes, pero en las regiones subordinadas del
mundo pierde por completo su marco.” En suma, Negri le da una peso fuerte a la teoria del
trabajo inmaterial dentro de las nuevas formas posmodernas de acumulacién capitalista y de
creacién de la riqueza, como consecuencia del desarrollo de las prdcticas comunicacionales e
informaticas, pero al mismo tiempo es sensato sefialando las limitaciones y carencias de esta

teoria.

iii.2) El general intellect

Para el autor de Imperio, el general intellect (intelecto colectivo o general), visto de la

manera en que lo concibié Marx'”> —en su célebre fragmento de las mdquinas (o fragmento sobre

170 . . . . . ~
No es el objetivo de este trabajo presentar los desarrollos de esta propuesta negriana, pero es necesario sefialar que

dentro de esta empresa, Negri ve como parte complementaria la necesidad de formular, una vez planteada una nueva
teoria del valor, una nueva teoria de la subjetividad, la cual se desarrolle a través del conocimiento, la comunicaciony el
lenguaje. Véase, por ejemplo, NEGRI, Imperio, op. cit., p. 50. En la nota al pie 137 de este capitulo se intentd una breve
aproximacion a esta cuestion.

m Cfr., NEGRI, imperio, op. cit., p. 50-51.

172 5 bien Karl Marx no se dio a la tarea de desarrollar a gran escala este concepto y apenas lo dejé insinuado en el
fragmento sobre las mdquinas, contenido en sus Grundrisse (Ver Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de
la economia politica (Borrador) 1857-1858, volumen 2, pp. 216-237), tal concepto ha retomado importancia tedrica y ha
sido profundizado en décadas recientes ademas de nuestro autor por otros como Paolo Virno y Maurizio Lazzarato. No
se trata de analizar el concepto como fue formulado por Marx, sino de presentar la actualizacién negriana de dicha
categoria. Sin embargo, es preciso tener presente la formulacién de Marx del general intellect, la cual es enunciada de la
siguiente manera: “La naturaleza no construye mdquinas, ni locomotoras, ferrocarriles [...] Son éstos, productos de la
industria humana: material natural, transformado en 6rganos de la voluntad humana sobre la naturaleza o de su



el sistema automdtico de las mdquinas) contenido en los Grundrisse— es una categoria que
presenta limitaciones. Por ello, Negri desarrolla una actualizacién de tal categoria marxiana y trata
de ubicarla dentro de la posmodernidad capitalista la cual, bajo el apuntalamiento de la ciencia, la
comunicacion y el lenguaje, hace necesario entender las imbricaciones entre dichos procesos. El
general intellect emerge como una categoria importante para ello, ademds de que dicho
fragmento, al encontrarse en el corazon del sistema capitalista, representa una verdadera
dramaturgia de la lucha entre el trabajo vivo y el trabajo objetivado.”” Negri, en su ensayo titulado
Marx y el trabajo: el camino de la disutopia, realiza una interpretacién del fragmento con miras a ir
desarrollando con mayor claridad y cuerpo el concepto del general intellect. Para nuestro autor,
en el sistema automdtico de mdquinas, el trabajo -tomado como trabajo inmediato aplicado a la
industria— “deja de ser el factor decisivo en la reproduccion de la riqueza y, por consiguiente, la ley
del valor deja de presidir la constitucion y la regulacién del intercambio entre trabajo y capital”.”*
Este momento descrito representa, para Negri, la crisis de la ley de valor en el desarrollo del
capital fijo. A decir de él, la crisis de la ley de valor se da en dos momentos cruciales: uno, cuando
el trabajo inmediato deja de ser decisivo en la produccidn de la riqueza. Y un segundo, cuando,
siguiendo al fragmento —en cuanto a que la creacidn de riqueza real depende en mayor medida

del nivel general del desarrollo de la ciencia y del progreso de la tecnologia'”

-, sitla en contexto la
entrada a la crisis de la ley de valor, dado el momento en que aparecen nuevas fuerzas productivas
—refiriéndose a la ciencia y la tecnologia—, ante lo cual la producciéon de la riqueza queda definida
ya no tanto en funcion de la ley de valor, sino como resultado de estas nuevas fuerzas

productivas.””® En consecuencia -y refiriéndose al pasaje del fragmento cuando el lugar del

actuacion en la naturaleza. Son drganos del cerebro humano creados por la mano humana; fuerza objetivada del
conocimiento. El desarrollo del capital fixe (fijo) revela hasta que punto el conocimiento o knowledge (saber) social
general se ha convertido en fuerza productiva inmediata, y, por lo tanto, hasta qué punto las condiciones del proceso de
la vida social misma han entrado bajo los controles del general intellect (intelecto colectivo) y remodeladas conforme al
mismo. Hasta qué punto las fuerzas productivas sociales son producidas no sélo en la forma del conocimiento, sino
como oérganos inmediatos de la practica social, del proceso vital real”. Cfr., Marx, op. cit., pp. 229-230. (subrayados
nuestros)

173 NEGRI, Antonio, “Marx y el trabajo: el camino de la disutopia”, en NEGRI, Antonio y GUATTARI, Felix, Las verdades
némadas & General Intellect, poder constituyente, comunismo, op. cit., p. 126.

7% NEGRI, op. cit., p. 127.

75 yéase MARX, Grundrisse, op. cit., pp. 227-228. De aqui en adelante, dentro de este apartado respectivo al general
intellect, cuando citemos a Marx sera en concordancia con el ensayo de Negri siendo los parrafos que él mismo cita del
fragmento, pero hemos preferido remitirnos directamente a los Grundrisse que a las citas contenidas en “Marx y el
trabajo: el camino de la disutopia”.

176 NEGRI, op. cit., p. 128.



trabajador queda “al lado del proceso de produccidn, en lugar de ser su agente principal”*’- Negri

profundiza:

El obrero o el trabajador se convierten en vigilantes o reguladores del proceso continuo de
produccion. El trabajo se presenta como érgano consciente parcial, accesorio vivo de la gran
organizacion automatica de las maquinas [...] El obrero ya no es esencial ni para la produccién

de valor, ni para la construccién de la riqueza.'’®

En este momento negriano se redondea la crisis de la ley de valor: cambios en el papel del
trabajo como consecuencia del desarrollo y progreso de la ciencia y la tecnologia. Al dejar de ser el
obrero el agente principal de la produccidn y al depender mas del desarrollo de la ciencia y del
progreso de la tecnologia, Negri se pregunta, quién es ahora este nuevo sujeto responsable de la
produccién de valor y de la riqueza, y él mismo responde siguiendo a Marx: “El elemento principal
de la produccién de valor y de riqueza ya no es el trabajo inmediato, sino esta fuerza productiva
general que surge del cuerpo social del saber y del hacer: el individuo social es la gran piedra
angular de la produccién y la riqueza”." Asi, una vez evidenciada la crisis de la ley de valor en toda
su claridad, el individuo social —cientifico y tecnoldgico— constituye el fundamento de la riqueza,
precisamente en el momento en que “el trabajo inmediato cesa de ser el fundamento de la
produccién, mientras que la “combinacion” de las actividades sociales —que la propia gran
industria ha construido y que en esta mutacién conquista una subjetividad propia- pasa a serlo

cada vez mas”.*®®

En un tercer momento de su interpretacidon del fragmento, seiiala el papel de el nuevo
sujeto de la produccién como actor critico de la produccion. Y, al parecer nuestro, quizas la parte
mas importante de este texto es cuando Negri trae a la actualidad el contexto del fragmento,
afirmando la actualidad del trabajo inmaterial, particularmente, a la luz de las nuevas formas de

produccién de la riqueza enmarcadas en el general intellect:

Las condiciones capitalistas clasicas de produccion de la riqueza estan en crisis. La

transformacién del trabajo vivo (mas alld del trabajo inmediato) en trabajo

7 MARX, op. cit., p. 228.

NEGRI, op. cit., pp. 129y 130.
Ibidem, pp. 130y 131.
'8 fdem, p. 131.
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intelectual/inmaterial, productor de funciones artisticas, cientificas, técnicas y, en todo caso,
cooperativas, sociales, lingliisticas, no es Unicamente posible, sino actual, y se esta

produciendo ante nuestros ojos.™

Para Negri, la crisis de la ley de valor, causada por la contradiccidon capitalista, es
evidenciada por Marx cuando afirma: “el capital mismo es la contradiccién en proceso, [por el
hecho de] que tiende a reducir a un minimo el tiempo de trabajo, mientras que por otra parte

pone al tiempo de trabajo como Unica medida y fuente de la riqueza”'®

, contradiccidon que tiene
como paradoja aquella que cuando las potencias de la ciencia y de la comunicaciéon se han
convertido en productivas, se emancipan de la ley de valor, mientras que, por otro lado, la fuerza
productiva inmaterial y las relaciones sociales productivas —polos complementarios del desarrollo
del individuo social- son encerradas en el interior de la ley de valor.” Asi, el proceso de la crisis de
la ley de valor se encuentra en un punto en que “las nuevas formas subjetivas deben “hacer saltar”
el viejo sistema de la ley de valor, de la ley de explotacion”."™ Y es aqui que encontramos la utopia
marxiana, renombrada como disutopia por Negri (la catastrofe previsible de la ley de valor y la
potencialidad revelada del trabajo vivo) la cual es —desde la dptica de las nuevas figuras del trabajo
vivo, es decir, del nuevo proletariado— que “la lucha de clases se juega en la organizacion de las
nuevas potencias de la produccidn contra la dominacion capitalista”.”® Y del célebre pasaje de

Marx'®, donde enuncia el general intellect, Negri ve en estas nuevas potencias de la produccién,

en este nuevo proletariado cientifico-comunicacional, 1a utopia marxiana del trabajo, |a cual

“consiste en hacer evidente la tendencia a la hegemonia productiva de la fuerza-saber social
(una fuerza-saber intelectual y cooperativa) y en dotarla de la vocacidon no de orientar el
desarrollo de la sociedad capitalista, sino de destruirla y de construir una sociedad de

individualidades ricas y cooperantes”.*®

Es en el desarrollo de esta utopia marxiana del trabajo que se incorpora una dimension

ontoldgica nueva, la de la transformacion del trabajo y, en consecuencia, la de la transformacion

'8 {dem, p. 133.

MARX, op. cit., p. 229.
NEGRI, op. cit., p. 135.
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186 ygase la nota al pie 172 de este apartado.

87 NEGRI, op. cit., pp. 137-138.



del hombre de ser productivo natural a ser productivo intelectual y social. Por Ultimo, Negri ubica
histéricamente la utopia marxiana —disutopia marxiana a decir suyo (ante la crisis de la ley del
valor y la emergencia de las nuevas potencialidades del trabajo)—, la cual se ha evidenciado a partir
de la segunda mitad del siglo XX en el campo de la lucha de clases y que corresponde a la

transformacién del trabajo y del capitalismo marcada en 1968."*

A decir de Negri’®’, lo que Marx formuld en el fragmento fue una hipdtesis sobre el
desenvolvimiento de la forma del trabajo en el futuro. La lectura negriana del fragmento senala
qgue el trabajo ha llegado a ser cada vez mas inmaterial, dependiendo en mayor medida de las
energias intelectuales y cientificas que lo constituyen. Si, ya con Marx, en el fragmento, el trabajo
vivo dejaba de ser la gran fuente de riqueza dada la intermediacion de la maquina como apéndice
del cerebro humano y fuerza objetivada del conocimiento, ahora bajo la vision negriana, el
trabajo, al alcanzar la cualidad inmaterial y al estar organizado por energias intelectuales y
cientificas, convierte en no esenciales e inefectivas las condiciones en las que se desarrolla
precedentemente la acumulacién. Lo que quiere decir que, hoy en dia, todo aumento de la
produccién se origine de la expresion de actividades intelectuales, “de la fuerza productiva de la
invencion cientifica y, sobre todo, de la estrecha aplicacién de la ciencia y la tecnologia en la
elaboracién de la actividad de transformacién de la materia”."® Este hecho ha provocado que el
tiempo de trabajo y por tanto la ley de valor dejen de ser elementos centrales y cuantificadores de
la produccion. Este lugar prominente es reemplazado y ahora es el individuo social y colectivo

quien determina el valor de la produccidn, y esto es asi dado que,

al estar organizado el trabajo en formas comunicativas y lingliisticas, y siendo el saber algo
cooperativo, la produccién dependera cada vez mas de la unidad de conexiones y relaciones

que constituyen el trabajo intelectual y lingiiistico, es decir, de este individuo colectivo.""

Una vez dicho esto, podemos introducir la definicion de Negri del general intellect, el cual

es: “una inteligencia colectiva, social, creada por los conocimientos, las técnicas y las aptitudes

|H

acumuladas”, una inteligencia a través de la cual “el valor del trabajo se realiza mediante una

188 Cfr., NEGRI, op. cit., p. 138.

189 NEGRI, “Leccion 2: A propésito de la ontologia social”, Guias. Cinco lecciones en torno a Imperio, Barcelona, Paidos,
2004, p. 75.

%0 NEGRI. op. cit., p. 76.

1 hidem.



nueva fuerza laboral concreta y universal, a través de la apropiacion y el uso libre de las nuevas

fuerzas productivas”.'”

Segun Negri, la mayor problematica que puede presentar el general intellect es que su
interpretacion no se pueda llevar a la practica quedando sélo en el plano del pensamiento, es
decir, la posibilidad de caer bajo la confusidon de concebir a la fuerza laboral sélo en el ambito
intelectual, esto bajo la realidad de que, hoy en dia, una de sus mayores caracteristicas son los
aspectos intelectuales y cognitivos, cayendo en el error de pasar por alto los poderes corporales
de los trabajadores. Negri es claro y menciona que no se trata de distanciarse de las categorias
marxianas, sino que su critica tiene como fin el perfeccionarlas y actualizarlas y en este sentido fija
su postura: en cuanto a las transformaciones en el trabajo sefiala que, al cambiar éste se convierte
cada vez mas en actividad cognitiva, al mismo tiempo que establece continuidad con el
pensamiento marxista, afirmando que el trabajo sigue siendo trabajo explotado. Asume, asi, los
dos presupuestos de la ontologia marxiana: uno, de que el mundo esta creado por el trabajo y

dos, de que el trabajo serd siempre explotado mientras exista el capitalismo.™

De nuestra lectura se desprende que el andlisis del trabajo inmaterial y del general intellect
tiene como fin ultimo analizar las fuerzas del trabajo como constituyentes del mundo del trabajo
vivo para tender posibilidades de liberar al trabajo de la explotacidn, ya que sélo asi, el trabajo
puede realizar sus potencialidades comunicativas, productivas colectivas y comunistas. El general
intellect y el trabajo inmaterial son dos categorias que se entrelazan mutuamente, es mas, estan
estrechamente vinculadas. Ambas se complementan para explicar por qué la produccidn del valor
—hoy en dia— depende tendencialmente de una actividad creativa e intelectual, ambas dan cuenta
de los fenémenos presentes del capitalismo cognitivo. Si quisiéramos advertir diferencias para
poner a cada cual en su lugar, podemos decir que el general intellect fundamenta una buena parte
del trabajo inmaterial™. Es decir, el general intellect al estar formado por energias intelectuales y

cientificas, asi como por formas comunicativas y linglisticas, organiza —a través del individuo

192 NEGRI, Imperio, op. cit., pp. 385y 386.

133 Cfr., NEGRI, “Leccién 2...”, op. cit., p. 81.

Para cerrar esta parte, citamos nuevamente cada una de estas dos categorias, con el dnimo de evitar cualquier
confusidon conceptual. El general intellect es: “una inteligencia colectiva, social, creada por los conocimientos, las
técnicas y las aptitudes acumuladas”. En cuanto al trabajo inmaterial, Negri lo define asi: “puesto que la produccién de
servicios da por resultado un bien no material y durable, definimos los trabajos implicados en esta produccién como
trabajo inmaterial —esto es, un trabajo que produce un bien inmaterial, tal como un servicio, un producto cultural,
conocimiento o comunicacién”.
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colectivo— el desenvolvimiento del trabajo inmaterial. El trabajo inmaterial produce un producto
inmaterial, el individuo colectivo produce los medios de la vida social pero también la vida social
misma. Se tiene entonces, que el general intellect no Unicamente se ve involucrado en el
desenvolvimiento del trabajo inmaterial, por lo que no Unicamente se da dentro del contexto de la
produccién de servicios, sino también interviene en el trabajo material e industrial (siguiendo, por
ejemplo, al fragmento de las mdquinas). El general intellect es conocimiento y saber acumulado
objetivado tanto para producir un bien material como inmaterial, marca la pauta en los cambios
tanto cuantitativos como cualitativos en las formas de producir, mientras que el trabajo inmaterial
representa un cambio cualitativo en la forma del trabajo y que al final deviene en un bien no
material. El general intellect es una hipdtesis sobre la organizacién del trabajo lo que, a su vez, la
presupone y también la proyecta, y sustenta algunas de las formas —no todas— en las que el
trabajo inmaterial se desenvuelve. Cuando se habla del general intellect no necesariamente se
puede referir uno al trabajo inmaterial, es decir, no todo intelecto colectivo esta representado en
algun fenédmeno relativo al trabajo inmaterial, del mismo modo, hablar de ciertas particularidades

del trabajo inmaterial no presupone al general intellect.

Una vez que ya vimos los principales puntos del pensamiento posmoderno negriano,
podemos entender con mayor claridad por qué el mismo Negri estd a favor de llamar a la época
actual posmoderna. Una breve aclaracién. Para nuestro autor, es mas sensato definir la época
contemporanea como posmoderna que, por ejemplo, hipermoderna, en donde lo hipermoderno
significa una continuidad de la tradicion moderna, con lo que él no estad de acuerdo. En cambio,
aboga mas por una ruptura de paradigma; él ve mas en la época contempordnea una ruptura, un
cambio de paradigma particularmente cuando se trata de temas sobre poder, trabajo, produccion,
valorizacion, explotacion y mundializacion. Pero, quizas, el elemento comin en todo el
planteamiento posmoderno negriano es el cambio cualitativo en las formas, en las espacialidades
y temporalidades del trabajo, derivando en el replanteamiento de todos los dmbitos de la teoria
del valor, siendo esta la caracteristica definitoria en el cambio de paradigma. Negri afirma asi, una
discontinuidad, un cambio de paradigma y una nueva tendencia de la época contemporanea

respecto de la tradicién moderna:



La produccion capitalista contempordnea se caracteriza por una serie de pasos que dan
nombre a diferentes aspectos del mismo cambio: de la hegemonia del trabajo industrial a la

del trabajo inmaterial, del fordismo al posfordismo, de lo moderno a lo posmoderno. **°

11.1.4 Produccidn de subjetividades y su mercantilizacion

Uno de los factores mds caracteristicos e inéditos -y no menos importante que los
anteriores— de esta nueva fase del desarrollo capitalista, es el concerniente a la introduccién a la
légica de mercado de los factores subjetivos del sujeto social, por lo que se da una gran
importancia a la “produccién de la subjetividad”, es decir, la generacién y luego su valorizacién en
términos econdmicos del conocimiento, la cultura, los deseos, afectos y sentimientos. El influjo y
la atencién que retoma la subjetividad en el capitalismo posmoderno tiene mucho que ver con la
fractura dada en la legitimidad del espiritu de objetividad de la ciencia moderna. Asi lo menciona
el eminente bidlogo reproduccionista Jacques Testart cuando expresa que “el retorno de lo
subjetivo viene asi a clausurar la objetividad proclamada por el método cientifico”**®. David Harvey
considera tanto la produccién de anhelos y necesidades como la movilizacion del deseo y la
fantasia, componentes de la fuerza desarrollada por la cultura del consumismo posmoderno
destinada a “sostener un dinamismo de la demanda en los mercados de consumo, capaz de
asegurar la rentabilidad de la produccién capitalista”, asimismo, sefala la necesidad del
capitalismo de “producir deseo, de despertar la sensibilidad de los individuos”, esto con el fin de
sostener los mercados capitalistas™’. La subordinacion de la subjetividad bajo el capital intenta, en
la posmodernidad, consolidar una total globalizacién capitalista del mundo en el orden objetivo y
subjetivo del ser humano. Segun Arizmendi, nos encontramos en la cuarta fase de la historia de la
mundializacidon capitalista: la subsuncion real especifica del mundo por el capital. Esta etapa,

generada a partir de la crisis econdmica de los setenta, representa la forma mds pura del

1% NEGRI, Multitud, op. cit., p. 174.

TESTART, Jacques, “La ciencia como religion” en Ciencia, tecnologia y sociedad, Seleccidon de articulos de Le Monde
Diplomatique, Santiago de Chile, Editorial Aln creemos en los suefios, 2006, p. 9.

7 cr. HARVEY, op. cit., pp. 80-81. Dicha necesidad de mantener los mercados capitalistas y de comprender al
consumismo posmoderno ha llevado a desarrollar y aplicar con gran fuerza el llamado “neuromarketing”, técnica
mercenaria para la comprensién de las mentes de los consumidores, apuntalada por el Instituto BrightHouse de Ciencias
del Pensamiento (BrightHouse Institute for Thought Sciences) auspiciado por la Emory University de Atlanta. En palabras
de esta corporacion, el Instituto “zanja la brecha entre los negocios y la ciencia y provee a sus clientes una comprension
sin precedentes de las mentes de los consumidores”. Cfr. BURSTYN, Varda, “Anticipaciones sobre el nuevo orden
mundial”, en PANITCH, Leo y LEYS, Colin (ed.), Socialist Register 2005: El imperio recargado, Buenos Aires, CLACSO, 2005,
pp. 11-38.
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capitalismo y es asi porque “el capitalismo ya instald su dominio global tanto del planeta como de

las diversas dimensiones de la vida social”.**®

Asi pues, la tendencia en este nuevo proceso de expansion capitalista, a través de hacer
funcional la produccidn de subjetividad, es a mercantilizar todo el medio ambiente del que el ser
humano depende, cualquier proceso natural, biofisico o social (tanto correspondiente a las fuerzas
productivas técnicas como a las procreativas), es decir, darle un valor econémico a todo valor de
uso existente, objetivo o subjetivo'®; se trata de convertir en mercancias simples aquellas cosas
gue antes no eran, para después convertirlas en mercancias especificamente capitalistas: “Las
posibilidades comerciales, seglin los cientificos, estan limitadas sdlo por el alcance de la
imaginacién humana vy los dictados y caprichos del mercado”.’® Se busca, en primer lugar, de
privatizar y acto seguido de insertarlo en la légica de mercado. Privatizacion y mercantilizacion de
la salud, la educacidn, los fondos de pensidn, la investigacidn cientifica, la propiedad intelectual,
industrial, cultural y artistica, de los recursos naturales, del ambiente, del agua vy, finalmente, de la
produccién de alimentos, estructurando, asi, la conformacion de un sistema alimentario

capitalista®™, con su respectivo valor de uso planetario, el cual tiene la cualidad de degradar

198 ARIZMENDI, op. cit., p. 41. Nos parece importante presentar, aunque sea minimamente, el resto de las fases de la

historia de la mundializacidn capitalista que Arizmendi desarrolla: en la primera, llamada /la subsunciéon formal
inespecifica del mundo por el capital, que empieza en el siglo XVI y llega a mediados del siglo XIX, el capitalismo
despliega sobre el orbe su control formal de la esfera circulatoria con la mundializacién del mercado internacional; en la
segunda, la subsuncion formal especifica del mundo por el capital, que abarca de la segunda mitad del siglo XIX al final
de la Gran Guerra, el capitalismo profundiza su dominio de la mundializacién planetarizando sus formas productivas; la
tercera fase llamada la subsuncion real inespecifica del mundo por el capital, que va del fin de la gran guerra al estallido
de la crisis econdmica de los afios setenta, el capital despliega la fase de mundializacidn del trastocamiento capitalista de
la estructura de la técnica planetaria, la fase de mundializacién de la plataforma industrial de la modernidad capitalista,
[...] esta fase es inespecifica porque todavia en ella el precapitalismo de algin modo pone su marca y porque en ella se
encuentra en curso la mercantificacidon universal de la vida civilizada pero el capitalismo todavia no copta redondamente
todas las dimensiones de la vida social. Para mas detalle ver ARIZMENDI, op. cit., pp. 38-42.

1% Berman sefala la valorizacién de la subjetividad humana de la siguiente manera: “la sociedad burguesa no borra las
antiguas estructuras de valor, sino que las incorpora. Las antiguas formas de honor y dignidad no mueren; son
incorporadas al mercado, se les afiade una etiqueta de precio, adquieren una nueva vida, como mercancias. Asi,
cualquier forma imaginable de conducta humana se hace moralmente permisible en el momento en que es
econdmicamente rentable y adquiere «valor»; todo vale si es rentable.”, en BERMAN, “Todo lo sélido...”, op. cit., p. 108.
2% RIFKIN, op. cit., p. 29.

El sistema alimentario precapitalista ha sido, a través de los siglos, modificado para adecuarlo a las necesidades de
produccién y de consumo que requiere la acumulacion de capital, resultando un sistema alimentario capitalista (SAC). El
SAC es clave para redondear la subordinacién real del proceso de trabajo y de consumo bajo el capital. Coincidimos con
Veraza cuando sefiala que el medio ambiente natural al haber sido en mayor o menor medida negativamente alterado,
representando un valor de uso nocivo, ha pasado a formar parte del SAC. Cfr. VERAZA, Jorge (coord.), Los peligros de
comer en el capitalismo. México, Itaca, 2007. Para una comprension mas especifica de la manera en que los paises
hegemadnicos subordinan a la poblacion mediante la produccion de alimentos y de la formacion de un patron de
consumo alimentario ver Barreda, Andrés; Ocampo, Nashelly y Flores, Gonzalo, “El proceso de subordinacion
alimentaria mundial”, en CECENA, Ana y BARREDA, Andrés (coordinadores), Produccion estratégica y hegemonia
mundial, México, Siglo XXI, 1995.
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objetiva y subjetivamente al ser humano, a través del mismo proceso de destruccién/construccion
de la modernidad. Ahora, estableciendo nuevos mercados y mercancias, rompiendo los limites de

valorizacidn de la naturaleza y la vida humana antes insuperables:

Un salto cualitativo en la mercantilizacién de los vinculos sociales aparece en el horizonte [...]
La subsuncidn real de la vida humana al capital esta transitando hoy [...] por la subordinacidn
de la naturaleza y de procesos bioldgicos que son constitutivos de la reproduccion natural de
la vida [...] En la realizacidon del ser del capital (la valorizacion de valor, el valor que se valoriza),
se despliegan formas antes inimaginables de colonizacién capitalista de la naturaleza y de la
vida humana. La subordinaciéon de los procesos naturales de la vida a los procesos y la
dindmica del capital es uno de los fendmenos que bajo formas nuevas, inéditas e inacabadas,
define a la actual mutacion [..] Microelectrénica, informatica, ingenieria genética vy
nanotecnologia permiten que la subsuncién de naturaleza, trabajo, destrezas y conocimientos
en los circuitos de valorizacién de valor rompa hoy con limites antes no superables:
biodiversidad, creacidn intelectual, saberes locales, cédigos genéticos, espacio radioeléctrico,
espacio aéreo, energia edlica, sangre y érganos del cuerpo humano, la entera biosfera y aun
recursos que son condiciéon natural de la reproduccién de la vida, como las semillas y el

agua.””

11.1.5 Cardcter biopolitico de la posmodernidad

Una herramienta complementaria de andlisis que ayuda a comprender, en la era
posmoderna, esta apropiacion de la subjetividad y el redondeo de la subsuncidn real del capital es
el cardcter biopolitico de las relaciones de produccién capitalistas y consecuentemente la
formacién del biopoder. Este concepto es anunciado por Michel Foucault en sus estudios acerca
del transito de la sociedad disciplinaria a la sociedad de control, desarrollada a partir del siglo XVII.

"

Sucintamente encierra dos nociones principales. La primera se centra en “el cuerpo como
maquina: su educacion, el aumento de sus aptitudes [...], su docilidad, su integracién en sistemas

de control eficaces y econdmicos... ". Y la segunda se encuentra centrada en:

202 GILLY, Adolfo y ROUX, Rhina, “Capitales, tecnologias y mundos de la vida: El despojo de los cuatro elementos”, en

revista Herramienta, numero 40, marzo de 2009, Buenos Aires, s/n. Consultado en:
http://www.herramienta.com.ar/revista-impresa/revista-herramienta-n-40.



“el cuerpo-especie [...] que sirve de soporte a los procesos biolégicos: [...] los nacimientos y la
mortalidad, el nivel de salud, la duraciéon de la vida [...]; todos estos problemas los toman a su
cargo una serie de intervenciones y controles reguladores: una biopolitica de la poblacidn. Las
disciplinas del cuerpo y las regulaciones de la poblacidn constituyen los dos polos alrededor de

los cuales se desarrollo la organizacion del poder sobre la vida". Es asi como emerge un poder

"cuya mas alta funcién no es ya matar sino invadir la vida enteramente".*”

Por otro lado, Antonio Negri’® nos dice que en la sociedad disciplinaria la dominacién se
ejercia mediante la accién de instituciones disciplinarias como las escuelas, reformatorios,
prisiones, psiquiatricos, etc., ejerciendo la “razéon de la disciplina”. Esta sociedad disciplinaria se
ejercié durante la primera fase de acumulacion capitalista. Una vez entrados a la sociedad de
control (a fines de la modernidad y a partir del inicio de la posmodernidad) los mecanismos para
ejercer este dominio se vuelven mas “democraticos” y sutiles, no obstante, no dejan a un lado el
grado de violencia que les caracteriza, “se distribuyen completamente por los cerebros y los
cuerpos ciudadanos, de modo tal que los sujetos mismos interiorizan cada vez mas las conductas
de integracidn y exclusidn social adecuadas para este dominio”?®. El poder y el control social de
éste, se ejerce por medio de los sistemas de comunicacién que organizan los cerebros y a través
de los sistemas de asistencia social que controlan los cuerpos. Es asi que este poder tiene la
capacidad de desbordarse mas alla de las instituciones, siendo flexible y fluctuante. En la sociedad
disciplinaria lo que era organizable y, por lo tanto, controlable eran los cuerpos de las personas;
hoy en la sociedad de control no sélo el cuerpo es objeto de control y dominio sino también Ila

mente y la subjetividad.”® En la sociedad de control el biopoder absorbe a los individuos en el

2% cfr., FOUCAULT, Michel, Historia de la sexualidad: la voluntad de saber, tomo 1, México, Siglo XXI, 2010, p. 169. El
desarrollo del concepto de biopoder esta principalmente ligado al pensamiento de Michel Foucault, y posteriormente al
de Gilles Deleuze, Giorgio Agamben, Roberto Esposito y Antonio Negri.

204 Cfr., NEGRI, Imperio, op. cit., pp. 43-62.

205 Ibidem, p. 44. Negri interpreta como disciplina una forma de gobierno sobre y de los individuos, de modo singular y
repetitivo. De forma actual, la entiende como, lo que en la época contempordnea cubre todo el tejido social mediante la
taylorizacidn del trabajo, las formas fordistas de estimulo al y del control salarial del consumo, hasta organizarse en las
formas macroecondmicas de las politicas keynesianas. En cambio, por control, entiende como el gobierno de las
poblaciones por medio de dispositivos que abarcan colectivamente el trabajo, lo imaginario y la vida. Luego entonces, el
pasaje de la disciplina al control, seria segun Negri, el paso del fordismo al posfordismo. En términos generales, en la fase
posfordista, el control se ejerce mas por la television que por la disciplina de la fabrica, el control pasa mas por lo
imaginario y la mente que por la disciplina directa de los cuerpos. Cfr., “Leccién 2...”, op. cit., pp. 84-85.

2% para la consecucién de instituir los diferentes tipos de sociedad siempre ha resultado decisivo el uso permitido por las
clases dominantes para que la sociedad disponga de la técnica disponible en el momento histérico particular. En este
sentido Gilles Deleuze sefiala con lucidez la correspondencia existente entre tipos de sociedad y tipos de mdaquinas. En
nuestro caso podemos verlo desde la dptica del desarrollo de los diferentes tipos de técnicas que van de la mano de
acuerdo a la fase de acumulacidn capitalista y su correspondiente tipo de sociedad. Para él, en las antiguas sociedades
se trabajaba con mdquinas simples, posteriormente, en las sociedades disciplinarias —tipo de sociedad correspondiente,



ritmo de las précticas productivas y de la socializacién productiva; penetra en las conciencias y
cuerpos de los individuos organizandolos en la totalidad de sus actividades. Cuando el poder llega

a ser completamente biopolitico, sefiala Negri

la maquinaria del poder invade el conjunto del cuerpo social que se desarrolla en su
virtualidad. Esta relacidn es abierta, cualitativa y afectiva. [...] El poder se expresa pues como
un control que se hunde en las profundidades de las conciencias y los cuerpos de la poblacién

y, al mismo tiempo, penetra en la totalidad de las relaciones sociales.?”

El objetivo del poder, del capital, es llevar a las personas en cuerpo y cerebro a “un estado
de alineacién, de enajenacién del sentido de la vida y del deseo de creatividad”. Su funcion
fundamental es “cercar la vida por los cuatro costados” y su tarea primaria es “administrar la
vida”. De tal hecho resulta que el biopoder hace referencia a una situacion tal que “lo que esta

directamente en juego es la produccidn y la reproduccién de la vida misma”*®

porque el
fundamento del proceso de valorizacién “es la vida de los hombres y de las mujeres; e
inversamente la valorizacidon atraviesa la existencia de cada uno de nosotros: lo objetivo y lo
subjetivo aqui se identifican totalmente”’®. Con el paso de la sociedad disciplinaria a la sociedad
de control, el capitalismo ha alcanzado el objetivo que habia perseguido durante todo su

desarrollo, éste ha sido consolidar una relacién, cada vez mas intensa, de implicacién mutua de él

con todas las fuerzas sociales.

En cuanto a la biopolitica, Negri sefiala que ésta hace referencia al modo en que el poder

muta en biopoder’™ con el objetivo no sélo ya de disciplinar a los individuos sino de controlar a

segln Foucault, a la primera fase de acumulacién capitalista— se operaba con mdaquinas energéticas, y finalmente en la
sociedad de control —fase actual de acumulacién: posmodernidad capitalista— se actia mediante maquinas de un “tercer
tipo”, maquinas informaticas y ordenadores, tecnologias biopoliticas segin Negri. Lo que significa, continda Deleuze, no
s6lo una evolucion tecnoldgica, sino esencialmente una profunda mutacién del capitalismo. Cfr., DELEUZE, op. cit.

207 NEGRI, Imperio, op. cit., p. 45.

2% Cfr., ibidem.

NEGRI, La fédbrica..., op. cit., p. 30.

1% En un intento de ofrecer una herramienta mas rica de anélisis que la categoria de biopoder, Jaime Osorio propone el
concepto de biocapital como aquel que supera la relacién capital-trabajo, lugar en el que se situa el biopoder, llevando
el andlisis hasta el campo en donde se encuentra el vinculo entre el capital y la corporeidad viva del trabajador, es decir,
al punto del antagonismo entre el capital y la vida, también punto en el que el capital se apropia de la vida. Sin embargo,
pensamos que el concepto de biocapital es un concepto que queda corto en sus intenciones de superar al biopoder. En
primer lugar, porque contextualiza la discusion en términos hegelianos lo que autoimpide desarrollarse en otros
contextos. Y en segundo lugar, y lo mas importante, es que enmarca el desarrollo del biocapital —-como antagonismo
capital-vida— sélo dentro del marco de las relaciones de explotacion de la fuerza de trabajo, que si bien no estamos en
contra de esto, vemos que en cierta medida es reduccionista puesto que deja a un lado del analisis a todos aquellos
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poblaciones enteras: “la biopolitica se vuelve completamente biopoder, esto es, una forma de
poder que rige y regula la vida social desde el interior, siguiéndola, interpretandola, asimilandolay
re-plasmandola”*". La biopolitica se ocupa de todos los aspectos de la vida, llegando a convertirse
en las politicas del Welfare State, de tal suerte que el desarrollo biopolitico estd claramente
encauzado hacia “la tentativa de obtener una mejor gestidon de la fuerza de trabajo”. En suma, la
biopolitica tiene el significado de una gran medicina social para el capital que se aplica para
controlar poblaciones con el fin de gobernar la vida, “a partir de alli, la vida forma parte del campo
de poder”.” Pero no sélo la vida, sino también la muerte es parte del campo del biopoder vy la
biopolitica. Cuando el gobierno biopolitico muestra su faceta totalitaria, entonces, es en donde la
biopolitica se revela como tanatopolitica: “la biopolitica y la tanatopolitica tienden a veces a

parecerse, puesto que la guerra se convierte en la esencia de lo politico, la tanatopolitica se

convierte en la matriz de la biopolitica”.” Y esto es asi en el momento en que la biopolitica ya no
es suficiente para generar valores de cambio acordes a la légica capitalista. Entonces entra la
tanatopolitica, la légica capitalista en su forma madas violenta e irracional, para abrir nuevos

espacios de valorizacidn. La muerte le da vida al capital.

individuos que no pueden ofrecer su fuerza de trabajo pero que sin embargo el capital considera dentro del biopoder y
de los procesos de valorizacién y subsuncion. Por ejemplo, pensemos en la juventud y nifiez, vemos que su subjetividad
es puesta desde muy temprano al servicio del capital como elemento de valorizacién, o bien, pensemos en aquellos
enfermos que por su condicién se encuentran incapacitados laboralmente, lo que les impide poseer una fuerza de
trabajo que ofrecer, pero que sin embargo se encuentran inmersos en los circuitos de valorizacién del capital como
consumidores de mercancias (medicinas, tratamientos) o como materia prima en el proceso de produccién (formando
parte de experimentos o pruebas de medicamentos o tratamientos), todo esto dentro del campo de la industria
farmacéutica. Es decir, el capital tiene dimensiones muy vastas para valorizarse y que no corresponden sélo a espacios
donde se desenvuelve la relacion capital-trabajo. Por ello, preferimos seguir con el término de biopoder y biopolitica de
la manera en que Negri lo presenta, puesto que enmarca en un contexto mas amplio la valorizacién para el capital no
solo de las fuerzas corporales del ser humano sino también de su subjetividad y no sélo en contextos de la compra-venta
de la fuerza de trabajo y de su reposicion, es decir, no nada mds en espacios donde se produce y reproduce la relacion
capital-trabajo. Para conocer el planteamiento, que no deja de ser interesante, de la categoria biocapital véase OSORIO,
Jaime, “Biopoder y Biocapital. El trabajador como moderno homo sacer”, en revista Argumentos, afio 19, nimero 52,
septiembre-diciembre 2006, México, UAM, pp. 77-98.

21 NEGRI, Antonio y COCCO, Giuseppe, Global. Biopoder y luchas en una América Latina globalizada, Buenos Aires,
Paidos, 2006, p. 55. En la Leccion 2 de Guias (op. cit., pp. 86-87), Negri esclarece las diferencias entre biopolitica y
biopoder. Sefiala que el biopoder se refiere a cuando el Estado ejerce su dominio sobre la vida a través de sus
tecnologias y dispositivos; en cambio, se habla de biopolitica cuando el andlisis del dominio se realiza desde el punto de
vista de las experiencias de subjetivacidn y de libertad, es decir, poniendo como centro la emergencia de la subjetividad
desde abajo. Se habla de biopoder cuando se identifican las grandes estructuras y funciones del poder, pensando en los
origenes o fuentes del poder estatal y en las tecnologias especificas que el Estado produce (p. ej. en el control de las
poblaciones). En cambio, se hace alusidn a la biopolitica o al contexto biopolitico cuando se refiere a los espacios donde
se desarrollan relaciones, luchas y producciones de poder, y cuando se habla con respecto al complejo de las resistencias
y a las ocasiones y medidas de choque entre dispositivos sociales de poder.

212 cfr., NEGRI, Global..., pp. 38-39.

13 NEGRI, La fdbrica..., op. cit., p. 27.



Para Altamira®**

, la produccion capitalista se inserta en la textura de la vida diaria v,
finalmente, en la produccién de la propia subjetividad. De tal hecho resulta, para él, importante
estudiar las mutaciones del nuevo capitalismo a través del anadlisis de las transformaciones
surgidas en la relacidn dada entre subjetividad y produccidn, borrando la divisién existente entre
analisis filoséfico y analisis econdmico. Bajo el capitalismo posmoderno se producen
subjetividades, se produce vida y en ultimo término, se producen productores de subjetividades
transformandose la subjetividad en una nueva mercancia del proceso de valorizacidn capitalista,
de tal modo que el sujeto social ya no sélo aporta fuerza de trabajo, ahora, también produce
subjetividades. La subjetividad al ser producida, apropiada y subsumida por el capital entra a
configurar el proceso biopolitico. De tal suerte que “los grandes poderes industriales y financieros
producen, entonces, no sélo mercancias, sino también subjetividades [...] producen necesidades,
relaciones sociales, cuerpos y mentes, lo que equivale a decir que producen productores. En la
esfera biopolitica, la vida debe trabajar para la produccién y la produccidén para la vida”*®. El

capital posmoderno produce ya no Unicamente mercancias objetivas y tangibles, ahora se

reinventa produciendo mercancias intangibles surgidas de la subjetividad.

Dada la dimensién biopolitica del capital, y la necesidad de su comprensién, es importante ir
mas alla de las alteraciones surgidas en los espacios econdmicos y cuantitativos de la civilizacion
material; se hace necesario traspasar en el andlisis esta frontera porque es vital para penetrar de
manera mas clara y precisa en la dimensién biopolitica que afecta directamente la propia

subjetividad y existencia humana:

la produccion capitalista ha alcanzado profundas mutaciones en los Ultimos treinta afios.
Basicamente ya no es posible separar el capital como productor de mercancias y bienes de la
llamada superestructura, es decir, la produccidn de ideas, creencias, percepciones y gustos. La
produccion capitalista no sélo se ha apropiado de la produccién de cultura, creencias y deseos
sino que —y aqui estd el verdadero turn over— los ha vinculado de manera directa con la
produccion y circulacién de mercancias. [..] pero esta transformacién ha incorporado

igualmente una mutacion fundamental en la naturaleza del trabajo. No es solamente el

214 cfr., ALTAMIRA, op. cit., p. 41.

213 NEGRI, Imperio, op. cit., p. 53.



desgaste y la tarea fisica lo que se pone en juego en el proceso laboral sino los conocimientos,

afectos y deseos. **®

En cuanto al lugar que ocupa la biopolitica y el biopoder con respecto a la subsuncién real
de la sociedad-mundo bajo el capital, Negri llama al biopoder como un nombre mas que se le da a

la supeditacidn real de la sociedad bajo el dominio del capital. En este sentido sefiala que

En realidad, los poderes de produccidn son hoy enteramente biopoliticos; es decir, recorren y
constituyen directamente no sélo la produccion, sino también todo el dambito de la
reproduccién. El biopoder llega a ser un agente de produccion cuando todo el contexto de
reproduccién queda incluido bajo el dominio capitalista, es decir, cuando la reproduccion y las
relaciones vitales que la constituyen se hacen directamente productivas. El biopoder es otro
nombre que se le da a la supeditacion real de la sociedad bajo el dominio del capital, y ambos
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son sinénimos del orden productivo globalizado.

En este contexto, presentamos diferencias con Negri y quisiéramos ubicar la biopolitica y la
subsuncion real en sus respectivos lugares puesto que, para nosotros, no representan lo mismo.
Diriamos que la biopolitica usa el poder sobre y de la vida misma —biopoder en realidad- para
dominar y controlar a la vida en conjunto; ya no sélo los cuerpos, sino también las subjetividades,
es decir, la vida social. Se vale de dispositivos, herramientas, practicas, métodos para llevar este fin
a cabo. Puede dominar y controlar hasta llegar a la subjetividad misma, pero sélo es dominio y
control, aplicacidon del biopoder, faltando algo mds. Una vez redondeadas todas las practicas
biopoliticas de dominio y control, y una vez que el capital logra rehacer todo a su imagen y
semejanza, surge el fin ultimo del capital: la valorizacién de la vida misma sin obstaculos. Todo es
moldeado a imagen y semejanza de la logica capitalista e introducido a su dindmica: objetiva y
subjetivamente todo es mercancia. Este fendmeno final, buscado histéricamente, es subsumir la
vida misma; es la subsuncion real de la sociedad bajo el capital. La biopolitica no es el fin ultimo,
sino que expresa la légica y dindmica capitalista con sus contradicciones; sélo es el medio del
capital para arribar a la subsuncion real de la sociedad bajo el capital, el fin Gltimo del capital. Dada
la forma como se presenta el desenvolvimiento de la biopolitica, ésta representa la herramienta

del capital posmoderno de la cual se sirve para alcanzar el objetivo histérico del capital de arribar

218 ALTAMIRA, op. cit., p. 41.

Y7 NEGRI, Imperio, op. cit., p. 386.



al redondeo de la subsuncion real del consumo y del trabajo bajo el capital o, siguiendo a
Arizmendi, la subsuncion real especifica del mundo por el capital. Asi, la subsuncién afecta y
penetra en todos los aspectos de la vida individual y social: cultural, econédmico, politico,
fisioldgico, emocional, etcétera. La posmodernidad es el momento en que el capital ha
desarrollado todos sus instrumentos biopoliticos para llegar a su fin ultimo: la subsuncién real
especifica del mundo por el capital, sin embargo, a la luz de una posmodernidad alternativa, es la
lucha contra este fin Gltimo; la oposicidn a la subsuncion real del mundo bajo el capital, que a
pesar de que el capital presenta las potencialidades para instalar la subsuncién global para cooptar
toda las dimensiones de la vida social y de la naturaleza, las resistencias también emergen en toda

su potencia, afirmando en las multitudes una nueva ontologia de la subversion.

1.2 La cosmovision posmoderna del mundo

Como antitesis a la cosmovision universal, fija, estable y lineal de la modernidad, el
posmodernismo hace uso de conceptos como efimero e impermanencia, fragmentacion y
discontinuidad, diversidad y pluralidad, dinamismo y flexibilidad, orden y caos, para explicar la
compleja realidad. En palabras de David Harvey®®, las marcas distintivas del pensamiento
posmoderno son fragmentacion, indefinicion y descreimiento profundo respecto de todos los
discursos universales o totalizantes. Para el gedgrafo y urbanista materialista-historico, los
principales fendmenos que caracterizan la condicién posmoderna aluden en particular a un nuevo
régimen de acumulacidn flexible, aceleracidn de los tiempos de rotacién y un cambio en la
comprension espacio-temporal con respecto a la considerada en la modernidad. Pero veamos a
continuacién, con mayor detalle, en qué consisten estos cambios de la nueva cosmovision del

mundo contemporaneo.

1.2.1 La fractura en la estructura cientifica

Anteriormente sefialdbamos el cuestionamiento acerca de la actualidad del modelo
civilizatorio en el que las sociedades modernas se desenvuelven. Apuntamos la controversia dada
entre un cambio radical del paradigma moderno o sélo un punto de inflexién del mismo.

Mencionamos los factores que principalmente fueron referentes en este cambio de modelo como

'8 HARVEY, op. cit., p. 23.



aquellos relacionados principalmente al dmbito cultural, social y econémico. Pero queremos
agregar, en este momento, aquellos cambios en las teorias cientificas que vienen impulsando,
desde la década de los setenta del siglo pasado, la nueva revolucién cientifico-tecnoldgica. Nos
referimos a los desarrollos tedricos en la cibernética y la informatica, en las matematicas, la fisicay
la biologia; en el predominio hoy en dia de las ciencias de la vida —que cuando se enfocan al
mercado es mds adecuado llamarlas industrias de la vida—y sus desarrollos tedricos y, sobre todo,
a las nuevas teorias de la evolucidn. Todos estos avances en los desarrollos tedricos, dado que
apuntan a una ruptura en las teorias cientificas modernas, significan una nueva visién del mundo
gue deja atras la cosmovisién moderna y que se agrupa en las llamadas ciencias de la complejidad.

"

Al respecto llya Prigogine menciona: “... creo que la aventura recién empieza. Asistimos al
surgimiento de una ciencia que ya no se limita a situaciones simplificadas, idealizadas, mas nos

instala frente a la complejidad del mundo real”.”*

La fractura dada en el marco de las ciencias modernas ha recaido fundamentalmente en la
idea de inmutabilidad de la naturaleza y de su dominio por el “hombre”; en la linealidad de los
fendmenos fisicos y sociales; en la concepcion mecdnica del mundo y de pensarlo como un
sistema cerrado; en el estudio por separado del objeto y sujeto y el supuesto de objetividad vy;
paralelamente, en la crisis de legitimidad de la razén. Ante esto, las teorias de la complejidad
cuestionan el método de racionalidad como método de abstraccion, reduccion y simplificacion, y
proponen un método de complejidad®. De la concepcién de un mundo atomistico, estable, lineal
y cerrado se pasa a una vision de un mundo relativo, azaroso, incierto, indeterminable, abierto y

siempre inestable. Comprensiblemente paraddjico: estable en su inestabilidad y ordenado dentro
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PRIGOGINE, llya, “Prélogo” en El fin de las certidumbres. Santiago de Chile, Andrés Bello, 1996, p. 15.

Para dejar claro el concepto de complejidad al que nos referimos, distamos de éste cuando se define a un sistema o
un fendmeno complejo en funcién a la gran cantidad de variables o factores que actuan sobre éste, es decir, la
complejidad no se determina por una idea cuantitativa: “la complejidad no se define por la cantidad de variables o
partes que intervienen en el funcionamiento de un sistema, sino como producto de una dinamica de la actuacién
unidireccional de la ley de entropia”, cfr. TYRTANIA, Leonardo, “La indeterminacion entrdpica: notas sobre disipacion de
energia, evolucién y complejidad”, en revista Desacatos, num. 28, septiembre-diciembre 2008, México, CIESAS, p. 43. En
esta misma tesitura coincidimos con Fritjof Capra cuando afirma: “en lugar de definir la complejidad de un organismo en
términos del numero de los tipos de células que lo componen —como suelen hacer los bidélogos—, podemos definirla en
funcién del niumero de bifurcaciones que atraviesa el embrién en el desarrollo del organismo. CAPRA, Fritjof, Las
conexiones ocultas. Implicaciones sociales, medioambientales, econdmicas y bioldgicas de una nueva vision del mundo,
Barcelona, Anagrama, 2003, p. 38. Ademas, al hablar de complejidad descartamos que se entienda por ella la dificultad
para estudiar un fenédmeno dada la falta de herramientas tedricas y de capacidad del investigador, es decir, queremos
sefialar nuestra distancia a la nocién de complejidad “entendida en sentido clasico como atributo indeseable de la
realidad” y que se mide “por el grado de dificultad para la comprensién, la complicacién de los sistemas de calculo y
ecuaciones empleados”. Cfr. SOTOLONGO, Pedro y DELGADO, Carlos. “La complejidad y el nuevo ideal de racionalidad”,
en La revolucion contempordnea del saber y la complejidad social. Hacia unas ciencias sociales de nuevo tipo, Buenos
Aires, CLACSO, 2006, p. 43.



de su caos. Al lado de ésta revolucion en las ciencias exactas y naturales, las ciencias sociales
empiezan a adoptar el nuevo paradigma para replantear viejos conceptos y desarrollar nuevas

teorias.

Con la visidn cartesiana —reduccionista y atomista— los cientificos se dieron cuentan de sus
limitaciones y que no bastaba con separar las partes en su esencia mas simple para entender los
fenémenos como totalidad. EIl método reduccionista-lineal cada vez es menos util para explicar los
nuevos fendmenos que van surgiendo en un mundo cada vez mas complejo. Sin embargo, el
reduccionismo es el método mas util para mantener intocables las relaciones de poder y los
privilegios econdmicos y politicos. También es el método mas usado en la investigacion cientifica,

como lo sefiala Steven Rose:

Desde el nacimiento de la ciencia moderna, el reduccionismo metodolégico ha demostrado
ser una palanca poderosa y eficaz para mover el mundo. Le debemos algunos de los conceptos
mas fecundos que permiten explicar los mecanismos de todos los campos de la ciencia,
incluida la biologia. Pero, sobre todo en ésta, la complejidad y la dindmica, los sistemas
abiertos en oposicidon a los cerrados, no son la excepcién sino la regla, y la metodologia del
reduccionismo, con ser tan poderosa, encuentra dificultades para manejarse con la
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complejidad; incluso puede resultar engafiosa.

De esta manera se comenzd a buscar modelos que permitieran comprender el todo sin
desagregar y atomizar sus compuestos, de modo que se diera margen a la interaccion, la
autorregulacion, la dindmica, es decir, que permitieran entender cualquier fendmeno por mds
dindmico y complejo que fuera. A partir de esto se ha empezado a concebir al mundo en términos
mas dindmicos, en donde las interacciones entre los fendmenos, sus partes constituyentes y su
entorno, resultan tan importantes como el andlisis de los componentes mismos. EIl mundo estd
dejando de ser tan sélo un conjunto de objetos escindidos unos de otros y comienza a presentarse

como interacciones de redes complejas y emergentes.

21 STEVEN, Rose, Trayectorias de vida, op. cit., p. 335.



11.2.2 Una nueva cosmovision: el Paradigma de la Complejidad

Desde el Paradigma de la Complejidad (PC) se estudia a los fendmenos como sistemas
abiertos, irreductibles, indeterminados, no lineales, autoorganizados, emergentes y entrépicos. A
continuacién presentaremos los principales conceptos que forman el cuerpo tedrico de las
ciencias de la complejidad. El presentarlos como conceptos y no como teorias se debe a que
estamos partiendo de suponer que, al igual que muchos cientificos y filésofos posmodernos, existe
a la fecha dificultad para definir ciertos conceptos de manera estricta —y por ello seria mas
delicado definirlos como teorias— aun dentro del ambito cientifico del que surgieron. Sin embargo,
tal y como afirma el filésofo de la ciencia Tian Yu Cao*?, estos conceptos vistos mds como
metaforas, pueden transmitir una nueva vision de la realidad y desempefiar papeles importantes
como principios organizadores en nuestra comprension del mundo. En este sentido, después de
presentarlos veremos que, como conceptos cientificos relacionados a un sentir posmoderno,
marcan claras diferencias con respecto a los conceptos de la ciencia moderna. Estos enfatizan mas
en los aspectos holisticos que en los analiticos; asi como en los cualitativos mds que en los
cuantitativos. Del mismo modo, los fenédmenos se tienen que estudiar en un todo integrado ya que
el resultado es diferente si se estudiaran por separado y como la suma de sus partes, por lo que
para conocer su légica no es posible estudiar sus elementos constituyentes por separado, a la

manera en que el modelo cientifico moderno ha venido haciéndolo por siglos.

Como paso previo y a manera de introduccidn, el diagrama que se presenta a continuacion,
aunque originalmente esta construido con el fin de ilustrar el proceso de emergencia en los
sistemas autoorganizados®, sirve para dar una buena idea del conjunto de teorias cientificas mas
importantes que conforman el PC. Se observa que tal cuadro presenta un variado grupo de teorias
cientificas con diferentes perspectivas, lo que nos dice que las ciencias de la complejidad no
forman un enfoque unitario. Sin embargo, lo que si comparten estas teorias es el analisis de la

naturaleza y la sociedad como sistemas fuera del equilibrio, desde una concepciéon de los

222 CAO, Tian Yu, La posmodernidad en la ciencia y la filosofia (Folleto de la coleccién “Las ciencias y las humanidades en

los umbrales del siglo XXI”), México, Centro de investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, UNAM,
1998, p. 28.

22 £] cuadro originalmente lleva por nombre “Mathematical and scientific roots of emergence”. Tomado de Jeffrey
Goldstein, “Emergence as a Construct: History and Issues”, revista Emergence. A Journal of Complexity Issues in
Organizations and Management, volimen 1, no. 1, New England Complex Systems Institute, Cambridge, 1999, p. 55.
Consultado en http://necsi.edu/visual/systems.html.
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fendmenos como no lineales. Lo presentamos a continuacion con el objetivo de dar un panorama

general y esquematico de estas principales teorias cientificas:

TEORIA GENERAL DE SISTEMAS

TEORIA DE LA
IMFORMACION

BIOLOGIA EVOLUTIVA:
/" SISTEMAS AUTOPOIETICOS /
CIBERNETICA
T INTELIGENCIA ARTIFICIAL \

Raices de las Teorfas de la Complejidad

DINAMICA DE SISTEMAS

TEOR\A DE LA CATASTROFE \

Cuadro 2

CRITICALIDAD
AUTOORGANIZADA

S\STEMAS DINAMICOS

SISTEMAS DINAMICOS NO
[x] S:

NEALE
TEORIA DEL CAOS

GEOMETR\A FRACTAL /

ESTADO SOLIDO/FISICA DE LA
MATER\A CONDENSADA ~a

SISTEMAS COMPLEJOS

REDES BOOLEANAS
ALGORITMOS GENETICOS

EMERGENCIA EN SISTEMAS
AUTOORGANIZADOS

COMPLEJ\DAD /
/'r ALGORITMICA
TEORIA DE JUEGOS

TEORIA COMPUTACIONAL

REDES NEURONALES
SINERGETICA

TERMODINAMICA LEJOS DEL
EQUILIBRIO

i) Entropia

La entropia es un término que comenzé utilizdndose en la termodinamica clasica,
especificamente, en la segunda ley de la termodindmica, aquella que se refiere a la disipacién de la
energia. De acuerdo a esta ley, existe una tendencia en los fendmenos fisicos a transitar desde el
orden hacia el desorden. Todo sistema fisico aislado o cerrado procederd en la direccién de un
creciente desorden, a medida que disipa energia. Para expresar en términos estrictos y rigurosos
esta direccion en la evolucidon de los sistemas fisicos, es decir, la medida en que la energia de un
sistema se dispersa, se introdujo una nueva magnitud fisica que se nombré entropia. Segun la
segunda ley, a medida que un sistema evoluciona la entropia de éste se incrementa, lo que
significa que esta evolucion viene acompanada de desorden creciente. De tal manera, la entropia
es también considerada como una medida del desorden. Posteriormente el concepto de entropia
ha ampliado su espacio de aplicacién en varias disciplinas y, en términos generales, se refiere a la
medida del desorden de un sistema que, al intercambiar cualquier tipo de energia, se aleja de

puntos de equilibrio, lo que, a su vez, lo hace evolucionar.



ii) Emergencia

Segun este concepto, las propiedades y leyes de entidades en un cierto nivel no son
predecibles a partir de las que estadn en niveles inferiores a causa de la creacién de innovaciones o
simples cambios a través de la evolucidén, o simplemente porque algo posee propiedades que no
poseen sus partes y obedece a leyes que no obedecen a sus partes. La emergencia parte del
supuesto del cardcter no lineal y de bifurcacion, rechazando las cadenas causales unilineales y el
determinismo. La emergencia en los sistemas complejos hace que estos sean indeterminados, ya
gue es sumamente dificil predecir su comportamiento futuro dado, tanto la infinidad de factores
que repercuten dentro de cualquier sistema abierto, como sus puntos de bifurcacién y no

linealidad.

iii) Punto de bifurcacién

Punto de Bifurcacion o simplemente bifurcacion de un sistema corresponde a un cambio
abrupto en el comportamiento del sistema. Una bifurcacion se presenta cuando una pequefia
variacién en los valores de los pardmetros de un sistema causa un brusco cambio cualitativo en su
comportamiento. La bifurcacion provoca que el valor de una constante cambie por debajo o por
arriba de un valor critico. Son puntos de inestabilidad en los que el sistema cambia abruptamente
y posibilita la aparicion repentina de nuevas formas de orden. Los puntos de bifurcacion siempre
apareceran en sistemas abiertos que operan lejos del equilibrio. En éstos, la evolucién de un
sistema puede surgir, repentinamente, a través de un desvio o cambio de direccién en el que se
redirecciona al sistema. En suma, un punto de bifurcacion no sélo significa un cambio repentino
como parte de un momento de inestabilidad, dado el fendmeno anteriormente descrito de
emergencia, sino que, en este punto, nuevas formas de desorden pueden surgir espontaneamente

originando la evolucion.

iv) No linealidad

La no linealidad es una caracteristica que presentan los sistemas complejos. Esta se refiere a

que en un modelo las diferencias minimas en el valor inicial de una variable conducen a



trayectorias distintas, es decir, una pequefia variacién inicial en el sistema puede desencadenar
grandes cambios. Los sistemas no lineales no son iguales a la suma de sus partes, por ello su
comportamiento no es expresable como la suma de los comportamientos de sus subsistemas.
Durante gran parte del siglo XX la ciencia se enfrentdé a modelos no lineales pero, ante la falta de
herramientas para resolverlos (su resolucion demanda cientos o miles de calculos simultaneos, en
matrices de ecuaciones muy grandes, lo que ahora las computadoras pueden realizar), la gran
mayoria de los cientificos optaba por “linealizarlos”, es decir, los reemplazaba por aproximaciones
a ecuaciones lineales. La naturaleza siempre ha sido no lineal, y gracias a la ayuda de los
computadores y a la propagacién de la fractura del modelo cientifico moderno se ha reconocido el
dominio de los fendmenos no lineales. En los sistemas no lineales, simples ecuaciones
deterministas pueden llevar a comportamientos insospechados y muy variados. Dado que en los
sistemas no lineales los cambios pueden darse sin proporcidn en una variable con respecto a otra
u otras variables, las predicciones que se realizan en torno a ellos casi siempre son inexactas. Este
aspecto le da mayor énfasis al andlisis cualitativo que cuantitativo. Es por ello que las ciencias bajo
la posmodernidad le dan mayor preferencia a los factores desde una visidon cualitativa mas que

cuantitativa.

V) Autoorganizacion

El concepto de autoorganizacidn se encuentra estrechamente relacionado con el de
emergencia. Cuando se habla de autoorganizacidn se refiere a la aparicién espontdnea de nuevas
estructuras y nuevos modos de comportamiento en sistemas lejos del equilibrio. Existen dos
caracteristicas principales en todos los modelos de autoorganizacidon y que son referentes para
poder identificarlos: la primera es que éstos presentan la creacién de nuevas estructuras y nuevos
modelos de comportamiento en el proceso de autoorganizacidn; la segunda es que son sistemas
abiertos que operan lejos del equilibrio. Siempre serd necesario el flujo constante de materia y
energia a través del sistema para que tenga lugar la autoorganizacion. La emergencia de nuevas
estructuras y nuevos modos de comportamiento, que es el sello de la autoorganizacién, se da
Unicamente cuando el sistema esta alejado del equilibrio. El principio de autoorganizacion tiene
que ver con el proceso auténomo y aleatorio que siguen los fendmenos o sistemas para minimizar

su entropia, a pesar de que se encuentran siempre lejos del equilibrio.



Si bien el PC esta formado por varias teorias y se refiere a un gran abanico de fendémenos,
todas éstas presentan caracteristicas en comun y que se repiten unas con otras. No obstante, la
enorme dificultad que presentan los sistemas complejos, por su misma naturaleza, hace dificil que
se puedan reunir todos los fendmenos bajo una sola teoria. A grandes rasgos, podemos decir que
la complejidad es la caracteristica de un sistema abierto a los intercambios de materia y/o energia
con el medio ambiente que al disipar energia produce entropia, la cual genera orden o caos,
llevandolo del equilibrio al no equilibrio, y viceversa, a través de la aparicion de puntos de
bifurcacion. A su vez, estos sistemas presentan caracteristicas en donde todas son igual de
esenciales, entre las principales podemos sefalar: emergencia, espontaneidad, no linealidad,
autorregulacidn y autoorganizacidn, disipacién de energia produciendo entropia y caos, pasando

aleatoriamente de un estado de equilibrio a uno de no equilibrio.

vi) El desarrollo evolutivo:

informacién, redes y termodindmica

Las teorias e ideas que la modernidad promovid estan caducando. Hoy en dia éstas se
encuentran en constante cambio y se estdn utilizando para justificar la manera actual en que la
sociedad se estd relacionando y apropiando tanto de ella misma como del mundo natural. Basado
en estas teorias, nos encontramos frente a un discurso novedoso, impulsado para que el ser
humano acepte su existencia misma como expresién de la organizacién natural del universo. Surge

asi, una nueva teoria de la evolucién y con ella una cosmovisidn diferente.

Las revisiones mas recientes de las teorias de la evolucién se apoyan principalmente en el
PC. Los bidlogos evolutivos explican la evolucién a partir de tomar a la red celular como un sistema
energéticamente abierto, que utiliza un flujo constante de materia y energia para producirse,
regenerarse y perpetuarse a si mismo, funcionando lejos del equilibrio, con la posibilidad aleatoria
de que emerjan espontdneamente estructuras con nuevas formas de orden, propiciando asi la
evolucidn y el desarrollo. El no equilibrio ha sido en las Ultimas décadas revalorizado para explicar
a través de él la importancia en el desarrollo de la vida. El equilibrio no permite la evolucion, ya
que ésta requiere de inestabilidad e indeterminacidn, siendo en la mayoria de las veces

irreversible, pues como lo sefala Steven Rose, los procesos vivos son irreversibles ya que son



complejos e histéricamente contingentes®. Estas caracteristicas generan fendmenos que serian
imposibles en estado de equilibrio, ademds son de gran importancia tanto para el origen como
para el desarrollo de la vida y de sus estructuras derivadas altamente complejas y sofisticadas,

tanto en el plano bioldgico como en el social.

La informacidon también juega un papel esencial en el desarrollo evolutivo. Jeremy Rifkin
advierte que el desarrollo evolutivo se basa en estructuras o sistemas con una organizacién cada
vez mas compleja, en donde la manipulacion de la informacién da sustento a esta complejidad

creciente, es decir,

se ve a la evolucidon como una mejora del procesamiento de la informacidn. Cuando mas eficaz
sea una especie procesando tipos de informacién mdas complejos y diversos, mejor podra
adaptarse a una variedad mayor de cambios ambientales. Segun esta nueva forma de pensar,

.7 . , . .z 225
la clave de la evolucidon misma se encuentra en cdmo se procese la informacidn.

Pero no sélo es importante el procesamiento de la informacién en el desarrollo evolutivo,
sino también es igual de importante la forma en que ésta se recopila. En la nueva cosmovisién son
igualmente de importantes tanto la capacidad para recoger la informacion como la capacidad para
procesarla. La capacidad de una estructura o un sistema para usar y desechar la informacion
define su desarrollo: “en la nueva cosmologia [...] es la informacidn la que se eleva y convierte en
el objeto primero de nuestra atencién segun el nuevo pensamiento, la evolucién de la informacion
es tanto como la evolucién de la vida”?*®. Norman Packard®, fisico de la teoria del caos, sefiala que
en los sistemas dindmicos complejos “la evolucién es impulsada por la capacidad de computacién”
de tal modo que “parece razonable que la tarea de sobrevivir requiera de la computacion. Si es asi,
la seleccion entre los organismos conduce a un aumento de la capacidad computadora”. Asi,

sefiala Rifkin que en la visidn posmoderna de la evolucién, la naturaleza es ahora moldeada a

2% Cfr., STEVEN, Rose, Trayectorias de vida, op. cit., pp. 34-35. En lo que respecta al no equilibrio en los procesos

evolutivos, puede verse en este mismo autor y obra, el concepto de homeodindmica, el cual hace referencia a la propia
libertad que presenta un organismo vivo como elemento activo de su propia trayectoria de vida y no sélo determinado
de manera reduccionista y estatica por los genes. El término homeodindmica apunta a una estabilidad dindmica que
oscila en ciclos e hiperciclos a lo largo de la vida, donde los organismos —como sistemas abiertos que son y con su flujo
constante de materia y energia- se mantienen estables a corto y largo plazo por medio de procesos oscilatorios
dependientes de la capacidad de autoorganizacion.

225 RIFKIN, op. cit., pp. 199-200.

Ibidem, p. 206.
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Apud idem, pp. 198-199.
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imagen del ordenador, a través del lenguaje de la fisica, de la quimica, las matematicas y la
informdtica (ver cuadro 2). Aun mds, “cada especie triunfante, cadena evolutiva arriba, como cada
generacidon de ordenadores, es mas compleja y estd mejor adaptada al procesamiento de
cantidades mayores de informacién en periodos de tiempo més cortos”?*. Y esto no sélo queda en
una cuestion tedrica, pues al ver a la naturaleza y al humano con caracteristicas similares a las de
un computador nos lleva a manejarlos como tal, es decir, si en una computadora se generan
programas para diferentes fines, ahora, bajo esta visidn, se programa, mediante los genes, a los
seres vivos para que respondan de cierta manera seguln sea el fin’’. Dicho sea de paso, esta es la
visién del ultradarwinismo reduccionista (criticada por Steven Rose) que encuentra en Richard
Dawkins a su mayor promotor, pues éste defensor del reduccionismo cientifico y del
determinismo —difusor de la teoria del gen egoista— no sdlo reconoce la importancia de la
informacidn en el desarrollo evolutivo, pues para él, las instrucciones y los algoritmos son parte
esencial del ADN, siendo la vida “bytes y bytes y bytes de informacién digital”*, sino que ademas

le da una importancia privilegiada, negando el pensamiento complejo y dialéctico.

En las nuevas teorias evolutivas, el proceso evolutivo es llevado acabo dentro de redes. Si
con la vision moderna se veia a los seres vivos como maquinas manipulables, ahora los seres vivos

representan redes de informacién y energia las cuales hay que descifrar y programar:

la nueva forma de pensar en la evolucion abandona la nocidon de estructura. No existe nada en
cada momento. Todo es pura actividad, puro proceso [...] En la era que viene serd mucho mas
exacto describir un ser vivo como un patrén muy concreto de informacidn que se desarrolla a

lo largo de un periodo de tiempo.”!

En las teorias de la complejidad se afirma —explica Fritjof Capra— que la red es una
estructura organizativa inherente a todo ser vivo y esencial para el desarrollo de la vida, es decir,
en donde hay presencia de vida hay redes.”” Y no sélo queremos referirnos a redes a nivel celular
o micro, sino también a un nivel macro y social. No obstante de que la organizacion en redes

bioldgicas no es igual a la de las redes sociales, y que cada tipo de redes presentan sus

228 ¢
Idem.
229

No sdlo se busca programar a los seres vivos y a la naturaleza a través de las biotecnologias, sino también se busca la
manipulacion del clima con la aplicacién de las geoingenierias.

2% Rpud, STEVEN, Rose, op. cit., pp. 148-149.
RIFKIN, op. cit., pp. 201-202.

Cfr., CAPRA, op. cit., pp. 32y 58.
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particularidades, en ambas se usan para su comprensién los enfoques de no linealidad,
retroalimentacion, emergencia y entropia. Para el estudio de la red celular —-menciona el fundador
del Center for Ecoliteracy-, al ser un sistema quimico, se necesita hacer uso también “de la
biologia molecular y de la bioquimica para comprender la naturaleza de las estructuras y los
procesos que constituyen los nodos y vinculos de su red”. En cuanto a la red social “los nodos y
vinculos de esa red no son meramente bioquimicos”, ésta es “ante todo y sobre todo, redes de
comunicacion que involucran al lenguaje simbdlico, a los constrefimientos culturales, a las
relaciones de poder, etcétera”. Si se busca comprender las estructuras de las redes sociales —
continda Capra— se necesitara de la teoria social, de la filosofia, de la ciencia cognitiva, de la
antropologia, entre otros campos de estudio; ademas, un paradigma que logre comprender y
explicar de manera holistica los fendmenos biolégicos y sociales, sélo podra surgir combinando los
conceptos de la dindmica no lineal con las ideas de los campos de estudio anteriormente
sefialados.”® Hoy en dia es incuestionable que el desarrollo de nuestros sistemas sociales y
culturales enmarcados en la globalizacidn se han fundamentado en el desarrollo de todo tipo de
redes: tecnoldgicas, informaticas, energéticas, de poder, econdmicas, etcétera. Capra no se
equivoca cuando sefiala al desarrollo de la globalizacion como consecuencia de un proceso
caracteristico de las organizaciones humanas: “la interrelacion entre estructuras disefiadas y
estructuras emergentes”?*. Para dar cuenta de la importancia vital de las redes en la vida de los
humanos, William H. McNeill y J.R. McNeill —padre e hijo respectivamente—, en su libro Las redes
humanas, presentan al desarrollo de las redes humanas como la historia de la especie humana en
su conjunto, proporcionando desde el enfoque de las redes humanas la historia de “la era de
internacionalizacién”, es decir, de la globalizaciéon. Hoy dia, escriben estos historiadores en la
introducciéon de su obra, “aunque la gente las experimenta de formas muy distintas, todo el
mundo vive dentro de una sola red global, una voragine unitaria de cooperacién y contienda. La
trayectoria de estas redes de comunicacion e interaccidn constituye la estructura que da forma a
la historia humana”®*. En la nueva cosmovisidn, el papel que juegan las redes bioldgicas y sociales
con su concerniente flujo de informacidn es esencial para la comprensién del desarrollo evolutivo

de la vida y la organizacién humana:

233 Cfr., ibidem, p. 116.
2% |bidem, p. 174.

235 MCNEILL, William y MCNEILL, J.R., Las redes humanas. Una historia global del mundo, Barcelona, Critica, 2004, p. 3.



Buena parte del nuevo pensamiento evolutivo va por los mismos derroteros que la nueva
forma de organizacién del comercio en una economia mundial de redes. El mercado industrial
tradicional, basado en la competencia entre las empresas individuales en un entorno
darwiniano de “supervivencia del mas apto”, aunque sigue siendo el modo dominante,
empieza a dar paso a nuevas formas de comercio fundadas en la creaciéon de relaciones
compartidas dentro de redes complejas e imbricadas. Poder anticipar y responder
rapidamente a unos entornos comerciales que cambian deprisa es la clave de la supervivencia
y el crecimiento de la nueva era. El éxito, pues, se mide cada vez mas por la capacidad de
organizar la diversidad creciente de la informacién, lo que requiere unas redes operativas mas

complejas.”®

A la luz del PC resulta igual de importante la termodindmica para el desarrollo evolutivo. Sin
embargo, ver la evolucidn sélo en términos termodinamicos seria caer en los reduccionismos que
aqui se critican. En este sentido, de lo que se trata es de presentar los aspectos que sobresalen de
las teorias mas actuales de la evolucidn. Asi pues, no estamos diciendo que éstos sean todos los
aspectos que explican la evoluciéon, pues compartimos la aseveracion de Steven Rose cuando dice
gue “la evolucidn es la ley del revoltillo y nada en la biologia tiene sentido sino a la luz de la

"7 Una vez dicho lo anterior, podemos seguir presentando la posicién de la

historia
termodinamica y su analisis de la evolucién. Esta explica, a través del analisis del intercambio de
materia y energia, en gran medida el origen y el desarrollo a nivel micro y macro de los seres vivos.
Para la termodinamica, son las formas energéticas las que evolucionan mediante Ia
autoorganizacién y la emergencia. Leonardo Tyrtania, investigador en antropologia ecoldgica,

explica asi el proceso evolutivo:

el mecanismo al que obedece la evolucion (el de combinacion/auto-organizacion) fue
formulado por primera vez en el lenguaje de las ciencias naturales por Darwin (como el de
variacion/seleccién). En la actualidad es posible describir dicho mecanismo en los términos
mas generales e inclusivos de la termodindmica. [...] La evolucién es el proceso de
expansién/contraccidén energética en el que participan los sistemas termodindmicamente no
aislados con capacidad de reproducirse. Asi como la variacidon suministra la materia prima a la

seleccién, la combinacién es la que proporciona la materia prima a la complejidad.”®
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ROSE, Steven, op. cit., p. 349.

28 TYRTANIA, op. cit., p. 48.



El PC, junto con la nueva vision posmoderna, redondean la nueva cosmovisiéon del mundo
posmoderno capitalista. Asi como Darwin®*® ofrecié involuntariamente al capitalismo industrial
una justificacién cientifica de las relaciones de produccidn: divisién del trabajo, propiedad privada
y explotacion de la fuerza de trabajo, hoy dia el PC y los nuevos descubrimientos en las teorias
evolutivas ofrecen en buena parte la nueva justificacion que necesita el capitalismo posmoderno
para sus fines de acumulacion. En este sentido, y bajo el analisis del fildsofo conservador Boshu
Zhang, el orden evolutivo podria estar arribando al punto mds alto de la evolucién, ya que
pareciera que nos encontramos cercanos al momento en que el sujeto social podria resolver todos
sus problemas encontrando una determinada manera de comportarse en la esfera econdmica que
estd de acuerdo con su concepcidn de la naturaleza®®. Pareciera que hoy en dia el capitalismo
contemporaneo esta logrando esta convergencia, a través de su discurso posmoderno y del
desarrollo de las ciencias de la complejidad hegemodnicas: “lejos de repudiar la larga historia de
proyecciones cosmoldgicas de la humanidad, puede que la visiéon de los posmodernos no sea mas
que la versidon mas reciente, la que mejor se adapta a nuestra nueva relacion técnica y econdmica

con el mundo natural”.**

Por dltimo, queremos resaltar que esta nueva visién del mundo busca ser de gran utilidad
para que la humanidad acepte la nueva forma de organizar la vida econémica y la relacién con el
medio ambiente, recibiendo acriticamente el futuro escenario impuesto por las industrias de la
vida, sobre todo en lo que concierne a las biotecnologias®*’ y las nanotecnologias —el mas pequefio
y reciente de los frankensteins tecnoldgicos, a decir de Armando Bartra—, asi como todo tipo de
implicaciones sociales, éticas, ambientales, politicas y econdmicas que subyacen a estos

desarrollos tecnolégicos.

239 . . P . . - .
Aunque el proceso evolutivo ahora es explicado en términos del paradigma de la complejidad no deja de tener una

explicacidn darwiniana, éste es creativo y aleatorio, autoorganizado y selectivo. Cfr, RIFKIN, op. cit., p. 198.

240 Apud MUNOZ, Rubio Julio, “Sociobiologia y naturaleza humana” en Sociobiologia: pseudociencia para la hegemonia
capitalista, México, CEIICH-UNAM, 2006, p. 176.

241 Cfr. RIFKIN, op. cit., p. 207.

2 g Grupo ETC (Grupo de Accidn sobre Erosidn, Tecnologia y Concentracién) define a la biotecnologia como “una
diversidad de técnicas que incluyen el uso y manipulacion de organismos vivos para obtener productos comerciales. Esas
técnicas incluyen cultivo de células, cultivo de tejidos, transferencia de embriones y tecnologia del ADN recombinante
(ingenieria genética)”. Del mismo modo define la nanotecnologia como “la manipulacién de la materia en la escala de un
nandémetro (la milmillonésima parte de un metro). Las ciencias de nanoescala operan en el reino de los atomos y las
moléculas. Actualmente, la nanotecnologia comercial incluye la ingenieria de materiales (los investigadores han podido
disefiar materiales que son mas fuertes y durables aprovechando los cambios en las propiedades de las sustancias
cuando se reducen a la dimensién nanoescalar). Mientras el autoensamblaje molecular se convierte en una realidad
comercial, la nanotecnologia contintia moviéndose a la producciéon comercial”.



REFLEXIONES |. MODERNIDAD Y POSMODERNIDAD EN CONJUNTO

El posmodernismo no es algo que podamos establecer de una vez y
para siempre y emplearlo luego con plena conciencia. El concepto, si es
que existe un concepto de posmodernismo, tiene que surgir al final y no al
comienzo de nuestras discusiones sobre é1.¢

Fredric Jameson

| proyecto de modernidad consistié, en esencia, en un cambio del centro de gravedad

que se desplazé de un centro politico-religioso a uno politico-cientifico-econémico.
Este cambio de centro explica, en cierta medida, el surgimiento de la cosmovisién del mundo
moderno con todas sus implicaciones filoséficas, tecnocientificas, econdmicas y sociales. El uso
que se dio a la razén instrumental, tomada de la mano a las exigencias de la acumulacidn
capitalista, promovié cambios en todos los ambitos de la cultura humana y en la divisién entre
objeto y sujeto, pero manifiestamente demandd del desarrollo tecnocientifico, resultando de ello
gue el espiritu de objetividad de la ciencia se alejara de su ideal original. En cuanto a lo politico, el
cambio esencial consistid en que surgid un nuevo sujeto social, perteneciente al Estado-Nacién —
mismo que el neoliberalismo se ha encargado de desmantelar-, que abandond el caracter
comunitario para situarse como individuo en una sociedad; en este sentido la modernidad fue
fragmentaria. Al cambiar su centro a uno en donde el ser humano colectivo pasé a ser un
individuo, éste quedd sujeto al riesgo, a la inseguridad que su propia libertad le otorgd. Resultando
una escision entre el mundo natural y el humano que, al separarlo, dejé listo el terreno para
apropidrselo. De aqui que un rasgo de la sociedad moderna sea su individualismo material y la
instauracioén de la propiedad privada, lo que permite comprender la forma en que se ha apropiado
de la naturaleza. El principal aporte de la vision moderna al dmbito econémico fue que logré
racionalizar y calcular los procesos econdmicos, sistematizando el ciclo de la produccién, llevando
al desbordamiento de las fronteras del mercado mundial. Los cambios que la modernidad
promoviod se presentaron como una interaccion dialéctica, es decir, en la mayoria de las veces, las
condiciones materiales de la reproduccion de la vida y del ser social determinaron la manera de
pensar la existencia, pero también, no hay que dejar a un lado que, la conciencia del ser individual

y social moderno determind significativamente las practicas materiales.

¢Apud, NEGRI y HARDT, Imperio, op. cit., p. 303.



Estos cambios esenciales hicieron que la sociedad moderna pensara que no existian limites
para su desarrollo, que el crecimiento y el progreso eran infinitos, y si bien sus fuerzas productivas
mostraron grandes obras y empresas, también mostraron la capacidad destructiva del caracter de
la modernidad, evidenciando su dualidad contradictoria, y en este sentido, la modernidad perdié
contacto con su proyecto original: el florecimiento humano, dando paso a un concepto de
progreso distorsionado, distinto al ideal de la llustracion. La modernidad dejé atrds su proyecto
original y la modernidad realmente existente significd un proceso de acumulacidn cinica basada en
la destruccidn y generacion de crisis. Teniendo como resultado que la modernidad ha destruido y
degradado la base natural y social (recursos naturales, procesos biofisicos, equidad de clases) de la

reproduccion humana, lo cual ha minado el poder emancipador de su proyecto original.

Por lo visto en el capitulo I, se tiene que las principales contradicciones de la modernidad
han sido en gran medida "funcionales” y si bien generan dafios, pérdidas y crisis, siempre han sido
manejadas de forma tal que la acumulacién capitalista siga reproduciéndose y amplidndose.
Paraddjicamente, éstas son representantes de la dimensidon destructiva de la acumulacion
capitalista y a pesar de ser “funcionales” son una amenaza real para la sustentabilidad de la

humanidad.

El concepto de razédn moderna fue el fundamento de la nueva cosmovisiéon del mundo que
la sociedad necesitaba para explicar el potencial florecimiento que estaba gestdndose. La ldgica
capitalista contaminé el concepto de la razdn, transformdndolo y degradandolo en una razén
instrumental muy a fin al cuerpo y espiritu de la acumulacién capitalista. Asi, el paradigma de la
modernidad capitalista cinica a través del desarrollo de su ciencia y su razén instrumental,
enajenadora y desacralizadora —la cual histéricamente ha tratado de controlar, dominar vy
subordinar tanto las fuerzas sociales como las naturales— ha marcado la pauta en la manera en
gue la sociedad se ha relacionado con el medio ambiente, siendo este paradigma el que ha abierto

la brecha hacia la degradacién socio-ambiental, deviniendo en verdadera crisis civilizatoria.

La ciencia moderna, bajo la légica de la razén instrumental, buscé conocer los elementos

que permitieran realizar un manejo instrumental de la naturaleza fisica y formar una



interpretacién individualista del comportamiento social y econémico, en particular, los modelos
mecanicista y darwinista ayudaron en la consecucién de esto. La ciencia moderna permitié dar
interpretaciones racionales que sirvieron como instrumento de dominaciéon de una clase sobre
otra y del ser humano sobre el mundo fisico-natural, a la vez que encubrid su sentido instrumental

bajo una supuesta objetividad.

Si con la modernidad ha sido dificil ponerse de acuerdo en su periodizaciéon y su
caracterizacion, lo es alin mads con la llamada posmodernidad. Sin embargo, se realizd un esfuerzo
por encontrar también una caracterizacién y ubicar un punto de inicio o de inflexién con respecto
a la modernidad. El punto de cambio, se sitla con la emergencia de la crisis ambiental de los afios
setenta. En el momento en que se trastoca de manera sustancial el fundamento y base natural de
la reproduccion social, es que se puede hablar de una real crisis civilizatoria, la cual hace evidente
el agotamiento del modelo civilizatorio moderno. Es en este punto historico en donde se
cuestiond la vision del mundo moderno y que llevé a plantear un punto de inflexion o el inicio de

un nuevo paradigma capitalista.

El posmodernismo se encargd de acabar con los grandes relatos a través del fuerte
cuestionamiento critico que realizdé a las teorias que se presentaban como absolutas y
totalizadoras. Esto se debié en parte a un fuerte desencanto del mundo, sobre todo en el uso de la
razén, la ciencia y la técnica. En este sentido llevd a cabo una funcién desmistificadora. Pero en la
otra cara del posmodernismo se encuentra el lado conformista y determinista. El fin de los
metarrelatos significé también el “fin de la historia” y de los horizontes utdpicos. El desencanto y
las necesidades de acumulacién capitalista enterraron, por un largo tiempo, al keynesianismo,
resultando de ello que se necesitaba establecer un nuevo modelo econémico e ideoldgico de
manera sélida e incontestable, es decir, el discurso del fin de los metarrelatos buscé preservar la
reestructuracion y reorganizacion de los procesos productivos y de consumo apropiados para la
nueva reconfiguracion de la economia capitalista. De este modo, vimos aparecer el nuevo orden
econdmico neoliberal. El verdadero sentido de esta postura descansa sobre una base ideoldgica
conservadora: la “democracia liberal” y el paradigma del libre mercado son la etapa insuperable
de la historia. Y en esto radica la contradiccion fundamental de la posmodernidad capitalista. Ella
genera una visién del mundo totalmente acabada, en la cual ya no hay nada nuevo, no hay teoria

capaz de explicar de manera totalizante los fendmenos, representando el fin de todos los



metarrelatos, fragmentando los conocimientos y las luchas, a la vez que declara la muerte de los
metarrelatos totalizadores afirma un Unico gran relato: el metarrelato del mercado mundial, lo

Unico que puede articular el todo en un teoria absoluta.

El gran relato del mercado significd un proceso de reestructuracion de las elites econdmicas,
medida necesaria para salir de la crisis capitalista de la década de los setentas del siglo pasado. En
este sentido, la introduccion de gobiernos de ideologia neoliberal (en Chile, Argentina, Inglaterra,
Ciudad de Nueva York) y después con el Consenso de Washington, fueron los procesos
fundamentales para la redefinicion de este poder de clase y fijar las nuevas formas de

acumulacidn capitalista.

Aspecto fundamental para la reestructuracion del poder de clase y la configuracion del
mundo posmoderno ha sido el desarrollo del caracter biopolitico del capitalismo. Este ha
permitido transitar de una sociedad disciplinaria a una sociedad de control, porque integra a la
I6gica y dinamica capitalista la subjetividad del sujeto social. Del mismo modo, ha logrado valorizar
el fundamento de la vida de los seres humanos, recursos que antes no tenian precio, ahora, entran
al mercado capitalista: la subjetividad es producida como una nueva mercancia del proceso de
valorizacidn capitalista de tal modo que el sujeto social ya no sélo aporta fuerza de trabajo, sino
también es productor y consumidor de subjetividades. Ahora el capital produce productores y
consumidores de subjetividades. La produccion de subjetividad capitalista —vista como produccion
inmaterial-biopolitica—, presente en la posmodernidad, tiende un amplio abanico de significados:
practicas comunicacionales, trabajo inmaterial, ganancias basadas en especulacion, conocimiento
y manejo de informacidon como valor de cambio, produccién de deseos como componente de la
fuerza del nuevo consumo capitalista, entre otros. Asi, la produccion inmaterial-biopolitica
representa nuevas formas de explotacién y control. Sin embargo, dentro de este escenario
biopolitico, el trabajo inmaterial-biopolitico y el intelecto general a pesar de ser fuerzas de la
produccién capitalista, a la vez —como lo destaca Negri y Hardt— son también herramientas
tedricas y practicas de potencialidades emancipadoras: cualidades del desarrollo humano -
capacidades creadoras humanas en toda su generalidad— que desenmascaran, bajo el analisis
critico, las nuevas formas de explotacién y despojo, pero que a su vez delinean un horizonte de

emancipacion.



La modernidad representd una revolucién en mayor medida cuantitativa de la produccién y
el consumo. Si bien ésta ha sido constante y se perpetla ahora, en la posmodernidad se presenta
en mayor grado de forma cualitativa. Ya no se crean mercancias y producen necesidades a la
manera de antes, sino que el acento estd en la produccién de subjetividades y de mercancias
inmateriales para poder crear nuevos mercados y realizar nuevas mercancias. Este proceso ha ido
de la mano con la manipulacion del sujeto, porque finalmente uno de los puntos del consumo es
conocer las mentes para manipularlas —recuérdese el neuromarketing—, y con ello generar
necesidades artificiales. Si con la modernidad la manipulaciéon se daba en el orden
objetivo/externo, ahora en la posmodernidad, la manipulacidn, si bien se sigue dando de formar
externa, ahora también se da en el campo subjetivo/interno, pensemos en los desarrollos en el
campo de la biotecnologia y la neurologia, por decir algunos ejemplos. De ahi que —en el
capitalismo contemporaneo- la biopolitica administra la totalidad de la objetividad/subjetividad

de las relaciones sociales, la produccién y la reproduccion de la vida misma.

La instauracidon de un modelo basado en las ciencias de la complejidad y en el biopoder le
permite al capital la aplicacion —y su aceptacidon por parte de la sociedad— de las nuevas
tecnologias y la reorganizacién global de la economia basada en redes, encontrando el marco
adecuado para dar continuidad al ciclo de acumulacion del capital. La biopolitica y el desarrollo de
las nuevas tecnologias —geoingenieria, biotecnologia y nanotecnologia, principalmente— permiten
al capitalismo posmoderno llegar a un nivel mas profundo de dominio: se alcanza la subjetividad
de la persona y la manipulacién, a escala nano, de su propia materia. A la vez que mente y cuerpo
se vuelven a unir —como intento de superar la escisién y el reduccionismo de la modernidad-,
éstos mismos pasan a ser controlados en mayor medida. Si bien el proceso de subsuncién es mas
sutil, también es mas sofisticado y profundo, englobando mas aspectos de la reproduccién

psiquica, fisica y social del sujeto.

La nueva cosmovision del mundo capitalista esta cimentada en una visidon de la sociedad
compatible con el PC. No es el paradigma civilizatorio dominante, puesto que domina la vision
moderna del mundo, al contrario de la nueva cosmovision en proceso de formacion y que va
marcando una tendencia, en la cual se encuentra basada el PC. Estamos en la construccion de la
posmodernidad, aun no dejamos la modernidad. Una real posmodernidad debe presenciar la

emergencia de un orden social diferente al de la sociedad moderna. En la configuracién de una



sociedad posmoderna se debe romper las divisiones de clases, no debe existir escasez de recursos
para la satisfaccion de las necesidades humanas, debe existir una tecnologia humanistica y
ecolégica, quedando superada la administracion privada y burocratica por una democracia del
comun, todo acorde a los planteamientos del PC. Cuando este orden social emerja y sea diferente
a la modernidad, estaremos en una real posmodernidad. Los conceptos de las ciencias de la
complejidad son importantes, no solo porque contienen la descripcién de ciertos fenédmenos, sino
también, porque desempefian el papel de principios organizadores y explicativos de nuestra
comprension del mundo y representan también aquellos valores de los que la posmodernidad se
caracteriza, como: apertura, heterogeneidad, otredad, creatividad, espontaneidad, no linealidad,

etcétera.

Sirva lo dicho para concluir que a cada etapa histérica del capitalismo —modernidad vy
posmodernidad- le ha correspondido cierto tipo de relacién ser humano-sociedad-naturaleza asi
como conceptos distintos para explicar estas relaciones. Consistiendo sobre todo por sus
correspondientes necesidades de acumulacion especificas —en tiempo y espacio—, para lo que ha
necesitado como base de cierta racionalidad capitalista y a la vez una cosmovisién del mundo para

cada etapa.

Por dltimo y a manera de sintesis, a continuacidn ofrecemos un esquema sindptico, no
exhaustivo, que presenta los cambios fundamentales en las ideas y teorias de la modernidad y de
la posmodernidad. Este cuadro comparativo nos deja de forma mds clara la manera en que han

evolucionado los conceptos y con ello la cosmovisién del mundo capitalista:



Cuadro 3

Variaciones En Los Conceptos Explicativos De Los Modelos Civilizatorios Hegemonicos

Modernidad

Posmodernidad

PARADIGMA CIENTIFICO

Cartesiano-Darwiniano

De La Complejidad

DEesARROLLO EvoLUTIVO

Seleccidn Natural

Autoorganizacion

Supervivencia del mas apto:
fuerza

Supervivencia del mejor informado:
informacion

Proceso de variacién/seleccion de las

Proceso de expansion/contraccion de la

CARACTERIZACION DEL

especies energia
Variacién Combinacidon
. . Mdquinas Flujos-Redes
ORGANIZACION BioLéaGicAY a )
SociAL .
Estructura-Mecanismo Proceso
Especializacion Flexibilidad

CONTROLES EJERCIDOS

Subsuncién - alineacion

Fordismo Posfordismo
TRABAJIO
Trabajo industrial Trabajo inmaterial
Satisfaccion ilimitada de las necesidades Satisfaccién ilimitada de los deseos
ProbuccionN/CoNsumo

Biopolitica = fragmentacién

Orden objetivo/externo

Orden subjetivo/interno

PODER EJERCIDO

Sociedad disciplinaria
(sobre el proletariado)

Sociedad de control
(sobre las multitudes)

Construccion propia en base a Harvey (2004), p. 372.

De lo anteriormente dicho, queda una cuestion a resolver y se expresa en la siguiente
pregunta épor qué la posmodernidad y el paradigma de las ciencias de la complejidad representan
el modelo que mejor se adecua hoy en dia a la relacidn técnica y econdmica del capitalismo con el

mundo actual? Esta pregunta queda abierta por el momento y se abordara en la tercera parte del

presente trabajo.




REFLEXIONES |. MODERNIDAD Y POSMODERNIDAD EN CONJUNTO



SEGUNDA PARTE

EL DESARROLLO SUSTENTABLE REALMENTE EXISTENTE

El objetivo de cualquier “desarrollo sustentable” consistird en la
efectiva “marginacion sustentada” de las fuerzas que controlan la
“globalizacién sustentable”.”

Ulrich Brand y Christoph Gorg

| capital le es consustancial la generacion de crisis. A medida que el acontecer de la
sociedad capitalista avanza se presentan nuevas crisis. Ya no son sélo las crisis
clasicas de sobreproduccién y de subconsumo —estructurales a la naturaleza del capital-, sino que
a medida que se van complejizando las relaciones socio-naturales emergen nuevas crisis:
medioambientales (de escasez de agua, cambio climatico, resilencia del bidxido de carbono,
biotecnoldgicas, energéticas), laborales, culturales, etcétera, nutriendo y derivando todas ellas en

una real crisis civilizatoria.

La crisis socio-ambiental generada por el capital, y evidenciada manifiestamente en la
década de los setentas, vio surgir una serie de caminos para contenerla, de acuerdo a diferentes
sistemas de lenguajes de valoracion, pero sélo uno logré imponerse: el econémico. La salida se
llamé “desarrollo sustentable” (DS). Este se impuso debido a una serie de discursos ideolégicos,

intereses, necesidades de acumulacion y de realizacién de mercancias.

En este tenor es necesario saber a través de qué herramientas tedricas e ideoldgicas el
capitalismo posmoderno trata de vender el discurso de sustentabilidad -el cual,
contradictoriamente, se encuentra anclado a la modernidad capitalista—, y de esta manera
imponerlo a través de sus instituciones, empresas y gobiernos. En esta segunda parte trataremos
de desarrollar el panorama tedrico en el que el DS se desenvuelve en el economicismo neoliberal®.
Del mismo modo veremos hacia dénde apunta la tendencia del DS, siendo ésta la nueva propuesta

de economia verde. Ante tal reconfiguracion de la insustentabilidad capitalista presentamos tres

7 BRAND, Ulrich y GORG, Christoph, “¢Globalizacién sustentable?”, en revista Chiapas 15, México, Instituto de
Investigaciones Econémicas, UNAM, 2003, p. 93.

! Este apartado estd en deuda con el libro coordinado por Guillermo Foladori y Naina Pierri, titulado ¢Sustentabilidad?
Desacuerdos sobre el desarrollo sustentable, México, Universidad Auténoma de Zacatecas/Miguel Angel Porrua, 2005.



propuestas que creemos fundamentales para alcanzar un modelo de desarrollo ecoldgico. Como
se expondrd, veremos que tales alternativas son irrealizables bajo un sistema de produccién
capitalista, del mismo modo que la sustentabilidad ecoldgica es una utopia para el capitalismo tal

cual lo conocemos hoy en dia.



11l. CONFIGURACION DEL DESARROLLO SUSTENTABLE

La degradacion ambiental irrumpié en la escena politica como
sintoma de una crisis de civilizacion, marcada por el modelo de
modernizacion regido bajo el predominio del conocimiento cientifico y la
razén tecnoldgica sobre la naturaleza.”

Enrique Leff

I1l.1 Génesis conceptual del Desarrollo Sustentable

I :n la década de los setenta coincidieron dos circunstancias que hicieron que el
capitalismo replanteara su estrategia de dominacidn y control sobre la reproduccién
social y el medio ambiente: la crisis econédmica’ y la toma de conciencia generalizada sobre la

gravedad de la emergencia de los problemas ambientales.

La conciencia ambiental comenzdé a expandirse de manera mundial a partir de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (CNUMAD),
celebrada en Estocolmo en 1972°. A partir de esta conferencia se acufia el concepto de
“Ecodesarrollo”.* Este concepto consistid en la conviccion de que el desarrollo deberia tomar en
cuenta las capacidades de la naturaleza para proveer a la sociedad de recursos y en que ésta
deberia respetar esos limites naturales. El concepto de Ecodesarrollo fue desarrollado por el
economista francés Ignacy Sachs. Segun este economista, el Ecodesarrollo se caracterizaria por:
“a) sus objetivos sociales, intentando realizar «una civilizacidn del ser basada en el reparto
equitativo del tener»; b) la aceptacion voluntaria de las limitaciones ecolédgicas basada en un

principio, el de solidaridad sincrénica subyacente al desarrollo social; y c) la bisqueda de la

? LEFF, Enrique, Racionalidad ambiental: la reapropiacion social de la naturaleza, México, Siglo XXI, 2004, p. 102.

% Ver apartado 1.1 del presente trabajo.

* En 1969 se llevo a cabo el primer intento en una conferencia en Founex, Suiza y con el documento emanado de dicha
conferencia publicado en 1971 y titulado Informe Founex. En éste, se sefiald al desarrollo y al medio ambiente como dos
caras de la misma moneda. Sin embargo no tuvo el impacto que Estocolmo. La Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Medio Ambiente realizada en Estocolmo también es conocida como la Cumbre de la Tierra de Estocolmo y fue la
primera cumbre de este tipo. Posteriormente le siguié en 1992 la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro, Brasil; y 10 afios
después en Johannesburgo, Sudafrica, todas ellas dentro del marco de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente.

* En 1973, durante la primera reunién del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), Maurice
Strong, primer director del programa, acufio el término de ecodesarrollo.



eficacia econémica, «que conserva toda su importancia pese a su caracter instrumental»”’

. Bajo
esta definicidn, se puede decir que el Ecodesarrollo es el antecedente mds directo del DS. No
obstante que, anteriormente, Georgescu-Roegen publicé en 1971 un articulo llamado “La ley de la
entropia y el proceso econémico”®, donde mostré el vinculo entre el proceso econémico vy la
segunda ley de la termodindmica que rige la degradacién de la materia y la energia en todo
proceso productivo, y con ello, los limites fisicos que impone la ley de la entropia al crecimiento

econdmico y a la expansién de la produccién.

Al ano siguiente —en 1972- salié a la luz Los Limites del Crecimiento, estudio financiado por
el Club de Roma y coordinado por Donella Meadows, el cual difunde por primera vez a escala
global una visién critica de la ideologia del crecimiento econdmico sin limites fisicos y su impacto
en los recursos naturales, haciendo sonar la alarma ecoldgica y presentando los limites fisicos a los
que el crecimiento capitalista empezaba a enfrentarse. Dicho estudio consistid, esencialmente, en
la creacién de un modelo matematico que simulaba las relaciones reciprocas entre el crecimiento
poblacional, la produccién de alimentos, extraccién de recursos naturales no renovables,

crecimiento econdmico y desarrollo tecnolégico. Este estudio llegd a tres conclusiones principales:

1. Si se mantienen las tendencias actuales de crecimiento en la poblacion mundial,
industrializacidn, contaminacién ambiental, produccién de alimentos, y agotamiento de
los recursos, este planeta alcanzara los limites de su crecimiento en el curso de los
proximos cien afos. El resultado mas probable seria un subito e incontrolable descenso
tanto de la poblacidn como de la capacidad industrial.

2. Es posible alterar estas tendencias de crecimiento y establecer una condicion de
estabilidad ecoldgica y econdmica que pueda mantenerse durante largo tiempo. El estado
de equilibrio global puede disefiarse de manera que cada ser humano pueda satisfacer sus
necesidades materiales basicas y gozar de igualdad de oportunidades para desarrollar su

potencial particular.

> Apud RIECHMAN, Jorge, “Desarrollo sostenible: la lucha por la interpretacion” en RIECHMAN, Jorge et. al., De la
economia a la ecologia, Madrid, Trotta, 1995, p. 14.

® “The Entropy Law and the Economic Problem” se publicé en 1971 en el primer nimero de Distinguished Lecture Series
de la Universidad de Alabama.



3. Silos seres humanos deciden empefiar sus esfuerzos en el logro del segundo resultado en
vez del primero, cuanto mds pronto empiecen a trabajar en ese sentido, mayores seran

las probabilidades de éxito.”

Posteriormente, en los afios ochenta el discurso de Ecodesarrollo fue desplazado por el de
DS. La nocidn de DS se insinud por primera vez en 1980 en los textos de la Estrategia Mundial de Ia
Conservacién (EMC). La EMC ayudé a redefinir el ambientalismo posterior a Estocolmo. Esta
reconocid que para atender los problemas ambientales se necesitaba integrar a largo plazo los
problemas de desarrollo y medio ambiente. La EMC propuso un tipo de desarrollo “que ofrece
mejoras reales para la calidad de vida humana y al mismo tiempo conserva la vitalidad y diversidad
de la Tierra”. De esta manera propuso como objetivo alcanzar “un desarrollo que sea sostenible”,

siendo éste presentado como “la tnica opcidn razonable”.?

Sirva lo dicho hasta aqui para hacer un recuento de los principales hechos que prepararon el
escenario y propiciaron el arribo al concepto de DS. En primer lugar, fue el estudio realizado por
Georgescu-Roegen y plasmado en su articulo “La ley de la entropia y el proceso” (1971). Al afio
siguiente se realiza la Cumbre de la Tierra de Estocolmo y sale a la luz el informe del Club de Roma
denominado Los limites del crecimiento (1972). Posteriormente en 1973 se lanza al escenario
mundial la propuesta de Ecodesarrollo. Y, finalmente, en 1980 se presenta la Estrategia Mundial

de la Conservacion.

7 MEADOWS, H. Donella, et. al., Los limites del crecimiento. Informe al Club de Roma sobre el Predicamento de la
Humanidad, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1973, pp. 40-41. Veinte afios después sale a la luz un segundo estudio
titulado Mads alld de los Iimites del crecimiento (actualizacién de Los limites del crecimiento), en el cual las tres
conclusiones de este primer estudio seguian siendo validas pero se reforzaban de la siguiente manera: “1) La utilizacidn
humana de muchos recursos esenciales y la generacién de muchos tipos de contaminantes han sobrepasado ya las tasas
que son fisicamente sostenibles. Sin reducciones significativas en los flujos de materiales y energia, habra en las décadas
venideras una incontrolada disminucién per cdpita de la produccién de alimentos, el uso energético y la produccion
industrial; 2) Esta disminucién es inevitable. Para evitarla son necesarios dos cambios. El primero es una revision global
de las politicas y practicas que perpetuan el crecimiento del consumo material y de la poblacion. El segundo es un
incremento rapido y drastico de la eficiencia con la cual se utilizan los materiales y las energias; y 3) Una sociedad
sostenible es aun técnica y econdmicamente posible. Podria ser mucho mas deseable que una sociedad que intenta
resolver sus problemas por la constante expansidn. La transicion hacia una sociedad sostenible requiere un cuidadoso
equilibrio entre objetivos a largo plazo y corto plazo, y un énfasis mayor en la suficiencia, equidad y calidad de vida, que
en la cantidad de la produccién”. Cfr., MEADOWS, H. Donella, et al., Mds alld de los limites del crecimiento, Madrid, El
Pais/Aguilar, 1993, p. 23.

& Cfr. PNUMA, “Integracién del Medio Ambiente y el Desarrollo: 1972-2002” en Perspectivas del Medio Ambiente
Mundial 2002. GEO-3. Pasado, presente y futuro, Madrid, Ediciones Mundi-Prensa, 2002, p. 10.



111.2 Definicion, consolidacidn y virajes del Desarrollo Sustentable

111.2.1 Informe Brundtland

Tres afios después, en 1983, se establece la Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, la cual se encargd de realizar el estudio llamado “Nuestro Futuro Comun” mejor
conocido como Informe Brundtland, publicado en 1987. Este informe recibié el nombre de
Informe Brundtland debido al nombre de la presidenta de la comisiéon, Gro Harlem Brundtland. La
politica noruega recibié en 1983 el encargo por parte del secretario general de la Organizacién de
las Naciones Unidas de elaborar “un programa global para el cambio” y para estudiar los retos
criticos ambientales y de desarrollo. En palabras del propio Informe, la creacidn de la Comisidn se
justificé dadas las conexiones cada vez mas complejas entre el impacto humano en la naturaleza,
sus consecuencias fisicas que van mas alla de las fronteras nacionales; por la relacién cada vez mas
fuerte y profunda entre ecologia y economia; y por las posibilidades de sufrir riesgos cada vez mas
dafiinos y peligrosos en el medio ambiente humano. Se traté de un llamamiento urgente de la

Asamblea General de las Naciones Unidas cuyo contenido fue el siguiente:

» Proponer estrategias medioambientales a largo plazo para alcanzar un Desarrollo
Sustentable para el afio 2000 y a partir de esa fecha;

» Recomendar que la preocupacidn por el medio ambiente pudiera traducirse en una mayor
cooperacion entre los paises en desarrollo y entre los paises que poseen diferentes
niveles de desarrollo econdmico y social y que condujera al establecimiento de unos
objetivos comunes y complementarios que tuvieran en cuenta la interrelacidn entre los
hombres, los recursos, el medio ambiente y el desarrollo;

» Examinar los cauces y medios mediante los cuales la comunidad internacional pudiera
tratar mds eficazmente los problemas relacionados con el medio ambiente; y

» Ayudar a definir las sensibilidades comunes sobre las cuestiones medioambientales a
largo plazo y a realizar los esfuerzos pertinentes necesarios para resolver con éxito los
problemas relacionados con la proteccidon y mejora del medio ambiente, asi como ayudar
a elaborar un programa de accion a largo plazo para los préoximos decenios y establecer

. e . . . 9
los objetivos a los que la comunidad mundial aspiraba.

9 ONU, “Informe de la Comisidon Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo: Nuestro Futuro Comun”, 4 de Agosto
de 1987, p. 10. Consultado en http://worldinbalance.net/intagreements/1987- brundtland.php.



Es en este informe en donde se presentd por primera vez una definicién del DS. En él se
define al DS como aquel desarrollo que “satisface las necesidades de |la generacidn presente sin
comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades”*.

Segun el propio Informe, el desarrollo sostenible contiene en si dos conceptos fundamentales:

» El concepto de “necesidades”, en particular las necesidades esenciales de los pobres, a las
que se deberia otorgar prioridad preponderante;

» La idea de limitaciones impuestas por el estado de la tecnologia y la organizacién social
entre la capacidad del medio ambiente para satisfacer las necesidades presentes vy
futuras, asi como las limitaciones de la capacidad de la biosfera de absorber los efectos de

la actividad humana.

Otro tema esencial en el que se enfoca el Informe, es el peso que se le da a la pobreza como
causante del deterioro ambiental. La pobreza es “una calamidad global”, a decir del Informe, el
incremento de la pobreza asi como del desempleo son causas que intensifican la presion sobre los
recursos del medio ambiente, derivando de esta visidon la importancia del crecimiento como
remedio a la pobreza. De esta manera el Informe Brundtland tiene como imperativo el revitalizar

el crecimiento para combatir a la pobreza:

La pobreza disminuye la capacidad de los individuos para utilizar los recursos de manera
durable e intensifica la presion sobre el medio ambiente [...] El crecimiento debe revitalizarse

en los paises en desarrollo porque es en ellos donde los vinculos entre el crecimiento
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econdémico, el alivio de la pobreza y las condiciones ambientales actian mds directamente.

En su sentido mas amplio —sefiala el Informe—, la estrategia para el DS tiende a promover las
relaciones armoniosas entre los seres humanos entre si y entre la humanidad y la naturaleza. De
esta manera el DS es “un proceso de estudio y adaptacion mds que un estado definitivo de

equilibrio” por lo que la bisqueda de un DS requiere proponerse como metas:*

» Un sistema politico democratico que asegure a sus ciudadanos una participacion efectiva

en la toma de decisiones;

10 Ibidem, p. 59. Hay que sefialar que en dicho informe, la traduccidn oficial del término “sustainable development” es
“desarrollo duradero”.

" {dem, pp. 67-68.

2 {dem, pp. 88-89.



» Un sistema econdmico capaz de crear excedentes y conocimiento técnico sobre una base
autéonoma y constante;

Un sistema social que evite las tensiones provocadas por un desarrollo desequilibrado;

Un sistema de produccién que cumpla con el imperativo de preservar el medio ambiente;
Un sistema tecnoldgico capaz de investigar constantemente nuevas soluciones;

Un sistema internacional que promueva modelos duraderos de comercio y finanzas, y

YV V. V V VY

Un sistema administrativo flexible y capaz de corregirse de manera auténoma.

111.2.2 Cumbre de Rio

Posteriormente, en el documento Programa 21 o Agenda 21 —producto de la segunda
CNUMAD o también llamada Cumbre de la Tierra de Rio realizada en 1992 en Rio de Janeiro,
Brasil— se definen con mayor claridad los objetivos que busca alcanzar este modelo de desarrollo
asi como los medios y acciones a través de los cuales busca alcanzarlos. El Programa 21 es visto
como un plan de accion integral para alcanzar el DS y es el instrumento —no vinculante— mas
importante e influyente en el campo del medio ambiente. Se utiliza como la base de referencia

para el manejo del medio ambiente en la mayoria de las regiones del mundo."

Ademads, como producto de esta cumbre, se tiene una declaracidon con 27 principios,
llamada “Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo”**, dichos principios estan
encaminados a lograr cumplir los objetivos establecidos por la Comisién Brundtland relativos al
DS. Entre los principios mas importantes a sefialar se tiene que el Principio 12 establece que la
consecucién hacia el DS se dara en el marco de un sistema econémico favorable y abierto, que por
efecto llevara al crecimiento econdmico: “Los Estados deberian cooperar en la promocion de un
sistema econdmico internacional favorable y abierto que llevard al crecimiento econémico y el
desarrollo sostenible de todos los paises”. En el Principio 4, con el objetivo de lograr el DS, se
considera a la proteccion del medio como parte integral y ligada para realizar el proceso de
desarrollo: “A fin de alcanzar el desarrollo sostenible, la proteccion del medio ambiente debera

constituir parte integrante del proceso de desarrollo y no podra considerarse en forma aislada”.

3 Cfr. PNUMA, op. cit., p. 17.
14 ONU, “Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo”, 1992. Consultado en
http://www.un.org/esa/dsd/agenda21_spanish/res_riodecl.shtml.



Se sigue la linea argumentativa del Informe Brundtland en cuanto a sefialar la pobreza como
causa del deterioro ambiental y como derrotero a erradicar para poder lograr un DS. De tal modo
que el Principio 5 sefiala a la erradicacién de la pobreza como requisito basico para alcanzar el DS:
“Todos los Estados y todas las personas deberdn cooperar en la tarea esencial de erradicar la
pobreza como requisito indispensable del desarrollo sostenible, a fin de reducir las disparidades
en los niveles de vida y responder mejor a las necesidades de la mayoria de los pueblos del

mundo”.

Un principio de suma importancia contenido en esta declaracién es el Principio 16, en el
cual se establece el principio de responsabilidad ambiental “quien contamina paga”. Este
internaliza los costos del impacto ambiental derivado de la actividad productiva, el cual dice: “Las
autoridades nacionales deberian procurar fomentar la internalizacidn de los costos ambientales y
el uso de instrumentos econdmicos, teniendo en cuenta el criterio de que el que contamina debe,
en principio, cargar con los costos de la contaminacion, teniendo debidamente en cuenta el

interés publico y sin distorsionar el comercio ni las inversiones internacionales”.

Otro de los logros trascendentales® de la cumbre fue el establecimiento, a finales de 1992,
de la Comisidon sobre el Desarrollo Sostenible. En ella se estipulé que la Comision seria la
encargada a escala internacional de “supervisar y auxiliar a la comunidad internacional” para que

se lograra alcanzar los objetivos del DS. A grandes rasgos, la Comisién tuvo el mandato de:

» examinar el progreso en los niveles internacional, regional y nacional de Ila
implementacion de las recomendaciones y compromisos contenidos en los documentos
finales de la CNUMAD-Programa 21, la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo y la Declaracidn de principios sobre los bosques;

» elaborar orientaciones y opciones de politicas para actividades futuras, como seguimiento
a la CNUMAD vy para lograr un desarrollo sostenible, y

» promover el didlogo y crear asociaciones a los fines del desarrollo sostenible con los

gobiernos, la comunidad internacional y los principales grupos identificados en el

B Los tres logros fundamentales de la “Cumbre de la Tierra de Rio” fueron: a) el Programa 21; b) la Declaracion de Rio
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo; y c) la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climdtico.



Programa 21 como actores clave fuera de los gobiernos centrales que juegan un
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importante papel en la transicidn hacia el desarrollo sostenible.

Por ultimo, otro resultado importante de la cumbre fue la Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre Cambio Climdtico. Esta convencidn se establecié con el objetivo de luchar
en contra del cambio climatico'” a través de buscar acuerdos para reducir la emisién de los
principales gases de efecto invernadero (GEl). Dicho objetivo fue planteado como parte de la

estrategia para alcanzar el DS.

Los Principios de Rio, la Agenda 21, asi como lo acordado en la Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre Cambio Climdtico, colocaron al ser humano en el centro de las
preocupaciones acerca del DS afirmando que las personas tienen derecho a una vida sana y
productiva en armonia con la naturaleza. “La Cumbre de la Tierra proporcioné un foro para tratar
cuestiones tanto del medio ambiente como del desarrollo y para hacer notar las diferentes
perspectivas entre el Norte y el Sur. Tras la cumbre, el DS adquirié vida propia y se impuso en las

deliberaciones de los organismos, desde consejos locales hasta organizaciones internacionales”.*®

11.2.3 Cumbre de Johannesburgo

Diez afios después -en 2002- se realizd en Johannesburgo, Sudafrica, la tercera CNUMAD,
llamada Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible 6 Rio+10, para hacer una revision de los
avances pactados en la Cumbre de la Tierra de Rio y reafirmar el compromiso politico de los
gobiernos para avanzar en el desarrollo social y en el DS, reafirmando la adhesién al Programa 21
y a la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, centrando su atencién en “la

»19

universalidad de la dignidad humana”™. Dentro de sus incipientes logros se adoptd el “Plan de

6 PNUMA, op. cit., p. 19.

7 Entendemos como cambio climdtico el “cambio de clima atribuido directa o indirectamente a la actividad humana que
altera la composicidon de la atmdsfera mundial y que se suma a la variabilidad natural del clima observada durante
periodos de tiempo comparables”. Asimismo, los efectos adversos que el cambio climatico genera sobre el ambiente
fisico o la biota deben entenderse como los “efectos nocivos significativos en la composicion, la capacidad de
recuperacion o la productividad de los ecosistemas naturales o sujetos a ordenacién, o en el funcionamiento de los
sistemas socioecondmicos, o en la salud y el bienestar humanos”. ONU, Convencién Marco de las Naciones Unidas Sobre

el Cambio Climdtico, 1992, p. 3. Consultado en:
http://unfccc.int/essential_background/convention/background/items/2853.php
18 Ibidem, p. 16.

¥ ONU, “Declaracién de Johannesburgo sobre el Desarrollo Sostenible” en Informe de la Cumbre Mundial sobre el
Desarrollo Sostenible, Naciones Unidas, Nueva York, 2002, p. 3.



Implementacion de Johannesburgo” o, llamado en términos formales, el “Plan de Aplicacién de las

Decisiones de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible”.

En la Declaracion de Johannesburgo sobre el Desarrollo Sostenible se reafirma la relaciény la
responsabilidad de cuidar la relacion intrinseca entre desarrollo econdmico, social y medio
ambiente. Se reformula y se enfatiza esta relacidn, ahora contenida en un mismo principio,
definida en términos de sinergia. Si en los Principios de Rio la proteccidon del medio ambiente
constituye parte integrante del proceso de desarrollo ahora, en al Declaracién de Johannesburgo,
el desarrollo econdmico, social y la proteccién ambiental se entrelazan como partes integrantes
del DS: “asumimos la responsabilidad colectiva de promover y fortalecer, en los planos local,
nacional, regional y mundial, el desarrollo econdmico, desarrollo social y la proteccién ambiental,
pilares interdependientes y sinérgicos del desarrollo sostenible”.® En esta declaracidon se
reconocen como objetivos principales del DS, erradicar la pobreza; los cambios en aquellos

patrones insostenibles de consumo y produccidn; asi como la proteccidn y regulacién de la base de

recursos naturales.

En cuanto al Plan de Implementacién de Johannesburgo, en éste se mencionan claramente
los objetivos generales y requisitos esenciales del DS, poniendo énfasis en promover acciones
encaminadas a integrar los tres componentes del DS: crecimiento econédmico, desarrollo social y la
proteccion del medio ambiente. Asimismo se sigue haciendo hincapié en la erradicacién de la
pobreza y se pone nueva atencidn en modificar los patrones insostenibles de produccién y

consumo.

En el Plan de Aplicacién de las Decisiones de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo
Sostenible’® se pone un extenuante énfasis en promover un sistema econémico internacional
L S, . , . " .
abierto y dinamico” —que en realidad es en la mayoria de las ocasiones cerrado y estatico segun
los intereses econdmicos de quienes lo promueven-, como solucién para reducir la brecha
econdmica entre los paises desarrollados y no desarrollados, que conduzca al crecimiento
econdmico y al desarrollo sostenible de todos los paises, abordando de la mejor manera posible

los problemas del deterioro medioambiental. Para que esto se logre, se menciona, es necesario un

20 Ibidem, p. 1.
! Ibidem, pp. 9-63.



“entorno econdmico internacional dinamico que favorezca la cooperacién internacional, en
particular en las esferas de las finanzas, la transferencia de tecnologia, la deuda y el comercio”. Del
mismo modo, con miras a lograr el DS se insta a “fortalecer el comercio regional y los acuerdos de

I"

cooperacion, en consonancia con el sistema de comercio multilateral” siempre con el respaldo de
las instituciones financieras internacionales y los bancos de desarrollo de cada region. La pobreza
es también una constante en este discurso. El crecimiento econdmico es fundamental para
erradicar la pobreza, siendo ésta el mayor desafio al que se enfrenta el mundo y representando un
requisito indispensable del DS. Asimismo, al ser la pobreza causante de enfermedades
debilitantes, la presencia de ésta imposibilita que realmente se logren los objetivos del DS. Otro
aspecto importante, en el que hace hincapié este Plan, es sobre los cambios en la produccién y el
consumo que deben de darse si es que se quiere alcanzar los fines del DS. Se llama a todos los
paises a “promover modalidades sostenibles de consumo y produccién”. Para que estas nuevas
modalidades de produccién y consumo se logren, el Plan exhorta a aplicar el principio de politica
econdmica —ya lanzado a la escena mundial en la Cumbre de Rio- llamado “quien contamina
paga” o “el contaminador paga”, principio también fundamental para el logro del DS. Finalmente,
como parte fundamental del logro del DS, se pide aplicar estrategias para gestionar la base de los

recursos naturales de manera sostenible.

Es interesante sefialar que, en el punto 38 del Plan de Accidn, se reafirma el compromiso
con el Protocolo de Kyoto, exhortando a los paises a que lo ratifiquen. Sin embargo, en este punto,
cuando se toca el tema del cambio climatico, no se hace referencia al DS como solucidn integral,
pero lo que si se reafirma —como parte de las soluciones— es el compromiso de “permitir que el

desarrollo econdmico tenga lugar de forma sostenible”.”?

La siguiente CNUMAD se realizara este afo, 2012, nuevamente en Rio de Janeiro, Brasil,
anunciada como “Rio+20”. Institucionalmente se espera la revisién de los avances de la Agenda 21
y del Plan de Aplicacion de las Decisiones de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible de
Johannesburgo. Asimismo, se discutiran dos temas nuevos como ejes principales de la cumbre.
Estos seran: La economia verde en el contexto del desarrollo sostenible y de la erradicacién de la

pobreza; y El marco institucional para el desarrollo sostenible. Es decir, en términos generales los

2 Ibidem, p. 31.



ejes de la cumbre se referiran a la Economia Verde (EV)* y a la gobernanza ambiental global. En
enero de 2011 se llevd a cabo la reunién llamada “Economia verde en el contexto del desarrollo
sostenible y de la erradicacién de la pobreza y marco institucional para el desarrollo sostenible”.

Dicha reunidn fue preparatoria hacia la Cumbre de Desarrollo Sostenible “Rio+20”.

111.2.4 Protocolo de Kyoto

Un aspecto fundamental que ha concernido al DS, y que en los Ultimos afos parecié cambiar
el cauce de éste, es el Protocolo de Kyoto (PK). Este acuerdo fue firmado por la /Il Conferencia de
las Partes de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climdtico, en diciembre
de 1997. Dicha conferencia se encarga, a través de su drgano supremo llamado “Conferencia de
las Partes”, de realizar cada afio, desde 1995, la llamada “Cumbre del Clima” o, formalmente
nombrada, Conferencia de las Partes de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climdtico también conocida como “COP”. Esta ha buscado acuerdos juridicamente
vinculantes para lograr reducir las emisiones de los gases de efecto invernadero (GEIl). A pesar de
haber sido firmado desde 1997, el PK entré en vigencia hasta 2005 dado que, siguiendo lo
establecido en el articulo 25 del PK, se requeria que fuera ratificado por no menos de 55 paises
“partes de la convencion”, cuyas emisiones totales representaran por lo menos el 55% del total de
las emisiones de didxido de carbono correspondientes a 1990 de las Partes del anexo 1**. En
noviembre de 2004, Rusia ratificd su adhesion al protocolo. Hasta antes de que Rusia ratificara, los
paises adheridos al protocolo sumaban el 44.2% de las emisiones globales, con la firma de Rusia,
pais que emite el 17.4% de los GEl, se alcanzd la cuota establecida del 55% para que el convenio

entrara en vigor.

El PK busca que los paises que conforman el anexo | “reduzcan el total de sus emisiones de

GEIl a un nivel inferior en no menos de 5% al de 1990 en el periodo de compromiso pactado,

2 »25

comprendido entre el afio 2008 y el 201 Dentro del DS, el PK juega un papel sobresaliente

2 yvéase el apartado 111.2.5.

?* como el mismo Protocolo sefiala en su articulo 1, el Anexo | se refiere a las “partes” que figuran en el Anexo | de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climdtico o, bien, en el PK dichos paises aparecen en el
“anexo B”. Este anexo esta formado por los paises industrializados asi como por aquellos en transicién hacia una
economia de mercado.

% ONU, Protocolo de Kyoto de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climdtico, 1998, p. 3.
Consultado en http://unfccc.int/kyoto_protocol/items/2830.php.



referente a mitigar el calentamiento global a través de la reduccién de los 6 principales GEI*®. En su
articulo 2, el PK promueve el DS instando a las partes cumplir los acuerdos en tiempo y forma en
cuanto a los compromisos establecidos de reducciéon y limitacion de los GEI, recomendando a las
partes aplicar politicas y medidas, asi como a cooperar. En este articulo se insta a —dentro de las
politicas y medidas encaminadas a lograr los objetivos de reduccién de GEI- la reduccion o
eliminacion de las deficiencias de mercado y la aplicaciéon de sus instrumentos. Medidas, por
cierto, de la economia neoliberal. En éste articulo, con el fin de promover el DS y de cumplir los
compromisos cuantificados de limitacién y reduccién de emisiones, se insta a aplicar y elaborar

politicas como por ejemplo®’:

» fomento de la eficiencia energética;

> proteccion y mejora de los sumideros y depdsitos de los gases de efecto invernadero no
controlados por el Protocolo de Montreal;, promociéon de practicas sostenibles de
gestion forestal;

» promocion de modalidades agricolas sostenibles;

> investigacion, promocion, desarrollo y aumento del uso de formas nuevas y renovables
de energia, de tecnologias de secuestro del diéxido de carbono y de tecnologias
avanzadas y novedosas que sean ecolégicamente racionales;

» reduccidon progresiva o eliminacion gradual de las deficiencias del mercado, los
incentivos fiscales, las exenciones tributarias y arancelarias y las subvenciones y
aplicacién de instrumentos de mercado;

» fomento de reformas apropiadas con el fin de promover politicas y medidas que limiten
o reduzcan las emisiones de los gases de efecto invernadero no controlados por el
Protocolo de Montreal;

» medidas para limitar y/o reducir las emisiones de los gases de efecto invernadero no
controlados por el Protocolo de Montreal en el sector del transporte;

> limitacion y/o reduccién de las emisiones de metano.

Como parte fundamental del PK, y con el objetivo de que las partes alcancen los objetivos

de reduccion de emisiones o de aumentar sus sumideros de carbono, se establecen los

® Los seis GEI son: diéxido de carbono (CO2); metano (CH4); éxido nitroso (N20); hidrofluorocarbonos (HFC);
perfluorocarbonos (PFC); y hexafluoruro de azufre (SF6).
%7 Cfr. ONU, op. cit., p. 2.



Mecanismos Flexibles (MF). Estos son complemento a las politicas y medidas que deben de
adoptarse segln cada una de las partes del protocolo. Los tres MF que establece el PK son:
Implementacion Conjunta (IC); Comercio de Derechos de Emisién (CDE); y Mecanismo para un
Desarrollo Limpio (MDL). Estos mecanismos se llaman “flexibles” porque permiten que los paises
comprometidos con la reduccion y limitaciéon de emisiones antropdgenas que consideren costoso
reducir las emisiones en su propio pais, puedan optar por pagar un precio mas econdmico para
reducir las emisiones en otros paises. También son “flexibles” porque facilitan tanto a los paises
del anexo | cumplir sus compromisos de reduccién de emisiones asi como al mismo tiempo

permiten apoyar el desarrollo del DS en los paises no incluidos en dicho anexo.

El articulo 17 define las formas y tiempos en que se debe de dar el CDE. En este tipo de
comercio sélo podran participar los paises del anexo |. Es importante sefalar que este articulo
indica que este mecanismo serd de cardcter suplementario a las medidas nacionales que se
adopten para cumplir los compromisos cuantificados de limitaciéon y reduccidon de emisiones de
GEIl. De esta manera, aquellos paises que reduzcan sus emisiones en cantidades mas alla de las
comprometidas podrdn vender sus derechos de emisién excedentes a los paises que, por dificultad
o por costos, no alcancen a cumplir sus propios objetivos de reducciéon de emisiones. El CDE no
estd configurado sobre la base de proyectos (como a continuacién veremos en la IC y el MDL*)
sino en términos de un mercado mundial de permisos de emisiones. Salta a la vista que este tipo
de mercado estaria, en principio, formado por aquellas partes demandantes que serian los paises
cuyo coste marginal de reducir las emisiones fuese mas alto y por los oferentes, paises

desarrollados y economias en transicién, en los que dicho coste marginal de la reduccion de

emisiones fuera menor.

La IC se establece en al articulo 6. Este mecanismo permite, entre las partes del anexo |, la
transferencia o adquisicion de unidades de reduccidon de emisiones siempre y cuando se dé por
efecto de proyectos concretos encaminados a reducir las emisiones o a incrementar la absorcion
de emisiones por los sumideros de los GEI de cualquier sector de la economia. Del mismo modo
que el CDE, en la IC se indica que la adquisicién de unidades de reduccion de emisiones sea

suplementaria a las medidas nacionales que se adopten para los efectos de cumplir los
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El MDL y la IC son mecanismos basados en proyectos. Esto es porque dentro de estos dos mecanismos, las unidades
de reducciéon de emisiones resultan de la inversion en proyectos encaminados a reducir las emisiones antropdgenas por
las fuentes o a incrementar la absorcién por los sumideros de los GEI.



compromisos contraidos en la reduccion de emisiones. En otras palabras este mecanismo permite
la inversidon —de un pais en otro del mismo anexo— en proyectos de reduccidon de emisiones o de

captura de carbono.

El MDL se establece, en el articulo 12, para ayudar a los paises no incluidos en el anexo | del
protocolo a alcanzar el DS y los objetivos del PK, asi como para ayudar a los paises del anexo | a
lograr los objetivos especificos de reduccion de emisiones o de fijacion de carbono. De esta
manera los paises no incluidos en el anexo | (pais receptor de la inversion) se beneficiaran de los
proyectos que tengan por resultado las reducciones certificadas de emisiones®, a través de la
transferencia de tecnologias limpias, encaminados al logro de un DS. Y, por otra parte, los paises
del anexo | podran hacer uso de las reducciones certificadas de emisiones resultantes de estos
proyectos para cumplir una parte de sus compromisos cuantificados de limitacion y reduccion de
emisiones. Dichas unidades de reduccion de emisiones podrdn ser adquiridas por los paises
industrializados en determinadas condiciones de los paises en desarrollo, en cuyo territorio sea

ejecutado el correspondiente proyecto.

Asi pues, la IC y el MDL son mecanismos configurados sobre la base de proyectos concretos
de colaboracién entre las partes involucradas (finalmente agentes econdmicos para la produccion,
distribucidn o comercializacién de bienes y de servicios) con el objetivo de reducir las emisiones de
GEI. A pesar de ser muy similares la IC y el MDL, la diferencia manifiesta entre estos mecanismos
es que la IC se da sélo entre paises pertenecientes al anexo | y los MDL se da entre paises del

anexo | y los paises en vias de desarrollo.

De esta manera, los principios del DS se reafirmaron a través de la década de los noventa en
muchas conferencias internacionales hasta llegar al decenio actual sin perder la definicién original
del Informe Brundtland. Como se menciond anteriormente, la nueva iniciativa que se presentara
en la préxima CNUMAD “Rio+20” sera la de EV, la cual buscara reimpulsar y darle mayor cuerpo al
DS. Ahora veamos qué propone la EV y la forma en que puede reconfigurar el concepto del DS.
Hoy en dia, el débil PK pende de un hilo, una vez realizada la COP 17 —y con el antecedente de la

COP 16—, sin llegar a acuerdos para reemplazar el PK y con un débil segundo periodo, parece que
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Las unidades de reduccién de emisiones de GEI se denominan reducciones certificadas de las emisiones si el proyecto
del que proceden estd elaborado entre paises del anexo | (0 anexo B del PK) y paises en vias de desarrollo.



terminard en 2020 sin ningun tipo de éxito en sus afios de vida. La direccién a la que se encamina

el DS obviamente ya no es el PK, sino la Economia Verde y los programas de REDD.

111.2.5 Propuesta de Economia Verde (Rumbo a Rio+20)

La propuesta de Economia Verde (EV) -coordinada por el Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente (PNUMA)- es una iniciativa que surge como respuesta a la crisis
econdmica y financiera de 2007; también es una hoja de ruta hacia Rio+20. La iniciativa de
economia verde fue lanzada en 2009 por el PNUMA. Se trata, segun lo sefialado por este
programa, de una economia enfocada a incentivar el bienestar humano y la equidad social v, al
mismo tiempo, reducir significativamente los riesgos ambientales y la escasez ecoldgica.
Promueve la economia baja en carbono, el aumento del empleo y la inversién en sectores verdes

asi como un eficiente uso de recursos y la inclusidn social.

La EV propone una inversion del 2% del PIB mundial en 10 sectores claves de la economia,
con el fin de orientar las inversiones publicas y privadas hacia actividades con bajas emisiones de
carbono asi como de promover cambios fundamentales que lleven al aumento del PIB; a la
erradicacion de la pobreza y a generar empleos relacionados con patrones de produccién y de
consumo sustentables. Los diez sectores que la propuesta de EV toma como claves para la
economia son: agricultura, construccidn, suministro de energia, pesca, silvicultura, industria,
turismo, transporte, residuos y agua. Esto se fundamenta en que dichos sectores son
determinantes para el incremento del bienestar humano, la igualdad o equidad social, la
reduccion de los riesgos ambientales y de la escasez ecoldgica, lo cual, a la vez, hace que estas
tendencias sean determinantes en la transicién de una economia marrdn hacia una economia
verde.*® En su Guia para el desarrollo sostenible, el PNUMA sefiala que la EV no sustituye al
concepto de DS sino que busca a través de sus propuestas que se alcance el DS. Del mismo modo,

no solo es afin sino que amplia la propuesta del Programa 21.

Ademas, sefiala que la EV debe presentarse como un sistema de actividades econdmicas

relacionadas con la produccién, distribucién y consumo de bienes y servicios con menor uso de
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La principal diferencia entre la “economia marrén” y la “economia verde” es que la primera depende de combustibles
fosiles y emite altas concentraciones de carbono, mientras que la segunda depende de fuentes de energia renovables asi
como de tecnologias con bajas emisiones de carbono.



energia y materiales asi como menor generacidon de desechos y de contaminacidn, es decir, con
bajas emisiones de carbono en el ciclo econédmico. Esta propuesta se define como una economia
que “tiene bajas emisiones de carbono, utiliza los recursos de forma eficiente y es socialmente
incluyente”.?! Segin los prondsticos que se contemplan en un escenario de EV, los principales
beneficios que traeria este nuevo modelo de “enverdecimiento de la economia” serian, entre

otros, los siguientes:

i) Incremento en la tasa del PIB.
ii) Conservar los bienes comunes ecoldgicos para erradicar la pobreza.

iii) Generacién de mayores empleos.

Para el PNUMA la EV, al dar un gran peso al papel que juega el “capital natural”*?, busca
ampliar la inversién y la conservacidon en este tipo de capital. En este sentido, tiene como
propdsito reducir la deforestacidon e incrementar la reforestacion, promueve los esquemas de
Pago por Servicios Ambientales® (PSA), tanto para la conservacién de los recursos como para el
sustento de la poblacidn rural; particularmente promueve el régimen de los programas de REDD y
REDD+** (Reduccién de las Emisiones Derivadas por la Deforestacién y Degradacion de Bosques
Evitada y REDD Plus, respectivamente). Amplia la aplicacion de cobros por los servicios que
otorgan los ecosistemas. También propone como esencial que se garantice la creaciéon de un
mercado de carbono ya que esto generard un incentivo importante para seguir invirtiendo en

energias renovables y en la conservacion del “capital natural”.

3 PNUMA, Hacia una economia verde: Guia para el desarrollo sostenible y la erradicacion de la pobreza, Francia, 2011,
p.1. Consultado en www.unep.org/greeneconomy.

2 ver apartado IV.1 del presente trabajo.

* Los esquemas de PSA representan, por citar algunos ejemplos: la captura de carbono, la proteccién de las cuencas
hidrograficas, los beneficios de la biodiversidad, la belleza paisajistica, entre otros mas. El PSA es definido como “la
retribucion por la mitigacion del deterioro, restauracién y/o incremento, en forma consciente, de los procesos
ecoldgicos esenciales que mantienen las actividades humanas a través de la produccion de alimentos, la salud, la
generacidon de energia eléctrica, el mantenimiento del germoplasma con uso potencial para el beneficio humano, el
mantenimiento de valores estéticos y filosoficos, la estabilidad climatica, la generacidén de nutrientes y en general el
aprovechamiento de los recursos naturales.” BURSTEIN, John (coord.). Informe sobre la Propuesta de Pago por Servicios
Ambientales en Meéxico. Programa Salvadorefio de Investigacion sobre Desarrollo y Medio Ambiente
(PRISMA)/Fundacion Ford, México, 2002, p. 6.

*El programa REDD de las Naciones Unidas fue lanzado en septiembre de 2008 por la FAO, el PNUD y el PNUMA,
impulsado por las negociaciones internacionales sobre cambio climatico para apoyar los esfuerzos de reducir la
deforestacidn y la degradacion de los bosques y conservar las reservas de carbono forestal de los paises en desarrollo.
Posteriormente, la Convencion sobre Cambio Climatico elabord un plan de accidn, en el que se hace un llamado a
adoptar enfoques de politicas e incentivos positivos (es decir, pagos en dinero) en asuntos relacionados con REDD y
agrega tres actividades a ser impulsadas: conservacion, gestion sustentable de los bosques y mejoramiento de las
reservas de carbono en los bosques. Todo esto en conjunto se conoce como REDD Plus.



Un pilar de esta propuesta es que se desarrolle la eficiencia energética y el uso de las
energias renovables y que éstas, a su vez, promuevan mayores empleos y en particular “empleos
verdes”.* Por ejemplo, en el campo de la gestién de los residuos y del reciclado se podran crear
mayores puestos de trabajo. Para la EV, la eficiencia en la utilizacion de los recursos de la energia
soOlo se dard si y sdlo si logra darse un desacoplamiento entre la creacién de valor econémico vy el
uso de los recursos naturales. Es decir, debe lograrse desacoplar por completo el crecimiento

econdmico del consumo de materias primas y de energia asi como los residuos del crecimiento

econdémico.

En suma, segln lo propuesto por la EV, de la inversidon del 2% del PIB debera dirigirse una
mitad al rubro de la eficiencia energética, con especial énfasis en los sectores de la construccidn, la
industria y el transporte, asi como al desarrollo de fuentes de energias renovables. Mientras que la

otra mitad debera ser enfocada a la mejora de la gestidon de los residuos y de la infraestructura del

I “ |II

transporte publico y a los sectores basados en el “capital natural” como la agricultura, pesca, el

sector forestal y del abastecimiento del agua.*®

Esta propuesta de EV, pareceria una propuesta favorable y sustentable en donde los
patrones econdmicos y de produccidn viran a favor de conservar el medio ambiente, asi como de
promover la justicia social y ambiental. Sin embargo, como lo apunta el informe de la organizacion

Accion sobre Erosion, Tecnologia y Concentracion (Grupo ETC), llamado “éQuién controlara la

?1137

economia verde?””’, la propuesta de EV carece de elementos reales para construir economias

sustentables asi como para formar instituciones sdlidas a favor de una gobernanza

38
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medioambiental global®™. Y no sdlo eso, sino que bajo la consigna de la EV de reducir las emisiones

® Los empleos verdes se derivan de las inversiones publicas y privadas destinadas a: reducir las emisiones de carbono y
la contaminacidn; promover la eficiencia energética; y a evitar la pérdida de diversidad bioldgica y de servicios de los
ecosistemas. Este tipo de empleos se generarian en la transicion de una economia marrén hacia una economia verde. La
definicién de empleos verdes es la siguiente: “Empleos Verdes son los que reducen el impacto ambiental de las
empresas y los sectores econdmicos, hasta alcanzar en definitiva niveles sostenibles [...] se entiende por empleos verdes
el trabajo en la agricultura, la industria, los servicios y la administracion que contribuye a conservar o restablecer la
calidad ambiental.” PNUMA, Empleos verdes: hacia el trabajo decente en un mundo sostenible y con bajas emisiones de
carbono, Nairobi, 2008, p. 5. Consultado en: www.unep.org/civil_society.

3 Ctr. PNUMA, Hacia una economia verde..., op. cit., p. 23.

37 ETC, ¢Quién controlara la economia verde?, comunicado del 15 de diciembre de 2011. Consultado en:
http://www.etcgroup.org/es/node/5298.

3 E| término gobernanza tiene su origen en 1997 dentro del proceso de reforma del sistema de las Naciones Unidas,
siendo adoptado poco a poco por las instituciones internacionales de “cooperacion” como la Comision de Comunidades
Europeas, Banco Mundial, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Agencia de los Estados Unidos para el


http://www.unep.org/civil_society
http://www.etcgroup.org/es/node/5298

de carbono mediante la reduccién en el uso de combustibles fésiles a favor del uso de fuentes de
energias bajas en emisiones de carbono —en particular de reducir el consumo de petrdéleo para
todos los usos que la civilizacion material le ha dado, sustituyéndolo por el consumo de biomasa la
cual sirve del mismo modo que el petrdleo para convertirla en cualquier producto de consumo
final con alto valor agregado como sustancias quimicas, azUcares, fdrmacos, combustibles, energia,
plasticos u otro tipo de materiales, etc.— se encuentra esperando todo un imperio econdémico
dedicado a apropiarse y suministrar la biomasa®* necesaria para proveer la energia baja en
emisiones de carbono y de la materia prima para productos sustitutos derivados del petréleo. ETC
denuncia en su informe que las mayores industrias del mundo como las de energia, quimicas, de
silvicultura, de alimentos, oleaginosas y semillas, de agua y pesca, biotecnoldgicas y farmacéuticas,
e informaticas, estan convergiendo corporativamente en torno a la apropiacion y comercializacién
de la biomasa planetaria y de las plataformas tecnoldgicas para generarla. De tal suerte que
empresas que, a simple vista, parecerian tan disimiles como por ejemplo British Petroleum, Shell,
Chevron, Exxon (empresas de energia: petroleras y/o de biocombustibles); Uniliver, Monsato,

Procter & Gamble (empresas agroindustriales); Cargill, FMC Bioplymer (industrias productoras de

Desarrollo Internacional, etc. Si bien, cada organismo define a su manera el concepto de gobernanza, una caracteristica
en comun es el énfasis que se hace en la gestidn de las politicas publicas y su relacion con el mercado asi como en la
generacion de procesos democraticos, es decir, se traza un vinculo entre el Estado, la sociedad y el mercado, resultando
que la gobernanza es un intento de desarrollar nuevas formas de contratos sociales. Cfr., FONTAINE, Guillaume, “Del
manejo de conflictos ambientales a la institucionalizacion de arreglos: el aporte de las teorias de la gobernanza”, en
Integracion, equidad y desarrollo, ed. Florencio, Sergio (et. al.), Quito, FLACSO, 2005, pp. 131-148. Vista desde nuestra
perspectiva, la gobernanza es la forma en que se ejerce el poder desde arriba y se intenta articular con la sociedad en la
medida de lo menos violento posible. Seria una forma de aplicar un modelo de dominacién y con esto formas —en lo
posible estables— de hacer menos visibles las contradicciones y tensiones que el patrén de acumulacién capitalista
genera. El problema entonces con la gobernanza, de cepa neoliberal, es que al fundamentarse en la democracia liberal y
en mecanismos de mercado, y al ser reproducida por las instituciones del establishment, se encuentra ligada
inherentemente a la légica capitalista, es decir, a la primacia de la busqueda de la valorizacion del valor y a la mediacién
del mercado en cualquier relacién social. Lo que deviene inevitablemente en el modus operandi del capital, el cual se
fundamenta en el uso de practicas depredatorias, de expoliacion, explotacidn, exclusién y destruccion de la naturaleza y
del ser humano. Una forma alternativa de concebir el término de gobernanza es la propuesta por Toni Negri y Michael
Hardt cuando abogan por nuevas formas de instituciones que generen una gobernanza alternativa, basadas en el
principio activo y dinamico de institucionalizar y subvertir. Su visidon se encuentra inspirada en la institucion de Los
Caracoles zapatistas que plantean normas y procedimientos de gobernar expresados en nuevas formas institucionales
democraticas. Cfr., HARDT, Michael y HOLLOWAY, John, “Crear Commonwealth y agrietar el capitalismo”, en revista E/
viejo Topo, numero 290, marzo, Espafia, El Viejo Topo, 2012. Sea dicho de paso, estas practicas institucionales zapatistas
plantean una gobernanza alternativa basada en el mandar obedeciendo del buen gobierno.

% Debemos entender como biomasa cualquier tipo de materia organica derivada de animales y vegetales como los
cultivos, plantas, pastos, forrajes, residuos forestales, aceites vegetales, algas y cualquier tipo de material vegetal
genérico. El Grupo ETC explica el término biomasa de la siguiente forma: “El término biomasa hace referencia, estrecha,
al peso de la materia viviente (plantas, animales, bacterias, hongos, etc.) localizados en un drea determinada, pero se lo
utiliza mas frecuentemente para denotar el material bioldgico no fosilizado que puede servir como materia prima para la
manufactura de productos de base bioldgica. El término implica un modo particular de pensar a la naturaleza: como una
mercancia aun antes de que ingrese al mercado comercial. En otras palabras, todo lo viviente es un potencial articulo de
comercio. Alrededor del mundo, la industria y los gobiernos dirigen su atencién a la biomasa, promoviéndola como la
solucién al cambio climatico, asi como un medio para incrementar la produccién, especialmente la de energia”. ETC, op.
cit., p. 10.



algas e hidrocoloides); Solazyme, Synthetic Genomics (biocombustibles derivados de microalgas);
Maruha Group, Nippon Suisan Kaisha (empresas de pesca y acuacultura); Dow Chemical, DuPont
(compaiiias quimicas); Sygenta, Bayer CropScience (empresas de agroquimicos); Pfizer, Sanofi-
Aventis (companias farmacéuticas); Danaher, Roche Diagnostics (empresas de generacion de datos
genéticos); Suez Environnement (empresa de agua); International Paper, Kimberly-Clark (empresas
forestales); Walmart, Carrefour (comercio de alimentos al menudeo); asi como empresas
dedicadas a los bancos de genes; mineras y de fertilizantes; empresas procesadoras y
comercializadoras de granos, oleaginosas y azucar; y no podia faltar el gobierno de los Estados
Unidos (especificamente su sector militar), todas ellas —y s6lo hemos mencionado aqui a las mas
importantes de su rama dado que la red de empresas alrededor del negocio de la biomasa y de las
emisiones bajas en carbono es inmensa— podran converger en el negocio de la EV tejiendo nuevas
formas de alianzas de poder econémico y social para explotar las posibilidades de lucro que ofrece

la produccion y comercializacion de todo lo que provenga de la biomasa planetaria.

Estas empresas podrian convertirse en los amos de la biomasa —como apunta el Grupo ETC—
decidiendo, cada vez, en mayor medida sobre la reproduccién social y del planeta. En este sentido
es importante tener en cuenta que “antes el capital sdlo explotaba el resultado de los ciclos
naturales, pero ahora busca controlar y apropiarse de todo el ciclo”.* Tal escenario no sélo
llevaria a una reorganizacion en el mapa geoeconémico y del poder, lo cual podria significar la
ansiada y elaborada subsuncion especifica del mundo bajo el capital que tanto se ha empefiado en
confeccionar el capital posmoderno, sino que también encaminaria a alcanzar el control de la
reproduccion del planeta: “Las companiias ya no estan satisfechas sélo con el control del material
genético de las semillas, las plantas, los animales, los microbios y los seres humanos. También
anhelan el control de la capacidad reproductiva del planeta”.** En este tenor, vale recordar el
esclarecedor planteamiento —presentado anteriormente en el capitulo Il- de Adolfo Gilly y Rhina
Roux, cuando nos sefialan que la subordinacién de la naturaleza y de los procesos biolégicos que
son constitutivos de la reproduccion natural de la vida, es ahora, la manifestacion de la subsuncion

real de la vida humana bajo el capital. Y no sélo eso, sino que la valorizacidn del valor, bajo este

marco de subsuncion real, representa formas que antes eran inimaginables de colonizacidn de la

4 FLORES, Mondragdn Gonzalo, La biodiversidad terrestre del Istmo de Tehuantepec. Los nuevos usos del espacio, Tesis
de Maestria en Estudios Politicos y Sociales (Sociologia), México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales-UNAM, 2007,
p. 176.

*LETC, op. cit., p. 2.



vida humana. Ademds que, estas formas inéditas de valorizacién del valor son apuntaladas por las
innovaciones cientifico-tecnoldgicas, pues éstas han permitido superar las barreras naturales que

impedian expandir las fronteras del circuito del capital.

Significaria —como sefala el informe— el mayor acaparamiento de recursos visto en mas de
500 aiios y, a decir nuestro, el primer acaparamiento de mares de medida realmente planetaria,
ya no solo dedicado al transporte o la investigacién como principal actividad econdmica. Del
mismo modo estas companias decidiran el futuro del cambio climatico, de acuerdo a sus caprichos

econdémicos.

111.2.6 Los debates mds recientes en torno a la Cumbre del Clima

Como se menciond anteriormente, la Conferencia de las Partes de la Convencion Marco de
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climdtico se ha encargado de realizar cada afo desde 1995 la
llamada “Cumbre del Clima”, mejor conocida como la COP. Recordemos que el trabajo
fundamental de esta conferencia ha sido buscar que se establezcan, dentro del Protocolo de
Kyoto, acuerdos juridicamente vinculantes para lograr reducir las emisiones de los principales GEI.
Como veremos a continuacion, la COP ha resultado un fracaso rotundo, pues no ha logrado
obtener los acuerdos tan buscados, lo que ha provocado que el PK se encuentre casi cancelado
con tan sélo siete afios de funcionamiento y sin haber logrado los cambios planteados desde sus

inicios. Veamos, entonces, lo sucedido en las dos ultimas cumbres del clima.

i) México y la COP 16

Del 29 de noviembre al 10 de diciembre de 2010 se realizd en Cancin —ciudad
perteneciente a Quintana Roo, estado que ocupa el primer lugar en delitos ambientales— la
Decimosexta Conferencia de las Partes de la Convencion Marco de Naciones Unidas sobre Cambio

Climdtico (COP 16). En ésta, después del fracaso de la Conferencia de Copenhague® (COP 15), el

2 por ejemplo, en la COP 15, realizada en Copenhague se acordd, a grandes rasgos que: a) cada pais contribuira a los
esfuerzos de mitigacidon en la medida de sus responsabilidades y capacidades propias; b) las emisiones nacionales y
globales deben alcanzar su punto maximo lo antes posible; c) el Fondo Verde de Copenhague como mecanismo para
otorgar recursos financieros nuevos y adicionales de 100 mil millones de délares cada afio a partir de 2020; d) establecer
mecanismos de medicion transparentes y que generen confianza; e) los paises desarrollados deben reducir aiin mas sus
emisiones de GEIl hacia 2020; e) establecer mecanismos para la medicion de las reducciones no obligatorias de los paises



objetivo pendiente y fundamental era llegar a un acuerdo internacional para reemplazar al PK —el
cual vence este afo—, es decir, a establecer un segundo periodo de compromisos de reduccién de
emisiones. En este sentido, otro objetivo esencial era el dejar los acuerdos politicos y avanzar
hacia acuerdos juridicamente vinculantes sobre el cambio climdtico, en especifico sobre la
reduccion de GEl y, en tercer lugar, definir concretamente el monto del financiamiento para la

prevencion y adaptacién al cambio climdtico.

La realidad fue otra. No se llegd a ningln acuerdo para sustituir el PK, volviendo a quedar
pendiente este objetivo para la Cumbre de Durban (COP 17). Los compromisos a los que si se
pudieron llegar, enseguida comenzaron a ser sumamente criticados y cuestionados. Veamos, pues,

cuales fueron estos.

En el documento emanado en dicha reunidn y que representa las decisiones adoptadas por
la Conferencia de las Partes, llamado Acuerdos de Canctin®, se fija el objetivo de limitar el alza de
la temperatura media del planeta manteniéndola por debajo a los 22C con respecto a los niveles
preindustriales®. En este sentido, se fija como fecha para alcanzar una reduccién mundial
significativa de emisiones el afio 2050. En consonancia con la proxima propuesta de Economia
Verde se comienza a sugerir la construccién de una “sociedad con bajas emisiones de carbono que
ofrezca oportunidades sustanciales y asegure un crecimiento elevado continuo y un desarrollo
sostenible”.”” También se sugiere, a manera de “posibilidad”, la elaboraciéon de un servicio de

seguros contra riesgos climaticos.

Como medida para mejorar la eficacia de las medidas de mitigacidon y su promocién, en
funcién de los costos, se hace un llamado a estudiar los mecanismos de mercado posibles para
implantarlos en la posterior conferencia de la COP, ello sin desaprovechar y manteniendo los
mecanismos ya existentes y, entre otras cosas, teniendo siempre en cuenta el “funcionamiento

robusto del mercado.”

en desarrollo; g) generar incentivos a favor de los paises en desarrollo —incluyendo el uso de mecanismos de mercado-
para que continuen desarrollandose bajo esquemas de bajas emisiones de GEI.
3 ONU-CONVENCION MARCO SOBRE CAMBIO CLIMATICO, Informe de la Conferencia de las Partes sobre su 162 periodo
de sesiones, Acuerdos de Canctn, marzo 2011. Consultado en: http://unfccc.int/meetings/cop_16/items/5571.php
44 . . :

Es de notar que anteriormente se estipulaba mantenerla por debajo de los 1.52 C.
45 .

ONU, op. cit., p. 4.



Uno de los acuerdos a los que se arribé y que mas preocuparon, sobre todo a las
organizaciones civiles, fue el mecanismo de financiacién de la Convencion ya que al establecerse el
Fondo Verde para el Clima, y no obstante de que éste serd administrado por una Junta integrada
por 24 paises Parte, quien realmente se ocupard de esta funcién en calidad de “administrador

fiduciario provisional”*®

serd el Banco Mundial. Los recursos “nuevos y adicionales” que se
establecieron alcanzaron los 30 mil millones de délares (mmdd) para el periodo 2010 a 2012 v,
siguiendo la linea del Fondo Verde de Copenhague, se establecid movilizar conjuntamente 100
mmdd anuales para el afio 2020. Sobran los argumentos para dudar de la transparencia, justicia y
equidad, con la que dicho organismo podria desempenarse como gestionador de estos recursos,
asi como de su autoridad ética y ecoldgica. Que el Banco Mundial sea su administrador es
preocupante. Asimismo, todas las lagunas, imprecisiones y confusiones deliberadas contenidas en
los Acuerdos, entorno a la manera en que “administrard” los fondos, es igualmente alarmante.

Aungue es importante sefialar que se estipuld que el fondo entraria en vigor Unicamente hasta su

aprobacién en la COP 17 y que, con ello, se definirian los documentos operacionales® respectivos.

Por otro lado, se sigue la misma tendencia iniciada fuertemente en Bali (COP 13) vy
posteriormente continuada tibiamente en Copenhague, pero ahora recargada y con mayor
inercia, profundizando y dandole mayor injerencia a los programas REDD que en términos politicos
ya han sido concretados. Vale seiialar que México, desde antes de la realizacién de la Conferencia,
estuvo promoviendo casi desesperadamente estos programas y una vez en la COP 16, fue su
principal propuesta, por no decir la Unica, en la cual puso todo su empefio. De esta manera, logré

Ill

lanzar al escenario del “mercado mundial verde” los programas REDD vy, con ello, el mercado de

bonos de carbono. Este fue el éxito, tan aclamado, para el gobierno mexicano.

Los programas REDD son otro de los aspectos que mas alarman y en donde se tiene
mayormente puesta la atencidn tanto de sus apologistas como de sus criticos. A grosso modo,
veamos los principales puntos a los que se llegd dentro de este rubro. En el apartado Ill de dichos

Acuerdos, referente a las labores de mitigacidn, se delinean las politicas e incentivos encaminados

III

* La calidad de “provisional” esta en funcion de que tres afios después de la puesta en marcha del Fondo (el cual debera
empezar a funcionar a partir de su aprobacién en la COP 17), el Banco Mundial se debera sujetar a un examen. Pero en
la practica real esto apunta a ser ambiguo y, no por menos, sigiloso. Es de cuestionar también los tipos de criterios que
seran utilizados, quien aplicara el examen, y si no sera coaccionado, cooptado, etcétera. Una vez entregados los fondos
a este organismo ningun “examen” se los podra quitar, dandoselos a una institucidn transparente y ética.

¥ Véase el Mandato para la creacion del fondo Verde para el Clima, en el Apéndice lll, de los llamados Acuerdos de
Cancun, op. cit., p. 31.



al programa REDD, asi como a la gestidon de bosques y el incremento y conservacién de las
reservas de carbono. Del mismo modo, se establecen las medidas de orientacidon y salvaguardias
(Apéndice 1) enfocadas a lo anterior. También, dentro del apartado lll, se llama a generar
estrategias de desarrollo nacionales —que den cauce a los objetivos® relativos a los programas
REDD- en todos los paises en desarrollo. Con esto, los programas REDD quedan establecidos en
todos y cada uno de los paises en desarrollo Partes de la Conferencia. Ademas, se establece un
Programa de Trabajo (Apéndice Il) para investigar a fondo los diferentes usos de la tierra y de los

bosques para medir su potencial dentro de los programas de REDD.

Como muestra de las opiniones vertidas, posteriormente a la clausura de la COP 16 y de la
inquietud que surgid posterior a los Acuerdos, rescatamos tres comentarios que reflejan los
intereses verdaderos de esta Conferencia. Por ejemplo, John Saxe-Fernandez denuncié en manos
de quién quedara la administracion de las soluciones a través de los programas de REDD vy del

mercado de bonos de carbono:

La agenda de COP-16 es la de bancos, firmas tipo Goldman Sachs, Morgan Stanley y de las
mega-empresas del gas, petrdleo y carbon. Es un disefio apuntalado con préstamos al
gobierno de Calderén por el Banco Mundial (BM) y el BID —entes subrogados al Tesoro y la
Casa Blanca— para dar fuerza operativa a “novedosos instrumentos financieros” establecidos
en Kyoto y asumidos en el Acuerdo de Cophenague: el mercado de bonos de carbono (MBC) y
el programa de reduccién de emisiones por deforestacion y degradacion ambiental (REDD).
Ambos fungen bajo el supuesto, hecho trizas por los mencionados colapsos en Wall Street y el
Golfo, de que los “mercados” (léase clase empresarial) bajo la “mano invisible”, son los que
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asignan los recursos con eficiencia.

Por su parte, Alejandro Nadal en su critica a la Conferencia y ante la falta de acuerdos en

torno a la renovacion del PK escribio:

“8 El articulo 70 de los Acuerdos de Cancun, dice: “Alienta a las Partes que son paises en desarrollo a contribuir a la labor
de mitigacion en el sector forestal adoptando las siguientes medidas, a su discrecion y con arreglo a sus capacidades
respectivas y sus circunstancias nacionales: a) La reduccidon de las emisiones debidas a la deforestacidn; b) La reduccion
de las emisiones debidas a la degradacion forestal; c) La conservacidon de las reservas forestales de carbono; d) La
gestion sostenible de los bosques; e) El incremento de las reservas forestales de carbono”. Cfr., ONU, op. cit., p. 13.

9 SAXE-FERNANDEZ, John, “COP 16: colapso garantizado”, periédico La Jornada, México, Jueves 2 de diciembre de 2010.
Consultado en: http://www.jornada.unam.mx/2010/12/02/opinion/035aleco



¢Qué significa esto para el Protocolo de Kyoto? Esto significa que al expirar la vigencia de este
instrumento legal en 2012, nada lo reemplazara. Es la muerte del Protocolo de Kyoto. Es decir,
cualquier reduccion de emisiones de GEI de los principales paises emisores sera voluntaria [...]
Sin la potestad de la ley internacional, las promesas son palabras al viento. El Protocolo de
Kyoto tenia muchos defectos. Entre otros, sus engafiosos mecanismos de desarrollo limpio y la
consagracion del mercado de bonos de carbono, pero tenia un principio fundamental: los
compromisos para reducir emisiones eran obligaciones legales sometidas al poder vinculatorio

de la ley. Esto es lo que habia que haber rescatado y desarrollado.®

Y Silvia Ribeiro resumid en términos generales los reales resultados:

Los paises mas contaminantes y sus grandes industrias —los que mas han emitido gases de
efecto invernadero y lucran enormemente con ellos, devastando el planeta de todos-—
consiguieron lo que se proponian y mas: rompieron cualquier compromiso vinculante de
reducir emisiones; no establecieron ninguna meta de reducciones; crearon un fondo climatico
que sera administrado por el Banco Mundial; legalizaron nuevos mecanismos de mercado,
incluidas las peores versiones de REDD (eufemisticamente llamado Reduccion de Emisiones
por Deforestacidon y Degradacidon de Bosques) que abre a una ola planetaria de privatizacién
de bosques y expulsién de comunidades, ademds de ser un gran aliento a la especulacion
financiera. También lograron un comité de tecnologia a su gusto, que elimind las referencias a
las barreras que constituyen las patentes para el Sur y da amplia participacion a las
trasnacionales y la industria para imponer sus tecnologias. Los derechos indigenas y
campesinos, la participacion de sociedad civii no comercial, son mencionados
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decorativamente, sin efecto real.

En la COP 16 entraron en juego mayor numero de intereses econdmicos. El que se haya
estipulado un seguro contra riesgos climaticos, si bien previene econédmicamente a naciones de
bajos recursos, significa que entrardn al juego las grandes corporaciones de seguros a cobrar sus
onerosas primas de riesgos en paises del tercer mundo, los mas vulnerables a estos riesgos, pero
también los que menos recursos tienen para pagar. éDe qué forma pactaran estos paises sus

seguros con las grandes aseguradoras? ¢ De qué forma aceptardn éstos su juego? Son preguntas de

50 NADAL, Alejandro, “El Protocolo de Kyoto ha muerto”, periddico La Jornada, México, Miércoles 15 de diciembre de
2010. Consultado en: http://www.jornada.unam.mx/2010/12/15/opinion/028aleco

31 RIBEIRO, Silvia, “Organizacion Mundial de Comercio de Carbono”, periddico La Jornada, sabado 18 de diciembre de
2010. Consultado en: http://www.jornada.unam.mx/2010/12/18/economia/024aleco



las que ya sabemos su respuesta. Este es un sélo ejemplo que muestra que los factores de
racionalidad ambiental no entraron dentro de los Acuerdos; sélo la llamada “racionalidad
econdmica” sigue en el terreno de juego, lo cual no lleva a ningln acuerdo eficiente de reduccidn
de emisiones de GEl, pero si a pactos eficientes de “negocios verdes”. Son mdas poderosos los
intereses empresariales que el intereses de la sociedad por el medio ambiente. El problema vivido
en Cancun es el mismo de siempre: las relaciones de poder y su asimetria. Queda evidenciado que
si lo importante son los programas de REDD, los mercados de bonos de carbono y los seguros
climaticos, es porque atrds de ellos hay grandes corporaciones financieras, con jugosos negocios, a
las que nada mas les importa lucrar con las crisis. Por eso la crisis climatica les resulta conveniente.
Esto explica por qué no se llegé a ningin convenio de renovacién del PK y a acuerdos
juridicamente vinculantes. Como bien dice Saxe-Fernandez: la agenda de la COP 16 fue de las
grandes corporaciones del capital. Del mismo modo, Silvia Ribeiro, quien ha seguido los programas
REDD, sefiala acertadamente las nuevas formas de privatizacién y especulacién financiera a las
que estos programas estan abriendo la puerta. Vemos aqui, la nueva forma de acumulacién
capitalista que David Harvey viene planteando en afios recientes y que le ha dado en llamar
acumulacion por desposesion®. Asi, nos encontramos ante nuevos ropajes de privatizacion y

mercantilizacion de la naturaleza.

En Cancun se logré consolidar la gama de instrumentos de mercado que entran al negocio
del cambio climatico, lo cual, en hechos reales, quiere decir que si el PK queda enterrado —-como
ya casi lo estd—, lo que podria rescatarse de ahi son los mecanismos de mercado, asi como los
negocios que se generaran a través de los “proyectos” de mecanismos de desarrollo limpio y de
implementacién conjunta. Es deleznable que en lugar de proponer medidas practicas que vayan a
las causas del calentamiento global y obligar a las empresas y paises que lo provocaron, a cambiar
sus patrones de producciéon y consumo, se les recompense liberandolos del PK y de cualquier
compromiso vinculante, asi como que se les premie abriendo nuevos mecanismos de mercado
para que puedan seguir lucrando con los desastres que ellos mismos provocaron y con las areas

naturales intactas que aun se conservan. John Saxe tiene razén: la reunién de Cancun fue de ellos.
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Véase el Excurso de este trabajo.



Por ultimo, teniendo en cuenta que si el objetivo de la reuniéon anterior (COP 15) era
preparar el terreno para poder llegar a acuerdos para sustituir el PK —objetivo al que no se llegé-,
si ponemos atencién en la manera en que han avanzado y estan escalando los programas REDD,
entonces pareceria que la tendencia de sustitucion del PK es hacia los programas REDD vy al
mercado de bonos de carbono. Si en un momento el DS parecié que se inclinaba hacia el PK como
su principal propuesta —un prometedora pero nunca concretada soluciéon-, ahora el DS se inclina
ante el discurso y la practica de los programas de REDD y todo lo que conllevan. Una vez llevada a
cabo la COP 17, podemos confirmar el entierro —aun en vida— del Protocolo de Kyoto y la
consolidacion de los programas REDD, como “soluciones” al calentamiento global y como la
principal politica hegemdnica a nivel mundial del DS. Veamos sucintamente lo que pasé en la

conferencia mas reciente.

ii) Breve comentario de la COP 17

Las conversaciones realizadas en Durban, Sudafrica en diciembre de 2011, mostraron la
incapacidad de los actores involucrados de llegar a los acuerdos esperados en torno al
calentamiento global. Del mismo modo fueron muestra del gran poder de cabildeo que tienen las
grandes empresas interesadas en los negocios verdes y de aquellas empresas y naciones a las
cuales no les preocupa en absoluto disminuir sus emisiones de GEI. El desprecio hacia el PK se vio

reflejado en las posiciones intransigentes y codiciosas de los Estados Unidos™, postura a la cual se

>3 Hay que sefalar que el gobierno de los Estados Unidos ha sido desde un inicio el pais que en mayor medida se ha
opuesto a las regulaciones del PK, sin embargo, lo que si ha promovido desde su comienzo ha sido la apertura de los
mercados de emisiones y los proyectos econdmicos que el mismo protocolo contempla. Durante la administracién del
creacionista Bush hijo, el gobierno estadounidense se empefio en negar, desacreditar y boicotear un cimulo importante
de estudios cientificos que han advertido sobre la gravedad del cambio climatico y sus consecuencias. Para tal efecto ha
financiado investigaciones encaminadas a cuestionar los efectos del cambio climatico. O por otro lado, ha presionado ha
cientificos que trabajan en dependencias financiadas por el gobierno para eliminar de los resultados de sus estudios
palabras como cambio climatico o calentamiento global. (Véase el articulo “Interfiere el gobierno de EU estudios sobre
cambio climdtico”, en el periédico La Jornada, miércoles 31 de enero de 2007, consultado en:
http://www.jornada.unam.mx/2007/01/31/index.php?section=ciencias&article=a03n1lcie). Esto ha ido de la mano con
empresas o industrias transnacionales que en el mismo camino han buscado restarle credibilidad a los prondsticos
ambientales sobre el cambio climatico. Por ejemplo, Exxon Mobil se ha enfocado a cuestionar y quitarle veracidad a las
conclusiones y advertencias que realiza el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico (Sobre esto ver el articulo
de Victor L. Bacchetta “El clima y los negocios” en revista Memoria, nimero 232, agosto-septiembre, Centro de Estudios
del Movimiento Obrero y Socialista, México, 2008). Entre las organizaciones dedicadas a la contrapropaganda del
cambio climatico, se encuentra Climate Depot, fundada por el politico conservador estadounidense Marc Morano, quien
se ha dedicado a través de su sitio web ClimateDepot.com a unir esfuerzos para combatir y desacreditar la discusidn en
torno al cambio climatico. El ha sido llamado como uno de los negadores del cambio climético y para ello se ha valido de
estudios cientificos poco serios, en otros casos de personajes que ostentan ser cientificos y que ni siquiera poseen algun
grado académico cientifico. (Véase el articulo “Dissenter on Warming Expands His Campaig, publicado en el New York
Times:  http://www.nytimes.com/2009/04/10/us/politics/10morano.html|?_r=1&scp=2&sq=marc%20morano&st=cse).


http://www.jornada.unam.mx/2007/01/31/index.php?section=ciencias&article=a03n1cie)
http://www.nytimes.com/2009/04/10/us/politics/10morano.html?_r=1&scp=2&sq=marc%20morano&st=cse)

le unid el gobierno conservador de Canada quien se retird del Protocolo bajo el argumento de que
el mismo “no es el camino para avanzar hacia una solucién global al cambio climatico, sino “un

»754 Del mismo modo, se retiraron del Protocolo Japén, Australia, Nueva Zelanda y

impedimento
Rusia. Tal fue la cerrazén, que quedo claro que el PK es incompatible con el modo de produccién
capitalista neoliberal —donde Kyoto significa de alguna manera intervencién “publica”- ya que
atenta contra la premisa ideoldgica de que el mercado asigna eficientemente los recursos. El

neoliberalismo se ha encargado con éxito de hacer fracasar el PK.

Uno de los magros logros a los que se llegd, consistid en que se acordd prolongar por un
segundo periodo el PK a partir de 2013, sin embargo, no se sabe si durarad hasta 2017 o 2020. El
objetivo sigue siendo el planteado de que las naciones industrializadas reduzcan sus emisiones al
menos entre 25 y 40 por ciento para el 2020 en relacién a los niveles de 1990. Esa es la eficacia de
la diplomacia internacional con la que los paises cuentan: no se sabe hasta cuando durara, se han
retirado paises clave en la emisidon de GEl y se sigue acordando los mismos niveles de reduccion de
emisiones planteados hace 16 afos, a pesar de que su funcionamiento sélo lleva siete escasos

anos.

Otra resolucién a la que se arribd, es que se va a impulsar un proceso para desarrollar un
nuevo protocolo que sustituya al de Kyoto, como un acuerdo con fuerza legal aplicable a todas las
partes, dicho mecanismo deberd ser adoptado en 2015 -como ultima fecha posible- para ser

implementado a partir de 2020.

Asimismo, entre los nombrados "cientificos” que han apoyado esta misma negacion del cambio climatico se encuentra
el estadistico “ambientalista” Bjorn Lomborg —por cierto premiado en 2001 por el Foro Econédmico Mundial de Davos con
el nombramiento de Global Leader for Tomorrow —, quien ha sido fuertemente criticado por el sector cientifico
internacional a partir de la publicacion de su libro “El ambientalista escéptico” —plataforma de negacidn del cambio
climatico- y que incluso el Comité Danés sobre Deshonestidad Cientifica llegd en 2003 a fallar contra él por
“deshonestidad objetiva” ya que el libro manipulaba la informacion para obtener las conclusiones deseadas. Sin
embargo en 2004, bajo presiones politicas y de intereses, el fallo fue revocado por el mismo Comité, quedando Lomborg
absuelto. George Monbiot en su estimulante libro Calor. Cémo parar el calentamiento global, desarrolla con gran
claridad todo el entramado alrededor de la industria de la negacion del cambio climdtico, dando cuenta del conflicto de
intereses politicos y econdmicos alrededor de las investigaciones cientificas del cambio climatico. Cfr., MONBIOT,
George, “La industria de la negacién”, Calor. Cémo parar el calentamiento global, Barcelona, RBA Libros, 2008. A modo
mas general, Eric Hobsbawn, en su Historia del siglo XX, da cuenta de la manera histdrica en que las investigaciones
cientificas, sobre todo las relacionadas a las ciencias naturales, son manipuladas y enfocadas hacia intereses y objetivos
econdmicos. Cfr.,, HOBSBAWN, Eric, “Brujos y aprendices: las ciencias naturales”, Historia del siglo XX: 1914-1991,
Espaiia, Critica, 2000, pp. 516-550.

>* “Se retira Canadé del Protocolo de Kyoto porque “no funciona”, sefiala Peter Kent”, periddico La Jornada, Martes 13
de diciembre de 2011, p. 40.



En cuanto al otro tema que habia quedado pendiente en Cancun, respecto a la
administracién del Fondo Verde para el Clima, se acordd que éste ya no sera administrado por el
Banco Mundial (como se habia establecido en la COP anterior) sino por una oficina parte de la
Convencidon Marco Sobre Cambio Climdtico de las Naciones Unidas. En este sentido Estados Unidos
no pudo imponer su voluntad a favor de la administracién por parte de ese banco. El Fondo no
entré en vigor como se habia acordado en la COP 16, del mismo modo queda pendiente para
Qatar (COP 18) su contenido, lo relativo a los recursos y la captacién de dinero y su
funcionamiento Estos temas serdn definidos en el préximo encuentro el aifio que viene. Cabe
recordar que para el afio 2020 el Fondo debe proporcionar a los paises pobres 100 mmdd anuales
para hacer frente a los estragos del cambio climatico, permitiendo su adaptacién y reduccién de

emisiones.

Los tres principales acuerdos a los que se llegé en Durban (un segundo periodo del PK; el
impulso de un proceso para desarrollar un nuevo protocolo que sustituya al de Kyoto y; el cambio
de administracién del Fondo Verde para el Clima) representan sélo promesas y nada de acciones
concretas. Silvia Ribeiro sefala que las negociaciones en Durban destacaron no tanto por sus
acuerdos sino por lo que no se decidié: “ni compromisos de reduccion de gases de efecto
invernadero, ni fondos para los paises mds afectados, ni respeto a las responsabilidades comunes
pero diferenciadas”.” Nada ni nadie garantiza que en Qatar estos incipientes acuerdos vuelvan a
ser modificados o que sigan prorrogdndose afio tras afio y que continden pendientes los temas de
interés mundial. A decir de la investigadora del Grupo ETC son sélo cascardn vacio: “Sin metas de
reduccion, sin compromisos vinculantes, sin mecanismos de control de reducciones del Anexo 1,
pero cargando de obligaciones a los demas paises que no estdn entre los contaminadores
histéricos”.>® La Cumbre de Durban fue, al igual que la de Cancun, una cumbre de negocios
“verdes”, la cual favorecio los intereses econdmicos de las grandes empresas multinacionales, de
las instituciones internacionales y de las élites financieras globales, todas ellas en conjunto

lograron ir en contra del interés general de la poblacién mundial y de las necesidades biofisicas del

planeta.

> Ribeiro, Silvia, “Agricultura y bosques bajo ataque en negociaciones climaticas”, periddico La Jornada, Sdbado 31 de
diciembre de 2011. Consulta en: http://www.jornada.unam.mx/2011/12/31/economia/023aleco.

% Ribeiro, Silvia, “Apartheid climatico”, periddico La Jornada, Sdbado 17 de diciembre de 2011. Consultado en:
http://www.jornada.unam.mx/2011/12/17/economia/025aleco.



IV. BASES IDEOLOGICAS Y ECONOMICAS DEL DESARROLLO SUSTENTABLE

Para los pueblos indigenas que libre y valientemente han decidido
caminar su destino en camino distinto al del régimen politico y sistema
econdomico que todo vuelve mercancia y despojo, el mal gobierno manda
enfermedad y muerte lentas, y proyectos que potencien su confrontacion
intercomunitaria, hoy pagada con los recursos de REDD+. Y todo esto
instrumentado en nombre y servicio de la humanidad.”

Comunidad de Amador Hernandez, Chiapas

IV.0 Preambulo: el enfoque de “grados de sustentabilidad”

La manera en que la naturaleza y el medio ambiente han sido abordados por el andlisis
econdmico hegemadnico ha sufrido pocos cambios durante el tiempo: de concebir los
recursos como ilimitados se ha llegado de forma obligada a entenderlos como finitos, y a poner
especial atencidn en la compatibilidad entre el crecimiento econémico y la conservacién de los
recursos naturales. Al interior de estos paradigmas, los economistas siempre han discutido el
papel que debe tomar el ser humano frente a la naturaleza, es decir, el tipo de relaciéon que debe
mediar entre la sociedad y su medio ambiente. Anteriormente vimos como se dié la discusién que
devino y se materializé en el paradigma del DS. Hemos puesto atencion en la discusidn politica y

econdmica que ha formado parte de la construccién del DS. Ahora toca presentar el enfoque

4 “plerta de Accién: Retiro de Servicios de Salud en Amador Hernandez, Chiapas, en avance del REDD+". En abril de
2011, la organizacion Global Justice Ecology Project, de la mano con otras organizaciones (véase la pagina electrdnica de
dicha organizacién:  http://www.carbontradewatch.org/articles/retiro-de-servicios-de-salud-en-amador-hern-ndez-
chiapas-en-avance-del-redd.html), llamé a un esfuerzo internacional de accidén para apoyar a la comunidad de Amador
Hernandez —del estado mexicano de Chiapas—y a denunciar el retiro de los servicios médicos y de salud prestados a esta
comunidad por parte del gobierno estatal. Desde marzo de 2008, después de que la comunidad se opusiera al decreto
de expropiacidon de 14 mil hectdreas bajo el pretexto federal de proteccién ambiental por ser “bienes estratégicos para
la Nacién”, el gobierno estatal suspendié las Caravanas Aéreas de Salud y desde agosto de 2010 el abastecimiento de
vacunas y medicinas, retirando con ello a médicos. Tal proyecto de expropiacidon tiene como objetivos el dar
cumplimiento a compromisos firmados en 2010, por el gobierno mexicano, para proyectos de captura de carbono con el
gobierno de California, asi como la apropiacion de la biodiversidad y los recursos naturales de esta region. Como lo dice
el periodista Miguel Badillo: “Se trata, ademas, de uno de los compromisos y acuerdos firmados por Calderén en Cancun
durante la celebracién en noviembre pasado de la Cumbre del Cambio Climatico, COP 16. De esta forma, Calderdn, otra
vez, empefid la palabra de México sin consultar antes a los afectados. A cambio, recibié en Nueva York, a principios de
este mes, el premio “Campeones de la Tierra”, que otorga anualmente el Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA)”. Véase la columna semanal del lunes 16 de mayo de 2011 de este periodista en:
http://oficiodepapel.com.mx/contenido/?p=451. Para ampliar en el tema puede consultarse los articulos de Silvia
Ribeiro, publicados en el periddico La Jornada, titulados “REDD, la brecha lacandona y nuevas formas de despojo” y
“REDD: nombres para el despojo”, en: http://www.jornada.unam.mx/2011/04/23/opinion/019aleco vy
http://www.jornada.unam.mx/2011/05/21/opinion/ 029aleco, respectivamente.


http://www.jornada.unam.mx/2011/04/23/opinion/019a1eco
http://www.jornada.unam.mx/2011/05/21/opinion/029a1eco

econdmico, en el cual se sustenta la ideologia del DS. Estas bases ideoldgicas y econdmicas pueden
abordarse desde diferentes Opticas: desde la dicotomia del antropocentrismo contra el
ecocentrismo, la cual pasa por el tecnocentrismo y el biocentrismo, sin embargo, esta tipificacion,
dependiendo la posicién que se tome, pone énfasis en la cuestién ética. Como nos interesa en
mayor medida resaltar las cuestiones econdmicas y técnicas hemos preferido analizar el discurso
del DS desde el enfoque llamado “grados de sustentabilidad”. Este enfoque aborda el anilisis
desde la cuestion econdmica y técnica, su centro de atencidon lo pone en las posibilidades

IM

existentes de sustitucion y/o complementariedad del “capital natural” y propone medidas
econdmicas que van desde las planteadas por la economia ambiental hasta, al otro lado del

espectro, las propuestas de la economia ecoldgica y la bioeconomia.

El enfoque grados de sustentabilidad divide el tipo de sustentabilidad en dos:
Sustentabilidad Débil (Sd) y Sustentabilidad Fuerte (SF). Aqui sostenemos que el DS se encuentra
fuertemente influenciado y basado en el enfoque de la Sd. Para demostrarlo tomaremos los
principales documentos relacionados al DS y daremos cuenta —analizando su discurso— que este
tipo de estrategia desarrollista se fundamenta en la Sd. Nos basamos en las principales premisas
expuestas en el Informe Brundtland por ser el primer discurso formal de DS, y en los principales
documentos y acuerdos emanados de la Cumbre de Rio, por ser el marco de referencia y de

continuidad hasta la actualidad de las medidas a seguir dentro del DS.

IV.1 Concepto de Sustentabilidad Débil

El andlisis institucional que se hace de la crisis ambiental y que en la practica lleva a la
toma de decisiones para proponer soluciones, se realiza desde el enfoque llamado grados de
sustentabilidad, en particular desde la Sd. Este enfoque va desde la llamada Sd hasta la SF. La Sd
esta relacionada con la economia neocldsica y la economia ambiental, y la SF con la economia
ecolégica y bioeconomia. La discusion y las diferencias de los diferentes grados de sustentabilidad
estriba principalmente en la posicién que se le da al crecimiento econdmico; en la sustituibilidad o
en la complementariedad que se le puede dar al “capital natural”; y en el objetivo que se le da al
combate a la pobreza. A continuacién veremos que el discurso de DS, como es entendido por

gobiernos e instituciones, esta fuertemente basado en la Sd.



El enfoque de la Sd esta construido desde las principales premisas de la economia
neoclasica para dar explicacidn y soluciones a la crisis ambiental. En su fundamento, este enfoque
gira en torno a las posibilidades existentes de sustitucion y de complementariedad del “capital
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natural”>’ por otras formas de capital. Siguiendo las bases del pensamiento econdémico neocldsico,

se ajusta en la medida de lo posible para tomar los recursos naturales —otrora cuasi infinitos—

| “u III

como mercancias finitas. La Sd apoya la sustitucidon del “capital natural”, pero sabe que no es

perfecta por lo que también pone cuidado en mantener en la medida de lo posible cierto “capital
natural”. En segundo lugar, deposita la fe en el crecimiento econémico como solucién integral
para combatir la degradacion ambiental, y por Ultimo da énfasis especial al combate a la pobreza
como causante del deterioro ambiental. La Sd en su expresién econdmica y técnica se nutre de la
corriente del pensamiento ambientalista definida como economia ambiental, la cual a su vez se

divide en dos subcorrientes: la cornucopiana y el ambientalismo moderado.

El pensamiento cornucopiano y la Sd coinciden en apostar por las soluciones técnicas para
superar los problemas medioambientales, en el sentido en que la tecnologia puede hacer mas
eficiente el uso de los recursos existentes o descubrir recursos sustitutos, principalmente en lo
correspondiente a las materias primas y las fuentes energéticas. Otra caracteristica que toma la Sd
de este pensamiento es que consideran al libre mercado —con ayuda de la tecnologia— como apto
para solucionar los problemas ambientales, a través de restringir el consumo de los recursos o
encontrando bienes sustitutos. Los problemas de contaminacidon y de escasez de recursos
naturales se superan con crecimiento econédmico y soluciones técnicas. El acento esta puesto en
las posibilidades de la tecnologia para descubrir nuevos recursos o hacer mds rendidores los
existentes. El libre mercado constituye uno de los instrumentos mas seguros para el equilibrio
medioambiental. El crecimiento econémico reduce los problemas ambientales, puesto que al

producir rentas mas elevadas disminuye el nivel de pobreza y propicia el avance tecnoldgico. Las

Iu

*7 Desde el enfoque de la sustentabilidad débil se entiende por “capital natural” aquel conjunto de activos provenientes
de la naturaleza (recursos renovables y no renovables), asi como procesos que alli operan, que proporcionan un flujo de
bienes y servicios al ser humano que no son reemplazables por el capital hecho por los humanos, el cual es incorporado
al stock de capital total. Para la sustentabilidad débil el caracter de “capital” es una propiedad intrinseca a la naturaleza.
Sin embargo, el “capital natural” es sélo una relacidn social, ya que la naturaleza no puede ser contemplada en buena
medida como “capital” y de la manera como lo hace la economia cuando los recursos y las funciones ambientales son
valoradas Unicamente mediante una sola escala de valor: la monetaria. En esto reside la debilidad e ingenuidad de la
categoria de “capital natural”. Es decir, ésta sélo toma el valor econémico de un recurso o proceso natural y hace a un
lado valores histéricos, religiosos, culturales, ecolégicos, etcétera.



Sd y la posicidon cornucopiana coinciden en el eje de sustentabilidad crecimiento-tecnologia-

mercado.

Por otra parte, el ambientalismo moderado y la Sd concuerdan en que ambos tienen como
base la teoria econdmica neoclasica. Si bien nunca se encuentran medidas ambientales puramente
de corte neoliberal, existe una fuerte influencia de ellas. El instrumento tedrico esencial lo
constituye el concepto de externalidad. Las externalidades son resultados involuntarios de las
actividades econdmicas sobre bienes comunes que son afectados la mayoria de las veces
negativamente. Una vez que se internaliza el medio ambiente —o se incorpora al mercado—, se
obtiene las caracteristicas de un bien econdmico, es decir, se adquiere un precio y derecho de
propiedad. Las politicas ambientales que maneja el ambientalismo moderado estriban en los
llamados instrumentos de mercado. Lo que hacen estos instrumentos es valorar monetariamente
los elementos de la naturaleza, con el fin de interiorizar las externalidades. En este sentido es que
desde la Sd, la problematica ambiental se ve como un simple problema de cuestién de valoracion
técnica. Eduardo Gudynas explica asi la valoracion monetaria de |la naturaleza que se da dentro de

la Sd:

La sustentabilidad débil acepta la valoracion econdémica como método de valoracion
primordial, y por lo tanto es parte de una perspectiva antropocéntrica, donde la Naturaleza es
objeto de valor de uso o cambio en funcién del ser humano. De la misma manera, la gestidn
ambiental es enfatizada en términos de una gestién técnica, donde los expertos son los que
toman las decisiones. Otras formas de valorar el ambiente son excluidas, sea por carecer del
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fundamento técnico como por no ser reducidas a indicadores econdmicos.

Llegados a este punto, podemos enumerar de manera esquemadtica las principales
caracteristicas de la Sd y a partir de ellas empezar a analizar los puntos de encuentro entre el DSy

este tipo de sustentabilidad:

» La conservacion del “ I”

capital natural” es necesaria solo en la medida en que ayuda al

crecimiento econémico y al combate a la pobreza.

III

> El “capital natural” es sustituible.

>8 GUDYNAS, Eduardo. Ecologia, Economia y Etica del Desarrollo Sostenible, Montevideo, Coscoroba Ediciones, 2004, pp.
98-99.



» Asigna valores monetarios a los recursos y servicios ambientales para estimar el
desgaste del “capital natural”. Lo que lleva a la administracién del “capital natural” y a la
formacidn de un mercado de bienes y servicios naturales.

» Es necesario un nuevo sistema de cuentas nacionales, las llamadas “Cuentas Verdes”.

» Se combate a la pobreza como causa del deterioro ambiental y el crecimiento (de la
riqueza) es el Unico medio para combatir la pobreza.

» Posibilidades de la tecnologia para descubrir nuevos recursos, o hacer mas rendidores

los existentes (sustitucién/complementariedad).

El DS y la Sd consideran que la conservaciéon del “capital natural” es necesaria para el
crecimiento econdmico. De tal manera, estdn de acuerdo en modificar los procesos productivos

para reducir el impacto ambiental (reforma tecnoldgica, instrumentos econémicos, valoracion
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econdmica). La Sd al ser una propuesta tecnocratica, enfatiza por la administracion del “capital
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natural”. Y por lo tanto, en la relacién sociedad-naturaleza, sélo ve una relacién de consumidores

Ill

frente a un tipo de capital o de bienes y servicios. Ademds, el capital construido y el “capital

|II

natural” son sustitutos casi perfectos entre si.

I “u IM

Esta apreciacidon del “capital natural” tiene sus antecedentes en 1974, cuando Joseph Stiglitz

centrd su analisis en la manera en que bajo una realidad de “capital natural” finito se podia limitar
el crecimiento econdmico y de la poblacién. Lo que lo llevé a enfatizar en la sustitucion entre el
“capital natural” y el econémico, asi como en el cambio tecnolégico como fuerza para compensar
los limites al crecimiento impuestos por los recursos agotables.” Posteriormente, David Pearce

“formuld la necesidad de mantener el stock de capital natural valorizado a precios de mercado
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como un medio para alcanzar el desarrollo sustentable.”” Bajo esta nocidn, se ha mantenido la

idea de que la sustentabilidad se da por medio de mantener el stock de capital total, siempre y

|Il

cuando el “capital natural” sea reemplazable por cualquier tipo de capital econémico, o por lo

menos extraer en la medida de lo posible la menor cantidad de recursos no renovables, para lo

que seria fundamental el avance tecnoldgico lo que llevaria a la sustitucién del “capital natural”

por otro tipo de capital econémico:

> FALCONI, Fander, “Indicadores de sustentabilidad débil: un palido reflejo de una realidad mas robusta y compleja” en
Ecologia Politica, no. 18, Barcelona, Icaria, 1999, p. 68. Posteriormente se desarrollo el modelo “variante Solow-Stiglitz”
en donde su supuesto fundamental es la sustitucion entre capital econémico y el capital natural, siendo los recursos
naturales explotados sin limites dadas las “bondades” del cambio tecnoldgico.

60 Ibidem, p. 68.



el agotamiento de los recursos no renovables se veria contrarrestado por el cambio
tecnoldgico (incluyendo el reciclaje) y la aparicién de sustitutivos que aumentarian la calidad
del trabajo y el capital, y permitirian, entre otras cosas, la extraccién continuada de un menor
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numero de recursos no renovables.

A esta postura de la “sustituibilidad” o complementariedad casi perfecta entre “capital
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natural” y otro tipo de capitales, o bien incluso, existiendo la tecnologia necesaria para reciclar la

mayoria de los desperdicios generados, se le olvida que a pesar de que exista el capital necesario,
en términos de valor, para llevar a cabo la “sustituibilidad” hay puntos sin retorno de la
explotacién de los recursos naturales, “incluso forzando el concepto de sustitucion aplicdndolo a
las inversiones de Capital Humano en tareas de reciclaje no seria posible recuperar de la nada a la
biodiversidad que se perdid. No pueden establecerse equivalencias entre una construccién
humana, una tecnoestructura, con los elementos de la Naturaleza”.®” Siguiendo la argumentacion
de Gudynas, es cierta la imposibilidad de establecer equivalencias en términos de las funciones
que desempenan cada tipo de capitales, es decir, entre las construcciones humanas y los

elementos de la naturaleza, por ello la Sd Unicamente en términos de valor puede decirse que es

sostenible, pero en términos ecoldgicos queda muy alejada de los objetivos:

La sustentabilidad débil falla en reconocer que la Naturaleza debe ser protegida como tal, ya
que una vez destruida para ser convertida en otra forma de capital, en muchos casos no hay
marcha atras. Por estas razones la sustentabilidad débil no necesariamente asegura la
preservacion del acervo ecoldgico. Se podran identificar casos de substitucién posible, e
incluso entrar en una discusion sobre situaciones mixtas como es el caso de los cultivos de
alimentos, que pueden ser a la vez Capital Natural y de origen humano [...] Esta perspectiva
ofrece otra paradoja: olvida que la sustentabilidad de los procesos ecoldgicos estan
determinados por una dindmica ecoldgica... La presencia humana no es necesaria ni
indispensable para mantener la sustentabilidad ecoldgica, ya que es una propiedad de los
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ecosistemas y no del ser humano.

61 PEARCE, David y TURNER, Kerry, Economia de los recursos naturales y del medio ambiente, Madrid, Celeste Ediciones,
1995, p. 40.

%2 GUDYNAS, op. cit., p. 96.

63 Ibidem, p. 98.



Desde la dptica de la Sd, la sustentabilidad es vista sélo como un problema de cuestién
técnica relacionado a la gestidn ambiental y valoracidon econdmica de la naturaleza. Esta relacion
técnica no toma en cuenta las relaciones sociales. Se busca preservar el “capital natural” con el
objetivo de que no disminuya el stock total pero la conservacién de los recursos naturales no es un
fin en si mismo. Guillermo Foladori sefiala el caracter utilitarista y el mero interés econémico de

IM

conservar en la medida necesaria el “capital natural”:

El interés general es aumentar el capital total (crecer) pero, por lo menos, es necesario
mantenerlo, y eso pasa por mantener el capital natural no sustituible. O sea que la
preocupacion por conservar el capital natural tiene estrictas razones econdmicas
“utilitaristas”; no se trata de un conservacionismo por la naturaleza en si. El objetivo es crecer
evitando o disminuyendo, lo mas posible, los costos econdmicos que supone la escasez de
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recursos y la degradacion ambiental...

La sustentabilidad asumida por los ambientalistas moderados y por la economia ambiental
sélo es cuestion de bienes sustitutos y/o complementarios, si estos son posibles, sin importar el
impacto ambiental que pudiera generarse y mucho menos sin tomar en cuenta el metabolismo
social siempre existente. A decir de David Pearce, sustentabilidad significa “asegurarse que
productos sustitutos son asequibles en la medida en que los recursos no renovables se vuelven
fisicamente escasos.”®® Asimismo, en el DS y en particular en el discurso de la Sd, la naturaleza
asume indudablemente segln sus ideélogos una simple forma mas de capital sustituto. Para
Alejandro Nadal este supuesto de la Sd es inaceptable, pues Unicamente pide, en términos de
valor, que por lo menos el capital total permanezca constante o en el mejor de los casos que se
incremente, ya que el supuesto de sustentabilidad débil no reclama la fungibilidad de las formas
fisicas de capital, es decir, “la sustentabilidad débil es compatible con una situacién en la que se
puede destruir un bosque para abrir nuevas tierras al cultivo, siempre y cuando la contabilidad

aplicada permita conservar el valor del bosque. Este es un supuesto inaceptable”.®®

Finalmente, Alejandro Nadal, sefiala que el supuesto de la Sd de sustitucidon entre “capital
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natural” y capital construido es una distorsiéon y que dificilmente puede clasificarse como

% FOLADORI, op. cit., pp. 68-69.

% Apud FOLADORI, op. cit., p. 198.

8 Ctr. NADAL, Alejandro, “De los limites del crecimiento al desarrollo sustentable”, en URQUIDI, Victor (Alejandro Nadal,
editor), Desarrollo sustentable y cambio global, México, COLMEX, 2007, p. 37.



“desarrollo sustentable”, de ahi que el tedrico del ecologismo de los pobres, Joan Martinez Alier,
critique la postura de Pearce quien sostiene que bajo la Sd el “desarrollo sustentable” en el mundo
es posible. Martinez Alier indica que el punto clave de esta distorsién se encuentra en que esta
situacidon puede darse siempre y cuando exista un ahorro neto descomunal en los paises ricos que
compensa el agotamiento del capital natural en todo el mundo.®” En esta misma tesitura, ya
anteriormente —el economista ecolégico— Herman Daly habia llamado la atencién del caracter
distorsionado de este supuesto de sustitucidn entre capitales, apuntando que la “suposicion
neoclasica de la substitucion casi perfecta entre recursos naturales y capital hecho por el hombre

es una distorsion seria de la realidad”.®

Por otro lado, dentro de la Sd la cuestién de la sustitucién entre “capital natural” y capital
econdémico lleva a la necesidad de desarrollar indicadores monetarios que se adapten a dicha
sustitucidn. Esto nos lleva a otra de las caracteristicas de la Sd presente en los objetivos del DS, la
relativa de llevar a las Cuentas Nacionales de los paises la contabilidad de la extraccién de los
recursos no renovables. Es decir, a ajustar “ambientalmente” o “enverdecer” el sistema de
Cuentas Nacionales. En este sentido se busca cambiar o acercar el indicador macroeconémico del
Producto Interno Bruto por el indicador de Ingreso Nacional Sustentable (INS). Dicho INS se
obtendria manteniendo constante el capital total, es decir, la suma del capital econédmico y del

“capital natural”.

Se mencionaba que uno los supuestos de la Sd es considerar al mercado como el mediador
entre los problemas ambientales y la sociedad. Este es el encargado de asignarle precios a la
naturaleza en funcién de su escasez o su sustitucion. Este, dada su naturaleza, es el Gnico capaz de
administrar y equilibrar los problemas ambientales a través de internalizar las externalidades. Pero
en realidad, esta internalizacién de las externalidades no reconoce la dimensién ecoldgica de los
fendmenos econdmicos, sino que tiene como objetivo meter a la esfera mercantil todos aquellos
bienes y servicios que la naturaleza proporciona, es decir, reduce los procesos ecolédgicos a meros
fendmenos econdmicos. Ademads que este mecanismo no evita la degradacion ambiental sino que

simplemente pasa la factura de unos a otros:

67 Ibidem, p. 38.
%8 Apud GUDYNAS, op. cit., p. 97.



Las externalidades, lejos de ser excepciones o fallas de mercado, representan éxitos en
transferir costos a otros. Son parte de las reglas de un mercado de competencia que fuerza a
la externalizacidn de costos siempre que sea posible, en algunos casos, para maximizar lucros,
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y en otros, para poder permanecer en el mercado.

En concordancia con la Sd, el DS encomienda al mercado la administracion eficiente para
resolver los problemas ambientales, siendo el mercado una condicidn necesaria para el DS. Como
menciona Stephan Schmidheiny’®: “La piedra angular del desarrollo sostenible es un sistema de
mercados abiertos y competitivos en los cuales los precios reflejan tanto los costos del medio
ambiente como los de otros recursos”. Esta vision de Schmidheiny —el mercado como piedra
angular del desarrollo sostenible— se ve reforzada por la creencia existente de las empresas
agrupadas en torno al WBCSD, las cuales piensan que son el mejor agente para asegurar el DS. En
su informe Mudando el Rumbo (Changing Course, 1992) el organismo fundador del WBCSD
afirmaba: “el eje del “desarrollo sustentable” se encuentra en la capacidad de auto regulacién de
las industrias multinacionales. Al enfatizar el papel del libre mercado, el BCSD cree que las propias
industrias son mas eficaces que las reglamentaciones estatales para promover cambios que
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aumenten la eficiencia ecolédgica”.”” Por si no fuera poco de esta posicion empresarial

“sustentable” que dice que el mercado es una condicién necesaria para el DS, también hay

69 CHANG, Man Yu, “La economia ambiental” en FOLADORI, op. cit., p. 188.

70 Apud GUDYNAS, op. cit., p. 133. Stephan Schmidheiny es un “empresario” suizo del amianto (asbesto), fundador y
miembro “honorario” del Consejo Mundial Empresarial para el Desarrollo Sostenible, WBCSD (por sus siglas en inglés)
fundado en 1995 (lo que anteriormente se llamaba Consejo Empresarial para el Desarrollo Sostenible, BCSD, por sus
siglas en inglés), desde el cual ha sido vocero “destacado” del empresariado “ecolégico”. A decir del PNUMA, el WBCSD
“ha hecho mucho para alentar a la industria a mejorar sus ganancias disminuyendo el desperdicio de recursos y de
energia y reduciendo las emisiones.” (PNUMA (2002), op. cit., p. 20) Es interesante observar que si bien para algunos, el
WABCSD tiene como mision “proveer el liderazgo empresarial para cambiar el rumbo hacia el desarrollo sustentable” (Cfr.
QUADRI, De La Torre Gabriel, “El sector privado frente a la sustentabilidad”, en LEFF, Enrique et. al. (comp.) La transicion
hacia el desarrollo sustentable. Perspectivas de América Latina y el Caribe, México, PNUMA/INE-Semarnat/UAM, 2002,
pp. 436-437) los principios que guarda el WBCSD para alcanzar su mision traducida en ciertos objetivos, no tienen nada
de relacién con el discurso de sustentabilidad ecoldgica. Estos principios giran siempre en torno al discurso empresarial
del capitalismo, es decir, estriban en los tépicos mas ortodoxos de la economia neocldsica: nuevas formas de
cooperacion econdmica; crecimiento econdmico; mercados abiertos y competitivos; evitar distorsiones entre socios
comerciales; mercados de capitales; politicas comerciales abiertas; y a lo mas responsabilidad social, econémica y
ambiental. La postura del PNUMA y del sustentabilista crematistico Gabriel Quadri hacia el WBCSD queda mal parada
ante el hecho de que su fundador y propagador Stephan Schmidheiny ha sido sentenciado el pasado mes de febrero, en
Turin, Italia, a 16 afios de carcel por provocar una catastrofe sanitaria y ambiental asi como por violacidn a las reglas de
seguridad laboral, ya que como resultado de estos hechos han muerto 2,191 personas y enfermado 605. De tal modo
que la supuesta “filantropia verde” de este criminal queda evidenciada en su real dimensiéon y la del WBCSD se
encuentra desdicha.

& Apud LEIS, Héctor Ricardo, “El mercado y el desarrollo sustentable”, en La modernidad insustentable. Las criticas del
ambientalismo a la sociedad contempordnea, México, PNUMA, 2001, p. 140.



quienes van mas alld afirmando que la sustentabilidad es mayormente posible en el sector

privado:

la sustentabilidad, en una elevada proporcion, es algo que sélo puede darse (o no) en el sector
privado [...] De ahi que, en gran medida, podamos decir que la sustentabilidad es una funcion
de la manera y escala territorial con que en el sector privado se llevan a cabo los procesos de
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produccion y consumo.

Prueba de la importancia de incorporar el discurso del DS a la gestién de las grandes
empresas y del sector privado es la formacion de un indice de sustentabilidad (o de
responsabilidad ecoldgicamente social) llamado Dow Jones Sustainability Group Index, el cual
califica el desempefio empresarial en términos de sustentabilidad. Este indicador de
sustentabilidad fue creado para demostrar los beneficios financieros que pueden alcanzar las
empresas cuando su comportamiento es “sustentable”. De lo anterior, hay quienes opinan —como
el “sustentabilista” y colaborador de la revista mexicana Letras Libres Gabriel Quadri- que “no sélo
no hay conflicto entre sustentabilidad y rendimiento financiero sino que ambos principios se

refuerzan mutuamente”.”

Hasta lo visto hasta aqui, se han mencionado conceptos que se encuentran relacionados
entre la Sd y el DS como: valorizacidn de los bienes y servicios ambientales, formacién de precios y
mercado, contabilidad nacional verde e internalizacién de externalidades. Hemos visto que dichos
tépicos son integrados a las practicas del DS, en particular, el capitalismo trata de que todos ellos
entren de manera coherente y légica al mercado de bienes y servicios ambientales, configurandolo
y afirmandolo. Eduardo Gudynas explica de la siguiente manera el funcionamiento del mercado de

los recursos naturales:

En primer lugar, debe existir una aceptacion voluntaria de los individuos. Seguidamente se
requieren derechos de propiedad sobre los recursos naturales de manera de poder ingresarlos
a las transacciones de mercado. Complementariamente se requiere reformas adicionales a
una nueva contabilidad que permita considerar este tipo de variables. De hecho se sostiene

que el mercado libre es el Unico que permite que todos los costos, incluidos los ambientales,

72 QUADRI, op. cit., p. 428.
7 Ibidem, p. 435.



sean tenidos en cuenta (internalizacidn de las externalidades). Asimismo el mercado debe
estar protegido de intervencionismos, y en especial, de aquellos que provienen del Estado. El
papel del Estado se reduce a aspectos basicos, en particular proveer el marco legal de
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funcionamiento del mercado.

Una vez expuestas las principales premisas de la Sd y en las cuales se basa el concepto
hegemodnico de DS para construir su discurso, a continuacidon analizaremos los principales
documentos que le dan forma al concepto de DS. A través de sus propuestas medulares, principios
y planes de accién, veremos que estos documentos que forman el cuerpo del DS estdn

fuertemente influenciados por el concepto de Sd.

IV.2 La Sustentabilidad Débil en los principales acuerdos

del llamado Desarrollo Sustentable

En el Informe Brundtland —propuesta de la que emana el concepto de DS— se observa que la
idea fundamental de éste es lograr la compatibilidad entre el desarrollo y la conservacion del

medio ambiente””:

El medio ambiente y el desarrollo no son contradictorios sino que estan unidos
inexorablemente. El desarrollo no puede subsistir sobre una base de recursos deteriorada
ambientalmente; el medio ambiente no puede protegerse cuando el crecimiento deja fuera de
cuenta los costos de la destruccion ambiental. Estos problemas no pueden tratarse por
separado mediante instituciones y politicas fragmentadas. Estan ligados en un complejo
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sistema de causa a efecto.

Asimismo, pone especial atencién en los efectos de la degradacion ambiental en el

desarrollo econémico:

Anteriormente, nuestra preocupaciéon principal se concentraba en los efectos del desarrollo

sobre el medio ambiente. En la actualidad, necesitamos pensar igualmente en la manera en

7* GUDYNAS, op. cit., p.134.

> |dea gue ya se habia insinuado en la EMC, en la cual se trato6 a la conservacién como medio para alcanzar el desarrollo,
haciendo una amalgama de la conservacion y el desarrollo, pero sin buscar a la conservacion como fin ultimo sino al
desarrollo.

76 ONU, “Informe de la Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo: Nuestro Futuro Comun”, op. cit., p.
52.



gue la degradacién del medio ambiente puede frenar o aun invertir el desarrollo econémico.
En un sector tras otro, la degradacién del medio ambiente estd desgastando el potencial de
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desarrollo.

Lo que nos dice esta aseveracidon es que lo importante para el Informe Brundtland es la
sustentabilidad del crecimiento econdmico y que la conservacion del medio ambiente es
importante sélo en la medida en que ayuda a impulsar el crecimiento econémico’®. El fin dltimo es
volver sustentable el desarrollo econdmico capitalista, en parte cuidando el medio ambiente.

Como vimos, esta posicidn corresponde claramente a la Sd.

Otro imperativo del Informe Brundtland, y que representa un supuesto fundamental de la
Sd es el relacionado al peso de la pobreza como causante de la crisis ambiental.” Asi, el Informe
dice que el deterioro ambiental se debe a que los grupos de escasos recursos monetarios son

culpables de este deterioro, lo que “invierte las responsabilidades, haciendo a los pobres tanto o
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mas responsables de la crisis ambiental que a los ricos”®", el Informe lo explica asi:

Con frecuencia se ha considerado que la contaminacién ha sido el resultado de una demanda
cada vez mayor sobre escasos recursos y que la contaminacion se debia a los niveles de vida
cada vez mas altos de los relativamente opulentos. Pero la misma pobreza contamina el medio
ambiente, creando tensiones de manera diferente. [..] Los pobres, los hambrientos con
frecuencia destruyen su medio ambiente inmediato a fin de poder sobrevivir: [...] El efecto
acumulativo de estos cambios esta tan extendido que han convertido a la misma pobreza en

una importante calamidad gIobaI.81

77 lbidem, p. 50.

78 “Segun esta vision, el desarrollo sostenible (hay que notar que se usa “sostenible” y no “sustentable”) sélo puede
darse dentro de un contexto de relaciones econémicas neoliberales ya que considera que el mercado es el mas eficiente
asignador de recursos, de manera que se puedan preservar dentro del capitalismo. Esta es la perspectiva hegemodnica de
desarrollo sustentable (que usa mas bien el término sostenible)”. SASSO, Rojas Jimena, La relacién entre desarrollo
sustentable y neoliberalismo, Tesis de Licenciatura en Ciencias Politicas y Administracién Publica, México, UNAM, 2005,
p. 86.

7 Atribuir a los pobres una parte importante de la responsabilidad de la crisis ambiental, significa culpar a la victima. La
légica que sustenta a la Sd y a los informes institucionales sustentabilistas, y que hacen este tipo de aseveraciones, se
encuentra fundamentada en su inocultable ideologia reduccionista. Ya que como lo dice Steven Rose, ésta ldgica
reduccionista “sirve para trasladar los problemas sociales a lo individual, lo cual significa “culpar a la victima” en lugar de
explorar las raices y los determinantes sociales de los fendmenos que nos ocupan”. Véase STEVEN, Rose, Trayectorias de
vida, op. cit., p. 337.

80 PIERRI, Naina, “Historia del concepto de desarrollo sustentable” en FOLADORI, op. cit., p. 61.

8 ONU, op. cit., p. 40-41.



Se tiene, entonces, que el Informe Brundtland traza la cadena de la crisis ambiental en la
siguiente triada: nulo o bajo crecimiento econémico-pobreza-deterioro medioambiental. Para el
Informe el problema comienza y se resuelve atendiendo el nulo o bajo crecimiento econémico,
como apunta Naina Pierri, criticando ésta postura: “lo mas importante de todo es el foco en el
crecimiento, que es visto como el Unico camino de superar la pobreza y realizar los objetivos

ambientales y del desarrollo” %

Un punto mds en comun entre el Informe Brundtland y los supuestos de la Sd es el fuerte
peso que se le da a la tecnologia como medio para poder introducir en la légica mercantil los
bienes y servicios que la naturaleza aporta. Asi, en el Informe queda plasmada la relacién entre
tecnologia, mercado y bienes y servicios ambientales como imperativo de la estrategia del DS:
“reorientar la tecnologia y gestionar el riesgo. Los bienes de consumo social, como un aire de
mejor calidad, la prolongacion de la vida productiva y un consumo menor de energia, pueden
convertirse en factores importantes en el mercado”.® La propuesta del DS deja atras la antigua
critica al crecimiento y a la valorizacidon de la naturaleza y presenta a estos como condicién
primordial de la sustentabilidad, del mismo modo le da un giro al planteamiento de la pobreza
como venia vista por las teorias del desarrollo, de tal modo que “atenuar la pobreza y la
desigualdad no son objetivos en si, sino medios para esta sustentabilidad, logrables dentro del

sistema de mercado”.®

En suma, en el Informe Brundtland, los ambientalistas moderados —corriente de la Sd—y los
ecologistas conservacionistas dan importancia fundamental al eje de sustentabilidad econémica-
ecoldgica, basando sus posiciones en ciertos grados de sustentabilidad que mas bien “se reducen a
grados de conservacion”. Asimismo, el cuidado de los recursos naturales no es un fin en si mismo
sino un medio para favorecer el crecimiento, de esta manera la ONU, instancia fundamentalmente
promotora del DS, adopta una posicién de la Sd. De lo anterior dicho, podemos concluir que el
Informe Brundtland, apoyado fuertemente en la Sd, es la instancia que hace hegemadnico el

discurso del DS.

82 PIERRI, op. cit., p. 63.
 ONU, op. cit., p. 5.
8 PIERRI, op. cit., p. 65.



El siguiente hecho que consideramos importante analizar desde la dptica de la Sd es la
Cumbre de la Tierra de Rio. Como se mencioné en el tercer capitulo, la Declaraciéon de Rio es una
continuidad del Informe Brundtland y tiene, entre otros objetivos, cumplir lo planteado en
Brundtland. Por lo mismo, no debe de extrafiar tanta similitud. Sefialaremos nada mas los
principios mas importantes de Rio y que se identifican con la Sd. Por ejemplo, el principio 4 dice
gue para alcanzar el DS la proteccién el medio ambiente es parte integrante del proceso de
desarrollo: “A fin de alcanzar el desarrollo sostenible, la protecciéon del medio ambiente deberd
constituir parte integrante del proceso de desarrollo y no podra considerarse en forma aislada”.®®
Lo que interesa resaltar aqui es que este principio sefiala como parte integrante del desarrollo la
proteccion medio ambiental, es decir, no puede haber proteccién ambiental sin desarrollo, siendo
primordial el desarrollo y no la proteccién ambiental. En el mismo tenor, el principio 12 sefiala
como importante para abordar la problematica de la degradacidon ambiental, el desarrollo de un
sistema econdmico internacional abierto que ayude a fomentar el crecimiento econémico. El
principio 5 sefala como tarea esencial el erradicar la pobreza ya que esto es requisito
indispensable del DS. Finalmente el principio 16, articula los supuestos de la Sd relativos a la
internalizacion de las externalidades, a la valoracion de la naturaleza, a la formacién de un
mercado entorno a los bienes ambientales, asi como a la defensa del mercado internacional, el

cual primordialmente y ante todo, no debe de ser perturbado en lo absoluto:

Las autoridades nacionales deberian procurar fomentar la internalizacion de los costos
ambientales y el uso de instrumentos econdmicos, teniendo en cuenta el criterio de que el
que contamina debe, en PRINCIPIO, cargar con los costos de la contaminaciéon, teniendo
debidamente en cuenta el interés publico y sin distorsionar el comercio ni las inversiones

internacionales.

Siguiendo la linea tedrica de la Sd, la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre
Cambio Climdtico estipula como su objetivo la estabilizacién de las emisiones de los GEl a un punto
en donde no se ponga en peligro el sistema climatico ni la produccién de alimentos, y que permita
que el desarrollo econdmico prosiga de manera sostenible, de esta manera la Convencion

establece como Unico objetivo la reduccidn de los GEI pero con el fin Gltimo de que esta reduccién

& ONU, “Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo”, op. cit., s/n. Las siguientes menciones que se
hagan de los Principios de Rio fueron obtenidas de la fuente anteriormente citada.



permita salvaguardar y asegurar el sostenimiento del desarrollo econémico. En palabras del propio

documento:

El objetivo ultimo de la presente Convencion y de todo instrumento juridico conexo que
adopte la Conferencia de las Partes, es lograr, de conformidad con las disposiciones
pertinentes de la Convencidn, la estabilizacion de las concentraciones de gases de efecto
invernadero en la atmdsfera a un nivel que impida interferencias antropdgenas peligrosas en
el sistema climatico. Ese nivel deberia lograrse en un plazo suficiente para permitir que los
ecosistemas se adapten naturalmente al cambio climdtico, asegurar que la produccién de
alimentos no se vea amenazada y permitir que el desarrollo econdmico prosiga de manera
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sostenible.”™ (cursivas nuestras)

En su articulo 3, el cual contiene los principios de la Convencidn, menciona como principio el
promover un sistema econdmico internacional abierto que sirva para encaminar al crecimiento
econdmico y sostenible de todos los paises adheridos. De esta manera, en la Cumbre de Rio se
puso especial énfasis en promover la cooperacién econdmica internacional para consolidar un

sistema econdmico abierto propicio para el crecimiento econdémico.

En lo que respecta en la forma de abordar la pobreza, la Convencion Marco de las Naciones
Unidas sobre Cambio Climdtico coincide con la Sd y sigue congruente a lo planteado por los
documentos presentados aqui, sefialando como prioridad esencial y primera de los paises en
desarrollo suscritos a ésta, la erradicacion de la pobreza: “se tendra plenamente en cuenta que el
desarrollo econdmico y social y la erradicacion de la pobreza son las prioridades primeras y

esenciales de las Partes que son paises en desarrollo.”®’

En suma, en la Cumbre de Rio se plasmé de forma mas clara la busqueda de la cooperacién
econdmica internacional, con el objetivo de llevar el DS a todos los paises a través de promover el
crecimiento econdmico. En ella, nuevamente se puso el acento en el crecimiento econémico como
medio primordial para alcanzar el DS. Se siguid la argumentacion de Brundtland, dandole
primordial importancia a la erradicaciéon de la pobreza. Se abordd de forma mas profunda la

aplicacion de instrumentos econémicos integrados a la cuestion ambiental, principalmente en el

8 ONU, Convencion Marco de las Naciones Unidas Sobre el Cambio Climdtico, op. cit., p. 5.
87 ,
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PK, lo cual fue indudablemente el primer paso para empezar a darle valores econdmicos al medio
ambiente. Por sino fuera poco, se llegd a estimar que las oportunidades de ganancias de la puesta

en marcha del Programa 21, podrian alcanzar los 600 mil millones de délares.®

IV.3 El Desarrollo Sustentable como expresion

del paradigma mecanicista de la modernidad

El DS como expresidon en gran medida de la Sd se ha caracterizado por una concepcion
mecanicista, reduccionista, lineal y estdtica, determinada por el paradigma moderno que se
abordo en el capitulo I. Esta concepcidn de la economia ha considerado al ser humano de manera
individual frente a la naturaleza y como la fuerza dominante del planeta. Al encontrarse el DS
fuertemente influenciado por la economia ambiental, éste hereda el enfoque mecanicista del

economicismo moderno. El paradigma del DS es la sustentabilidad realmente existente.

El DS se centra en la visibn mecanicista de causa-efecto, haciendo a un lado las
interrelaciones entre los fendmenos asi como sus conexiones, este tipo de sustentabilidad se
caracteriza por su simplicidad y reduccionismo. Esta afirma el caracter objetivo de la ciencia,
haciendo a un lado los elementos subjetivos de andlisis®®, lo cual se refleja en la predominancia del
racionalismo moderno que escinde al ser humano de la naturaleza. El DS sigue siendo un concepto
que fragmenta los diferentes campos del saber y sélo valora como el mds importante al
econdmico, anclado a la filosofia del siglo XIX del progreso y a la confianza deslumbrada en la
ciencia y tecnologia. Asimismo, el pensamiento e ideologia hegemdnica predominante del DS —al

basarse en la Sd- se fundamenta en la ciencia econdmica de hace doscientos afios.

El DS es lineal porque no busca dejar de crecer cuantitativamente, la diferencia es que ahora
incorpora a la naturaleza para estos fines. Si antes, el medio ambiente se encontraba fuera de la
visiéon de progreso, ahora el DS lo incluye, en particular dentro del discurso de crecimiento
econdmico, de esta manera el medio ambiente pasa a ser una variable mas en los modelos de

crecimiento y, en buena medida, una condicion para el crecimiento econémico. De ello resulta que

8 Cfr. BACCHETTA, Victor, “El clima y los negocios” op. cit., p. 37.
8 Recordemos que el pensador anarquista y fildsofo de la ciencia Paul Feyerabend, en su critica a la racionalidad y
epistemologia de la ciencia moderna, pugnaba por una ciencia de cardacter subjetivo con el fin de desarrollar una ciencia
humana, plural, libre y creativa. Por ejemplo, véase el capitulo 15 de su Tratado contra el método: esquema de una
teoria anarquista del conocimiento, Madrid, Tecnos, pp. 157-167.



predomina una vision capitalcéntrica del ambiente-naturaleza. Visidén que, basada en la Sd, toma a
la naturaleza como si ésta debiera estar al servicio del capital y sobre todo como instrumento para
realizar los intereses financieros, es decir, la naturaleza es una forma mas de capital. Del mismo
modo, el ambiente-naturaleza es una variable que afecta los procesos de crecimiento econémico,

nada mas.

Por ultimo, algo “novedoso” que se pretende realizar, aunque largo tiempo atras ya habia
sido sefialado, es el ajuste que plantea el DS en el sistema de Cuentas Nacionales. La propuesta de
enverdecer la contabilidad nacional refleja aun la visién moderna de la sociedad por darle
preferencia a los factores cuantitativos y de medida —en este caso— hacia los fendmenos
ecolégicos y econdmicos. La propuesta de las “cuentas verdes” en si misma no es mala, y no
estamos en contra de que se incluya dentro de la medicion del PIB ni de la creacidn de un INS, ya
que podria arrojarnos informacién sobre la calidad de vida y de la explotacién de los recursos
naturales, pero nuevamente se hace a un lado los factores cualitativos y sélo se pone atencion a
las medidas y las cantidades econdémicas. La calidad del crecimiento econédmico como reflejo de la
explotacién de los recursos naturales no es tomada en cuenta y cuestiones como contaminacién
de suelos, aguas, aire, polucién, enfermedades, estrés hidrico, etc., son dejadas a un lado. Estos
aspectos deberian de ser incluidos en las cuentas verdes y tomarse en cuenta en la contabilidad
como elementos provocados por la degradaciéon ambiental y como elementos que impactan en el
mismo PIB y en el INS. Sin embargo, esto queda nuevamente en segundo plano y la cosmovision

moderna con todo su mecanicismo y su fe en el progreso econémico influye de lleno en el DS.



CAPITULO IV: BASES IDEOLOGICAS Y ECONOMICAS DEL DESARROLLO SUSTENTABLE



V. INTERREGNO
ELEMENTOS MiNIMOS PARA LA CONSTITUCION DE UNA SOCIEDAD ECOLOGICA

ANTE LA INVIABILIDAD DEL CAPITALISMO ECOLOGICAMENTE SUSTENTABLE

El capital no se limita a apropiarse de la naturaleza, y convertirla
después en mercancias que funcionan como elementos de capital
constante y variable (por utilizar categorias marxistas), sino mds bien un
mundo en el cual el capital rehace la naturaleza y sus productos
biolégicamente y fisicamente (al igual que politica e ideolégicamente) a
su propia imagen.”

James O’Connor

V.1 La inevitabilidad de la insustentabilidad capitalista

ames O Connor se pregunta si es posible el capitalismo ecoldgicamente sustentable y no

duda al responderse inmediatamente que no es posible, y posiblemente no, si la
respuesta tuviera que ser no tan inmediata. No ve razon alguna para que los poderes del
capitalismo mundial tomen la opcidn de la sustentabilidad ecolégica. Unicamente en el caso de
gue se hable de sustentar las utilidades, las ganancias de las empresas, sélo asi es viable hablar de
un capitalismo sustentable. En otro caso, aquel alejado de sustentar las utilidades,
hipotéticamente si sucediera, el capital cambiaria de rostro “de tal forma que se volveria
irreconocible para los banqueros, los administradores financieros, los capitalistas especuladores y
los directores de las empresas que se observaran hoy al espejo”.® Esto, sin embargo, ya no seria
capitalismo. Ni siquiera en el caso de que el capital se presentara como capital verde, es decir, con
inversidn social y ecoldgicamente responsable, la sustentabilidad seria posible, pues como asegura
Joel Kovel, el capital verde “por su verdadera naturaleza como capital, existe esencialmente para
crear mas valor, y esto lo coloca fuera de la localizacion verde concreta para unirse al gran
consorcio, y sigue a su campo de fuerzas en las zonas de las mayores concentraciones, rentabilidad
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expandida... y maxima ecodestruccién”.’

“O’CONNOR, James, Causas Naturales: ensayos de marxismo ecolégico, México, Siglo XXI, p. 281.

% O’CONNOR, op. cit., p. 282.

o1 KOVEL, Joel, El enemigo de la naturaleza: ¢El fin del capitalismo o el fin del mundo?, Buenos Aires, Asociacion Civil
Cultural Tesis 11, 2005, p. 153.



O’Connor explica que la cuestidon de fondo en el problema de por qué el capitalismo no
puede ser ecoldgicamente sustentable es que las empresas capitalistas perciben la cuestion
diametralmente opuesta —p. ej. en contraposicidn a como la ve un ecologista—, a saber, el
problema para ellas es de cdmo rehacer la naturaleza de maneras congruentes con la
sustentabilidad de las utilidades y la acumulacion de capital.’* O’Connor lo muestra claro, el
capitalismo sustentable es por naturaleza expansivo y su mueve bajo la légica de la reproduccion
ampliada —la reproduccién simple representa pocas o nulas utilidades—, mientras mayor sea la tasa
de utilidad mas sustentable serd el capitalismo y nos sélo eso, sino que bajo este sistema cualquier
cosa o persona que interfiera con las utilidades, la nueva inversion y la expansion de los mercados

representa una amenaza para la sustentabilidad del sistema.

Otro aspecto por el que el capital se encuentra imposibilitado de presentar un caracter
ecolégico es que los tiempos de reproduccion del capital son diametralmente opuestos a los
tiempos de reproduccidon de los ecosistemas, ya que las necesidades que impone la légica
capitalista se encuentran en las antipodas de las necesidades de cualquier ecosistema. Asimismo,
la espacialidad ecolégica siempre necesitard de un tdpos para desarrollarse, mientras que el
capital lo que busca es eliminar cualquier barrera espacial que le impida desarrollarse. En suma, un
capitalismo sustentable es imposible porque en la actualidad, las estructuras econdmicas vy
politicas estdn orientadas hacia las utilidades, porque el tiempo y el espacio econémico es
diametralmente opuesto al de los procesos ecoldgicos. La “sustentabilidad capitalista” como no las
han querido hacer creer es utdpica porque ésta no es una cuestidn ecoldgica, sino principalmente,
ideoldgica, politica y econdmica, de legitimacion y de poder.”® Murray Bookchin diria que es lo
mismo pedir a la economia burguesa que renuncie a la acumulacidn de capital que intentar que
una planta renuncie a la fotosintesis, ademas, esperar algo asi del capitalismo seria mas que un

autoengaio:

conservar la creencia de que el sistema pueda abandonar su propio principio de vida en
respuesta a argumentos morales o a una persuasiéon intelectual es un acto grotesco de
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automistificacién o, peor, de mistificacion ideoldgica de la sociedad.

%2 0’CONNOR, op. cit., p. 281.

% Cfr., ibidem, pp. 282-284.

9 BOOKCHIN, Murray, “Por una sociedad ecoldgica”, Por una sociedad ecoldgica, Barcelona, Gustavo Gilli, 1978, pp. 128-
129.



No sélo estamos ante la inviabilidad de la “sustentabilidad capitalista” en el ambito de las
estructuras econdmicas, es decir, en lo que respecta a los factores objetivos del sistema
capitalista. También hay una imposibilidad por el lado de las estructuras subjetivas del poder, es
decir, en la psicologia de los capitalistas y de aquellos que detentan el poder y la toma de
decisiones. Kovel® ofrece un buen panorama a este planteamiento. Para él, los rasgos que
imposibilitan tal “sustentabilidad”, son aquellos como la codicia, la lucha por el poder, los modos
de pensar fria y calculadoramente®, ya que estos conducen a la ceguera y rigidez. Estos rasgos se
ubican en la interseccidn entre las tendencias psicolégicas humanas y el mundo vital concreto del
capitalista, causando que éste Ultimo opere de manera antiecoldgica. Segun el pensador
ecosocialista, algunas formas en que el mundo del capitalista opera de manera antiecoldgica, se
pueden encontrar en los siguientes rasgos. Uno, por ejemplo, es la conversion a la forma de
pensar capitalista. Si los empresarios vuelan en lujosos aviones, se hospedan y vacacionan en
complejos turisticos, manipulan millones de ddlares frivolamente a través de un teclado, son
tomadores de decisiones que involucran la vida de cientos o miles de personas y de animales
vivos, de hectdreas de tierras, de miles o millones de mercancias, entonces probablemente
careceran de experiencias en donde se vean obligados a desarrollar cierto grado de humildad,
sentimientos de companerismo y de solidaridad, puesto que dificilmente se han visto en la
necesidad de desarrollarlos. Asi, “el capital produce relaciones egoistas [...] la presencia del valor
proyecta fuera cualquier sentimiento de compaferismo o compasién, reemplazdandolos con el
calculo de la expansién de la ganancia”.”’” En este sentido —el también psicoanalista y psiquiatra—
afirma que la conciencia ecoldgica estard bloqueada por la posicion de clase dominante. Un
segundo rasgo, proveniente del anterior, es que los capitalistas experimentaran un sentido de
invulnerabilidad, que los aisla de las consecuencias de sus acciones. Formados de manera

soberbia, tendran la fantasia de que siempre podran protegerse de sus propias acciones

% KOVEL, op. cit., pp. 93-98.

% Como reflejo a esta conducta antiética y egoista del capital, actualmente hemos visto surgir el movimiento Ocupa Wall
Street —precedido por el movimiento de los indignados de Madrid —, que si bien acumula un gran nimero de demandas,
en el centro de éstas se encuentra el rechazo a las conductas del capitalismo, como lo son la avaricia, codicia,
corrupcion, etc., las cuales son en lo fundamental las generadoras de los diferentes tipos de crisis que han surgido a
partir de la década de los setenta hasta la fecha: crisis econdmica, social y ambiental que actualmente se viven en
cientos de regiones del planeta. Como lo dijo Naomi Klein, el pasado mes de octubre en su discurso ante los
participantes de dicho movimiento: “el egoismo sin restricciones ha destrozado la economia global. Y también esta
destrozando al mundo natural”. (KLEIN, Naomi, “La cosa mds importante del mundo”, periddico La Jornada, 16 de
octubre de 2011. Consultado en linea: http://www.jornada.unam.mx). Hay que sefialar que dicho movimiento busca
reivindicar los derechos civiles, sociales, econémicos, laborales, politicos, ambientales, ciudadanos, etc., asi como de
restituir la ética en las practicas econdmicas y politicas, la justicia y la equidad.

7 KOVEL, op. cit., p. 152.



antiecoldgicas. Otro aspecto es que los grandes empresarios capitalistas, al vivir bajo un orden de
interrelacién dominado por el principio —antiecoldgico— de la ley de intercambio, olvidan y niegan
la inmediatez y el reconocimiento mutuo de los modos de ser ecoldgicos, mientras mas gobierna

el capital, mas se reduce la naturaleza a una mera abstraccion:

Es una pura cultura de la fragmentacién y el no reconocimiento: de si mismo, de la otredad de
la naturaleza y de la naturaleza de los otros. En términos del andlisis precedente, es la
elevacion de la meramente individualidad y aislada mente-como-ego en un principio
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reinante.

Por el lado de las pasiones, Kovel sefiala que el capitalista elige las pasiones que son mas
ecodestructivas, por ejemplo, el deseo de ganar a toda costa. Y para fomentar esto, se encuentra
el mecanismo de la competencia instalado en el corazén mismo del sistema, como parte de su
practica constitutiva, fundamento de la teoria econémica neoclasica. Como consecuencia —remata
el marxista estadounidense— el capital no puede detener su expansion por lo que jamas podra
poseer lo suficiente. Bajo este escenario, ¢como puede esperarse de gente de esta clase que se

despierte ante la crisis ecoldgica?

Resulta un hecho evidente, que la manera de pensar que permea todo el pensamiento
econdmico y que ha influenciado el desarrollado la sociedad mundial en los Ultimos cuarenta afos,
se ha fundamentado tanto en una vision mecanicista, lineal, sesgada de la realidad, crematistica y
expansiva, asi como egoistamente ambiciosa y que dilapida los recursos, tanto humanos como
naturales. Entonces, si esta forma de actuar y pensar nos ha llevado al punto en que actualmente
se encuentra tanto el mundo humano como el natural, resultaria irrisorio sino fuera tragico, que
se siga pregonando como soluciones las mismas medidas que llevaron a la actual crisis. Existen
acaso mas dudas de que sea posible encontrar soluciones a los problemas actuales pensando de la
misma forma en que éstos se generaron, con los mismos mecanismos, teorias y politicas. A
medida que corren los afios quedan menos dudas acerca de la inviabilidad de un capitalismo
ecolégicamente sustentable, y parece indudable que un cambio de raiz en los patrones vy
conductas de produccién y consumo es vital para afrontar los problemas que hoy se nos

presentan. En este tenor, nos gustaria rescatar dos aportes que desde la década de los setenta

% |bidem.



surgieron como alternativas al modelo capitalista y a la crisis ambiental que ya se evidenciaba, a
los cuales se les hizo caso omiso de su veracidad, descalificandolos como visionarios. Veremos en
ellos que son tan actuales y urgentes como hace cuarenta afos, y que ya vislumbraban problemas
gue son hoy el centro de los debates. Asimismo, las soluciones planteadas en el siglo pasado
apenas estan siendo hoy revalorizadas y puestas en marcha, aunque de una manera tibia y
suspicaz. Sorprende que dichas soluciones planteadas hace décadas hoy sean retomadas por el
ambientalismo institucional como novedosas. A continuacién presentamos el enfoque de ecologia
social elaborado por el ecoanarquista Murray Bookchin y la propuesta tedrica desarrollada por
Andre Gorz” y que es precursora de la ecologia politica. Estos dos autores, representaron entre
unos cuantos mas, los primeros esfuerzos tedricos serios de darle a la ecologia un tinte social.
Consideramos necesario retomar sus tesis, ante el panorama de la insustentabilidad ecoldgica

capitalista.

V.2 Murray Bookchin: la construccion de una sociedad ecolégica

Ya en su clasico ensayo Por una sociedad ecoldgica™®, escrito en 1974, Murray Bookchin
apremiaba por la reestructuracién fundamental y revolucionaria de la sociedad basada en
principios ecoldgicos. Bookchin prefiere el término de ecologia antes que el de ambientalismo (de
ahi que hable de principios ecoldgicos), ya que la ecologia —a decir de él— propone una concepcién
mas amplia en la relacidon ser humano—naturaleza, asi como en los valores éticos y humanisticos.
Sin embargo, esto no significa estar en contra de todo el ambientalismo, por ejemplo, Bookchin se
encuentra a favor de las técnicas que el ambientalismo puede ofrecer. Para él, lo importante de la
ecologia es que ésta toma el equilibrio de la biosfera como un unico sistema. En una visién
integral, la ecologia ve la unidad en la diversidad y no admite jerarquias a nivel del ecosistema, es
decir, todos los elementos del ecosistema desempefian un papel de igualdad en el mantenimiento
del equilibrio y de la integridad de un todo. Partiendo de los principios de la ecologia, muy afines a
su socialismo libertario, Bookchin encuentra las raices del problema de la crisis ecoldgica en las
antipodas de los principios ecoldgicos: la reduccién de la naturaleza a objeto, de lo humano a

objeto, lo cual tiene como fundamento el poder y la dominacion; el poder prometeico y el poder
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Este es el seudénimo mas conocido que usd el vienés Gerard Hirsch, el otro fue Michel Bosquet. Gorz tuvo que
recurrir al uso de estos seudénimos para poder firmar sus articulos periodisticos.
100 . o . s . o
BOOKCHIN, Murray, “Por una sociedad ecoldgica”, Por una sociedad ecoldgica, Barcelona, Gustavo Gili, 1978.



de sexo, es decir, “la idea del hombre en una sociedad de dominio macho”%*; éstas son para él las

raices de la crisis. Siguiendo la tradicidn anarquista, Bookchin, critica a la sociedad jerarquizada y
su principio de justicia. De este principio es que se genera la relacidn de intercambio, la cual en si
misma no es el problema, sino que ésta progresivamente deriva en intercambio de mercancias: la
raiz del moderno mercantilismo burgués. A partir de éste momento, en el que la libertad se
pervierte como justicia y en que aparece el mercado burgués, es que

IH

el débil es “igual” al fuerte, el pobre al rico, el enfermo al sano, en todos los puntos salvo en su

debilidad, su pobreza o su enfermedad. En abstracto, la justicia reemplaza la igualdad entre
desiguales, maximo de libertad, por la desigualdad entre iguales [...] La sociedad burguesa se
limita a llevar la ley de la equivalencia hasta sus extremos ldgicos e histdricos. Todos los

hombres son iguales en tanto compradores y vendedores —todos son subditos soberanos en el
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mercado libre—.

Para el ecoanarquista, en una sociedad organica todos los seres humanos deben tener
derecho a los medios de existencia, sin que importe la parte de trabajo que aportan al fondo
comun, en este sentido la nocidn de justicia deberia de ser suprimida. Y es aqui que la nocidn de
libertad, antecedente de la nociéon de justicia, favoreceria la igualdad entre desiguales,
permitiendo el derecho de vivir a aquellos cuyas fuerzas declinan o estdn menos desarrolladas que
en otros, aqui el principio de justicia debe quedar pulverizado. En este sentido, en una sociedad
ecoldgica, el principio de libertad deberia de ser el reinante y el de justicia deberia de quedar
subsumido al primero, toda la sociedad deberia de tener derecho a todos los medios de existencia
y no sélo de subsistencia. Y es bajo este reinado cuantitativo de las equivalencias —fundamentado
en el principio burgués de justicia—y en el dominio del “hombre” por el “hombre” que el saqueo a
la naturaleza se convierte en regla de la sociedad. De lo anterior, resulta imprescindible restituir el
equilibrio entre el mundo humano y natural, substituyendo la desigualdad entre iguales por la
igualdad entre desiguales. Esta es la ecotopia de Bookchin. Una sociedad ecoldgica en la que se
omita la escasez y en la que prime como condicidn universal la igualdad entre desiguales, a partir
del principio ecoldgico de la unidad de la diversidad. En esta ecotopia, la descentralizacién de las
ciudades y la creacién de ecocomunidades es fundamental. También, se necesitaria una tecnologia

de nuevo tipo acorde con las ecocomunidades, indiscutiblemente con valores diferentes a los de la

191 BOOKCHIN, op. cit., p. 126.
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economia capitalista, extinguiendo valores como la obsolescencia programada y la produccién de
mercancias sin ninguna utilidad. Una tecnologia, que ampliamente y en todos los campos aplicaria
como ecotecnologia, utilizando las capacidades energéticas de la propia naturaleza. Produciendo
bienes no contaminantes o cuyos desechos puedan ser facilmente reutilizables. En suma, de lo que
trata aqui es de una sintesis humanista, técnica y ecolégica, la sociedad vista como un ecosistema
basado en la unidad de la diversidad y en relaciones no jerarquicas. De reconstruir la sociedad en

un ambiente lo menos contaminado y degradado posible.

V.3 Andre Gorz: convivialidad o tecnofascismo

En 1977, en su libro Ecologia y libertad, Andre Gorz escribia acerca de la crisis que acontecia
en su época. Principalmente resultante del desarrollo de las fuerzas productivas y del crecimiento
econdmico, ésta presentaba dimensiones nuevas y que la diferenciaban de una crisis de
sobreacumulacién cldsica. Tales dimensiones en términos de crisis —y ya en un adelanto de lo que
a futuro se identificaria como crisis de civilizacion— eran para Andre Gorz la crisis relacional de los
individuos con la economia; la crisis del trabajo; la crisis de relacién con la naturaleza; con el
propio cuerpo, con el sexo opuesto, con la sociedad, con la historia; la crisis de la vida en las
ciudades, del habitat, de la medicina, de la educacién y de la ciencia. Tales hechos, novedosos en
su momento, hicieron cuestionar a Gorz sobre el porvenir y la calidad de vida para las futuras
generaciones; acerca de la disponibilidad de los recursos y de su uso indiscriminado por parte de la
sociedad industrial. Bajo esta perspectiva, el precursor de la ecologia politica advertia, ya tres
décadas atrds, que cualquier actividad productiva depende de los recursos limitados del planeta y
gue, como consecuencia evidente, la actividad humana encuentra su limitaciéon externa en la

naturaleza.'®®

Ante tal hecho, los economistas -menciona Gorz en su libro- o han optado por
ignorar estas advertencias o, en el menos mal de los casos, han propuesto el decrecimiento. En
cambio, para Gorz el proyecto alterno de una sociedad se encuentra en creer que el crecimiento
de la produccion social aun puede aportar al bienestar, y saber que el crecimiento es

materialmente posible. De aqui parte la utopia gorziana, veamosla a continuacion.

En un primer momento de su utopia, lo primero y fundamental seria romper con la

racionalidad econdmica, aquella del homo oeconomicus, basada en la produccidén enfocada a

103 Cfr., GORZ, Andre, Ecologia y libertad, Barcelona, Gustavo Gili, 1979, p. 13.



cuestiones de valor de cambio, de magnitudes cuantitativas y de equilibrio. Al romper con esta
racionalidad econémica, los pardmetros de produccién estarian enfocados a cuestiones de calidad,
utilidad, satisfaccién, belleza, felicidad, libertad y de ética. Un punto importante es que bajo la
racionalidad econdmica es imposible encontrar cuestiones éticas, tanto en la produccidon como en
el consumo, constituyendo lo anterior uno de los principales problemas a resolver. Para tal fin,
Gorz propone a la ecologia, ya que esta posee una racionalidad diferente, y devela con claridad las
contradicciones existentes en el seno de la produccion capitalista, la que, como caracteristicas
insuperables, presenta a los rendimientos como paulatinamente negativos y a la produccién como
un tipo especifico que destruye mas que producir.’® Asi, la ecologia demuestra que “puede ser
mas eficaz y «productivo» reservar los stocks naturales que explotarlos, apoyar los ciclos naturales
que intervenir en ellos”.'®® Y aunque teniendo claro que de la ecologia es imposible extraer una
ética, sefiala que para ello podria, entonces, recurrirse al ecologismo. Este, al utilizar a la ecologfa,
funcionaria como una palanca en la que apoyar la critica radical de esta civilizacion y de esta
sociedad. En este tenor, Gorz aclara el panorama y advierte sobre dos escenarios posibles que
pueden confundirse ya que ambos podrian permitir la superacion de la racionalidad econédmica asi
como disminuir el consumo material: uno, el mas favorable, llamado como /a opcién convivial,
seria generado por la organizacion de la sociedad civil y de las comunidades para imponer, a la
produccidn institucional o capitalista y a sus técnicas, limitaciones enfocadas a preservar la vida, es
decir, para permitir ahorrar recursos naturales, preservando los equilibrios de la vida y
permitiendo la soberania y el desarrollo de las comunidades y los individuos. La segunda opcién,
menos deseable, pero las mas probable y ya en cierta medida presente, llamada tecnofascista,
seria aquella en que ante la falta de organizacién civil, las limitaciones deseadas serian decididas
por las mismas instituciones y empresas capitalistas, es decir, para Gorz, la opcidn tecnofascista,
se presenta cuando las limitaciones necesarias para la preservacion de la vida seran calculadas y
planificadas centralizadamente por ingenieros ecologistas, y la produccién programada de un
medio ambiente 6ptimo serd confiada a instituciones centralizadas y a técnicas pesadas”.’® De
esto, Gorz hace otra advertencia con respecto a la ecologia: ya que de la ecologia no se puede
extraer una ética, la ecologia no implica el rechazo al autoritarismo del tecnofascismo, por otro
lado, en cambio, el ecologismo si lo implica. El rechazo al tecnofascismo no procede de una ciencia

de los equilibrios naturales, sino de una opcidn politica y de civilizacidn. En este sentido es de
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tener cuidado que la ecologia pueda “ser utilizada para exaltar la ingenieria aplicada a los sistemas
vivos”.'” De lo anteriormente dicho, para Gorz, el fundamento de la realizacién de la utopia se

encuentra en elegir entre convivialidad o tecnofascismo, socialismo o barbarie.

Congruente con su tradicion materialista, Gorz aclara que su proyecto no es parte de un
culto casi religioso a la naturaleza, mucho menos de retornar a ella, sino que el preferir los
sistemas naturales con sus equilibrios autoregulados en comparacién a los sistemas programados
por instituciones autoritarias, tiene una razén de ser basada en la eleccién racional, politica y ética
contra la eleccidn autoritaria. Si la eleccidn es diferente a la forma autoritaria no es imposible que
algunos sistemas artificiales y programados, desde muchos puntos de vista, sean mejores que
ciertos sistemas naturales. El problema radica en que, los sistemas programados al ser hechos por
instituciones autoritarias, generan nuevos instrumentos de poder, del ser humano sobre el ser
humano. Los sistemas programados y autoritarios para poder desenvolver sus mecanismos de
poder sobre la sociedad necesitan desarrollar la técnica, asi, ésta es “la matriz de las relaciones de
poder, de las relaciones sociales de produccién y de la divisién jerarquica de las funciones”.'® Para
Gorz es fundamental el tipo de técnica que usa una sociedad para desarrollarse y para
reproducirse, las estructuras del Estado se determinan en gran medida por la naturaleza y el tipo

de las técnicas, éstas dicen mucho del tipo de sociedad y de las relaciones que se generan entre el

ser humano y la naturaleza:

Las elecciones entre distintas alternativas de sociedad nos han sido impuestas
constantemente a través de unas elecciones entre alternativas técnicas. Estas alternativas
técnicas raras veces son las Unicas posibles. Y no son necesariamente las mas eficaces. Porque
el capitalismo solo desarrolla técnicas acordes con su légica y compatibles con su dominio,
eliminando las técnicas que no consoliden las relaciones sociales vigentes, aun cuando tales
técnicas sean mas racionales desde el punto de vista del objetivo a alcanzar. Las relaciones
capitalistas de produccidn y de intercambio estdn inscritas en las tecnologias que el
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capitalismo nos lega.

De lo anterior dicho, en el proyecto de Gorz, resulta esencial cambiar no nada mas el uso de

las tecnologias sino a ellas mismas, dado que muchas de ellas estdn disefiadas exclusivamente

idem.
idem, p. 25.
idem.
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para la perpetuacién del modo de produccién capitalista, éstas representan sus instrumentos y
métodos de produccidn, por ello, la construccién por una sociedad basada en principios
ecologistas debe pasar por la pugna por unas tecnologias diferentes, de tal modo que la exigencia
ecologista, en su especificidad, es un elemento indispensable de la lucha anticapitalista.*® En
Gorz, lo que debe de estar en juego permanente es la definicidn tedrica y practica de las
tecnologias alternativas; asi como la lucha de los individuos y comunidades por tomar, individual y
colectivamente, el poder sobre su propia vida. Esta es la disputa por unas tecnologias diferentes,

fundamento de la lucha anticapitalista y ecologista.

Para Gorz, otro aspecto fundamental y que debe ir de la mano con el cambio en las
tecnologias, es el relacionado con la forma en que se consume en las sociedades capitalistas. En
particular, el consumo opulento, basado en la l6gica de producir creyendo que entre mds es mejor,
es para Gorz garante del crecimiento capitalista, el cual innatamente descuida el lado humano.
Bajo este tipo de consumo, es dejado a un lado el interés por garantizar lo humanamente
relevante: el aumento de las satisfacciones y el aumento de las cosas realmente Utiles. En este
sentido es una lucha entre la hegemonia de los valores de cambio contra los valores de uso. Y en
esta produccidn de valores de cambio es que se da la crisis de sobreacumulacidén —detonante de Ia
crisis de civilizacion— para lo cual Gorz da como solucién no mas crecimiento, no mdas “mas y
mejor” —ya que es evidente que este vinculo se ha roto-, sino que ahora, mejor puede significar
menos: “crear el minimo de necesidades, satisfacerlas con el menor dispendio posible de materias,
de energia y de trabajo, causando los menos perjuicios posibles”.'** El objetivo es producir cosas
duraderas y que no tengan como consecuencia dafios ni penurias irremediables. Este
planteamiento, no nada mas representa una solucién a la crisis de sobracumulacién y de consumo
capitalista, sino también es una solucién que va a la raiz de la pobreza, a saber, la pobreza tiene su
causa no en la insuficiencia de la produccién, sino en la misma naturaleza de los bienes
producidos, en la manera en que se producen y en su forma de distribucidn, en realidad, este
patrén de producir y consumir es el que engendra e impulsa la desigualdad.’? Para nuestro autor,

Unicamente merece ser producido aquello que no privilegia ni humilla a nadie™, porque esta

1o Cfr., idem, p. 27.

Cfr., idem.
idem, p. 64.



I6gica de producir por producir, de ser rico per se, lo que ocasiona en realidad es que empobrece.

La riqueza empobrece:

La eliminacion de la pobreza ya no supone que se produzca un mayor volumen de bienes, sino
Unicamente que se produzcan otras cosas y que se produzcan de un modo diferente. [...] La
persistencia de la pobreza en los paises ricos debe atribuirse a un sistema social que produce

penurias al mismo tiempo que crecientes riquezas: la pobreza se produce y reproduce a
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medida que aumenta el nivel de consumo.

Una vida realmente rica y de calidad, digna y ecoldgicamente social es aquella que es
compatible y que exige una reduccidon de las cantidades producidas. Andre Gorz es enfatico al
sefialar que la pobreza no desaparecerd mientras no desaparezcan las desigualdades de las
posibilidades y de los derechos, mientras no desaparezca todas aquellas inequidades que se
ocultan atras del consumo opulento, y que éste reproduce. La vision de ser rico per se, de
consumir por consumir, es para Gorz, el medio de afirmar las jerarquias sociales, particularmente
el consumo suntuario manifiesta el poder por acceder a unos bienes que sélo unos cuantos
pueden, en tal caso, la tnica funcion de estas cosas es hacer tangible la desigualdad social. En
cambio, el consumo igualitario y socialmente Gtil es representante del fin de las jerarquias y de la

igualdad social:

la igualdad en el consumo no puede ser mds que el resultado, y no la causa de la igualdad
social. Su propdsito es la abolicion de la jerarquia. Si la jerarquia de los poderes y de las
funciones subsiste, no tardardn en quedar restablecidas las desigualdades materiales y
simbdlicas. Si dicha jerarquia es abolida, las desigualdades materiales habrdn perdido su
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significacién social.

Finalmente, es importante hacer una aclaracién que el propio Gorz deja en la relacién entre
la riqueza y la pobreza. Para él, la riqueza material en si misma, no es algo negativo, sélo lo es

cuando es generada en el seno de un sistema como el capitalista. En caso contrario, la riqueza

114 ¢ P e ; . . o ..
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crecimiento econdmico, no existe el supuesto que para combatir a la pobreza es imprescindible una reorientacion de la
produccién conforme a tres criterios principales: uno, que los bienes producidos socialmente deben ser accesibles a
todos; dos, que su produccién no debe ser destructora de recursos naturales abundantes y; tercero, que tales bienes
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material, no resulta ni insultante ni empobrecedora para los demds cuando va acompafiada ni de
un privilegio ni de un poder sobre los otros. Del mismo modo Gorz, ve en la pobreza material una
vertiente que no del todo puede resultar negativa, ya que ésta no es humillante cuando procede
de una eleccion de conformarse con menos y no de una relegacion a los escalones inferiores de la

sociedad.™®

Los planteamientos tanto de Bookchin como de Gorz encaran problemas de actualidad, y en
esto reside su vigencia y la fuerza de su pensamiento. La propuesta de ecocomunidades, que
desde 1974 Bookchin ya venia insinuando, es hoy en dia propuesta esencial para los paises en
desarrollo y parte de algunos programas de politica de gobierno; tanto con fines de atacar a la
pobreza como de promover el turismo, que si bien son meramente institucionales. No hay que ir
muy lejos para darse cuenta de la actualidad de estas propuestas. Aqui en México, en el estado de
Chiapas, la propuesta de nuestro fildsofo libertario, a casi cuatro décadas de haber sido planteada,

|II

es ahora puesta en marcha como “genuina y original”. El gobierno federal y del estado de Chiapas,
han llevado a cabo la construccion de la “primera ciudad sustentable del mundo” (asi se anuncia
con bombo vy platillo), que independientemente de los fines que la motivaron para crearse,
presenta algunas propuestas coherentes de sustentabilidad, si bien no de ecologia social, pero es
un proyecto de ecocomunidad en algunos aspectos importantes. Dicho proyecto de “ciudades
rurales sustentables” no es originario de alguno de los tres niveles de gobierno, sino que éste ha

sido impulsado para dar cumplimiento a los Objetivos de Desarrollo del Milenio que la ONU

establecié en el afio 2000.

Otra de las propuestas que cobran cada vez mayor seriedad es la apremiante
descentralizacion de las ciudades. Por ejemplo, en la Ciudad de México este ha sido un tema que
cuando comenzé a crecer la ciudad fue discutido. Ademas de que presenta una gran centralizacion
de las funciones federales, sin embargo no se ha hecho nada por seguir una propuesta asi, a pesar
de su apremiante urgencia ante la sobrepoblacién de la ciudad. Existen muy pocos ejemplos de
descentralizacion, uno de ellos es el caso del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica, que en 1985, dos afios después de su creacion, se desconcentrd de la ciudad, llevando

su sede al estado de Aguascalientes.

18 cfr., [dem, p. 49.



En cuanto a las cuestiones de ecotecnologias o tecnologias alternativas que proponen tanto
Gorz como Bookchin, vemos que en la actualidad apenas cobran importancia, a pesar de que
algunas de estas tecnologias estan cimentadas en valores capitalistas como el uso de la energia
edlica. Existen también lo que ahora se llaman ecotecnias y que en cierta medida estdn
impulsando esta serie de medidas ecolégicas, que buscan, en la medida de lo posible, ser

amigables con el medio ambiente.

Por ultimo, en lo que respecta a necesidad de aplicar cuestiones éticas en las sociedades,
vemos que también en el presente inmediato, esto es un tema que se ha retomado y que muestra
que las soluciones no sélo dependen de cuestiones técnicas, como los tecndcratas lo hicieron
creer mucho tiempo. Algunos conversos, como Joseph Stiglitz o John Perkins, que sirvieron y
fueron parte del corazén del sistema capitalista, ahora arrepentidos se confiesan en sus libros,
saben muy bien que no sélo el cambio depende de decisiones técnicas, sino también de
cuestiones éticas, de comercio justo y tecnologias amigables con el ambiente. El futurdlogo Jeremy
Rifkin, que a pesar de ser un critico inserto en el sistema capitalista —por cierto, asesor del
gobierno espafiol de José Luis Rodriguez Zapatero— y que en su faceta ambientalista ha escrito
sobre el cambio de patrén energético al hidrégeno, ahora en su mas reciente libro llamado La
civilizacion empdtica, aboga por el desarrollo de la empatia a nivel global como herramienta para
salir del desastre ecoldgico y civilizatorio. O como el historiador britdnico Tony Judt, que en su
ultima obra publicada en vida, Algo va mal, denuncia la manera en que el materialismo y el
egoismo desarrollado por los economistas y politicos, principalmente desde los afios ochenta, han

llevado a la sociedad al punto en el que se encuentra ahora.

Pero quizas el trabajo tedrico mas sustancial y elaborado en este ambito es el desarrollado a
cuatro manos por Antonio Negri y Michael Hardt, quienes cierran una vasta y fértil trilogia con su
trabajo titulado Commonwealth. El proyecto de una revolucion del comun, libro que a decir de
estos autores tiene como objetivo articular un proyecto ético, consistente en “una ética de accién
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politica democratica dentro y contra el imperio”.”" Y no nada mas queda aqui, sino que en este

proyecto ético, Negri y Hardt''® redefinen dentro del campo politico el concepto del amor'®, que

w HARDT, Michael y NEGRI, Antonio, “Prefacio. El devenir principe de la multitud”, Commonwealth. El proyecto de una

revolucién del comtn, Madrid, Akal, 2011, p. 9.
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para ellos juega un papel particularmente importante. Ellos plantean —en lineas generales— que,

ante la insuficiencia de la gramatica politica contemporanea y ante la necesidad de crear nuevas
condiciones y posibilidades, es necesario reinventar desde al ambito politico el concepto del amor.
Esto es asi porque es un concepto poderoso y con potencial de trastocar las nociones
convencionales de nuestro mundo, algo vitalmente necesario. Para alcanzar un revaloracién del
concepto politico del amor en donde se reconozca a éste como algo central en la produccién de /o
comun y en la produccidn de la vida social, la dupla Negri-Hardt redefine el concepto recuperando
algunas nociones de Sdécrates. Una vez reconceptualizado lo usan como herramienta para redefinir
el concepto de riqueza y reencauzar los procesos de liberacion. Claro estd que este concepto
practicamente podria parecer débil e inaplicable ante las fuerzas del capitalismo global —indican
Hardt y Negri— para lo cual éste debe de estar complementado de la fuerza fisica y la accidn
politica. De tal suerte que, “el amor precisa fuerza para vencer a los poderes dominantes y
desmantelar sus instituciones corruptas para poder crear un nuevo mundo de riqueza comun”.
Cuando leemos la propuesta negri-hardtiana aqui esbozada, es inevitable que nos salte a la vista el
caso de las comunidades indigenas neozapatistas del estado mexicano de Chiapas que en su
devenir antisistémico representan el ejemplo ético-politico mas emblematico de hacer converger
pensamiento y accion. Son ellas, con su pequefia dosis de ternura, quienes en el corazén de su
metateoria son capaces —con todo en contra y nada a favor— de llevar a la practica una inspiradora

ética politica y ecoldgica revolucionaria.

19 gn 2009, como parte de las conferencias del Primer Festival Mundial de la Digna Rabia: “Otro mundo, otro camino:

abajo y a la izquierda” convocado por el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional y realizado en la ciudad de San
Cristébal de las Casas, Chiapas en el Centro Indigena de Capacitacion Integral, Michael Hardt —antes de que saliera a la
luz Commonwealth- ofrecié un adelanto de uno de los puntos esenciales del desarrollo tedrico del concepto de amor,
que viene realizando de la mano con Toni Negri. En esta conferencia (realizada el 4 de enero de 2009, en la mesa
llamada “Otro mundo, otra politica”) Hardt planted cinco obstaculos que impiden alcanzar como practica politica el
concepto del amor, que son a la vez cinco formas de corrupcién del amor. Un primer punto mencionado por él, es aquel
que debe superar la concepcidén del amor como una practica meramente entre la pareja y la familia. De tal suerte que
“amar soélo al préjimo” limita este concepto a los mas cercanos y parecidos. Una segunda forma en que se corrompe el
amor, es aquella que lo toma como proceso de fusidn o de unién, muy cercana a la primera forma, niega y excluye a las
diferencias, a todos los que son otros. Para Hardt, esta forma de amar es la esencia, de los fundamentalismos, racismos,
nacionalismos y fascismos. La tercera forma que impide llegar al amor como concepto y practica politica, es aquel que lo
concibe, por un lado, como algo personal, individual e intimo, o en el otro extremo, como el amor hacia un pueblo como
unidad, por ejemplo, el amor de los sacerdotes o de cierta tradicién de revolucionarios hacia un grupo determinado, es
decir, el amor como practica sélo en la vida personal e intima o en la vida politica o religiosa hacia un grupo muy
determinado. La cuarta concepcidn que corrompe al amor es la que lo reduce a la practica de la caridad, en particular, la
vision institucional del vaticano que trata a los pobres como objetos y no como sujetos del amor. Es decir, “el
mandamiento de amar a los pobres se convierte en limosna y destruye de esta manera la potencia de los propios
pobres”. El quinto obstaculo que no permite desarrollar al amor y que lo corrompe es cuando éste sdélo se desarrolla de
manera espontanea e improductiva, como una sensacion inmediata. Contra estas cinco formas de corrupcion, el amor
tiene que ser una maquina creativa y una practica organizada. Tiene que existir un adiestramiento en el amor, sélo asi, el
amor bien realizado alcanzard a ser una practica politica.



En suma, los planteamientos de Murray Bookchin y Andre Gorz cobran mayor vigencia hoy
qgue hace cuatro décadas atrds, son ahora mas apremiantes que cuando fueron formulados.

Cerramos con las palabras de Bookchin:

O realizamos una ecotopia basada en los principios ecolédgicos, o nos lanzaremos a la
regresion, en tanto que especie. No creo estar empleando una retdrica apocaliptica. Emito un

juicio cientifico que confiere validez de dia en dia al mismo principio de vida de la sociedad
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actual.

V.4 Elmar Altvater: la entropia como fenémeno definitorio

de los procesos econdmicos y sociales

Un aporte que creemos esencial tomar en cuenta en la construccién de una sociedad
ecoldgica y que se presente como respuesta analitica al grado de devastacidn ambiental que el
capitalismo posmoderno ha impuesto a la civilizacidn, es el desarrollado por Elmar Altvater (EA),
quién propone incorporar el analisis de la entropia a la totalidad de los procesos econémicos y con
ello integrarla en cualquier tipo de consideracién econdmica, politica y social. En su elaboracién de
una critica ecoldgica de la economia politica™*, Altvater parte de cuestionar la ciencia econdémicay
sus decisiones racionalistas puesto que éstas han ignorado, dentro de la teoria del equilibrio y del
proceso productivo, el analisis de la transformacién de la materia y la energia. De tal forma que el
costo del crecimiento econdmico, sobre todo en las principales economias capitalistas, se ha
debido gracias a la expoliacion de recursos naturales y fuerza de trabajo, dicho de otro modo, de la
expoliacidn irracional de materia y energia realizada principalmente en los paises del tercer
mundo. Dicha expoliacidn, contaminacion y depredaciéon ambiental se ha debido —aparte de las
cuestiones de poder— a la falta de interés por tomar en cuenta la degradacién de la materia y la
energia que la segunda ley de la termodindmica impone. En este sentido, tanto el crecimiento
econdmico como la generacion de pobreza han dependido al final de cuentas de la disponibilidad
de los factores fisicos y de la energia. Tal ceguera de la teoria econdmica neocldsica ha traido

profundas consecuencias.
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BOOKCHIN, op. cit., p. 132.
ALTVATER, Elmar. “Hacia una Critica Ecolégica de la Economia Politica” (primera y segunda parte), en revista Mundo
Siglo XXI, CIECAS-IPN, no. 1, verano 2005, pp. 9-27 y no. 2, otofio de 2006, pp. 5-15, respectivamente.



Altvater realiza una critica contundente a la teoria del equilibrio general como
supuestamente eficiente asignadora de recursos, también dirige sus sefialamientos a los procesos
econdmicos que buscan acortar o anular las barreras espaciales y temporales con el fin de
incrementar sus ganancias. Devela que mientras se siga creyendo en que la economia puede ser
un sistema equilibrado —de la manera en que se ha venido desarrollando—, y mientras no se
reconozca que el tiempo y espacio de los procesos econémicos son diferentes a los ecoldgicos,
jamas se podra identificar claramente las interferencias entre economia y ecologia. Para nuestro
autor, en una economia “sin limites espaciales ni temporales, el andlisis econdmico perfectamente
puede prescindir de la transformacidn de materias primas y energia”. Sin embargo, tal caso no

corresponde a la realidad econémica conocida hasta hoy en dia. En unos casos se ha considerado

erroneamente la no existencia de tales limites espacio-temporales, en otros, lo que se ha
pretendido es anularlos, y al final, esto mismo es lo que ha provocado la crisis ambiental. Estos
limites son imposibles de anular, siempre estaran ahi. Una vez que se establece la existencia de
limites espacio-temporales, es importante que no sélo se fije la atencidn en las inestabilidades del
mercado sino también hacia la importancia explicita de la transformacion de la materia y la
energia dentro de la teoria econdmica. Tal hecho, debe ayudar a reconocer que estos limites se
encuentran “basados en los avances de la transformacion tecnolégico-racional de la materia y la
energia”. En este punto, EA comienza a explicar las deficiencias de la economia neocldsica sobre el
aspecto de la transformacidn de la materia y la energia en los procesos econdmicos. Por ejemplo,
la internalizacion de las externalidades constituye un subterfugio, porque en ningin momento es
posible compensar con dinero el que las condiciones naturales se vean alteradas por la entrada y
salida de materia y energia dentro del proceso de produccion, distribucién y consumo. De tal
hecho resulta que “las reglas neocldsicas de poner “precio” al ambiente deben por principio
fallar”. Asi pues, para afrontar el problema de la transformaciéon de la materia y la energia, la
teoria del equilibrio de mercado resulta insuficiente. Ante tal situacion, lo que propone nuestro
autor es llevar el analisis ecoldgico de la transformacién de la materia y la energia al campo del

analisis del valor, observando los cambios de la entropia en los valores de uso, de acuerdo a sus

etapas dentro del proceso econémico:

la economia necesita complementarse con el punto de vista termodinamico. ¢Qué significa
esto? Que la materia y la energia son transformadas durante la creacién de los valores de uso

(lo que incluye desde la extraccion de materias primas y su separacion o ensamblaje en la



produccion hasta su transportacion hacia los sitios de disfrute), que igualmente son
transformadas durante el empleo de los valores de uso como medios para la satisfaccion de
las necesidades (en el consumo), y, por ultimo, durante la pérdida final de las propiedades de
los valores de uso (lo que los convierte en desecho inutil para la satisfaccion de cualquier
necesidad humana). Esto significa que una critica ecolégica de la economia politica depende
del analisis del valor de uso: no como objeto para la satisfaccion de necesidades individuales

(como en la teoria subjetiva del valor), ni como determinacion formal en el sistema de valores,
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sino como elemento de una interaccion en CUyo curso la entropia aumenta.

Altmater examina el proceso de degradacién de la materia y la energia de un valor de uso
(Vu) dentro del sistema capitalista. Puesto que un Vu terminara degradandose y perdiendo sus
cualidades energéticas, al final un Vu siempre terminard como desperdicio ya sea en la litosfera,
atmoésfera o hidrosfera. El problema de un Vu estriba en que la gran mayoria de ellos forman parte
del ecosistema, dado el hecho de que tanto “la produccion como el consumo del valor de uso
I,

transforman el ambiente natural”. Lo que tiene como resultado que “el ambiente natural se

vuelve, asi, cada vez menos adecuado para su conversién en valor de uso —a no ser que se

consuma mas energia—"."**

Una vez que EA nos introduce y nos deja claro que cualquier Vu lleva un gasto de energiay
materia, involucrando con ello a la entropia, nos muestra que no sdélo esto corresponde a la esfera
de los valores de uso, sino que también el comportamiento social impone grados de generacidn de
entropia, es decir, que la entropia total de un sistema no sélo es afectada por la transformacion de
materia y energia, sino que estas transformaciones son afectadas por el comportamiento social
humano, por ejemplo, tanto la tecnologia como las leyes sociales juegan un papel definitorio en la
descarga de entropia al medio ambiente: “El incremento entrépico esta determinado tanto por los
modos sociales de vida y de trabajo como por las soluciones a los problemas técnicos”. En este

orden de ideas, lo que nos parece el aporte fundamental es cuando EA sefiala: “puesto que la

122 ALTVATER, op. cit., p. 16.

12 Altvater nos dice que como regla, los materiales adquieren la propiedad de valor de uso mediante un gasto
determinado de energia, particularmente en la forma de trabajo que los separa o recombina de acuerdo a un plan. Para
obtener energia Util de la energia libremente disponible, es necesario que se gaste energia. Esta es la clave de los
equilibrios energéticos y de los calculos de la efectividad de la energia. Sobra una mezcla “desordenada” de materiales
que ya no son “aprovechables” —y por consiguiente, son no-valor de uso— en tanto no sean separados mediante nuevos
gastos de energia (para purificacion del aire y el agua o su “reciclaje”) o combinados en una forma nueva. Cuanto mas
“desordenada” la mezcla de materiales y menor el aprovechamiento de energia potencial residual, mas desfavorable
resulta el balance energético.



«inteligencia sistémica»™* es responsable tanto de los arreglos técnicos como de la regulacién
social y politica de la produccién y el consumo, la limitacion del incremento de la entropia es sobre

todo una cuestién del modelo social”.**

La importancia de la termodindamica dentro de la ciencia social y de su necesidad de formar
parte de la politica se debe a las contradicciones que se generan entre la valorizacion de capital
como principio de ordenamiento social y las condiciones de reorganizacion de la naturaleza
comprendidas en la produccion de los valores de uso concretos. De ello resulta que, a decir de EA,
“la economia ya no puede prescindir de una teoria del valor de uso en la cual el concepto de
entropia ocupe un lugar central”. En este sentido, la generacién de entropia no Unicamente
constituye un proceso fisico; el que determinado ndmero de personas usen automaviles, o que
determinadas hectareas de bosques se talen, por ejemplo, no corresponde a una ley de la
naturaleza, sino que estos “constituyen problemas puramente de relaciones socioecondmicas y de
regulacién politica”. En este punto, EA nos esclarece su andlisis y lucidamente sefiala dos aspectos
cruciales en la produccion de entropia y del metabolismo social: “el proceso natural de incremento
de la entropia se entrelaza con el proceso social determinando el acrecentamiento de la tasa de
entropia” y un segundo aspecto crucial, consecuencia del anterior, es que “la ley de la entropia
tiene una dimension social perfectamente susceptible de regulacién”. EA sefiala la diferencia entre
el incremento entrépico por la produccion de un Vu —lo que es una ley natural-y la “tasa de
produccién de entropia”, la cual es objeto de la organizacidon politica y social, asi pues, la
dimension de la contradiccién entre economia y ecologia no representa una ley natural sino que
puede ser organizada por la sociedad. En este sentido “la sociedad puede influir en la escala del
incremento entrdpico”, sin embargo, hay que poner atencidn en la regulacién que supuestamente
hacen los procedimientos mercantiles en este problema, puesto que estos “no son de ninguna
manera suficientes para lograrlo, porque ellos son parte del problema y no parte de la solucién”. El
problema con esto es multiple, pues se desea solucionar un problema con el mismo instrumento
tedrico que lo cred. Asimismo, las compensaciones monetarias para reparar los dafios ecoldgicos

-a través de la categoria dinero- reduce los fendmenos de la degradacién ambiental a mercancias,
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La interpretacién de inteligencia sistémica debe de ser tomada —en correspondencia con nuestro autor— como

aquella que, dentro del intercambio de materia y energia, busca en la mayor medida de lo posible evitar el incremento
de entropia, esto a través del desarrollo de tecnologias que usen menos energia e insumos, asi como el de nuevas
formas de produccion y consumo. Con esto, la inteligencia sistémica debe posibilitar el equilibrio entre el uso econémico
de la naturaleza y las relaciones ecoldgicas. Para tal efecto, debe implementarse una politica enfocada a desarrollar una
regulacion termodindmica eficiente.

125 ALTVATER, op. cit., p. 18.



terminando el medio ambiente convertido en un artefacto reconstruido y artificial, “un producto
producido por el proceso de produccidon”. Pero la verdadera cuestion de fondo, sefialada por EA,
en la mercantilizacidon de la naturaleza, implica dos problemas esenciales. El primero es que la
disponibilidad para pagar siempre exigira capacidad de pago, lo que en una economia capitalista
significa que la capacidad de pago es por principio limitada y, con ella, la capacidad para
compensar o reparar el daifo ecoldgico, de tal suerte que el dafio ecoldgico nunca serd
compensado en su verdadera dimensién o sélo, en contados casos, cuando éste represente
compensaciones monetarias que no rebasen ciertos limites. Y dos, el verdadero problema, desde
el enfoque de la entropia, es que la reconstruccion y recreacion del medio ambiente implicard
siempre un incremento de entropia, ya que “la descarga de entropia para la reparacion del dafio
ecolégico se encuentra ligada al consumo entrdpico en otros puntos del ambiente”, incluso si se
optara por la opcidn del reciclamiento, este proceso de reconversion de los Vu también necesita
gastos de energia y materia, lo cual generaria entropia. Ante tal situacion EA propone una

alternativa radical:

organizar desde el principio, la transformacion de energia y materiales de tal forma que el
ineludible incremento de la entropia sea mantenido en su nivel mas bajo posible y fundar,
dentro del funcionamiento del sistema econdmico, una serie de imperativos dirigidos a
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prevenir el daifo ecoldgico.

De tal suerte que dos son las claves para llevar esto a cabo; mantener lo mas bajo posible la
tasa de entropia y tener siempre presente la idea de inteligencia sistémica. Tales aspectos son
fundamentales para que en términos generales se alcance un progreso social. En este sentido, EA
habla de una racionalidad diferente a la tradicional, la cual ahora debe ejercerse. No lo dice él,
pero podemos concluir nosotros que la reorganizacién fundamental consiste en pasar de una
teoria del equilibrio general a una teoria del equilibrio entrépico o, minimamente, a la estabilidad
de la entropia, en el sentido en que Steven Rose desarrolla su nociéon de homeodindmica. Esto

reconoceria la verdadera naturaleza de lo limites econdmicos, sociales y biofisicos.

Queremos cerrar este interregno con una pregunta de indagacién. Hemos presentado los

fundamentos que imposibilitan un capitalismo ecoldgicamente sustentable y, por otro lado,

126 Ibidem, p. 27.



hemos visto tres puntos de vista que se complementan como alternativas para la construccion de

una sociedad ecoldgica. Luego entonces, y siguiendo a Armando Gamarra cuando nos dice:

Para legitimar el dominio y el control por una doctrina economicista se requieren una ética de
fines y una teoria con aspecto de cientifica, para proveer de cierta racionalidad a la primera. El
utilitarismo cldsico es la base ética buscada, mientras la teoria de la mano invisible del
mercado es la cientifica. Con ellas el sistema de la econdmica adquiere integridad y madurez;
la ética utilitarista guiara la accién hacia los fines individuales, en tanto que la mano invisible

del mercado certificara que el mejor modo de conseguir el bien comun es que cada uno se
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procure sus propios fines.

En este tenor, mds que pregunta seria un problema a resolver, el cual consistird en
cuestionarse sobre la ética de fines que puede contrarrestar al utilitarismo cldsico y cual serd la
teoria cientifica (y no sélo en aspecto) que pueda dar el salto y dejar atras la “mano invisible del
mercado”. Podemos dejar insinuada que la respuesta se encuentra en una ética ecoldgicay en una
teoria econdmica basada en la entropia. Si éstas son las respuestas acertadas el siguiente
problema a resolver serd como llevarlas al campo practico de un proyecto civilizatorio, queda por

ver.
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GAMARRA, Armando, “Fundamentalismo econdmico y destruccién de la naturaleza” en revista Comercio Exterior, vol.

52, nimero 3, marzo de 2002, México, Banco Nacional de Comercio Exterior, p. 244.



REFLEXIONES Il. EL DESARROLLO SUSTENTABLE EN SU VERDADERA DIMENSION

Obra de tal modo que los efectos de tu accion sean compatibles
con la permanencia de una vida humana auténtica en la Tierra.”

Hans Jonas, “Principio de Responsabilidad”

En primer lugar, surge la pregunta de por qué el ecodesarrollo no logré consolidarse
como una buena propuesta para solucionar los problemas de la crisis ambiental.
Pensamos que no se consolidd puesto que no estaba en concordancia con la reconfiguracién del
poder de clase que se estaba dando en la década de los setentas asi como con la reconfiguracion
del patrén de acumulacién capitalista. Si bien se aceptaron limites fisicos, no fue tomada de
manera seria y formal la intima relacién entre la ley de la entropia —de Georgescu Roegen-y los
procesos econdmicos. Al contrario, posteriormente, el DS si logrd posicionarse con éxito en el
escenario mundial ya que, desde un inicio, en el Informe Brundtland se presenté con tres
conceptos claves y que podian agradar a las posiciones e intereses mds distantes y poco
compatibles: desarrollo econémico y combate a la pobreza, asi como conservacién de la

naturaleza.

En la Cumbre de Rio queda clara la posicién del DS, totalmente enfocado a promover el
crecimiento econdmico, poniendo atencidn en cuidar los recursos naturales, pero siempre con el
fin dltimo de no dejar de crecer econdmicamente. El combate a la pobreza se hace parte del
discurso de sustentabilidad pero no por buena fe sino porque la pobreza “agota” los recursos
naturales impidiendo asi el crecimiento econémico. Se reafirma la visidn de que los pobres con sus
patrones de consumo insustentables contaminan mas que los ricos, ademas de que son
demasiado pobres como para poder llegar a ser “verdes”. Esto nos muestra la fijacidn ideoldgica
de la tesis, contenida en el discurso del DS, del combate a la pobreza, puesto que a pesar del gran

poder adquisitivo de las clases ricas asi como de las que se encuentran debajo de ellas, este poder

THONAS, Jans, El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para la civilizacién tecnolégica, Barcelona, Herder,
1995, p. 40. Este principio es formulado por el mismo autor en varios sentidos, pero con la misma intencién, los cuales
pueden ser los siguientes: “«Obra de tal modo que los efectos de tu accidon no sean destructivos para la futura
posibilidad de esa vida»; o, simplemente: «No pongas en peligro las condiciones de la continuidad indefinida de la
humanidad en la Tierra»; o, formulado, una vez mas de forma positiva: «Incluye en tu eleccidn presente, como objeto
también de tu querer, la futura integridad del hombre». [...] Es evidente, por otra parte, que el nuevo imperativo se
dirige mas a la politica publica que al comportamiento privado, pues éste no constituye la dimension causal en el que tal
imperativo es aplicable”.



adquisitivo nunca es cuestionado, mucho menos como practica insustentable. Pero si se sefialan
las précticas de subsistencia insustentables de los pobres y en ningiin momento se destacan las
practicas sostenibles que las etnias, grupos originarios y productores agricolas de pequefia escala
tienen con su medio ambiente, resultado de su cosmovivencia milenaria. Esto nos pone a pensar
gue el discurso de combate a la pobreza de DS es un concepto fragmentado y manipulado en gran

medida.*?®

En Johanesburgo se integra de forma explicita al DS tres componentes esenciales: el
econdmico, el social, y el medio ambiente. Bajo esta visidn mas clara del DS es que en esta cumbre
se logra poner como objetivos principales el llevar a cabo cambios necesarios en los patrones
ecolégicamente insostenibles de consumo y produccidn, algo que no se habia planteado
anteriormente como parte de los objetivos del DS. Aunque recientemente hemos visto surgir la
visién del DS desde las tres dimensiones: econdmica, ecoldgica y social, dificilmente se podra
abordar desde esta perspectiva multi e interdisciplinaria sino se crean las instituciones capaces de

abordar el problema bajo esta dimensidn transversal.

Tanto en la cumbre de Rio como en la de Johanesburgo se lanza al escenario mundial el
principio de “quien contamina paga”, principio condicionado a no afectar el comercio y las
inversiones internacionales, el cual desde un inicio muestra parte de las intenciones que van a ir
configurando el concepto de DS. Bajo este manejo de la internalizacion de las externalidades, no
se busca evitar la contaminaciéon sino solamente establecer el marco para los permisos de

contaminacién: los que tengan para pagar seguirdan contaminando. Del mismo modo, la
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Por ejemplo, David Harvey ofrece un buen ejemplo, de entre muchos otros existentes, de que a la pobreza como

causante de la degradacion ambiental le subyacen las medidas econdmicas y politicas de instituciones encargadas de
distribuir el poder de clase. Por ejemplo, como el FMI, de quien dice lo siguiente: “... los programas de ajuste estructural
administrados por el FMI han tenido un impacto todavia mas perjudicial. Las medidas de austeridad impuestas han
mermado el dinero que los paises mas pobres pueden destinar a la gestidon de los bosques. Igualmente, estos paises son
presionados para privatizar los bosques y permitir su explotacidon por compaiias madereras extranjeras a través de la
celebracién de contratos a corto plazo [...] Por si esto fuera poco, cuando la austeridad ordenada por el FMI y el
desempleo alcanzan un punto insostenible, las poblaciones trocadas redundantes pueden pretender buscar un medio de
subsistencia en la tierra y embarcarse en una limpieza indiscriminada del bosque para obtener terrenos despejados. Cfr.,
HARVEY, David, Breve historia del neoliberalismo, Madrid, Akal, 2007, p. 192. Por otro lado, John Perkins, en su libro
Confesiones de un gdnster econdmico, relata la manera en que él mismo llevé a cabo estas practicas expoliadoras,
sirviendo a grandes corporaciones internacionales para apropiarse de los recursos naturales de los paises pobres. Todo
ello a través de practicas como elecciones amafiadas, dictdmenes financieros falsos, sobornos, extorsiones y asesinatos,
entre otras. Véase, PERKINS, John, Confesiones de un gdnster americano: la cara oculta del imperialismo americano,
Barcelona, Urano, 2005. A parecer nuestro, este libro resulta interesante pues muestra aquellas practicas que una vez
que llegan a su objetivo, se ven materializadas en privatizaciones, programas de ajuste estructural, compromisos
estatales ineludibles con empresas transnacionales y gobiernos del primer mundo, etcétera, es decir, este libro nos
muestra las practicas e instrumentos que subyacen a la acumulacion por desposesion (Véase el Excurso de este trabajo).



compensacién econdmica, que pudiera realizarse, por parte de los contaminadores, sdlo
compensaria monetariamente a los afectados por el bienestar perdido asociado a la degradacidn
ambiental, y el verdadero objetivo de reducir la degradacién ambiental quedaria muy alejado,
unos dirian que esto deberia desincentivar a contaminar, pero en el caso de que siempre existan
los recursos para pagar, entonces los ricos seguirdn contaminando a placer, pagaran para seguir

contaminando, por el simple hecho de tener recursos para pagar.

Durante casi tres décadas, desde el Informe Brundtland hasta la actual propuesta de
Economia Verde, el leimotiv ha sido mantener como objetivo el crecimiento econdmico de la
mano del combate a la pobreza y el cuidado al medio ambiente siempre y cuando esto no
perturbe el crecimiento. Poniendo siempre el énfasis en el fortalecimiento del comercio
internacional y en el desarrollo de la tecnologia. Ni la pobreza, ni la destruccién al medio ambiente
han aminorado pero lo que si se ha desarrollado en gran medida es el crecimiento econédmico con
su inherente reparto desigual. ¢Por qué de los objetivos del DS nada mas se ha alcanzado el
enriquecimiento econémico con su inherente distribucién inequitativa? El DS es el ropaje tefiido
de verde del capitalismo, que encuentra tan sdlo otra forma de disimular el desigual

enriguecimiento econédmico sostenido.

Los mecanismos flexibles abren el camino para que la conservacion de la naturaleza entre
en un nuevo mercado capitalista. De aqui que el DS sea fuertemente influenciado por la
sustentabilidad débil, dejando las soluciones a la organizacion de un mercado de servicios
ambientales. La creacién de un mercado, mas que una alternativa o solucién, es un intento de
corregir las llamadas “distorsiones y fallas del mercado” lo que en realidad permite maximizar el
beneficio. Por ejemplo, el mercado creado por el PK al vender permisos de emisiones permitira a
los paises desarrollados (Anexo 1) comprar créditos de emisién de otro pais que haya logrado
reducir sus emisiones por debajo de los objetivos exigidos, lo que evitard que el pais comprador
reduzca sus emisiones y le permitird seguir maximizando sus beneficios. Nuevamente
contaminaran a placer por el simple hecho de tener dinero para pagar, es decir, pagaran para

seguir contaminando. Y como buen mercado capitalista este tampoco estard exento de la



especulacién y sus efectos catastréficos asi como de las deleznables practicas a las que nos tiene

acostumbrados. **°

Con el impulso que en algin momento tuvo el PK, los objetivos del DS fueron cambiando
hacia la arista de la reduccion de los GEl. El destino del PK en los ultimos afios ha remodelado el
concepto de DS, haciendo que los principales objetivos del DS giren ahora en torno a los mercados
de carbono. Asi lo confirma la nueva iniciativa para reimpulsar el DS llamada “Economia Verde”,
dandole gran preferencia al pago por servicios ambientales y en particular a los mercados de
carbono. Sin embargo, desde la COP 16 y ahora con lo acontecido en la COP 17, pareceria que al
agotarse el PK, el discurso de “sustentabilidad capitalista” queda cimentado basicamente en los
programas REDD. Lo que esta por ver es de qué manera terminard el PK y qué tipo de acuerdo
surgira en su lugar. Por lo pronto, si en algiin momento supusimos que el PK podia ser la base
instrumental del DS, ahora, con este acuerdo a la deriva, a punto de hundirse y ante la fuerte
propaganda de los programas REDD, nos parece que estos serdn la punta de lanza del nuevo

discurso del DS.

Tomando como hilo conductor el proceso de construccion/destruccion (visto en la primera
parte de este trabajo) que genera valores de uso planetarios, se puede afirmar que, tal y como se
presentan las cosas hoy en dia, los servicios ambientales, los programas REDD y el negocio de la
biomasa, son una muestra brillante de la manera en que el capitalismo, al generar una crisis, lo
que le interesa y lo que acaba haciendo, no es solucionarla, sino gestionarla —a través de la
conformacion de nuevos mercados con sus correspondientes nuevas mercancias— con la finalidad

de seguir obteniendo las maximas ganancias de ella.

2 Desde tiempo atras, Silvia Ribeiro —integrante del grupo ETC- ya ha dado cuenta de la forma en que se llevan a cabo

las practicas especulativas dentro de estos mercados, lo relata asi: “... como Mitsubishi, han visto en este "mercado de
carbono" una oportunidad de especulacidon: compran estos "derechos de emisién" a bajo precio en el sur para luego
revenderlos a precios mayores en el norte.” RIBEIRO, Silvia, “La trampa de los servicios ambientales”, periddico La
Jornada, 30 de septiembre de 2003. Consultado en:
http://www.jornada.unam.mx/2003/09/30/025aleco.php?origen=opinion.php&fly=2. Otra de las précticas deleznables
y cinicas que ha generado este mercado de emisiones es el sefialado por el activista y periodista George Monbiot, que
recordando la participacién de Al Gore en la COP-3, y criticando su posicidon de abogar por los mecanismos flexibles,
sefialaba: “empresarios de India y China han ganado miles de millones de ddlares construyendo fabricas cuyo principal
objetivo es producir gases de efecto invernadero, de forma que los operadores del mercado de emisiones del mundo
rico tuvieran que pagarles para limpiarlas”. Apud GILBERTSON, Tamra y REYES, Oscar, El mercado de emisiones: cémo
funciona y por qué fracasa, Carbon Trade Watch, 2010, p. 27. Consultado en http://www.carbontradewatch.org/


http://www.jornada.unam.mx/2003/09/30/025a1eco.php?origen=opinion.php&fly=2

El tecnofascismo al que se referia Gorz, que ya era visto por él como una posibilidad y que
hoy nos ha alcanzado, se basa en algunos usos de las biotecnologias y de las geoingenierias que
son parte de ese proyecto autoritario que él advirtié y que su mas reciente expresion se insinta en
el desarrollo de las fuerzas productivas que giran en torno a la EV y su negocio redondo de la

produccién de biomasa.

Los mercados de carbono, el pago por servicios ambientales, los programas de REDD vy

IM

REDD+, el principio de quien contamina paga y la sustituibilidad de “capital natural” son sélo

soluciones superficiales y técnicas pertenecientes a una vision de Sd y no resuelven el problema de

fondo™°

. El reduccionismo del DS y de la Sd deja la cuestion y la discusién de la sustentabilidad
sélo en un problema técnico y despolitiza el problema haciendo a un lado, por ejemplo, las
cuestiones de la distribucidn de la riqueza —la otra cara del supuesto “combate a la pobreza”- sin
cuestionar el poder de clase. Del mismo modo es reduccionista puesto que, a pesar de integrar en
su discurso las dimensiones ecoldgica, social y econdmica, no deja de imperar (sobre el resto de
las dimensiones) la racionalidad econdmica. Es grave, ya que al predominar la dimension
monetaria, las cuestiones ecoldgicas y fisicas, asi como las sociales, dejan de tener la misma

importancia. De este modo, predominan —y guian a los asuntos de sustentabilidad— las cuestiones

economicas.

La principal idea del pensamiento ambiental capitalista es lograr la compatibilidad entre
crecimiento econédmico y la conservacidn de los recursos naturales. De ello resulta que la critica
mas evidente que se puede hacer hacia la economia ambiental es que ésta se presenta como una
simple adaptacion de los instrumentos analiticos de la ciencia econdmica, pretendiendo entender
y solucionar la crisis ambiental con los mismos instrumentos de analisis y tedricos que la
generaron. En este sentido, la responsabilidad de aplicar las politicas del DS se ha desplazado de

las organizaciones e instituciones especializadas en la conservacién del medio ambiente hacia las

B30 Ademis de que los programas REDD y REDD+ no resuelven en absoluto las raices del problema del cambio climatico y

que su ejecucidn es sombria, sus consecuencias son tan preocupantes a tal punto que en el foro global “Por la vida, la
justicia ambiental y social” (realizado dentro del marco de protestas y actividades en contra de la COP-16, en el mes de
diciembre de 2010 en la ciudad de Cancuin, México) en su alocucidn el ecologista y economista politico Andrés Barreda —
miembro de la Asamblea Nacional de Afectados Ambientales— lanzé la propuesta de que se reconozca en la “Convencion
de Palermo” (Convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada Transnacional) como actividad
criminal el intercambio de bonos de carbono asi como el programa REDD. En este sentido la preocupacién por el
comercio de bonos de carbono y por los programas REDD y REDD+ crece dia a dia, asi como los estudios y analisis
criticos contra éstos. Consultese, por ejemplo, por citar las mas sobresalientes, las paginas en internet de grupos como
Accidn Ecoldgica, Amigos de la Tierra Internacional, Oil Watch y Carbon Trade Watch.



instituciones que han promovido las practicas insostenibles de produccién y consumo: Banco
Mundial; FMI; FAO, etcétera. Mas aun, se pretende seguir usando un paradigma econdmico que
ha abstraido, escindido y desencajado la economia de los procesos de la naturaleza. Las
instituciones que han generado la crisis ambiental, apoyadas en sus instrumentos y teorias
econdmicas interpretan al DS como crecimiento econdmico sostenido con conservacion de los
recursos naturales, este razonamiento se encuentra en la antipodas del verdadero objetivo, que es
lograr la sostenibilidad de los procesos biofisicos y del metabolismo social. Las soluciones que
ofrece el discurso de la sustentabilidad institucional son, parafraseando a David Harvey,
esperanzas piadosas, las cuales no encajan en lo absoluto con las practicas reales que apuntalan la
reestructuracién del poder de clase, ni con los resultados en términos de combate a la pobreza y

conservacion ambiental.

Siguiendo el argumento del DS, aquel que pregona que el crecimiento de la riqueza es la
solucion fundamental y que sirve como palanca para combatir a la pobreza, hemos visto que bajo
el andlisis de Andre Gorz, esto no puede ser cierto, que la riqueza es la misma que reproduce la
pobreza, y no es la riqueza per se, sino que la riqueza en una sociedad capitalista es la que causa la
pobreza. Esto es asi porque el capitalismo es un sistema de reproduccion social que dentro de la
“igualdad” se encarga de generar diferencias, produce riquezas a través de producir penurias, a
través de repartir desigualmente los recursos, recursos que si bien son limitados, no existe una
voluntad por distribuirlos equitativamente, siempre el poder de clase se encargard de

apropidrselos o de repartirlos a su beneficio.

La Sd y la economia ambiental se han caracterizado por una concepcidon mecanicista, lineal y
estatica, determinada por el paradigma moderno que se abordé en el capitulo . Esta concepcion
de la economia considera al ser humano individualmente como la fuerza dominante vy
determinante. Paraddjicamente, el DS ni siquiera es antropocéntrico: el hombre no es el fin, pues
la fuerza centripeta de esta actividad es la valorizacién del valor, lo que hace que el DS sea en
realidad capitalcéntrico™'. Bajo el marco del DS las relaciones sociales son replanteadas —

recordemos que el capital es, en esencia, una relacidon social que, a través de un vinculo de

BLEl uso del concepto capitalcéntrico surgidé de las discusiones de este trabajo con el Maestro Juan Cristébal Cardenas,
quién me llevd a reflexionar sobre la pertinencia de usar este término en lugar del concepto antropocéntrico. Por
supuesto que cualquier error en el uso de los atributos de dicha caracterizacion es exclusivamente responsabilidad de
quien escribe estas lineas.



explotacién capital-trabajo, se apropia de la vida—, para llegar al objetivo final de la creacién de

valor excedente. Esto es el DS y ésta es la sustentabilidad realmente existente.

De la misma manera que nos preguntabamos pdginas atras en relacidén con el ecodesarrollo,
ahora, queremos cerrar reflexionando con la siguiente indagacion: dejard el poder de clase
transitar hacia una economia mas justa y racional, que tome en cuenta los limites fisicos que
impone la ley de entropia al crecimiento econémico y a la expansion de la produccion, donde la
ideologia y los esfuerzos de “convertir” al mercado como el agente regulador de los problemas

ambientales queden superados... La interrogante esta en el aire.



REFLEXIONES |I: EL DESARROLLO SUSTENTABLE EN SU VERDADERA DIMENSION



TERCERA PARTE

ARTICULACION DEL PARADIGMA CIVILIZATORIO POSMODERNO EN EL DISCURSO CAPITALISTA

DEL DESARROLLO SUSTENTABLE: UNIDAD Y DESENCUENTROS

El pensamiento posmoderno podria ser considerado el opuesto
dialéctico de la racionalidad de la modernidad, en tanto que expresa la
contradiccion entre racionalidad econdmica e instrumental y la
racionalidad ambiental y des-encubre lo que estd oculto en el
pensamiento mecanicista y positivista: la diferencia y otredad.?

Enrique Leff

Dicho formalmente, vivimos en un mundo material que constituye
una unidad ontolégica, pero que abordamos con diversidad
epistemoldgica.”

Steven Rose

Ahora bien, una vez que ya se ha visto en el capitulo Il cudndo y por qué surge el
paradigma posmoderno, lo que en este ultimo apartado presentaremos es la forma
en que éste se desenvuelve con su modelo tedrico-cientifico, expresado a través del paradigma de
las ciencias de la complejidad (PC), en el ambito del desarrollo actual del capitalismo
contemporaneo. En este sentido y en particular, se busca precisar la manera en que convergen la
“sustentabilidad capitalista” y el PC. Tal objetivo nos ayudara a comprender el grado de relacion y
de influencia que tienen hoy en dia el modelo civilizatorio posmoderno y el PC dentro del discurso

del DS.

En la primera parte, la pregunta abierta a la que nos propusimos darle cauce y un espacio de
reflexion para este apartado fue: épor qué la posmodernidad y el PC representan el modelo que
mejor se adecua a nuestra relacién técnica y econdmica con el mundo actual? En primer lugar de

lo que se trata, es de ubicar los principales elementos que toma el capitalismo, hoy en dia, del PC

Y LEFF, Enrique, “Del pensamiento dialéctico al didlogo de saberes: contradiccién, diferencia y otredad en el transito de
la modernidad a la posmodernidad”, en Aventuras de la epistemologia ambiental: de la articulacion de ciencias al
didlogo de saberes, México, Siglo XXI, 2006, p. 119.

” ROSE, Steven, Trayectorias de vida. Biologia, libertad y determinismo, op. cit., p. 343.



qgue le son funcionales para su reproduccion. Analizando la coexistencia entre el PC junto con el
modelo civilizatorio moderno, veremos que las ciencias de la complejidad quedan hechas a un
lado a la hora de que el capitalismo desenvuelve su discurso de sustentabilidad. Por ello hablamos
de la imposibilidad de aplicar una sustentabilidad ecoldgica y social porque el capital sélo es capaz
de llevar a cabo la sustentabilidad de las ganancias y utilidades. De lo anterior nos vemos en la
necesidad de mencionar, entonces, cudles son los aportes que el PC ofrece a la construccion de
una ecologia social. Finalmente presentamos un excurso, que en realidad se relaciona en gran
medida con la cuestién nodal de nuestro trabajo. En él se intentan identificar las nuevas formas de
acumulacidn capitalista e insinuar la alternativa de lo comin como forma de resistir y luchar
contra ellas. En esta dialéctica confrontacion, vista en su conjunto, se encuentran bases

complementarias a nuestro analisis para la construccién de una sociedad ecoldgica.



VI. EXPLORANDO LOS ALCANCES DEL PARADIGMA DE LA COMPLEJIDAD

EN EL NUCLEO DEL DESARROLLO SUSTENTABLE

Las ciencias de la complejidad surgen en torno a las
organizaciones y complejos dominantes. Plantean los problemas desde la
organizacion, a partir de la organizacion, tomando como constante o
como dogma la maximizacion del podery la acumulacion. °

Pablo Gonzélez Casanova

VI.1 Elementos minimos del Paradigma de la Complejidad

fundamentales para la reproduccion capitalista

A continuacién desarrollaremos la idea de por qué el desarrollo de redes y el concepto
de organizacion —estrictamente nos referimos a la epistemologia de la organizacion-,
son la forma mas adecuada en que se presenta el PC para la reestructuracién capitalista. Estos
conceptos representan la principal herramienta tedrica y practica para reorganizar el patrén de
acumulacidn capitalista. En este sentido, los conceptos de redes y de organizacion, bajo la luz de
las ciencias de la complejidad, vienen ofreciendo grandes posibilidades de aplicacion en el
escenario real de la acumulacidn y reestructuracion capitalista. Del mismo modo, hablaremos de la
importancia de otros fendmenos, tales como la inestabilidad; flexibilidad y adaptabilidad, en la

estructura del capitalismo.
VI.1.1 El eje articulador de las ciencias de la complejidad hegemdnicas

En el capitulo Il sefialdbamos la importancia que tienen las redes de informacion para el
desarrollo evolutivo de los seres vivos asi como para la organizacion humana. Se dijo que este tipo
de redes, junto con las redes econdmicas, representan una de las construcciones mas importantes
qgue la economia neoliberal ha desarrollado. También consideramos importante recordar que
dentro del marco de la globalizacién —la mundializacién capitalista—, el desarrollo de los sistemas

sociales se encuentran fundamentados en el desarrollo de todo tipo de redes: tecnoldgicas,

° GONZALEZ, Casanova Pablo, Las nuevas ciencias y las humanidades: de la academia a la politica, Barcelona,
Anthropos/IIS-UNAM, 2005, p. 177.



informaticas, energéticas, culturales, econdmicas, de poder y de resistencia. En esta tesitura, J.R.y
William McNeill expresan la manera en que el desarrollo de estas redes de interaccién representa

la estructura que da forma a la historia humana:

Vista de forma ligeramente distinta, la historia de la humanidad es una evolucién de la
uniformidad sencilla hacia la diversidad y de aqui hacia una uniformidad compleja [...] Al
crecer y fusionarse las redes, la complejidad pasé a ser la regla: la nueva uniformidad. Las
mejores practicas se difundieron por todo el mundo, y las sociedades se decidieron por una
serie mas estrecha de rasgos, creencias e instituciones, todas compatibles con la vida dentro

. . 1
de redes interactivas de gran alcance.

Las redes no son un fendmeno atribuible al sistema capitalista, éstas siempre han estado
presentes, desde el ambito biolégico hasta el social, sin embargo, lo que si es cierto es que, bajo el
capitalismo, éstas se han desarrollado y han sido explotadas como nunca antes, particularmente
bajo el capital posmoderno es que han tenido una gran prominencia. Tal hecho ha llevado a que la

nocién de red forme parte de la actual cosmovisiéon del mundo, Negri y Hardt (N&H) lo ilustran asi:

Hoy, en cambio, nosotros vemos redes dondequiera que miramos: en las organizaciones
militares, los movimientos sociales, las formaciones comerciales, las pautas de migracion, los
sistemas de comunicaciones, las estructuras psicolégicas, las relaciones linglisticas, las
transmisiones neurales, e incluso las relaciones personales. No es que las redes no estuvieran
antes ahi, ni que haya cambiado la estructura cerebral. Es que la red se ha convertido en una
forma comudn que tiende a definir nuestra manera de entender el mundo y de actuar dentro
de él. Y lo que es mas importante desde nuestro punto de vista es que las redes son la forma
de organizacion de las relaciones de cooperacidén y comunicacién que dicta el paradigma de la
produccion inmaterial. La tendencia de esa forma comun a emerger y ejercer su hegemonia es

lo que define una época.’

Ha sido en las uUltimas décadas que hemos presenciado el desarrollo de todo tipo de redes:
financieras, de comunicaciones, energéticas, de transporte, etc., las cuales —como parte de la
evolucidn del sistema capitalista— han organizando al comercio en una real economia mundial de

redes, apuntalando el desbordamiento del mercado mundial capitalista hasta posicionarlo no sélo

! MCcNEILL, J.R. y McNEILL, William, Las redes humanas..., op. cit., pp. 364-365.
2 HARDT y NEGRI, Multitud, op. cit., p. 174.



en terrenos fisicos sino también virtuales. Hoy en dia el factor caracteristico, predominante y en
comun entre el PCy el desarrollo del capitalismo contemporaneo, es el desarrollo de redes, siendo
incuestionable —como sefiala McNeill- que en la actualidad “la sociedad humana es una enorme
red de cooperacién y competencia sostenida por flujos masivos de informacion y energia”.® En
este sentido, las redes son parte fundamental del nuevo motor de acumulacién capitalista. La red
econdmica mundial capitalista puede ser entendida, bajo la teoria del PC, tal como el fisico tedrico

Fritjof Capra explica el desenvolvimiento de la actual economia:

La nueva economia consiste en una metarred global de complejas interacciones tecnolégicas y
humanas, la cual implica multiples bucles de retroalimentacién que operan lejos del equilibrio
y producen una infinita variedad de fendmenos emergentes. Por su creatividad, adaptabilidad
y capacidades cognitivas recuerda, ciertamente, las redes vivas, pero, en cambio, no presentan

la estabilidad que constituye también una propiedad clave de la vida.*

Esta gran red global del capitalismo se encuentra fundamentada tanto en flujos fisicos como
virtuales. Los flujos virtuales por los que se caracteriza la red global son los flujos financieros y de
informacidn que transitan a través de las redes de telecomunicaciones e informaticas. Un hecho
extraordinario de este tipo de red virtual —a la luz del trabajo inmaterial- es que representan la
infraestructura adecuada para el desarrollo de las mercancias asi como para la circulacién de éstas

mismas:

La novedad de la nueva infraestructura de la informacién es el hecho de que esta inmersa en
los nuevos procesos de produccidn y es completamente inmanente a ellos. En el pinaculo de la
produccion contemporanea, la informacion y la comunicacién son las mercancias producidas

mismas; la red misma es el sitio tanto de la produccién como de la circulacion.’

En cuanto a las redes fisicas desarrolladas por el capitalismo posmoderno, se tiene entre
ellas a las redes de transporte, de comunicaciones, energéticas y de agua, entre otras. A decir de
Andrés Barreda, estas redes tienen un alcance mundial en la “construccion de un inédito automata

productivo de escala planetaria”. Mientras que las redes electroinformaticas de comunicaciones

* McNEILL, op. cit., p. 365.
4 CAPRA, Fritjof, Las conexiones ocultas..., op. cit. p. 184.
> NEGRI y HARDT, Imperio, op. cit., p. 322.



“vinculan y, al mismo tiempo someten, autoritariamente, al conjunto de las actividades

productivas, comerciales y reproductivas del capital y la poblacién”.®

En este sentido, podemos ver que el complejo desarrollo de redes que el capitalismo ha
tendido en las ultimas décadas le es fundamental para su desarrollo y para la edificacion
redondeada del autdmata global, esto es asi porque es parte de su propia evolucién organizativa.
Es también, en este tenor, que se adapta al desarrollo de este tipo de organizacidon basado en
redes y adopta al PC para seguir con su ldgica y dindmica de acumulacién: formacién del autémata
global, valorizacidn del valor y aumento de la tasa de ganancia. Del mismo modo, existe otro
elemento fundamental que se ha conformado con el desarrollo de las redes capitalistas y que ha
coadyuvado a la formacién de éstas mismas, nos referimos a la conformacion y la reestructuracion

del poder de clase.

A lo largo de la historia de la civilizacion humana —a decir de Capra’- la creciente necesidad
de ordenar la distribucion del poder ha llevado a crear diversas formas de organizacidn social. De
esta manera —continla— el poder tiene un papel esencial en la emergencia de las estructuras
sociales, en donde éstas, encarnan las relaciones de poder. Asi pues, el poder de clase, a través de
las diferentes reestructuraciones que éste ha sufrido a lo largo de la historia, genera estructuras
sociales y técnicas, todas ellas imbricadas y conectadas cada vez con mayor complejidad en sus
procesos, en ocasiones materializadas, en otras intangibles, pero siempre expresadas en algun tipo

de red, fisica o virtual.

Es fundamental abordar la cuestion del desarrollo de las redes desde la conformacion del

poder de clase, porque esto nos arroja mayor claridad para entender el proyecto posmoderno

6 Cfr., BARREDA, Andrés, “Impacto ambiental y social global de las megainfraestructuras de transporte”, en Ecologia
Politica, numero 31, Barcelona, Icaria, 2006, pp. 41-42. Cabe destacar que bajo el andlisis que se hace en este articulo,
Andrés Barreda expone de manera muy pertinente la forma en que todas estas mega redes planetarias se expanden y
convergen tanto técnica como territorialmente, es decir, en palabras suyas, la convergencia técnica “se manifiesta como
el surgimiento de grandes empresas transnacionales dedicadas al negocio estratégico de los servicios técnicos
multiples”, mientras que la convergencia territorial implica “la creacidn y la planeacion de grandes corredores urbanos
transcontinentales interoceanicos”. Un ejemplo de esta convergencia de redes lo es el proyecto mas ambicioso hasta la
fecha conocido, desarrollado para conectar las redes regionales de transporte, telecomunicaciones, agua, gas, petrdleo,
energia alterna y biodiversidad y fuerza de trabajo —de todos los paises sudamericanos— bajo la forma de mercancias con
el mercado mundial y en particular el estadounidense, este megaproyecto es conocido como Proyecto de Integracion de
la Infraestructura Regional Sudamericana (IIRSA).

7 Cfr., CAPRA, op. cit., p. 126.



civilizatorio en curso de constituirse plenamente. Asimismo, poner en tela de juicio el poder de
clase desarrollado por las complejas e imbricadas redes del capitalismo posmoderno nos permite
identificar los intereses que existen en aceptar el nuevo PC como parte de una cosmovision

posmoderna del capitalismo contempordneo.

Como menciona David Harvey?, el neoliberalismo ha sido un proceso de reestructuracion
del poder de clase. Es importante tener en cuenta que las redes antes de que proliferaran a gran
escala —en la década de los setenta— comenzaron a expandirse sobre todo después del término de
la Segunda Guerra Mundial, las redes econdmicas comenzaron a desarrollarse en mayor medida y
a buscar nuevos espacios, apuntaladas por las empresas que salian de sus paises de origen para
buscar nuevos nichos de poder econémico. Asi, “a partir de la década de 1950, las multinacionales,
[...] se convirtieron en importantes conductos de informacidn, dinero y poder dentro de la red

cosmopolita”.’

Bajo la luz de las teorias de la complejidad, el neoliberalismo ha sido un proceso de
emergencia de clases sociales. Nuevas clases sociales han surgido, desplazando el concepto
tradicional asi como nuevos grupos de poder financiero e industrial dominantes y, desde la década
de los noventa, grupos de poder relacionados a las ciencias de la informacion, quienes —de nuevas
formas— se han redistribuido el poder. En este caso, se torna ambiguo y complejo identificar de

manera clara los grupos de poder relacionados a las ciencias de la informacién pues como sefiala

8 Cfr., HARVEY, David, Breve historia del neoliberalismo, Madrid, Akal, 2007, p. 23.

® McNEILL, J.R. y McNEILL, William, op. cit., p. 350.

%5010 para dejar un poco mas claro esto, a grandes rasgos, por ejemplo, desde un enfoque macro, Saskia Sassen habla
de un nuevo grupo de formaciones sociales globales que han emergido, basadas en redes, que se desarrollan en dmbitos
especificos. Para la socidloga de la globalizacion, son tres las nuevas clases globales: una, las élites transnacionales; dos,
las redes transnacionales de funcionarios publicos y; tres, los desfavorecidos globales. Ella define las nuevas clases
globales, como aquellas “fuerzas sociales emergentes, que no se insertan en la sociedad mediante los marcos de
politicas establecidas ni mediante las luchas politicas mas tradicionales, representadas por la actividad partidaria y el
sindicalismo”. Cfr., SASSEN, Saskia, Una sociologia de la globalizacion, Buenos Aires, Katz, 2007, pp. 205-233. Por otro
lado, vale sefalar el enfoque de multitud que Toni Negri y Michael Hardt desarrollan. Dicho enfoque sustituye al
concepto tradicional de clase social: el del modelo binario del obrero enfrentado al capital. Ellos se refieren a la multitud
como una clase social surgida a partir de las transformaciones laborales en el paso del fordismo al posfordismo, de la
hegemonia del trabajo material a la del trabajo inmaterial. En contraste con la exclusidon que caracteriza el concepto de
clase obrera, el concepto de multitud es abierto a la igualdad de oportunidades de la resistencia al capital. “La multitud
proporciona su definicién mds amplia al concepto de proletariado como la totalidad de quienes trabajan y producen
bajo el dominio del capital”. Cfr., NEGRI, Antonio, “Leccién 3: Sujetos politicos: entre multitud y poder constituyente”,
Guias. Cinco lecciones en torno a Imperio, Barcelona, Paidds, 2004, pp. 113-130; NEGRI y HARDT, Multitud, op. cit., pp.
131-136.



Manuel De Landa", las relaciones que se establecen entre las ciencias de la informacion y el poder
pueden ser muy variadas dado que las tecnologias de la informacion “han adquirido muchas
formas diferentes” lo que genera que el poder mismo presente “varias manifestaciones como
poder politico, poder militar o poder econdmico”. Tal hecho ha provocado que la revolucidn de las
ciencias y de las tecnologias de la informacion hayan transformado de manera determinante las
relaciones tradicionales de poder. En este sentido hemos visto un proceso de emergencia de la

estructura social bajo un nuevo proceso de distribucién de poder':

Puesto que el poder esta encarnado en todas las estructuras sociales, la emergencia de nuevas
estructuras alterara siempre las relaciones de poder. Dicho de otro modo, en las comunidades,
el proceso de emergencia es siempre un proceso de distribucidn de poder en el seno de la
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colectividad”.

En el sentido amplio del uso de las redes y su consecuente distribucion del poder, hemos
visto que al capital posmoderno le viene bien el PCy le es acorde a la reestructuracién capitalista.
Por lo dicho anteriormente, debe quedarnos mas claro por qué el poder de clase se encuentra tan
afianzado a los procesos de acumulacidon capitalista y por qué estas interacciones afectan
cualquier propuesta de sustentabilidad, sobre todo en las politicas del DS, impidiendo transitar a
otras propuestas como las presentadas en el interregno de este trabajo, que van a la raiz del
problema, dando soluciones de fondo que realmente pueden ayudar para sacar a la civilizacion de

la crisis socio-ambiental.

Un factor adicional —que cabe sefialar- que ayudd a reorganizar y formar estas estructuras
de poder y por ende el desarrollo de las redes, es el referente a la epistemologia del conocimiento

de la organizacion, en particular, el estudio de la informacidn de la organizacidon y el conocimiento

" pEe LANDA, Manuel, Las ciencias de la informacién y el poder (Folleto de la coleccién “Las ciencias y las humanidades
en los umbrales del siglo XXI”), México, Centro de investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, UNAM,
1997, p. 9.

2 Es necesario sefialar que si bien a partir de la década de los setenta se reestructurd el poder de clase, esta
restructuracién ha sufrido, dentro de ella misma, de otras reestructuraciones —financieras e industriales, segun sea el
caso, pero particularmente relacionadas al sector terciario— las cuales han sido principalmente determinadas por
coyunturas econdmicas (p. ej., devaluaciones y politicas econdmicas impuestas) asi como por momentos histdricos
tecnocientificos particulares relacionados con desarrollos y descubrimientos en areas del conocimiento cientifico, como
por ejemplo, las biotecnologias, la robética, la informatica, etcétera. Es importante recalcar que las coyunturas tanto
econdmicas como tecnocientificas nunca estan disociadas y siempre sus dindmicas van unidas por el objetivo comun de
la acumulacidn capitalista y de la conformacion del poder de clase.

3 CAPRA, op. cit., p. 166.



de la organizacion. A decir de Pablo Gonzalez Casanova, la epistemologia del conocimiento de la

organizacion cooperé en la formacién de las estructuras de poder porque,

El conocimiento de la organizaciéon enlazé la verdad como poder [...] enlazé las ciencias
cognitivas con la epistemologia de la organizaciéon en su sentido mas amplio —temporal,
espacial, sistémico- [...] (las ciencias cognitivas) creyeron encontrar en las organizaciones las
mejores muestras del pensar, razonar y creer para alcanzar sus propios objetivos [...]
analizaron la veracidad, la confiabilidad, la validez y la precisién como fendmenos en que el
conocimiento es parte del poder y el poder parte del conocimiento [...] el conocimiento sobre
las mejores formas de adaptacion a diferentes circunstancias y el de ajuste de las practicas
para alcanzar determinados fines aumenta el poder de quienes lo aplican. Ese poder aumenta
todavia mas con el conocimiento sobre las mejores formas de reestructurar las circunstancias,
de reestructurar funcionalmente los sistemas en que se opera, o de redefinir los sujetos-
objetos con los que se opera o contra los que se lucha, o a los que se desestructura, sujeta,

coopta, debilita y elimina, o a aquéllos de que se extrae materia y energia.™

Asimismo, el otrora miembro de la Comision Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo,
advierte que las grandes compafiias y complejos al estar desmantelando sus estructuras antiguas,
estan dando paso a nuevas formas de reestructuracioén, requiriendo cada vez de mas altos niveles
de “organizacion del conocimiento y de la informacion”, dado que el conocimiento es “un capital
intelectual, un activo”. De tal hecho resulta que “la epistemologia de las organizaciones tiene
“interfases” con la accién de las mismas en la producciéon y dominacién de los mercados del

mundo”.®

Recapitulando, tenemos que los principales aspectos que destacan en el PCy de los que nos
hemos servido para presentarlo como terreno de aplicacién dentro del capitalismo
contemporaneo son: el disefio y desenvolvimiento de redes; la reconfiguracion del poder de clase;
asi como el desarrollo de la epistemologia de la organizacion. Afirmamos que ellos en conjunto y
como parte del PC, son los que principalmente le han dado la estructura general a Ia

reconfiguracion del patrén de acumulacion capitalista y en cierto sentido la continuidad necesaria

14 GONZALEZ, Casanova Pablo, “La dialéctica de lo complejo”, Las nuevas ciencias y las humanidades: de la academia a la
politica, Barcelona, Anthropos/IIS-UNAM, 2005, pp. 176-177.

1 GONZALEZ, Casanova Pablo, “El capitalismo organizado: entre el orden y el caos”, en revista Desacatos, nim. 28,
septiembre-diciembre 2008, México, CIESAS, pp. 167 y 169.



para sostenerse ante las crisis inherentes a su regularizacién natural.® Pero por otro lado se
encuentran conceptos desarrollados —no tan evidentes— dentro del PC que también han sido
utilizados para justificar las relaciones econédmicas, sociales, técnicas y culturales de la cosmovision
del mundo posmoderno capitalista, y que buscan que se acepte —mirando al otro lado del espectro
de la estructura capitalista— su légica y dindmica contradictoria e inestable®. Estos conceptos
hacen referencia a la entropia, procesos emergentes, bifurcacion, no linealidad, autoorganizaciéon
e inestabilidad.” En este punto vale la pertinente cavilacion de Gonzédlez Casanova acerca del

poder de las ciencias de la complejidad dentro del proceso de acumulacién capitalista:

El triunfo global del capitalismo es en gran medida atribuible al desarrollo de las tecnociencias
y de las ciencias de la complejidad. Ambas permitieron a las clases dominantes una nueva
forma de Imperio Mundial y de colonias regionales y empresariales conocidos como
«neoliberalismo», como «globalizacidn» y como «neocolonialismo» o «postcolonialismo»” [...]
La combinacidon de la cultura del poder con las tecnociencias y con las ciencias de la
complejidad de los sistemas auto-regulados, adaptativos y creadores fue la base de las
megatransformaciones que se realizaron con la manipulacion de personas, grupos,
informaciones y tendencias para la redefinicion de relaciones, estructuras, sistemas vy
contextos humanos y ecolégicos que mejoraran las posiciones de fuerza, represion y
negociacion de las clases y paises dominantes, y debilitaran la de los dominados vy
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dominables.

Como vimos en el apartado 1.3, el darwinismo social ofrecié al capitalismo industrial una
justificacion técnica y cientifica de las relaciones de produccién a partir de la segunda parte del
siglo XIX y en todo el siglo XX. Ahora, el PC y los nuevos desarrollos en las teorias evolutivas

ofrecen, en buena medida, la nueva justificacién que necesita el capitalismo posmoderno para sus

16 Cabe recordar la cita esclarecedora de Elmar Altvater: “la crisis no es sino la agudizacién dramatica de la normalidad
burguesa”. Apud GILLY, Adolfo y ROUX, Rhina, op. cit., s/n.

Y7 Eric Hobsbawn describe inmejorablemente este hecho, cuando se refiere a lo engafioso de este tipo de sintesis (teoria
del caos): “La teoria del caos ayudd a dar otra vuelta de tuerca a la antigua causalidad. Rompid los lazos entre ésta y la
posibilidad de prediccién, puesto que no sostenia que los hechos sucediesen de manera fortuita, sino que los efectos
que se seguian de unas causas especificas no se podian predecir. Ello reforzd, ademas [...] la sugerencia de que las
cadenas de desarrollo histérico o evolutivo son perfectamente coherentes y explicables después del hecho, pero que los
resultados finales no se pueden predecir desde el principio, porque, si se dan las mismas condiciones otra vez, cualquier
cambio, por insignificante o poco importante que pueda parecer en ese momento, «hara que la evolucion se desarrolle
por una via radicalmente distinta»”. HOBSBAWN, op. cit., p. 535.

B En el apartado 11.2 se ha visto la definicién de estos conceptos. En lo concerniente a la inestabilidad, lineas mas
adelante esbozaremos su papel dentro de la naturaleza capitalista.

19 GONZALEZ, “Las nuevas ciencias y la politica de las alternativas”, Las nuevas ciencias..., op. cit., p. 286.



fines de acumulacién, esto es lo mismo que decir que “como ldgica de pensar y actuar, las
«nuevas ciencias» estan presentes en las reestructuraciones del capitalismo contemporaneo”.”
En este sentido podemos decir que el PC ha favorecido el desarrollo del neoliberalismo. Si el
keynesianismo, al ofrecer un pacto social entre la clase capitalista y la clase obrera, otorgé cierta
estabilidad social y un crecimiento econdmico en cierto sentido continuo, tenemos en cambio, que
a partir de la reconfiguracién capitalista de los afios setenta y con el establecimiento del

neoliberalismo, se han agudizado cada vez mas los diferentes tipos de inestabilidad, como la

econdmica, laboral, alimentaria, climatica, etcétera.

Dada la forma en que esta estructurado el poder de clase, al capital posmoderno le es
funcional la inestabilidad —entendida como la exacerbacién de todas las contradicciones
capitalistas— y los procesos basados en ella. Si bien la inestabilidad que presentan los procesos
vivos es inherente a ella y como parte de su evolucion, la inestabilidad de los procesos econémicos
y sociales son parte de la naturaleza capitalista y hoy en dia, con mas razén, dada la complejidad
de las relaciones econdmicas y sociales: “la sociedad capitalista contemporanea ha alcanzado un
grado de complejidad que la vuelve altamente inestable [...] los sistemas sociales complejos tienen
una capacidad infinita y en gran medida impredecible de reaccién frente a los estimulos o

cambios”.*

Dentro de la inestabilidad capitalista, hay dos conceptos que juegan un papel de suma
importancia para sobrellevarla y darle continuidad. La flexibilidad y la adaptabilidad han
encontrado un buen nicho de desarrollo tedrico y practico en la economia contempordnea. Dentro
del capitalismo posmoderno, es visto con buenos ojos estos conceptos emanados de la visidon del
PC. En el caso de las estructuras emergentes, dos de cuyas principales caracteristicas son la
flexibilidad y adaptabilidad, le viene bien esta visién en los cambios dados en el ambito del trabajo
y de los negocios, por ejemplo. Este paradigma también es bien recibido para explicar la crisis
socio-ambiental en el sentido en que ésta puede traer efectos impredecibles, sobre todo en la
problematica del cambio climatico, asi como para justificar el uso —con jugosas ganancias— de las
biotecnologias, geoingenierias y todas las nuevas tecnologias aplicables a administrar la crisis

climdtica. Por ejemplo, Luis Arizmendi indica que precisamente el cambio climatico tiene como

?° GONZALEZ, “La dialéctica...”, op. cit., p. 257.
A CECENA, Ana Esther, “El posneoliberalismo y sus bifurcaciones”, en Observatorio Latinoamericano de Geopolitica,
2008, p. 2. Consultado en www.geopolitica.ws.
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caracteristica una dindmica no lineal, es decir, “una dindmica en la que un abrupto e incluso
irreversible transito de un estado organizativo hacia otro se vuelve factible cuando se alcanzan

ciertos umbrales.”*

A pesar de que tanto criticos como apologistas sefialan el cardcter inestable
de las relaciones capitalistas y de los fenédmenos provocados por éstas, este discurso le sirve al
capital para deslindar responsabilidades y justificarse sefialando que inherentemente a la
naturaleza de los fendmenos econédmicos y naturales estdn los cambios y los resultados aleatorios
e impredecibles. Con estos resultados que salen del disefio y de lo planeado, al atribuirselo a la
naturaleza intrinseca de los fendmenos econdmicos, el capital se quita de responsabilidades, lo
gue le permite seguir con sus estrategias de administracion —planet management— de las crisis y
de la acumulacién. Contradictoriamente, no se sirve de este paradigma para aplicarlo en los
procesos ecoldgicos-econémicos y dar real salida a la crisis socio-ambiental, sin embargo, si da
continuidad al discurso lineal y mecanicista del DS. Con la justificacidn de la inestabilidad como un
proceso natural, tanto biolégico como social, con su no linealidad y sus bifurcaciones®, el
capitalismo posmoderno justifica la serie de contradicciones y efectos no deseados que se dan
dentro del desarrollo del capital posmoderno, quedando la dialéctica posmoderna —mas no la

dialéctica de lo complejo- aceptada y asimilada como un orden natural del mundo

contemporaneo.

Llegados a este punto, es preciso sefialar —y aqui esta el quid fundamental de nuestro
presente trabajo— que el capitalismo posmoderno si bien usa el disefio de redes aplicandolo en
contextos econdmicos, politicos y sociales, o segin le convenga en la busqueda de la maximizacidn
de las utilidades, es incapaz de hacerlo en el campo de la sostenibilidad ecoldgica donde tendria
que trabajar con redes de flujos de materia y de energia. Luego entonces épor qué es esto asi?
Porque el objetivo de la economia globalizada consiste en maximizar la riqueza y el poder de sus
élites, ademds de que es consustancialmente insostenible, mientras que el del disefio ecoldgico

consiste en maximizar la sostenibilidad de los procesos biofisicos. Mientras que el objetivo de un

22 Asimismo, sefiala los cuatro circuitos geo y biofisicos de retroalimentacion que resaltan sobre la dindmica no lineal del
sobrecalentamiento planetario en el siglo XXI y que producen una agudizacion sobre el calentamiento global, los cuales
son: “1) la descomposicion de los enormes sistemas boscosos, ante todo de la selva amazdnica, como “sumidero de
carbono” de efectos planetarios, 2) la desestabilizacién térmica del albedo en el Artico, 3) la alteracién de los milenarios
ciclos oceanicos que contribuyen al equilibrio ecolégico y la limpieza global atmosférica y 4) la vulnerabilidad de las
reservas de metano contenido en el permafrost siberiano”. ARIZMENDI, Luis, “La crisis ambiental mundializada en el
siglo XXI y sus disyuntivas”, en revista Mundo Siglo XXI, nUmero 3, invierno 2005-2006, México, CIECAS-IPN, 2005, p. 23.

2 A decir de Ana Esther Cecefia, la presencia constante de oportunidades de bifurcacion, generadas en el paso del
equilibrio a la disipacidn, “obligan al capitalismo a encontrar los elementos cohesionadores oportunos para construir un
nuevo equilibrio o, en otras palabras, para reestablecer las condiciones de valorizacién del capital.” CECENA, op. cit. p. 2.



real desarrollo ecolégicamente sostenible debe de ser la maximizacién de la sostenibilidad de los
procesos biofisicos, de |a racionalidad ambiental, se tiene que tal objetivo se encuentra totalmente
en las antipodas de los fines del capital: en la maximizacion de la riqueza y del poder —apoyado en
el tecnofascismo—, siendo de tal suerte, objetivos contrarios, opuestos, irreconciliables y que no

pueden coexistir de ninguna manera.*

No obstante de que el desarrollo del capitalismo posmoderno se basa sustancialmente en el
uso de redes, particularmente econdmicas y tecnoldgicas, a la hora de aplicar su discurso de
sustentabilidad se caracteriza por continuar con una visidn lineal, mecanicista y reduccionista de
los procesos biofisicos y del metabolismo social, por lo que se ve sin voluntad e incapaz de aplicar
en este terreno los planteamientos del PC”. Vemos que en esto radica la principal contradiccion
del capitalismo posmoderno relacionada al DS y a la visidn del PC*. Luis Arizmendi refiere que -a
la luz de la configuracion epocal tecnofascista del siglo XXI- el discurso del DS no cuenta con un
sistema de conceptos que le permitan explicar la interaccién de la modernidad capitalista con la
naturaleza del planeta, concepto desventurado que queda mayormente evidenciado en la época
postmoderna. Ademas de que, en los primeros afios del siglo XXI, el discurso de DS presenta un

retroceso el cual oscila entre el simulacro proecologista y su notoria funcionalidad al

* Esto es asi hasta cierto punto, pues estan en juego dos consideraciones importantes y que la tecnologia capitalista aun
no resuelve. Primera: mientras que el modo de produccién capitalista no cambie el patrén energético basado en el
petréleo a otros no contaminantes (o menos contaminantes) como la energia solar o el hidrégeno, el capitalismo seguird
siendo un sistema excesivamente emisor de CO2. Segunda: en la medida en que el desarrollo de biotecnologias no
posibilite la produccién de materias no basadas en el petréleo, éste seguird siendo la base material y energética de la
civilizacion y, por lo tanto, la principal fuente de contaminacion de Gaia. Luego entonces, lo que no hay que perder de
vista es que si las fuerzas productivas técnicas capitalistas logran encontrar en la energia solar, en el hidrégeno, en la
biomasa o en otra fuente de energia, con apoyo de las biotecnologias, formas mas rentables de valorizacién del valor y
que a la vez resulten por menos contaminantes, entonces nos encontraremos paraddjicamente frente a un capitalismo
ecoldgico, pues no dudara en cambiar a estos patrones de producciéon mas rentables (sin importarle en lo mas minimo
cual contamina menos o mas). Esto es lo que estd en juego en la llamada “economia verde”. Sin embargo, a pesar de
este supuesto escenario, la maximizacion de la riqueza y del poder, asi como el caracter tecnofascista del capital, ya no
seria en referencia por su devastacion ambiental, sino porque histdricamente es y serd asi por su caracter de
explotacién, expoliacion y de alineacion que al hombre y al mundo de la vida les infiere. Por eso, la teoria del valor de
Marx es imprescindible, pues no deja de ver estos fendmenos capitalistas. Y asi de importantes son las nuevas
actualizaciones que de ella se han propuesto, como la presentada en el capitulo | y que en Toni Negri encuentran un
buen exponente.

% yvéase el siguiente apartado.

%8 Sefialar esta contradiccién no quiere decir que dejemos pasar por alto y de tener presente la otra gran contradiccién
del capitalismo posmoderno, la que pregona el fin del metarrelato a la vez que afirma como horizonte insuperable al
patrén civilizatorio fundamentado en el mercado mundial. No esta de mas recordar que a decir de los zapatistas, el
metarrelato del mercado tiene su expresién realizada en la globalizacion fragmentada: pensamiento Unico e
“inevitable”, caracterizado por “omnipresencia y omnipotencia del dinero, reemplazo de la politica por la policia, el
presente como uUnico futuro posible, racionalizacion de la desigualdad social, justificacion de la sobreexplotacién de
seres humanos y recursos naturales, racismo, intolerancia, guerra”. MARCOS, Subcomandante, “jOximoron! ...”, op. cit.,
p. 51.



tecnofascismo.” En cambio, pero en este orden de ideas, siguiendo a Gonzélez Casanova, el PC
ofrece herramientas alternativas de analisis y de reflexién, tedricas y practicas, para desarrollar un
modelo alternativo: econdmico, social, sustentable y ecolégico. Esto es asi porque las ciencias de

la complejidad

se acercan a los conceptos del pensamiento critico con su sentido historico del cosmos, de la
materia, de la vida y del hombre, en interacciones y redefiniciones que articulan la cultura, la
politica, la economia y la sociedad, con sistemas complejos autorregulados y adaptativos que
muestran fisuras, desequilibrios, enfrentamientos, algunos evitables y otros inevitables
cuando se toman por constantes las metas esenciales o vitales del «sistema», punto de
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ruptura entre «la ciencia normal» y el pensamiento critico.

V.1.2 La ambigua coexistencia entre el Paradigma de la Complejidad

y la modernidad propiamente capitalista

Hemos venido sefialando que en el campo de la llamada “sustentabilidad”, el capital ha
reafirmado su vision moderna del mundo. Ello ha implicado que el mismo concepto de DS, a pesar
de haber sido ideado dentro de la época posmoderna, sea un concepto impregnado de
modernidad. En cuanto al PC acabamos de sefialar que este se encuentra fuera de cualquier
aplicacion de sustentabilidad por parte del discurso capitalista, puesto que en el ambito ecolégico,
la complejidad se encuentra totalmente excluida de la modernidad capitalista. Sin embargo, estos
dos modelos coexisten de forma ambigua, contradictoria y en algunos casos de manera
complementaria. Si bien se sigue aplicando el paradigma moderno en el desarrollo del capitalismo
contemporaneo, encontramos una suerte de combinacion de paradigmas entre lo moderno y lo
posmoderno® segun sean las necesidades de los intereses en turno, ademas de que el PC no se
presenta en todos los ambitos del capitalismo y si bien se piensa en términos de un desarrollo

complejo e indeterminado, a su vez la concepcion de un desarrollo lineal y mecanicista sigue

%7 ARIZMENDI, Luis, “La crisis ambiental mundializada en el siglo XXl y sus disyuntivas”, op. cit., p. 32.

?® GONZALEZ, op. cit., pp. 225-226.

 En las conclusiones del primer apartado presentamos un esquema (Cuadro 3) para indicar los cambios en las ideas y
teorias dadas entre la modernidad y la posmodernidad. Ahora bien, bajo la afirmacién de que ambos paradigmas
coexisten, el lector puede remitirse a dicho cuadro y notar las diferentes teorias, ideas y practicas que cohabitan dentro
del complejo sistema capitalista.



vigente.*® En este tenor, el especialista de la epistemologia y filosofia ambiental, Enrique Leff,
advierte sobre la problematica que generan los flujos del pensamiento en la transicion entre
modernidad y posmodernidad, sefialando que éstos al generar un céctel de teorias y saberes,
llevan a rupturas epistemoldgicas, demarcaciones tedricas y reelaboraciones tedricas®. Ahora bien,
en términos dialécticos, David Harvey indica que esta coexistencia de escenarios —entre lo
moderno y lo posmoderno— o, en sus propias palabras, esta interpenetracion de tendencias
opuestas en la sociedad capitalista, tiene un sentido y esta representada por relaciones de

oposicion las cuales:

siempre estdn sujetas a la incesante actividad transformadora de la acumulacién de capital y
el cambio especulativo. [..] el grado de fordismo y modernismo, o de flexibilidad y
posmodernismo, esta destinado a cambiar de acuerdo con el tiempo vy el lugar, y segun cudl
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sea la configuracion que resulte rentable y cudl no.

Dichas relaciones de oposicion —o dialécticas, en sentido estricto— expresan una buena parte
de las contradicciones culturales del capitalismo. Pero este oximoron civilizatorio, con sus
intereses particulares de acumulacidon y su dinamica, no queda sdlo en estos flujos tedricos
transicionales y relaciones de oposicion entre lo moderno y lo posmoderno, sino que también —y
en concordancia con Gonzdlez Casanova— dentro del capitalismo organizado existe no sélo un
sistema complejo, sino que coexisten varios mas, autoregulados y contradictorios, que luchan o se
entienden, oprimen o se liberan, se disocian o se asocian. De tal modo que “las clases dominantes
y sus redes de poder negocian y comparten los «<esquemas deshonestos»» en una escena compleja

de interdefiniciones tradicionales que se combinan con otras modernas y ««postmodernas»” >

* por ejemplo, en la conferencia “La fisica: campo de complejidades” —dentro del Coloquio “Totalidades vy

complejidades: critica a la ciencia reduccionista” realizado en el Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias
y Humanidades de la UNAM entre el 29 de agosto y 2 de septiembre de 2011- el fisico e investigador emérito por la
UNAM, Luis De La Peia afirmaba en su disertacion: “tenemos dos fisicas totalmente diferentes para describir los
fendmenos fisicos” —esto refiriéndose a la fisica clasica contrastandola con la fisica cuantica—, las cuales “cada una en su
campo de accién son formas racionales de describir la naturaleza”, de esta manera “algo similar sucede con el
reduccionismo y con el holismo”. Mas adelante sefialaba: “coexisten la visidn newtoniana-reduccionista con la cuantica,
aunque sin embargo, son excluyentes”.

3! Cfr., LEFF, op. cit., p. 125.

2 HARVEY, David, La condicién..., op. cit., p. 376.

3 GONZALEZ, op. cit., p. 236 (Cursivas nuestras). En este orden de ideas, no esta de mas sefialar que Gonzalez Casanova
alerta al decir que si se piensa en un solo sistema dentro del capitalismo complejo —en un sistema unico en el capitalismo
organizado— no se estaria pensando en realidad en un sistema complejo, ni tampoco en un sistema dialéctico, y lo que
se estaria haciendo en realidad seria caer llanamente en errores elementales ocultados por la “«enajenacion» o
«cosificacion» del otro y de sus posibilidades de reestructuracion autorregulada, como racionalizacion y ensalzamiento



Si bien creemos que es fundamental la coexistencia y diversidad de diferentes patrones
civilizatorios —o como dirian digna e incluyentemente los neozapatistas de la Selva Lacandona “un
mundo donde quepan muchos mundos, donde quepan todos los mundos...” (lo cual para algunos
criticos fue una propuesta muy new age o posmoderna)- es indispensable tener en cuenta que en
esta coexistencia de modelos posmodernos y modernos, entre linealidad y complejidad histodrica,
de combinacidn e imbricacidn de sistemas complejos, de pasajes y rupturas epistemoldgicas,
demarcaciones tedricas y reelaboraciones tedricas, el capitalismo contempordneo siempre se
servira de estas estructuras y procesos de pensar la vida y las relaciones socio-naturales para su
supervivencia y asi como le expolid a la modernidad su fundamento de florecimiento humano,
ahora en la posmodernidad capitalista, mds que en ninglin otro momento epocal, buscara
sobrevivir a como dé lugar sin importar que se le vaya en ello arrasar con el fundamento y la base
natural de la vida misma. Es por esto que resulta importante identificar la suerte de
especificidades, puntos de encuentro, combinaciones y tensiones que se dan entre los distintos

P

patrones civilizatorios dentro de la dindmica constitutiva imperiaF* impuesta por el capitalismo —

en esta paraddjica geometria del poder— sean modernos, posmodernos o combinaciones de ellos.

del sistema en que uno domina o desde el que uno lucha para que domine”. Cfr.,, GONZALEZ, “El capitalismo
organizado...”, op. cit., p. 171.

*El concepto dindmica constitutiva imperial es teorizado por el anarcocomunista negriano Alfredo Velarde Saracho en
su vasto trabajo doctoral —titulado Implicaciones para América Latina de la globalizacion en la dindmica constitutiva del
Imperio: la obra de Michael Hardt y Antonio Negri desde la dptica del pensamiento critico latinoamericano—, poniéndole
el dedo en la llaga al problema contempordneo de caracterizar al capitalismo actual, a saber, de un capitalismo que es
postimperialista a la vez que pre-imperial, o en términos nuestros, sobre el transito de un capitalismo moderno a un
capitalismo posmoderno. Pero quién mejor que él para explicarnos este concepto, quien busca construir una critica
objetiva a la categoria negriana de imperio —diferenciando de ella—, ademas de teorizar y construir un horizonte propio
filésofo-politico e histdrico-estructural en el pensamiento critico latinoamericano. En sus palabras lo que debe
entenderse por dindmica constitutiva imperial es: “la volatil condicion en movimiento y zigzagueante trdnsito que viene
experimentando —no sin elocuentes contradicciones— el capitalismo contempordneo a escala global, desde el abandono
gradual del conjunto de sus perfiles y caracteristicas econdmicas concretas y decisivas que lo tipificaron
arquetipicamente (y que hoy ya no le son del todo funcionales) como ese capitalismo propio de su tiempo histérico de
corte imperialista, a un capitalismo cualitativamente distinto y sui generis, el actual, propio de su era madura en
desarrollo “pre-imperial”, precisamente cuando el modo de produccién adquiere una verdadera, real y profunda
dimensidn espacio-territorial auténticamente mundial llamada a universalizar las contradictorias y desiguales,
explotadoras y opresivas relaciones sociales de produccion que le resultan inmanentes a dicho transito signado por el
cambio de época y etapa. La “dindmica constitutiva imperial”, entonces y en este sentido, seria la inestable situacion y
condicién intermedia entre uno y otro momento histéricos, una serie de “interregno” intermedio entre una situacion y
otra (con tendencias y contra tendencias), identificable por un capitalismo que si bien no termina o concluye, del todo,
por desembarazarse y prescindir de sus conocidas practicas imperialistas clasicas, a la vez, no concluye tampoco por
incorporar inequivoca y definitivamente el conjunto de los elementos prototipicos de aquello que Negri y Hardt
denominan “imperio” sin mas”. Cfr., VELARDE, Saracho Alfredo, Implicaciones para América Latina de la globalizacion en
la dindmica constitutiva del Imperio: la obra de Michael Hardt y Antonio Negri desde la dptica del pensamiento critico
latinoamericano. Tesis de Doctorado en Estudios Latinoamericanos, Facultad de Filosofia y Letras-UNAM, México, 2011,
p. 30.



N&H ilustran acertadamente la manera en que podemos encontrar elementos en comun en cada

uno de estos paradigmas:

Todos los dias ocurren cambios histdricos infinitesimales, pero tenemos, al mismo tiempo, los
grandes paradigmas que durante largos periodos definen nuestra manera de pensar, nuestras
estructuras de conocimiento [...] Pero luego cambian espectacularmente para formar nuevos
paradigmas. El paso entre los periodos constituye el cambio de una tendencia a otra. La
produccion capitalista contemporanea se caracteriza por una serie de pasos que dan nombre a
diferentes aspectos del mismo cambio: de la hegemonia del trabajo industrial a la del trabajo
inmaterial, del fordismo al posfordismo, de lo moderno a lo posmoderno [...] Cada periodo se
caracteriza por una o varias formas comunes que estructuran los diversos elementos de la

realidad social y del pensamiento social.*

Segun Terry Eagleton, es de llamar la atencién que un rasgo de las sociedades capitalistas
avanzadas es que sean tanto libertarias como autoritarias, hedonistas como represivas, asi como
multiples y monoliticas. Que estos rasgos coexistan —evidenciados como contradicciones— se debe,
segun él, a que el posmodernismo es a la vez radical como conservador®. Mientras se piense que
Unicamente la modernidad sigue en curso y que no presenciamos de manera alterna una
posmodernidad existente —de lo cual resultaria que no se tomen en cuenta de manera seria y
desde el PC los cambios fundamentales e innegables que se han dado en la reconfiguracion
civilizatoria neoliberal- nos veremos insuficientes ante el hecho de que una parte de las viejas
categorias del pensamiento critico ya no sirven para comprender, explicar y afrontar las nuevas
formas de explotacion, desposesion, dominio y acumulacién capitalista, resultando de ello que el
capitalismo avanzaria en su redondeo biopolitico de |la subsuncion real especifica del mundo por el
capital, dejando nuevamente las oportunidades de lucha y revolucidn —por su llegada tarde al
escenario dialéctico— en posiciones débiles y poco eficaces. Es ante este posicionamiento, en el
ambito de la posmodernidad capitalista, que surge la necesidad —hecho el cual en algunos autores
ya se esta dando— de replantear viejas categorias asi como de establecer nuevas categorias de
anadlisis y de praxis en el pensamiento critico, porque —como afirma terminantemente Fredric

Jameson— “cualesquiera que sean las vicisitudes del presente, un capitalismo posmoderno exige

> HARDT y NEGRI, Multitud, op. cit., pp. 173-174.
3 Cfr., EAGLETON, Terry, Las ilusiones del posmodernismo, Buenos Aires, Paidds, 1997, p.194.



necesariamente que se le oponga un marxismo posmoderno”.*’ La tarea a pesar de ser de largo

aliento es apremiante y vital.

VI.2 { Maximizacion de la Sustentabilidad? Negacion del Paradigma de la Complejidad en el

Desarrollo Sustentable

En el apartado anterior mostramos los principales elementos que toman los procesos
capitalistas del PC. Mencionamos también que éstos se encuentran fundamentados en el
desarrollo de redes. Y que contrariamente, la “sustentabilidad capitalista” es incapaz de concebir
el uso de redes en los contextos de la sustentabilidad ecolégica donde tendria que trabajar con
redes de flujos de materia y de energia. Ademads la “sustentabilidad capitalista” se queda corta al
no reconocer —como lo apunta David Harvey®®— que “nuestras acciones se filtran a través de la red
de interconexiones que componen el mundo viviente, con todo tipo de consecuencias
inesperadas”, hecho que en realidad es desdefiado por la mal llamada “sustentabilidad
capitalista”. Ahora, trataremos de dejar un poco mas clara la idea de por qué la “sustentabilidad
capitalista” deja a un lado los elementos del PC que deberian de utilizarse para ofrecer un
desarrollo econémico —no crecimiento econémico— de rasgos realmente ecoldgicos. A saber, lo
que en realidad sucede es que el capitalismo posmoderno niega al PC a la hora de decirse
sustentable. ¢Y cudl es el problema con que realice la negacidn del PC? Pues que el PC ofrece una
visiéon realmente ecoldgica, contraria a la légica del capitalismo moderno, por ello es negado en el
ambito ecoldgico y desarrollado a conveniencia en contextos econémicos y politicos, sobre todo
donde se juega la maximizacién de la ganancia y del poder. Sin embargo, queremos dejar claro que
no estamos diciendo que un verdadero DS sea el ideal en el que nosotros creemos, lo que si
suscribimos es en las potencialidades del PC en la sustentabilidad de los procesos ecoldgico-

sociales, sin embargo, anhelamos otro tipo de relacién que no sea un “desarrollo sustentable”,

%7 Citado por Toni Negri en Prélogo, dpud ALTAMIRA, op. cit., p.15. Para redondear la idea, Jameson afirmaba
esclarecedoramente a principios de los afios noventa: “lo que queremos es, no reescribir todos estos fendémenos
culturales, que son nuevos, en términos de las categorias viejas, sino reconocer que esas categorias en si mismas eran
histdricas. Hubo un marxismo que correspondio al periodo clasico de la Segunda Internacional, hubo un marxismo que
ahora se llama marxismo occidental, que correspondié al modernismo y la etapa imperialista, y creo que ahora
necesitamos un marxismo para esta nueva etapa. Me parece que todo este planteo es perfectamente consistente con
Marx”. Citado por Eduardo Griiner en el Prélogo del libro que compila textos de Fredric Jameson, titulado Ensayos sobre
posmodernismo, TARCUS, Horacio (compilador), Buenos Aires, Imago Mundi, 1991, p. 9.

38 HARVEY, David, Espacios de esperanza, Madrid, Akal, 2003, p. 251.



quizas un desarrollo basado en la sustentabilidad de lo comin®, por decirlo de alguna forma, pero

esto desafortunadamente sera un tema pendiente para futuros desarrollos teéricos.

En lo que no tenemos duda es que el capitalismo se ha servido del PC en la gran mayoria de
sus aspectos para llevarlos al terreno de la acumulacidn capitalista. También que cuando se trata
de aplicar al PC en los procesos de sustentabilidad ecoldgica, el capitalismo y sus grandes
complejos no se sirven de éste modelo, sino que siguen aplicando razonamientos lineales,
mecanicistas y reduccionistas, como ya se demostré en el capitulo IV. En este sentido afirmamos
gue en el capitalismo posmoderno hay una negacion del PC en el campo de la “sustentabilidad
capitalista”. No queremos decir que no se este desarrollando otro tipo de sustentabilidad. Una
sustentabilidad alternativa existe, y ésta toma en cuenta la complejidad de los procesos biofisicos
y sociales, pero lo que nos interesa sefialar aqui es la ceguera y omision voluntaria que del PC hace

la visiébn hegemadnica de la sustentabilidad.

V1.2.1 De la imposibilidad del capital de llevar a buenos términos

el Paradigma de la Complejidad al campo de la inteligencia ecolégica

Sefialdbamos que existen, dentro del paradigma civilizatorio contemporaneo,
combinaciones entre la modernidad y la posmodernidad. Sin embargo, el paradigma moderno es
el predominante puesto que es aun el mas adecuado a la acumulacién capitalista. No obstante,
existen elementos del PC que también le son imprescindibles al capital. Ahora, queremos resaltar
—bajo el supuesto de que domina el paradigma moderno en la légica capitalista— por qué es
imposible que el capital adopte otro modelo que no sea el de la modernidad insustentable. La
“sustentabilidad” capitalista lleva la marca del seno en que se cred. Esta es, por definicidn,

moderna; es una sustentabilidad lineal y mecanicista.

El pensamiento capitalista “sustentable” niega al PC puesto que se encuentra subsumido en
su propio pensamiento moderno, resultado de su ldgica mecanicista-cartesiana. Esto significa que
no ha querido salir de éste pensamiento débil puesto que le ha resultado bastante bien para su

dindmica de acumulacién, basada en una visién del mundo mecanica, lineal y determinista®.

39, .
Véase el Excurso de este trabajo.
40 .. , . . . . . .
El determinismo aisla cualquier cantidad de fendmenos que intervienen en el proceso de un sistema. Interpreta un
sistema como aislado y explica su evolucién solamente en base a su pasado y sus condiciones iniciales. En el



Donde la naturaleza y la materia son inmutables e ilimitadas. Donde el conocimiento ha sido
fragmentado y dividido en campos del saber, ignorando por completo la existencia de la
interdependencia entre los fendmenos, a saber, la red de la vida. Donde el progreso Unicamente
cabe como fendmeno econdmico siempre ascendente e ilimitado, interpretado siempre asi, sin
importar las implicaciones ecoldgicas y sociales. Esta forma de pensar ha existido por varios siglos,
pero desde la década de los setenta se ha querido dar cuenta de esto, sin embargo, existen
sectores fundamentalistas del capitalismo que buscan seguir apegados a la visidn moderna de los
procesos econdmicos y naturales, reproduciendo la ignorancia de la interdependencia de las

decisiones econdmicas con los fendmenos biofisicos y sociales.

Armando Gamarra® nos ilustra tal situacién. El fundamentalismo econdmico y la proteccidn
de la naturaleza son dos paradigmas mutuamente excluyentes, divergentes y sin conexion posible,
dado que, por un lado, el fundamentalismo econdmico descansa en una concepcidon mecanicista y
reduccionista del mundo, el cual busca la perfecta determinacidn de los fenédmenos, a la vez que
se basa en la idea de una relacidn lineal entre causa y efecto lo cual es una mera idealizacion de la
realidad, dificil de extender a realidades como el sistema de la ecologia-economia —saturado de
complejidad, de multidimensional e indeterminado—. Asi, se tiene la errénea idea de un sistema
econdmico aislado y cerrado a los intercambios de materia y energia. Por otro lado, la ecologia, al
encontrarse basada en la complejidad, se desarrolla en una red de vinculos que configura una
trama de gran diversidad. Siendo la complejidad una categoria inmanente a la realidad y a
cualquier fendmeno del mundo. Ademas, el frenesi de la teoria econdmica neoclasica por la
busqueda del equilibrio, reflejada en la teoria del equilibrio general —a pesar de que ya se ha
comprobado que éste es imposible, recuérdese el Teorema de Imposibilidad de Arrow—, es sélo
una idealizacién —reduccion y ficcion— muy apartada de lo que en realidad son las “fuerzas
econdmicas”. Mientras que por otro lado, la ecologia y la complejidad dan por hecho el no
equilibrio y la entropia y de lo que tratan es de buscar el orden en puntos de entropia o de no
equilibrio, visiones mas apegadas a la realidad. Asi, el neoliberalismo ha evadido las complejidades
del mundo natural-social, haciendo a un lado los avatares de la historia, la indeterminacion y la

incalculabilidad que la evolucion y coevolucion imponen.

determinismo, un sistema aislado que presente condiciones invariables, siempre se encontrara sometido a las mismas
leyes y fuerzas, evolucionando exactamente de la misma manera en cada ocasién. MARTINEZ, B. Humberto, MEADE, M.
Ricardo y AGUIRRE, R. Ernesto, “El anadlisis de los procesos sociales y las llamadas ciencias complejas”, en revista Mundo
Siglo XXI, CIECAS-IPN, no. 4, verano 2003, p. 124.

“ Cfr., GAMARRA, Armando, “Fundamentalismo econédmico y destruccion de la naturaleza” op. cit., pp. 233-244.



En este mismo sentido, el pensamiento capitalista, al fundamentarse en el paradigma
moderno, presenta una incapacidad explicita de entender y adaptarse a la légica no econémica de
los procesos que ocurren en la naturaleza. Domina la visién de la ganancia, acorde al pensar
econdmico, que va en contra de la visién de equilibrio y complejidad de la naturaleza. Este desfase
entre tiempos econdmicos y ecolégicos se lo debemos a que la civilizacién ha afirmado el
paradigma moderno por mas de dos siglos en el campo econdmico y ecolédgico, negando cualquier
otra posibilidad de visidn civilizatoria. Acertadamente Armando Bartra sefiala que este desfase
entre los procesos econdmicos y los ecolégicos, es el motivo por el cual el capital no puede ser

nunca sustentable:

El sistema del mercado absoluto es esencialmente no sustentable precisamente porque al
moverse solo por el lucro y no reconocer mas sefiales que las del mercado tiende a agotar los

factores de la produccién que no se reproducen como mercancias [...] Acumulacién de capital

. s . . 42
es desacumulaciéon ambiental y social.

Este pensamiento hegemodnico de la economia muestra una clara separacion respecto a los
procesos sociales y naturales. Altvater, en su critica ecolégica de la economia politica® nos ofrece
una serie de contradicciones entre economia y ecologia, las cuales sélo sefialaremos algunas de
ellas, aquéllas que nos interesan para demostrar la escision que la economia capitalista hace de los
procesos ecolégicos. La primera, corresponde a la contradiccion entre la cantidad y la calidad: la
economia capitalista al ser un proceso de incremento cuantitativo de valor, pondera su desarrollo
por sus incrementos cuantitativos, contrariamente a la ecologia, donde la evolucién se mide por
los cambios cualitativos o reagrupamientos de materia y energia. Es asi que el principio capitalista
de valorizacion, obstaculiza el desarrollo a través de cambios cualitativos en cualquier intento de
economia social. La segunda contradiccidn, gira alrededor de las diferencias existentes entre el
tiempo y el espacio econdmico y el ecoldgico. La blsqueda incesante de ganancia capitalista
conduce a que sus procesos econdmicos tiendan a reducir a cero las diferencias temporales y a
eliminar o superar cualquier obstaculo espacial. Contrario a los procesos naturales los cuales no
pueden desarrollarse y existir sin la mediacion del tiempo y el espacio. La cuestion se encuentra en

que, con tiempos reducidos casi a cero y la superacidn de los limites espaciales, todo ocurre tan

“2 BARTRA, op. cit., pp. 129 y 132.
3 ALTVATER, op. cit., pp. 19-22.



rapido que “los sistemas naturales no tienen oportunidad de crear ciclos y redes que absorban
choques y estabilicen el desarrollo del ecosistema”. El tiempo econdmico y el ecoldgico aunque
son distintos de ningiin modo llegan a ser independientes uno del otro. La tercera contradiccién
entre economia y ecologia se refiere a la circularidad/reversibilidad del flujo del capital contra la
irreversibilidad de la transformacion de la materia y la energia. El capital debe de completar un
proceso de circulaciéon para realizar la valorizaciéon, es decir, para que el capital regrese
incrementado. Por el contrario, en la naturaleza los procesos de transformacién de materia y
energia son irreversibles, esto siempre afectara en las reservas de materia y energia. La economia
ve sélo incremento en los flujos de valor, en donde no sélo hay eso, sino también decremento en
los flujos de materia y energia que subyacen a los flujos de valor. La economia no da cuenta de
estos cambios cualitativos y de las reservas, ignorando la irreversibilidad latente (de la materiay la
energia) en la circularidad del valor. La ultima contradiccién a destacar es la que presenta la
racionalidad econémica como irracionalidad ecolégica. Lo racional en el desarrollo econémico es
la buisqueda de las ganancias y su incremento, esta légica es la que dirige el movimiento de la
economia capitalista. Esto es contrario a los principios de organizacion de los procesos naturales,
los cuales buscan siempre mantener un equilibrio entre el consumo entrépico y la descarga de
entropia, siendo ésta la légica que regula el desarrollo de la vida en la Tierra. La contradiccién
consiste en que se enfrentan la busqueda de un equilibrio energético de la Tierra contra la
busqueda de un excedente monetario. Equilibrio o excedente, el problema real es que las altas
tasas de acumulacidn estdn intrinsecamente relacionadas con el aceleramiento del incremento de
la entropia en la naturaleza. En este tenor, Altvater concluye sefialando que el crecimiento
demandado por la racionalidad econdmica y conseguido por el mecanismo del mercado agota los

modos ecoldgicos de reproduccion de los sistemas naturales.

Asimismo —siguiendo a Enrique Leff- cabe sefialar que las contradicciones entre economiay
naturaleza ocultan lo que ha estado siempre ahi: “es simplemente el recuerdo de lo que
permanecié invisible, oculto y encubierto por la presencia positivista del capital. Las
contradicciones aparecen ahora en un mundo complejizado y bajo un pensamiento mas complejo

del mundo”.*

a4 LEFF, Enrique, “Del pensamiento dialéctico al didlogo de saberes: contradiccidn, diferencia y otredad en el transito de
la modernidad a la posmodernidad”, op. cit.,, p. 105. Mas adelante, el filosofo ambiental hace una aclaracion de
tremenda importancia: “El trabajo humano y la naturaleza son contradicciones del capital no sélo porque su naturaleza



Tal desfase en el analisis econdmico de la naturaleza, ha mostrado de forma innegable que
la ciencia econdmica neocldsica ha perdido su poder analitico —o quizas nunca lo tuvo— vy
representa tan sélo un conjunto de técnicas y modelos matematicos que poco a poco se han
apartado de la realidad porque ésta y los procesos naturales “han sido incapaces de ajustarse a la
teoria”. Por eso una ciencia econémica que comprenda los problemas socio-ambientales sélo sera
posible bajo una reformulacion radical de sus teorias, conceptos e instrumentos de analisis. Las
contradicciones expuestas por Altvater, sustentan una reformulacién profunda de la ciencia
econdmica. El paradigma mecanicista ha hecho que reduzcamos toda relacidn dindmica a una
mera asociacién de causalidad y mecanica, lo que ha provocado que creamos que la realidad y sus
fendmenos estdn constituidos por estados y situaciones definitivos, cerrados y no por procesos
dindmicos, no lineales y redes complejas. Esta concepcidon al generar la separacién entre
naturaleza y sociedad, también ha llevado consigo al desencaje entre sociedad y economia; entre

economia y naturaleza.

En suma, si bien sefialdbamos que existe una suerte de combinacion entre paradigma

moderno y posmoderno, donde ambos coexisten y segin sean las necesidades de acumulaciéon®
uno u otro se afirma. Es claro que de manera general uno de ellos domina, siendo este el
paradigma moderno, de tal hecho resulta que inevitablemente la “sustentabilidad capitalista” sea
heredera del pensamiento moderno. En este sentido le damos la razén a Flores Olea cuando
sefiala:

|u

El modelo de la modernidad y del “Unico” desarrollo sustentable se condesa en la version
europea y occidental de los mismos, tal visidn es hoy la ideologia dominante, la condicion de la
prosperidad, la idea fuerza, el paradigma que permite medir el grado de avance o atraso de

una sociedad.*

es negada y desconocida por la racionalidad econdmica, sino porque los humanos y la naturaleza estan intrinsecamente
vinculados al capital en una relacion de explotacion”.

*> Gonzalez Casanova es muy ilustrativo para desenmascarar las intenciones que en realidad mueven al capital, motivo
que lo hace hacer a un lado los estudios e informes especializados que advierten sobre la crisis climatica. El lo sefiala asi:
“el desdén a las recomendaciones del saber especializado, la burla a los congresos y comisiones, y la escasa o nula
aplicacién de las medidas que se recomiendan, todo indica que el sistema mundial dominante sélo parece acordar
atencidn estratégica a los especialistas cuando las propuestas de éstos mejoran sus planes de expansion, dominacién, y
acumulacién a corto o medio plazo, dejando como constante el «profit motive», esto es, el motor principal del
capitalismo, que es la maximizacion de utilidades.” Cfr., GONZALEZ, Casanova Pablo, Las nuevas ciencias..., op. cit., pp.
254-255.

“® FLORES y MARINA, op. cit., p. 181.



El capital nos ha mostrado —ya sea en su arista fordista, monopolista, transnacional, militar,
flexible, posfordista, etcétera— que no se encuentra en condiciones de controlar y de utilizar
racionalmente los recursos sociales (fuerza de trabajo, trabajo inmaterial, general intellect) y
naturales (medio ambiente) con que cuenta para su desarrollo. Basta ver la expansion y
profundizacion capitalista globalizadora para advertir que el capital se expande y llega a lugares
cada vez mds impensables, todo a un ritmo mas veloz que el mismo ciclo de reproduccién de los
recursos naturales y de la creacién de normas para la proteccién de éstos mismos. Nos
encontramos frente a un desafio no-lineal, ante el cual el capital sélo sabe ofrecer respuestas
lineales. EI modelo econdmico dominante es un impedimento para el desarrollo de la

maximizacioén de las utilidades sociales y ecolégicas del planeta.

VI.2.2 El Paradigma de la Complejidad visto en conjunto

en una sociedad ecoldégica

Como hemos visto, el capital realiza una negacion del PC en el campo ecoldgico, sus formas
y motivos ya han sido expuestos, ahora, resta dejar indicado cudl seria la forma adecuada en que
el PC se deba desenvolver dentro del ambito ecolégico-social, sin importar el paradigma
econdmico dominante, pues este Ultimo debera de subordinarse al primero. Antes de esto,
queremos recordar lo que hemos indicado a lo largo de este trabajo, en cuanto a la critica que la
posmodernidad hace del sistema moderno capitalista; el PC al ser un modelo que en lo general es
diametralmente opuesto al modelo mecanicista-cartesiano realiza una critica a éste y a sus
modelos tedricos, en el mismo sentido en que la posmodernidad lo hace a los horizontes

histéricos basados en las perspectivas de la modernidad. Asi lo explica Gonzalez Casanova:

... (las nuevas ciencias) acaban con las generalizaciones y predicciones deterministas carentes
de seriedad como «<el fin de la historia»), y con futuros necesarios y probables de érdenes

sociales mas justos, y de «<Progresos» que sinteticen la historia humana.”

El PC contribuye criticamente a sefialar, por ejemplo, que bajo la existencia de ciertos

fendmenos, como la inequidad y la explotacidn, éstos no operan de manera determinista ni se

4 GONZALEZ, “La dialéctica de lo complejo”, op, cit., p. 184.



pueden explicar de manera reduccionista, como el neoliberalismo lo ha querido hacer parecer -
-sefialando que son Unicamente por falta de crecimiento econdmico. Gonzdlez Casanova sefala
que las nuevas ciencias desmistifican y sefialan que esto en realidad corresponde a “relaciones
sociales, culturales, politicas y, por supuesto, econdmicas de caracter complejo en que relacionesy
actores se redefinen en el curso del tiempo, y en que el sistema dominante busca imponer o

negociar las redefiniciones dptimas para sus intereses y seguridad”.*”®

El PC se muestra critico ante los procesos sociales, cientificos y econdmicos derivados de la
cultura moderna: sospecha de ellos. El sentir posmoderno y el PC tienen la gran virtud de haber
identificado los dispositivos ideoldgicos, estructurales e institucionales de la crisis ecoldgica, por
ello, cualquier intento de construccion de pensamiento critico y teoria critica, ya sea
latinoamericanista o europea, o de cualquier otra indole, debe incluir los aportes de las nuevas
ciencias de la complejidad a su cuerpo tedrico-critico. Pero no basta con incluirlas asi nada mas,
sino que los aportes que se tomen del PC —que en algiin momento serd la cosmovisidon del mundo
occidental- deben de ir acompafiados de dos cuestiones importantes, tomadas a modo de
consigna. En primer lugar, los aportes del PC deben ser enfocados al dmbito de la ecologia social. Y
en segundo término, se debe de tomar en cuenta al sistema capitalista como categoria dentro de

la complejidad del mundo actual, es decir, como lo indica Gonzdlez Casanova:

Las ciencias de la complejidad que investigan el mundo actual no seran ciencias ni investigaran
la complejidad del mundo actual y sus escenarios de futuro si no incluyen el capitalismo, una
de sus categorias mas profundas, cuyo solo nombre suele ser rechazado instintivamente por

no pertenecer al lenguaje politicamente correcto de las ciencias hegemdnicas.*

En este tenor, el planteamiento del PC como alternativa a la dominacion capitalista
quedaria incompleto si sélo nos quedamos en el plano tedrico que éste ofrece. Dentro de las
herramientas practicas que de él se desprenden nos gustaria retomar la analizada por N&H*’,
aquella referente a la organizacion en red de las luchas y resistencias, puesto que ésta es el arma
mds poderosa contra la estructura de poder dominante. N&H consideran que este tipo de

organizacion estructurada en red representa la forma de organizacién mas democratica hasta hoy

a8 Ibidem, p. 253.

49 GONZALEZ, Casanova Pablo, “Los peligros del mundo vy las ciencias prohibidas”, en periddico La Jornada, lunes 14 de
noviembre de 2011, p. 43.

*% cfr., NEGRI y HARDT, Multitud, op. cit., pp. 107-124.



existente y de mayor alcance en la practica de libertad. Esto es debido a que las redes no se
reducen a una estructura de mando centralizada y unificada. Tal cual forma reticular, no hay
centro y la pluralidad es caracteristica constante de sus elementos. Siguiendo la tradicidn de su
analisis biopolitico, N&H sefialan que el rasgo distintivo de estas luchas en red es que producen
nuevas subjetividades y formas de vida puesto que la lucha en red tiene como rasgos principales la
creatividad, la autonomia, la comunicacién y la cooperacién autoorganizada entre sus elementos,
a la vez que tales valores refuerzan el caracter democratico e independiente de este tipo de
organizacion. La pluralidad de los elementos que conforman la organizacion en red y sus
caracteristicas mencionadas permiten que ésta represente en ultima instancia la emergencia de
una inteligencia colectiva, de la cual, el reto es entender y comprender su inmenso potencial. En
este tenor, este tipo de estructura de lucha es real y es parte de la historia presente y futura. Por
mencionar los ejemplos mas significativos, encontramos entre este tipo de luchas y resistencias la
llevada a cabo por el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, el movimiento altermundista de
Seatle, el Foro Social Mundial y los movimientos anarquistas de fines del siglo XX. Estos
movimientos contrasistémicos presentan claramente caracteristicas de las resistencias
organizadas en red. En esta estructura de organizacion en red se encuentra el potencial practico
liberador del PC, en ésta también descansa, en parte, las esperanzas que anhelamos y que

buscamos en este trabajo. Como lo dice N&H:

Esa es la historia que tenemos a nuestras espaldas. Es una historia tragica en muchos
aspectos, llena de brutales derrotas, pero es también un legado extraordinariamente rico que
impulsa el anhelo de liberacion hacia el futuro y determina de manera crucial los medios para

conseguirla.”

Por todo lo dicho anteriormente es necesario dejar esbozados los elementos minimos que el
PC ofrece para la construccion del proyecto de una verdadera sustentabilidad ecoldgica,
incuestionablemente fuera del campo de la “sustentabilidad capitalista”, puesto que como ya se

ha mencionado ésta es utépica.

El PC lleva en su naturaleza, tres caracteristicas —ademas de la estructura en red— que

creemos determinantes para el desarrollo de la ecologia social, el PC es: dialéctico, complejo y

*! Ibidem, p. 116.



dindmico. Estas caracteristicas deben ser tomadas en conjunto y no pueden ser separadas unas de
otras. Bajo éstas, el PC nos ofrece las herramientas idéneas para entender la verdadera naturaleza
de los fenémenos: estos son complejos, es decir, su naturaleza no es lineal, mecanica, predecible,
ni fragmentable. El PC devela que los organismos, individuos, ecosistemas y sociedades son
sistemas que estdn intrinsecamente relacionados entre si, es decir, forman una red donde sujeto y
objeto interactian. De esto resulta que desde la dialéctica, da cuenta de la totalidad de las
relaciones involucradas presentes desde el plano micro hasta macro de cualquier sistema de éstos.
Si lo llevamos al contexto social, nos demuestra que los fendmenos econdémicos, sociales y
ecoldgicos, se encuentran intrinsecamente integrados entre si, siempre bajo una importante
relacidn de no linealidad y de significativa incertidumbre. A partir de esto, en un proceso natural,
moldeado o no por el ser humano, pueden surgir diferentes propiedades, fendmenos y hasta otros
sistemas, como consecuencia de que en la busqueda de minimizar la entropia del sistema, se

autoorganizan y autoadaptan. En la mayoria de las veces de formas no calculadas.

Por ejemplo, en el caso mas significativo —hoy dia— de la “sustentabilidad capitalista”, la
solucidn que ofrece el mercado de bonos de carbono, es una medida que va en contra de la visién
sistémica y dialéctica del PC. Es decir, la politica del mercado de carbono no contempla la dindmica
no lineal del cambio climatico. En los hechos, esta politica permite al mismo tiempo el cuidado de
los sumideros de carbono de una parte del planeta a la vez que permite seguir contaminando en
otras zonas de la Tierra. Asi pues, el capitalismo sigue pensando en el planeta como una maquina,
en donde el mal funcionamiento de una de sus partes no afecta de manera grave a todo el
sistema. Al contrario, bajo la visién del PC, las medidas deben llevarse a cabo en todo el sistema de
manera dialéctica reconociendo que el mal funcionamiento en una parte del sistema afecta todo.
En ocasiones, de formas espontdneas e impredecibles. La vision mecanicista de este tipo de
medidas de mercado es contemplar la totalidad del sistema biofisico del planeta como una gran
magquinaria y englobar sus procesos en una relacion lineal: en donde existe una red de relaciones
dindmicas no lineales distribuida en tiempo y espacio las politicas ambientales hegemadnicas ven
una serie de causas y efectos lineales. Negando la dinamica no lineal de los procesos biofisicos y la
posibilidad de la emergencia de nuevos procesos en la totalidad del sistema. Al permitir la
contaminacidn en unas partes del planeta y la absorcion de ésta en otras partes, lo que se afirma
es que las propiedades del todo son la suma de las propiedades de las partes. Se piensa que los

niveles de contaminacidn pueden ser controlados en una proporcién lineal entre causa y efecto,



absorbiendo contaminaciéon por aqui y contaminando por all3, al final, se suma lo que se
contamind y se descuenta lo que se absorbid; este tipo de medidas del cambio climatico son mera

aritmética elemental.

Por otro lado, la verdadera realidad de los fendmenos, al ser compleja, ha obligado a que
sea necesario formar un conocimiento transdisciplinar enfocado a su estudio que permita
explicarlos. James O’Connor llama la atencidn al respecto, sefialando la importancia de estudiar
los fendmenos ecoldgicos, sociales, politicos y econdmicos bajo la lupa de la dialéctica y el

holismo, con el fin de superar la visién reduccionista y nuclear de la moderna visién capitalista:

..la destruccién ambiental, los movimientos sociales ambientales y otros relacionados, las
politicas y presupuestos gubernamentales, las lineas de accion de los organismos
internacionales y las condiciones econdmicas estan tan interrelacionados como cualquier
ecosistema complejo modelado por ecdélogos profesionales. El que quiera tratar de pensar
sobre estas interrelaciones se topara con los mismos problemas epistemoldgicos y
metodoldgicos que enfrentan los ecdlogos cuando tratan de modelar el destino de una
especie determinada, es decir, el problema del atomismo y el reduccionismo frente al

holismo.**

La vision del PC representa el eslabdn en la relacidon —otrora orgdnica— entre la sociedad y la
naturaleza, aquél que el capitalismo se ha encargado de enterrar. Significa el elemento integrador
entre la naturaleza y la sociedad, que supera los modelos reduccionistas y mecanicistas modernos,
los cuales han demostrado que mas que integrar a la sociedad y naturaleza, han fracturado su
relacion. Por ello sefialamos aqui de la apremiante necesidad de llevar estos conceptos y teorias al
campo de la ecologia social, puesto que nos dan una comprensién de la verdadera dimensién de la
realidad ambiental de la sociedad. Esta nueva racionalidad es necesaria para dejar atras los vicios
heredados de la racionalidad moderna. Los conceptos que fundamentan esta visiéon se adaptan e
integran —al contrario de sumarse como lo hace el mecanicismo- de mejor forma a la verdadera
textura de la realidad social y de los procesos biofisicos. En este nuevo paradigma de conceptos
cientificos se encuentran sdlidas herramientas de analisis y de aplicacién para comenzar la

transicion hacia una verdadera ecologia econdmica y social.

>2 0’CONNOR, op. cit., pp. 293-294.



VII. EXCURSO
DOS CATEGORIAS DE ANALISIS PARA AVANZAR ANTE LA INSUSTENTABILIDAD CAPITALISTA:

Lo COMUN COMO EJE RECTOR DE LUCHA ANTE LAS NUEVAS FORMAS DE ACUMULACION

Permitaseme entonces una arbitrariedad retdrica: digamos que los
anhelos fundamentales de todo ser humano son: vida libertad, verdad. Y
que tal vez se puede hablar de una graduacion: mejor vida, mds libertad,
mayor conocimiento. ¢Es posible que el individuo pueda alcanzar a
plenitud estas aspiraciones y sus respectivas gradaciones en un colectivo?
Nosotros creemos que si. En todo caso, estamos seguros de que no puede
alcanzarlas sin el colectivo. “¢En dénde, con quién, contra qué?”. Estas,
decimos nosotros, son las preguntas cuya respuesta define el lugar del
individuo y del colectivo en una sociedad, en un calendario y una
geografia precisos. Y no sélo. También definen la pertinencia de la
reflexion critica.”

Subcomandante Insurgente Marcos

La multitud no tiene la ambicion de tomar el poder, sino de
gestionar lo comun.”

Toni Negri

E n este excurso presentamos dos categorias de estudio —entre muchas mds existentes—
gue vemos indispensables para comprender, por un lado, las nuevas formas de
acumulacidn, explotacion y despojo que el capital impone a la humanidad, y por otro, las nuevas
formas de lucha y resistencia que emergen ante la ldgica y dinamica capitalista. La acumulacion
por desposesion, categoria toral en el desarrollo tedrico de David Harvey, identifica el problema
crucial que hoy en dia nos aborda. Esta es vista como la nueva fuente de acumulacién que el
capitalismo presenta en su actual forma de reproduccién, pero que a la par genera nuevas formas
de lucha y resistencia. La nueva forma de acumulacién que presenta el capitalismo posmoderno
surge ante el agotamiento de la reproduccion ampliada y de los activos estatales, y parte de la

necesidad de seguir buscando horizontes de expansién para el capital. Ante tal escenario, el

“ MARCOS, Subcomandante, “De la reflexidon critica, individu@s y colectiv@s” (Carta segunda a Luis Villoro del
intercambio epistolar sobre Etica y Politica), revista Rebeldia, afio 9, nimero 77, 2011, México, p. 79.

“ NEGRI, Antonio, “Réponse a Pierre Macherey”, en Multitudes, no. 22, 2005. Consultado en:
http://multitudes.samizdat.net/spip.php?page=rubrique&id_rubrique=622.
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capital posmoderno, ahora, lanza su embestida contra los bienes comtnes, es decir, contra
aquellos bienes que por no estar ni privatizados ni estatizados aun no han entrado a la dindmica
del circuito del capital, y que ademds reclaman y luchan por no serlo. Asi, en el campo de batalla
de la acumulacion por desposesion, una vez que lo publico es introducido al circuito del capital, la

lucha se encuentra tanto en defender lo comun como en generarlo.

Una vez dicho lo anterior, el orden que lleva este excurso es, en un primer momento,
explorar el concepto harveyiano de acumulacion por desposesion, y en un segundo momento,
reconocer como una herramienta para superar dicho concepto la categoria de lo comun —
teorizada por N&H- ya que ofrece una muestra del amplio abanico de luchas y resistencias ante la
acumulacion por desposesion. Estas dos categorias son parte de una gran gama de conceptos
encauzados a analizar las formas de explotacidon capitalista, asi como las propuestas de
emancipacion. No buscamos ser reduccionistas, por supuesto que queda por evaluar si la
conceptualizacién del binomio aqui propuesto es adecuada a la cuestién. En particular, nos parece

enriquecedor para el horizonte que nos embate y el derrotero que nos anima.

VII.1 Acumulacion por desposesion

Para David Harvey>, las crisis de sobreacumulacién a lo largo de la historia capitalista
siempre han llevado a las clases capitalistas a estrategias que den salida a sus capitales existentes,
esto es, recordando que, existe sobreacumulacién cuando excedentes de capital acompafiados en
ocasiones por excedentes de fuerza de trabajo, permanecen ociosos sin que se observen salidas
rentables. En este sentido, la ldgica capitalista ha sido buscar soluciones espacio-temporales al
problema de realizar el exceso de capital, cabe sefalar que tal problema se ha agudizado desde la
década de los setenta hasta la actualidad. El punto estratégico, para este fin, ha sido que el
capitalismo debe de contar con algln tipo de mecanismo afuera para estabilizar sus crisis. A saber,

una dialéctica interna que le obligue a buscar soluciones externas:

El capitalismo crea necesariamente (siempre) su propio «otro». La idea de que algun tipo de

«exterior» es necesario para la estabilizacién del capitalismo tiene por consiguiente cierta

>3 HARVEY, David, El nuevo imperialismo, Madrid, Akal, 2004. Para facilitar la lectura de este apartado, solo queremos
dejar indicado que esta fundamentado en el capitulo llamado “La acumulacién por desposesion” del libro antes citado
de Harvey, por lo que solo en caso de cita textual indicaremos la referencia o salvo que se aluda a otra fuente.



importancia. Pero el capitalismo puede hacer uso de algun exterior preexistente (formaciones
sociales no capitalistas o algun sector en el propio capitalismo —como la educacidn—todavia no

proletarizado) o puede fabricarlo activamente.”

Fundamentandose en que lo anterior ya habia sido reflexionado en los albores del
capitalismo por Marx en su categoria de acumulacidn originaria, Harvey retoma esta dialéctica
interior-exterior de manera elemental para desarrollar su teoria de acumulacion por desposesion.
No sin antes precisar que para poder entender la forma capitalista de acumulacion por
desposesion es importante tener en cuenta que la geografia del capitalismo ha sido configurada
por una relacion orgdnica entre la reproduccién ampliada, por un lado, y un violento proceso de
desposesion, por el otro. Asi, nuestro gedgrafo materialista llama a la necesidad de reevaluar las
practicas depredatorias de acumulacion originaria, ya que este concepto principalmente se referia
al analisis del ejército industrial de reserva y a la expoliacién de las tierras campesinas, por lo que
ante la actualidad y persistencia no es muy pertinente llamar como “originaria” a un proceso de
acumulacién que se sigue desarrollando en la actualidad®™, presente en nuevos ambitos vy
desarrollado en nuevas formas cualitativas, por lo que conceptualmente es mejor llamar
acumulacion por desposesion, ademas de que para Harvey, el concepto de acumulacion originaria
hoy en dia presenta ciertas lagunas. En particular, las nuevas formas de acumulacién y sus
desarrollos se encuentran en el sistema de crédito y del capital financiero con sus practicas
depredadoras y fraudulentas; en la destruccidn, volatizacion y desposesion de activos mediante
inflaciéon y especulacién; saqueo de fondos de ahorro y pensiones, pero ante todo, son las

practicas especulativas las que le dan un nuevo caracter inédito a los procesos de acumulacion®,

** Ibidem, op, cit., p. 114.

> para Harvey siguen presentes todas las caracteristicas de la acumulacidn originaria enunciadas por Marx hasta el dia
de hoy: desplazamiento de poblaciones campesinas, formacion de un proletariado sin tierra, privatizacién de recursos
que antes eran de propiedad comunal, desaparicion de formas de produccién y consumo alternativas, privatizacién de
industrias estatales y esclavitud, entre otras.

*® No sélo nuestro autor ha advertido sobre la importancia del capital financiero en los nuevos procesos de acumulacion
presentados a partir de la instauracién de las economias neoliberales. Por mencionar solo un ejemplo, entre muchos
otros, el vocero del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, el Subcomandante Marcos (SCM), ya por alla de 1997
habia teorizado sobre la centralidad del capital financiero en lo que él llama la IV Guerra Mundial, esto es, la
globalizacién que el neoliberalismo ha impuesto como sistema mundial, entendida como una guerra de conquista de
territorios, en sus palabras se tiene que: “el fin de la Guerra Fria trajo consigo un nuevo marco de relaciones
internacionales en el que la lucha nueva por esos nuevos mercados y territorios produjo una nueva guerra mundial, la
IV”. Esta, a decir del SCM, se desenvuelve entre los grandes centros financieros, quienes han impuesto sus leyes y
valores a todo el planeta, “la “mundializacién” de la nueva guerra no es mas que la mundializacidn de las légicas de los
mercados financieros”. En la IV Guerra Mundial, las bombas financieras tienen el mismo caracter de operacion del
neoliberalismo, es decir: destruccion-despoblamiento, por un lado, y reconstruccion-reordenamiento, por el otro. Las
hiperbombas financieras atacan territorios (léase Estado Nacionales) destruyendo las bases materiales de su soberania
nacional, esto es, las relaciones sociales y econdmicas tradicionales, asi como los aspectos éticos, politicos, juridicos,



ahora, vistos como acumulacion por desposesion. Pero estos no son los Unicos mecanismos
creados para llevar a la practica la acumulacion por desposesion, sino que encontramos también,
por ejemplo: la apropiacién de los derechos de propiedad intelectual, sobre todo en semillas y
material genético; la biopirateria de los recursos genéticos; mercantilizaciéon de la naturaleza en
todas sus formas y de las expresiones culturales; desmantelamiento de derechos laborales, etc.,

todos ellos son, entre muchos otros mas, manifestaciones de esta nueva forma de acumulacién.

El gedgrafo materialista indica que el objetivo de la acumulacion por desposesion, es
solucionar el estancamiento del capital sobreacumulado, esto es, dar salida y facilitar la liberacion
de activos, entre ellos la fuerza de trabajo, a costos muy bajos y en algunos casos nulos. Una vez
lograda la devaluacidn de activos, el capital sobreacumulado se apropia de los activos y los lleva a
un uso rentable. En este ardid, el proceso de financiarizacidn internacional ha jugado, desde la
década de los setenta, el papel del mecanismo principal que la acumulacion por desposesion
desarrolla para resolver los problemas de sobreacumulacion. Este proceso de desposesion ha ido
de la mano con la apertura de nuevos territorios y su incorporacion al circuito del capital, para lo
cual la privatizacidn de activos y territorios es y ha sido el principal instrumento de la acumulacion
por desposesion. De esta manera, el capital sobreacumulado ha podido reinvertir, reformarlos y
especular con ellos, abriendo nuevo nichos de actividad rentable, dando solucién a sus problemas
de sobreacumulacidon. Pero no sdlo se vale de activos existentes, sino que ademds cuando éstos ya

no son funcionales el capital busca crear nuevos activos:

El capitalismo siempre requiere un fondo exterior de activos para afrontar y superar las
presiones de sobreacumulacion. Si tales activos, como una tierra «vacia» o nuevas fuentes de

. . / . . . . . , 57
materias primas, no estan disponibles, el capitalismo debe producirlos de algin modo.

culturales e histéricos, produciendo, con ello, un despoblamiento cualitativo en sus territorios. Enseguida, los centros
financieros comienzan a operar una reconstruccién de los Estados, otrora nacionales, reordendndolos segun la nueva
légica del mercado mundial, implantando un nuevo orden mundial apuntalado por el poder del capital financiero. Véase
MARCOS, Subcomandante, “7 piezas sueltas del rompecabezas mundial (El neoliberalismo como rompecabezas: la inutil
unidad mundial que fragmenta y destruye naciones)”, op. cit., pp. 231-267. Posteriormente, en noviembre de 1999 el
SCM impartidé una platica a la Comision Civil Internacional de Observacion de los Derechos Humanos, en donde ahondd
en las caracteristicas de la IV Guerra Mundial y en la forma en que es practicada en territorio mexicano. Véase MARCOS,
Subcomandante, “éCudles son las caracteristicas de la Cuarta Guerra Mundial?”, en revista Rebeldia, afio 1, nimero 4,
febrero del 2003, pp. 24-41.

7 HARVEY, op. cit., p. 115.



Particularmente, la acumulacion por desposesion —fundamento del proceso neoliberal de la
economia— presenta cuatro rasgos principales®®: 1) privatizacion y mercantilizacién: en éste, el
objetivo ha sido abrir nuevas areas a la acumulacién de capital en espacios antes considerados
imposibles para los calculos de la rentabilidad; 2) financiarizacion con desregulacion: este proceso
ha formado la estructura necesaria para edificar un sistema financiero internacional capaz de ser
el principal agente redistributivo de los flujos de capital, principalmente a través de Ia
especulacién, la depredacién, el fraude y el robo. En este proceso, los hedge funds y otras
instituciones financieras han representado la verdadera punta de lanza de la acumulacion por
desposesion; 3) gestion y manipulacion de la crisis, este ha sido desarrollado a través del
endeudamiento de las naciones, la trampa de la deuda le llama Harvey —eufemisticamente
nombrado rescate financiero- representa otro de los instrumentos principales de la acumulacion
por desposesion, basado en crear, gestionar y manipular las crisis a escala mundial, hasta la
redistribucion calculada de la riqueza desde los paises pobres hacia los ricos y; 4) redistribuciones
estatales, en las que el Estado, “aconsejado” y dirigido por empresas, ha sido el primer agente en
la aplicaciéon de las medidas redistributivas —desreguladoras, privatizadoras, tributarias y de
recorte al gasto— para llevar a cabo la transferencia de activos publicos al sector privado, y como
parte de su papel redistributivo, el Estado para favorecer la acumulacion por desposesion tiene
que protegerla de las protestas sociales y de cualquier tipo de oposicién, asumiendo funciones
represivas, de cooptacidon y marginalizacidn, entre otras, segin sea el grado de inconformidad

social.

Retomando, queremos dejar indicado los conceptos que juegan un papel clave en la
acumulacion por desposesion, pues la importancia de tenerlos en cuenta estriba en que esto
ayuda a identificar de manera muy clara cuando un proceso de acumulacion por desposesion se
presenta. Uno, no debemos perder de vista el vinculo orgdnico existente entre la reproduccion
ampliada y la acumulacion por desposesion, puesto que es la primera la que lleva a la crisis de
sobreacumulaciéon. Dos, es vital tomar en cuenta que la apertura comercial y de los mercados
representa el vehiculo a través del cual se mueve la acumulacién por desposesién, dicha apertura
casi siempre se presenta de manera forzada o violenta. Y tres, los principales instrumentos de los
que se sirve la acumulacion por desposesion son: la privatizacidén en todas sus formas, las practicas

especulativas de los hedge funds e instituciones financieras, y los mecanismos de endeudamiento

>8 Cfr., HARVEY, David, Breve historia del neoliberalismo, Madrid, Akal, 2007, pp. 175-181.



promovidos por los paises del norte hacia el sur. De esta manera, la acumulacion por desposesion
se encuentra contenida en un multiforme abanico de practicas legales e ilegales, siendo en
ocasiones un proceso silencioso y sutil, en otras, estrepitoso y visible, combinado de multiples
mecanismos: una privatizacién aqui, un proceso de degradacién ambiental alla, una crisis
financiera o endeudamiento por otro lado. Siempre llevado a cabo en todos los dmbitos en donde

la mercantilizacién sea posible.

VII.2 Lo comin

Una vez vista la nueva forma de acumulacién que presentan los actuales procesos de
explotacién y despojo capitalistas, las preguntas inmediatas y obligadas son équé hacer? y écomo
responder? ante estos novedosos procesos. Harvey propone que una vez que se ha identificado el
nucleo del problema politico lo que se deberia hacer es avanzar hacia una amplia politica de
destruccion creativa movilizada contra el régimen dominante impuesto por las potencias
capitalistas. En esto no hay duda alguna, pero é¢de qué manera debemos avanzar para tal efecto?
N&H, siguiendo su ruta de edificar un nuevo vocabulario ante las lagunas tedricas modernas y
necesidades revolucionarias del presente de nuevas practicas liberadoras y antisistémicas,
proponen la categoria de lo comun tanto como una nueva forma de romper con los modelos de
explotacién y despojo, como para avanzar mas alld de los viejos modelos mecanicistas y
estancados de luchas y resistencias. Esta categoria contiene, a decir de ellos, las bases potenciales
para desarrollar un real comunismo. En la categoria de lo comtn podemos ubicar tres principales
lineas tedrico-practicas para afrontar al capitalismo biopolitico y que como veremos, también son
totalmente convergentes para avanzar hacia la destruccion creativa del neoliberalismo propuesta

por Harvey. Veamos entonces la manera en que N&H construyen lo comun.

Para N&H* lo comin no debe interpretarse de la manera en que se entienden
tradicionalmente conceptos como comunidad o publico. Este concepto es totalmente distinto a lo
que podriamos entender por algo “comun”. En particular, la base conceptual de lo comun se
encuentra en la cooperacidon y comunicacidon entre singularidades y emerge a través de los

procesos sociales colaborativos de la produccion. En oposicidon al concepto de comunidad, en

*% Cfr., HARDT y NEGRI, Multitud, op. cit., p. 241.



donde el individuo se pierde en el marco unitario de la comunidad, en /o comun los individuos no

ven menoscabada sus singularidades y éstos las expresan libremente.

El concepto de lo comun consta de tres movimientos fundamentales en los que se desarrolla
y en los que se encuentra con potencialidades de construirse en el escenario biopolitico. El primer
movimiento en donde se nos presenta lo comun lo podemos ubicar en las practicas laborales.
Cuando a través de la cooperacién y la comunicacidn compartida y colaborativa, se tiene que el
mismo dambito laboral genera las condiciones para la produccién de lo comun. Es decir, cuando una
practica laboral genera algo que no es producto de un sélo individuo, sino que es producido en
comun por muchas singularidades, se crean las bases de una comunidad que se comunica y
colabora. Debemos aclarar que no Unicamente nos referimos a un producto —fisico o inmaterial-
listo para venderse o ponerse en circulacidon en el mercado, sino que cuando nos referimos a un
producto también estamos indicando que, lo que es producido por muchas singularidades es una
potencia continua, una capacidad de transformacion y de cooperacion.* Principalmente, esta
caracteristica se presenta en el trabajo inmaterial, pero no es exclusivo de él. Si bien, en el trabajo
inmaterial se generan conocimientos, lenguajes, informacion, cédigos, imagenes, afectos, etc., los
cuales son mercancias inmateriales, su naturaleza de lo comun radica en que son dificiles de
privatizar —no imposibles— y que tienen que ser compartidos para producir. Sin embargo, no sdlo
en el producto visto como mercancia —material e inmaterial- encontramos lo comun, sino que
cualquier otro tipo de practica laboral que agrupe un conjunto de singularidades encaminadas a
un mismo fin y que presenten un cardcter cooperativo y comunicacional, se encontrard
potencialmente con las capacidades de la construccidn de /o comun. Es de notar en este tenor
que, si bien, la construccién de lo comun se aprecia con mayor claridad en las actividades
laborales, no nada mas ahi se desarrolla, sino que en cualquier actividad en que las singularidades
cooperen, se comuniquen y compartan para producir, emergera algun tipo de proceso social
colaborativo, dando como resultado algo que no nada mas es mercancia: conocimientos,
lenguajes, informacidn, cddigos, afectos, indignaciones, resistencias, luchas, etcétera. En el nucleo
de este proceso, el hilo conductor se ubica en la produccién de subjetividad, esto es porque la
subjetividad se produce a través de la cooperacion y la comunicaciéon, lo que a su vez, origina

nuevas formas de comunicacién y cooperacién —siempre y cuando se compartan— generando a su

60 Cfr., NEGRI, Antonio, “M4s alla de lo privado y de lo publico: lo comun” (Taller n2 4), La fdbrica de porcelana..., op. cit.,
p. 84.



vez una nueva subjetividad y asi sucesivamente, es decir, en este movimiento en espiral, se va de
la produccién de subjetividad compartida a la produccién de lo comun y de la produccién de lo

comun compartida a la producciéon de subjetividad.

En un segundo momento de la construccidn de /o comun —y como resultado del anterior—, si
ponemos atencidn en todo el plexo de practicas bajo el cual se construye lo comtn, veremos que
también se generan las potencialidades de la resistencia y la oposicidn al capital biopolitico.
Contradictoriamente, lo comun si bien le sirve al capital, para desarrollar los procesos productivos
posmodernos, también porta las semillas de su antagonismo: /o comtun es otro mas de los
sepultureros potenciales del capital. Ante esto, el capital —dado que no puede evitar el desarrollo
de lo comun puesto que depende de él- busca formas para apropiarse de él, y es en esta
busqueda que, a través de la corporizacion de las practicas de acumulacion por desposesion, se
devela esta necesidad capitalista de apropiarse de lo comun. Por esto, lo comun, ofrece al andlisis
del capitalismo posmoderno suelo fértil no sélo para comprender los nuevos procesos en los que
se desdobla la acumulacién capitalista sino también ofrece esenciales herramientas de lucha y
resistencia: “alli donde hay explotacién, se encuentra siempre también resistencia,

antagonismo”.**

Un tercer movimiento en la construccién de lo comun tiene que ver con la ruptura de la
division tradicional entre lo privado y lo publico. Y no es que /o comin devenga en un nuevo
concepto, sino que las nociones de publico y privado han ocultado por mucho tiempo el concepto
de lo comun. Especificamente, a partir del desarrollo del capitalismo tal concepto ha sido
mermado y con mayor gravidez desde el auge de la teoria neoliberal y su busqueda de la
maximizacion de las utilidades. Aqui, el desarrollo de “lo privado” se ha visto potencializado tras la
escalada de las privatizaciones, y con ello se ha afectado el ambito de lo publico pero quizas el mas
afectado por la globalizacién neoliberal ha sido el ambito de /o comtn, como lo sentencia Michael
Hardt: “podriamos decir que el neoliberalismo se ha definido por la batalla de la propiedad
privada, no sélo contra la propiedad publica, sino ademads, y lo que quizas sea lo mds importante,

contra lo comun”.%?

61 .
NEGRI, op. cit., p. 84.

62 HARDT, Michael, “Lo comun en el comunismo”, en HOUNIE, Analia (comp.), Sobre la idea del comunismo, BADIOU,

Alain, ZIZEK, Slavoj y EAGLETON, Terry (et. al.), Buenos Aires, Paidds, 2010, p. 135.



éPero cual es la importancia de /o comun cuando es enfrentado a lo publico y a lo privado?
La cuestion estriba principalmente en el dmbito econdmico, sin embargo, no sélo toma
dimensiones econdmicas, sino que también implica las dimensiones biopoliticas mas vitales de la
existencia humana. Dicen N&H —en su ultimo libro Commonwealth: el proyecto de una revolucion
del comun— que de lo que se trata es de descubrir nuevas energias sociales para producir
libremente en comun, lo que permitird distribuir de manera equitativa y compartida la riqueza.

Ante tal propuesta ellos mismos se preguntan:

¢Como pueden nuestras energias y deseos productivos engranarse y crecer en una economia
que no esté basada en la propiedad privada? ¢Cémo se puede proporcionar a todos el
bienestar social y los recursos sociales basicos en una estructura social que no esté regulada y

dominada por la propiedad estatal? s

Para poder alcanzar o comun es necesario traspasar el paradigma tradicional de encuadrar
toda propiedad de un bien ya sea en lo privado o en lo publico, es decir, se necesita romper con
los marcos conceptuales y legales neoliberales, pues al fin y al cabo la apropiacién capitalista
siempre serd privada, aun cuando la forma legal o contractual de la apropiacién sea publica, ante

esto dice Negri:

Cuando se pasa de la apropiacion privada a la apropiacidn publica a través del Estado, las
categorias de la apropiacion misma no cambian [...] En el Estado moderno, no existe una real
diferencia entre la apropiacion privada y la apropiacidn publica: una y otra se fundan en las
reglas de la explotacién y de la exclusiéon, es decir, en las que son y siguen siendo

fundamentales para la gestién del capital.64

Ademas, sefialan N&H, esta empresa implica construir nuevas formas de relaciones de
produccién e intercambio, asi como de estructuras de bienestar social, lo que debe de estar
compuesto y ser adecuado para lo comun.® De tal manera que, para avanzar en la construccién de
lo comun, es necesario un marco de referencia legal alternativo, el cual contenga un concepto de

privacidad que sin referirse a la propiedad privada, exprese la singularidad de las subjetividades

63 HARDT, Michael y NEGRI, Antonio, “Prefacio”, Commonwealth. El proyecto de una revolucion del comun, Madrid, Akal,
2011, p. 7.

® NEGRI, “M4s alla de lo privado y de lo publico: lo comun”, op. cit., pp. 88 y 89.

65 Cfr., HARDT y NEGRI, Commonwealth, op. cit., p. 7.



sociales, y un concepto de lo publico basado en lo comun sin ser un control estatal. Para tal fin, es
preciso en primer lugar —sefalan nuestros autores— demostrar la falsedad del principio neoliberal
de que todo esta regido por el mercado. Y en segundo lugar, es necesario reemplazar el concepto
de interés general o interés publico “por un marco de referencia que haga posible una
participacién comun en la administracién de los bienes y servicios”, tal marco de referencia podria

ser alusivo a un interés comun, de tal suerte que este nuevo tipo de interés es

un interés general no reducido a la abstraccion por el control del Estado, sino recuperado por
las singularidades que cooperan en la produccién social, biopolitica. Se trata, pues, de un
interés comun que no queda en manos de una burocracia, sino que es administrado

s . 66
democraticamente por la multitud.

De esta forma es que se romperia el paradigma moderno de lo publico-privado,
conforméandose asi una nueva teoria juridica postliberal y postsocialista.’’” Lo comin define una
nueva forma de soberania y en términos estrictos marca una nueva forma de organizacién que
desplaza a la soberania, es una nueva organizacidn basada en la libertad de las singularidades y es
la forma misma a través de la cual se organiza la subjetividad.®® Es en lo comiin donde residen las
bases materiales y subjetivas para un comunismo realmente existente. El capital, por mas que
trate, le es imposible apropiarse de todo lo comun que es producido. En especifico, aquel
producido a través de la comunicacion y la cooperacion, ya que “la produccidon de lo comun
implica siempre un excedente que no puede ser expropiado por el capital”, es en este excedente
de inteligencia, experiencia y conocimiento compartido, que el antagonismo se transforma en
revuelta y se edifican las luchas contra el capital. Esto, en particular, le permite ser al mismo
tiempo, el instrumental tedrico-practico mayormente capaz de enfrentarse, con posibilidades de
éxito a la acumulacion por desposesion. Lo comun es el nuevo valor de uso, afirma Negri, y este
valor de uso consta de dispositivos que “estan abriendo nuevos caminos para organizar la lucha y

las fuerzas que habran de destruir la dominacién y la explotacién capitalistas”.*

® HARDT y NEGRI, Multitud, op. cit., p. 243.

® Cfr., HARDT y NEGRI, ibidem, p. 240.

% fdem, p. 243.

% NEGRI, Antonio, “El comunismo: algunos pensamientos sobre el concepto y la practica”, en HOUNIE, Analia, op. cit., p.
166.



Una vez dicho todo lo anterior nos encontramos en condiciones de presentar lo que N&H
definen explicitamente como /o comun, de tal manera que esta definicién se encuentra totalmente
enfrentada a la acumulacion por desposesion, siendo una relacién antagdnica y que se ubica en las
antipodas de cualquier apropiacién capitalista sea privada o publica. Luego entonces, la

mancuerna negri-hardtiana lo define asi:

Por «el comun» entendemos, en primer lugar, la riqgueza comun del mundo material —el aire,
el agua, los frutos de la tierra y toda la munificencia de la naturaleza— que en los textos
politicos clasicos europeos suele ser reivindicada como herencia de la humanidad en su
conjunto que ha de ser compartida. Pensamos que el comun son también y con mayor motivo
los resultados de la produccién social que son necesarios para la interaccién social y la
produccion ulterior, tales como saberes, lenguajes, cddigos, informacién, afectos, etc. Esta
idea del comun no coloca a la humanidad como algo separado de la naturaleza, como su
explotador o su custodio, sino que se centra en las practicas de interaccién, cuidado vy
cohabitaciéon en un mundo comun que promueven las formas beneficiosas del comun y limitan
las perjudiciales. En la era de la globalizacion, las cuestiones del mantenimiento, produccion y
distribucion del comin en ambos sentidos, asi como en los marcos ecoldgicos vy

. L. < 70
socioecondmicos, se tornan cada vez mds centrales.

Hemos visto que la categoria de /o comtn no sdélo es antagdnica a la categoria harveyiana de
acumulacion por desposesion, sino que la enfrenta y se encuentra en posibilidades de salir airosa
ante esta practica capitalista posmoderna: lo comun desarrolla y moviliza la biopolitica comun-ista
de destruccion creativa contra el régimen hegemadnico. Lo comun, al ser buena parte de nuestro
mundo comun, es decir, al estar abierto al acceso de todos y ser desarrollado mediante la
participacion activa’’, nos permite reconocer de manera clara el blanco de las practicas de
acumulacion por desposesion, tanto desde su dimensidon econdmica como desde su dimensidn
ecolégica, en suma, identifica las practicas biopoliticas de la acumulacion capitalista. De tal
manera lo comun es un concepto fundamental, que da cuenta de las transformaciones, tensiones

y antagonismos que modelan y alcanzan nuestro presente biopolitico, y que permite avanzar en la

° HARDT y NEGRI, Commonwealth, op. cit., p. 10.

"' Dicen Toni Negri y Judith Revel que lo comun es un proceso que esta siempre ante nosotros: “Somos ese comun: hacer
producir, participar, moverse, compartir, circular, enriquecer, inventar, reactivar”. Véase: “Inventar lo comun de lo
humano”, revista Memoria, nimero 232, agosto-septiembre, México, Centro de Estudios del Movimiento Obrero y
Socialista, 2008, p. 34.



CAPITULO VII: EXCURSO. DOS CATEGORIAS DE ANALISIS PARA AVANZAR ANTE LA INSUSTENTABILIDAD CAPITALISTA:
LO COMUN COMO EJE RECTOR DE LUCHA ANTE LAS NUEVAS FORMAS DE ACUMULACION

superacién de éste hacia la constitucion de un modelo biopolitico —no capitalista— y si de un

comun-ismo biopolitico.
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VIII. COLOFON NECESARIO PARA UN DEBATE ABIERTO

(A MODO DE CONCLUSION)

Tenga usted mucho cuidado cuando llegue a suelos rebeldes.
Resulta que, desde el 1 de enero de 1994, acad se declard la abolicion de la
Ley de Gravedad y es comun que, en algunas madrugadas, la luna se
desnude y se muestre como lo que realmente es, es decir, una de las
manzanas que desafié a Newton..."

Subcomandante Insurgente Marcos

Para cambiar el mundo no sdélo tenemos que actuar de otra
manera, sino que también debemos pensar de otra manera, lo que nos
exige reelaborar los conceptos y, en ocasiones, inventar conceptos
nuevos.’

Michael Hardt

La contradictoria simplicidad del “paradigma moderno” resultd, a la postre, una fallida
metafora determinista del mundo fisico, presentado como una creacién de la mente
humana mas que una explicacién sdlidamente cientifica y realista de los fendmenos naturales y
sociales. Pretendié ser tan objetivo que quedd fuertemente cargado de inocultables ddsis de
subjetividad provenientes de las mentes de sus propios elaboradores. Las construcciones tedricas
de la economia, por ejemplo, fueron contagiadas por el modelo cientifico moderno y se vieron
influenciadas por el reduccionismo hasta llegar al ficcionismo, quedando en una construccidn
teorética mas, lo cual las desligd de la economia realmente existente. La “mano invisible del
mercado” ha sido develada como una cuestién puramente de fe que, jugando el papel de una
fijacion ideoldgica, logrd consolidarse por largas épocas. En suma, la economia de corte neoliberal

ha mostrado cinicamente su naturaleza patoldgicamente autista. Los resultados saltan a la vista.

En la actualidad del escenario posmoderno, se juega el pasaje entre dos grandes
metarrelatos: la afirmacion del mercado mundial —~hoy en dia una realidad- contra la posibilidad

antagonica de la construccién de una sociedad comun-ista. Fuera de la tension existente entre

Y MARCOS, Subcomandante, “Chiapas: la guerra. Il. La maquina del etnocidio (carta 5.2)”, Detrds de nosotros estamos
ustedes, México, Plaza & Janes, 2000, p. 332.
Y HARDT, Michael, “Crear Commonwealth y agrietar el capitalismo”, op. cit., p. 43.



estos dos campos biopoliticos, el resto de los grandes relatos han terminado y con ello las
presuntas teorias omnicomprensivas de caradcter explicativo de la totalidad a través de la
agregacion lineal de sus componentes. La realidad no tiene nada de lineal, sino por el contrario, su
naturaleza es inexorable e inherentemente compleja; la concepcidon mecanicista y reduccionista
del mundo estd quedando atras y con ello el capitalismo busca renovarse, no rezagarse, apoyado

en el paradigma moderno y en el de la complejidad, en la medida en que le resulten utiles.

El paradigma hegemanico, tal cual logré sentenciar —en un tiempo— el horizonte insuperable
del mercado como modelo civilizatorio, ahora, busca afirmar el discurso del “desarrollo
sustentable” como Unica solucién a la crisis socio-ambiental. Al basar su propuesta en una
elaboracion de la razén moderna, la “sustentabilidad capitalista” viene cargada de un horizonte
determinista, anulando otras opciones distintas al pensamiento racional moderno. La connotacién
resultante de ello es que se niega al paradigma de las ciencias de la complejidad en el ambito de la
“sustentabilidad capitalista”. Sin embargo, contra el conformismo posmoderno del fin de las
ideologias y de la historia, y contra el acto de poner bajo tierra alternativas civilizatorias
antisistémicas, se yergue la vision de una posmodernidad no capitalista que, denunciando las

IM

intenciones deterministas y mecanicistas del “capitalismo verde”, presenta, con base al caracter
biopolitico de lo comun y de las ciencias de la complejidad, elementos conceptuales como
alternativa al discurso hegemodnico ecologista. Asi, nuestra exposicion de la critica posmoderna al
paradigma cientifico moderno es la critica a un modelo cientifico concreto que ha mostrado ser
muy poco cientifico, incluso nada neutro y si muy ideoldgico. De hecho, la filosofia posmoderna
partidaria de una revision de las teorias cientificas se correlaciona con el paradigma cientifico de
las ciencias de la complejidad. En este sentido, el PC profundiza en la critica posmoderna, y no sélo
eso, sino que siguiendo el camino critico que la filosofia de la posmodernidad abrié, el PC es el que
ofrece la base sélida que necesita esta critica, puesto que al ser un conjunto de conceptos
cientificos se encuentra liberado de cualquier confusién de negativismo o conformismo que pueda
mezclarse con los aspectos positivos o criticos, derivados del ambiguo dambito de la filosofia
posmoderna. El PC presenta una racionalidad diferente para la construccidon de explicaciones
cientificas mas realistas y no tan sesgadas de la realidad. Es una via posible hacia el camino de la
libertad, siempre y cuando el PC no sea asimilado por las ciencias hegemodnicas. En ello consta la

semilla del caracter liberador del PC.



Como ya se sefald en su momento, la critica mas evidente que se puede hacer a la
economia ambiental —basada en la sustentabilidad débil- es que esta se presenta como una
simple adaptacion de los instrumentos analiticos de la ciencia econdémica, pretendiendo entender
y solucionar la crisis ambiental con los mismos instrumentos que la generaron. Mientras el capital
este involucrado en la reproduccidon y comercializacién de la naturaleza, nada cambiard. No por lo
menos, mientras el desarrollo de las fuerzas productivas giren en torno al petréleo como materia
prima de la civilizacidn. La légica de la ganancia cred esta crisis, la misma légica de la ganancia no
la resolverad. Esta ambigiiedad es el sello del capital y la fijacion ideoldgica del “desarrollo
sustentable” la cereza del pastel. Mas aun, se pretende seguir usando un modelo econédmico que
ha abstraido, escindido y desencajado los procesos sociales y econdmicos de los procesos de la
naturaleza. La economia neoliberal ha demostrado que no es por ningin motivo cientifica, todo lo
contrario, es dogmatica y posee una fuerte carga reaccionaria de fijacion ideoldgica. Una
economia de corte neoliberal o cualquier cosa que se le parezca no resolvera la actual crisis socio-

ambiental, al contrario, la complicara todavia mds. Eso es un hecho.

En lo relativo a la ciencia y la tecnologia, éstas han sido coparticipes junto a las politicas
econdmicas de la generacion de la crisis socio-ambiental. Si bien, como valor de uso la ciencia y la
tecnologia no son neutras, puesto que muchas han sido especificamente creadas y/o utilizadas
instrumentalmente para realizar un sistema econdmico capitalista basado en la destruccion
creativa, no todas son perjudiciales —aunque lleven el estigma del capital-, éstas pueden ser
objetivadas para fines humanos no capitalcéntricos, y en el mejor de los casos, hacia los intereses
de una sociedad ecoldgica. La cuestidn estribara en la posibilidad de que la ciencia y la tecnologia
puedan desencajarse de las estructuras de poder capitalista. El PC tiene ambas facetas: una
destructiva, como cualquier ciencia que es desarrollada en el marco histdrico de las relaciones
capitalistas, pero también tiene su faceta y potencialidades de uso liberador. En esto, el desarrollo
de las fuerzas productivas jugard un papel protagénico. Esta por ver si logran superar la ldgica
moderna a la que estan encadenadas y responder desde la técnica a las ciencias de la complejidad

y a su ldgica.

Una verdadera ciencia econdmica que tome en cuenta los factores ecoldgicos a favor de los
intereses sociales y no de los grupos de poder —fundamentada en una ecologia social- debe

necesariamente ser dindmica y evolutiva, es decir, dialéctica. Con una visidon holistica del ser



humano como parte de un todo y no como determinante. Por esto, una ciencia econdmica que
comprenda los problemas socio-ambientales sélo sera posible bajo una reformulacién radical de
sus teorias, conceptos e instrumentos de analisis. Ademas que, cualquier propuesta alterna al
“desarrollo sustentable” si es que desea ser interdisciplinaria y tomar en cuenta las tres
dimensiones; econdmica, ecoldgica y social, debera de ir acompafada de la formacién de
instituciones capaces de abordar el problema bajo esta dimensién transversal, pero, antes que
nada, de subvertir las nociones modernas en que se asientan. Entre los objetivos principales de
estas instituciones deberan figurar una educacién, cultura y ética ambiental orientadas a modificar

los patrones de produccion y consumo insustentables.

Lo que estd por definirse es si se da un salto cualitativo en la formulacién de un concepto
gue proporcione reales soluciones a la crisis socio-ambiental, un concepto que integre principios
ecolégicos a las “leyes econdmicas”. Queda en juego la forma de pasar del concepto de
“desarrollo sustentable” a otro no capitalista sustentado en lo comtn, la ecologia social y en las
ciencias de la complejidad, capaz de reconocer la entropia en los procesos econémicos y sociales.
Cualquier intento de transicién a una alternativa de esta envergadura debera trastocar los
cimientos de la cuestién de poder de clase con su consecuente reparto desigual de la riqueza y
formas de acumulacién de capital. Siendo esto asi, la dilatada crisis socio-ambiental capitalista no
debe reconocerse Unicamente como una crisis del patrén de acumulacion capitalista que inicié en
la modernidad industrial y que ha transitado por el “estado de bienestar” hasta llegar al
neoliberalismo y su sintesis neocldsica, sino que debe reconocerse también como una crisis
particular de la politica —en el sentido estricto de politicas publicas— puesto que los conocimientos
cientificos y técnicos ya estan ahi esperando desarrollar sus potencialidades para ofrecer
soluciones a los problemas generados por la crisis socio-ambiental. Sin embargo, la falta de
voluntad en la toma de decisiones politico-cientificas enfocadas a la consecucién de una sociedad
ecoldgica es lo que sigue exacerbando dicha crisis. En este sentido no se depende tanto del
desarrollo cientifico como del desarrollo de una politica ética y técnica adecuada hacia el ambiente
y la sociedad. A pesar del avance cientifico, el capital sigue aguardando el uso de tecnologias que
le posibiliten seguir creciendo, como en los dos ultimos decenios del siglo pasado, a la vez de
seguir con el mismo ritmo de explotacion de los recursos naturales. En este sentido, el capital
espera una utopia técnica y todo parece apuntar que en esto deposita sus esperanzas. A pesar de

estos conocimientos, la crisis sigue ahi y esto es por los obstaculos que el poder de clase opone,



obstaculos que se ven materializados en la formacidn de las politicas neoliberales, y que en los
ultimos tiempos las hemos visto claramente plasmadas en las reuniones de la Conferencia de las

Partes.

Nicholas Georgescu-Roegen sefialaba, en su célebre ensayo llamado La ley de la entropia y
el problema econdmico, que el verdadero producto del proceso econdmico no es un flujo material
sino inmaterial: el disfrute de la vida. En este contexto tenemos que, de la mano de las soluciones
técnicas y cientificas asi como de la gestidn politica, deberd ir acompafiada de una vision diferente
del mundo, en donde el medio para alcanzar este flujo inmaterial se encuentre fuera de la escala
de valores referentes a la vision liberal del mundo como la conocemos; basada en el
individualismo, la acumulaciéon de bienes materiales, el corto plazismo y la libertad de compra-
venta que el capitalismo ha promovido. En este sentido adoptar una visidn del paradigma de las
ciencias de la complejidad desde la perspectiva cientifica-humanistica es una necesidad

impostergable.

En la actualidad, vemos un problema significativo a corto plazo que imposibilita el
desenvolvimiento pleno del paradigma de las ciencias de la complejidad. Aun predomina la
modernidad con su cuerpo tedrico, lo que hace que el paradigma de las ciencias de la complejidad
se encuentre aun en formacién, sin embargo, hay que reconocer que se esta desarrollando una
tendencia hacia éste paradigma. El modelo de la modernidad capitalista y su teoria econémica
seguird de pie y no dejara transitar integramente a propuestas que del paradigma de las ciencias
de la complejidad se desprendan, mientras continte sorteando —a través de su visién mecanicista-
reduccionista- las crisis y siga solventando el incremento de la tasa de ganancia capitalista. Si no
seguimos sefalando el caracter dogmatico, ideoldgico y parcial asi como antiecoldgico de esta
forma de pensar y actuar, no podremos pasar a las alternativas. Hoy en dia se torna evidente la
falta de solvencia de la economia neoliberal, sin embargo, el capitalismo siempre nos ha dado
muestras de rejuvenecimiento dentro de sus propias crisis, asimilando y contaminando las

propuestas que hasta parecerian contrarias.

El peligro que corre el paradigma de las ciencias de la complejidad, una vez que se agote el
paradigma moderno, es que podria ser asimilado, contaminado o englobado dentro del ideario

capitalista. Hemos dicho que Jlas ciencias de la complejidad hegemdnicas ya estan



desenvolviéndose en el campo de la acumulacidn capitalista, se tiene asi que las ciencias de la
complejidad han sido absorbidas por el poder de clase, aunque no sabemos bien en qué medida.
Sin embargo, éstas aun no son plenamente identificables como de naturaleza capitalista. Sin mas,
el punto estard en que las alternativas propuestas por el paradigma de las ciencias de la

complejidad no sean absorbidas en la ideologia y practica capitalista.

Al dar cabida a procesos emergentes y azarosos, movilizados dentro de redes, el paradigma
de las ciencias de la complejidad tiene un fuerte componente de libertad —libertad de las
singularidades dentro de una totalidad comun— cualidad que es compartida con la naturaleza
humana y de caracter antagonico a la “libertad de mercado” de la sociedad capitalista. Este
cardcter significa potencialmente instrumentos de lucha, resistencia y cambio ante las formas de
poder capitalista presentes, las cuales no dejan transitar a una sociedad biopolitica del comun. En
este sentido, cambiar el destino que el poder de clase capitalista le ha impuesto al planeta
depende de abordar desde una perspectiva ecosocialista al paradigma de las ciencias de la
complejidad, esto sin hacer a un lado que las ciencias de la complejidad deberan estar

indudablemente ligadas al fin Gltimo de la consecucion de un comun-ismo biopolitico.

Como ultima observacion concerniente al “desarrollo sustentable” queremos dejar dicho lo
siguiente. En el parrafo con que da inicio su 18 Brumario de Luis Bonaparte, Karl Marx observa que
los acontecimientos y personajes importantes en la historia ocurren dos veces, la primera como
tragedia y la segunda como farsa. En la actualidad, hemos visto que el neoliberalismo ya ocurrié
tanto como tragedia y como farsa. Lo que queda por ver, ahora, es si el “desarrollo sustentable”
ocurrird como farsa, puesto que ya ha ocurrido como tragedia. Todo apunta a que ésta

premonicidon marxiana marca el derrotero de la “sustentabilidad capitalista”.
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