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1. Introduccion

Esta investigacion analiza las diversas respuestas que tanto en el ambito tedrico como
en la practica se han dado alrededor del mundo en materia de gobierno y gobernanza
para las zonas metropolitanas, con la finalidad de analizar la viabilidad, ventajas y
desventajas de su aplicacion en el caso de México'.

El trabajo se enfoca en los cambios sobre la forma de gobernar un modelo
cualitativamente distinto de ciudad: las zonas metropolitanas, mismas que se
caracterizan principalmente por rebasar los limites politico-administrativos originales
que las contenian. Esta situacion, donde los problemas de una ciudad ya no son
responsabilidad de un solo gobierno local, plantea nuevos retos en materia de
gobernanza®, no sélo por las modificaciones cualitativas y cuantitativas que han tenido
estas aglomeraciones urbanas, sino también por los nuevos enfoques que se han
desarrollado en materia de politicas publicas nacionales y locales. En este contexto, el
uso del concepto de gobernanza metropolitana es relevante, puesto que hace referencia
a la inclusion de actores distintos a los funcionarios de diversas agencias
gubernamentales en la toma de decisiones sobre las zonas metropolitanas, incluyendo
relaciones de indole formal e informal (Duhau y Giglia, 2008) que inciden en la toma
de decisiones.

En todo el mundo la gobernanza metropolitana es un tema controvertido. La principal
explicacion sobre la no aceptacion de esta escala de atencidon para la toma de
decisiones se relaciona con el hecho de que desafia las estructuras tradicionales de
gobierno local y nacional atn vigentes. Las experiencias internacionales proveen
evidencia en el sentido de que “la organizacién de las dreas metropolitanas es una
cuestion no resuelta [...] Son raras las soluciones que se pueden considerar
satisfactorias” (Borja, 2002:1). El analisis riguroso de los temas relativos al gobierno y

! Algunos de los avances de este trabajo de investigacion han sido objeto de publicacion, los cuales se
incorporan en las referencias bibliograficas.

2 En este trabajo se desarrolla un capitulo especifico sobre el tema de la gobernanza, concepto que esta
envuelto en una fuerte polémica debido a su ambigiiedad. Como punto de partida, el término se usa
como traduccion del concepto anglosajon governance, que hace referencia a que la sociedad no es regida
Unicamente por el gobierno, sino que éste es parte de una red compleja de interacciones entre
instituciones y grupos. En otras palabras, se refiere a "la relacion entre la sociedad civil y el Estado, entre
gobernantes y gobernados" (McCarney, 1996: 4). Asi se diferencia de gobernabilidad, concepto que en su
version mas conservadora enfatiza la capacidad del Estado de contener a la sociedad civil. “En la
gobernanza el papel del gobierno es articular los intereses, necesidades o retos, en estrategias y proyectos
de amplio apoyo social para desarrollar econémica y socialmente una colectividad en un territorio”
(Pascual, 2006:28).
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la gobernanza en las zonas metropolitanas es necesario ya que se trata de temas donde
no se ha llegado a consensos amplios ni en el ambito tedrico ni en la practica.

Existen numerosas explicaciones para la falta de consenso sobre como debe enfrentarse
el tema metropolitano desde una nocion de gobernanza, pero aqui se enfatizan las
siguientes: 1) la aplicacién de modelos metropolitanos por lo general complica mas la
estructura de gobierno y de asignacion de competencias; y, quizas la mas importante,
2) cualquier arreglo en el ambito metropolitano implica una redistribucién del poder
publico, lo que provoca resistencias en diversos frentes (Feiock, 2004a, 2004b; Pimlott
y Rao, 2002; Sharpe, 1995a y 1995b), lo cual constituye un fendmeno particularmente
complejo en los sistemas de gobierno de corte federal donde el poder es compartido
por los diversos niveles de gobierno.

Dentro de los temas relativos al gobierno y la gobernanza de las zonas metropolitanas
es necesario considerar el actual proceso de globalizaciéon® que conlleva a una
competencia multidimensional entre sectores econOmicos, empresas, regiones y
ciudades, que buscan verse beneficiados por las inversiones de corporaciones
internacionales, y por lo tanto han modificado las formas de gobernar y planear
muchas ciudades alrededor del mundo (Newman y Thornley, 2005; Ramirez, 2003;
Healey et. al., 1995).

Lo anterior trae a la reflexion una de las paradojas a resolver en el caso mexicano:
aunque es innegable la importancia de las zonas metropolitanas como unidades
econdmicas que forman parte integral de los procesos de acumulacién de capital a
escala nacional y global, este aspecto no ha sido considerado por la administracién
publica como un asunto estratégico, por lo que las reformas en materia de ocupacion
del territorio para los diversos 6rdenes de gobierno presentan una fuerte tendencia a
considerar que la dimensién metropolitana es primordialmente un asunto que debe
abordarse en la escala local sin modificar sustancialmente las relaciones con los otros
ordenes de gobierno (Gonzalez de Alba, 2004; Céamara de Diputados, 1997),
careciéndose hasta el momento de un reconocimiento juridico de la naturaleza del
fendbmeno metropolitano.

En efecto, a diferencia de la mayoria de los paises de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OECD, por sus siglas en inglés), que tienen
entre las prioridades de sus agendas la atenciéon del problema de la gobernanza

¢

’ La globalizacion se entiende en este trabajo, de manera general, como “un proceso continuo que
articula economias locales y regionales, dentro de redes locales de informacion y mercados”
(Friedmann, 2001: 119-120).
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metropolitana y la competitividad de sus ciudades, en el caso de México, ambos
asuntos no son relevantes para los poderes del Estado, ni tampoco en la opinion
publica, limitandose a una preocupacion académica (por ejemplo, Cabrero et al, 2003
y 2010) y de algunas instituciones empresariales como el Instituto Mexicano para la
Competitividad (IMCO).

Este trabajo busca integrar el andlisis del fenomeno de reestructuracion urbana que
produce la aparicion de zonas metropolitanas con las formas que puede asumir su
gobierno y gobernanza. Si bien existen multiples textos que de alguna forma u otra
abordan este problema (Borja, 2002 y 2004; Feiock, 2004a; Herrschel y Newman,
2002; Miller, 2002; Newman y Thornley, 2005; Orfield, 1997; Pimlott y Rao, 2002;
Salet, 2002; Sancton, 2000; Sharpe, 1993, 1995a y 1995b; Stephens y Wikstrom, 2000,
entre otros) destaca la ausencia de estos enfoques analiticos para el caso de México y
América Latina, donde se cuenta solo con algunos trabajos que abordan el tema
(destacando Eibenschutz, 1997; Gonzalez de Alba, 2004; Iracheta, 2009, 2008, 2004;
Paiva, 2003, 1999; Rosique, 2006; Ugalde, 2007; Zentella, 2005; Pérez Torres, 2009 y
2007).

De acuerdo con Elazar “nos encontramos en el umbral de la convergencia de dos
revoluciones, la urbana y la del federalismo” (Elazar, 1987: 258). Ambas revoluciones
son de caracter trascendental para el futuro de las ciudades y su gobernanza, convergen
en el fendmeno metropolitano, siendo ese precisamente el principal interés de este
trabajo.

Considerando lo anterior, el texto se organiza de la siguiente forma:

1. Aclaraciones conceptuales. Este primer apartado presenta un conjunto de aclaraciones
histérico-conceptuales de varios términos que se usan en la literatura respecto a la
forma en que se estructuran las ciudades, particularmente aquellos que se relacionan
con el fendmeno metropolitano. Esta seccion tiene como objetivos: a) aclarar el uso de
varios términos que en algunas ocasiones se aplican de forma indistinta, pero que en
realidad tienen una génesis y sentido original planteado por sus proponentes, el cual se
intenta explicar a manera de exégesis, b) describir la metropolizacién como un proceso
que produce una ciudad cualitativamente distinta al anterior modelo de ciudad
industrial, particularmente su relacion con el proceso de globalizacion, y c) revisar
algunos de los estudios maés recientes en materia de estructuracion urbana y funcional
de las metropolis, particularmente aquellos que muestran que la tradicional separacion
campo-ciudad actualmente ya no es suficiente para comprender los fendmenos que se
presentan en buena parte de las zonas metropolitanas.
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2. Metodologias para la delimitacion de las zonas metropolitanas. En este apartado se
analizan metodologias para delimitar las zonas metropolitanas desde dos perspectivas:
a) las que se realizan con fines estadistico-descriptivos, es decir, aquellas que intentan
delimitar el fendémeno de metropolizacion en si, y b) aquellas que tienen como objetivo
delimitar la dimensién metropolitana para fines de gobernanza. Para ello, se analizan
en primer lugar los criterios y metodologias aplicadas en Estados Unidos, pais pionero
en la delimitacién del fendbmeno metropolitano desde finales de la Segunda Guerra
Mundial; asi como Canada, pais de corte federal y socio comercial de México y
Estados Unidos, donde se ha desarrollado una metodologia similar a la
norteamericana, pero con algunos criterios distintos en relacidon al tamafo
demografico. Se incluyen también propuestas recientes para delimitar el fendmeno
metropolitano en Europa, las cuales ponen el acento en no considerar que las zonas
metropolitanas son exclusivamente monocéntricas, sino también policéntricas.

Adicionalmente, este capitulo describe las principales propuestas sobre la delimitacion
del fendmeno metropolitano en México, partiendo del trabajo pionero de Luis Unikel,
que marco el camino para las subsecuentes delimitaciones en nuestro pais. En este caso
se presenta con mayor detalle la proposicion del Grupo Interinstitucional conformado
por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO) y el Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI), que a partir de
2004 ha realizado un esfuerzo de delimitacion de las zonas metropolitanas en México,
el cual ha tenido repercusiones no solo en el ambito académico, sino también en el
disefio de politicas publicas, principalmente con el establecimiento del Fondo
Metropolitano. Se enfatiza que la delimitaciéon de zonas metropolitanas en México
tiene un énfasis urbano, es decir, que considera primordialmente criterios sobre el
caracter urbano de las delimitaciones politico-administrativas que lo componen y no
los criterios funcionales relacionados con los viajes cotidianos, lo que es atipico
respecto a otras metodologias alrededor del mundo, y también se destaca que el
gjercicio interinstitucional combina los criterios estadistico-descriptivos con
consideraciones de politica urbana, lo cual si bien distorsiona los resultados del estudio
desde un punto de vista académico es comprensible en la medida que se usa como un
ejercicio también para disefar politicas publicas.

3. Propuestas alternativas de delimitacion del fenémeno metropolitano en Mexico. Dentro de
este apartado se presentan algunas propuestas alternativas para la delimitacion del
fendbmeno metropolitano desde una perspectiva estadistico-descriptiva. En primer lugar
se realizé un ejercicio para determinar las zonas metropolitanas existentes en México
con base en las mismas consideraciones del Grupo Interinstitucional SEDESOL,
CONAPO, INEGI, pero excluyendo los criterios politicos o “de planeacion”, con lo
cual la delimitacion se modifica parcialmente. Por otro lado, se delimitan las zonas
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metropolitanas utilizando los criterios aplicados en Canadd y Estados Unidos, los
cuales se caracterizan por tener como eje principal el caracter funcional medido por
medio de los mercados de trabajo.

En este apartado se plantea la importancia de hacer explicitos los objetivos detras de
las delimitaciones, ya que es importante distinguir las que tienen fines estadistico-
descriptivos de aquellas que pretenden ser utiles para la gobernanza de las zonas
metropolitanas.

4. Federalismo como aspecto clave en el disefio de propuestas en el ambito metropolitano. Uno de
los principales argumentos de este trabajo consiste en enfatizar la necesidad de
considerar el modelo federal de gobierno que se establece la Constitucion para el caso
de México cuando se analizan posibles propuestas en materia de gobernanza
metropolitana. El federalismo es un modelo de gobierno moderno que se caracteriza
por establecer atribuciones diferentes a los diversos niveles que lo componen. El
capitulo analiza: a) la historia del federalismo en Estados Unidos, pais donde se
originod en su forma moderna; b) la historia del federalismo en México, destacando que
no se tratd de una simple copia del modelo norteamericano, sino que tiene sus raices
desde el periodo independentista, asi como el hecho de que durante mucho tiempo, si
bien el sistema era constitucionalmente federalista, en la practica se trat6 de un modelo
centralista; y c) un abordaje teorico del modelo federal de gobierno, asi como de sus
caracteristicas actuales en el caso mexicano.

Por ultimo, el capitulo reflexiona sobre las ventajas y oportunidades del federalismo
como modelo de gobierno, resaltando que si bien limita el disefio de respuestas
institucionales univocas sobre el tema metropolitano, ofrece la posibilidad de disefiar
respuestas flexibles, acordes con las multiples dimensiones del fendbmeno.

5. Gobierno y gobernanza. Este apartado expone los principales conceptos en materia de
gobierno y gobernanza para destacar que los arreglos metropolitanos no deben
limitarse al establecimiento de acuerdos interinstitucionales, sino considerar también la
participacién de otros actores en la toma de decisiones, aspecto que adquiere una
especial relevancia y complejidad en el ambito metropolitano®. Se desarrollan
argumentos a favor de una gobernanza metropolitana, particularmente una de tipo
multinivel que opere a diversas escalas. En este caso se usa el planteamiento propuesto
por Marks y Hooghe (2004), que dividen la gobernanza en tipo I, la cual propone que

* Este trabajo tiene una vision de gobernanza formal, es decir, no aborda los temas de gobernanza
analizados recientemente que hacen referencia a la falta de control sobre diversos actores populares que
operan fuera del marco establecido (Duhau y Giglia, 2008).
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el gobierno lleve a cabo por medio de jurisdicciones dentro de un nimero limitado de
niveles, y la tipo II que propone la existencia de multiples escalas territoriales, donde
las jurisdicciones tengan funciones especificas, flexibles y no necesariamente durables.

Se exponen las principales razones que se han usado para justificar los acuerdos
metropolitanos, mismas que tienen dos enfoques basicos: a) el tradicional con énfasis
en el ordenamiento territorial y la planeacion, mismo que enfatiza la necesidad de
enfoques coordinados que respondan a los limites del fendmeno urbano, los cuales se
enfoquen en los aspectos de escala metropolitana, b) los argumentos de corte fiscal y
financiero, que suponen la necesidad de establecer acuerdos de diversa naturaleza y
alcance para obtener bases comunes de financiamiento que permitan enfrentar los
problemas de indole metropolitana, y c) argumentos que consideran innecesaria la
existencia de acuerdos metropolitanos y que plantean que un modelo fragmentado de
gobierno es el adecuado por promover la competencia y la eficiencia.

6. Experiencias en materia de gobierno metropolitano. Este apartado analiza los principales
arreglos que se han dado en materia de gobernanza alrededor del mundo respecto del
fendmeno metropolitano, clasificandolas en modelos metropolitanos unitarios, de dos
ordenes o niveles, asi como de cooperacidon. Se presentan 17 estudios de caso a escala
internacional, en los cuales se analiza de manera general la historia de como se han
construidos sus arreglos metropolitanos correspondientes, asi como sus principales
caracteristicas, destacando los aspectos relacionados con su régimen de gobierno
(unitario o federal), asi como las materias que se abordan desde la Optica
metropolitana. Para los casos analizados se reflexiona sobre los aspectos que pudieran
ser utiles para la experiencia mexicana.

Este apartado concluye una clasificacién que abarca toda la complejidad en materia de
gobernanza metropolitana, proponiendo en primer lugar modelos de gobernanza tipo
I, los cuales incluyen los arreglos siguientes: a) unitarios, es decir, donde existe un
gobierno metropolitano que al mismo tiempo tiene funciones locales, lo que puede
devenir de arreglos constitucionales o de la amalgamacion de gobiernos locales
previos; b) de dos 6rdenes y niveles, donde coexisten gobiernos locales con algin
arreglo de gobernanza que incluye la totalidad o buena parte de lo que se considera
como el area metropolitana; c) cooperacidon, que se refiere a acuerdos generales por
parte de gobiernos locales que dependen de la voluntad de los gobiernos existentes. En
segundo lugar se plantean los modelos de gobernanza tipo II, los que corresponden a
temas especificos y que también pueden presentar traslapes entre las jurisdicciones.

La gran variedad de experiencias se explica en virtud de que los modelos de gobierno
vigentes fueron creados antes del fendmeno metropolitano y también permite afirmar
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que las respuestas de gobernanza metropolitana siguen siendo polémica y que no existe
experiencia alguna que se pueda considerar totalmente exitosa, particularmente bajo
regimenes de corte federal.

7. Experiencias de coordinacion metropolitana en Meéxico. En este capitulo se presentan
algunas reflexiones en materia de las practicas de coordinacidon metropolitana en
México, dividiéndolas en cuatro grandes etapas: a) los arreglos posteriores a los
primeros procesos de metropolizacion y previos a la aprobaciéon de la Ley General de
Asentamientos Humanos; b) las propuestas derivadas de las declaratorias de
conurbaciones con base en la Ley General de Asentamientos Humanos; c) el
establecimiento de acuerdos metropolitanos en la primera época de la alternancia
politica, y d) los resultados posteriores a la institucionalizacion del Fondo
Metropolitano en el afio 2005 a la fecha.

También se presentan algunos indicadores sobre el actual estado de las finanzas
metropolitanas con base en la delimitacidon propuesta por el Grupo Interinstitucional
de SEDESOL para el afio 2010, debido a que tiene cardcter oficial. Este analisis
muestra la preeminencia de los municipios centrales en la distribucion de los recursos
fiscales, tanto en términos absolutos, como per cdpita, aunque ello no se derive
necesariamente de un mayor esfuerzo fiscal por parte de los municipios con mayores
ingresos. El actual pacto de coordinacion fiscal provoca que los gobiernos locales sean
altamente dependientes de los recursos federales, lo cual genera distorsiones que se
reflejan en inequidades al interior de las zonas metropolitanas, en las cuales no se
cumple con el principio de subsidiariedad.

8. Propuestas de modificaciones constitucionales. En este apartado se incluye un breve
analisis de una iniciativa del afio 2011 que incluye modificaciones a la Constitucion, la
cual fue aprobada en la Camara de Diputados, y que fue apoyada por amplios grupos
académicos y de organizaciones no gubernamentales. Se considera que, de aprobarse
por el Senado y las legislaturas estatales, tendrd efectos positivos en el tema
metropolitano, aunque tiene una orientacién hacia los temas de planeacién urbana y
ordenamiento del territorio, aspectos que si bien son indispensables de atender, no son
los tnicos que deberia incluir una reforma en la materia. En esta seccion se incluye la
necesidad de elaborar una Ley de Coordinacion Metropolitana, dandole un estatuto
propio, no subsidiario del desarrollo urbano.

9. Principales conclusiones y lineas de investigacion. En este capitulo se reflexiona sobre las
principales causas que limitan la aplicacion de acuerdos metropolitanos, las que se
relacionan principalmente con resistencias de diversos grupos de poder politico, los
cuales consideran que modificaciones en las reglas de gobierno y gobernanza vigentes
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pueden poner en peligro sus intereses y privilegios. Como se ha mencionado
anteriormente, este aspecto es particularmente relevante si se contempla la dimensién
federal de gobierno.

El documento termina con la exposicién de las principales conclusiones del trabajo, asi
como la propuesta de nuevas lineas de investigaciébn en materia metropolitana,
particularmente: a) el posible caracter policéntrico de algunas zonas metropolitanas, b)
la necesidad de enfoques que enfaticen la naturaleza difusa de las metropolis, donde la
busqueda de comprensiéon del fendmenos a partir de la tradicional separacidon campo-
ciudad ya no es suficiente, ¢) el caracter funcional de las metropolis, es decir, la
importancia del comportamiento sistémico, d) nuevos criterios y metodologias en la
delimitacién de zonas metropolitanas, donde se consideren también otros motivos de
viaje ademas de los relacionados con los mercados de trabajo, €) posibles mecanismos
de coordinacién bajo el modelo de gobierno federal, f) analisis de las relaciones
intergubernamentales al interior de las zonas metropolitanas, g) propuestas en materia
de modificaciones juridicas para enfrentar el fendmeno metropolitano, y h) las
relaciones de poder que se dan al interior de las metropolis.

Es importante destacar que un tema que busca cuestionar este trabajo es la necesidad
de una coordinacion entre las autoridades de los gobiernos al interior de una zona
metropolitana o bien el establecimiento de algin modelo de gobierno metropolitano
como la mejor solucidn para enfrentar el fendmeno. La revision de la literatura y
experiencias internacionales, muestra que existe una intensa y profunda discusidén
sobre la pertinencia de crear gobiernos metropolitanos o hacer obligatoria la asociacion
entre los gobiernos locales. Particularmente, desde el enfoque de politicas publicas, se
defiende el asociacionismo voluntario y aun la fragmentacién como modelos deseables
de gobernanza metropolitana. Se necesitan aproximaciones diversas, las cuales
dependen del tipo y caracteristicas de la metropolizacién.

Evidentemente serd necesario seguir profundizando sobre los diversos temas que se
abordan, y ponen de relieve la gran complejidad y necesidad de enfoques inter y
transdisciplinarios. Como en todo trabajo académico de esta envergadura, existe una
gran deuda hacia los tutores y sinodales que ayudaron a su elaboracién con sus
atinados comentarios, asi como hacia los diversos autores citados. Los errores u
omisiones son exclusivamente responsabilidad del autor.
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2. Aclaraciones conceptuales respecto a la dimension
territorial de las ciudades y su relacion con el fenomeno
metropolitano

Dentro de este apartado se presenta un esfuerzo encaminado a realizar algunas
aclaraciones conceptuales respecto a la aplicacion de diversos términos relacionados
con el tamano, funcidén y estructuracion de las ciudades. Esta propuesta se considera
pertinente ya que en muchas ocasiones la literatura disponible no hace distinciones en
el uso de términos tales como “metrépoli”, “zona metropolitana”, “ciudad mundial”,
“ctudad global”, “megaldpolis”, “conurbacion”, “ciudad-region”, “megaciudades”,
entre otros conceptos.

La finalidad de este primer capitulo es disminuir las posibles confusiones conceptuales,
resefiando el origen de los conceptos mencionados para intentar plantear su uso mas
correcto. Se busca describir la metropolizacién como un proceso que produce una
ciudad cualitativamente distinta al anterior modelo de ciudad industrial, no s6lo por su
mayor tamafio territorial y demografico, sino por ser un fendmeno urbano mas
complejo que va produciendo un asentamiento humano donde la tradicional
separacion entre campo y ciudad y no es suficiente para entender su estructuracion,
puesto que desde un punto de vista funcional, por la medicién de viajes cotidianos por
motivos de trabajo, las zonas metropolitanas se convierten en un fendmeno mas difuso
y complejo de medir y comprender.

2.1. Metropolis, mega-ciudades, ciudades mundiales y globales

Probablemente la mayoria de los estudiosos de la ciudad estaran de acuerdo en que
desde la aparicién de la “ciudad industrial” en Europa durante el siglo XIX, la mayoria
de las principales ciudades alrededor del mundo han presentado constantes cambios
cuantitativos y cualitativos.

Desde un punto de vista cuantitativo el crecimiento demografico es uno de los
indicadores mas significativos de estos cambios: por ejemplo, en el afio 1825 la ciudad
de Londres super6 por vez primera el millébn de habitantes dentro del mundo
occidental’, cien afios después, Nueva York era la ciudad mas poblada llegando a los 8

> Aunque existen estimaciones (Chandler, 1987) de que Roma alcanz6 alrededor del afio 100 D.C. una
poblaciéon de medio millon de habitantes y de que Beijing tenia una poblacion mayor al milléon de
habitantes para inicios del siglo XIX, la explicacién del crecimiento de estas ciudades corresponde a
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millones, para ser sustituida en este sitio desde 1975 por Tokio, ciudad que
actualmente cuenta con alrededor de 35 millones de habitantes y que continua
considerandose como la mas grande del mundo®. Este aumento generalizado en el
tamano de las ciudades ha sido posible, entre otras causas, debido a un conjunto de
avances tecnologicos en materia de transporte y comunicaciones, asi como en la
ingenieria para la construccion de edificios y obras civiles, y ha estado acompafiado
por cambios cualitativos en diversos ambitos y escalas, los cuales se relacionan
principalmente con modificaciones en las estructuras econdmicas y sociales.

Si bien dichas transformaciones han sido constantes desde inicios de la Revolucion
Industrial y se han dado a gran velocidad, estos cambios no se han reflejado de la
misma forma en las estructuras de gobierno que administran y toman decisiones en las
ciudades, las cuales se han transformado a un ritmo menor, particularmente desde un
punto de vista territorial, donde los limites de los gobiernos locales que contienen a las
ciudades se han mantenido mas o menos constantes. Las principales modificaciones en
materia de gobernanza se han dado desde el punto de vista de la asignacion de
competencias entre los diversos niveles de gobierno.

Lo anterior es muy claro para el caso de México, donde diversas instituciones publicas
y académicos reconocen la existencia e importancia del fendémeno metropolitano, pero
al mismo tiempo poco se ha hecho para atenderlo desde la perspectiva de su
gobernanza.

Como parte de este trabajo, es importante ofrecer una reflexién respecto de la
aparicion de las metropolis modernas como uno de los mas importantes cambios que
se dieron en las ciudades desde principios del siglo XX. En este mismo tenor, se
incluye una revision de conceptos tales como mega-ciudad, ciudades mundiales,
ciudades globales, ciudad regién, regiébn metropolitana extendida, post-metropolis,
area y zona metropolitana, los cuales se usan muchas veces en la literatura de forma
indistinta. La 1dea es plantear que se trata de conceptos que se han acufiado para tratar
de explicar las nuevas caracteristicas y dimensiones mas complejas de estas ciudades
desde el punto de vista de su expresion territorial.

procesos muy diferentes al de la Revolucidn Industrial y por tanto no son parte del principal interés de
este trabajo.

® Es necesario destacar que existen diferencias en la forma en que se delimitan las ciudades en otros
paises y que por tanto una comparacion de indole demografica entre ellas no es del todo rigurosa. Aun
asi, resulta evidente que las ciudades del siglo XX y XXI han alcanzado poblaciones y tamafios
territoriales muy superiores a los que habian tenido anteriormente.
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2.1.1. Metrépoli

Las palabras metropolis y metropolitano tienen diversos significados, no s6lo entre
diferentes las personas, sino entre disciplinas del conocimiento. Se trata de uno de esos
conceptos usados ampliamente pero que al mismo tiempo son dificiles de explicar y
comprender. Desde la perspectiva de este trabajo se aborda esta nocién como un tipo
de ciudad cualitativamente distinta a la ciudad industrial.

El término “metropolis” (del griego pNTPOmOAIG, que significa ciudad madre) fue
utilizado originalmente por la cultura helénica para hacer referencia a las clasicas
Ciudades-Estado. Con el paso del tiempo se comenzd a usar para referirse a ciudades
altamente pobladas e importantes como Nueva York o Londres.

En efecto, desde un punto de vista historico y territorial, las metropolis son uno de los
resultados del proceso de Revolucion Industrial, y por tanto, al mismo tiempo son
parte fundamental del denominado, en términos de Habermas, proyecto de modernidad.
En otra palabras, la metropoli “como consumacion de la vida urbana y de la
modernidad, se afirma, en particular desde la segunda mitad del siglo XIX, como
forma urbana y realidad social cosmopolita, frente a las formas del pasado y la
sociedad preindustrial” (Duhau, 2001: 132).

El crecimiento de las metropolis modernas fue impulsado principalmente por mejoras
en las tecnologias de transportacion, avances en la ingenieria, asi como por medio del
esquema fordista de produccidon en masa para el cual las fuerzas centripetas de la
aglomeracion eran un elemento clave.

La concepcién que se tiene de las metropolis modernas como las mencionadas
anteriormente, es una de las razones que explica por qué hasta la fecha para muchos
autores solo algunas ciudades pueden ser consideradas como tales. Se trata entonces de
grandes conglomerados urbanos que tienen una fuerte influencia sobre amplias areas, y
constituyen muchas veces simbolos de la modernidad, donde se expresan los
principales avances tecnoldgicos. Son parte importante del imaginario social’ como
referencias de modos de ciudades mas sofisticadas que las existentes anteriormente.

’ Las metrépolis como una construccion del imaginario han tenido especial atencion en la literatura y el
cine. Los ejemplos son muchos y se expresan por medio de diversas posiciones frente a su existencia,
casi siempre haciendo referencia al sentido de anomia y enajenacidn, destacando también su
importancia como sedes del poder econdomico. La metrépolis tiene un lugar preponderante como
escenario de historias diversas, representado también una de las principales manifestaciones del ingenio
humano.
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Mas alld de la idea que tiene el imaginario colectivo sobre las metropolis, en la
actualidad el término ha sido objeto de un andlisis y definicion mas académico y
técnico que se ha aplicado ampliamente en las ciencias sociales. El consenso principal
entre los estudiosos consiste en que el término “metropolis” se refiere a un fendémeno
fisico-espacial y demografico de gran envergadura, pero sobre todo, a un modelo de
ciudad cualitativamente distinto al anterior de ciudad industrial.

En esta busqueda sobre el significado de “metropolis”, destaca el trabajo clasico de
Hans Blumenfeld, quien plantea que en muchos casos la ciudad “ha tenido un cambio
cualitativo, por lo que no es mas solamente una version mas grande de la ciudad
tradicional, sino una forma nueva y diferente de asentamiento humano” (Blumenfeld,
1971: 61). Este autor sefiala que las tendencias concentradoras de la ciudad industrial
se han complementado con tendencias centrifugas igualmente poderosas que permiten
el desarrollo de zonas urbanas que conviven con espacios abiertos y con actividades
agricolas, existiendo una mayor movilidad y variedad de actividades sociales y
econdmicas, las que permiten la conformacion de una metrépoli.

En otras palabras, la metropoli se caracteriza por ser una ciudad que debido a su
tamafio y caracteristicas, permite la aparicion de actividades econdmicas, sociales y
culturales mas especializadas que tienen una influencia regional, nacional y hasta
internacional.

En efecto, hasta la aparicion del modelo original de ciudad industrial, 1a distincidén entre
campo y ciudad era muy clara, tanto desde el punto de vista econémico, como fisico y
geografico®. La desaparicion paulatina de la dicotomia o discontinuidad campo-ciudad
ha dado lugar a nuevas y cada vez mas complejas relaciones entre zonas que pudieran
haberse considerado rurales desde un punto de vista tradicional y sus cercanas zonas
urbanas, las cuales se expresan a través de una gran relacion cotidiana (Delgado 2003;
Delgado, Téllez y Arellanes, 2004; Hiernaux, 2000; Aguilar, 2004, 2002; Galindo y
Delgado, 2006).

Las metrépolis son uno de los principales ejemplos en que se expresa esta integracion
funcional, incluyen la descentralizacion de funciones por medio de la creacién de

8 Un ejemplo son la mayoria de las ciudades europeas que contaban con murallas que definian
claramente los limites de las ciudades.
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nuevas centralidades’ en areas intermedias y periféricas, lo cual no necesariamente
resta importancia a la ciudad central que conserva buena parte de sus funciones. La
ciudad central se ha convertido en la ciudad interior y las areas urbanizadas que
trascienden sus limites constituyen una nueva ciudad exterior.

Existen algunos autores que proponen que las metropolis presentes desde finales de la
Primera Guerra Mundial y hasta la década de los setenta se pueden entender como las
metrépolis modernas, en donde “la region metropolitana, con su configuracion
distintivamente dual de un mundo urbano monocéntrico rodeado por una periferia
suburbana creciente, se consolidé6 como el habitat dominante y definitorio” (Soja,
2000: 239). Aunque esta forma de concebir la metropolis sigue “dominando el
imaginario urbano de académicos, medios de comunicacion y el discurso popular. Esta
siendo cada vez mas claro... que la regibn metropolitana de hoy ya no se ajusta al
modelo como alguna vez pasd” (Soja, 2000: 241)"°.

Aunque queda claro que la metropolis es un modelo de ciudad cualitativamente
distinto, también hay que apuntar los intentos para hacer definiciones operativas del
concepto. En este caso existen ejemplos como el de Bronger (2004) quien considera
como metropolis a una gran ciudad que cuente con un millén de habitantes como
minimo y se extienda en un espacio relativamente compacto, con una densidad media
minima de 2 mil habitantes por kilometro cuadrado y con una estructura
monocéntrica.

En otro esfuerzo por proponer algun criterio de indole demografico, Angotti (1993)
coincide con Bronge al plantear que una ciudad podria considerarse como metropoli si
cuenta con por lo menos un millén de habitantes, aunque este autor aclara que este
namero no implica un criterio rigido, sino una forma de sugerir una escala minima:

“Un asentamiento mucho menor a un millon de habitantes por lo general no tiene el
suficiente tamafno para poseer una compleja division de funciones, incluyendo la

? Si bien diversos autores discuten si las grandes ciudades estdn experimentando o no un proceso de
policentrismo (ver Graizbord, 2004), la pregunta seria ;qué tan policéntricas 0 monocéntricas son las
grandes ciudades?

12 Aunque las ciudades se van transformando rapidamente desde un punto de vista de su funcionalidad
econdmica y social, donde los avances en tecnologias de la informacién y comunicacion, asi como del
transporte e ingenieria, juegan un papel fundamental, es necesario reconocer que persiste en gran
medida una estructura fisica heredada de otros procesos de estructuraciéon urbana, particularmente los
correspondientes al anterior modelo de ciudad industrial, asi como restos historicos de la ciudad
medieval y del renacimiento.
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diversidad de distritos centrales y suburbios, caracteristicos de las metropolis
modernas. No soporta una amplia variedad de instituciones econOmicas, sociales o
culturales [...] No es lo suficientemente grande para tener ciertos tipos de
infraestructura sofisticada. Existen muy pocos sistemas de transporte colectivo (metro)
en ciudades que tienen menos de un milloén de habitantes.” (Angotti, 1993: 18).

Siguiendo este criterio tradicional, en el caso de México la expresidén “metropoli” se ha
limitado por muchos autores para referirse a las aglomeraciones urbanas mas pobladas,
particularmente México, Guadalajara y Monterrey. Si atendiéramos al criterio de
considerar como metropoli a las ciudades mayores de un millon de habitantes, la
clasificacion incluiria también a las ciudades de Puebla, Tijuana, San Luis Potosi,
Torredn, Mérida, Cuernavaca y Querétaro. Esto lleva a la reflexién de que en realidad
lo que a inicios del siglo XX se consideraba como un umbral de poblacion
extraordinario, para la actualidad permitiria incluir un grupo de poco mas de 400
ciudades en todo el mundo que probablemente no sean parte de lo que el imaginario
urbano entiende como metropolis.

Pero como se ha mencionado, el tamafio no es el Unico criterio para distinguir las
metropolis de otros modelos de asentamientos humanos''. En este sentido destaca la
especializacion de funciones, 1o que significa que este tipo de ciudades no dependen
unicamente de algunas actividades econdmicas, sino que por lo general tienen una
base economica diversificada.

Otro elemento que caracteriza a las metrdpolis, que si bien estd relacionado con el
tamafo, no depende unicamente de este, es que dicho modelo de ciudad implica una
gran area de influencia territorial. Es decir, un drea compuesta por un sistema de
asentamientos humanos sobre los cuales se distribuye la ciudad y que poseen una gran
relacion funcional entre si, la cual se expresa por la movilidad cotidiana de sus
habitantes. Aunque no existen propuestas de criterios en esta materia, se puede
mencionar que la mayoria de las grandes metrépolis del mundo tienen un area
urbanizada mayor a los mil kildmetros cuadrados (Susteren, 2007: 254-255).

En resumen, lo mas relevante a destacar es que la metropoli es una ciudad
cualitativamente diferente a la ciudad tradicional, dentro de la cual destacan los
siguientes aspectos distintivos: 1) tamafio demografico y territorial relevante; 2)
especializacion funcional del espacio, “el cual ha intensificado la segregacion social,

' Como ejemplo tenemos que para el caso de Estados Unidos y Canada el criterio poblacional para
definir una metropoli corresponde a ciudades de por lo menos 50 mil y 100 mil habitantes,
respectivamente, mientras que en la India son ciudades de mas de 4 millones de habitantes.
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1.e. homogeneidad de areas residenciales lujosas, comunidades deterioradas, zonas
unifuncionales, etc.” (Kiibler, 2005: 6); y 3) movilidad espacial cotidiana de la
poblacion sobre un amplio territorio.

Esta distincién entre la ciudad industrial y la metrépoli es importante, puesto que pone
de manifiesto la necesidad de considerar a este tipo de ciudades como un fenémeno
particular que destaca por el papel que juegan dentro de la economia regional, nacional
e internacional. Por otro lado, la complejidad para determinar parametros que
permitan delimitar el fendmeno de forma estadistica evidencia que no todas las
metropolis tienen la misma jerarquia, complejidad o relevancia, dando lugar a otras
discusiones sobre las formas de clasificarlas. Las metropolis cada vez se entienden mas
como ciudades difusas, dificilmente delimitables.

También es relevante mencionar algo que se buscara aclarar mas adelante: el hecho de
que para que una metrépolis sea considerada como tal no necesariamente debe rebasar
sus limites politico-administrativos originales. En otras palabras, se trata de un
fendmeno primordialmente demografico y territorial que alude a un gran tamafo, asi
como a una preeminencia de este tipo de aglomeraciones sobre un vasto territorio, no
solo por su area urbana, sino por sus relaciones funcionales, independientemente de
sus limites administrativos.

Con base en lo anterior, se considera relevante profundizar en otras clasificaciones de
las grandes ciudades, por medio de otro tipo de conceptos que enfatizan su tamafio y
funciones particulares.

2.1.2. Mega-ciudades

El concepto de mega-ciudad fue propuesto originalmente por el Departamento de las
Naciones Unidas de Economia Internacional y Asuntos Sociales (UNDIESA) y la
Universidad de las Naciones Unidas (UNU), para referirse a “ciudades que se espera
tengan poblaciones mayores a los 8 millones de habitantes para el afio 2000”
(UNDIESA, 1986: iii).

Durante varios afios hubo un debate sobre el numero de habitantes que deberia
considerarse para calificar a un asentamiento humano como mega-ciudad (Perlman,
1990; Fuchs et al., 1994; Gilbert, 1996), asi como si el tamafno deberia ser el tnico
criterio para determinarlo. La discusidn sobre este concepto a mediados de los noventa
consistia en que “a pesar de la atencidn creciente dada al papel de las mega-ciudades
en el proceso de urbanizacion...de los paises en desarrollo, es necesario confrontar
serias deficiencias relacionadas con temas conceptuales y necesidades de datos...Estas
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incluyen aspectos basicos como la delimitacién y medidas precisas del tamafio y
composicion de las poblaciones de las mega-ciudades; [y] otras se relacionan con el
interés en los procesos demograficos que afectan el crecimiento de las mega-ciudades,
las dinamicas de la fuerza de trabajo y las relaciones entre las mega-ciudades, asi como
lugares rurales y urbanos mas pequefios” (Goldstein, 1994: 57).

No obstante estas polémicas, debido a que uno de los principales intereses por definir a
las mega-ciudades consiste en la posibilidad de un andlisis comparativo, con el paso
del tiempo la misma Organizacion de las Naciones Unidas y otros autores
concordaron en que una mega-ciudad es toda aquella aglomeracion urbana mayor a
los 10 millones de habitantes (Perlman, 1990; ONU, 2006, 2010; United Nations
Centre for Human Settlements, 1996). Aun asi, existen definiciones distintas
planteadas por otros autores e instituciones, las que particularmente se relacionan con
la poblacion minima que debe considerarse y que va de los 5 a los 8 millones de
habitantes (Kraas, 2007; Bronger, 2004).

El criterio de gran tamafio demografico implica varios supuestos basicos: “existe un
conjunto de problemas fisicos y de gestidbn que son comunes a estas enormes
aglomeraciones urbanas; los problemas urbanos a que nos enfrentamos no son
necesariamente exclusivos de las mega-ciudades, pero simplemente aparecen en una
forma mas exagerada en estas ciudades; si una innovacion funciona en una mega-
ciudad (dados los problemas de escala, complejidad, diversidad, burocracia y conflicto)
es probable que lo haga en ciudades mas pequefias” (Perlman, 1990: 8).

De acuerdo a la ONU “el siglo XX fue testigo de la emergencia de las mega-ciudades”
(ONU, 2006: 4). En su reporte mas reciente se plantea que el namero de mega-
ciudades aumento6 de 2 en el afio 1950 a 21 para 2009, y se estima que llegara a 22 para
el 2015 y 29 para el afio 2025, la mayoria de las cuales estaran localizadas en paises en
desarrollo (ver cuadro siguiente). Para el aino 2009, las mega-ciudades sumaban el
9.4% de la poblacion urbana del mundo (ONU, 2010: 5).

En este contexto, la Ciudad de México es considerada como la quinta mega-ciudad del
mundo, previéndose que ocupe el sexto lugar en el aiio 2025 con casi 21 millones de
habitantes. La ONU estima que las ciudades mas grandes en el 2025 seran Tokio y
Delhi con 37 y 28 millones de habitantes, respectivamente (ONU, 2010: 6).

Adicionalmente, los reportes de la ONU plantean que en el mundo existen 374
ciudades de “tamafio medio”, las cuales tienen mas de un millébn y menos de 10
millones de habitantes (ONU, 2006). Estas ciudades, si bien no se consideran con una
problematica de la escala que las mega-ciudades, son parte del mosaico de
urbanizacién mundial, el cual en términos absolutos sigue siendo dominado por
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ciudades menores de 500 mil habitantes. Este umbral de un millon de habitantes
coincide con el establecido tradicionalmente para el tamafno de las metropolis.

Cuadro 1. Poblacion de las aglomeraciones urbanas con 10 millones de habitantes o
mas, 1950, 1975, 2009 y 2025 (millones de habitantes)

1950 1975
Rango Aglomeracion urbana Poblacion Rango Aglomeracion urbana Poblacion
1 Tokio, Japon 12.3 1 Tokio, Japon 26.6
2 Nueva York-Newark, ) Nueva York-Newark, 15.9
Estados Unidos 11.3 Estados Unidos '
3 Ciudad de México, México 10.7
2009 2025
Rango Aglomeracion urbana Poblacion Rango Aglomeracion urbana Poblacién
1 Tokio, Japon 36.5 1 Tokio, Japon 37.1
2 Delhi, India 21.7 2 Delhi, India 28.6
3 Sado Paulo, Brasil 20.0 3 Mumbai (Bombay), India 25.8
4 Mumbai (Bombay), India  19.7 4 Sao Paulo, Brasil 21.7
5 Ciudad de México, México 19.3 5 Dhaka, Bangladesh 20.9
6 Nueva  York-Newark, g 4 6 Ciudad de México, México  20.7
Estados Unidos
. . Nueva York-Newark,
7 Shanghai, China 16.3 7 Estados Unidos 20.6
8 Calcuta, India 15.3 8 Calcuta, India 20.1
9 Dhaka, Bangladesh 14.3 9 Shanghai, China 20.0
10 Buenos Aires, Argentina 13.0 10 Karachi, Pakistan 18.7
11 Karachi, Pakistan 12.8 11 Lagos, Nigeria 15.8
jp  Los Angeles-Long Beach- ,, , 12 Kinhasa, El Congo 15.0
Santa Ana, Estados Unidos ) ’ )
13 Pekin (Beijing), China 12.2 13 Pekin (Beijing), China 15.0
14 Rio de Janeiro, Brasil 11.8 14 Manila, Filipinas 14.9
15 Manila, Filipinas 114 15 Buenos Aires, Argentina 13.7
, Los Angeles-Long Beach-
16 Osaka-Kobe, Japon 11.3 16 Santa Ana, Estados Unidos 13.7
17 Cairo, Egipto 10.9 17 Cairo, Egipto 13.5
18 Moscu, Federacion Rusa 10.5 18 Rio de Janeiro, Brasil 12.7
19 Paris, Francia 10.4 19 Estambul, Turquia 12.1
20 Estambul, Turquia 10.4 20 Osaka-Kobe, Japon 14.1
21 Lagos, Nigeria 10.2 21 Shenzen, China 11.1
22 Chongqing, China 11.1
23 Gu_angzhou, Guangdong, 11.0
China
24 Paris, Francia 10.9
25 Jakarta, Indonesia 10.8
26 Moscu, Federacion Rusa 10.7
27 Bogota, Colombia 10.5
28 Lima, Peru 10.5
29 Lahore, Pakistan 10.3

Fuente: United Nations Department of Economic and Social Affairs/Population Division (2010)
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En efecto, se puede decir que las mega-ciudades son las metropolis mas pobladas del
mundo, donde el interés de los investigadores esta en considerarlas como un fenémeno
particular debido a su relevancia como centros de concentracion poblacional'?, por lo
que tienen una problemadtica ambiental, social y econd6mica en una escala muy dificil
de enfrentar.

Cuadro 2. Distribucion de la poblacion por tamaiio de los asentamientos humanos
1975, 2009 y estimacion 2025.

Tamaiio del Poblacion (en millones) Distribucion en porcentaje
asentamiento humano

(nimero de habitantes) 1975 2009 2025 1975 2009 2025
Area urbana 1511 3421 4536 100.0 100.0 100.0
10 millones o mas 53 320 469 3.5 9.4 10.3
5 a 10 millones 109 225 321 7.2 6.6 7.1
1 a 5 millones 292 749 1004 19.3 21.9 22.1
500 mil a un mill6n 157 352 465 104 10.3 10.3
Menos de 500 mil 900 1775 2277 59.6 51.9 50.2

Fuente: United Nations Department of Economic and Social Affairs/Population Division (2010)

Grafica 1. Total de habitantes en millones por tamaiio de ciudad, 1975, 2009 y 2025.

2500
Wm1975 mW2009 2025
2000 —
1500 —
1000 —
‘ ]
10 millones 5alo las 500 milaun Menos de
o mas millones millones millon 500 mil

Fuente: elaborado con base en United Nations Department of Economic and Social Affairs/Population
Division (2010).

12 Existe una importante literatura (Gilbert, 1996; Aguilar, 1999, 2002) que pone especial énfasis en el
analisis de la problematica de las megaciudades, coincidiendo por lo general que se trata de fendmenos
de aglomeracién muy complejos por su tamafio.
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Las estimaciones mas recientes de la ONU (2010), muestran que si bien las mega-
ciudades pasaron de tener 109 millones de habitantes en 1975 a 320 millones para el
2009, se prevé que ya no sean las aglomeraciones mas dindmicas en crecimiento a
escala global. La tendencia general, como ya sucedio en el caso de México (Aguilar,
Graizbord y Sanchez, 1997), esta en un mayor crecimiento de las ciudades “medias”,
de uno a cinco millones de habitantes, las que poseian para el afio 2009 un total de 749
millones de habitantes (21.9% de la poblacion mundial).

El concepto de mega-ciudad se refiere fundamentalmente a las mas grandes
concentraciones de poblacion del mundo, mismas que existen principalmente en los
paises en desarrollo. En este sentido, si bien por lo general el tamano de poblacion
refleja que las mega-ciudades juegan un papel importante en sus paises y regiones, no
necesariamente se trata de las ciudades mas relevantes en la localizacion de centros de
poder y comando econdmico a escala global en el sentido que plantea la hipotesis de
las ciudades mundiales de Friedmann (1986) o las ciudades globales de Sassen (1991),
como se vera mas adelante. Es por ello que la utilizacién de este concepto ha tenido
por lo general connotaciones negativas para enfatizar la necesidad de atender un
conjunto de demandas y necesidades sociales y de infraestructura que se presentan en
estas aglomeraciones.

El término de mega-ciudad ha sido aplicado de manera mas sofisticada por otros
autores, como en el caso de Soja, quien plantea que ademas de describir a la enorme
poblacion de las aglomeraciones urbanas mas grandes, también se refiere a una
“...estructura socio-espacial crecientemente discontinua, fragmentada, policéntrica y
casi caleidoscépica” (Soja, 2000: 235).

En resumen, de manera general, la aplicacion del término mega-ciudad tiene las
siguientes caracteristicas:

Caracter primordialmente comparativo. En la mayoria de los casos, los autores que aplican
este concepto lo hacen con fines comparativos a escala mundial, regional o nacional,
no solo desde un punto de vista demografico, sino a partir de diversas perspectivas,
donde el elemento comun es el gran tamafio de estas ciudades. Esto se debe
principalmente a que la presencia de aglomeraciones urbanas con mas de 10 millones
de habitantes se limita a muy pocos casos de estudio (21 ciudades para el ano 2009).
Esto es cierto aun si se considerara como mega-ciudad a las mayores de 5 millones de
habitantes.

Connotaciones negativas. El término mega-ciudad se usa por lo general para referirse a
problematicas urbanas, ambientales y sociales de gran escala y complejidad que se
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asocian al tamafo de estas ciudades (Perlman, 1990: 5), aunque hay otros autores que
aclaran que el tamafio de la ciudad no es la causa principal de dichos problemas
(Aguilar y Vieyra, 2009; Graizbord, 2007, 2006).

Atencion marginal a los criterios de delimitacion. Debido a que las principales razones para
aplicar el concepto de mega-ciudad se refieren a analizar los procesos de
reestructuracion y los problemas que se presentan en estas ciudades, los criterios para
su delimitacion, por lo general, no son analizados ni cuestionados a profundidad, sino
simplemente aceptados por quiénes los utilizan. Los estudios de la ONU y de otros
autores como Goldstein (1994) apuntan a que existen problemas en la delimitacion
operativa de las ciudades y las proyecciones demograficas que elaboran, ya que por lo
general las definiciones de ciudad varian entre los paises y en el tiempo (carencia de
consistencia temporal), ademas de que los criterios para la delimitacidon pueden ser
distintos de acuerdo al pais por atender a aspectos administrativos, contigiiidad
geografica o funcionalidad (ONU, 2006).

2.1.3. Megalopolis

Jean Gottmann usé por vez primera el término megaldpolis en 1957 para hacer
referencia al conglomerado urbano del noreste de los Estados Unidos, planteando que
lo que parecia ser solo un conjunto de ciudades separadas fisicamente era en realidad
parte de un gran fendmeno urbano. La idea surgi6 luego de su primer viaje de Nueva
York a Washington', en 1942, cuando llamé poderosamente su atencion la densidad
de las grandes ciudades en la costa.

“En la geografia de la distribucion del habitat este era un fendmeno Unico por su
tamaiio no solo en Estados Unidos, sino en el mundo. Esto resulta obviamente de la
coalescencia, recientemente lograda, de una cadena de 4reas metropolitanas, cada una
de las cuales creci6 alrededor de un nucleo urbano sustancial. El cardcter super-
metropolitano de esta vasta area, el mas grande crecimiento jamas observado, requiere
un nombre especial” (Gottman, 1957: 189, cursivas nuestras). El interés de este autor
era buscar un neologismo que permitiera hacer referencia a un nuevo fenémeno de
estructuracion urbana, distinto a la tradicional definicion de metrépolis.

Siguiendo a los mismos griegos, Gottman buscé un término que diera un sentido
evolutivo a la nocién de metropolis “... a través de los siglos la palabra Megalopolis ha
sido usada en muchos sentidos por varias personas, y hasta se encuentra en el

13 Jean Gottman naci6é en Ucrania, pero desde muy joven se mudé a Paris. En 1942, por causa de la
guerra, partio a los Estados Unidos, lo cual llevo a la serendipia de su propuesta.
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diccionario Webster, que la define como ‘una ciudad muy grande’. De cualquier
forma, debido a que este uso no se ha vuelto muy comun, se puede aplicar en un nuevo
sentido, como un nombre para un lugar geografico para el grupo de unico de areas
metropolitanas de la costa Noreste de los Estados Unidos” (Gottman, 1961: 4). En
otras palabras, la megalopolis seria un conjunto de metrdpolis, fendmeno que en esos
momentos soélo se presentaba en Estados Unidos, cuyo crecimiento se relacionaba en
buena medida con un gran desarrollo econémico, impulsado atin mas a partir de la
Segunda Guerra Mundial.

Es decir, a pesar de que el término fue tomado prestado por Gottmann de los antiguos
griegos, su redefinicion planteaba aspectos como la densidad poblacional y urbana,
proximidad fisica e interaccion funcional entre los diferentes asentamientos humanos
entre Boston, Massachusetts y Washington, D.C., “lo cual llama a una profunda
revision de muchos viejos conceptos, como la comunmente aceptada distincién entre
ciudad y campo. Como resultado deben darse nuevos significados a algunos términos
pasados...” (Gottman, 1961: 4).

Los principales elementos de la vision de Gottmann sobre la megalopolis incluyen: 1)
la casi continua extension de las areas urbanas y suburbanas que estdn unidas por una
gran interaccion; 2) la unica forma de vida y de uso del suelo que se hace posible y
necesaria por la red de asentamientos; y 3) un tipo de supremacia, en politica y
economia que resulta de una region urbana que es mas que la suma de sus partes
(Wyly, 2008: 4); asi como, 4) el énfasis en que cada vez era menos util la distincion
entre campo y ciudad para el analisis de fendbmenos con esta escala.

El término megaldpolis, como el de metropolis, es uno de los que se usan mas
ampliamente por diversos autores y por el publico en general. Entre los ejemplos se
puede mencionar su utilizacion como sinénimo de mega-ciudad (Yu-ping Chen y
Heligman, 1994: 18). En México existen autores que plantean el peligro de su
aplicacion generalizada y que ademas critican el uso del término por considerarlo
ambiguo y americanizado (Conolly, 1999: 37-38), pero aun asi, la mayoria de autores y
hasta algunas instituciones publicas, reconocen la nocion de que se ha conformado de
una megalopolis en el centro del pais (Ramirez, 2010: 23; Eibenschutz, 2010), cuya
delimitacién hasta la fecha no ha sido objeto de un acuerdo undnime, pero que
considera en la mayor parte de los casos la relaciéon funcional entre las zonas
metropolitanas del Valle de México, Pachuca, Puebla-Tlaxcala, Cuernavaca-Cuautla,
Toluca-Lerma y Querétaro-San Juan del Rio, asi como otra conurbaciones de menor
tamafo.
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En efecto, aunque la nocion de megalopolis es bastante aceptada, los esfuerzos para
proponer una delimitaciéon operativa han sido relativamente escasos y sin un consenso
amplio, particularmente en el caso de México.

Dentro de la experiencia internacional se pueden mencionar los esfuerzos de Lang y
Dhavale (2005), quienes plantean que las areas megalopolitanas son “redes de areas
metropolitanas y micropolitanas” '* (Lang y Dhavale, 2005: 1). Respecto a los criterios
para la delimitacion, en primer lugar, estos autores comentan la dificultad de usar el
criterio de movilidad cotidiana en la definicion de una megalépolis y lo consideran
so6lo como uno de los elementos, pero no de caracter definitorio. Por tanto, proponen
una serie de idea generales para definir un area megalopolitana, entre las cuales
destacan: a) combinacion de por lo menos dos zonas metropolitanas; b) existencia de
zonas metropolitanas y micropolitanas contiguas o funcionales; c¢) enlace de
importantes centros urbanos por medio de infraestructura de transporte; d) conforma
una red funcional urbana por medio de flujos de bienes y servicios; €) constituye una
region cultural con una historia e identidad propia.

Existen autores (Eibenschutz y Gonzilez, 2010; Rosique, 2006) que consideran
relevante la escala megalopolitana para la gobernanza, cuestionando la falta de
actuacion de los diferentes niveles de gobierno en la materia. Esto muestra que el
disefio de politicas publicas debe considerar otras formas de abordar estos problemas,
donde el tema no sea precisamente la creacién de mas niveles de gobierno, sino de
esquemas de gobernanza flexible pero efectiva. Sobre esto se regresara mas adelante en
el trabajo.

2.1.4. Ciudad-regiébn

La primera vez que se uso el término de ciudad-region fue en el Plan de Chicago de
1909 elaborado por Daniel Burnham y colaboradores. En este caso se hacia referencia
a una planeacion mas all4 de los limites de la ciudad”.

Desde el afio 1915 Geddes aplico el concepto de ciudad-regién para referirse a la
articulacion funcional entre Londres, Manchester, Liverpool y Oldham (Geddes, 1915:
31). En dicha propuesta, Geddes planteaba que cada una de las aglomeraciones

4 Mas adelante se aborda el concepto de zona micropolitana propuesto por la Oficina del Censo de los
Estados Unidos, pero se puede aclarar en este momento que se trata de una definicién para ciudades que
rebasan sus limites politico-administrativos pero que tienen una poblacion de entre 10 mil y 50 mil
habitantes.

15 Una resefia comentada del Plan de Chicago se presenta en Smith (2006).
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mencionadas tenia un papel distinto, desde el mercado principal para la
comercializacion de productor hasta lugar de producciéon y puerto, los cuales en
conjunto funcionaban como una sola entidad.

Posteriormente a la Segunda Guerra Mundial, Dickinson (1947) propuso nuevamente
el concepto de ciudad-region para referirse al area tributaria de una ciudad con un
grado de homogeneidad que permite considerarla como una sola unidad social natural,
cuya definicion depende de los parametros que se elija resaltar. Aun, anos después
plante6 que “el concepto de ciudad-regién, como todos los conceptos, es una
construccion mental. No es, como algunos planificadores y académicos parecen
pensar, un area que pueda ser presentada en un plato para satisfacer sus necesidades
generales” (Dickinson, 1964: 227).

En 1955, Friedmann avanzo en el concepto planteando que “las articulaciones entre
regiones de ciudades se extienden en todas direcciones, integrando ciudades
dominantes y subcentros entre si. Las relaciones economicas que son expresadas por
estas articulaciones en un estado avanzado de desarrollo econdémico lleva el tema
central de la planeacion econdmica regional mas alld de las fronteras inmediatas de la
misma ciudad-region” (Friedmann, 1955: 143, citado en Friedmann y Weaver, 1979:
100).

Posteriormente, el mismo Friedmann plante6 que se debe entender por ciudad-region
“un area funcionalmente integrada que consiste tanto de un nucleo urbano y una
region contigua que sirve a las multiples necesidades de esta ciudad y provee de
espacio para su expansion... Dentro de esta complejidad, la distincion tradicional entre
urbano y rural deja de ser significativa. La ciudad-regién como un todo se convierte, en
efecto, en una nueva forma de paisaje urbano” (Friedmann, 2002: 22).

De acuerdo a diversos autores, este concepto constituye “una cuarta fase en la
evolucion espacial de la ciudad” (Delgado, 1998: 51). El término de ciudad-region
hace referencia a una dimension regional de la ciudad, misma que no requiere
necesariamente de un gran tamafio como en el caso de la megaldpolis, sino relaciones
funcionales con otros asentamientos humanos sin que para ello medie una contigiiidad
espacial.

Otros autores mas recientes plantean un enfoque distinto en que las ciudades-region
“funcionan como los motores basicos de la economia global, una propuesta que apunta
como corolario a la importante nociéon de que la globalizacion y el desarrollo de las
ciudades regidon son dos facetas de un mismo fendmeno” (Scott, 2001: 4).
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En este enfoque, se habla de ciudades-regioén globales, articulando el concepto a las
ideas de ‘“ciudad mundial” y “ciudad global” que veremos mas adelante. Los
defensores de este punto de vista buscan destacar que “las ciudades-regién se vuelven
cada vez mas centrales en la vida moderna, y aun mas debido a que la globalizacion
(sus efectos magnificados por cambios en la tecnologia) ha reactivado su significado
como base de todas las formas de actividad productiva, no importando si se trata de
manufacturas o servicios, en sectores de alta o baja tecnologia. Mientras estos cambios
han iniciado su curso, es cada vez mas claro que la ciudad en el sentido mas limitado,
es una unidad de organizacidén social menos apropiado que la ciudad o redes de
ciudades en un contexto regional” (Scott, Agnew, Soja y Storper, 2001: 11). Es decir,
desde en punto de vista funcional, una de las principales caracteristicas de la ciudad-
region global es su caracter policéntrico. Es decir, ya no se trata del modelo tradicional
de metropolis monocéntrica, sino de un sistema de redes con varios nodos
relacionados entre si. El tema de la policentralidad es una de las aportaciones mas
significativas sobre el tema de la estructuracion de las ciudades, linea de investigacion
que ya se ha trabajado en México (Aguilar, 2002; Graizbord y Acufa, 2004).

El término de ciudad-region ha sido usado por algunos autores en México desde los
primeros trabajos de Delgado (1998)'°, pero no goza de un uso tan amplio. Esto se
debe al énfasis urbano prevaleciente en nuestro pais que subsume las diversas cuestiones
relativas a la estructuracidn territorial al tema de las ciudades, dejando en segundo
término lugar al ambito regional.

2.1.5. Regiones Metropolitanas Extendidas

Otra definicién similar a la de ciudad-region, con un énfasis en la expansion
metropolitana, respecto a un patréon de asentamiento humano que dificulta utilizar la
tradicional separacién campo-ciudad y que va mads alld de los limites de una zona
metropolitana, se encuentra en la denominada como ‘“Regiones Metropolitanas
Extendidas® (EMR'’s, por sus siglas en inglés), planteada originalmente por McGee
(1994), y usada por otros autores (entre otros, Zheng, 2007), quiénes han documentado
el crecimiento de las ciudades en Asia y que claman que las EMR’s son un modelo de
estructuracion urbana originado en esta region del mundo.

Las EMR tienen entre sus caracteristicas principales una mayor interrelacion territorial
entre los mercados de produccién y distribucidn al interior de zonas que alguna vez se
consideraron como rurales o que simplemente constituian areas de influencia de
grandes ciudades. Estos mercados estan profundamente relacionados con fuerzas

16 Ver los trabajos de Delgado citados en este mismo texto, o bien Pérez Corona (2006).
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globales de comercio y exportacion de productos agricolas (Macleod y McGee, 1996:
417).

Este fendmeno de conformacion de mercados agricolas globales se da paralelamente a
una industrializacion y desarrollo acelerado dentro de las mismas zonas de baja
densidad, es decir, este modelo no implica la migracion de los residentes de estas zonas
hacia otras mas urbanizadas. Esto no significa que no exista migracidn, pero se plantea
que la tradicional teoria de desarrollo urbano-industrial implica una migracién hacia la
ciudad densa, mientras que en estos momentos las EMR’s, muestran migrantes que se
dirigen a pequefios poblados que se estan articulando en procesos regionales (Macleod
y McGee, 1996: 418).

Uno de los principales planteamientos de McGee para el fendmeno de las EMR'’s, es lo
que llamo desde 1989 la desakota, que proviene de la palabras indonesias desa (pueblo)
y kota (ciudad), las cuales se definen como “regiones de una intensa mezcla de
actividades agricolas y no agricolas que se extienden sobre corredores lineares entre
grandes centros de ciudades” (McGee, 1994: 74).

En resumen, este modelo propone el rompimiento con la dicotomia artificial entre lo
urbano y rural, enfatizando la heterogeneidad geografica del proceso de globalizacion.
En este sentido, Zheng define las EMR como “una concentracion regional dispersa”
(2007: 9).

Como se menciono6 anteriormente, de acuerdo con los defensores de este modelo, se
presenta principalmente en Asia: “lo urbano y lo rural en Asia no estd necesariamente
separado espacialmente cuando la urbanizacién continda, y por tanto constituye un
patron distinto de transicion urbana a la concentracion de poblacidén urbana hacia las
ciudades o el crecimiento de nuevos asentamientos” (Zheng, 2007: 6).

De acuerdo con estos autores “la convencional forma de concebir la transicion urbana
que asume la persistencia de la ampliamente aceptada distincidén entre lo urbano y
rural necesita ser reevaluada. Esto es porque: 1) la vision de que la urbanizacién pasa
solo en una condicioén de separacidn espacial entre las actividades rurales y urbanas es
muy estrecha; [y] 2) es inadecuado creer que la urbanizacion serd inevitable por que la
operacidén de las economias de aglomeracion y ventaja comparativa han facilitado la
concentracion de la poblacion en lugares urbanos articulados...” (Zheng, 2007: 33).

Se han identificado EMR’s en Japén (Tokio-Osaka), China (Beijing-Tianjin, Shanghai-
Nanjing, Shenyang-Dalian, Hong Kong-Guangzhou), Taiwan (Taipei-Kaohsiung),
Indonesia (Jabotabek, en la region metropolitana de Yakarta) y Singapur, y aunque se
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considera un fendmeno asiatico, se han realizado ejercicios para delimitar EMR’s para
los casos de Rio de Janeiro y Sao Paulo (Zheng, 2007: 38).

En la actualidad se reconoce que gran parte del proceso de urbanizacion de Asia esta
relacionado con la aparicién de EMR'’s, lo cual se explica en gran medida por las
nuevas tecnologias de transportacion y comunicacién que hacen posible integrar
territorios cada vez mas grandes en procesos cotidianos de actividad e intercambio de
bienes y servicios.

De acuerdo con los estudiosos del modelo, la diferencia entre la desakota y las zonas
peri-urbanas radica en que estas ultimas forman parte de un proceso de urbanizacion,
es decir, estan en transicion, mientras que la desakota es un asentamiento humano que
conserva sus caracteristicas rurales pero al mismo tiempo tiene una gran relacion
funcional dentro de una gran regién, y forma parte integral de procesos econdémicos
globales que explican su base econdmica.

Aunque en México, no se han elaborado estudios que usen de manera explicita este
enfoque, existen muchos trabajos que han identificado una nueva relacidén entre las
metropolis y su periferia, como son los de Delgado (2003); Delgado, Téllez y Arellanes
(2004) y Aguilar (2006a, 2004, 1999). Esto es particularmente relevante para el caso de
la Zona Metropolitana del Valle de México, donde “Las ciudades chicas estan
constituyéndose en un elemento basico del policentrismo en la periferia metropolitana
y desempefian varias funciones importantes como nucleos urbanos ‘emergentes’:
abastecen de mano de obra barata a la mega-ciudad; proveen de un amplio rango de
bienes y servicios a su periferia rural; y en varios grados sirven de ciudades satélites a la
gran ciudad y su economia metropolitana” (Aguilar, 2006a).

Esta linea de investigacion plantea una nueva forma de concebir la metrdpolis, la cual
no so6lo privilegia su caracter urbano, sino su relaciébn funcional con otros
asentamientos de base economica distinta que requieren de los bienes que provee la
ciudad principal, pero que no necesariamente modifican su estructura econdmica
actual. En este sentido, no se trata inicamente de un dimension regional de la ciudad,
sino de la dimension misma de las metropolis, desde el punto de vista de su caracter
funcional. Este planteamiento cuestiona de manera importante el mismo proceso de
urbanizacion.

2.1.6. Ciudades mundiales v globales

En 1915 Patrick Geddes propuso el término de “ciudades mundiales” para referirse a
las principales ciudades del mundo que estaban compitiendo entre si por ser los lugares
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mas importantes en la produccion mundial, particularmente de energia y de metales
(Geddes, 1915: 45-59).

En 1966 Peter Hall, basado en Geddes (Hall, 1966: 7 y 22), propuso una nueva
definicion del concepto de “ciudad mundial”, planteando que se trata de ciudades con
varias funciones relevantes, las que incluyen: a) centros de poder politico (nacional e
internacional); b) comercio, actuando como puntos de entrada para sus paises o sus
vecinos; c) servicios bancarios, seguros y otros servicios financieros; d) actividades
profesionales de todo tipo; e) difusion del conocimiento, de aprendizaje y aplicacion de
altas tecnologias; f) consumo de bienes de lujo para minorias y de bienes masivos para
las mayorias; g) asi como centros de arte, cultura y entretenimiento (Hall, 1966: 7).
Esta definicion intenta destacar que ciertas ciudades tienen condiciones particulares
que las hacian diferentes al resto de las metropolis, particularmente por su caracter
cosmopolita y papel dentro de grandes regiones econdémicas.

Un siguiente paso fundamental respecto a la propuesta de Hall fue el planteamiento de
Friedmann y Wolff (1982), quiénes esbozaron la idea de que “las ciudades mundiales
son los centros de control de la economia global” (Friedmann y Wolff, 1982: 319),
basados en que los capitales transnacionales asignan un papel primordial a sus firmas
en algunas ciudades.

Esta propuesta inicial llevo posteriormente a John Friedmann plantear en 1986 la
hipotesis de “ciudad mundial”, misma que generd una importante y amplia linea de
investigacion y reflexion sobre el papel que las ciudades dentro de la economia
mundial, refiriéndose a la nueva distribucidn internacional del trabajo. Dentro de este
planteamiento se incluye la tesis de que existen ciudades clave a través del mundo que
son usadas como “puntos base”, lo que permitiria construir una “jerarquia espacial
compleja” (Friedmann, 1986: 71). Con este enfoque Friedmann articula sus estudios
comparativos urbanos con el analisis de sistemas-mundo originalmente propuesto por
Wallerstein (1999, 2004), coincidiendo en que existe un solo mundo conectado por
una compleja red de relaciones de intercambios econdmicos, donde persiste una
dicotomia entre capital y trabajo y una interminable acumulacién de capital por
agentes econdmicos en competencia.

La propuesta de Friedmann se puede resumir en siete grandes argumentos: 1) la forma
y grado de integracion de una ciudad con la economia mundial, y las funciones
asignadas a la misma en la nueva division espacial del trabajo, sera decisiva para
cualquier cambio estructural que ocurra, 2) existen ciudades clave en el mundo que son
usadas por el capital global como puntos base en la organizaciéon espacial y en la
articulacién de la produccion y los mercados, 3) el control global de las funciones de



Daniel E. Pérez Torres / Estructuracion urbana, gobierno y gobernanza en las zonas metropolitanas de México

las ciudades mundiales se refleja directamente en la estructura y dindmica de sus
sectores de produccion y empleo, 4) las ciudades mundiales son sitios clave para la
concentracion y acumulacion internacional del capital, 5) las ciudades mundiales son
destino para gran parte de los migrantes domésticos o internacionales, 6) la formacién
de la ciudad mundial resalta las mayores contradicciones del capitalismo internacional,
entre ellas la polarizacion espacial y de clase, y 7) el crecimiento de las ciudades
mundiales genera costos sociales a ritmos que tienden a exceder la capacidad de
atencion de los Estados-Nacion.

Cada uno de los argumentos de la propuesta de Friedmann ha generado diversas y
amplias lineas de investigaciéon. Para los fines de este trabajo, se destaca el
planteamiento de una jerarquia que incluye ciudades nucleo primarias y secundarias
que corresponden a paises desarrollados, asi como ciudades primarias y secundarias de
paises semiperiféricos. Estas ciudades son sitios de alta concentracidon y acumulacion
de capital, asi como puntos de atraccién de migrantes nacionales o extranjeros.

Destaca también la mencion a la incapacidad de los Estados-Nacion para hacer frente
a los costos sociales derivados del establecimiento de las ciudades mundiales, lo cual es
mas claro en el caso de los paises en desarrollo. Esta incapacidad se concentra
principalmente, pero no exclusivamente, en los gobiernos locales que son, por lo
general, los encargados de los servicios e infraestructura basica.

Posteriormente el propio Friedmann (1995) y otros autores han desarrollado diversas
propuestas sobre la jerarquia de ciudades (por ejemplo, Newman y Thornley, 2005),
destacando la creacién de un grupo de estudio enfocado a analizar constantemente las
caracteristicas de este tipo de ciudades: Globalization and World Cities (GaWC) Study
Group and Network.

De manera general se presenta a continuacion la propuesta mas reciente del GaWC,
que mide de forma indirecta flujos para definir una red de conectividad para
determinar el grado de integracion de una ciudad en la red mundial'’. La metodologia
parte de suponer que una ciudad esta mas arriba de la jerarquia si posee mas “empresas
multinacionales de servicios relacionados con negocios” (Taylor, 2001: 183)",
partiendo de suponer que son las empresas las que compiten entre si en los mercados y
no las ciudades, las cuales compiten por ser sedes de dichas empresas, aun y cuando
sus autoridades no tengan una politica explicita al respecto. Dichas medidas de

7 La metodologia detallada se presenta en Taylor, 2001.
18 En el 2004 Taylor presentd la propuesta mas completa de las clasificaciones de las ciudades mundiales
con base en el analisis de redes.
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conectividad se usan para clasificar a las ciudades en niveles de integracidn, los cuales
se interpretan de la siguiente forma:

Ciudades alpha++. En todos los andlisis se encuentra que Londres y Nueva York son
las ciudades mas integradas con otras ciudades, asi como sedes de una mayor cantidad
de empresas multunacionales.

Ciudades alpha+. Son ciudades altamente integradas que complementan a Londres y
Nueva York, principalmente atendiendo necesidades de servicio en el Asia del
Pacifico.

Ciudades alpha & alpha-. Se trata de ciudades mundiales muy importantes que articulan
regiones econdmicas y Estados-Nacion a la economia mundial. La Ciudad de México
se encuentra en la categoria alpha, con un papel preponderante en México y América
Latina.

Figura 1. Ciudades mundiales alpha, 2010.
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' Fuente: The World According to GaWC 2010.

Ciudades nivel beta. Son ciudades mundiales importantes para hacer instrumental la liga
de su region o estado a la economia mundial. En este caso, la clasificacion mas
reciente considera a Monterrey como ciudad beta-.

Ciudades con nivel gamma. Estas son ciudades mundiales articuladas con regiones mas
pequefias o estados en la economia mundial, o bien ciudades mundiales importantes
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cuya capacidad global mayor no se encuentra en servicios avanzados. Guadalajara se
incluye por GaWC como una de las ciudades gamma.

Figura 2. Clas1ficac1on de las ciudades mundlales, 2010.
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Ciudades con servicios suficientes. Son ciudades que si bien tienen un tamafio y relevancia
en la economia de varios paises, no llegan a ser consideradas como ciudades
mundiales bajo los criterios de GaWC, pero que al mismo tiempo no dependen mucho
de las ciudades mundiales detectadas. En este caso se encuentran ciudades capitales
pequenas y centros tradicionales de regiones manufactureras.

Entre la mayoria de los autores destaca el consenso de que las ciudades de Nueva
York, Londres y Tokio se ubican en lo mas alto de la jerarquia del sistema de
ciudades'. Con base en lo anterior, Saskia Sassen propuso la distincién entre estas
ciudades, a las cuales denomindé como ciudades globales, y el resto de las ciudades
mundiales. Las ciudades globales se caracterizan por ser la ubicacién de los principales
puntos de comando y control del comercio y negocios internacionales (Sassen, 2001:
324). En este sentido, “las ciudades globales se pueden ver como lugares donde se
producen las nuevas funciones globales” (Newman y Thornley, 2005: 21).

Algunos de los desarrollos teoricos que han seguido a la hipotesis de las ciudades
mundiales propuesta por Friedmann, se han dirigido a analizar los impactos que se
producen en la estructura de las ciudades mundiales por la globalizacién. Autores
como Sassen (1991, 2001), Castells y Mollenkopf (1991), Soja (2000), Graizbord,
Rowland y Aguilar (2003), entre otros, han destacado el proceso de polarizacion que se
presenta en las ciudades mundiales, donde por un lado se da el reemplazo de las
actividades de manufactura tradicionales por otras relativas al comercio y servicios,
con la presencia de zonas con alta concentracidon de inversiones inmobiliarias y
empleo, de las que se han beneficiado pequenos grupos de poblacidén altamente
calificados y pagados que pueden tener altos patrones de consumo, mientras
paralelamente aumenta la inequidad frente a grupos de poblacion cuyas condiciones de
trabajo y habitabilidad empeoran.

La hipotesis de la “ciudad mundial” de Friedmann es un paso importante en la
literatura sobre las metropolis debido a que distingue la importancia que tienen las
ciudades por sus funciones y no sélo por su tamafio. Con base en lo anterior, es
interesante reflexionar que si bien la Zona Metropolitana del Valle de México
actualmente es la quinta “mega-ciudad” en tamafio a nivel mundial, s6lo ocupa un
lugar secundario dentro de la jerarquia de las ciudades mundiales, sin llegar a ser una
ciudad global.

¥ De acuerdo con GaWC, actualmente se puede considerar a Londres y Nueva York como ciudades
globales, con una creciente importancia de Hong-Kong y no de Tokio.
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En los ultimos afios, la literatura relativa a las ciudades mundiales se ha enfocado mas
en analizar los flujos que se dan dentro de la red de ciudades, y no sélo en estudiar sus
caracteristicas internas. Esto se plantea ya que se parte de suponer que “las ciudades
mundiales son jugadores mundiales importantes, no por lo que contienen
estadisticamente, sino por los flujos que se manejan a través de ellas” (Newman y
Thornley, 2005: 22). Con base en lo anterior, la importancia funcional de una ciudad
en el control de las decisiones que se dan a nivel mundial depende principalmente de
las decisiones que en ellas se toman, las cuales tienen efectos econdmicos y sociales
mas alla de su hinterland geografico, siendo por lo general estas decisiones de indole
econOmica y no sélo las que toman los gobiernos locales que las administran, las que
determinan su proceso de estructuracion urbana.

La propuesta de ciudades mundiales y globales muestra que “la metrépolis moderna se
ha "desligado’ de su drea de influencia alcanzando crecientemente una escala global,
desencadenando lo que puede llamarse como la ‘urbanizacién regional del mundo’. En
el despertar de esta globalizacidon de cardcter industrial y urbano, lo que fue alguna vez
fronteras medianamente rigidas se ha ido erosionando significativamente, si aun
dejando muchas partes del mundo relativamente sin modificar. El Estado Nacién ha
sentido también esta creciente apertura y desrigidizacidon de las fronteras.” (Hall, 2010:
71).

2.1.7. Post-metropolis

Edward Soja plantea el término post-metropolis en referencia a los grandes cambios en la
organizacion espacial de las metropolis modernas desde la década de 1970. En este
sentido, plantea que “El impacto de la globalizacion y la reestructuracidon econémica
ha generado un extraordinario conjunto de nuevos términos y conceptos para describir
las especificidades de la reconfiguracion espacial de la post-metrépolis [...] Mas que en
ningun otro discurso, los debates sobre la reestructuracién de la forma urbana se han
enmarafiado en un juego de creaciéon de nombres, con una multiplicidad de términos
metaféricos compitiendo por capturar la esencia de lo que es nuevo y diferente sobre
las ciudades actualmente” (Soja, 2000: 234).

Si bien resulta paraddjico que sea Soja quien critique el “juego de creacion de
nombres”, lo mas significativo de su planteamiento para este trabajo es que su estudio
critico incorpora en la discusion temas como la justicia espacial y la democracia
regional. En este sentido, retoma el trabajo de Orfield (1997), donde destaca la
propuesta de “fomentar la democracia regional y reducir lo que he llamado
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metropolaridades®, lo cual implica actuar principalmente en una base impositiva
regional o el compartir ingresos, incrementar el control sobre las politicas de inversion,
y la construccion de nuevas coaliciones politicas entre suburbios antiguos y ciudades
centrales dentro de una confederacion de autoridades de planeacion y gobierno” (Soja,
2000: 408). En otras palabras, se pugna por politicas de subsidiariedad y equivalencia
fiscal.

Para Soja (2000) se pueden distinguir seis discursos o dimensiones de Ia
reestructuracion de la post-metrdpolis, los cuales explican su propuesta de que se trata
de un modelo distinto de metrépolis:

En primer lugar menciona el nacimiento de lo que denomina metropolis industrial post-
fordista, que también puede llamarse como de acumulacion flexible, que se caracteriza
como un proceso dentro de las ciudades que implica una menor industrializacion de
corte fordista, es decir, de produccién masiva centralizada, junto con una nueva
industrializacién flexible, de alta tecnologia, donde los procesos se territorializan
globalmente, particularmente por medio de la internacionalizacion del capital, donde
tiene un papel fundamental el sistema de ciudades mundiales ya mencionado (Soja,
2000: 152).

El segundo discurso se relaciona con el papel de las ciudades mundiales, basado en la
propuesta de Friedmann, la cual denomina cosmdpolis, donde enfatiza que la
globalizacion implica la intensificacién de procesos ya existentes desde hace cientos de
afos, en la cual eventos de caracter mundial que suceden en localizaciones distantes
tienen efectos locales.

Soja plantea el término cosmdpolis para referirse a una “ciudad-region globalizada y
socialmente heterogénea” (Soja, 2000: 229), lo cual puede llevar a nuevos
planteamientos en materia de globalizacion y post-metropolizacién “ayudando a re-
centrar el discurso especificamente urbano no s6lo en los impactos negativos de la
globalizacion, sino repensar en una perspectiva espacial més explicita para establecer
nociones de ciudadania y democracia, sociedad civil y la esfera publica, desarrollo
comunitario y politicas culturales, justicia social y el orden moral” (Soja, 2000: 231).
En este sentido, el concepto es usado de manera similar a Sandercock (1998 y 2003).

? Este neologismo se explica mds adelante, pero de manera general se puede decir que hace referencia a
las dualidades o contradicciones que se presentan dentro de las metropolis, incluyendo las relativas a
clases sociales, pero también otras formas de desigualdad social.
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Para Soja, estos dos primeros discursos son utiles para entender y analizar las fuerzas
econOmicas que generan los nuevos procesos de urbanizacion, pero no dicen mucho
sobre la forma en que se dan estos cambios en el territorio. Es por ello que el tercer
discurso, denominado como Exdpolis, se enfoca en la reestructuracion de la forma
urbana, donde se da una combinacion de procesos de descentralizacion y
recentralizacion, los que denomina como la periferizacion del centro y la centralizacién
de la periferia.

Entre ejemplos de exopolis, Soja menciona las ciudades exteriores (outer cities) y
ciudades limite (edge cities), que son ciudades nuevas funcionalmente importantes
situadas en el exterior de una ciudad central, asi como post-suburbios (postsuburbia).
En general, su planteamiento lleva a pensar en la transformaciéon de la tradicional
metropolis que se podia dividir en centro y periferia, hacia un modelo mas complejo
polinuclear donde el centro tradicional reduce su densidad, al mismo tiempo que
presenta procesos de gentrificacion, es decir, de desplazamiento de grupos pobres para
ser sustituidos por poblacion de clase media alta. Se trata de una expresién metaforica
que describe “la ciudad ‘transformada de adentro hacia afuera’ como en la
urbanizacién de los suburbios y el levantamiento de las ciudades exteriores. Pero
también representa la ‘ciudad transformada de afuera hacia dentro’, una globalizacion
de la ciudad central que atrae todas las periferias del mundo hacia el centro” (Soja,
2000: 250).

El cuarto discurso de Soja se refiere a la Ciudad Fractal: metropolaridades y el mosaico
social reestructurado, el cual se refiere a que no se puede uUnicamente hablar de
dualidades en materia de razas, ingresos, clases, sino que en realidad nos estamos
enfrentado a una cada vez mas compleja, polimorfa y fracturada “geometria social que
ha tomado forma...de las fronteras sociales y categorias de clase, ingresos, ocupacion,
habilidades, raza, etnicidad y género” (Soja, 2000: 265). Se trata de nuevos patrones de
segregacion y polarizacion, junto con el aumento de formas de desigualdad social,
economica y cultural, las cuales son denominadas metropolaridades “los multiples ejes
de poder y estatus diferencial, que producen y mantienen la inequidad social y
economica” (Soja, 2000: 265). En este discurso, Soja coindice con ideas planteadas por
autores como Castells y Mollenkopf (1991).

El quinto discurso sobre la metropolis posmoderna, lo denomina como el archipiélago
carcelario, el cual se refiere a que la complejidad de la ciudad la ha hecho cada vez
menos gobernable segin los parametros del gobierno tradicional local. Esto ha llevado
a la apariciéon de comunidades cerradas, con vallas, resguardadas por personal de
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seguridad privada armados, privatizacion de los espacios publicos* con centros
comerciales protegidos por sistemas de vigilancia con cdmaras y otros sistemas
sofisticados, los cuales conviven con pandillas o grupos del crimen obsesionados con
vigilar sus territorios.

La sexta dimension es designada por Soja como Ciudades Simuladas (Simcities), y se
refiere al imaginario urbano, es decir “a nuestro mapeo mental o cognitivo de la
realidad urbana y las coordenadas a través de las cuales pensamos, experimentamos,
evaluamos y decidimos actuar en los lugares, espacios y comunidades en que vivimos”
(Soja, 2000: 324). En este caso, el autor hace una critica a la forma en que se nos
presenta la realidad por los medios de comunicaciéon y el gobierno, lo cual afecta
nuestra interpretacion de la misma.

En resumen, la propuesta de post-metrépolis planteada por Soja pone el énfasis en
diversos aspectos que pueden hacer pensar en un nuevo modelo distinto a las
metropolis modernas, las cuales atienden a una gran complejidad que debe visualizarse
desde diversas perspectivas. Si bien este planteamiento tiene innegables méritos, su uso
se ha limitado al campo de la sociologia, sin que existan muchos elementos para
hacerlo operativo.

2.1.8. Conurbacion

En 1915, Patrick Geddes propuso el neologismo conurbacion cuando analizaba la
concentracion de poblacion en el Gran Londres “Algun nombre, entonces para estas
ciudades-region, estos poblados agregados, se requiere. No podemos Illamarlas
‘constelaciones’, ‘conglomerado’, es un término mdas cercano |[...] ;qué tal
‘Conurbaciones’? Esta quizds pueda ser la palabra necesaria, como expresion de esta
nueva forma de agrupacion de la poblacion, la cual ya esta [...] desarrollando nuevas
formas de agrupamiento social y de definir el gobierno y administraciéon” (Geddes,
1915: 34). Esta propuesta tuvo una gran aceptacion y ha sido utilizada ampliamente
desde entonces, con su propio énfasis morfoldgico original.

Geddes encontrd que las conurbaciones eran promovidas por grandes lineas de trafico,
como los tranvias que facilitaban el movimiento de la poblacion, asi como la
“absorcidn de los suburbios circundantes” (Geddes, 1915: 36). En este sentido original
del término, no se hacia referencia necesariamente a una contigiiidad fisica.

21 Sobre el tema de la privatizacion de los espacios publicos por parte de las asociaciones de propietarios
se recomienda McKenzie (1996).
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Casi un par de décadas después se propuso una nueva definicién que es mas cercana a
lo que actualmente se entiende por este concepto: ‘“una conurbaciéon es un area
ocupada por un continuo de viviendas las cuales no estan separadas entre si por tierra
rural” (Fawcett, 1932: 100). Esta propuesta fue la que enfatizé a la conurbacién como
un concepto de caracter morfoldgico y no funcional que hace referencia al proceso y
resultado del crecimiento de varias ciudades (donde una o varias de ellas puede tener la
mayor jerarquia), las cuales se integran para formar una sola aglomeracion urbana,
aunque las distintas unidades que lo componen pueden mantener su independencia
funcional. Entonces, una conurbacion puede tener cualquier tamafio demografico o
urbano ya que es resultado de un proceso de incorporacién o amalgamacién de dos o
mas areas urbanas.

Quizas debido a su menor dificultad de comprension, asi como a su amplia utilizacion
por los franceses -que en la época de los setenta tenian gran influencia en el disefio de
politicas publicas en México-, el concepto de conurbacion fue incluido en la legislacion
dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la fraccion VI
del articulo 115 de la Constitucion, asi como en el articulo 20 de la Ley General de
Asentamientos Humanos vigente.

La definicién legal de conurbacion en México plantea que se presenta “cuando dos o
mas centros de poblacidn situados en territorios municipales de dos o mas entidades
federativas formen o tiendan a formar una continuidad fisica y demografica” (articulo
20 de la Ley General de Asentamientos Humanos).

El concepto legal de conurbacion en México integra la dimension geografica y politico-
administrativa, ya que considera la existencia de la conurbacién una vez que dos o mas
centros de poblacidn pertenecientes a municipios distintos establecen una continuidad
fisica. Este planteamiento, correspondiente a 1976, pone atencion en un fendbmeno que
habia sucedido en nuestro pais desde mediados del siglo XX. De alguna forma, esto
reconoce el agotamiento del modelo basado en “un gobierno local para uno o varios
asentamientos humanos” que presentaba ya para entonces la situacion de la existencia
de varios gobiernos locales para administrar una sola ciudad.

Resumiendo, la conurbaciéon es un concepto util para comprender los procesos de
amalgamacion de asentamientos humanos, pero debido a su interés morfolégico no
permite distinguir cuando se trata de una conurbacidon a escala metropolitana o
simplemente entre ciudades tradicionales que por sus limites politico administrativos
conforman un nuevo asentamiento mas grande. En este sentido, el concepto de
conurbacién para los fines de este trabajo es mas util como proceso que como
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resultado, ya que permite distinguir entre la expansién urbana en areas no urbanizadas
y aquella que implica la unién entre distintos asentamientos, sumando como otro
elemento la existencia de diversas unidades politico-administrativas.

2.1.9. Zonas metropolitanas

Si bien la definicion de metropoli anteriormente presentada es util por permitir la
identificacion de un modelo de ciudad cualitativamente distinto a la ciudad
tradicional, es insuficiente cuando se trata de construir un concepto que por un lado
sea operativo y por otro refleje los procesos de conurbaciéon y metropolizaciéon que se
dan en las diversas ciudades. En efecto, la fragmentacion politico-administrativa de
una aglomeracién urbana no es un requisito sine qua non para hablar de la aparicion de
una metropoli, ya que este fendmeno de crecimiento fuera de los limites politico-
administrativos puede darse en asentamientos humanos de cualquier tamaio.

La metropolizacién se ha identificado por lo general con la idea de la conversion de
una ciudad a una metropoli, para lo cual el requisito més evidente es la expansion del
area urbana dentro de territorios politico-administrativos distintos a los que contenian
originalmente la ciudad. Esto ha llevado a la necesidad de buscar una forma de
delimitar el fendmeno de metropolizacion, lo cual deviene en el concepto de “zona o
area metropolitana”, que se utiliza indistintamente en diversos paises del mundo.

Para algunos autores “el fendmeno de metropolizaciéon ocurre cuando una ciudad,
independientemente de su tamario, rebasa su limite politico administrativo territorial para
conformar un area urbana ubicada en dos o mds municipios” (Sobrino, 2003: 461,
cursivas nuestras), idea apoyada en la proposiciéon original de Unikel de que el
fenomeno metropolitano puede “presentarse en cualquier tamafio de ciudad, siempre y
cuando esta genere suficiente actividad econdmica como para integrar social y
econOdmicamente sus areas circundantes” (Unikel, 1978: 124). Aun asi, el uso del
término “independientemente” ignora la existencia de otros fendmenos de
conurbacidén que no necesariamente implican la constitucién de una metropolis.

Por otro lado, resulta de gran utilidad aprovechar la distincidon conceptual que hizo
Luis Unikel entre area y zona metropolitana, ya que el area metropolitana se refiere a
la estructura urbana de una metropolis, independientemente de sus limites
administrativos; es decir, se refiere al area urbana que forma parte de una zona
metropolitana, mientras que esta ultima tiene como unidad constitutiva los limites
politico-administrativos. Esta distincién permite separar el fendémeno fisico de
metropolizacién de la dimension politico-administrativa en que se encuentra inmersa
una metrépoli, la cual es el interés principal del presente trabajo.
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En el ambito juridico federal existen muy pocas referencias sobre la definicion de las
zonas metropolitanas. La Ley General de Asentamientos Humanos considera a la zona
metropolitana como ‘“el espacio territorial de influencia dominante de un centro de
poblacion” (articulo segundo, fraccion XX), mientras que la Constitucidén ni siquiera
reconoce la existencia del fendmeno. En contraparte, diversas legislaciones estatales ya
han incorporado el tema metropolitano, incluidas constituciones estatales, leyes en
materia de desarrollo urbano, asentamientos humanos, ordenamiento territorial,
administracion publica, asi como ordenamientos juridicos que expresamente se dirigen
a regular asuntos metropolitanos.

2.1.10. Resumen

El concepto de metropoli es util para este trabajo puesto que hace referencia a un tipo
de ciudad cualitativa y cuantitativamente distinto a la ciudad industrial tradicional.
Adun asi, es insuficiente para entender varios de los procesos que se dan en este tipo de
ciudades: 1) el crecimiento sin precedentes, que lleva a distinguir las metropolis de
tamafio mediano (superiores a un millon de habitantes) de aquellas mega-ciudades
(mayores de 10 millones de habitantes), que por razones de escala presentan retos
complejos, particularmente si se considera que la mayoria de estas ciudades (15 de 20,
para el afio 2010) se ubican en paises no desarrollados; 2) el caracter funcional de las
metropolis en el ambito mundial, el cual no depende tanto del tamafo sino del papel
que juegan en la economia, lo que ha llevado a construir diversas propuestas de un
sistema de ciudades mundiales, donde Londres, Nueva York y Tokio se consideran
como ciudades globales por su papel primordial en el proceso de comando en la
acumulaciéon de capital; 3) la necesidad de comprender las particularidades
socioecondmicas nacionales y locales en la estructuracidén de las metrépolis, mas alla
de su papel dentro de la economia globalizada, atendiendo a la polarizacién social y a
la necesidad de respuestas no homogeneizantes que correspondan a toda la
complejidad de las post-metropolis; 4) existe consenso en pensar en las metropolis
como una expresion de ciudad difusa, donde los limites tradicionales entre campo y
ciudad son cada vez menos utiles para comprender su funcionamiento.

Aunque muchos autores plantean que los problemas de las metrépolis son el resultado
de la “sobre-concentracion” de la poblacidn, la industria y otras actividades, que han
llevado a un desigual y acelerado crecimiento regional, el andlisis presentado
anteriormente muestra que se trata de fendomenos mucho mas complejos que el simple
crecimiento poblacional. La comprensién de la multidimensionalidad del origen de los
problemas metropolitanos, es fundamental para el planteamiento de politicas publicas
para enfrentarlos.
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3. Metodologias para la delimitacion de las zonas
metropolitanas

3.1. Delimitaciones de las zonas metropolitanas

Como apunta Iracheta, cualquier delimitacion para las zonas metropolitanas “deriva
de un concepto fenomenologico que reconoce a la metrdpolis como un ‘objeto’ en el
territorio y por ello sujeto a fronteras claramente definibles. Sin embargo, esta cuestion
es probablemente uno de los temas mas controvertidos, ya que hasta ahora han
existido diversos intentos de delimitacidon territorial y poco reconocimiento publico
para su aplicacion practica” (Iracheta, 2005: 8).

En efecto, cualquier propuesta para la delimitaciéon del fendmeno metropolitano
constituye un esfuerzo complejo desde el punto de vista geografico ya que los limites
en que opera la realidad son dindmicos y ademas no coinciden con la delimitacion
politico-administrativa existente. La idea detrds de cualquier ejercicio en la materia
supone que se pueden encontrar los umbrales en los que funciona el sistema, mas alla
de los cuales el fendmeno de integracion funcional se diluye.

Definitivamente no existen criterios uniformes para delimitar zonas metropolitanas
alrededor del mundo. Muchos paises aun no cuentan con delimitaciones
institucionales del fendmeno, por lo cual no existe informacién comparable a escala
mundial. Aun asi, existen algunos esfuerzos por proporcionar informacién sobre las
principales caracteristicas geograficas del fendmeno metropolitano, las cuales si bien
no son rigurosas, ofrecen un panorama de gran vision que puede resultar util para una
primera aproximacion comparativa®.

3.2. Experiencias para la delimitacion del fendmeno metropolitano desde un punto
de vista estadistico-descriptivo

3.2.1. Areas Metropolitanas Estadisticas de Estados Unidos

Los cambios en la conformacion de las ciudades ya mencionados llevaron a una
redefiniciéon de conceptos para entenderlas. Los primeros intentos de generar

22 En este caso destaca el trabajo de Susteren (2007), quien compara las caracteristicas de 101 zonas
metropolitanas en temas diversos como poblacion total, densidad, empleo, infraestructura, entre otros
aspectos. Si bien la metodologia usada por este autor no es rigurosa, permite tener una aproximacion al
fendmeno metropolitano desde una perspectiva amplia.
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propuestas operativas para medir el fendmeno metropolitano se dieron desde 1910,
cuando en Estados Unidos se establecid el concepto de Distrito Metropolitano para
referirse originalmente a la poblacion urbana dentro de las ciudades mayores a 200 mil
habitantes®, umbral que se modifico en 1940 para aplicarse a las ciudades mayores de
50 mil habitantes (Berry, et. al, 1969: 1).

En 1949 se propuso por vez primera en Estados Unidos la categoria de Areas
Metropolitanas Estadisticas (SMA’s, por sus siglas en inglés*!), con la finalidad tnica de
preparar, presentar y comparar informacién. El uso de esta figura se propuso debido a
que “anteriormente, las Agencias Federales definian una gran variedad de areas
geograficas estadisticas a nivel metropolitano [...] usando diferentes criterios y
aplicandolos a diversas unidades geograficas” (Office of Management and Budget,
2000: 2).

El concepto general de Area Metropolitana Estadistica se entiende como: “una unidad
integrada social y econdmicamente con un gran nucleo de poblacion reconocido [cada
SMA] debe contener al menos una ciudad de por 50,000 habitantes o mas. El Area
Metropolitana Estadistica incluye el condado de la ciudad central, y los condados
adyacentes que se consideren como metropolitanos en caracter e integrados economica
y socialmente con el condado de la ciudad central [...] El condado es [...] la unidad
estadistica basica. Una Area Metropolitana Estadistica puede contar con més de una
ciudad de mas de 50,000 habitantes. La ciudad mas grande es considerada el ntcleo y
normalmente le da el nombre al 4rea [...] Uno de los criterios basicos que se usan para
medir la integracidon econdmica para determinar cuales son los condados adicionales
que deben ser incluidos en la definicion de un area es la relacion lugar de residencia y
lugar de trabajo” (Bureau of the Budget 1967, citado en Berry et. al, 1969: 3).

La definicion de un Area Metropolitana Estadistica para el afio 2010 en Estados
Unidos incluye de manera general los siguientes criterios (Office of Management and
Budget, 2010, 37249-37251):

» Es importante tener en cuenta que en Estados Unidos existe la categoria de “corporate city” o ciudad
incorporada, que es un concepto legal al cual no necesariamente corresponde el area urbana completa o
la de sus alrededores.

# El nombre original fue Standart Metropolitan Areas (1949), cambiando a Standart Metropolitan
Statistical Areas y luego Statistical Metropolitan Areas, que en la actualidad se denominan s6lo como
Metropolitan Areas, Office of Management and Budget (2006).
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Requerimientos de poblacion. Por 1o menos 50 mil habitantes®.

Condados centrales. El o los condados centrales deben tener por lo menos el 50% de su
poblacion en areas urbanas de por 1o menos 10 mil habitantes.

Condados exteriores. Un condado califica como exterior si cumple con el siguiente
criterio de viajes tipo commuting (cotidianos):

a) Por lo menos el 25 por ciento de sus habitantes que trabajan lo hacen dentro del o
los condados centrales; o

b) Por lo menos el 25 por ciento del empleo en el condado se lleva a cabo por
trabajadores que residen en o los condados centrales.

Un condado solo puede ser incluido dentro de una sola Area Metropolitana. Si un
condado califica como central en un area pero al mismo tiempo es exterior para otra se
debe considerar como parte de la que es central. Si un condado califica como exterior a
varias areas metropolitanas debe incluirse en la que tenga mayores relaciones
cotidianas. Los condados deben estar ubicados de forma contigua.

Unién de Areas Metropolitanas adyacentes. Dos Areas Metropolitanas adyacentes deberan
formar una sola si el condado central de un Area Metropolitana califica como exterior
al condado central de otra Area Metropolitana.

Es importante tener en consideracion que los criterios mencionados son
fundamentalmente de indole funcional, lo cual se determina por medio de la
determinacién de los mercados de trabajo cotidianos.

Desde el afio 2000 la Oficina Federal de Administracién y Presupuesto de Estados
Unidos incluy6 el concepto de Area Micropolitana, el cual usa los mismos criterios para
la delimitacion de las Areas Metropolitanas, pero se aplica para los asentamientos que
tienen entre 10 mil y 50 mil habitantes. Esta definicién sirve para distinguir ciudades
mas pequefias que presentan también el fendmeno de ocupar varios territorios politico-
administrativos, y es util desde un punto de vista de gobernanza, por lo cual podria
tener aplicacion en el caso mexicano, donde se ha cuestionado la pertinencia de incluir
en una misma delimitacién a los fendémenos metropolitanos més grandes como el Valle

% Este limite minimo demografico de sélo 50 mil habitantes estd muy por debajo del criterio de 1 milléon
de habitantes que se considera tradicionalmente para las metrépolis. Esto se relacionaba originalmente
con identificar ciudades que podian rebasar sus limites politico-administrativos.
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de México, con otras aglomeraciones urbanas mucho mas pequefias como, digamos,
Moroleén-Uriangato (Iracheta, 2009: 43; Eibenschutz y Gonzalez, 2010: 229). En
efecto, las necesidades de coordinacién de fendmenos urbanos de escala pequeiia,
requieren del establecimiento de nuevas categorias que permitan al mismo tiempo
comprender mejor su naturaleza y particularidades.

3.2.2. Areas Metropolitanas Censales en Canada

Los principales planteamientos de la metodologia usada en la experiencia
norteamericana para delimitar zonas metropolitanas se han extendido a lo largo del
mundo, aunque con sus correspondientes adaptaciones, como es en el caso canadiense,
donde Estadisticas de Canada (Statistics Canada) es la institucion encargada de definir
Areas Metropolitanas Censales, asi como Aglomeraciones Censales™.

La definicién de un Area Metropolitana Censal consiste en un area constituida por una
o0 mas municipalidades adyacentes situadas alrededor de una gran area urbana la cual
debe tener por 1o menos 100 mil habitantes.

De manera general, la metodologia que se usa en Canada para delimitar una Area
Metropolitana Censal o una Aglomeracion Censal incluye los siguientes pasos (Statistics
Canada, 2003):

1. La Regla del Centro Urbano. Se refiere al area urbana contigua, o area central que
incluya una ciudad con una poblacion que exceda una cantidad especificada, en este
caso 100 mil habitantes para las Areas Metropolitana Censales y 10 mil habitantes para
una Aglomeracion Censal. Para que un municipio sea considerado como parte del area
central por lo menos el 75% de su poblacidn total debe residir en ella.

2. La Regla del Flujo Cotidiano que se Dirige a la Ciudad Central. Las municipalidades
adyacentes deben tener un alto grado de integracion con el area central urbana,
medidas por medio de los flujos cotidianos con base en el dato de lugar de trabajo
determinado por el Censo. El criterio para que un municipio sea considerado como
parte de la Area Metropolitana Censal o Aglomeracién Censal, es que por lo menos
debe haber 100 viajes cotidianos al dia y que al menos el 50% de la fuerza de trabajo de
la municipalidad trabaje en la ciudad central.

% Para formar la categoria de Aglomeracion Censal el drea urbana debe tener una poblacion de por lo
menos 10 mil personas. Esta definicion corresponde a un concepto similar al de Area Micropolitana que
se establece en Estados Unidos.

50



3. La Regla del Flujo Cotidiano que Sale de la Ciudad Central. Se determina en los
municipios que por lo menos tienen 100 viajes cotidianos al dia, donde como minimo
el 25% de las personas que laboran en ellos viven en la ciudad central.

4. La Regla de Contigiiidad Espacial. Se trata de municipalidades que aunque no cumplen
con las reglas de viajes cotidianos pueden ser incluidas dentro de una Area
Metropolitana Censal o Aglomeracion Censal si son adyacentes y sus flujos sumados
con otras areas permiten cumplir con las reglas 2 y 3.

5. La Regla de Comparabilidad Historica. Para mantener la comparabilidad historica, las
municipalidades que fueron alguna vez parte de una Area Metropolitana Censal lo
siguen siendo aun y cuando sus porcentajes de viajes cotidianos disminuyan por debajo
de lo indicado por las reglas 2 y 3.

6. Ajustes manuales. Aunque se parte del principio de que un Area Metropolitana Censal
o Aglomeraciéon Censal representa una zona socialmente integrada, los limites
municipales no siempre son los mas adecuados para su delimitacion. En este sentido,
algunas veces la aplicacion de las reglas puede llevar a resultados contradictorios, por
lo que la autoridad realiza “ajustes manuales” con el fin de evitar dichos problemas.
Esto lleva a aplicar excepciones a los criterios generales.

7. Unién de Areas Metropolitanas Censales o Aglomeraciones Censales Adyacentes. Una
Aglomeracién Censal puede unirse a un Area Metropolitana Censal si el porcentaje de
intercambios cotidianos entre ambas es de por lo menos el 35% de la fuerza de trabajo
que vive en la Aglomeracion Censal. El porcentaje total de intercambios cotidianos es
la suma de flujos en ambas direcciones, por medio de la siguiente expresion:

Residentes empleados
Residentes empleados viviendo en la viviendo en el Area
Aglomeracion Censal y que trabajan + Metropolitana Censal y que
en el Area Metropolitana Censal trabajan en la Aglomeracion
Censal

X 100%

Poblacion residente empleada de la Aglomeracidén Censal

Como en el caso de Estados Unidos, la delimitaciéon de areas metropolitanas tiene
fines primordialmente estadisticos y no necesariamente se relaciona con los aspectos de
gobierno o planeacion. La idea es generar informacidén que se pueda comparar para
diversos casos y por diferentes agencias de gobierno y no gubernamentales.
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3.2.3. Comentarios respecto a las delimitaciones de Estados Unidos y Canada

En los casos de Estados Unidos y Canada, el procedimiento de delimitacion que se
realiza tiene dos grandes consecuencias: a) muchas areas metropolitanas incluyen
poblados que pueden considerarse bastante rurales o pequefios, lo cual es
particularmente claro en Estados Unidos; b) la dicotomia campo-ciudad se hace mas
difusa por las nuevas formas de trabajo, habitacion y vida en general.

Los criterios de viajes cotidianos usados se relacionan con un par de conceptos
desarrollados en la década de los 1960’s: el “area de trabajo metropolitana” y el
“sistema de trabajo cotidiano”, los cuales se refieren a la interdependencia de los
centros de empleo y sus zonas residenciales, los cuales se articulan por un flujo
cotidiano de personas que van y vienen de su casa al trabajo. Cuando se propusieron
estos conceptos las ciudades se reconocian primordialmente como monocéntricas, por
lo que la mayoria de los empleos se ubicaban dentro de la ciudad central. Actualmente
los mercados de trabajo son mucho més complejos en su dindmica territorial, por lo
que son mas moviles, es decir, mientras que las ciudades se han vuelto definitivamente
policéntricas (Graizbord y Acufia, 2004; Aguilar, 2006a), la vida cotidiana de las
personas se ha hecho mas dinamica.

Adicionalmente, aunque la delimitacion de las dreas metropolitanas ha privilegiado los
mercados de trabajo, existen otros flujos cotidianos por otros motivos de viaje que
podrian, y quizas deberian, utilizarse en la delimitacion del fenémeno. En este caso
destacan los viajes por fines de educacion, entretenimiento y para acceder a servicios
publicos”’. Si bien dicha informacién atun no se recaba en los Censos, existen ya
indicadores para poder medirla.

Aunque la metodologia general es basicamente la misma, los criterios son distintos en
cada pais. Por ejemplo, en Canadd cuando existe una o mds municipalidades
adyacentes que conforman un drea urbana de por lo menos 10 mil habitantes se
consideran como una Aglomeracién Censal, y cuando la Aglomeracion Censal tiene
por lo menos 100 mil habitantes de los cuales 50 mil viven en el 4rea urbana central, se
considera Area Metropolitana Censal.

7 Como ejemplo, de acuerdo con los datos de la ultima Encuesta Origen-Destino de la ZMVM del 2007,
los viajes relacionados con el trabajo suman el 46% de los motivos de viajes, seguidos de los viajes por
estudio con el 16%, recoger a alguien con el 10% y compras con el 9%. Si nos referimos a los viajes entre
los municipios del Distrito Federal y el Estado de México, el “68.8% de los viajes por motivo de trabajo
tienen como destino el Distrito Federal, es decir, por cada dos viajes que se dirigen a éste por trabajo, los
municipios conurbados producen menos de uno (0.9). Asimismo, la capital nacional es el destino de
mas de 60% de los viajes por estudio, compras y tramites” (Navarro, 2010: 199).
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Como en el caso de México, la delimitacion de las areas metropolitanas en Estados
Unidos y Canadéd no coincide por lo general con los limites administrativos a esta
escala, y por otro lado, no tienen la finalidad de aplicar recursos presupuestales o
establecer programas. Su aplicacién es primordialmente de indole estadistica, es decir,
para recopilar, presentar y analizar informacion.

Investigadores de Estados Unidos han expresado diversas criticas a la delimitacién del
fendmeno metropolitano, las cuales incluyen el uso del criterio de 50 mil habitantes,
que para algunos es un numero muy bajo (Duncan et. al. 1960) o para otros es
demasiado alto (Fox, 1964). Estos planteamientos influyeron en la modificacién del
criterio para incluir las Areas Micropolitanas ya mencionadas.

Aunque la mayoria de los autores coincide en que la delimitacion de Estados Unidos
tiene muchos méritos, en los ultimos afios se han dado algunas propuestas de
investigadores de otros paises que plantean algunos cuestionamientos, particularmente
el siguiente: “El enfoque funcional parece ser un método apropiado que toma en
cuenta las relaciones socioecondémicas entre las varias unidades que conforman el area
metropolitana, pero esta constreiido a una complejidad limitada que implicitamente se
basa en un modelo monocéntrico [de las ciudades]” (Boix et al, 2011: 5).

De acuerdo con estos autores, la mayoria de las grandes zonas metropolitanas son
policéntricas, por lo cual el mejor método para delimitarlas es el que denominan el
enfoque de redes, el cual dividen en dos métodos: Regiones Urbanas Funcionales y Areas
Metropolitanas Dindmicas.

El concepto de Regiones Urbanas Funcionales fue usado primero por Berry (1973)
para los Estados Unidos y fue introducido a Europa por Cheshire y Hay (1989)%. Se
trata de una forma de definir areas metropolitanas siguiendo un enfoque funcional, que
considera el siguiente procedimiento:

1. Un nucleo o “ciudad central” compuesto por una o mas municipalidades contiguas,
con una densidad de por lo menos 7 empleos por hectarea y no menos de 20 mil
empleos en total.

2. Un area de influencia que consiste en todas las municipalidades contiguas al nucleo
donde por lo menos el 10% de los residentes que trabajan viajen cotidianamente a la

28 Cheshire (1999), presenta una aplicacion de la metodologia para abordar aspectos relacionados con el
bienestar.
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ciudad central. Las municipalidades que estan rodeadas por la delimitacidén resultante
se incluyen como parte de la Region Urbana Funcional.

Por otro lado, el concepto de Areas Metropolitanas Dinamicas se considera como
parte de las metodologias de redes y tiene como base los planteamientos de Clusa y
Roca (1997), asi como Roca et al. (2005), que adaptan la propuesta de delimitacion de
la Office of Management and Budget de Estados Unidos. En este caso, la delimitacion
plantea que existe un nucleo o ciudad central, asi como un area de influencia, pero se
parte de iteraciones para incluir algunas de las pautas de los mercados de trabajo como
ser autocontenidos y el comportamiento recursivo® de las redes entre las ciudades vy,
adicionalmente, se parte del supuesto de que algunas de las areas metropolitanas
pueden ser policéntricas.

El procedimiento para definir Areas Metropolitanas Dinamicas consiste en lo
siguiente:

1 El primer paso es determinar el “nucleo central” del area metropolitana, el cual se
conforma por “centros de primer orden” y su “cinturdn primario”. Un centro de
primer orden debe tener por lo menos 50 mil habitantes. El nucleo central se conforma
por uno o mas centros de primer orden y las municipalidades cercanas donde por lo
menos el 15% de sus residentes empleados hagan viajes cotidianos al nucleo central.

2. El segundo paso consiste en definir el drea de influencia por medio de cuatro
iteraciones. En la primera iteracién se incluyen aquellas municipalidades en las que
por lo menos el 15% de los empleados viajen cotidianamente al nucleo central. Este
criterio se usa tres veces mas usando como “nucleo” el resultado de la iteracion previa,
por lo que el area de influencia 1 es igual al nticleo mas las municipalidades donde por
lo menos el 15% de sus residentes empleados hagan viajes cotidianos al ntcleo central,;
el area de influencia 2 es igual al area de influencia 1 mas las municipalidades donde
por lo menos el 15% de sus residentes empleados hagan viajes cotidianos al drea de
influencia 1, y asi consecutivamente. Después de la cuarta y tltima iteracion se usa el
criterio de contiglildad fisica para que las municipalidades aisladas que no cumplen
con el criterio de relacion funcional pero que estén completamente rodeadas por las
municipalidades incluidas, sean consideradas también como parte del drea
metropolitana.

¥ La recursion es la forma en la cual se especifica un proceso basado en su propia definicién. Es un
proceso que se puede repetir indefinidamente.
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Debido a que para las dreas metropolitanas mas grandes se pueden encontrar varios
asentamientos de mas de 50 mil habitantes, es dificil diferenciar un centro de primer
orden de uno de segundo orden, asi como evitar la asignacion de subcentros de un area
metropolitana a otras areas, Boix y sus colegas proponen la aplicacién del siguiente
procedimiento:

1. Se calculan los porcentajes de viajes cotidianos entre todos los potenciales centros de
primer orden y si uno de éstos presenta mas del 15% de sus viajes a otro, el primero es
considerado un subcentro del ultimo. Si ambos centros comparten reciprocamente mas
del 15% del total de sus viajes cotidianos, entonces ambos se incluyen como un nucleo
central de la misma area metropolitana.

2. Se usa una aplicacion recursiva de los pasos para determinar el nucleo y el area de
influencia con la intencion de diferenciar los centros de primer orden de otros de
segundo orden, para ello, si en alguna de las cuatro iteraciones un potencial centro de
primer orden aparece como parte de otra area metropolitana, se elimina de la lista de
los centros de primer orden y se inician nuevamente las iteraciones hasta separar todos
los centros de primer orden de los de segundo orden mayores de 50 mil habitantes.

Este tipo de propuestas metodoldgicas enfoca su interés en un mayor rigor y detalle en
la delimitacion de areas metropolitanas, lo cual abre nuevas perspectivas en este tipo
de ejercicios.

3.2.4. Delimitaciones metropolitanas en México

La primera delimitacion sistematica de las zonas metropolitanas en nuestro pais fue
elaborada por Unikel, Ruiz y Garza, quiénes en 1978, con informacion del Censo de
1970, identificaron doce, considerando como criterio principal ciudades mayores de
100 mil habitantes. Como se mencioné anteriormente, estos autores plantearon por vez
primera la distincion entre drea urbana dentro de una metropolis como fendomeno fisico-
territorial independiente de los limites politico-administrativos, y el drea o zona
metropolitana, que constituye “la extension territorial que incluye a la unidad politico-
administrativa que contiene la ciudad central, y las unidades politico-administrativas
contiguas a ésta que tienen caracteristicas urbanas, tales como sitios de trabajo o
lugares de residencia de trabajadores dedicados a actividades no agricolas y que
mantienen una interrelacion socioecondémica directa, constante e intensa con la ciudad
central, y viceversa” (Unikel, Ruiz y Garza 1978: 110).

En 1986, Maria Eugenia Negrete y Héctor Salazar plantearon una delimitacion de
zonas metropolitanas siguiendo el criterio propuesto por Unikel de considerar como
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unidad las diferentes unidades politico-administrativas, en el caso de México, los
municipios, para definir los limites de las ciudades. Estos autores mencionan que
cuando “la ciudad ‘absorbe’ una o mas unidades politico-administrativas a su
alrededor, aparece una zona o area metropolitana, la cual consiste en una agregacion
de municipios que muestra mas precisamente la dimensidn real de la ciudad a que se
refiere” (Negrete y Salazar, 1986: 99). Con base en este criterio e informaciéon Censal
del 1980, estos autores delimitaron 26 zonas metropolitanas, sumando 14 a las doce
identificadas por Luis Unikel.

Los criterios utilizados por Negrete y Salazar fueron los siguientes: a) ciudades con
una poblacién minima de 50 mil habitantes®, b) caracter urbano de los municipios,
medidos por medio de la Poblacion Econémicamente Activa (PEA) no agricola y la
densidad de poblacioén, c) criterios fisico-geograficos, establecidos con base en la
contigiiidad entre los municipios y la accesibilidad a través de las vias de comunicacidén
terrestres.

Siguiendo con esta linea, Jaime Sobrino (2003), con informacion del ano 2000,
propuso una nueva delimitacion de las zonas metropolitanas, usando como criterios: a)
el caracter urbano de los municipios; asi como, por vez primera en México, b) los
viajes intermunicipales por motivo de trabajo’; y de manera complementaria c) la
dinamica demografica y la importancia economica del municipio. Con base en sus
estimaciones identific6 48 zonas metropolitanas, que sumaron un total de 291
unidades politico-administrativas.

Ademas de estas delimitaciones de caracter académico, en el ambito institucional se
han hecho varias propuestas, aunque en la mayor parte de los casos se carece de una
metodologia sistematica como en el caso de la elaboracién de los diversos programas
nacionales de desarrollo urbano. Fue hacia el afo 2004 que se presentd un avance
significativo en las delimitaciones de zonas metropolitanas en México, como resultado
de los trabajos elaborados por parte del Grupo Interinstitucional conformado por la
SEDESOL, el CONAPO vy el INEGI, que presenté una propuesta que identificé con
informacién del ano 2000, un total de 55 zonas metropolitanas que concentraban 51.5
millones de personas (52.8% de la poblacion total del pais), sumando 309 municipios
y delegaciones correspondientes a 29 entidades federativas.

% Aunque consideraron también algunas ciudades menores como Cuautla, Guanajuato y Tlaxcala por
ser capitales de estados.

31 Esto fue posible ya que por vez primera el INEGI present dentro del Censo de Poblacién y Vivienda
informacién de la movilidad intermunicipal de la poblacién.
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Para el afio 2007, ya con informacién del Conteo de Poblacion 2005, el Grupo
Interinstitucional de SEDESOL, CONAPO e INEGI identific6 56 zonas
metropolitanas cuya poblacion ascendio a 57.9 millones de personas (56.0 por ciento
de la poblacidn total del pais). El peso relativo de las 56 zonas metropolitanas fue del
79.3% del incremento poblacional, lo que da cuenta de su importancia en la dinamica
demografica de México.

Para el afo 2012, el mismo grupo propone una nueva delimitacién del fenomeno
metropolitano en México con la informacion del Censo 2010. Para este caso se
determinaron 59 zonas metropolitanas, las que agrupan un total de 63.8 millones de
habitantes (56.8% de la poblacion total del pais). Entre 2005 y 2010 se pas6 de 345 a
367 wunidades politico-administrativas ‘“metropolitanas”, lo que muestra una
disminucion en el ritmo de la metropolizacidén, aunque se conserva la gran relevancia
de este tipo de asentamientos humanos en la demografia y economia®.

Desde el punto de vista funcional la delimitacidon de zonas metropolitanas que se ha
desarrollado en México tiene los siguientes elementos en comun:

e Conurbacion entre areas urbanas de dos 0 mas municipios.

e Intensas interdependencias funcionales.

e FEl funcionamiento de los mercados de trabajo (medido por medio de viajes
cotidianos).

El primer elemento habitual en las delimitaciones analizadas es la conurbacidn, es
decir, la union fisica entre las localidades de dos o mas municipios. Esto es, para la
existencia de una zona metropolitana, la conurbacién es una condicidon necesaria, pero
no suficiente, ya que a la conurbacién fisica deben sumarse las relaciones funcionales
con otros asentamientos, lo cual se mide particularmente por medio del
funcionamiento de los mercados de trabajo y los viajes cotidianos.

Anteriormente, debido a la falta de informacidén para medir la integraciéon funcional
entre los municipios que conforman las zonas metropolitanas, se ha usado indicadores
que la determinan de manera indirecta, como la distancia entre el centro de la ciudad y
la cabecera municipal, y la tasa de crecimiento de la poblacion (Unikel et. al., 1978;
Negrete y Salazar, 1986).

32 Mas adelante se profundiza sobre los resultados de este ejercicio.
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Es apenas desde el afio 2000 que la base de datos de la muestra censal del INEGI*
permite conocer tanto el municipio de residencia como el municipio donde trabaja la
poblaciéon econOmicamente activa, por lo que las delimitaciones mas recientes
incorporan indicadores relacionados con los desplazamientos habituales por motivo de
trabajo entre los municipios de las zonas metropolitanas (Sobrino, 2003; SEDESOL,
CONAPO e INEGI, 2004, 2007, 2012).

3.2.5. Metodologia interinstitucional para la delimitacién de zonas metropolitanas en
México

Debido a la relevancia que ha tenido la delimitacién de zonas metropolitanas por parte
del Grupo Interinstitucional, la cual es ampliamente aceptada, no sin criticas (Iracheta,
2009; Eibenschutz y Gonzalez, 2010), en este apartado se profundiza sobre la
metodologia y supuestos que se han aplicado.

En principio, las delimitaciones del Grupo Interinstitucional persiguen un fin similar a
los de las otras delimitaciones de indole estadistico-descriptiva (Sobrino, 2003;
Delgado, 1998; Negrete y Salazar, 1986; Unikel et. al., 1978), que es principalmente,
disponer de una definicibn comun que permita la generaciéon de informacion
estadistica y geografica. Aun asi, otro de los objetivos principales consiste en:
“Establecer un marco de referencia comun que contribuya a fortalecer y mejorar las
acciones de los tres ordenes de gobierno en la planeacion y gestion del desarrollo
metropolitano” (SEDESOL, CONAPO e INEGI, 2004: 10). Es decir, no se trata
Unicamente de un ejercicio estadistico-descriptivo, sino también es la base de una
politica publica, donde SEDESOL tiene un papel fundamental.

Con base en lo anterior, la delimitacidén define como zona metropolitana “al conjunto
de dos o mas municipios donde se localiza una ciudad de 50 mil o mas habitantes,
cuya area urbana, funciones y actividades rebasan el limite del municipio que
originalmente la contenia, incorporando como parte de si misma o de su drea de
influencia directa a municipios vecinos, predominantemente urbanos, con los que
mantiene un alto grado de integracidén socioecondmica; en esta definicion se incluye
ademas a aquellos municipios que por sus caracteristicas particulares son relevantes
para la planeacion y politica urbanas” (SEDESOL, CONAPO e INEGI, 2007: 21).
Con este criterio se perfila la idea de que el ejercicio para la delimitacién no
corresponde Unicamente a los resultados de la aplicacion de criterios de integracion

33 En el caso de Canada dicha informacion se usa desde la década de los setenta y en Estados Unidos
desde la década de los cuarenta.
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funcional o caracter urbano, sino también los que tienen que ver con decisiones de
politica publica.

Siguiendo con esta linea, adicionalmente “se definen como zonas metropolitanas todos
aquellos municipios que contienen una ciudad de un millon o mas habitantes, asi
como aquellos con ciudades de 250 mil o més habitantes que comparten procesos de
conurbacién con ciudades de Estados Unidos de América” (SEDESOL, CONAPO e
INEGI, 2007: 21).

En efecto, a diferencia de los casos de Estados Unidos y Canadd, donde la
delimitacion tiene fines exclusivamente estadisticos, en el caso de México se trata de
una propuesta que podriamos denominar hibrida ya que mezcla los criterios
estadisticos con aspectos de politica publica. Esta decision, si bien comprensible por las
Instituciones que participan, acarrea algunos problemas, sobre todo cuando se pretende
utilizar por otros actores como un medio de legitimacion para clamar la inclusion de
algiin municipio como parte de una zona metropolitana. Mas adelante se profundizara
en esta reflexion para adentrarnos en primer lugar en los criterios para la delimitacién
utilizados por el Grupo Interinstitucional.

Los criterios para la delimitacién™ de las zonas metropolitanas incluyen en primer
lugar tres grupos de municipios metropolitanos:

1. Municipios centrales. Son los que corresponden a donde se localiza la ciudad principal
que da origen a la zona metropolitana, los cuales se identifican a partir de las
siguientes caracteristicas:

la. Municipios que comparten una conurbacion intermunicipal, definida ésta como la
unioén fisica entre dos o mas localidades censales de diferentes municipios y cuya
poblacién en conjunto asciende a 50 mil o mas habitantes.

1b. Municipios que poseen localidades de 50 mil o mas habitantes que muestran un
alto grado de integracion fisica y funcional con municipios vecinos
predominantemente urbanos.

1c. Municipios donde se ubican ciudades de un millén o mas habitantes.

1d. Municipios con ciudades que forman parte de una zona metropolitana
transfronteriza que tiene 250 mil o mas habitantes.

34 La delimitacion detallada se presenta en (SEDESOL, CONAPO e INEGI, 2007: 21-24).
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Esta delimitacion también considera como zona metropolitana a las ciudades mayores
de un mill6n de habitantes, partiendo de que tienen un area de influencia directa que
abarca como minimo al resto de localidades del propio municipio, con las que integra
una zona metropolitana, la cual eventualmente puede incorporar a otras unidades
politico-administrativas. En este sentido, se confunde el concepto de metropolis con
zona metropolitana, ya que se trata de ciudades que no ocupan mas de dos unidades
politico-administrativas.

Los municipios que reunen las caracteristicas anteriores automadaticamente se
consideran parte de una zona metropolitana sin condicionar su incorporacion a ningin
otro criterio adicional.

2. Municipios exteriores definidos con base en criterios estadisticos y geogrdficos. Son
municipios contiguos a los anteriores, cuyas localidades no estan conurbadas a la
ciudad principal, pero que manifiestan un caracter predominantemente wurbano, al
tiempo que mantienen un alto grado de integracién funcional con los municipios
centrales de la zona metropolitana, determinados a través del cumplimiento de cada
una de las siguientes condiciones:

2a. Su localidad principal estd ubicada a no mas de 10 kilometros por carretera
pavimentada y de doble carril, de la localidad o conurbacién que dio origen a la zona
metropolitana en cuestion. Este criterio podria considerarse como de proximidad urbana
ya que el parametro de 10 kilometros corresponde al rango de distancia en que se sitia
la mayor parte de los municipios que no tienen localidades conurbadas con la ciudad
central pero que presentan niveles de integracion funcional significativos.

2b. Al menos el 15% de su poblacidon ocupada residente trabaja en los municipios
centrales de la zona metropolitana, o bien, 10% o mas de la poblacion que trabaja en el
municipio reside en los municipios centrales de esta ultima. Este seria el criterio de
integracion funcional, con porcentajes menores al 25% usado en Estados Unidos y
Canada.

La justificacion de estos valores de 15% y 10%, se determind “a través del analisis de la
distribucién de la poblacién ocupada que trabaja en un municipio distinto al de su
residencia y que se emplea o reside en alguna de las agrupaciones de municipios
centrales previamente definidas” (SEDESOL, CONAPO e INEGI, 2007: 23).

En el caso de México es mas probable que un municipio exterior sea lugar de
residencia de poblacién que trabaja en los municipios centrales de una zona
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metropolitana, a que sea lugar de trabajo de poblacidén que reside en tales municipios.
Esto se debe al mayor grado de concentracién de las actividades econémicas asi como
a una menor funcién habitacional de la ciudad central.

2c. Tienen un porcentaje de poblacidon econdmicamente activa ocupada en actividades
industriales, comerciales y de servicios mayor o igual a 75 por ciento. Este es uno de
los criterios que puede denominarse como de énfasis urbano, ya que busca separar los
municipios con base econdmica no urbana, aunque tengan una relacion funcional con
el resto de la zona metropolitana. Como se ha expuesto anteriormente, la literatura en
la materia enfatiza la cada vez menos util separacion entre campo y ciudad, por lo que
este criterio seria cuestionable desde una perspectiva funcional.

La justificacion del nivel propuesto de poblacidn ocupada en actividades industriales,
comerciales y de servicios (75.0%), planteada por esta metodologia, consiste en que es
“un punto intermedio entre una distribucidon equitativa de los tres sectores de la
economia y el promedio observado a nivel nacional en el afio 2000 (83.7%); en tanto
que la densidad de 20 habitantes por hectarea propuesta se considera que es indicativa
de un proceso incipiente de urbanizacién” (SEDESOL, CONAPO e INEGI, 2007: 23-
24).

2d. Tienen una densidad media urbana de por lo menos 20 habitantes por hectérea.
Este criterio también corresponde al grupo de los que dan un énfasis urbano al
fenomeno metropolitano. En este caso, la densidad media urbana de cada municipio se
calcula a partir de la densidad bruta de cada una de sus Areas Geoestadisticas Bésicas
(AGEB) urbanas ponderada por el tamao de su poblacion.

Aunque el documento del Grupo Interinstitucional justifica esta forma de calcular la
densidad en virtud de que “da mejor cuenta del grado en que se concentra
espacialmente la poblacién urbana de un municipio, de aquella que se hubiera
obtenido al considerar la superficie total del mismo [...] ya que gran parte del territorio
de la mayoria de los municipios del pais no esta urbanizado” (SEDESOL, CONAPO e
INEGI, 2007: 24), es necesario cuestionar si este criterio no esta en contradiccién con
el uso de los limites politico-administrativos como unidad base para la delimitacion de
las zonas metropolitanas. El uso de la AGEB en lugar del municipio muestra
nuevamente el énfasis urbano del enfoque que tiene esta delimitacion, pero en este caso,
adicionalmente se trata de una decisién que resta consistencia al ejercicio.

Cabe precisar que para que un municipio se considere funcionalmente integrado a la
zona metropolitana en cuestiébn debe cumplir con al menos una de las condiciones
mencionadas.



Daniel E. Pérez Torres / Estructuracion urbana, gobierno y gobernanza en las zonas metropolitanas de México

3. Municipios exteriores definidos con base en criterios de planeacion y politica urbana. Son
municipios que se encuentran reconocidos por los gobiernos federal y locales como
parte de una zona metropolitana, a través de una serie de instrumentos que regulan su
desarrollo urbano y la ordenacion de su territorio, independientemente de su situacidon
respecto de los criterios senalados en el punto anterior. Este criterio también es parte
del énfasis urbano de la delimitacion, puesto que desatiende otras geografias del
fendmeno metropolitano.

Para la incorporacion de algiin municipio dentro de alguna zona metropolitana se
toma en cuenta el cumplimiento de al menos una de las siguientes condiciones:

3a. Estar incluidos en alguna declaratoria de zona conurbada o zona metropolitana.

3b. Estar considerados dentro del programa de ordenacién de zona conurbada o zona
metropolitana respectivo.

3c. Estar reconocidos en el Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenacién
del Territorio vigente.

La justificacion del uso de estos criterios de planeacion y politica urbana, de acuerdo con
el Grupo Interinstitucional, radica en “que no necesariamente cumplen con los
criterios generales [...] pero que se considera tienen un caracter estratégico para la
planificacion del desarrollo urbano de las zonas metropolitanas en el mediano y largo
plazos, ya sea porque estos municipios poseen a su interior areas de alto valor
ambiental que se deben preservar, o bien, porque cuentan con zonas aptas para el
desarrollo urbano que deben ser incorporadas de manera ordenada” (SEDESOL,
CONAPO e INEGI, 2007: 19).

Otros argumentos tienen una naturaleza juridica, particularmente a que estos criterios
responden a la Ley General de Asentamientos Humanos, asi como a la legislacion
urbana de cada entidad federativa. Atn asi, la aplicacién de este criterio distorsiona el
uso de los otros ya que se trata de decisiones de politica publica en lugar del
cumplimiento de condiciones de estructuracion territorial. Esto puede denominarse
como un énfasis urbano institucional, es decir, se explica por el interés de las autoridades
federales en materia de desarrollo urbano en que la clasificacion y delimitacion de
zonas metropolitanas sea funcional para los fines de un disefio de politicas publicas
urbanas.
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Para aclarar la critica al énfasis urbano, es necesario apuntar que las zonas
metropolitanas son sistemas abiertos donde la distincidon entre campo y ciudad es cada
vez menos util para explicar su conformacion. La delimitacion resefiada considera a la
ciudad como productora de bienes y servicios, con un modo de vida urbano
contrapuesto al modo de vida rural (Luzon, et al, 2003: 30), sin atender a que cada vez
existe menor diferenciacion entre lo rural y urbano en las grandes zonas
metropolitanas.

En otras palabras, si bien fendmeno metropolitano tiene su origen en el crecimiento
urbano, no se reduce a esta dimension. En la medida que lo metropolitano se concibe
como un aspecto subsidiario o extension del desarrollo urbano, las propuestas para
abordarlo se enfocan hacia la planeacién y zonificacion de los usos del suelo, la
determinacién de obras de infraestructura y equipamiento (Duhau, 1988), dejando de
lado otros aspectos como las finanzas publicas, el medio ambiente, la gestion de los
servicios publicos, el desarrollo econdmico y social, entre otros.

Este enfoque ha permeado ampliamente en la concepcion del fendmeno metropolitano
por parte de los académicos y de los gobiernos, y es resultado de varios factores, entre
los que destacan: a) la delimitacion original hecha por Unikel consider6 el caracter
urbano de los municipios como un criterio fundamental, b) la participacion de la
autoridad federal en materia urbana, la SEDESOL, que considera a las zonas
metropolitanas como parte del Sistema Urbano Nacional (SUN), y como tales son
parte de la politica urbana.

Como se abordo6 anteriormente, el énfasis urbano del enfoque para las delimitaciones en
Meéxico destaca la naturaleza urbana del fendémeno y no su dimensién funcional, como
sucede con las delimitaciones que se hacen en Estados Unidos y Canada. Por otro
lado, a diferencia de estos paises, donde la delimitacion tiene unicamente fines
estadisticos, en el caso mexicano, pertenecer a una zona metropolitana delimitada por
el Grupo Interinstitucional puede servir a los gobiernos locales para acceder al Fondo
Metropolitano, 1o cual provoca presiones tanto de estados como municipios para ser
incluidos.

Por ultimo, las diferentes propuestas de delimitacion realizadas en México sugieren un
umbral minimo de poblacion de la ciudad principal, el cual va desde 50 mil habitantes
en los casos de Negrete y Salazar (1986), Sobrino, (2003) y SEDESOL, CONAPO e
INEGTI (2004, 2007 y 2012), hasta 100 mil habitantes por Unikel.
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3.2.6. Resultados del ultimo ejercicio sobre delimitacién de zonas metropolitanas en
México.

Como se ha mencionado, de acuerdo con la delimitacién propuesta por el Grupo
Interinstitucional, para el afio 2010 las 59 zonas metropolitanas del pais suman un total
de 63.8 millones de habitantes, representando el 56.8% de la poblacién, con una tasa
de crecimiento medio anual del 1.6% entre 2000 y 2010, la cual estd por encima del
1.4% que presento la Republica Mexicana en su conjunto®.

De acuerdo al Censo Economico 2004, las zonas metropolitanas representaron para el
afio 2003 el 74% del Producto Interno Bruto, lo cual muestra su importante papel
dentro de los procesos de generacion de riqueza y acumulacion de capital.

Como ha sucedido histéricamente, destaca la Zona Metropolitana del Valle de México
(ZMVM) con 20.1 millones de habitantes para el afio 2010, los que significan el 31.5%
de los habitantes metropolitanos de México, asi como el 17.9% de la poblacion total
del pais, perdiendo importancia relativa en ambas escalas. La tasa de crecimiento de la
ZMVM es menor a la media nacional (0.9% en el periodo 2000-2010), aunque el
crecimiento absoluto de poblacién sigue siendo el mds importante del pais (1.72
millones de habitantes en el periodo 2000-2010), lo que significa el 18% del
crecimiento de las zonas metropolitanas del pais en el mismo periodo y ademas resulta
aun mayor que el crecimiento total de 46 de las 59 zonas metropolitanas del pais. La
ZMVM se conforma por 76 unidades politico-administrativas, de tres entidades
federativas, el Distrito Federal (18 delegaciones), Estado de México (59 municipios) y
uno del Estado de Hidalgo.

Adicionalmente, existen otras 10 Zonas Metropolitanas millonarias son las de
Guadalajara, Monterrey, Puebla-Tlaxcala, Toluca, Tijuana, Leon, Juarez, La Laguna,
San Luis Potosi y Querétaro, las cuales en conjunto suman 21.3 millones de
habitantes, es decir, superan ya la poblacion de la Zona Metropolitana del Valle de
México™, y con un crecimiento absoluto mucho mayor de 3.8 millones de habitantes
entre el afio 2000 y 2010. De los 9.55 millones de habitantes que crecieron las zonas
metropolitanas del pais entre el 2000 y 2010, el 40.3% correspondié a las que tienen
mas de un millon de habitantes. Adicionalmente, los datos muestran a tres zonas
metropolitanas que se acercan al millon de habitantes: Aguascalientes, Mexicali y
Cuernavaca.

% Los resultados y aplicacién de esta metodologia se presentan en el Anexo 1, Cuadro Al.
3% Hasta el afio 2005 la delimitaciéon del grupo interinstitucional identific6 8 zonas metropolitanas
millonarias, las cuales sumaron 16.8 millones de habitantes.
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Clave Clave Clave
1 Aguascalientes 21 Guadalajara 41 Villahermosa
2 Tijuana 22 Puerto Vallarta 42 Tampico
3 Mexicali 23 Ocotlan 43 Reynosa - Rio Bravo
4 La Laguna 24 Toluca 44 Matamoros
5 saltillo 25 Morelia 45 Nuevo Laredo
6 Monclova-Frontera 26 Zamora - Jacona 46 Taxcala - Apizaco
7 Piedras Negras 27 La Piedad - Pénjamo 47 Veracruz
8 Colima - Villa de Alvarez 28 Cuernavaca 48 Xalapa
9 Tecomén 29 Cuautla 49 Poza Rica
10 Tuxtla Gutiérrez 30 Tepic 50 Orizaba
11 Judrez 31 Monterrey 51 Minatitldn
12 Chihuahua 32 Oaxaca 52 Coatzacoalcos
13 Valle de México 33 Tehuantepec 53 Cérdoba
14 Ledn 34 Puebla - Tlaxcala 54 Acayucan
15 San Francisco del Rincon 35 Tehuacan 55 Mérida
16 Moroledn - Uriangato 36 Querétaro 56 Zacatecas - Guadalupe
17 Acapulco 37 Cancun 57 Celaya
Almoloya Atizapan
18 Pachuca 38 San Luis Potosi Capbiusc Tianguistenco
19 Tulancingo 39 Rio Verde - Cd Fernandez 59 Teziutlan
20 Tula 40 Guaymas
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La literatura tradicional reconoceria en estas zonas metropolitanas a las principales
metropolis del pais, con una preeminencia del Valle de México, Guadalajara,
Monterrey, Puebla-Tlaxcala y Toluca, las que en conjunto suman alrededor de 33.3
millones de habitantes. Destaca el hecho de que dos de ellas se localizan dentro de la
Region Centro y son parte de la Megalodpolis del Centro, asi como que las ciudades de
Pachuca, Cuernavaca-Cuautla presentan un importante dinamismo demografico.

Aunque las otras zonas metropolitanas no tienen una relevancia demografica tan
grande, lo cual ha sido criticado por diversos autores (Eibenschutz y Gonzalez, 2010;
Iracheta, 2009) su inclusion es importante desde un punto de vista de gobernanza. Al
respecto, mas adelante se presenta una propuesta de posible clasificacion, pero en este
momento se considera adecuado manifestar que existen problemas de escala
diferenciados entre los diversos tamafios de las zonas metropolitanas.

Las zonas metropolitanas de Cancin y Puerto Vallarta presentan las tasas de
crecimiento mas altas con 4.7% y 4.5%, respectivamente, siendo ambas importantes
polos turisticos. En cuanto al crecimiento absoluto, ademas del Valle de México,
Guadalajara y Monterrey que suman 3.2 millones de habitantes en el periodo 2000-
2010, destacan Puebla-Tlaxcala, Tijuana y Toluca, que suman otros 2.7 millones. Es
decir, las 6 ciudades crecieron en 10 afios 5.9 millones de habitantes, una poblacion
mayor a la de casi todas las zonas metropolitanas a excepcién del Valle de México.

En contraparte, las zonas metropolitanas que presentan menor dinamismo son las de
Rioverde-Ciudad Ferndndez (San Luis Potosi), Moroledn-Uriangato (Guanajuato), La
Piedad-Pénjamo (Guanajuato y Michoacan), y Acapulco (Guerrero) con tasas de
crecimiento de entre 0.5 y 0.9%.

De acuerdo con esta informacion, durante 20 anos el fendmeno metropolitano ha
integrado en México a una poblacion de mas de 20 millones de habitantes. Las
repercusiones de esta situacion en la vida cotidiana de las personas son innegables,
pero las respuestas para enfrentar estos retos han sido claramente insuficientes.
Pareciera que la metropolizacién estd tomando a las instituciones sin suficiente
conocimientos y herramientas para hacerle frente.

Esta ultima delimitacion elaborada por el Grupo Interinstitucional identificd
adicionalmente 20 zonas metropolitanas de entre 500 mil y un millén de habitantes, las
cuales suman 14.8 millones de habitantes y que son las que muestran mayor
dinamismo demografico.



Por ultimo, incluye 29 zonas metropolitanas de entre 100 mil y 500 mil habitantes, las
cuales suman 7.9 millones de habitantes, y donde se encuentran muchas ciudades que
si bien tienen una relevancia estatal o regional, en la mayoria de los casos no
constituyen ciudades de escala nacional o global.

De manera general se puede mencionar que las Zonas Metropolitanas presentan
comportamientos diferenciados a su interior que demuestran su dinamismo
demografico. Como ejemplo esta la ZMVM que entre 2000 y el 2010 crecié a un ritmo
de so6lo 0.9% anual, teniendo municipios y delegaciones con expulsion de poblacidn,
destacando los casos de Jaltenco y Netzahualcoyotl con tasas de -1.8% y -1.0%,
respectivamente, asi como municipios con tasas de crecimiento mayores a 7% como
Huehuetoca (9.7%), Acolman (8.1%) y Tizayuca (7.1%), que representan algunas de
las tasas mas altas a nivel nacional. Un segundo ejemplo es la Zona Metropolitana de
Monterrey, donde los municipios de San Nicolas de los Garza y San Pedro Garza
Garcia presentaron tasas negativas y Monterrey tuvo un bajo crecimiento de alrededor
de 0.2% anual, mientras que los municipios de Garcia y Juarez crecieron a un ritmo
del 16.8% y 14.0%, respectivamente. Por ultimo, otro caso significativo es la Zona
Metropolitana Guadalajara cuyo municipio del mismo nombre perdid poblacién en
forma absoluta en el periodo referido, con una tasa de -0.09% anual, mientras que el
municipio Tlajomulco de Zudiiga crecié un 12.5%.

En el cuadro siguiente se muestra un resumen de la informacién que resulta de la
nueva delimitacion de zonas metropolitanas realizada por el Grupo Interinstitucional
en el afio 2012.
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Cuadro 3. Poblacion total y tasa de crecimiento de las Zonas Metropolitanas determinadas por el Grupo

Interinstitucional, 2010

Tasa de crecimiento

Poblacion total medio anual (%)

Num. Zona metropolitana Entidad(es) federativa(s) 1990 2000 2010 1990-2000 2000-2010
Total 59 zonas metropolitanas 43342969 54286 837 63 838 663 2.3 1.6
1 ZM de Aguascalientes Aguascalientes 547 366 727 582 932 369 2.9 2.4
2 ZM de Tijuana Baja California 798 938 1352035 1751430 5.4 2.5
3 ZM de Mexicali Baja California 601 938 764 602 936 826 2.4 2.0
4 ZM de La Laguna Coahuila-Durango 878 289 1 007 291 1215817 1.4 1.8
5 ZM de Saltillo Coahuila 486 580 637273 823 128 2.8 2.5
6 ZM de Monclova-Frontera Coahuila 261 412 282 853 317 313 0.8 1.1
7 ZM de Piedras Negras Coahuila 115100 151 149 180 734 2.8 1.7
8 ZM de Colima-Villa de Alvarez Colima 211733 275677 334 240 2.7 1.9
9 ZM de Tecoman Colima 110 481 127 863 141 421 1.5 1.0
10 ZM de Tuxtla Gutiérrez Chiapas 362 921 523482 684 156 3.8 2.6
11 ZM de Juarez Chihuahua 798 499 1218 817 1332131 4.4 0.9
12 ZM de Chihuahua Chihuahua 551 868 696 495 852533 24 2.0
13 ZM del Valle de México D.F.-Hidalgo-México 15563795 18396677 20116 842 1.7 0.9
14 ZM de Leo6n Guanajuato 983 050 1269179 1 609 504 2.6 2.3
15 ZM de San Francisco del Rincon Guanajuato 114 034 145 017 182 365 2.5 2.2
16 ZM de Moroledn-Uriangato Guanajuato 94 901 100 063 108 669 0.5 0.8
17 ZM de Acapulco Guerrero 653973 791 558 863 431 1.9 0.8
18 ZM de Pachuca Hidalgo 276 512 375022 512196 3.1 3.1
19 ZM de Tulancingo Hidalgo 147 137 193 638 239579 2.8 2.1
20 ZM de Tula Hidalgo 140 438 169 901 205 812 1.9 1.9
21 ZM de Guadalajara Jalisco 3003 868 3699 136 4434 878 2.1 1.8
22 ZM de Puerto Vallarta Jalisco-Nayarit 151 288 244 536 379 886 5.0 4.4
23 ZM de Ocotlan Jalisco 101 905 125027 141 375 2.1 1.2
24 ZM de Toluca México 1110492 1 540 452 1936 126 34 2.2
25 ZM de Morelia Michoacan 542 985 679 109 829 625 2.3 2.0
26 ZM de Zamora-Jacona Michoacan 185 445 216 048 250113 1.6 1.4
27 ZM de La Piedad-Pénjamo Michoacan-Guanajuato 219 004 229 372 249 512 0.5 0.8
28 ZM de Cuernavaca Morelos 587 495 798 782 924 964 3.1 1.4

(@)}
oo



Tasa de crecimiento

Poblacion total .
medio anual (%)
Num. Zona metropolitana Entidad(es) federativa(s) 1990 2000 2010 1990-2000 2000-2010
29 ZM de Cuautla Morelos 279 697 372 256 434 147 2.9 1.5
30 ZM de Tepic Nayarit 268 185 342 840 429 351 2.5 2.2
31 ZM de Monterrey Nuevo Leon 2671715 3381 005 4106 054 2.4 1.9
32 ZM de Oaxaca Oaxaca 359 551 501 283 607 963 34 1.9
33 ZM de Tehuantepec Oaxaca 123 789 145 567 161 337 1.6 1.0
34 ZM de Puebla-Tlaxcala Puebla-Tlaxcala 1776 884 2269 995 2728 790 2.5 1.8
35 ZM de Tehuacan Puebla 164 636 240 507 296 899 3.9 2.1
36 ZM de Querétaro Querétaro 579 597 816 481 1097 025 35 2.9
37 ZM de Canctn Quintana Roo 187 431 431128 677 379 8.8 4.5
38 ZM de San Luis Potosi-Soledad de G. S. San Luis Potosi 658 712 850 828 1 040 443 2.6 2.0
39 ZM de Rioverde-Ciudad Fernandez San Luis Potosi 121 212 128 935 135452 0.6 0.5
40 ZM de Guaymas Sonora 175109 180 316 203 430 0.3 1.2
41 ZM de Villahermosa Tabasco 437 567 600 580 755 425 3.2 2.2
42 ZM de Tampico Tamaulipas-Veracruz 648 598 746 417 859419 1.4 1.4
43 ZM de Reynosa-Rio Bravo Tamaulipas 376 676 524 692 727 150 34 3.2
44 ZM de Matamoros Tamaulipas 303 293 418 141 489 193 3.3 1.5
45 ZM de Nuevo Laredo Tamaulipas 219 468 310915 384 033 3.6 2.1
46 ZM de Tlaxcala-Apizaco Tlaxcala 303779 408 401 499 567 3.0 2.0
47 ZM de Veracruz Veracruz 560671 687 820 811 671 2.1 1.6
48 ZM de Xalapa Veracruz 431539 554 990 666 535 2.6 1.8
49 ZM de Poza Rica Veracruz 445 934 467 258 513518 0.5 0.9
50 ZM de Orizaba Veracruz 331290 383 867 429 290 1.5 1.1
51 ZM de Minatitlan Veracruz 311 407 323 389 356 137 0.4 0.9
52 ZM de Coatzacoalcos Veracruz 271 825 307 724 347 257 1.3 1.2
53 ZM de Cordoba Veracruz 237 706 276 553 316 032 1.5 1.3
54 ZM de Acayucan Veracruz 91 323 102 992 112 996 1.2 0.9
55 ZM de Mérida Yucatan 629 506 803 920 973 046 2.5 1.9
56 ZM de Zacatecas-Guadalupe Zacatecas 199 469 242 720 309 660 2.0 2.4
57 ZM de Celaya Guanajuato 405 841 496 541 602 045 2.1 1.9
58 ZM de Tianguistenco Meéxico 92 830 127 413 157 944 3.2 2.1
59 ZM de Teziutlan Veracruz 76 282 102 727 122 500 3.0 1.7

Fuente: Elaborado por CONAPO, SEDESOL e INEGI (2012) con base en los Censos Generales de Poblacién y Vivienda de 1990, 2000 y 2010



Daniel E. Pérez Torres / Estructuracion urbana, gobierno y gobernanza en las zonas metropolitanas de México

Clave Zona Metropolitana
1 Aguascalientes
2 Tijuana
3 Mexicali
4 lalaguna
5 Saltillo
6 Monclova-Frontera
7 Piedras Negras
8 Colima - Villa de Alvarez
9 Tecomdn
10 Tuxtla Gutiérrez
11 Juérez
12 Chihuahua
13 Valle de México
14 Leén
15 San Francisco del Rincon
16 Moroledn - Uriangato
17 Acapulco

18 Pachuca

19 Tulancingo
20 Tula

Clave

21 Guadalajara

22 Puerto Vallarta
23 Ocotldn

24 Toluca

25 Morelia

26 Zamora - Jacona
27 La Piedad - Pénjamo
28 Cuernavaca

29 Cuautla

30 Tepic

31 Monterrey

32 Oaxaca

33 Tehuantepec

34 Puebla - Tlaxcala
35 Tehuacin

36 Querétaro

37 Cancin

38 San Luis Potosi

39 Rio Verde - Cd Fernéndez
40 Guaymas

ave
41 villahermosa

42 Tampico

43 Reynosa - Rio Bravo

44 Matamoros

45 Nuevo Laredo

46 Tlaxcala - Apizaco

47 Veracruz

48 Xalapa

49 Poza Rica

50 Orizaba

51 Minatitlan

52 Coatzacoalcos

53 Cérdoba

54 Acayucan

55 Mérida

56 Zacatecas - Guadalupe

57 Celaya
Almoloya Atizapan
Capulhuac Tianguistenco

59 Teziutldn
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Es importante tener en consideracion la disminucién de la concentracion demografica
en los municipios centrales: para el aino 2010 el 46.8% de la poblacion de las zonas
metropolitanas habita en los municipios centrales y el resto en los municipios
conurbados o periféricos. Lo anterior tiene repercusiones importantes en la gobernanza
de las ciudades, ya que los gobiernos locales con finanzas publicas mas fuertes no son
los que tienen las mayores demandas derivadas del crecimiento demogréfico.

En resumen, en la mayoria de las zonas metropolitanas, la poblacion se concentra en
los municipios centrales, con una tendencia al aumento de la relevancia de los
municipios periféricos.

Ademas de los problemas mencionados, la delimitacion incluye municipios por
criterios de “planeacion y politica urbana”, sin que exista evidencia estadistica de que
son parte del fendmeno metropolitano. Destaca el caso de 17 municipios del Estado de
México para la ZMVM y de 10 municipios en la Zona Metropolitana Puebla-Tlaxcala.

Por dltimo, es necesario mencionar que se incluye en una sola categoria a diversos
tipos de aglomeraciones que por su tamafio dificilmente pueden considerarse como
parte de un mismo fendémeno. En este sentido, de manera preliminar se propone
establecer una clasificacion donde el término de zona metropolitana se aplique sélo para
las que sean mayores de un millén de habitantes; la categoria de zona mesopolitana® se
podria aplicar cuando se trate de zonas mayores de 500 mil y hasta un millon de
habitantes, mientras que el término de zoma micropolitana estaria reservado para
ciudades de entre 100 mil y hasta 500 mil habitantes, o bien para ciudades mayores de
10 mil habitantes que presentaran el fendmeno.

3.2.7. Delimitaciones metropolitanas bajo criterios de gobernanza

Las delimitaciones resefiadas no coinciden muchas veces con las declaratorias
elaboradas con fines de gobernanza. Lo cual se puede ejemplificar en las tres zonas
metropolitanas mas importantes del pais.

37 Vachal (2005), propone el concepto de “Zona Mesopolitana” en un sentido distinto al propuesto, ya
que lo aplica a ciudades en Estados Unidos de 25 mil a 250 mil habitantes que no son adyacentes a
condados metropolitanos. Por otro lado, Baigorri (2001) se refiere a mesépolis y areas mesopolitanas
para referirse a “metropolis intermediarias”, es decir, un “intermediario entre las ‘ciudades- mundo’ de
una parte, y los territorios hasta ahora marginales en la otra” (Baigorri, 2001:168).
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Zona Metropolitana del Valle de México. Si bien la propuesta del Grupo Interinstitucional
ratifica la delimitacion original del Programa de Ordenacion de la Zona Metropolitana
del Valle de México de 1998 de 16 Delegaciones del Distrito Federal, 59 municipios
del Estado de México y uno de Hidalgo, hay que considerar que el 22 de diciembre del
2005 se publicd una Declaracion de los limites de Zona Metropolitana firmada por el
Gobierno Federal, Estado de México y Distrito Federal, en la que se excluyd al
municipio de Tizayuca en Hidalgo. Esto se explica principalmente en virtud de que
dicha declaratoria sirvido para definir el universo de aplicacion de los recursos del
Fondo Metropolitano de Proyectos de Impacto Ambiental en el Valle de México, los
cuales para el ejercicio 2006 sumaron mil millones de pesos.

Zona Metropolitana de Monterrey. En este caso sucedio un fendmeno similar, puesto que
desde 1999 se conform¢ la Comision de la Zona Conurbada de Monterrey, integrada
por 9 municipios, la que no considera a los municipios de Salinas Victoria y Santiago,
a pesar que este ultimo estd ampliamente conurbado directamente con el municipio de
Monterrey.

Zona Metropolitana de Guadalajara. Aqui se presenta una situacion distinta: en este caso
la propuesta del Grupo Interinstitucional incluy6 a los municipios de Ixtlahuacan y
Juanacatldn por razén de estar incluidos desde 1989 en el Consejo de la Zona
Metropolitana de Guadalajara, ya que no cumplian con los otros criterios de
conurbacidn fisica, distancia, integracion funcional, tamafio de la poblacién y caracter
urbano.

Como ejemplo de otra propuesta para la delimitacién de las metropolis desde una
perspectiva de gobernanza destaca la del Programa Nacional de Desarrollo Urbano y
Ordenamiento del Territorio 2001-2006 (PNDU-OT), donde se plantea que el Sistema
Urbano Nacional se compone por: 1) la Megaldpolis del Centro, compuesta por las
zonas metropolitanas del Valle de México, Puebla-Tlaxcala, Toluca-Lerma, asi como
las aglomeraciones de Cuernavaca-Jiutepec, Cuautla, Pachuca y Tlaxcala; 2) por diez
Zonas Metropolitanas, que se definen como ciudades que ademdas de ocupar varios
municipios tienen mas de un millén de habitantes, incluyendo zonas metropolitanas
transfronterizas (Tijuana, Nuevo Laredo, Ciudad Juarez y Matamoros), interestatales
(Monterrey-Saltillo-Ramos Arizpe-Arteaga, Tampico-Madero-Altamira, Torreon-
Gomez Palacio-Lerdo, Puerto Vallarta), y estatales (Guadalajara y Leo6n); 3) por 28
Aglomeraciones Urbanas, que son ciudades que aunque ocupan dos 0 mas municipios,
tienen una poblacion menor de un millén de habitantes; 4) ciudades, que ocupan sélo
un municipio y que incluyen 75 con mas de 50 mil habitantes.
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Es importante destacar que el principal interés del PNDU-OT es la determinacion del
Sistema Urbano Nacional y no la delimitaciéon de las zonas metropolitanas. Esto
explica el escaso rigor en la propuesta, asi como su énfasis en los temas de gobernanza,
como es la determinacion de zonas metropolitanas transfronterizas e interestatales, las
que presentan una problematica particular. Lo mismo sucede con la Megalopolis del
Centro, donde se concentra la mayor actividad econémica del pais.

La principal aportacion que se pretende hacer con esta seccidon es la necesidad de
considerar que puede haber dos tipos de formas de delimitar las zonas metropolitanas:
1) las que tienen fines estadistico-descriptivos, y 2) aquellas que se derivan de acuerdos
entre los diversos 6rdenes y sectores gubernamentales sobre territorios para el diseflo
de ciertas politicas que preferentemente deben realizarse en una escala metropolitana.
Esta separacion es importante, principalmente debido a que la primera se refiere a una
perspectiva de comprension del fendmeno metropolitano como expresion del
desarrollo urbano, mientras que la segunda tiene como objeto definir dimensiones en
materia de planeacion o gobernanza.

En el siguiente capitulo se proponen alternativas de delimitacion del fendémeno
metropolitano desde un punto de vista estadistico-descriptivo, con el fin de mostrar las
implicaciones que se derivan del uso de supuestos distintos. Por otro lado, este
gjercicio tiene la intencion de reflexionar sobre la inconveniencia de que en la
experiencia mexicana se mezclen los criterios estadistico-descriptivos con los que
pretenden servir para diseflar politicas publicas, ya que ello provoca confusiones e
implica discrecionalidad en su determinacion.
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4. Propuestas alternativas de delimitacion del fendémeno
metropolitano en México

Como se menciond anteriormente, como parte del trabajo se elaboraron tres
propuestas alternativas para la delimitaciéon del fendémeno metropolitano en México: a)
delimitaciéon con base en el modelo del Grupo Interinstitucional, pero sin incluir
municipios bajo criterios de politica o planeacién; b) delimitacion con base en los
criterios aplicados en Estados Unidos, particularmente las relaciones funcionales entre
los municipios, usando un 25% de viajes cotidianos por motivos de trabajo entre
municipios centrales y periféricos; y c) delimitacion con base en los criterios aplicados
en Canada, usando un 50% de viajes cotidianos por motivo de trabajo de los habitantes
de municipios periféricos al central, asi como del 25% de los habitantes en la ciudad
central hacia los municipios periféricos.

4.1. Delimitacion con base en el modelo del Grupo Interinstitucional de Meéxico,
pero sin incluir municipios bajo criterios de politica o planeacion

En este caso se llevo a cabo un ejercicio de aplicacion de la metodologia propuesta por
el Grupo Interinstitucional, pero sin considerar a los municipios incluidos por el
criterio de “politica o planeacion”. El argumento principal detrds de esta propuesta es
el interés por una delimitacion con fines estadistico-descriptivos que permita generar
informacién con fines comparativos.

La metodologia aplicada es la presentada en el apartado 3.2.4.%, con la informacion
correspondiente al Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Los resultados obtenidos muestran una disminuciéon de tres zonas metropolitanas
respecto a la propuesta original del Grupo Interinstitucional, ya que en lugar de 59, son
56, desapareciendo las de Acapulco, Guaymas y Leon, las cuales a pesar de ser
ciudades muy importantes no presentan el fenomeno de conurbaciéon o integracion
funcional, por lo que si bien podrian ser considerados como metropolis
(particularmente Leon), en estricto sentido, no son parte del fendmeno metropolitano
donde una ciudad rebasa sus limites administrativos.

De acuerdo con esta informacion, el numero de municipios metropolitanos disminuye
de manera significativa, pasando de 367 a 307. Con base en lo anterior las zonas

38 Los resultados completos y aplicacién de esta metodologia se presentan en el Anexo 1, Cuadro A2.
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metropolitanas de México desde un punto de vista estadistico tienen una poblacién de
59 millones de habitantes, es decir, 4.8 millones de habitantes menos que en la
delimitacién oficial, aunque todavia es muy significativa ya que suma el 52.5% de la
poblacién nacional.

Si bien este ejercicio muestra resultados distintos, no se considera como parte
fundamental del trabajo profundizar en ellos, sino enfatizar que la clasificacién oficial
sobredimensiona el fendmeno metropolitano, principalmente debido a la inclusion de
estos criterios de politica y planeacion, los cuales si bien son validos desde el punto de
vista de las politicas publicas, no refleja de manera fehaciente las dimensiones de la
metropolizacidn.
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Cuadro 4. Poblacion total, tasa de crecimiento, superficie y densidad media urbana por zona metropolitana, 2000-2010
Delimitacion por conurbaciones e integracion municipal

Tasa de crecimiento

Poblacion total medio anual (%)

Num. Zona metropolitana Entidad(es) federativa(s) 1990 2000 2010 1990-2000 2000-2010
Total 56 zonas metropolitanas 40 167 666 50 345647 59 055 787 2.3 1.6
1 ZM de Aguascalientes Aguascalientes 547 366 707 516 896 600 2.6 2.3
2 ZM de Tijuana Baja California 747 381 1274 240 1650 351 5.5 2.5
3 ZM de Mexicali Baja California 601 938 764 602 936 826 2.4 2.0
4 ZM de La Laguna Coahuila-Durango 878 289 1 007 291 1215817 1.4 1.8
5 ZM de Saltillo Coahuila 469 166 617 899 800 584 2.8 2.5
6 ZM de Monclova-Frontera Coahuila 261412 282 853 317 313 0.8 1.1
7 ZM de Piedras Negras Coahuila 115100 151 149 180 734 2.8 1.7
8 ZM de Colima-Villa de Alvarez Colima 171 256 230150 287 748 3.0 2.2
9 ZM de Tecoman Colima 110 481 127 863 141 421 1.5 1.0
10 ZM de Tuxtla Gutiérrez Chiapas 362 921 523482 684 156 3.8 2.6
11 ZM de Juarez Chihuahua 798 499 1218 817 1332131 4.4 0.9
12 ZM de Chihuahua Chihuahua 534 699 677 117 830 231 24 2.0
13 ZM del Valle de México D.F.-Hidalgo-México 15377794 18146771 19768 461 1.7 0.8
14 ZM de San Francisco del Rincon Guanajuato 114 034 145 017 182 365 2.5 2.2
15 ZM de Moroleon-Uriangato Guanajuato 94 901 100 063 108 669 0.5 0.8
16 ZM de Pachuca Hidalgo 214 493 300 316 409 130 34 3.0
17 ZM de Tulancingo Hidalgo 147 137 193 638 239579 2.8 2.1
18 ZM de Tula Hidalgo 91 339 108 476 130 823 1.7 1.8
19 ZM de Guadalajara Jalisco 2977 126 3665 739 4 380 600 2.1 1.7
20 ZM de Puerto Vallarta Jalisco-Nayarit 151 288 244 536 379 886 5.0 4.4
21 ZM de Ocotlan Jalisco 101 905 125027 141 375 2.1 1.2
22 ZM de Toluca Meéxico 1110492 1 540 452 1936 126 34 2.2
23 ZM de Morelia Michoacéan 542 985 679 109 829 625 2.3 2.0
24 ZM de Zamora-Jacona Michoacéan 185 445 216 048 250113 1.6 1.4
25 ZM de La Piedad-Pénjamo Michoacan-Guanajuato 219004 229 372 249 512 0.5 0.8
26 ZM de Cuernavaca Morelos 587 495 798 782 924 964 3.1 1.4
27 ZM de Cuautla Morelos 200 316 259292 300 882 2.6 1.5
28 ZM de Tepic Nayarit 268 185 342 840 429 351 2.5 2.2
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Tasa de crecimiento

Poblacion total medio anual (%)

Num. Zona metropolitana Entidad(es) federativa(s) 1990 2000 2010 1990-2000 2000-2010
29 ZM de Monterrey Nuevo Ledn 2671715 3381005 4106 054 24 1.9
30 ZM de Oaxaca Oaxaca 359 551 501 283 607 963 34 1.9
31 ZM de Tehuantepec Oaxaca 58 082 69 115 78 966 1.8 1.3
32 ZM de Puebla-Tlaxcala Puebla-Tlaxcala 1548 765 1987 571 2393 655 2.5 1.8
33 ZM de Tehuacan Puebla 164 636 240 507 296 899 39 2.1
34 ZM de Querétaro Querétaro 579 597 816 481 1097 025 35 2.9
35 ZM de Canctun Quintana Roo 187 431 431128 677 379 8.8 4.5
36 ZM de San Luis Potosi-Soledad de G. S. San Luis Potosi 658 712 850 828 1 040 443 2.6 2.0
37 ZM de Rioverde-Ciudad Fernandez San Luis Potosi 121 212 128 935 135452 0.6 0.5
38 ZM de Villahermosa Tabasco 437 567 600 580 755425 3.2 2.2
39 ZM de Tampico Tamaulipas-Veracruz 648 598 746 417 859 419 1.4 1.4
40 ZM de Reynosa-Rio Bravo Tamaulipas 376 676 524 692 727 150 34 3.2
41 ZM de Matamoros Tamaulipas 303 293 418 141 489 193 3.3 1.5
42 ZM de Nuevo Laredo Tamaulipas 219 468 310915 384033 3.6 2.1
43 ZM de Tlaxcala-Apizaco Tlaxcala 303779 408 401 499 567 3.0 2.0
44 ZM de Veracruz Veracruz 502 454 628 352 749 340 2.3 1.7
45 ZM de Xalapa Veracruz 431539 554 990 666 535 2.6 1.8
46 ZM de Poza Rica Veracruz 263 264 273 115 331436 0.4 1.9
47 ZM de Orizaba Veracruz 315156 366 869 409 227 1.5 1.1
48 ZM de Minatitlan Veracruz 311 407 323 389 356 137 0.4 0.9
49 ZM de Coatzacoalcos Veracruz 271 825 307 724 347 257 1.3 1.2
50 ZM de Cordoba Veracruz 221005 260 164 298 570 1.7 1.3
51 ZM de Acayucan Veracruz 91 323 102 992 112 996 1.2 0.9
52 ZM de Mérida Yucatan 620 646 793 391 960 434 2.5 1.9
53 ZM de Zacatecas-Guadalupe Zacatecas 199 469 242 720 309 660 2.0 2.4
54 ZM de Tianguistenco Meéxico 92 830 127 413 157 944 3.2 2.1
55 ZM de Teziutlan Veracruz 76 282 102 727 122 500 3.0 1.7
56 ZM de Martinez de la Torre Veracruz 148 937 167 345 149 755 1.2 -1.1

Fuente: Elaborado por el Grupo Interinstitucional con base en los Censos Generales de Poblacion y Vivienda de 1990, 2000 y 2010
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4.2. Delimitacion con base en los criterios aplicados en Estados Unidos

Este segundo ejercicio de delimitacion se hizo con base en la metodologia mas actual
determinada por la Oficina del Censo de los Estados Unidos que se presenta en el
apartado 3.2.1.* ) como se ha mencionado anteriormente, el principal criterio ademas
de la conurbacién es la integracién funcional, lo que permite delimitar la zona
metropolitana mas pura desde el punto de vista tedrico.

Los resultados obtenidos permiten establecer algunas conclusiones interesantes, en
primer lugar, el nimero de zonas metropolitanas disminuye a 55, una menos que en la
metodologia analizada en el apartado anterior, coincidiendo en que no incluye a
Acapulco, Guaymas y Leon, pero adicionalmente excluye el caso de Chihuahua,
principalmente porque no cumple el criterio de integracién funcional de un 25% de la
poblacién de los municipios exteriores trabajando en la ciudad central.

Aunque el numero de zonas metropolitanas es similar al determinado por el Grupo
Interinstitucional, los resultados determinan un universo de solo 283 municipios
metropolitanos, muy por debajo de los 367 municipios metropolitanos delimitados
oficialmente, de los cuales 261 corresponden a municipios conurbados.

Con base en esta informacion, la poblacion total de las zonas metropolitanas seria de
57 millones de habitantes, lo que se explica debido a que los criterios son muy
similares en materia de poblacion entre el Grupo Interinstitucional de México y la
Oficina del Censo de Estados Unidos, pero también refleja una situacion particular, ya
que la mayoria de las zonas metropolitanas coinciden también con criterios de
conurbacién, y s6lo una pequefia proporcion corresponde a municipios integrados
funcionalmente. En este caso se puede poner como ejemplo la ZMVM, la cual segin
esta delimitacion corresponde solo a los 52 municipios que estan conurbados.

Como una primera aproximacion para la comprension de este fendmeno, a manera de
hipétesis se puede plantear que el desarrollo metropolitano de México muestra
caracteristicas menos evolucionadas que las de otros paises con economias mas
avanzadas con actividades de otros sectores econOmicos, mayores ingresos y
escolaridad, a lo que se suma la carencia de sistemas carreteros y de transporte que
permitan una mejor integracion funcional de areas mas alejadas, no necesariamente
conurbadas.

% Los resultados completos y aplicacion de esta metodologia se presentan en el Anexo 1, Cuadro A3.
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Clave Zona Metropolitana
1 Aguascalientes
2 Tijuana
3 Mexicali
4 La laguna
5 Saltillo
6 Monclova-Frontera
7 Piedras Negras
8 Colima-Villa de Alvarez
9 Tecoman
10 Tuxtla Gutiérrez
11 Judrez
12 Valle de México
13 San Francisco del Rincon
14 Moroleén-Uriangato
15 Pachuca

16 Tulancingo

17 Tula
18 Guadalajara
19 Puerto Vallarta

Clave Zona Metropolitana

20 Ocotlén

21 Toluca

22 Morelia

23 Zamora-Jacona

24 La Piedad-Pénjamo

25 Cuernavaca

26 Cuautla

27 Tepic

28 Monterrey

29 Oaxaca

30 Tehuantepec

31 Puebla-Tlaxcala

32 Tehuacén

33 Querétaro

34 Cancin

3 San Luis Potosi-Soledad de
Graciano Sénchez

36 Rioverde-Ciudad Fernandez

37 Villahermosa

38 Tampico

Clave Zona Metropolitana
39 Reynosa-Rio Bravo
40 Matamoros
41 Nuevo Laredo
42 Tlaxcala-Apizaco
43 Veracruz
44 Xalapa
45 Poza Rica
46 Orizaba
47 Minatitlan
48 Coatzacoalcos
49 Cérdoba
50 Acayucan
51 Mérida
52 Zacatecas-Guadalupe
53 Tianguistenco

54 Teziutlan
55 Martinez de la Torre

Daniel Enrique Pérez Torres
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Municipios de la zona metropolitana
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l I Limite estatal

‘and Budget
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st
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Cuadro 5. Poblacion total, tasa de crecimiento, superficie y densidad media urbana por zona metropolitana, 2000-2010
Delimitacion por conurbaciones e integracion municipal (metodologia de la Oficina del Censo de Estados Unidos)

Tasa de crecimiento

Poblacion total medio anual (%)

Num. Zona metropolitana  Entidad(es) federativa(s)

1990 2000 2010 1990-2000 2000-2010
Total 55 zonas metropolitanas 38 945 034 48 739 593 57 053 791 2.3 1.5
1 ZM de Aguascalientes Aguascalientes 547 366 707 516 896 600 2.6 2.3
2 ZM de Tijuana Baja California 747 381 1210 820 1559 683 5.0 2.5
3 ZM de Mexicali Baja California 601 938 764 602 936 826 24 2.0
4 ZM de La Laguna Coahuila-Durango 878 289 1 007 291 1215817 1.4 1.8
5 ZM de Saltillo Coahuila 469 166 617 899 800 584 2.8 2.5
ZM de Monclova-
6 Frontera Coahuila 240 056 260 323 291 421 0.8 1.1
7 ZM de Piedras Negras Coahuila 115100 151 149 180 734 2.8 1.7
ZM de Colima-Villa de
8 Alvarez Colima 154 347 210 766 266 860 3.2 2.3
9 ZM de Tecoman Colima 110481 127 863 141 421 1.5 1.0
10 ZM de Tuxtla Gutiérrez ~ Chiapas 340 751 494 763 640 977 3.8 2.5
11 ZM de Juarez Chihuahua 798 499 1218817 1332131 44 0.9
13 ZM del Valle de México D.F.-Hidalgo-México 15162 488 17 844 829 19 371 979 1.7 0.8
ZM de San Francisco del
14 Rincon Guanajuato 114 034 145017 182 365 2.5 2.2
ZM de Moroleon-
15 Uriangato Guanajuato 94 901 100 063 108 669 0.5 0.8
16 ZM de Pachuca Hidalgo 210752 298 485 409 096 3.6 3.1
17 ZM de Tulancingo Hidalgo 147 137 193 638 239 579 2.8 2.1
18 ZM de Tula Hidalgo 102 847 122 412 130 823 1.8 0.6
19 ZM de Guadalajara Jalisco 2987 194 3677531 4393 818 2.1 1.7
20 ZM de Puerto Vallarta Jalisco-Nayarit 151 288 244 536 379 886 5.0 44
21 ZM de Ocotlan Jalisco 101 905 125 027 141 375 2.1 1.2
22 ZM de Toluca México 1065 776 1 480 488 1852 169 34 2.2
23 ZM de Morelia Michoacéan 542 985 679 109 829 625 2.3 2.0
24 ZM de Zamora-Jacona Michoacéan 185 445 216 048 250113 1.6 1.4
ZM de La Piedad-
25 Pénjamo Michoacan-Guanajuato 219 004 229 372 249 512 0.5 0.8
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Poblacion total

Tasa de crecimiento

Num. Zona metropolitana  Entidad(es) federativa(s) medio anual (%)
1990 2000 2010 1990-2000 2000-2010
26 ZM de Cuernavaca Morelos 539425 738 326 858 743 3.2 1.5
27 ZM de Cuautla Morelos 200 316 259292 300 882 2.6 1.5
28 ZM de Tepic Nayarit 268 185 342 840 429 351 2.5 2.2
29 ZM de Monterrey Nuevo Ledén 2618133 3 305 946 4019 609 24 1.9
30 ZM de Oaxaca Oaxaca 359 551 501 283 607 963 34 1.9
31 ZM de Tehuantepec Oaxaca 58 082 69 115 78 966 1.8 1.3
32 ZM de Puebla-Tlaxcala  Puebla-Tlaxcala 1507 538 1938 109 2333 302 2.6 1.8
33 ZM de Tehuacan Puebla 164 636 240 507 296 899 3.9 2.1
34 ZM de Querétaro Querétaro 555491 787 341 1061471 3.6 2.9
35 ZM de Canctn Quintana Roo 187 431 431128 677 379 8.8 4.5
ZM de San Luis Potosi-
36 Soledad de G. S. San Luis Potosi 658 712 850 828 1 040 443 2.6 2.0
ZM de Rioverde-Ciudad
37 Fernandez San Luis Potosi 121 212 128 935 135452 0.6 0.5
38 ZM de Villahermosa Tabasco 437 567 600 580 755 425 3.2 2.2
39 ZM de Tampico Tamaulipas-Veracruz 648 598 746 417 859419 1.4 1.4
ZM de Reynosa-Rio
40 Bravo Tamaulipas 282 667 420 463 608 891 4.1 3.7
41 ZM de Matamoros Tamaulipas 303 293 418 141 489 193 3.3 1.5
42 ZM de Nuevo Laredo Tamaulipas 219 468 310915 384 033 3.6 2.1
43 ZM de Tlaxcala-Apizaco Tlaxcala 303 779 408 401 499 567 3.0 2.0
44 ZM de Veracruz Veracruz 502 454 628 352 749 340 2.3 1.7
45 ZM de Xalapa Veracruz 369 746 481 454 579 839 2.7 1.8
46 ZM de Poza Rica Veracruz 263 264 273115 331436 0.4 1.9
47 ZM de Orizaba Veracruz 302 580 352160 392 329 1.5 1.1
48 ZM de Minatitlan Veracruz 272 729 285625 316 464 0.5 1.0
49 ZM de Coatzacoalcos Veracruz 259 838 294 430 332354 1.3 1.2
50 ZM de Cordoba Veracruz 221 005 260 164 298 570 1.7 1.3
51 ZM de Acayucan Veracruz 91 323 102 992 112 996 1.2 0.9
52 ZM de Mérida Yucatan 629 506 803 920 973 046 2.5 1.9
ZM de Zacatecas-
53 Guadalupe Zacatecas 191 326 232 965 298 167 2.0 2.4
54 ZM de Tianguistenco México 92 830 127 413 157 944 3.2 2.1
55 ZM de Teziutlan Veracruz 76 282 102 727 122 500 3.0 1.7
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Tasa de crecimiento

Poblacion total .
Num. Zona metropolitana  Entidad(es) federativa(s) oblacion fota medio anual (%)

1990 2000 2010 1990-2000 2000-2010

ZM de Martinez de la
56 Torre Veracruz 148 937 167 345 149 755 1.2

-1.1

Fuente: Estimaciones propias con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Marco Geoestadistico Nacional 2010.

Sea como fuere, resulta interesante notar que bajo los parametros de la Oficina del Centro de los Estados Unidos, el
namero de municipios metropolitanos es mucho menor, no tanto asi la poblacidon que habita en las zonas metropolitanas,
la cual llega a 57 millones de habitantes, es decir, 6.8 millones menos que lo establecido por el Grupo Interinstitucional.
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4.3. Delimitacion con base en los criterios aplicados en Canada

Como tercer ejemplo se usa la metodologia aplicada por Statistics Canada, la que se
incluye en el apartado 3.2.2.%°. En virtud que el umbral minimo para la ciudad central
es de 100 mil habitantes, con base en este criterio solo se clasifican 45 zonas
metropolitanas para el caso mexicano, un numero sensiblemente menor que con las
otras delimitaciones. Los municipios metropolitanos suman 55.2 millones de
habitantes, lo que significa el 49% de la poblacidén nacional, es decir, 8.6 millones de
habitantes menos a los determinados por la clasificacién del Grupo Interinstitucional.

En este caso el numero de municipios metropolitanos es de s6lo 249 y refleja un
fendmeno similar al ya mencionado de una carencia de integracidén funcional de los
municipios, constrifiéndose principalmente a un fendmeno de conurbacién fisica. En
este caso, la ZMVM se integra por 52 municipios y no por 76 unidades politico-
administrativas, lo cual coincide con la definicion bajo los criterios de Estados Unidos.

Con base en el andlisis realizado por los tres métodos se observa que la delimitacion
oficial magnifica la importancia del fenémeno metropolitano en México, aspecto que
es resultado principalmente de la aplicaciéon de criterios de politica y planeacién.
Como se ha comentado, si bien el uso de estos criterios es pertinente, su mezcla con la
delimitacién estadistico-descriptiva, puede generar interpretaciones sesgadas del
fendémeno.

En otras palabras, se recomienda la separacion de las delimitaciones con fines politico-
administrativas de aquellas que tienen como objeto establecer politicas publicas para
establecer las aclaraciones pertinentes. Esto permitird la recoleccion de informacion
bajo criterios mas rigurosos, lo cual no impediria el establecimiento de otro tipo de
criterios para la delimitacion de las zonas metropolitanas en el ambito de su
gobernanza.

En los cuadros subsecuentes se presentan primero los resultados de la aplicacion de
esta metodologia, para posteriormente incluir la informacién resumida sobre la
distribucion de las zonas metropolitanas bajo las diversas delimitaciones utilizadas.

“ 1 0s resultados completos y aplicacion de esta metodologia se presentan en el Anexo 1, Cuadro A4.
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Cuadro 6. Poblacion total, tasa de crecimiento, superficie y densidad media urbana por zona metropolitana, 2000-2010
Delimitacion por conurbaciones e integracion municipal (metodologia de Statistics Canada)

Poblacion total

Tasa de crecimiento

medio anual (%)

Num. Zona metropolitana Entidad(es) federativa(s) 1990 2000 2010 1990-2000 2000-2010
Total 45 zonas metropolitanas 37621807 47185801 55241160 2.3 1.5
1 ZM de Aguascalientes Aguascalientes 547 366 707 516 896 600 2.6 2.3
2 ZM de Tijuana Baja California 747381 1210820 1559683 5.0 2.5
3 ZM de Mexicali Baja California 601 938 764 602 936 826 2.4 2.0
4 ZM de La Laguna Coahuila-Durango 878289 1007291 1215817 1.4 1.8
5 ZM de Saltillo Coahuila 469 166 617 899 800 584 2.8 2.5
6 ZM de Monclova-Frontera Coahuila 240 056 260 323 291 421 0.8 1.1
7 ZM de Piedras Negras Coahuila 115100 151 149 180 734 2.8 1.7
8 ZM de Colima-Villa de Alvarez Colima 154 347 210 766 266 860 3.2 2.3
9 ZM de Tecoman Colima 110 481 127 863 141 421 1.5 1.0
10 ZM de Tuxtla Gutiérrez Chiapas 340 751 494 763 640 977 3.8 2.5
11 ZM de Juarez Chihuahua 798499 1218817 1332131 4.4 0.9
12 ZM del Valle de México D.F.-Hidalgo-México 15162488 17 844829 19371979 1.7 0.8
13 ZM de San Francisco del Rincon Guanajuato 114 034 145 017 182 365 2.5 2.2
14 ZM de Pachuca Hidalgo 210 752 298 485 409 096 3.6 3.1
15 ZM de Tulancingo Hidalgo 147 137 193 638 239579 2.8 2.1
16 ZM de Guadalajara Jalisco 2977126 3665739 4380600 2.1 1.7
17 ZM de Puerto Vallarta Jalisco-Nayarit 151 288 244 536 379 886 5.0 4.4
18 ZM de Toluca México 1005460 1396423 1693404 3.4 1.9
19 ZM de Morelia Michoacéan 526 772 659 940 807 902 2.3 2.0
20 ZM de Zamora-Jacona Michoacan 185 445 216 048 250113 1.6 1.4
21 ZM de Cuernavaca Morelos 539 425 738 326 858 743 3.2 1.5
22 ZM de Cuautla Morelos 200 316 259292 300 882 2.6 1.5
23 ZM de Tepic Nayarit 268 185 342 840 429 351 2.5 2.2
24 ZM de Monterrey Nuevo Leon 2618133 3305946 4019609 2.4 1.9
25 ZM de Oaxaca Oaxaca 338 308 470315 559 557 34 1.7
26 ZM de Puebla-Tlaxcala Puebla-Tlaxcala 1495 385 1924054 2317027 2.6 1.8
27 ZM de Tehuacan Puebla 164 636 240 507 296 899 3.9 2.1
28 ZM de Querétaro Querétaro 555491 787 341 1061 471 3.6 29
29 ZM de Cancun Quintana Roo 187 431 431 128 677 379 8.8 4.5
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Tasa de crecimiento

Poblacion total medio anual (%)

Num. Zona metropolitana Entidad(es) federativa(s) 1990 2000 2010 1990-2000 2000-2010
30 ZM de San Luis Potosi-Soledad de G. S.  San Luis Potosi 658 712 850 828 1040 443 2.6 2.0
31 ZM de Villahermosa Tabasco 437 567 600 580 755 425 3.2 2.2
32 ZM de Tampico Tamaulipas-Veracruz 648 598 746 417 859 419 1.4 1.4
33 ZM de Reynosa Tamaulipas 282 667 420 463 608 891 4.1 3.7
34 ZM de Matamoros Tamaulipas 303293 418 141 489193 3.3 1.5
35 ZM de Nuevo Laredo Tamaulipas 219 468 310915 384033 3.6 2.1
36 ZM de Tlaxcala-Apizaco Tlaxcala 303 779 408 401 499 567 3.0 2.0
37 ZM de Veracruz Veracruz 473 156 593 181 690 214 2.3 1.5
38 ZM de Xalapa Veracruz 321 836 423 849 502 808 2.8 1.7
39 ZM de Poza Rica Veracruz 263 264 273115 331436 04 1.9
40 ZM de Orizaba Veracruz 299 462 346 068 385 566 1.5 1.1
41 ZM de Minatitlan Veracruz 266 004 276 680 305 744 0.4 1.0
42 ZM de Coatzacoalcos Veracruz 259 838 294 430 332 354 1.3 1.2
43 ZM de Cordoba Veracruz 221005 260 164 298 570 1.7 1.3
44 ZM de Mérida Yucatan 620 646 793 391 960 434 2.5 1.9
45 ZM de Zacatecas-Guadalupe Zacatecas 191 326 232 965 298 167 2.0 2.4

Fuente: Estimaciones propias con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Marco Geoestadistico Nacional 2010.
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Clave  Zona Clave Clave  Ze
1 Aguascalientes 16 Guadalajara 31 Villahermosa
2 Tijuana 17 Puerto Vallarta 32 Tampico
3 Mexicali 18 Toluca 33 Reynosa
4 La Llaguna 19 Morelia 34 Matamoros
5 Saltillo 20 Zamora-Jacona 35 Nuevo Laredo

6 Monclova-Frontera
7 Piedras Negras
8 Colima-Villa de Alvarez
9 Tecomén
10 Tuxtla Gutiérrez
11 Judrez
12 Valle de México
13 San Francisco del Rincon
14 Pachuca

15 Tulancingo

21 Cuernavaca

22 Cuautla

23 Tepic

24 Monterrey

25 Oaxaca

26 Puebla-Tlaxcala

27 Tehuacén

28 Querétaro

29 Cancin
San Luis Potosi-Soledad
de Graciano Sanchez

36 Tlaxcala-Apizaco
37 Veracruz

38 Xalapa

39 Poza Rica

40 Orizaba

41 Minatitlan

42 Coatzacoalcos
43 Cérdoba

44 Mérida

45 Zacatecas-Guadalupe

UN/M
POSGRADO

URBANISMO

Daniel Enrique Pérez Torres

Simbologia:
Municipios de la zona metropolitana

[ umite zona metropoitana

[::] Limite estatal

Datos técnicos:

ELIPSOIDE. GRS80
PROVECCION —__ -y
AT WGSs4
Ui METROS
FECHA DE EDICION FEBRERO, 2012

Escala grdfica:
0 55 110

Croquis de localizacién:




Daniel E. Pérez Torres / Estructuracion urbana, gobierno y gobernanza en las zonas metropolitanas de México

Cuadro 7. Poblacion total y tasa de crecimiento por rango de poblacion de las zonas metropolitanas, 1990-2010
Grupo Interinstitucional

Zonas Poblacion Tasa de crecimiento medio anual (%)
Rango metropolitanas 1990 2000 2010 1990-2000 2000-2010 1990-2010
Total nacional 81249645 97483412 112 336 538 1.9 1.4 1.6
Total zonas metropolitanas 59 43342969 54 286 837 63 836 779 2.3 1.6 1.9
5000 000 o mas hab. 1 15 563 795 18 396 677 20 116 842 1.7 0.9 1.3
1 000 000 a 4 999 999 hab. 10 8562959 15737910 21252198 6.3 3.1 4.6
500 000 a 999 999 hab. 19 10 021 485 11 705 894 14 553 379 1.6 2.2 1.9
Menos de 500 000 hab. 29 9194 730 8 446 356 7914 360 -0.9 -0.7 -0.7
Resto del pais 37906676 43196 575 48 499 759 1.3 1.2 1.2

Fuente: Elaborado por CONAPO, SEDESOL e INEGI con base en los Censos Generales de Poblacion y Vivienda de 1990, 2000 y 2010

Cuadro 8. Poblacion total y tasa de crecimiento por rango de poblacion de las zonas metropolitanas, 1990-2010
Delimitacion por conurbaciones e integracion municipal

Zonas Poblacion Tasa de crecimiento medio anual (%)
Rango metropolitanas 1990 2000 2010 1990-2000 2000-2010 1990-2010
Total nacional 81249 645 97483412 112 336 538 1.9 1.4 1.6
Total zonas metropolitanas 56 40 167 666 50 345 647 59 020 233 2.3 1.6 1.9
5000 000 o mas hab. 1 15 377 794 18 146 771 19 768 461 1.7 0.9 1.2
1 000 000 a 4 999 999 hab. 9 11970576 15742 424 19 116 648 2.8 2.0 2.3
500 000 a 999 999 hab. 15 7211032 9 549 340 11 906 631 2.9 2.2 2.5
Menos de 500 000 hab. 31 5608 264 6907 112 8228 493 2.1 1.8 1.9
Resto del pais 41 081 979 47 137 765 53 316 305 1.4 1.2 1.3

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Generales de Poblacion y Vivienda de 1990, 2000 y 2010
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Cuadro 9. Poblacion total y tasa de crecimiento por rango de poblacion de las zonas metropolitanas, 1990-2010
Delimitacion por conurbaciones e integracion municipal (metodologia de la Oficina del Censo de los Estados Unidos)

Zonas Poblacion Tasa de crecimiento medio anual (%)
Rango metropolitanas 1990 2000 2010 1990-2000 2000-2010 1990-2010
Total nacional 81 249 645 97483412 112 336 538 1.9 1.4 1.6
Total zonas metropolitanas 55 38 945 034 48 739 593 57053 791 2.3 1.6 1.9
5000 000 o mas hab. 1 15 162 488 17 844 829 19 371979 1.7 0.8 1.2
1 000 000 a 4 999 999 hab. 9 11817013 15477 171 18 808 443 2.8 2.0 2.3
500 000 a 999 999 hab. 14 6459 151 8615812 10 774 657 2.9 2.3 2.6
Menos de 500 000 hab. 31 5506 382 6 801 781 8098 712 2.2 1.8 1.9
Resto del pais 42 304 611 48 743 819 55282 747 1.4 1.3 1.3

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Generales de Poblacion y Vivienda de 1990, 2000 y 2010

Cuadro 10. Poblacion total y tasa de crecimiento por rango de poblacion de las zonas metropolitanas, 1990-2010
Delimitacion por conurbaciones e integracion municipal (metodologia Statistics Canada)

Zonas Poblacion Tasa de crecimiento medio anual (%)
Rango metropolitanas 1990 2000 2010 1990-2000 2000-2010 1990-2010
Total nacional 81 249 645 97483412 112 336 538 1.9 1.4 1.6
Total zonas metropolitanas 45 37 621 807 47 185 801 55241160 2.3 1.6 1.9
5000 000 o mas hab. 1 15 162 488 17 844 829 19 371979 1.7 0.8 1.2
1 000 000 a 4 999 999 hab. 9 11734 476 15 367 259 18 620 185 2.8 2.0 2.3
500 000 a 999 999 hab. 14 6 335 627 8462 370 10 555 759 3.0 2.3 2.6
Menos de 500 000 hab. 21 4389216 5511 343 6 693 237 2.3 2.0 2.1
Resto del pais 43 627 838 50297 611 57 095 378 14 1.3 1.3

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Generales de Poblacion y Vivienda de 1990, 2000 y 2010.
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4.4. Comentarios sobre las delimitaciones

Una de las principales conclusiones derivadas del analisis y aplicacion de diversas
metodologias para la delimitacion de las zonas metropolitanas es la necesidad de
reconocer que, desde un punto de vista funcional, el fendmeno de metropolizacién es
independiente de los limites politico-administrativos, es decir, el crecimiento de las
ciudades y sus relaciones funcionales con otros asentamientos, se puede medir como
un fendmeno de conformaciéon de las aglomeraciones urbanas.

Afn asi, desde un punto de vista de gobernanza, el fendmeno metropolitano se presenta
unicamente cuando los limites politico-administrativos de una ciudad son rebasados, lo
cual implica una gestion gubernamental policéntrica, es decir, de mas o dos gobiernos
locales encargados de tomar decisiones sobre un asentamiento humano
funcionalmente integrado.

En este sentido, desde un punto de vista de gobernanza “la discusidn sobre los limites
del area metropolitana no se restringe a la precision de los indicadores sino que afecta
también el bienestar de los residentes cuando la definicion de un area metropolitana se
transforma en politicas que afectan los pilares basicos de la competitividad, la cohesion
social y la calidad de vida y gobernanza” (Boix, et. al., 2011: 2). Es decir, tiene efectos
mas allda de la comprension del fendmeno desde un punto de vista estadistico-
descriptivo y puede atender a otros criterios diversos de caradcter social, econémico o
politico, pero haciendo estas consideraciones de manera explicita y clara.

Con base en lo anterior, este trabajo propone los siguientes conceptos para intentar
hacer mas claras las delimitaciones en materia metropolitana:

Delimitacion de dreas metropolitanas. Siguiendo la propuesta de Unikel et. al. (1978), el
area metropolitana seria la delimitacién del fendmeno metropolitano considerando
como unidad de andlisis a los asentamientos humanos que la conforman. En el caso de
Meéxico esto podria hacerse con informacién a escala de AGEB, lo que permitiria
delimitar el fendmeno con mucho mas detalle independientemente de los limites
politico-administrativos. Esta metodologia seria muy util para académicos e
investigadores del fendmeno desde un punto de vista funcional, permitiendo analizar el
fenomeno con mucho mayor detalle®’.

1 Sobre el tema de la precision, una situacion que hay que reconocer es la existencia de indefiniciones o
contradicciones en la delimitacion de los municipios.
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Delimitacion de zonas metropolitanas. Debido a que el tema metropolitano se relaciona
tanto con los aspectos demograficos y territoriales, como con la gobernanza, se
considera adecuado que existan dos tipos de delimitaciones claramente separadas: a)
con fines estadistico-descriptivos, y b) con fines de gobernanza o para el disefio de
politicas publicas.

La delimitacion de zonas metropolitanas con fines estadistico-descriptivos deberia
corresponder a lo que se entiende por este fendmeno, independientemente de criterios
politicos o juridicos que pudiesen aplicarse. Esto sigue el ejemplo de paises como
Estados Unidos y Canada donde, como se ha expuesto, las autoridades encargadas de
los censos establecen criterios meramente descriptivos de un fendémeno, los cuales
tienen fines comparativos y de generaciéon de informacion para diversas agencias
gubernamentales, académicos y publico en general.

En este caso, el andlisis realizado permite afirmar que se requiere de un enfoque que
cumpla con los siguientes requisitos: a) disminuir el énfasis urbanistico que presentan
las actuales delimitaciones, reconociendo el fenoémeno de rururbanizacién o
perirubanizacién en el cual se diluye la dicotomia campo-ciudad y se enfatiza la
relacion funcional entre asentamientos humanos, considerando no solamente los
mercados de trabajo, sino otro tipo de viajes como los de estudio y acceso a
equipamientos de salud, bienestar social, recreacion y deporte, entre otros, los cuales
adquieren cada vez mds importancia; b) pensar en modelos que puedan medir la
posible policentralidad del fendbmeno metropolitano, para superar la visidbn que parte a
priori de una concepciéon de ciudades monocéntricas, lo cual puede llevar a
Interpretaciones erroneas; c) atender al tema del tamafio por medio de una
clasificacion de zonas metropolitanas (de mas de un millén de habitantes), mesopolitanas
(de mas de 500 mil y hasta un millén de habitantes) y micropolitanas (de entre 100 mil y
500 mil habitantes) que permitan hacer una categorizacion mas clara que atienda al
tamafio y jerarquia de estos diversos asentamientos.

Por otro lado, la delimitacién con fines de gobernanza o para el diserio de politicas publicas
deberia realizarse con base en: a) materias unifuncionales, en las cuales los limites

Como ejemplo tenemos el caso del Poligono II del municipio de Chicoloapan, que se ubica dentro del
municipio de La Paz en el Estado de México, o el de la existencia de San Antonio de la Cal, dentro de
Oaxaca de Juarez. Esto a pesar de que logicamente se pensaria que un principio de la delimitacion
politico administrativa es la contigiiidad fisica.

Por otro lado, hay casos en que la delimitacion precisa es compleja puesto que se llevd originalmente a
cabo por medio de mojoneras o elementos geograficos no perennes.
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metropolitanos dependan del tema a atender, o b) multifinalitarios, es decir, que
cubran diversos objetivos bajo una misma delimitacion. En este caso, las
delimitaciones deben corresponder a la forma en que se organiza el gobierno,
particularmente nuestro sistema federal, incluyendo zonas metropolitanas,
mesopolitanas o0 micropolitanas: a) intraestatales (al interior de una entidad
federativa); b) interestatales (entre dos 0 mas entidades federativas); y c) binacionales,
las cuales impliquen la interaccion funcional que conforme zonas metropolitanas entre
dos paises. Dependiendo de estas caracteristicas, las opciones de coordinacién
metropolitana seran distintas.

Figura 3. Matriz de escalas de la metropolizacion desde el punto de vista de su
gobernanza

Escala/Naturaleza | Intraestatal Interestatal Binacional

Metropolitana
(Més de 1 millén de
habitantes)

Mesopolitana
Més de 500 mil y
hasta un millén de
habitantes)

Micropolitana
(Méas de 100 mil y
hasta un 500 mil
habitantes)*

Fuente: elaboracion propia.

Para los fines de este trabajo, lo mas relevante es poner de relieve la necesidad de
reconocer que los actuales énfasis urbanos e institucionales limitan nuestra comprension
del fendbmeno metropolitano y sus posibles alternativas de soluciéon ya que se centran
casi exclusivamente en los aspectos de planeacion del desarrollo urbano. En efecto, si
bien los urbanistas han sido los mas preocupados en analizar estos temas, lo cual es
digno de reconocimiento, es necesario aceptar que no se puede seguir limitando lo
metropolitano como un tema derivado o subsidiario del desarrollo urbano, sino un
asunto interdisciplinario, donde es necesario integrar criterios econdmicos, sociales,
culturales, ambientales, entre otros.

42 De manera alternativa, el rango de las zonas micropolitanas podria partir de 10 mil habitantes como
sucede en Estados Unidos y Canada, aunque ello dependeria de la delimitacion correspondiente.
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5. El federalismo como elemento clave para las respuestas
metropolitanas

Este capitulo tiene la intencién de exponer las principales raices historicas del
federalismo en Estados Unidos (donde nacié este modelo de gobierno) y México, asi
como la forma que asume este modelo de gobierno en la actualidad, sobre todo en
relacion con la distribucion de competencias y la naturaleza de sus relaciones
intergubernamentales.

La exposicion inicia con la diferenciacidén entre modelos de corte unitario y federal, la
cual persiste en la actualidad y a pesar de que algunos autores plantean que esta
separacion ya no es util por las tendencias a la descentralizacidon de los paises unitarios,
se considera que el federalismo tiene una naturaleza distinta por que la
descentralizacion de poderes en este modelo no es resultado Unicamente de una
concesion de los estados nacionales, sino la esencia misma del modelo.

5. 1. Estados unitarios

Como se ha apuntado en este trabajo, uno de los aspectos mas importantes a
considerar para revisar la aplicabilidad de experiencias de otras metropolis alrededor
del mundo, es el esquema federal de gobierno prevaleciente. En diversos circulos
académicos y profesionales se hacen alocuciones a favor de aplicar las experiencias de
gobiernos metropolitanos como Londres, Paris y Tokio, por poner algunos ejemplos,
sin tener cuidado en considerar que los sistemas de gobierno en que se ubican estas
ciudades son de indole unitaria, no federal.

Los Estados-Nacion unitarios alrededor del mundo se distinguen por ser gobernados
constitucionalmente como una sola unidad. Si bien el poder politico nacional puede
ser transferido a otros niveles, dandoles diversos grados de autonomia, el poder central
siempre retiene el derecho principal para retirar dichos poderes delegados, por lo que
se conserva una relacion jerarquica. Esto significa que en los paises bajo modelos de
gobierno unitarios, cualquier tipo de escala de gobierno puede ser creada o abolida, y
sus poderes pueden ser modificados por el gobierno central.

De acuerdo con Kelsen, en los Estados unitarios “las provincias [0 prefecturas] no
tienen autonomia constitucional, porque sus Constituciones les son prescritas por la
Constitucién del Estado considerado como totalidad, y so6lo pueden ser cambiadas
mediante la modificacion de dicha Constitucion. La legislacion en materias
constitucionales se encuentra aqui completamente centralizada” (Kelsen, 1995: 377).
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5.2. Breve historia del federalismo moderno

En contraste, en los paises con sistemas federales, los gobiernos locales que forman
parte del pacto federal (es decir, los estados, cantones o provincias), no pueden ser
modificados en su naturaleza de forma unilateral por el gobierno federal, ni viceversa.
Aunque existen niveles de gobierno mas bajos (como los municipios) en la mayoria de
los casos solo tienen autoridad dada por la Constitucion local o Legislatura, por lo que
si pueden desaparecer por decision de los Estados donde se ubican.

De acuerdo con algunos autores como Le Fur, el concepto de federalismo en su
vertiente pre-moderna se remonta a la época griega, otros ubican su origen como un
asunto “teopolitico” contenido originalmente en la misma Biblia (Elazar, 1987: 115;
Watts, 1996: 3) y retomado por los tedlogos del siglo XVI. Aunque de acuerdo con la
mayoria de los autores, las raices del federalismo moderno se ubican en las ideas de
Johannes Althusius (1557-1630) quien propuso la autonomia de la ciudad de Emden
(1603) en la actual Alemania®.

El federalismo como modelo de gobierno moderno nacid6 con la constitucion
norteamericana de 1789. Es importante notar que: a) en esta época los Estados Unidos
tenian menos de 5 millones de habitantes en total, menor a la que tienen varias de las
areas metropolitanas del pais (Scheiber, 2002: 51), y b) que parte del proceso de
establecimiento de este modelo se relacioné con la lucha de independencia respecto de
las colonias de la corona Briténica.

La primera propuesta de federalismo en Estados Unidos tom6 la forma de una
confederacion que le otorgd poderes a cada una de las colonias, las cuales se
convirtieron en una especie de republicas independientes en el periodo entre 1776 y
1789, sin un gobierno central fuerte. La principal aportacion del federalismo
norteamericano fue entonces, no concebir la unién federal como algo limitado a los
Estados miembro, es decir, una confederacion que dependia de los poderes de las
provincias, sino que también se requeria de una representacion legitima de los
ciudadanos expresada de forma directa mediante el voto.

Después de largas deliberaciones, se redacté una Constitucion que rigiera la Union
entre los diversos Estados miembro, la cual fue adoptada sucesivamente por cada uno

4 Para un resumen de las raices histdricas del federalismo se recomienda Le Fur (1896: 18-45) y Elazar
(1987).
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de ellos. El nuevo gobierno federal entr6 en funciones en 1789, después de dos afios de
interregno.

El planteamiento federalista buscaba “compartir la soberania de tal suerte que los
diversos Estados que formaban la Unidn continuasen goberndndose por si mismos en
todo lo que no concernia sino a su prosperidad interior, sin que la nacién entera,
representada por la Unidn, dejara de formar un cuerpo y de proveer a sus necesidades
generales. Cuestion compleja y dificil de resolver.” (Tocqueville, 2002 [1835]: 118).
Con esto, se rompe con la tradiciébn de gobierno unitaria y jerarquizada, bajo el
principio de que existen diversos poderes que tienen, en principio, competencias
distintas, pero complementarias.

En este disefio institucional, el tema de la distribucion de competencias entre los
ordenes de gobierno fue uno de los mas discutidos, ya que “era imposible fijar de
antemano, de una manera exacta y completa, la parte de poder que debia corresponder
a cada uno de los dos gobiernos entre los que la soberania iba a repartirse”
(Tocqueville, 2002 [1835]: 118-119).

La solucidn fue plantear un modelo de distribucién de competencias por exclusion. En
este disenio los “deberes y los derechos del gobierno federal eran simples y bastante
faciles de definir, porque la Unidén habia sido formada con el fin de responder a
algunas grandes necesidades generales. Los deberes y los derechos del gobierno de los
Estados eran, al contrario, multiples y complicados, porque ese gobierno penetraba en
todos los detalles de la vida social” (Tocqueville, 2002 [1835]: 119).

Con base en lo anterior, se definieron “las atribuciones del gobierno federal y se
declar6 que todo lo que no estaba comprendido en la definicion caia en las
atribuciones del gobierno de los Estados. Asi, el gobierno de los Estados sigui6 siendo
el derecho comun y el gobierno federal fue la excepcion” (Tocqueville, 2002 [1835]:
119). Esta definicion por exclusion de las competencias estatales, fue conveniente para
los estados, puesto que no limitaba sus atribuciones.

Por otro lado, ya que se preveia que, en la practica, podian suscitarse conflictos sobre
los limites o competencias del gobierno federal, por su cardcter excepcional, y que seria
complejo que dichos conflictos se dirimieran por medio de tribunales ordinarios
instituidos por los mismos Estados se cre6 una corte federal suprema que pudiera
mantener la division de poderes.

Con base en estos acuerdos, la distribucidon de competencias le otorgd al gobierno
federal “el derecho exclusivo de hacer la paz y la guerra; de firmar los tratados de
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comercio; de formar ejércitos y equipar las flotas [... adicionalmente] se otorgd el
derecho de reglamentar todo lo que tiene relacion con el valor del dinero; se le
encomendo el servicio de correos y se le dio el derecho de abrir las grandes vias de
comunicacion que debian unir las diversas partes del territorio“ (Tocqueville, 2002
[1835]: 119). Las funciones basicas del gobierno federal eran de caracter indivisible, es
decir, asuntos que no podian atender por si mismos los gobiernos locales (correos, vias
de comunicacién, emision de moneda), asi como los aspectos relacionados con la
guerra y el comercio®.

Para complementar esta distribucion de competencias general, el modelo propuesto le
dio al gobierno de los diferentes Estados libertad en su esfera; sin embargo, se le otorgd
al gobierno federal el derecho de intervenir en los negocios interiores de los Estados.

Desde el disefio del sistema federal, se podia observar que sus métodos para la toma de
decisiones es mas complejo que el sistema unitario, particularmente por que
necesariamente debe armonizar los intereses de dos soberanias.

Es importante destacar que el modelo norteamericano instaur6 a la federacion como
una “entidad cuyo gobierno general puede ser considerado como nacional y podria
tener tanto o mas autoridad original que las entidades que lo constituyeron” (Elazar,
1987: 40). En palabras de Tocqueville “los legisladores que formaron la constitucion de
1789, se esforzaron en dar al poder federal una existencia aparte y una fuerza
preponderante.” (Tocqueville, 2002 [1835]: 345).

Pero el modelo de gobierno federal incluia desde un inicio, un conjunto de
competencias que no se podian considerar como nacionales, es decir, exclusivos de la
federacion, sino de cardcter general o mixto, “no siendo esos objetos ni exclusivamente
nacionales, ni enteramente provinciales, el cuidado de proveer a ellos puede ser
atribuido al gobierno nacional o al gobierno provincial, segin las convenciones de
quienes se asocian, sin que el fin de la asociacion deje de ser alcanzado.” (Tocqueville,
2002 [1835]: 345). Esta idea abre la posibilidad a actuaciones de los niveles de gobierno
basadas en asociaciones o convenios, otra expresion de la complejidad y flexibilidad
del sistema federal.

En relacion a las competencias o atribuciones generales, desde un inicio del modelo
federal norteamericano se ha dado preeminencia a la participaciéon del gobierno
federal, esto principalmente porque se trata de asuntos que rebasan la capacidad de

“ De acuerdo con Riker (1996), la seguridad militar y solucionar problema de comercio son algunos de
los principales elementos que han llevado a la creacidén de federalismo en diversos paises.
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accion de los gobiernos locales. “entonces también es el gobierno general el que esta
mas naturalmente llamado a regir, no solamente los objetos nacionales por su esencia,
sino la mayor parte de los objetos mixtos de que he hablado ya. Sus localidades se han
reducido a la porcion de soberania que es indispensable para su bienestar.”
(Tocqueville, 2002 [1835]: 345).

Este criterio explica en buena parte el posterior aumento de competencias para el
orden federal, ya que las nuevas competencias presentan por lo general externalidades
que no se pueden enfrentar de manera local. Al respecto, Scheiber menciona que el
“desarrollo economico, y especialmente, el proceso de industrializacion, cambio6 la
situacién [anterior] radicalmente: crecientemente, el tamafno de las jurisdicciones
individuales de los estados era incongruente con las dimensiones de los problemas”
(2002: 57).

Es necesario también plantear que las relaciones histoéricas entre el gobierno nacional y
los estados se han modificado historicamente, pasando de un federalismo dual a uno
de cooperacion. Aunque se profundizara sobre esto mas adelante “el federalismo dual
enfatiza la separacidn de los niveles y la necesidad de limitar al gobierno nacional para
que no debilite la soberania de cada estado” (Schram, 2005: 379), mientras que otros
apoyan el “federalismo de cooperacion de poderes compartidos y de soporte entre cada
gobierno, en el cual el gobierno nacional ayuda a los estados a cumplir con funciones

basicas y los estados apoyan al gobierno nacional a cumplir con objetivos nacionales”
(Ibidem).

Con base en lo anterior, los problemas de corte metropolitano entrarian dentro de esta
definicién debido a que por su propia naturaleza rebasan el drea de aplicacidén
municipal.

5.3. Formacion del sistema federal en México

5.3.1. Los inicios del modelo federal en México con las Diputaciones Provinciales

Si bien el sistema federal mexicano debe mucho a la experiencia norteamericana, en
este apartado se resefla brevemente la historia de su formacion, con el fin de
comprender las particularidades que siguen teniendo efectos en los arreglos de
gobierno vigentes.

Durante la ultima etapa de la colonia espanola, en la Nueva Espafia las reformas
borboénicas crearon en 1786 el sistema de intendencias, el cual pretendia mejorar el
manejo de las colonias de Espafia en América. Este sistema “acreditd el predomino
[sic] de las capitales sobre los pueblos sujetos (fueran éstos ciudades, villas o republicas
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de indios). En la jerarquia urbana se dio primacia a las cabeceras de provincia, lo que
dejé por el momento fuera de competencia a las otras ciudades, que, con méritos
suficientes, hubieran podido ocupar este rango” (Rojas, 2006: 136).

Desde el siglo XVI, las ciudades tuvieron un papel preponderante en el proceso de
acumulacién del sistema colonial, a este respecto, “en la politica territorial de la
corona... [las ciudades] fueron los pilares de la colonizacion, punta de lanza para
integrar los territorios, que entraban a formar parte del mundo conquistado” (Rojas,
2006: 139).

El Plan de Intendencias de finales del siglo XVIII mencionado “reorganizé todo el
territorio novohispano y estableci6 un nuevo orden que modificé las antiguas
jerarquias. ;Coémo quedaron las ciudades? Algunas ganaron importancia, pues con la
formacidén de las provincias se les anexd un territorio del cual se convirtieron en
cabecera indisputable; otras salieron perdiendo pues, habiendo sido cabeceras de
hecho, perdieron esta prerrogativa y tuvieron que reconocer su nueva sujecion.
Algunas se inconformaron y, valiéndose de sus privilegios, lograron que la Corona las
recompensara en alguna forma por no haber sido designadas cabeceras de Provincia”
(Rojas, 2006: 143).

Lo anterior provoco la competencia por alcanzar la categoria de ciudad, ya que de ello
dependia la posibilidad de enviar un representante a las Cortes de Cadiz, las cuales
discutian las propuestas de reorganizacion de la Nueva Espafa. De acuerdo con Rojas,
“la capitalidad de una ciudad se definiria ya no por sus méritos o por su jerarquia sino
por su localizacion, en relacion con su territorio” (Rojas, 2006: 143).

Entre los reclamos por parte de las provincias hacia a las Cortes de Cadiz estaban: la
creacion de “instituciones que las consolidaran como unidades territoriales auténomas
y que pusieran fin o limitaran la dependencia en la cual hasta entonces se habian
encontrado en relacidn con sus cabeceras. Con esto buscaban consolidar su autonomia
tanto en el ambito civil como religioso, pues pidieron indistintamente obispados,
audiencias, tribunales y todas las instituciones que, en la cultura de la época, eran
indispensables para obtener la autonomia que buscaban: seminarios y universidades,
consulados, puertos, intendencias, comandancias, casas de moneda y tribunales de
mineria” (Rojas, 2006: 133).

Estas peticiones se hicieron pocos meses antes de que se nombraran, en 1812, dentro
de la Constitucion de Cadiz, las Diputaciones Provinciales, que contribuyeron a
conformar una identidad politica propia y un espacio de toma de decisiones para
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gestionar todo aquello que las provincias consideraran adecuado para el mejoramiento
de las condiciones de su respectiva provincia ante las autoridades centrales®.

Las diputaciones se conformaban por el intendente de la provincia y siete diputados
electos por voto de las personas con derecho a voto*. Las principales atribuciones de
estos Organos administrativos eran aprobar la reparticién de contribuciones, revisar la
inversion en obras publicas, realizar censos y estadisticas, asi como obtener el permiso
de las Cortes en el caso de que se requiriesen obras nuevas®’.

Cuando se dio la ruptura de Espana, las diputaciones locales se constituyeron el
poderes locales que “cobraron fuerza y exigieron como condicidén para permanecer
dentro de un mismo Estado-Nacion, la forma federal” (Serna, 2003: 1). Es decir, el
origen de la idea federalista de México no fue simplemente la copia del modelo
norteamericano, sino que tenia raices en las antiguas provincias y sus ideas
independentistas®,

De acuerdo con Benson la aparicion de las diputaciones provinciales “provocd en
México la creacion de un sistema republicano federal bajo la Constitucion de 1824 vy,
asi, la nacibn mantuvo unidas todas sus provincias y logré su continuidad hasta hoy en
dia. Esa Constitucién no fue la simple copia de la de los Estados Unidos” *° (Benson,
1955: 19). En este sentido, la creacion de las diputaciones provinciales fue clave en la
conformacion del sistema federal de México.

Durante varios afios antes de la Independencia, las diputaciones provinciales
sobrepasaron las atribuciones que les habian sido otorgadas por la Constitucion de
Cadiz, en la busqueda de una mayor autonomia. En esta época, especificamente
durante los trabajos para redactar la primera Constitucion del México independiente,
la primera Diputacion Provincial que se convirti6 en Congreso fue la entonces
provincia de Guadalajara (1823), decision que se tom6 como parte del proceso de

4 Articulo 325 de la Constitucion de Cadiz.

“ Articulo 326 de la Constitucion de Céadiz.

47 Articulo 323 de la Constitucion de Cadiz.

“ De acuerdo con Ross (2002), el caso de Canada es similar, ya que aunque la Constitucién de Estados
Unidos tuvo un papel fundamental,, mas como reaccion que como imitacién.

* En realidad no todas las provincias se mantuvieron unidas, ya que la Provincia de Guatemala y la
Provincia de Nicaragua y Costa Rica, se proclamaron independientes en 1821 y formaron una
confederacion efimera denominada “Federacion de Estados Centroamericanos", para luego
independizarse. En este proceso destaca que la idea de conformar gobierno bajo el modelo federal era
muy atractiva, particularmente por que el poder local ganaba independencia frente a los poderes
nacionales.
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instauracion de una Republica Federal en la que cada provincia tuviera una
representacion. Este paso buscaba que las bases de la federacion y la Constitucidon que
se estaban elaborando, no fueran promulgadas antes de ser ratificadas por los
congresos provinciales.

Oaxaca fue la primera provincia que se convirtidé en un estado federal por medio de la
creacion, en 1823, de una Junta Gubernativa Provisional que tomé el lugar de la
Diputaciéon Provincial. El “establecimiento de un cuerpo de tal naturaleza, aunque
solo fuese provisional, tendia a la creacion de una republica federal” (Benson, 1955:
178).

5.3.2. El papel del municipio en la ultima etapa de la colonia

Ademas del establecimiento de las diputaciones provinciales, la Constitucién de Cadiz
establecia disposiciones para los Ayuntamientos, las cuales los limitaban en su
representatividad nacional, otorgandoles competencias administrativas.

En este sentido, hay que mencionar la orden dictada por las Cortes del 2 de mayo de
1813, la cual establecio los criterios para delimitar los Ayuntamientos, entre los que
destacan que deberian “demarcarse por limites claros y fijos de su distrito, de manera
que los de un ayuntamiento lleguen hasta donde comienzan los del vecino: que en el
sefalamiento de unos y otros, se tenga en debida consideracién la de las distancias mas
proporcionadas y cémodas, las de las dificultades que ofrezcan ciertas situaciones
locales, por mediar rios caudalosos, montafias inaccesibles o barrancas y caminos
peligrosos; que no quede pueblo alguno, hacienda o rancho sin pertenecer a la
inspeccion de algan ayuntamiento” (Rojas, 2011: 165-166.)

5.3.3. Establecimiento constitucional del modelo federal de gobierno en México

Lo anteriormente expuesto lleva a la afirmacién de que el sistema federal de México
no se formd tnicamente como una copia del sistema norteamericano, sino que tenia
raices en los reclamos de las provincias y ciudades novohispanas hacia las Cortes de
Cadiz, los cuales se relacionaban principalmente con una falta de atencion de la
Corona y de soberania de las estructuras locales en la toma de decisiones.

En otras palabras, se puede decir que el federalismo de México sirvié para apoyar la
descentralizacion de un sistema que estaba fuertemente centralizado desde la
instauracion de la época colonial, aunque, como vimos anteriormente, las tendencias
hacia la descentralizacion existian ya desde finales de la colonia.
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El 4 de mayo de 1814 el rey Fernando VII declar6 nula la Constitucion de Cadiz y se
restableci6 el virreinato de Nueva Espafia el 11 de agosto de 1815, disolviendo las
diputaciones provinciales. El 7 de marzo de 1820, debido a la revolucion liberal en
Espafia, se volvid al sistema de 1812, restableciendo la Constitucion de Cadiz y el
virreinato desaparecid definitivamente el 31 de mayo de 1820.

De forma similar a Estados Unidos, en el caso mexicano, el sistema federal se
estableciod por el Acta Constitutiva de la Federacion y la Constitucidon de 1824, cuyo
articulo 4 consignaba que “La nacidon mexicana adopta para su gobierno la forma de
republica representativa popular federal”.

Es importante resumir algunas de las discusiones respecto al modelo de gobierno que
debia adoptar el pais, las que se dieron en el Congreso Constituyente que inicio
funciones el 7 de noviembre de 1823. Existia una division entre quiénes pugnaban por
un esquema centralista (los conservadores) y los que apoyaban un pacto federal (los
liberales). Fray Servando Teresa de Mier era uno de quiénes estaba en contra del
esquema federal, basado en un argumento que tiene plena vigencia en nuestros dias:

“La prosperidad de esta republica vecina [Estados Unidos] ha sido, y esta siendo, el
disparador de nuestra América, [pero] no se ha ponderado bastante la inmensa
distancia que media entre ellos y nosotros. Ellos eran ya estados separados e
independientes unos de otros y se federaron para unirse contra la opresion de la
Inglaterra, federarnos nosotros estando unidos, es dividirnos y atraernos los males
[que] ellos [estan] procurando remediar con esa federacion” (Teresa de Mier, citado en
Anda, 1998: 235).

Este tipo de discusiones se dieron en la mayoria de las experiencias en que se proponia
un régimen de corte federal®. En el caso de México, si bien habia una aceptacion sobre
las ventajas de este modelo, particularmente por el tema de la soberania compartida,
las diversas provincias en muchos casos no tenian claras las diferencias que habia con
los modelos unitarios. Uno de los planteamientos en este linea fue el de la provincia de
Meéxico, que manifestd que “la idea de federalismo no excluia necesariamente la de
centralismo; las dos podian coexistir en el pais en la més absoluta armonia... La
[diferencia entre las] republicas centralistas y federalistas consistia en la divisién de los
poderes de gobierno: en una republica centralista, todo el poder estaba reservado a la
autoridad central, mientras que, en una republica federal, tan s6lo los asuntos de
interés nacional eran confiados a los poderes superiores y los intereses provinciales se

% Un ejemplo es el caso canadiense, donde el federalismo se adopté como un mecanismo para dar mas
poderes a la provincias, lo cual le dio mayor viabilidad como modelo de gobierno (Ross, 2002).
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reservaban a los gobiernos provinciales” (Benson, 1955: 212). Este planteamiento
muestra que no habia una comprensién de la naturaleza distinta del federalismo
respecto del modelo unitario, lo cual ha marcado, atin hasta la fecha, la forma que este
modelo de gobierno ha asumido en nuestro pais.

Aunque el federalismo en México no respondia solamente a trasladar la experiencia
norteamericana, la Constitucién de 1824 imitaba a la de Estados Unidos en sus
principales aspectos, por lo cual, las élites politicas de la época fueron duramente
criticadas por Tocqueville:

“Los habitantes de México, queriendo establecer el sistema federativo, tomaron por
modelo y copiaron casi integramente la constitucidon de los angloamericanos, sus
vecinos. Pero al trasladar la letra de la ley, no pudieron trasponer al mismo tiempo el
espiritu que la vivifica. Se vio como se estorbaban sin cesar entre los engranajes de su
doble gobierno. La soberania de los Estados y la de la Union, al salir del circulo que la
constitucion habia trazado, se invadieron cada dia mutuamente. Actualmente todavia,

México se ve arrastrado sin cesar de la anarquia al despotismo militar y del despotismo
militar a la anarquia” (Tocqueville, 2002 [1835]: 159).

Son diversos los aspectos que efectivamente se copiaron de la experiencia
norteamericana, tales como la creacion de un Distrito Federal como territorio neutro y
sede de los poderes federales. Aun asi, esto no fue una tendencia exclusiva de México,
ya que la mayoria de los paises que han establecido sistemas federales han tomado
aspectos de la experiencia norteamericana.

Con el Acta Constitutiva de 1824, México se convirti6 en la segunda republica federal
moderna a escala mundial, ejemplo que siguieron luego, Suiza (1848), Argentina
(1853), Venezuela (1864), Canada y Alemania (1867), Brasil (1891), asi como
Australia (1901), y que ahora suma 25 naciones”".

La historia del federalismo de México durante el siglo XIX fue bastante agitada. En
1835, por ejemplo, se adoptd una constitucion de corte centralista que aboli6 el sistema

I De acuerdo con la asociacién Forum of Federations, alrededor del mundo existen 25 paises con
sistemas federales de gobierno, los cuales son: Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bosnia
y Herzegovina, Brasil, Canada, Comoros, Emiratos Arabes Unidos, Estados Unidos de Américas,
Etiopia, Espafia, India, Malasia, México, Micronesia, Nepal, Nigeria, Paquistan, Rusia, San Cristébal y
Nevis, Sudafrica, Suiza y Venezuela. http://www.forumfed.org/en/federalism/by country/index.php,
en los cuales habita alrededor del 40% de la poblacion mundial (Watts, 1996: 5). Adicionalmente deben
considerarse otros paises que si bien son de caracter unitario, aplican algun tipo de arreglo o principio
federal (Elazar, 1987: 44-46), como son los casos de China, Colombia, Holanda, Italia y Japdn.
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federal por varios afios conocida como las Siete Leyes. Especificamente, la Sexta Ley
desaparecia los estados para convertirlos en departamentos que se dividian en distritos,
cuyos gobernadores y legisladores eran seleccionados por el presidente.

Sin embargo, luego de diversas pugnas, el federalismo renacid con la reinstauracion de
la Republica y de la Constitucién de 1857. Posteriormente, con la intervencion
napoleodnica y el Imperio de Maximiliano, se volvid a abolir el federalismo entre 1863
y 1867, mismo que resurgio luego de terminado el imperio.

La Constituciéon de 1857 sigui6 un modelo muy similar a la de Estados Unidos,
aunque en materia de atribuciones interiores se trataba de un patron mas centralizado.
Ejemplo de ello es que existia la posibilidad de que el Senado pudiera declarar el cese
de los poderes constitucionales, legislativos y ejecutivos de un estado y nombrar un
gobernador provisional (articulo 72), lo cual se debia “sin duda, al origen unitario de la
republica mexicana” (Le Fur, 1896: 223).

La situacion urbana y politica existente en la época de creaciéon de Estados-Nacion
bajo modelos federales era radicalmente distinta a la actual. Evidentemente, el proceso
de urbanizacion habria atin de pasar por etapas de acelerado crecimiento demografico,
expansion urbana, conurbaciones y aparicion de zonas metropolitanas. Con base en lo
anterior, es importante destacar que las bases del disefio institucional, particularmente
en el ambito local, corresponde a un modelo pre-metropolitano, es decir, anterior a la
metropolizacion.

La aparicion del modelo federal de gobierno en un contexto pre-metropolitano es un
elemento fundamental para entender los problemas que actualmente se presentan en
materia de gobernanza metropolitana, ya que el sistema estaba disefado bajo
condiciones territorialmente muy diferentes. En este sentido, es importante tener en
consideracion que desde los inicios del federalismo en Estados Unidos, la consolidacion
0 amalgamacion entre ciudades y condados fue un fendbmeno comun, presentandose en
los centros urbanos comerciales como Nueva Orleans (1805), Boston (1821), Baltimore
(1851), San Francisco (1856), entre otros (Mitchell-Weaver et al, 2000: 852), lo que
muestra que el disefio institucional original del federalismo norteamericano tenia como
practica aceptada esta figura para la mejor administracion de las ciudades.

Si bien, la consolidacion de gobiernos locales fue el camino mas comun durante varias
décadas, el acelerado crecimiento demografico y la conformacién cualitativamente
distinta de las ciudades hizo que esta opcion fuera cada vez menos comun.
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Como corolario a esta seccion, es necesario mencionar que la Constitucion de 1917
ratifico el esquema federal de gobierno cuando el pais tenia alrededor de 15 millones
de habitantes y la ciudad de México rebasaba apenas el medio millon de habitantes. Es
decir, aun en esta época, el tema metropolitano estaba lejos de aparecer con la fuerza
que lo hizo luego de la Segunda Guerra Mundial.

5.4. Modelo federal de gobierno

El término federal proviene del latin foedus, que significa pacto. Por esta razén “un
arreglo federal es [de alguna forma] una asociacion establecida y regulada por un
pacto, cuyas relaciones internas reflejan una forma especial de compartir [algo] que
debe prevalecer entre las partes, basado en un reconocimiento mutuo de la integridad
de cada parte y el intento de fomentar una unidad especial entre ellos” (Elazar, 1987:
5). En el caso de los gobiernos el pacto federal se hace entre los diversos estados que
componen el pais y que acuerdan crear un orden de gobierno que los represente a
todos.

Gagnon propone la siguiente definicién de federalismo: “puede concebirse como un
mecanismo politico para establecer instituciones viables y relaciones flexibles capaces
de facilitar las relaciones interestatales (p.e. la divisién de poderes entre los 6rdenes de
gobierno), articulaciones intraestatales (p.e. representaciones de estados o ldnders en el
nivel central) y cooperacion entre comunidades...la cuestion del territorio es también
central en cualquier estudio del federalismo y esto permite la expresién tanto de
diversidad como unidad” (Gagnon, 1993: 15).

La garantia de diversidad y unidad simultaneas bajo un modelo flexible es una de las
principales aspiraciones del federalismo. La idea que subyace consiste en que por un
lado el Estado-Nacion esté unido y que las partes que lo componen puedan conservar e
impulsar su diversidad étnica, cultural y social, entre otras. Es por ello que el modelo
federal de gobierno se puede conceptualizar como una matriz (ver figura 4) mas que
como una piramide (Eleazar, 1987: 37) ya que no existen relaciones jerarquicas en la
distribucién de los poderes.
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Figura 4. Modelo de Matriz de Sistema Federal.
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Fuente: Elazar, 1987: 47

Si bien en la actualidad existe una gran variedad de formas de aplicar el federalismo en
diferentes Estados-Nacion alrededor del mundo, por medio del uso de figuras tales
como federaciones, confederaciones®, asi como otras formas hibridas, se puede
afirmar que los modelos de gobierno federal modernos se caracterizan por cumplir con
los siguientes aspectos:

1. La existencia de una Constitucion escrita que establece o ratifica la unién entre las
partes, que incluye los términos en que se distribuye el poder y que establece un

%2 Aunque no se trata de un Estado-Nacion, la Union Europea es un caso de confederacion, ya que es
una forma de gobierno federal en la que la autoridad central sélo ejerce los poderes delegados por los
miembros y carece de independencia fiscal o base electoral.
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sistema politico que soélo puede ser alterado por medio de procedimientos
extraordinarios (Elazar, 1987: 157; Watts, 1996: 9; 1998: 121).

2. Una division territorial del poder por medio de érganos federales (nacionales o
generales) y locales (estados, provincias, cantones, linders)* con autonomia o
soberania garantizada, es decir, ningun poder puede alterar esta relacion de
manera unilateral (Bolleyer, 2009: 12; Schepers, 1991: 31; Serna, 2008: 4; Le
Fur, 1896: iii, Elazar, 1987: 166; Watts, 1996: 9; 1998: 121).

3. Una distribucion de competencias entre los 6rganos nacionales y los locales,
garantizada por medio de la Constitucién (Bolleyer, 2009: 12; Schepers, 1991:
31, Serna, 2008: 4, Ugalde, 2010: 452, Elazar, 1987: 34; Watts, 1996: 9).

4. La existencia de alguna forma de representacion de las entidades locales en el
gobierno federal®® y de participacién en la formacion de la voluntad federal
(Watts, 1996: 9; Serna, 2008: 4).

5. Las autoridades de los poderes federales y locales son electas de manera directa
(Elazar, 1987: 6; Watts, 1996: 9; 1998: 121).

6. La existencia de procesos e instituciones con poder de arbitraje entre las partes
(Schepers, 1991: 31; Watts, 1996: 9)>.

5.3. Modelo federal en México

En el caso de México se puede hablar de una federacion con las siguientes
caracteristicas desde el punto de vista constitucional: a) simétrica, en la que todos sus
miembros tienen los mismos derechos y poderes™, a excepcion del Distrito Federal,

% En el caso de Canada existian hasta 1949 tres niveles de gobierno, “la jurisdiccién sobre los temas
domésticos fueron distribuidos entre los gobiernos federal y provinciales, mientras la jurisdiccion sobre
las materias internacionales quedaron en el gobierno del Reino Unido” (Ross, 2002: 142).

> En Alemania los miembros del Senado Federal son electos o integrados por miembros de los Linder,
por tanto actian como delegados del gobierno del Lander respectivo.

% La excepcidn a este arreglo se presenta en Suiza, donde “el referéndum legislativo juega un papel
relevante para definir los limites de la jurisdiccion federal” (Watts, 2008: 126).

% Un ejemplo de un régimen federal con derechos asimétricos es el canadiense, donde las diferentes
Provincias tienen distintos derechos. En este caso, por ejemplo “s6lo Quebec recauda su propio
impuesto a los ingresos. Las otras provincias dependen del gobierno federal para colectar los impuestos
a los ingresos en su lugar” (Ross, 2002: 147), lo cual ha sido causa de diversos conflictos, incluidas las
intenciones separatistas de Quebec.
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que en realidad no es un miembro del pacto federal; y b) separada, donde los estados no
estan representados directamente en la federacion, ya que las autoridades son electas
por los ciudadanos.

Ugalde (2010: 454) plantea que la Constitucion mexicana contempla, de forma clara,
pero algo desordenada, los atributos que debe tener una federacion. Respecto de esto,
podriamos plantear los articulos constitucionales que desarrollan el modelo de
gobierno federal:

1. La existencia de una Constitucion escrita que establece o ratifica la unién entre las
partes y que incluye los términos en que se distribuye el poder (articulos 40 y
41)”" y que establece un sistema politico que solo puede ser alterado por medio
de procedimientos extraordinarios, en este caso, se requiere la aprobacion de
una mayoria de estados por medio de los congresos locales (articulo 135),

2. Una division territorial del poder por medio de 6rganos federales y locales, con
autonomia o soberania garantizada (articulos 40 y 41).

3. Una distribucion de competencias entre los Organos nacionales y los oOrganos
locales, garantizada a través de la Constitucion (articulo 124 en cuanto a la
Federacion™ y articulos 116, 117 y 118 para los estados®, asi como el 122 para
el Distrito Federal).

7 “Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa,
democratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior; pero unidos en una federacion establecida segun los principios de esta ley fundamental.*
“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en 1o que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las
que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.”

8 “Articulo 135. La presente Constitucién puede ser adicionada o reformada. Para que las adiciones o
reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la Unidn, por el voto de las dos
terceras partes de los individuos presentes, acuerden las reformas o adiciones, y que éstas sean
aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Estados.

El Congreso de la Union o la Comision Permanente en su caso, haran el computo de los votos de las
Legislaturas y la declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.”

% “Articulo 124. Las facultades que no estdn expresamente concedidas por esta Constitucién a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.”

% «“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.”
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4. La existencia de alguna forma de representacion de las entidades locales en el
gobierno federal y de participacién en la formacion de la voluntad federal,
especialmente por medio la segunda camara legislativa federal, también
conocida como camara alta: el Senado (articulo 56), aunque en el caso de
Meéxico esta cdmara no solo representa a las entidades federativas®, sino que
tiene una formula de “representacidon proporcional”.

5. Las autoridades de los poderes federales y locales son electas de manera directa
(articulo 51, 52, 53 y 54 para los diputados; 56, 57, 58 y 59 para los senadores;
81 y 82 para presidente, el 115 para el caso de los Ayuntamientos y el 116 para
los estados).

6. La existencia de procesos e instituciones con poder de arbitraje entre las partes,
en este caso, la Suprema Corte de Justicia tiene el papel de instancia de arbitraje
de las controversias a proposito de la reparticion de competencias entre los nive-
les de gobierno (articulos 105 y 106)%.

61 “Articulo 56. La Camara de Senadores se integrara por ciento veintiocho senadores, de los cuales, en
cada Estado y en el Distrito Federal, dos seran elegidos segun el principio de votacién mayoritaria
relativa y uno sera asignado a la primera minoria. Para estos efectos, los partidos politicos deberan
registrar una lista con dos formulas de candidatos. La senaduria de primera minoria le serd asignada a la
formula de candidatos que encabece la lista del partido politico que, por si mismo, haya ocupado el
segundo lugar en numero de votos en la entidad de que se trate.

Los treinta y dos senadores restantes seran elegidos segun el principio de representaciéon proporcional,
mediante el sistema de listas votadas en una sola circunscripcion plurinominal nacional. La ley
establecera las reglas y formulas para estos efectos.

La Camara de Senadores se renovara en su totalidad cada seis afios.”

62 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral y
a lo establecido en el articulo 46 de esta Constitucion, se susciten entre:

a) La Federacién y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacion y un municipio;

¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su
caso, la Comision Permanente, sean como 6rganos federales o del Distrito Federal;

d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal,

f) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
1) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales; y
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En resumen, en México coexisten a escala federal y estatal, tres poderes (ejecutivo,
legislativo y judicial), asi como dos niveles constitucionales distintos, pero articulados.
Por un lado, “existe un nivel constitucional general, que define el &mbito dentro del
cual se han de mover tanto los 6érganos federales como los [...] estatales. Por otro lado,
existe un nivel constitucional local, subordinado al primero, pero que dentro de los
limites definidos por aquel tiene libertad de acciéon y de expansién” (Serna, 2008: 9).

En el caso de México, como en la mayoria de los paises, los municipios son
considerados una instancia administrativa, no un nivel de gobierno. La Constitucién
de 1917 es la primera que los determina como base de la division territorial de los
estados y de su organizacion politica, bajo control de los Gobiernos Estatales, que los
limitan en su régimen interior, asi como en su capacidad para realizar convenios con
otros municipios.

Respecto a la posibilidad de que existan autoridades intermedias entre el municipio y
los estados, existe una tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia: “El
articulo 115, fraccidon I, de la Constitucion Federal, establece que cada Municipio sera
administrado por un Ayuntamiento y no habra ninguna autoridad intermedia entre
éste 'y el Gobierno del Estado. El andlisis de los antecedentes historicos,
constitucionales y legislativos que motivaron la prohibicidon de la autoridad intermedia
introducida por el Constituyente de mil novecientos diecisiete, lo cual obedeci6 a la
existencia previa de los llamados jefes politicos o prefectos, que politica y
administrativamente se ubicaban entre el gobierno y los Ayuntamientos y tenian
amplias facultades con respecto a estos ultimos, puede llevar a diversas
interpretaciones sobre lo que en la actualidad puede constituir una autoridad de esta
naturaleza. Al respecto, los supuestos en que puede darse dicha figura son los
siguientes: a) Cuando fuera del Gobierno Estatal y del Municipal se instituye una

k) Dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los municipios
impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se
refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare
invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de
por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente
respecto de las partes en la controversia...”

“Articulo 106. Corresponde al Poder Judicial de la Federacién, en los términos de la ley respectiva,
dirimir las controversias que, por razén de competencia, se susciten entre los Tribunales de la
Federacion, entre éstos y los de los Estados o del Distrito Federal, entre los de un Estado y los de otro, o
entre los de un Estado y los del Distrito Federal.”
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autoridad distinta o ajena a alguno de éstos; b) Cuando dicha autoridad, cualquiera
que sea su origen o denominacion, lesione la autonomia municipal, suplantando o
mediatizando sus facultades constitucionales o invadiendo la esfera competencial del
Ayuntamiento; y, ¢) Cuando esta autoridad se instituye como un 6rgano intermedio de
enlace entre el Gobierno del Estado y del Municipio, impidiendo o interrumpiendo la
comunicacion directa que debe haber entre ambos niveles de gobierno” (Suprema
Corte de Justicia, 2000: 509).

La autonomia municipal “hace referencia a un poder limitado. Autonomia no es
soberania -y aun este poder tiene sus limites-, y dado que cada organizacion territorial
dotada de autonomia es una parte del todo, en ningun caso el principio de autonomia
puede oponerse al de unidad, sino que es precisamente dentro de éste donde alcanza su
verdadero sentido, como expresan los articulos 39 y 40 de la Constitucion Politica”
(Camara de Diputados, 2011: 115).

5.5. Relaciones entre ambitos de gobierno en el modelo federal

Los sistemas federales tienen como una de sus caracteristicas principales permitir la
pluralidad y diversidad de ordenamientos normativos, pero al mismo tiempo deben
garantizar la unidad y coherencia entre dichos ordenamientos puesto que forman parte
de un todo.

En efecto, en el caso de México, las tesis de jurisprudencia han establecido que no
existe una relacidon jerarquica entre las legislaciones federales y locales, sino
competencias determinadas por la Constitucion.

Aun asi, el federalismo no debe concebirse inicamente como una nocidn estrictamente
juridica, sino como una forma especifica de ejercer los derechos politicos, econdémicos
y sociales. Es entonces necesario hacer una distincion entre lo establecido en la
Constitucién y como opera el sistema en la realidad. En muchos paises sucede lo
mismo que en México, donde durante muchos afios la practica politica transforma la
manera en que funciona la Constitucion.

De acuerdo con Stromme (1999), y como citdbamos anteriormente a Schram (2005),
las relaciones entre los ambitos de gobierno dentro de un modelo federal pueden darse
en tres formas distintas®, a saber:

% Aun asi, hay que tomar en cuenta que segin algunos autores hay una gran diversidad de tipos de
federalismo (Traut, 2001: 25).
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Federalismo dual. Este se basa en la separacion de poderes, autoridades y funciones
entre las diferentes esferas de gobierno. En este caso se considera que el poder se
reparte de forma auténoma y que las responsabilidades estan separadas entre si, por lo
cual no hay posibilidad de traslapes.

Federalismo funcional. Este esquema considera que las relaciones de poder entre los
niveles debe darse de forma jerdrquica y que las responsabilidades se organizan de
acuerdo a la especialidad o sector. En este tipo de federalismo los gobiernos estan
ordenados jerarquicamente, cada uno superior al siguiente, y por ello se considera que
en realidad se trata de un esquema basado en el centralismo.

Federalismo de cooperacion. Este esquema supone que los asuntos publicos deben
enfrentarse a través de una mezcla compleja de atribuciones que responda a la
realidad. En este caso las responsabilidades se contemplan como algo compartido,
donde las decisiones deben darse por medio de procesos dinamicos. Se trata de
construir un gobierno basado en la coordinacién en lugar de subordinacién, partiendo
de la igualdad, no de la jerarquia, ddndole mayor importancia al gobierno compartido
que a la independencia.

5.6. Distribucion de competencias en el sistema federal mexicano

Con base en la clasificacién anterior, en México el tipo de federalismo existente hasta
la década de los 1990’s podria identificarse mas con el de tipo funcional, donde los
diversos ambitos de gobierno se articulaban a la politica federal, practicamente
teniendo un sistema de corte unitario. Ello se debe, en buena medida “a que el sistema
politico formado en México a lo largo del siglo XX, tuvo como pieza fundamental una
presidencia de la Republica sumamente fuerte, que a partir de un sistema de partido
hegemonico desarrolld y consolidé la capacidad de ejercer una influencia determinante
no solamente sobre la politica local, sino sobre el Congreso de la Unién y hasta la
Suprema Corte de Justicia. Bajo estas circunstancias, a pesar de la fachada
formalmente federal, la politica real se condujo de una manera centralizada®.
Asimismo, dicho sistema se encargd de introducir en el disefio institucional federal de
nuestro pais, una logica centralizadora, por medio de la cual se consolidd la
subordinacién de los Estados a los poderes federales, y en particular, a la institucién de
la presidencia de la Republica” (Serna, 2003: 3).

% El caso mexicano es ampliamente reconocido en la literatura internacional como una federacion
centralizada (Burgess, 2006: 151).
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Dicho de otra forma, si bien México ha sido Constitucionalmente un pais de corte
federal desde 1824, en la practica los principios federalistas tuvieron durante mucho
tiempo muy pocos efectos en la politica, lo cual se reflejo, entre otros aspectos, en el
centralismo y en el papel preponderante de la Ciudad de México desde el punto de
vista demografico y econémico.

5.6.1. Distribucion general de competencias desde la Constitucidén

Para apoyar lo anterior, es necesario analizar la distribucién de competencias dentro
del sistema federal mexicano. En primer lugar, este sistema es similar al de Estados
Unidos, ya que se basa en una clausula residual o de exclusion en favor de los Estados
contenida en el articulo 124 de la Constitucidn, el cual expresa: “Las facultades que no
estan expresamente concedidas por esta Constitucién a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estados” ®, dando una competencia residual tedricamente
muy amplia.

De acuerdo a algunos autores, el uso de esta férmula responde a que en los inicios de
la Republica hubo la intromision de los poderes federales en asuntos internos de las
entidades federativas y viceversa, por lo que la situacién politica e institucional era
endeble, entonces “introducir una férmula de distribucion de competencias que
permitiera el empalme, la coexistencia, la coincidencia y aun la concurrencia de
facultades, hubiera tenido un efecto desorganizador y desintegrador” (Serna, 2008:
321).

Esta forma de establecer las competencias, denominada genéricamente como residual o
excluyente, es propia del modelo denominado como federalismo dual y es una férmula
comunmente aplicada desde los origenes del federalismo (Le Fur, 1896: 269), con lo
cual pareceria que determina una separacion rigida entre las competencias que
corresponden a la federacién y a las entidades federativas®.

% La redaccion de este articulo tiene sus antecedentes en el articulo 117 de la Constitucién de 1857
(Ugalde, 2010: 456), y muy probablemente también en la décima enmienda de la Constitucidon de los
Estados Unidos que dice “Los poderes no delegados a los Estados Unidos por la Constitucién, ni
prohibidos por ella a los estados, estan reservados para los estados o para el pueblo”. En el caso de
México, se excluyo la alusion a “el pueblo”.

% Sin embargo, de acuerdo con Carpizo (1994), en realidad la reparticién de competencias en el sistema
mexicano es mas compleja, puesto que la misma Constitucion establece una serie de reglas que definen
potestades como las siguientes: a) facultades atribuidas a la federacion; b) facultades atribuidas de
manera expresa O tacita, a las entidades federativas; c) facultades prohibidas a la federacion; d)
facultades prohibidas a las entidades federativas tanto de manera absoluta (articulo 117) como relativa
(articulo 118); e) facultades coincidentes; f) las facultades coexistentes; g) facultades de auxilio; y por
ultimo, h) las facultades derivadas de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Se puede decir, entonces, que la redaccidén original del articulo 124 tenia como
principio establecer un federalismo dual sin traslapes entre los niveles de gobierno, por
lo que la mayoria de las nuevas atribuciones que se dieron posteriormente al afio 1917,
reflejan en buena parte, cambios sociales y econémicos, pero sobre todo, en la forma
en que se han concebido los problemas a que debe hacer frente el Estado y las
competencias que deben repartirse. En efecto, las nuevas atribuciones otorgadas a los
diversos oOrdenes de gobierno se relacionan por lo general con temas que en el
momento de la redaccidén de la Constitucidon no eran considerados como dignos de
atencion. Entre ellos se encuentran ejemplos como el desarrollo urbano y el medio
ambiente (fracciones XXIX-C y XXIX-G, respectivamente).

El tema metropolitano es parte de estos asuntos que por mucho tiempo no se han
considerado como relevantes por parte de ninguno de los 6rdenes de gobierno, esto a
pesar de su notoriedad cotidiana y las problematicas asociadas en diversas materias.

5.6.2. Competencias concurrentes de impacto metropolitano

Las formulas tendientes a flexibilizar o adaptar el federalismo dual en México se
multiplicaron a partir del siglo XX, en materias como salud y educaciéon. En este
sentido es particularmente relevante la introduccion en la Constitucidn del concepto de
concurrencia en 1976 en materia de asentamientos humanos y, como se verda mas
adelante, en 1987, de la concurrencia en materia de equilibrio ecoldgico y proteccion al
ambiente.

La concurrencia es un concepto usado en otras naciones de corte federal, pero en la
mayoria de los casos se entiende como las competencias detentadas por dos poderes en
el mismo ambito, donde por lo general la federacién crea normas que desplazan las
que hubiesen dictado las entidades federadas. Las materias que pueden entrar dentro
de las competencias concurrentes pueden ser precisadas desde la Constitucion como en
el caso de Alemania, o bien indeterminadas, como sucede en Estados Unidos, donde
son establecidas por el Congreso Federal y controladas por la Suprema Corte (Serna,
2008: 16).

En el caso de México, el concepto de concurrencia tiene un sentido mas bien enfocado
a materias compartidas o coincidentes, es decir, se trata de asuntos donde participan los
diversos ordenes de gobierno, con base en reglas establecidas por una ley de caracter
general, pero donde los Estados también pueden elaborar sus propias leyes de forma
coincidente. El ejemplo mas claro desde el punto de vista urbano es el del articulo 73,
fraccion XXIC-C de la Constitucion, el cual sefiala que el Congreso de la Unidn tiene
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facultades para “expedir las leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno
Federal, de los Estados y de los Municipios, en el ambito de sus respectivas
competencias, en materia de asentamientos humanos, con objeto de cumplir los fines
previstos en el parrafo tercero del articulo 27 de esta Constitucidén”.

El concepto de concurrencia se incluye también en la fraccién VI del articulo 115
constitucional, que establece “cuando dos o mas centros urbanos situados en territorios
municipales de dos o mas entidades federativas formen o tiendan a formar una
continuidad demografica, la Federacion, las entidades federativas y los Municipios
respectivos, en el ambito de sus competencias, planearan y regularan de manera
conjunta y coordinada el desarrollo de dichos centros con apego a la ley federal de la
materia”.

De manera andloga, otra materia de indole territorial, el medio ambiente, se incluye en
el articulo 73, fraccion XXIC-G, que senala que el Congreso de la Unidn tiene
facultades para “expedir leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal,
de los gobiernos de los Estados y de los municipios, en el ambito de sus respectivas
competencias, en materia de proteccion al ambiente y de preservacioén y restauracion
del equilibrio ecolégico”.

Es indudable que en esta materia de concurrencia o coincidencia “la Constitucién ha
querido que sean las autoridades de los tres niveles de gobierno las que tomen parte en
su puesta en practica; es decir, el constituyente ha estimado que, por la trascendencia o
la singularidad de determinadas materias, su regulacion y ejecucion no debe quedar en
manos de un solo nivel gubernativo, sino que deben participar autoridades con
competencias territoriales de distinto alcance” (Carbonell, 2003: 389).

Al principio mencionado debe sumarse el de subsidiariedad, que si bien no existe por la
jurisprudencia, desde el punto de vista doctrinario consiste en impedir la innecesaria
intervencidn federal o bien en permitir la participacidon de la federacion para auxiliar a
un estado miembro en caso de que no pueda alcanzar sus fines con los medios de que
dispone. Este principio debe aplicar fundamentalmente a las materias concurrentes o
compartidas, en este caso “la legislatura federal podria justificar una ampliacion del
radio correspondiente a las bases generales con fundamento en la idea de que las
entidades federativas no tienen la capacidad para encargarse de ciertos aspectos del
ambito material en cuestiéon” (Serna, 2008: 50).

La introduccién de estos conceptos implica el fortalecimiento de las bases del Estado
en el que “existe una normalidad constitucional garantizada por mecanismos de
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defensa de la Constitucidon plenamente operantes” (Serna, 2008: 323), donde los
diversos actores se someten al orden constitucional establecido.

Serna (2008: 25) comenta que la forma particular del caso mexicano para establecer
materias concurrentes lleva a una excepcion en la forma en que se determinan las
competencias de los diversos 6rdenes de gobierno. Las materias concurrentes no se
norman por la Constitucion, sino por leyes generales, a diferencia de otras materias. Si
bien esto es cierto, como €l mismo plantea de alguna forma mas adelante, en realidad
la Constitucidn si establece la materia concurrente, aunque es una ley secundaria la
que define su distribucién.

En el caso de México, la Constitucion no propone un limite al establecimiento y
gjercicio de facultades concurrentes por parte del Congreso de la Union, como si
sucede en otros paises. Esto abre la puerta al posible establecimiento de materias
metropolitanas concurrentes, bajo un modelo de federalismo de cooperacion.

5.6.3. Complejidad v flexibilidad en el modelo federal

En la Constitucion existen facultades explicitas e implicitas, las implicitas se sefialan en
la fraccion XXX del articulo 73, misma que establece que el Congreso de la Union
tiene atribuciones “para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer
efectivas las facultades anteriores, y todas las otras concedidas por esta Constitucion a

los Poderes de 1a Union”.

En teoria, la complejidad de las reglas dentro del federalismo permiten al mismo
tiempo dar mayor flexibilidad al sistema, la cual tiene como finalidad “adaptarse a los
cambios, responder a nuevos retos y generar soluciones a problemas no previstos. La
flexibilidad en un sistema federal permite y estimula la cooperacion, la accidon conjunta
y coordinada, ademds de que hace posible compartir tramos de politicas publicas, de
manera simultanea o sucesiva” (Serna, 2008: 323).

En efecto “los sistemas federales necesitan contar con un margen de elasticidad
suficiente para que tanto los poderes centrales como los locales puedan ser legalmente
reducidos o ampliados sin excesiva dificultad de procedimiento” (Serna, 2008: 325),
esto sin romper la integridad esencial del sistema federal.

7 Como bien anota Ugalde (2010: 458), esta ultima fraccién del articulo 73 de la Constitucién abre la
discusion sobre los posibles alcances del Congreso y hasta qué punto limita a los estados.
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El problema es que en la practica, en lugar de un modelo flexible, la complejidad de la
distribucion de competencias puede resultar contradictoria, generar traslapes, o bien
dificultar lo que corresponde a cada orden de gobierno®. Esto se explica ya que el
“disefio 1nstitucional y la operacion de un Estado federal basado en férmulas
complejas que den flexibilidad al sistema supone la existencia de un Estado nacional
fuerte y consolidado” (Serna, 2008: 321), lo cual dificilmente sucede en el caso de
México, particularmente en las materias metropolitanas.

5.6.4. Competencias derivadas del poder judicial

Dentro de los paises federales existen diversas experiencias para establecer
competencias por la via judicial (Ugalde 2010, Solimine y Walker, 1999), es decir,
derivadas de las decisiones tomadas por las cortes, ya sea como jurisprudencia o
simplemente por el andlisis de casos especificos. Esta forma de asignar competencias
ha sido casi excepcional en el caso mexicano, lo que se debe a que durante mucho
tiempo el sistema politico estaba centralizado en el poder ejecutivo federal,
particularmente en el presidente, por lo cual los otros poderes y 6rdenes de gobierno no
acudian a la Suprema Corte de Justicia para dirimir sus diferencias.

Uno de los mecanismos mas utilizados por los diversos actores a partir de la existencia
de una mayor pluralidad politico-electoral, lo constituye el proceso denominado como
controversia constitucional® que se contempla desde la primera redaccién de la
Constitucién en 19177, Entre las modificaciones mds relevantes de este articulo para
los fines de este trabajo estan las siguientes: a) en 1993, cuando se le dio a la Suprema
Corte atribuciones para dirimir conflictos con el Distrito Federal; b) en 1994, cuando
se otorgo a los municipios el derecho de presentar controversias, asi como atribuciones
a la Suprema Corte para dirimir los conflictos entre el Congreso de la Unién y el Poder

% Como ejemplo sobre los problemas de competencias en los aspectos de proteccién ambiental se puede
revisar el trabajo de Ugalde (2010).

% Esta figura esta contenida en el articulo 105 de la Constitucion: “La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral y
a lo establecido en el articulo 46 de esta Constitucion...”. Es preciso aclarar que el articulo 46 se refiere
a los conflictos limitrofes entre las entidades federativas, otorgando estas facultades al Senado y no a la
Suprema Corte.

™ La redaccién original de la Constitucion de 1917 fue “Articulo 105. Corresponde sélo a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, conocer de las controversias que se susciten entre dos o mas Estados,
entre los poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, y de los conflictos entre
la Federacion y uno o mas Estados, asi como de aquellas en que la Federacion fuese parte.”
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Ejecutivo™; y ¢) en 1996, cuando se le otorgaron funciones de resolver la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y la Constitucion.

Las controversias constitucionales son un mecanismo para dirimir conflictos entre
poderes, y por lo cual las decisiones que se toman sobre las demandas presentadas
implican la interpretacion de la norma. En este sentido, en estricto, las definiciones
judiciales aclaran lo establecido en las leyes, revisando lo que plante6 el poder
legislativo.

Es a partir de la década de los noventa que los diversos poderes y 6rdenes de gobierno
comenzaron a utilizar mas este proceso jurisdiccional. De acuerdo con Ugalde “entre
1917 y 1994, se promovieron ante la Suprema Corte 63 controversias constitucionales”
(2010: 472). Este numero ha ido en aumento y, de acuerdo a los datos disponibles,
desde el 11 de noviembre de 1996 hasta el 4 de diciembre de 2012, se han resuelto y
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, 155 controversias constitucionales’,
quince so6lo en el afio 2012.

La mayoria de las controversias son presentadas por parte de los municipios contra
decisiones de los poderes ejecutivo o legislativo de los estados. Esto no solo se
relaciona con el hecho de que hay més municipios que estados, sino también muestra
que este nivel de gobierno local es el que siente con mayor intensidad la necesidad de
acudir a la Suprema Corte de Justicia. Destaca la escasez de controversias
constitucionales por parte de las entidades federativas en contra de la Federacion”, atn
y cuando desde la redaccion del articulo 105 en la Constitucion de 1917 se permite a
los estados presentar este tipo de controversias’*.

Entre las controversias mas interesantes para este trabajo estd la presentada por el
Ayuntamiento de Mérida en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan™, en la
cual se reclama la creacidon de la Coordinacion Metropolitana de Yucatan (COMEY)
ya que se plantea que “invade la esfera de competencia del Municipio de Mérida,
lesionando la autonomia municipal y vulnerando el sistema de competencias, el

' Lo cual también es ejemplo de que el modelo contempla fundamentalmente al poder ejecutivo.

2 De acuerdo con la pagina <http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/compila/controv.htm>.

7 El tnico caso es la Sentencia relativa a la Controversia Constitucional 5/2001, promovida por el
Distrito Federal en contra de la Federacion y del Poder Ejecutivo Federal, por la aplicacion de husos
horarios.

™ Esta situacion es indicativa del modelo de gobierno federal mexicano de caracter centralizado, donde
los gobiernos estatales dependen financiera y (en muchos casos politicamente) de la federacion.

> Controversia Constitucional 96/2008, emitida el 18 de agosto de 2011 y publicada en el DOF, el 23-
02-2012.
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principio de division funcional de poderes, la autonomia y las asignaciones
competenciales propias de cada orden” (DOF: 23-02-2012)™.

Aunque hubo un desistimiento del Municipio de Mérida por continuar con el proceso,
esto no fue aceptado por la Suprema Corte. La resolucion en la materia determiné que
la creacion de una instancia de coordinacién metropolitana no es violatoria de la
Constitucidn en cuanto no constituye una autoridad intermedia.

5.6.5. Concentracidén de competencias en el poder federal

Desde una perspectiva comparada “es indudable que los modelos paradigmaticos del
federalismo en nuestros tiempos, como lo son el estadounidense y el aleman, han
tendido a la centralizacidén de las competencias legislativas” (Serna, 2008: 324). Esta
tendencia se repite también en el caso mexicano, donde la federaciéon ha adquirido
cada vez mas atribuciones. Un indicador indirecto de lo anterior se puede encontrar en
la comparacion de atribuciones establecidas al Congreso en el articulo 73 de la
Constitucion, que desde 1917 hasta la fecha ha tenido 65 reformas, siendo el que mas
ha tenido cambios de la Carta Magna. En su primera version el articulo incluia 31
atribuciones y para el 2012 cuenta con un total de 44.

De acuerdo con Serna “la centralizacion de los esquemas federales puede ser una
respuesta a requerimientos que tienen que ver con las economias de escala, la exigencia
de uniformidad de las condiciones de vida, el desborde de muchas materias mas alla
del ambito territorial de una sola de las partes integrantes de un arreglo federal, o
incluso con la globalizacion” (Serna, 2008: 324)".

En la actualidad coexiste un esquema federal de cardcter funcional donde se
consideraba que las relaciones de poder entre los niveles debe darse de forma jerdrquica
y que las responsabilidades se organizan de acuerdo a la especialidad o sector, con
tendencias hacia uno dual que separa las diferentes funciones y se basa en la autonomia
de poderes. En efecto, la pluralidad politica presente desde finales de la década de los
noventa del siglo pasado, ha propiciado un funcionamiento del sistema en mayor
concordancia con su disefio institucional original. La pluralidad politico-electoral se
expresa en la distribucion del poder entre representantes de los diversos partidos
politicos.

6 Como dato anecdotico es interesante que la queja del municipio plantea que “una zona metropolitana
no es otra cosa sino una conurbacion”.

7 Aunque es probable que en parte la centralizacion responda también a lo que Laski (1939) llamo los
problemas provocados por el capitalismo gigante.
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El modelo de federalismo de cooperacion presenta como ventajas el hecho de que
considera que las responsabilidades son compartidas y por tanto implican avanzar en
la coordinacion horizontal y vertical, por medio de un sistema que permita balancear
diversos intereses locales y nacionales. Este modelo serviria para abordar no sélo los
problemas metropolitanos sino cualquier asunto de administracion publica y gobierno
en nuestro pais.

La tendencia general en los Estados federales es la de “transitar de esquemas dualistas
de distribucion rigida de competencias entre Federacion y estados, a esquemas de
colaboracién, coordinacién y cooperacion” (Serna, 2008: 38). Esto implica un disefio
institucional méas complejo que permita cumplir con los principios de diversidad y
coherencia mencionados anteriormente.

En otros paises de corte federal con mas tiempo da haberse establecido como Estados
Unidos o con una fuerte tradicion federalista como Alemania, se han desarrollado
principios de actuacién que pueden llamarse de colaboracidon o cortesia, los cuales
plantean el respeto entre las diversas entidades federativas para lograr beneficios
mutuos en su actuar cotidiano, partiendo de la buena fe de sus contrapartes. En
México se carece de jurisprudencia o planteamientos que permitan crear un principio
similar debido, en buena parte, a que durante mucho tiempo no fue necesario ya que
los conflictos se mediatizaban via el sistema de partido hegemodnico, y también porque
la federacion es la principal fuente de financiamiento y posee la mayoria de las
competencias.

5.6.6. Algunas conclusiones respecto del modelo de gobierno federal

En general, las “ideas federales han hecho posible el desarrollo de nuevas formas de
comunidad con nuevos instrumentos para el autogobierno local que hacen posible
construir nuevas sociedades a través de relaciones contractuales en lugar de confiar en
el parentesco u otros lazos tradicionales” (Elazar, 1987: 262).

El modelo federal de gobierno crea oportunidades para la resolucién de conflictos a
través de compartir el poder. Para ello requiere de una “infraestructura durable para la
resolucion de conflictos que permita y soporte la cooperacion de las partes, mientras al
mismo tiempo promueva la conciliacion de intereses divergentes” (Rose, 2002: 2).

Los sistemas federales presentan necesariamente traslapes e interdependencia en el
ejercicio de los poderes constitucionales de los gobiernos, lo cual “ha requerido
generalmente de una extensiva consulta, cooperacibn y coordinacién
intergubernamental. Las instituciones y procesos de colaboracién intergubernamental
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han tenido dos funciones importantes: resolver conflictos y proveer un medio de
adaptacion pragmatico a las circunstancias cambiantes. Tipicamente, estos procesos
incorporan interrelaciones entre el gobierno federal y las unidades constitutivas, asi
como entre las unidades constitutivas. Ademas, dentro de las dimensiones federal-
estatal y las interestatales, estas relaciones pueden implicar todas las unidades o grupos
regionales de unidades, o pueden ser bilaterales” (Watts, 1998: 129).

Por otro lado, la especializacion de los sectores que se ha dado con el paso del tiempo
ha disminuido la posibilidad de pesos y contrapesos de base territorial. Es por ello que
es recomendable construir nuevos pesos en el ambito de los procesos de planeacion,
politicas y organizaciones publicas. Aqui es donde el planteamiento de la gobernanza
toma fuerza como una forma de complementar los arreglos metropolitanos con
cambios sustantivos en la forma como se relacionan los gobernantes con los
gobernados.

Con base en lo anterior, seria deseable el fortalecimiento de las capacidades del Estado
mexicano en su conjunto (entidades federativas, municipios y gobierno federal), como
una condicibn que permita el establecimiento de mecanismos de gobernanza
metropolitana. La posibilidad de plantear respuestas flexibles que garanticen la unidad
y la diversidad es un camino que puede tener efectos viables y positivos en esta
materia.

La naturaleza distinta del modelo de gobierno federal versus el unitario implica que las
respuestas metropolitanas de los paises no federales deben ser tomadas con reservas. Si
bien se puede aprender mucho de ellas, desde la perspectiva especifica de las relaciones
intergubernamentales flexibles, es relevante no perder de vista esta diferencia. El
modelo federal de gobierno es, al mismo tiempo, limitante de algunas soluciones de
naturaleza jerarquizante, pero permite la creacidon de opciones mas acordes con las
geografias heterogéneas y dindmicas de muchos fendmenos metropolitanos.

En efecto, como se vera mas adelante, los problemas de indole metropolitana no tienen
una dimensién univoca, es decir, no todos los problemas que rebasan los limites
politico-administrativos se expresan en la misma escala territorial, por lo que la
aplicacién de modelos que pretendan atender todos los asuntos metropolitanos en una
misma delimitacion geografica seran siempre insuficientes”. Esto lleva a reflexionar
sobre las oportunidades de un modelo de gobierno federal, de naturaleza flexible y que
busca mantener la unidad y diversidad al mismo tiempo.

8 Ostrom, Tiebout y Warren (1961) plantean que dependiendo del bien publico puede haber una escala
mas apropiada para atenderlo.
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En otras palabras, las caracteristicas del modelo federal de gobierno son propicias para
el disefio de alternativas para la atencion de los problemas metropolitanos que si bien
pueden incluir, no se limitan a un gobierno metropolitano, sino que también
incorporan acuerdos especificos que dependeran de la problematica.

En resumen, existe una tension entre las tendencias al fortalecimiento del gobierno
local, particularmente los municipios, y las propuestas metropolitanas, que se resumen
en la preeminencia de un federalismo separado o dual. Esta contradiccion debe
solucionarse por medio de una gobernanza metropolitana que atienda ambos aspectos,
ya que de lo contrario prevalecera el actual esquema de municipios débiles, los cuales
han jugado un papel secundario en la toma de decisiones a escala metropolitana,
particularmente en las zonas metropolitanas mas grandes y en las capitales.

El ejemplo mas claro estd en la ZMVM, donde la coordinacidon ha sido una
prerrogativa de los gobiernos del Distrito Federal, el Estado de México y el Gobierno
Federal, con un papel marginal de los municipios y delegaciones. Las primeras
comisiones de coordinacion que se crearon desde 1994, con caracter tripartita, asi
como la Comisién Ejecutiva de Coordinacion Metropolitana, creada en 1998, carecen
de la participacidon municipal.

Otro ejemplo es el Fideicomiso del Fondo Metropolitano, creado en el afio 2006 para
administrar los recursos autorizados en el Presupuesto de Egresos es manejado por el
Estado de México y el Distrito Federal, sin considerar la opinién de los municipios o
delegaciones.
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6. Gobierno y gobernanza

6.1. Gobierno y gobernabilidad

El término gobierno se refiere a las autoridades que dirigen, controlan y administran las
instituciones del Estado, el cual se basa en el orden juridico. Este enfoque tradicional y
dominante no resalta la posibilidad de que los ciudadanos “pudieran incidir en la
decisién sobre las politicas y programas publicos o sobre los estandares que debe
cumplir la provision de servicios publicos o que pudieran mediante varias formas
organizativas (privadas, civiles, comunitarias...) convertirse en sujetos O actores
administrativos publicos, que se hacen cargo de la provisién de determinados bienes y
servicios publicos para determinadas poblaciones mediante esquemas varios de
asociacioén con el gobierno o de autorizacion por el gobierno” (Aguilar Villanueva,
2006: 45).

En efecto, el enfoque tradicional que enfatiza la actividad del gobierno puede implicar
un ensimismamiento burocratico en donde la principal actividad de la administracion
publica consiste en tomar decisiones sobre las organizaciones, procesos, programas y
personal del gobierno, donde el papel de los ciudadanos se reduce a interactuar con sus
representantes o0 considerar solamente su opinién en ciertos temas que les atafien de
forma directa, o bien a su participacion en la eleccion de sus representantes por via del
voto, es decir, a través de la democracia representativa, otorgando a las autoridades
electas la facultad de tomar decisiones.

En este caso resulta importante detenernos en mencionar que el estudio de las
Relaciones Intergubernamentales (RIG), es una escuela de analisis que se enfoca a
aquellas actividades transaccionales e interacciones entre unidades de gobierno y con
sectores no gubernamentales de todo tipo y niveles (Bolleyer, 2009: 18), lo cual se
diferencia de los planteamientos tradicionales de solo analizar las relaciones al interior
del gobierno.

Las actividades gubernamentales por lo general parten de una concepcion de Estado
que toma decisiones legitimas con base en las atribuciones que le otorga, en primera
instancia “el pueblo”, la Constitucion, asi como el resto de la legislacion secundaria
derivada de esta.

A diferencia de las crisis de las democracias sociales maduras, el problema de la
democracia mexicana, muy similar a otras en proceso de formacién, “reside en la
debilidad de las habilidades del gobierno (y de la sociedad), por lo cual éstas son
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rebasadas con facilidad por la demanda social, la cual se desborda con facilidad en
presiones y anomias, debido a que existen sectores sociales que mantienen la
expectativa o la ilusién de que los gobiernos democraticos tendran una capacidad de
respuesta a sus problemas superior a la de los gobiernos autoritarios” (Aguilar
Villanueva, 2006: 64). Es decir, nos enfrentamos a una situacion donde el peso de las
decisiones se deja en el gobierno, generando expectativas que muchas veces no se
pueden cumplir.

Segun otros autores como Stoker (2000), el asunto no es s6lo el debilitamiento del
gobierno, sino la cada vez menos clara definicion de sus funciones, por lo que se trata
de un asunto mas difuso de dilucidar. En otras palabras “mas alla del necesario
equipamiento institucional, fiscal o administrativo, la capacidad de gobernar consiste y
se muestra en las pautas de comportamiento que los gobernantes practican al
relacionarse con los diversos grupos sociales para definir con ellos los objetivos de
valor de la vida asociada, procurar su aporte para realizarlos, atender sus problemas,
amén de las actividades de arbitraje de los conflictos y agravios que aparecen
inevitablemente en la convivencia humana” (Aguilar Villanueva, 2006: 65).

La nocién tradicional de gobernabilidad se enfoca en la capacidad para explicar
exitosamente un proyecto de gobierno y para procesar institucionalmente diversos
conflictos. De manera general “la cuestion de la gobernabilidad consiste en preguntarse
sobre las capacidades de gobernar del gobierno, considerando a la sociedad como algo
que por definicion ha de ser gobernado y administrado, dado que se considera
atrasada, incompetente, dividida e incapaz de autorregulacion, autodesarrollo y
autogobierno” (Aguilar Villanueva, 2006: 70). Esta visidn se basa en el supuesto de que
el gobierno es el agente central o inico encargado la dirigir a la sociedad, por lo cual se
le otorgan grandes espacios de autonomia y soberania.

6.2. Definicion de gobernanza

En los ultimos afios se ha extendido el uso, en los circulos académicos”, de un
término con aplicacién mas amplia: gobernanza®, la cual en su origen, durante la
década de los noventa, se referia al campo de la cooperacion internacional, pero que
con el paso del tiempo ha sido usado como una nociéon donde las decisiones publicas

" En México, el uso del término gobernanza, a diferencia de metrépolis o globalizacién, no ha sido
ampliamente utilizado por el publico en general, ni tampoco entre los funcionarios publicos, por lo que
su aplicacion contintia siendo imprecisa.

8 Se utiliza gobernanza como la traduccién al espafiol del término governance. En lugar de
gobernancia, entre otras razones, por su aceptacion por la Real Academia de la Lengua Espafiola.
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no corresponden a una actuacion aislada por parte del gobierno, sino que son resultado
de la participacion de una red de actores interdependientes, los cuales incluyen
organizaciones no gubernamentales, corporaciones, empresas, asociaciones de distinta
naturaleza.

En términos generales la gobernanza “describe el creciente rol de actores no
gubernamentales en el diseno de politicas publicas y servicios” (Bache y Flinders,
2004: 97), e incluye “los vinculos entre organizaciones sin fines de lucro y privadas, asi
como gubernamentales” (Feiock, 2004a: 3). En palabras de Pascual “en la gobernanza
el papel del gobierno es articular los intereses, necesidades o retos, en estrategias y
proyectos de amplio apoyo social para desarrollar econdémica y socialmente una
colectividad en un territorio” (Pascual, 2006: 28).

Paul Hirst (2000) identifica cinco versiones del término gobernanza que resumimos a
continuacién:

1. En el campo del desarrollo economico, se como gobernanza la forma en que el Estado
limita su accion a las actividades en las que tiene la capacidad de cumplir sus objetivos.
Esto significa “concentrarse en politicas que hagan que los mercados funcionen y en
proveerles de servicios sociales de bajo costo como la educacion y la salud. El ambito
de la decision democratica se reduce a las necesidades y expectativas de los mercados”
(Hirst, 2000: 14-15).

2. En las instituciones y regimenes internacionales el término se usa para hacer
referencia a problemas que no pueden ser controlados por los Estados-Nacion de
forma autonoma, tales como el calentamiento global y la regulacion de los mercados
globales. En este caso se trata de como establecer soluciones de gobernanza sin crear
un “gobierno mundial” o “gobiernos internacionales”, por lo que se enfatiza el papel
de los organismos y acuerdos internacionales, asi como los métodos de arbitraje como
formas de gobernanza. En este caso se han discutido temas como la falta de control de
los paises pobres en relacidén a decisiones que tienen un impacto global y como dichas
decisiones afectan a los paises sin que tengan mecanismos democraticos de
participacion® . Hirst plantea el caso del G8, que corresponde al grupo de los paises

81 Entre los ejemplos sobre estos temas puede mencionarse el caso del Consejo de Seguridad de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), que se conforma por 15 miembros, 5 permanentes y 10
no permanentes elegidos por la Asamblea General por un periodo de dos afios y no pueden ser
reelegidos al término de su mandato. En este caso, los miembros permanentes son los paises mas
poderosos (China, Francia, Federacién Rusa, Reino Unido y los Estados Unidos de América) los tinicos
que tienen poder de veto. Como elemento adicional de las inequidades referidas esta que existen 74
paises que nunca han sido parte del Consejo de Seguridad.
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industrializados del mundo con un peso politico, econémico y militar muy relevante a
escala global, es decir, se trata de un grupo exclusivo que impone su agenda e intereses
al resto de los paises por medio de organismos como el Banco Mundial, el Fondo
Monetario Internacional, la Organizacion Mundial de Comercio y la Organizacion de
las Naciones Unidas, lo cual cuestiona en esencia la naturaleza de la democracia
limitada al interior de los Estados-Nacion. En este sentido “la retorica dominante de la
globalizacion entre los politicos y tecndcratas tiene el efecto de decirle a los ciudadanos
que no pueden hacer nada frente a las fuerzas competitivas del mundo y que es mejor
sucumbir y adaptarse a ellas” (Hirst, 2000: 16).

3. El tercer enfoque de gobernanza identificado por Hirst se refiere a la denominada
Gobernanza Corporativa, que se refiere principalmente al aumento de la participacion de
los trabajadores y los accionistas en la toma de decisiones de las empresas,
particularmente los grandes corporativos, los cuales tradicionalmente toman sus
decisiones de manera autocratica.

4. Otro enfoque sobre el término gobernanza es el denominado también Nueva
Administracion Publica (New Public Management) que se refiere a las nuevas estrategias
de administracién publica que fomentan la privatizacion de los servicios publicos lo
que implica establecer estandares de calidad en su funcionamiento, asi como la
introduccion de estilos gerenciales en el sector publico para hacerlo similar a los usados
en el sector privado. Esto genera una vision diferente de la relacion ciudadano-Estado
tradicional hacia otra de cliente-prestador de servicios. Sobre esta vision Rhodes (2000)
plantea que gobernanza se entiende como ‘“buena gobernanza” de acuerdo a los
criterios promovidos por agencias internacionales como el Banco Mundial y la OECD
entre los paises del tercer mundo, donde se enfatiza la eficiencia, las finanzas
responsables y la transparencia, para lo cual se fomenta la competencia y los mercados,
la privatizacion de las empresas publicas, reduccion de la burocracia, disciplina
presupuestal, entre otros elementos.

5. El quinto enfoque se refiere a “nuevas practicas de coordinar actividades a través de
redes, asociaciones y foros deliberativos que han crecido dentro de las ruinas de una
representacién corporativa de caracter jerarquico mas centralizada” (Hirst, 2000: 18-
19). En este enfoque destaca la gobernanza por medio de redes interorganizacionales y
autoorganizadas “‘estas redes se caracterizan, primero, por la interdependencia entre las
organizaciones. Gobernanza es mas amplia que gobierno, cubre actores distintos al
Estado. Modificar los limites del Estado significa que la frontera entre los sectores
publico, privado y voluntario se hace cambiante y difusa. Segundo, existen continuas
interacciones entre los miembros de la red, ocasionadas por la necesidad de
Intercambiar recursos y negociar objetivos compartidos. Tercero, estas interacciones
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son como un juego, fundadas en la confianza y reguladas por reglas negociadas y
acordadas por los participantes en la red. Por ultimo, estas redes tienen un alto grado
de autonomia del Estado. Las redes rinden cuentas al Estado, son autoorganizadas.”
(Rhodes, 2000: 61). Por lo general las redes son informales® y por lo general sirven a
intereses especificos, no al interés publico.

Hirst pone el acento en el hecho de que una democracia liberal amplia en la toma de
decisiones es una idea poco apegada a la realidad y que el poder del gobierno para
controlar el desarrollo econémico y social cada vez es menor, por lo que plantea que es
necesario entender que “el Estado es parte de una ‘sociedad organizacional’ con
grandes instituciones controladas jerarquicamente en ambos lados de la division
publico-privada que no responden a los ciudadanos o sélo lo dan cuentas de forma
parcial” (Hirst, 2000: 20). Lo anterior se relaciona con la mas dificil distincién entre los
ambitos publico y privado, donde grandes compafiias toman decisiones que eclipsan a
los gobiernos. El disefio del gobierno en muchos paises fomenta la creacién de diversas
Instituciones autbnomas que no rinden cuentas a los ciudadanos.

El concepto de gobernanza adquiere importancia si aceptamos la idea de que el sector
publico no tiene el monopolio sobre el control del desarrollo econémico y social. Es
necesario atender al hecho de que los Estados-Nacién comparten su poder con
gobiernos locales, asociaciones, organizaciones no gubernamentales, empresas y
agencias internacionales. Es necesario entender que la gobernanza no implica
necesariamente la capitulacion del Estado, sino que es una forma de enfrentar y
adaptarse a la situacion actual.

En otras palabras, la atencidn tedrica y politica se desplaza del tema de las capacidades
gubernativas, es decir, la cuestion de la gobernabilidad, hacia las formas en que los
gobiernos pueden lograr que los diferentes actores politicos, econdmicos y sociales se
entiendan, complementen y tengan contrapesos. Se trata de fomentar una interaccion
no libre de conflictos ni unidimensional, por medio de la cual dichos actores
identifiquen los problemas de su convivencia, definan rumbos y se organicen con el fin
de cumplir objetivos generales que aseguran futuro y beneficio a la sociedad.

En resumen, el término gobierno ya no es apropiado para referirse a como poblaciones
y territorios son organizados y administrados, “en un mundo donde la participacion
privada y de la sociedad civil se incrementa, el término ‘gobernanza’ define mejor el

8 Ta existencia de redes como forma de gobernanza se da con mayor fuerza en los paises
industrializados donde se cuenta con distintas agencias publicas, privadas y sin fines de lucro que
otorgan bienes publicos a través de un esquema de alta fragmentacion.
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proceso en como los ciudadanos resuelven sus problemas, usando al gobierno como el
instrumento” (OECD, 2000: 1).

6.3. Gobernanza metropolitana y multinivel

Como se revisé anteriormente, las instituciones modernas de gobierno representativo
fueron disefiadas en el siglo XIX con mucho menos funciones que las que tienen ahora
y bajo un modelo de desarrollo urbano muy distinto, por lo que no deben
sorprendernos los relativamente escasos resultados en el tema metropolitano que se
han dado bajo estas condiciones institucionales.

De acuerdo con Norris, se entiende por gobernanza metropolitana a como los
“gobiernos, grupos organizados y residentes en una zona metropolitana determinada
pueden asociarse con el proposito de controlar o regular su comportamiento y el
funcionamiento o provision de servicios para el area en su conjunto” (Norris, 2001:
535). Este enfoque implica superar la vision de que los acuerdos metropolitanos se
reducen a decisiones intergubernamentales e incorpora a otros actores por medio de
diversos mecanismos de asociacion. Esta idea se articula con las de flexibilidad, unidad
y diversidad propias de un modelo de gobierno federal.

Lefevre (1998) describe los esfuerzos en materia de conformar autoridades
metropolitanas, utilizando también el concepto de gobernanza, asi la “gobernanza
metropolitana destaca los valores de negociacion, asociacion, participacion voluntaria
y flexibilidad en la constitucion de nuevas estructuras. Al hacer esto, se nos muestra
una idea radicalmente distinta... [la gobernanza metropolitana] ya no se presenta
como el punto de inicio, creada de antemano, lista para usarse, sino que aparece como
el resultado de un proceso constitutivo. Es dicho proceso lo que transforma
radicalmente el modelo metropolitano del pasado. La gobernanza metropolitana no
considera que deba preestablecerse la institucion, al contrario...” (Lefevre, 1998: 18).

En resumen, la gobernanza metropolitana se refiere principalmente a la coordinacion
entre una amplia variedad de actores con diferentes intereses y objetivos, reconociendo
que las instituciones publicas no pueden resolver de forma aislada los problemas sino
que requieren de una participacion por parte de redes de individuos y organizaciones,
los cuales no estan exentos de conflictos.

En la escala metropolitana resulta mucho mas clara la fragmentacion institucional en
la toma de decisiones, no solo en el ambito publico, sino también entre otros actores
del sector privado y voluntario. Debido a la interdependencia entre actores y al hecho



Daniel E. Pérez Torres / Estructuracion urbana, gobierno y gobernanza en las zonas metropolitanas de México

de que el poder se ha repartido entre éstos, cada vez son menos quiénes pueden
imponer facilmente su vision e intereses de forma unilateral.

La difusiéon de la autoridad en nuevas formas politicas ha llevado a la profusiéon de
nuevos términos: gobernanza a multiples niveles (multi-level governance o multi-tiered
governance); gobernanza multiescalar (multi-scalar governance); gobernanza
policéntrica (polycentric governance); jurisdicciones con competencias funcionales y
traslapadas (functional, overlapping, competing jurisdictions); fragmegracion o esferas
de autoridad (fragmegration); y consorcios, entre otros (Marks y Hooghe, 2004: 15).
De manera general, la gobernanza multinivel® se refiere a situaciones donde el poder
no se concentra en un solo actor, sino se distribuye entre diferentes actores publicos y
no publicos, de forma no jerarquica, sino heterdartica (Ladeur, 1997), es decir, las
relaciones no se establecen por el control, sino por la influencia o la conveniencia, ya
que no existe un actor hegemonico que imponga sus decisiones al resto.

La literatura en la materia plantea que la gobernanza “debe operar a multiples escalas
para capturar las variaciones territoriales de las externalidades. Debido a que las
externalidades derivadas de la provision de bienes publicos varian inmensamente —
desde un nivel planetario en el caso del calentamiento global a un nivel local en la
mayoria de los servicios urbanos- también debe variar la escala de la gobernanza. Para
internalizar las externalidades, la gobernanza debe darse en multiples niveles” (Marks
y Hooghe, 2004: 16). Aunque existe un acuerdo en esto, la discusidn esta en la forma
especifica mas adecuada que debe asumir para lograrlo.

La gobernanza multinivel contiene dimensiones horizontales y verticales, por un lado
el término multinivel se refiere a la mayor interdependencia de gobiernos operando en
diferentes niveles territoriales, mientras que gobernanza se relaciona con la creciente
interdependencia entre gobiernos y actores no gubernamentales.

El principal beneficio del enfoque de gobernanza multinivel es la flexibilidad de
escalas, lo cual es particularmente relevante para el fendbmeno metropolitano, que
como hemos mencionado, presenta problemas con diversas geografias o dimensiones
simultaneas. En este sentido, la gobernanza multinivel es particularmente relevante
para el modelo de gobierno federal, puesto que permite incorporar a otros actores no
gubernamentales que actian en diferentes escalas.

8 Las ideas de la gobernanza multinivel se han aplicado ampliamente a la forma en que funciona la
toma de decisiones en la Unidén Europea, donde existen multiples actores con diversa naturaleza,
capacidad de accion e intereses.
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Como parte de esta discusion, es necesario considerar la definicién de los tipos de
gobernanza multinivel que proponen Marks y Hooghe (2004):

La gobernanza tipo I (federalista, tradicional, reformista) propone que la dispersion de la
autoridad se lleve a cabo por medio de jurisdicciones dentro de un nimero limitado de
niveles, a saber: internacional, nacional, regional, meso y local, los que tienen
propositos y atribuciones multiples. Dentro de este modelo no existen intersecciones o
traslapes entre los limites de las jurisdicciones. En este caso, los ciudadanos se
localizan en un modelo similar a una “muifieca rusa”, donde hay una y sélo una
jurisdiccion a cada escala territorial particular. La fundacion intelectual de este tipo de
gobernanza es el federalismo dual que, como hemos apuntado, se caracteriza por la
reparticion del poder entre diferentes niveles territoriales.

La gobernanza tipo I se caracteriza por los siguientes elementos:

Jurisdicciones con multiples propésitos. Aunque los poderes de decision se dispersan
entre las jurisdicciones, su numero es limitado®.

Sin traslapes entre jurisdicciones. Por lo general la naturaleza de las jurisdicciones es
territorial, con exclusividad de cada nivel en alguna arena.

En términos sistémicos destaca su disefio institucional durable que se debe por lo
general a que los cambios al sistema requieren del acuerdo de una legislatura electa, un
poder ejecutivo y un sistema judicial, lo cual es costoso e inusual. Por lo general los
cambios consisten en modificar funciones en los niveles de gobierno existentes.

Esta nocidén no es exclusiva del federalismo y de las relaciones intergubernamentales, y
también domina la practica de las relaciones internacionales, donde el papel de los
Estados-Nacidn sigue siendo relevante.

Este tipo de gobernanza es la mas comun en los diferentes paises. La dispersion de
autoridad entre los gobiernos locales sigue por lo general la regla de que no existan
muchos niveles de gobierno y las nuevas atribuciones se entreguen a los ya existentes.

En este caso se busca expresar la identidad de los ciudadanos en una comunidad
particular. Esto promueve la participacion partidista.

8 F] pais con mas niveles de gobierno en la Unién Europea es Finlandia con seis (Marks y Hooghe,
2004).
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La gobernanza tipo II (escuela del public choice y economia neoclasica) propone la
existencia de maultiples escalas territoriales, donde las jurisdicciones tengan funciones
especificas y puedan ser flexibles y no necesariamente durables, estad fundada en el
federalismo de cooperacion.

Se caracteriza por los siguientes elementos:

Jurisdicciones con propositos especificos. Se busca que multiples instituciones tengan
funciones particulares, partiendo de que el ciudadano no es servido por “el gobierno”
sino por “industrias de servicios publicos”.

Con traslapes entre jurisdicciones. Bajo criterios de mercado se considera que a cada
tipo de servicio corresponde una delimitacion funcional, por lo que no necesariamente
debe haber una delimitacion general que respetar.

Policentrismo. S1 bien este concepto se aplicd originalmente por Ostrom, Tiebout y
Warren para las zonas metropolitanas en Estados Unidos (1961), actualmente se usa
de forma mas general para referirse a centros para la toma de decisiones que son
formalmente independientes entre si, y donde hay “una ausencia de dominio entre
varios centros de autoridad, mientras que el monocentrismo depende de un unico
centro que domina” (Oakerson, 2004: 21).

En términos sistémicos este tipo de gobernanza implica que cada tipo de servicio debe
ser proveido por la jurisdiccion que internalice efectivamente sus beneficios y costos.
Por otro lado, pone de relieve el disefio flexible que responde a las preferencias y
requerimientos de los ciudadanos. Esta idea se basa en los planteamientos de Charles
Tiebout (1956) sobre que la movilidad de los ciudadanos entre multiples jurisdicciones
provee un equivalente funcional en el mercado.

En este modelo la capacidad de tomar decisiones colectivas y ejecutarlas se difunde
entre una amplia variedad de actores, y no requiere del cambio de las instituciones
existentes, sino la creacion de nuevos acuerdos que correspondan a los problemas
1dentificados. Ahora bien, los defensores de este modelo, no profundizan en que para
lograrlo se requiere que no haya grandes asimetrias entre los diversos actores que lo
conforman.

Por lo general este modelo de gobernanza tiende a estar incluido dentro de los marcos
legales determinados por las jurisdicciones del tipo I, lo que da como resultado la
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existencia de instituciones de gobernanza tipo II dentro de jurisdicciones de
gobernanza tipo 1.

Si bien existen asociaciones publico-privadas en los modelos de gobernanza
tradicionales, son mas comunes en el caso de los modelos policéntricos.

La existencia de Distritos Especiales en los Estados Unidos y de los Zweckverbande en
Suiza son los mejores ejemplos de gobernanza policéntrica al interior de los paises.
Este tipo de arreglos son de tipo instrumental para resolver problemas especificos entre
individuos que comparten un mismo espacio geografico o funcional. Se busca la
flexibilidad de salir de jurisdicciones que no cumplen con las necesidades de los
ciudadanos.

El modelo policéntrico también busca separar la toma de decisiones en jurisdicciones
con externalidades limitadas, encapsulando la toma de decisiones de otros temas

potencialmente contradictorios.

Figura 5. Tipos de gobernanza con multiples niveles

Tipo 1 Tipo I1
Jurisdicciones con propositos multiples Jurisdicciones con propositos especificos
Limites territoriales sin traslapes Limites territoriales con traslapes

Jurisdicciones organizadas en un numero Sin limite en el nimero de niveles
limitado de niveles
Disefio amplio y perdurable Disefio flexible

Fuente: Marks y Hooghe, 2004.

Ambos tipos de gobernanza permiten la flexibilidad, pero de formas distintas, “la
gobernanza multinivel tipo I lo hace creando generalmente jurisdicciones sin
intersecciones. Las jurisdicciones de los mas bajos niveles coinciden dentro de los mas
altos. En la gobernanza multinivel tipo II, en contraste, consiste en jurisdicciones de
propositos especiales que integran miembros, reglas de operacion y funciones para
problemas particulares de politica” (Marks y Hooghes, 2004: 29).

6.4. Gobernanza metropolitana y teoria de redes de politicas publicas

Una teoria cercana a la gobernanza de multiples niveles es la llamada redes de politicas
publicas (policy networks), la cual se enfoca mas en la manera en que se formulan las
politicas (Howlett y Ramesh, 1995: 127), que en los arreglos institucionales. En este
caso cada actor representa un nodo de poder que trabaja con otros nodos para lograr
ciertos objetivos.
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Una politica de redes puede definirse como “un conjunto de relaciones estables que
son no-jerarquicas y de naturaleza interdependiente entre una variedad de actores que
comparten intereses comunes en relacién con una politica y que intercambian recursos
para perseguir estos intereses comunes reconociendo que la cooperacion es la mejor
forma de lograr objetivos comunes” (Borzel, 1997: 1).

El enfoque de red de politicas publicas proviene principalmente de la literatura
alemana que la coloca en contraposicion a las formas de gobierno basadas en
jerarquias de apoyo al mercado. En este caso se trata de una respuesta a la creciente
interdependencia entre Estado y sector privado (Besussi, 2006: 5).

La hipotesis que soporta la gobernanza multinivel tipo II se acopla con las ideas de
politica de redes ya que se trata de una gobernanza donde se carece de un liderazgo
claro, donde existen actores de diversa naturaleza y ambito de accion.

Las relaciones entre el gobierno federal y los municipios estan menos desarrolladas y
son menos formales que las que existen entre el gobierno federal y las entidades
federativas, quedando las relaciones de los municipios mediatizadas por las entidades
federativas.

Es importante tener en consideracion que la gobernanza tiene limitaciones, las cuales
se pueden resumir en que muchos de los actores que participan por lo general tienen
como objetivo preservar el status quo. En este sentido, los grupos mas fuertes buscan
acrecantar, o por lo menos, preservar su poder.

Entre los mecanismos de coordinacién que puede asumir la gobernanza se pueden
mencionar las “coaliciones”, que 1implica unir capacidades entre actores
gubernamentales y no gubernamentales para cumplir con un objetivo de beneficio
publico. Esta forma de gobernanza “reconoce que el gobierno no puede imponer su
politica, sino debe en su lugar negociar tanto la politica y su implementacién
acompaflado de los sectores publico, privado o voluntario” (Stoker, 2000: 98).
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6.5. Justificacion de los arreglos metropolitanos

6.5.1. Algunos comentarios preliminares

Como apunta atinadamente Jordi Borja: “Muchas veces se habla de ‘areas
metropolitanas’ para referirse a las grandes ciudades, las metropolis. Pero, puesto que
hablamos desde el punto de vista del gobierno de la ciudad, lo que aqui nos interesa no
es ese sentido general de gran tamano, sino de cdmo algunas aglomeraciones urbanas
complejas (conformadas por distintas unidades territoriales administrativas)
constituyen una unidad (compleja y coordinada) de funcionamiento y gestion” (Borja,
2002: 22).

Esta idea es apoyada también por Peter Ward, quien plantea “Es necesario preguntar
si las mega-ciudades confrontan retos y temas que son fundamentalmente diferentes de
aquellos que enfrentan areas metropolitanas més pequeias o aun ciudades de tamafo
mediano. La respuesta rdpida es no. Aunque las mega-ciudades son mas complejas e
invariablemente trascienden varias jurisdicciones, el reto es en esencia el mismo: cOmo
administrar el espacio urbano en una manera eficiente, participativa, transparente y
democratica” (Ward, 1996: 70).

Con base en estos planteamientos este trabajo propuso en el capitulo 3 una serie de
criterios para usar las categorias de metropolitano, mesopolitano y micropolitano, con
lo cual se haga referencia a fendmenos con diferente escala pero que tienen en comun
la existencia de una ciudad que rebasa sus limites politico-administrativos.

Los escasos resultados en materia de gobernanza metropolitana evidencian las
limitaciones derivadas del sistema actual de gobierno federal donde no existen
mecanismos judiciales agiles que obliguen a los gobiernos locales respetar decisiones
emanadas de acuerdos con gobiernos del mismo nivel. Esto ocasiona que los intentos
de coordinacion metropolitana se hayan sustentado mas en la voluntad politica de los
gobernantes que en disposiciones Constitucionales claras que establezcan las reglas del
juego (Garciabeltran, 1998).

La escala metropolitana, si bien es reconocida por medio de las delimitaciones
estadistico-descriptivas, ha sido pocas veces trasladada a un nivel de gobierno, esto a
pesar de que se identifica como el ambito operativo de muchas acciones como la
planeacion estratégica, dotacion de infraestructura, provision de bienes (Sharpe, 1995a;
Paiva, 2003).
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6.5.2. Argumentos a favor de los acuerdos metropolitanos

El proceso de crecimiento y reestructuracion del fendmeno urbano a través del tiempo
ha dado lugar a diversas formas de gobernar las ciudades, que se han adaptado a la
nueva realidad urbana originada durante la existencia de la ciudad industrial. Como
planteé Gottmann (1995) y como se indico en este trabajo en el apartado 5.3.3., por
mucho tiempo el criterio para garantizar que una ciudad se gobernara en su totalidad
era que las nuevas areas de crecimiento se anexaran a la ciudad principal, pero debido
a una urbanizacion mas acelerada, asi como al mayor fortalecimiento de las
Instituciones, esta alternativa se fue haciendo mas dificil de instrumentar, lo que dio
paso a la necesidad de los arreglos metropolitanos, es decir, formas de gobierno
‘especiales’ que pudieran permitir abordar los problemas de la ciudad en toda su
dimension.

En efecto, como se ha revisado, aun hasta los inicios del siglo XX en los paises
industrializados era relativamente simple establecer una clara distincién entre el
gobierno local y el nacional: los gobiernos locales se encargaban de asuntos
relacionados con el consumo colectivo que tuvieran escasas o nulas externalidades mas
alla de sus limites, es decir, los servicios autocontenidos, que se pagan por quiénes los
consumen; en contraparte, las funciones del gobierno nacional se basaban en la
indivisibilidad, es decir, en administrar bienes publicos como la defensa y las relaciones
internacionales (Sharpe, 1993: 10) que no pueden manejarse desde una perspectiva
fragmentada. Esta distincion fue util hasta antes de la aparicidén del estado benefactor
keynesiano posterior a la Segunda Guerra Mundial, que trajo consigo nuevas
funciones publicas con efectos cada vez mas dificiles de medir y abordar por los
gobiernos locales.

Adicionalmente, también posteriormente a la Segunda Guerra Mundial se dio un
proceso de descentralizacion del poder que continua. La autoridad centralizada se ha
dispersado de los estados centrales tanto hacia instituciones supranacionales®, como
hacia los gobiernos regionales y locales. Al mismo tiempo, se han multiplicado las
asociaciones publico-privadas en los diferentes niveles, asi como la aparicién de
organismos autonomos especializados que presentan diferentes grados de libertad
frente a los gobiernos nacionales®.

% El mejor ejemplo de este proceso lo representa la Union Econdmica Europea.
8 Este proceso es particularmente claro en nuestro pais con la aparicién de organismos auténomos
como el Instituto Federal Electoral, la Comisién Federal de Telecomunicaciones, entre otras.
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En este marco, las zonas metropolitanas intentan ser gobernadas desde una perspectiva
de gobierno pre-metropolitana, con funciones que deben darse en un marco donde
existen nuevos retos derivados de la competencia entre ciudades y regiones. Este
modelo pre-metropolitano ha perdurado por mas de 200 anos, por lo que es
extremadamente complejo modificar los poderes existentes que quieren mantener esas
viejas estructuras. Este planteamiento sigue la idea de que “las instituciones deben
analizarse a partir de las relaciones de poder y no a la inversa” (Foucault, 1982: 240).

Los principales argumentos para apoyar la necesidad de desarrollar respuestas
metropolitanas, los cuales se exponen a continuacion:

1. De tipo tradicional, reformista (Ostrom, 1972), los que son los mas comunes en el
ambito mexicano, denominado asi por algunos autores por insistir en los cambios a las
estructuras actuales de gobernanza. En este caso el planteamiento se resume en que
dentro de las zonas metropolitanas existen problemas que superan la capacidad de los
gobiernos locales si los abordan de forma separada. Estos problemas pueden
corresponder con diversas materias, pero sin ser limitativos destacan los asuntos
relacionados con la planeacion territorial, el acceso al suelo y la vivienda, la movilidad
(modos de transporte publico, estructura vial), provision de redes de infraestructura
estratégica (agua potable, saneamiento, drenaje, alcantarillado energia,
telecomunicaciones), servicios (recoleccion, tratamiento y disposicion final de residuos
solidos), proteccidon al medio ambiente, riesgos y vulnerabilidad, asi como cobertura de
equipamientos regionales para los subsectores de educacion, salud, administracion
publica, cultura, deportes, entretenimiento, entre otros.

Desde el punto de vista de los autores tradicionales, el punto crucial que justifica los
acuerdos metropolitanos estda en la falta de coordinacion que permita abordar
problemas que van mas alla de la capacidad de accion de los gobiernos locales, por lo
que las respuestas deberan evitar que esta fragmentacién se traduzca en ineficiencias y
contradicciones de la actuacion publica (Eibenschutz, 1997, Iracheta 2009, 2008,
2004).

Los argumentos tradicionales consideran que los acuerdos metropolitanos pueden
disminuir la polarizacion y segregacion social, con lo cual puede aumentar la cohesion
de la sociedad. En este sentido, “los reformistas [...] hablan de racismo institucional lo
que significa que la fragmentacion institucional de las areas metropolitanas
estadounidenses produce segregacion social, tanto mas porque las municipalidades
estadounidenses disfrutan de autogestion y gran autonomia en el ejercicio de las
responsabilidades y funciones” (Lefevre, 2005: 4).
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Otros argumentos de indole reformista incluyen la concepcién de una geometria
homogénea para los problemas metropolitanos, cuando en realidad se trata, en
palabras de Ugalde de problemas con geometria variable. Esto es, cuando “se aboga por la
conformacién de un gobierno metropolitano, el argumento esgrimido con mayor
regularidad es el de dar convergencia a la geografia de competencias juridicas con la
geografia del problema en cuestion; pero este argumento parece omitir que cada
problema, en funcion de su naturaleza, tiene una geografia especifica” (Ugalde, 2007:
448).

Los argumentos tradicionales tienen muy probablemente su origen en el énfasis
urbanistico del tema metropolitano, ya que por lo general quienes se dedican al tema
urbano tienen a pensar que los diversos problemas de una ciudad tienen
correspondencia con los limites territoriales de la misma. Esta postura considera que el
area urbana es el limite mas pertinente para el establecimiento de politicas publicas atn
y cuando existan problemas (particularmente ambientales, de riesgo, abastecimiento y
tratamiento de agua y residuos sé6lidos) que no necesariamente tienen correspondencia
con este tipo de delimitaciones.

Las delimitaciones metropolitanas planteadas en el capitulo 3, muestran que si bien el
fendmeno metropolitano se puede delimitar bajo criterios funcionales o urbanos, en
realidad existen otros problemas que tienen otras escalas. Esto significa que la
gobernanza metropolitana es mdas compleja y que puede implicar acuerdos que
contemplen una delimitacién funcional de la ciudad, pero no se pueden limitar a esta
escala, ni tampoco a modelos de gobernanza simples ni unilaterales.

2. De tipo fiscal-presupuestario. Este tipo de argumentaciones parten de una vision
distinta, bajo el supuesto de que la “fragmentacion intergubernamental ha hecho dificil
proveer servicios basicos y mantener una calidad de vida satisfactoria a costo
razonable” (Crosby & Bryson, 1995: 93), por lo que un gobierno o acuerdo
metropolitano es la respuesta que puede disminuir costos para la sociedad. Se basa en
la idea de que el manejo coordinado de varios o algin tema especifico (desechos
solidos por ejemplo), puede significar ahorros importantes debido a que un mismo
sistema puede atender a varias jurisdicciones territoriales, beneficiandose de las
inherentes economias de escala.

3. Equivalencia fiscal y subsidiariedad. Este tipo de argumentos para justificar los enfoques
metropolitanos se refieren a la forma de financiamiento de los gobiernos locales y la
aplicaciéon de los recursos. El principio de equivalencia fiscal (Sharpe, 1995a) plantea
que los servicios locales deben ser autocontenidos lo mas posible de forma tal que sean
pagados por los ciudadanos que los utilizan, lo que no es asequible en las zonas

136



metropolitanas donde muchos de los servicios que otorga un gobierno local son
utilizados por personas que viven en otras administraciones territoriales. Ejemplo de lo
anterior es el consumo de transporte publico subsidiado como sucede con el Sistema de
Transporte Colectivo Metro del Distrito Federal donde viaja una alta proporcion de
habitantes del Estado de México; es decir, se trata de un servicio utilizado por
residentes de jurisdicciones distintas a la que eroga los recursos, 1o que es muy claro en
los centros generadores de actividad econOmica que tienen alta proporcion de
poblacion flotante, como son la mayoria de los municipios originales de las zonas
metropolitanas.

Existen materias que pueden generar altos niveles de externalidades indivisibles, que
solo pueden proveerse a escala metropolitana. Por ejemplo: evitar la ocupacion de un
area con valor ambiental no depende Unicamente de las disposiciones del gobierno
local donde se ubique, sino de la oferta de suelo accesible en zonas que muy
probablemente corresponden a otras jurisdicciones territoriales y que para generarse
podria requerir la intervencion de otros Ordenes de gobierno. Ademas, en las zonas
metropolitanas es necesario considerar las relaciones entre centros de actividad y usos
habitacionales, ya que existen movimientos cotidianos, por lo que muchas personas
laboran, estudian o se divierten en una unidad administrativa diferente de la que
habitan.

4. Relativos a la competitividad. Existe el argumento de que los acuerdos metropolitanos
son necesarios para mejorar la competitividad econémica de las ciudades y los paises
en su conjunto (Otgaar, et al., 2008: 2). Las areas metropolitanas son los principales
“lugares para la creacion de riqueza econdmica, y también el territorio privilegiado
donde tienen lugar la competitividad econdémica, la innovacion y la regulacion
economica” (Lefevre, 2005: 4). Este tipo de argumentos deben articularse con las
preocupaciones por la cohesion social y el mejoramiento de las condiciones de
habitabilidad de la ciudad.

En efecto, actualmente se considera que las ciudades contemporaneas participan en un
ambiente global de competencia®’ (Knox, 1995; Sassen, 1994). En este sentido, la
mayor parte de los autores internacionales plantean el interés que existe por parte de
los gobiernos de las ciudades en paises desarrollados por apoyar la posicién de sus
ciudades, destacando los casos de aquellas que actualmente estdn en las mejores

87 En esta discusion es importante poner atencion a lo mencionado por Krugman (1994) y Taylor (2001),
en el sentido de que la competencia se da primordialmente entre empresas por los mercados, y luego
entre las ciudades por ser sedes de empresas que generen actividad econdémica.
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condiciones de competitividad como son Londres, Nueva York, Paris, Berlin y
Barcelona (Newman y Thornley, 2005).

En contraparte, el caso mexicano se ha caracterizado en lo general por la ausencia de
planteamientos que permitan mejorar la competitividad de las ciudades desde una
perspectiva mas alla del &mbito local.

5. De tipo democritico. Por ultimo se pueden mencionar los argumentos que hacen
referencia al derecho de los ciudadanos a tener una democracia metropolitana. En este
caso se argumenta que “las areas metropolitanas, como los nuevos territorios
‘relevantes’ de produccién de politicas publicas, deben ser controladas por sus
habitantes y sus representantes electos. De hecho, cada vez mas aumentan las politicas
que son disenadas, financiadas y ejecutadas con sentido metropolitano pero sin control
democratico“ (Lefevre, 2005: 5). Esto implica la necesidad de rendiciéon de cuentas y
transparencia a escala metropolitana y no solo local, ya que los ciudadanos que
habitan las zonas metropolitanas tienen el derecho a que existan politicas publicas que
aborden esta escala.

6.5.3. Comentarios a los argumentos a favor de los acuerdos metropolitanos

Los argumentos a favor de la necesidad de algun tipo de arreglo metropolitano tienen
como factor comun plantearla creciente fragmentacion social, econdémica, asi como
inequidades entre las diversas areas que componen las areas metropolitanas. La
fragmentacion existe no Unicamente en términos fisicos, sociales 0 econdmicos, sino
también en materia de gobierno y administracion. Las crecientes necesidades de las
zonas metropolitanas se dan en un marco donde los gobiernos locales que las
conforman difieren en sus atribuciones y recursos, lo que crea un esquema de gobierno
desarticulado.

Pero como se mencioné arriba, los problemas metropolitanos tienen una geografia o
dimensiones heterogéneas, por lo que la escala adecuada para conformar un gobierno
o modelo de gobernanza metropolitano adquiere particular importancia.

Si bien pareceria que es necesario desarrollar modelos alternativos de administracion y
politicas publicas, los arreglos metropolitanos son por lo general la excepcién mas que
la regla. Existen historicamente diversas oposiciones a estos esquemas, no tanto
porque se consideren innecesarios desde un punto de vista técnico, sino porque
cualquier reestructuracion administrativa en la esfera local o federal, necesaria para
instaurar estos arreglos, implica de forma paralela una reestructuracion mas
importante y definitiva: la correspondiente a las relaciones de poder.
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6.5.4. El debate clasico: consolidacién versus fragmentacidén

Aunque existen argumentos a favor de la necesidad de una gobernanza metropolitana
coordinada, es necesario considerar que el debate en materia de la forma que debe
asumir la organizacidon de las zonas metropolitanas considera dos perspectivas
“extremas”: 1) consideracion de la zona metropolitana en su conjunto (consolidacion),
que coincide mas con la gobernanza tipo I, y 2) permanencia del policentrismo
metropolitano (fragmentacion), que coincide mas con la gobernanza tipo II.

Los defensores de la consolidacidon metropolitana, conocidos también como reformistas
(Ostrom, 1972), basan sus planteamientos en la necesidad de contar con una autoridad
metropolitana que considere la ciudad en su conjunto, debido a que existe
interdependencia entre los centros de actividad de las ciudades y las zonas periféricas.
Es por ello que: “generalmente el disefio organizacional preferido para la region
metropolitana que surge de este modelo es uno donde se maximice la integracion de
los gobiernos locales. Esto puede lograrse por medio de la reduccién del actual nimero
de gobiernos o incrementando la coordinacion obligatoria de estos gobiernos por otro
orden de gobierno mas alto” (Miller, 2002: 93-94). Con esta estrategia se busca la
disminucion de disparidades dentro de la zona metropolitana y se puede aumentar su
competitividad.

De manera general, los argumentos a favor de la consolidacién incluyen aspectos
como: 1) eficiencia, principalmente por medio de la aplicacion de economias de escala,
2) equidad, como resultado de una vision holistica de los problemas de la metrépolis y
la posibilidad de una base fiscal funcional, y 3) coordinacion, como una condiciéon que
permite una actuacion concurrente, articulada, planificada y con visién de largo plazo.
En esta linea de pensamiento se puede ubicar a autores como Rusk (1993), Orfield
(1997), Miller (2002), Lowery (2001), Eibenschutz (1997), Eibenschutz y Gonzalez
(2010), Iracheta (2004, 2008, 2009), y Rosique (2006), entre otros.

La consolidacién puede darse bajo diversos mecanismos, ya sea por la integracion de
los gobiernos de toda el area metropolitana (amalgamacion de gobiernos locales),
establecimiento de un solo gobierno metropolitano (nivel de gobierno), creacion de
agencias especiales para cada uno de los temas, entre otras.

En el otro extremo, los defensores de la fragmentacion basan sus planteamientos en
razonamientos de la public choice o economia politica (Ostrom, 1972), destacando que
se apoyan en perspectivas economicas y no en argumentos politicos. En lo que se
convirti6 en un articulo seminal, Tiebout (1956) propuso que “mientras mas gobiernos
existieran en una zona metropolitana, los consumidores tendrian més opciones para
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seleccionar una comunidad donde residir. Con la creacion de un ‘mercado’ de bienes
publicos, los consumidores pueden votar con sus pies” (Miller, 2002, 94).

Resumiendo, los argumentos a favor de la fragmentacién incluyen aspectos como: 1)
flexibilidad en la actuacion de los gobiernos locales, 2) democracia local, garantizada
por la cercania del gobierno a los ciudadanos, 3) poder de eleccidén del ciudadano al
‘votar con los pies’. En este caso destacan autores como Tiebout (1956), Ostrom,
Tiebuot y Warren (1961), Ostrom (1972), Feiock (2004a), Oakerson (1999, 2004),
Stephens & Wikstrom (2000). Esto implica aceptar el actual modelo de gobierno donde
participan diversos municipios y estados, considerando que la fragmentacion no es
intrinsecamente un problema.

Estos argumentos minimizan los problemas de gran escala al interior de las zonas
metropolitanas y tienen como universo de analisis principalmente el caso
norteamericano, donde existen gobiernos locales fuertes en términos politicos y
financieros, que no dependen altamente del gobierno federal para su financiamiento,
como sucede en México®,

Aun asi, los mismos defensores de la fragmentacion reconocen que el modelo de
gobierno metropolitano unico® puede proveer de una escala adecuada para varios
problemas como construccion de aeropuertos, transporte masivo, infraestructura
sanitaria, entre otras, puede ser mejor organizado. En resumen, pueden “proveer una
escala apropiada de organizacion para muchos servicios publicos enormes” (Ostrom,
Tiebout y Warren, 1961: 837). En ese sentido, su critica a un gobierno metropolitano
amplio es que podria no reconocer la gran variedad de bienes publicos mas pequefios
que pueden existir entre las diversas fronteras y que su estructura burocratica puede
“ser insensible y torpe para reconocer las demandas de los ciudadanos en materia de
servicios publicos cotidianos” (Ibidem).

Siguiendo esta discusidén, Paytas (2001) plantea en un estudio sobre las zonas
metropolitanas de Estados Unidos, que ninguno de los dos enfoques (fragmentado o
consolidado) presenta per se mejores condiciones para la competitividad.

8 Como se plantea mas adelante, atn en el caso de los municipios con mayores recursos ubicados en las
zonas metropolitanas, existe una alta dependencia de los ingresos federales. Esta situacion explica buena
parte de la naturaleza de los arreglos metropolitanos en México.

At

% Al cual denominan “Gargantia”, como el gigante del libro de Rabelais.
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6.5.5. El nuevo regionalismo

Existe una llamada “tercera via” para el tema metropolitano que concibe un
comportamiento construido a partir de procesos de negociacion, la cual plantea que la
coordinacion debe ser resultado del consenso y cooperacidon en lugar de imposiciones
jerarquicas o la competencia del mercado. Esta perspectiva ha encontrado que “en una
mayoria abrumadora de casos, los problemas metropolitanos son abordados a través
de redes de cooperacion orientadas a algun proposito, involucrando municipalidades,
agencias gubernamentales de varios niveles, asi como proveedores de servicios
privados. Este tipo de redes usualmente se acercan a la consolidacion defendida por los
reformistas metropolitanos” (Kiibler, 2005: 10), pero bajo un enfoque mas flexible.

Esta perspectiva, conocida como nuevo regionalismo, muy cercana a los planteamos de
las redes de politicas publicas, acepta que una gobernanza metropolitana no requiere
necesariamente de una consolidacion institucional (Feiock, 2004b). En su lugar,
“argumenta que la gobernanza territorialmente amplia se consigue a través de
acuerdos cooperativos, basados en procesos de negociacion entre los actores
relevantes. Estas redes son por lo general conglomerados heterogéneos de actores y
agencias con diversas bases y competencias que definen y proveen servicios de forma
amplia de una forma que es independiente de sus limites territoriales. El nuevo
regionalismo no se enfoca en estructuras institucionales o en el comportamiento de
localidades autébnomas, sino en rearticular las relaciones entre varias agencias publicas
y actores privados en diferentes niveles territoriales con el propésito de una gobernanza
amplia” (Kibler, 2005: 10).

Esta alternativa de gobernanza metropolitana coincide con las ideas basicas del
federalismo manifestadas por Elazar, por lo cual este mismo autor planteaba que “el
gobierno federado de las regiones metropolitanas es una subdivision del estudio del
federalismo, digno de consideracion en si mismo” (Elazar, 1987: 257). En efecto, de
acuerdo con los proponentes de este modelo “a diferencia de las dos escuelas cldsicas
de pensamiento, el nuevo regionalismo no asume que existe sOlo un camino
verdadero” (Kiibler y Heinelt, 2005: 11).

En resumen, esta tercera via acepta que ambos tipos de respuestas (gobernanza tipo Iy
IT), pueden llevarse a cabo de forma paralela, dejando un conjunto de temas en
arreglos sectoriales y otros con una vision mas amplia, lo cual dependera de la
naturaleza de los problemas, asi como del interés y capacidad de los gobiernos para
llegar a dichos arreglos.
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7. Experiencias en materia de gobierno metropolitano

En este apartado se presentan las principales formas que se han dado en materia de
gobernanza alrededor del mundo respecto del fendmeno metropolitano. La intenciéon
es dar un panorama general que muestre la amplia gama de respuestas que se han
presentado en diversas ciudades, enfatizando si se trata de modelos de planeacion
unitarios o federales. Para tal fin se propone una clasificacién propia, basada en los
debates principales que se han dado sobre el tema.

7.1. Enfoque de gobernanza tipo I (institucionales)

En materia de gobierno metropolitano (enfoque comprehensivo o de consolidacion)
existen dos tipos de respuestas basicas o acuerdos generales: 1) los de tipo institucional,
es decir, que se basan en disposiciones fuertes y conforman instituciones ad-hoc; y 2) los
de cooperacion, que son resultado de acuerdos entre diversas instituciones pero sin
modificar sustancialmente la forma de gobierno vigente (Sharpe, 1995a).

Las respuestas institucionales, de gobernanza tipo I y que corresponden al modelo de
consolidacion en materia de arreglos metropolitanos pueden dividirse a su vez en dos
modelos: el unitario y el de dos niveles u ordenes.

7.1.1. Gobierno unitario

El gobierno unitario consiste en que el nivel metropolitano es el gobierno local mas
cercano, sin existir otros niveles intermedios. Este modelo “puede ser creado
extendiendo los limites de la autoridad de la ciudad principal existente para cubrir lo
que se considere como la extension real de la metropolis” o en otras palabras,
amalgamando gobiernos locales en un solo gobierno para la metrépolis (Sharpe,
1995a: 17). Paraddjicamente, esto desaparece el cardcter metropolitano, ya que la
ciudad no se rebasa sus limites politico-administrativos.

La mayoria de las zonas metropolitanas con este tipo de gobierno se da en los paises de
corte centralista-unitario como es el caso de China, Japon, Singapur, mientras que en
los de tipo federal se han presentado parcialmente en Toronto, donde se dio la
amalgamacion de municipalidades para establecer un gobierno local que corresponda a
la mayoria de lo que se considera como area metropolitana.

Debido a que dificilmente los gobiernos abarcan la totalidad de lo que se considera en
términos estadisticos como la zona metropolitana, en esta clasificacién se incluyen
casos en los que el gobierno unitario corresponde al area metropolitana, lo cual puede
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denominarse como modelo unitario puro, y casos como el de Toronto, que debido a que
no abarca toda el area metropolitana se considera en estricto como semi-unitario.

7.1.1.1. China

El caso de China permite comprender la naturaleza de los gobiernos metropolitanos de
corte unitario en paises que no funcionan bajo el modelo federal. La Republica
Popular de China cuenta con 4 niveles administrativos: a) provincias, b) prefecturas, c)
condados, y d) locales (que corresponden a pueblos y villas). El poder ejecutivo esta
depositado en el Presidente que es nombrado por el Presidium del Congreso,
institucion que aprueban leyes, planes y presupuestos.

Particularmente relevantes son los casos de Beijing y Shangai, la primera con mas de 8
millones de habitantes y la segunda con mas de 13 millones, que corresponden a dos
de las cuatro municipalidades en el pais con estatus de Provincia. A diferencia de las
municipalidades que carecen de esta categoria, Beijing y Shangai tienen la capacidad
de interactuar directamente con el Gobierno de la Republica Popular. La
administracion municipal desarrolla su actividad en las siguientes areas: “provision de
infraestructuras (carreteras, metro, puentes, aeropuerto), promocién urbanistica
(viviendas y oficinas), gestion del agua, gestién portuaria, medio ambiente, educacion
primaria, salud publica, promocién econdmica, industria, comercio, turismo, ciencia y
tecnologia, agricultura, atencion sanitaria, gestion de residuos” (Metropolis, 2009:
204).

Los Alcaldes de estas ciudades son nombrados por el Congreso Provincial, cuyos
miembros son definidos por el Partido Comunista.

7.1.1.2. Toronto

Canada es un pais federal de corte monarquico, aunque en la practica los poderes
ejecutivos son ejercidos por el Primer Ministro que es electo de los miembros del
Parlamento, que a su vez se compone del Senado y la Cadmara de los Comunes. De
manera similar, las Provincias cuentan con un Vicegobernador representante de la
monarquia y nombrado por el Primer Ministro, aunque los poderes ejecutivos son
ejercidos por un Premier que surge del Parlamento unicameral que a su vez representa
al poder legislativo.
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Figura 6. Area del Gran Toronto
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién del Gobierno de Ontario.

Como se ha mencionado, la experiencia internacional muestra que el gobierno
metropolitano unitario no es una solucién comun, sino mas bien la excepcion®™. El
ejemplo paradigmatico es Toronto, debido a que se logr6 la creacidon de un gobierno
metropolitano por medio de la amalgamacion® de varios gobiernos locales. En esta
ciudad la creaciéon de nuevas estructuras de gobierno tiene una historia que inicia en
1953, cuando la Provincia de Ontario aprobo la Ley de la Ciudad de Toronto, la cual
cre6 una federacion denominada Municipalidad del Toronto Metropolitano o Metro
Toronto, una 1institucion que correspondia a un modelo de dos niveles de gobierno, con

% Sancton (2000) presenta un analisis de las tendencias a fusionar gobiernos locales en Estados Unidos,
Canada, Australia y Gran Bretafia durante el siglo XX, mostrando esta situacion de excepcionalidad.

°L El término amalgamacion se usa en el sentido aplicado por Sancton (2000), el cual hace referencia a la
integracion de dos o mas municipalidades en una sola.
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la finalidad de coordinar los servicios en 13 municipalidades. El argumento principal
planteado por la Provincia de Ontario para amalgamar las municipalidades y crear un
solo gobierno fue buscar la disminucion de los costos por medio de la aplicacioén de
economias de escala, es decir, se trata de justificaciones de corte fiscal-presupuestario.

Esta federacidon fue gobernada por un Consejo conformado por representantes de los
miembros de las municipalidades y un presidente que primero fue nombrado por la
Provincia de Ontario, para posteriormente ser electo por el propio Consejo y luego
electo por voto directo.

En 1967, siete de las trece municipalidades fueron absorbidas por las seis que quedaron
como miembros de la federacion.

El disefio de esta federacidén implico la readecuacidn de las instituciones de gobierno y
la creacién de una base fiscal comun basada de forma importante en los impuestos a la
propiedad, es decir, la Municipalidad de Toronto podia cobrar sus propios impuestos.

El sistema conservaba dos Ordenes de gobierno, la Municipalidad de Toronto con
atribuciones de coordinacién y el resto de las municipalidades tenian funciones mas
cercanas a la poblacion. Aun asi, con el paso del tiempo y debido a que para entonces
la Municipalidad de Toronto cubria sélo el 50% del Area Metropolitana de Toronto,
asi como por un interés en la dotacion de servicios locales, el gobierno de la Provincia
Ontario present6 en diciembre de 1996 una propuesta que fue aceptada en abril de
1997 por medio de la cual aboli6 la anterior Municipalidad, y la amalgamé con las
otras seis municipalidades existentes, creando el gobierno conocido como Metro
Toronto, que entrd en funciones el primero de enero de 1998. Esta amalgamacion se
hizo en contra de los resultados de un referéndum ciudadano realizado en 1997, en el
cual hubo una votacién de 3 a 1 en contra de esta medida.

En este caso el gobierno tiene las mismas competencias que oOtros gobiernos
municipales, incluyendo los siguientes aspectos: desarrollo econdmico, planeacion
regional, prevencion de incendios, ambulancias, policia, asilos, guarderias infantiles,
vivienda, parques y ocio, cultura, turismo y patrimonio, via publica, gestion de los
residuos solidos, suministro de agua, alcantarillado y trafico.

Como se ha mencionado, todos estos cambios han sido propuestos de forma unilateral
por la Provincia de Ontario, sin tomar en cuenta la opinién de las municipalidades ni
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de la poblacién en general®®, es por ello que la principal critica proviene de grupos y
académicos locales que plantean lo siguiente: “El gobierno de Ontario no tiene la
autoridad legal de abolir arbitrariamente seis gobiernos locales en Metro Toronto. No
es duefio de los gobiernos locales: estos gobiernos existen para proveer democracia
local a los residentes” (Boudreau, 2000: 174).

Otros autores lo plantean de la siguiente forma: “El caso de la amalgamaciéon de
Toronto pone claramente de manifiesto los efectos de un régimen legal y constitucional
en el cual las ciudades son herramientas de gobiernos superiores para ser usados en sus
intereses de dotacion de servicios, fiscales y econdmicos, sin un contrapeso igualmente
fuerte en los derechos ciudadanos locales” (Moore, 2000: 176).

Este nuevo “mega” gobierno no cubre la totalidad del area metropolitana de Toronto,
correspondiendo a alrededor de 2.5 de los 5.6 millones de habitantes que actualmente
ocupan la denominada Area del Gran Toronto.

En el afio 2005 fue presentada una nueva ley conocida como “Ley de una mas Fuerte
Ciudad de Toronto para un mas Fuerte Ontario”, misma que fue aprobada en el afio
2006. En este nuevo capitulo se le otorga a Metro Toronto la atribucién de llevar a
cabo acuerdos o convenios con otros gobiernos, asi como aumentar sus potestades
fiscales.

La experiencia de Toronto, reconocida en muchos circulos como exitosa, lleva hacia
varias reflexiones de que el asunto metropolitano no se reduce a un problema de
gobierno, sino de gobernanza, es decir, donde debe considerarse también la
participacion de distintos agentes privados y sociales, asi como de la sociedad en
general.

Este modelo dentro de un pais de corte federal es excepcional cuando se compara con
otros paises ya que se deriva de una decision unilateral de parte de la Provincia de
Ontario. De acuerdo con Elazar “estos pasos no serian tolerados ni en [paises como]
Estados Unidos o Suiza, a pesar de los poderes legales que poseen los estados o
cantones para hacerlo” (Elazar, 1987: 189).

2 Es importante tener presente de que Canada fue la “primera federacion en combinar el principio
federal con el gobierno parlamentario” (Ross, 2002: 144), lo cual explica en parte los poderes que tienen
las Provincias.
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El hecho de que hasta 2006 Metro Toronto no tuviera atribuciones para realizar
convenios con otros gobiernos, muestra las limitaciones de su poder, dependiente en
todos los sentidos de las decisiones de la Provincia de Ontario.

Es significativo observar el paso de una federacién entre municipios bajo un esquema
de dos niveles hacia un gobierno amalgamado, ya que esto muestra parte del amplio
rango de arreglos que se pueden tener en materia metropolitana. EI problema en este
caso es la relativa legitimidad de estos cambios, pues si bien constitucionalmente la
Provincia ejerce sus derechos, las municipalidades y la poblacién no tienen posibilidad
de incidir en estas decisiones.

Como ejemplo de esta flexibilidad y complejidad es necesario mencionar que para el
tema del transporte a escala metropolitana existe el Greater Toronto Transit Authority
(GTTA) — GO Transit, que es el sistema de transporte publico que une la ciudad de
Toronto con el resto del Area del Gran Toronto. Es una empresa publica con recursos
provenientes de los tres niveles de gobierno: nacional, provincial y municipal, con un
modelo de gobernanza tipo II.

Por otro lado, existe la Greater Toronto Airports Authority (GTAA), que es una
corporacioén publica, gobernada por un comité nombrado por las municipalidades
regionales y la ciudad de Toronto, el gobierno provincial y el nacional, encargado de
proveer de un sistema de aeropuertos para el Area del Gran Toronto, incluyendo la
operacion del Aeropuerto Internacional Pearson.

Estas ultimas dos experiencias muestran un esquema cercano al nuevo regionalismo,
es decir, que en paralelo incluyen acuerdos metropolitanos generales mientras se crean
instituciones especificas ad hoc para algunos temas.

7.1.1.3. Estados unidos

Como se ha mencionado Estados Unidos es un pais federal que ejerce su poder
ejecutivo a través del Presidente que es al mismo tiempo jefe de Estado y de gobierno,
el cual es elegido via un colegio electoral que representa a los Estados de la Union de
manera proporcional. El poder legislativo es ejercido por un Congreso bicameral
conformado por una Camara de Representantes, cuyos miembros son electos con base
en una delimitacién distrital y un Senado, el cual es elegido bajo la formula de dos
representantes por cada Estado.

Debido a su naturaleza politica basada en la fragmentacion, aunque la consolidacién
fue usada en el siglo XIX, mas recientemente se han dado escasas experiencias en
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materia de consolidacion entre ciudades y condados, las cuales apenas suman 31 casos
entre 1960 y el 2000, es decir, menos del 1% de los condados (Campbell y Durning,
2000).

Es necesario considerar que, a diferencia de Canadd, la amalgamacién de gobiernos
locales en Estados Unidos requiere de la realizacién de un referéndum. De acuerdo
con Carr y Feiock (2002) de las 100 propuestas de consolidacién de gobiernos de
ciudad y condado, en tres cuartas partes de los casos fueron rechazadas por los
votantes.

La idea de la consolidacion en Estados Unidos busca sobre todo mejorar la eficiencia
en la dotacion de servicios, proteger o mejorar las bases tributarias locales, asi como
aumentar el grado de respuesta y transparencia de los gobiernos locales (Carr y Feiock,
2002: 78). Es decir, se trata de argumentos de indole fiscal-presupuestario, asi como de
equivalencia fiscal.

En el trabajo citado los autores identifican que los principales actores que se oponen a
la consolidaciéon son los empleados del sector publico de los gobiernos que se
pretenden consolidar en uno solo (Carr y Feiock, 2002: 88), lo cual confirma uno de
los argumentos de que los arreglos metropolitanos son, sobre todo, una lucha por el
poder.

Aunque se ha incrementado el papel de los estados y del gobierno federal en los
asuntos locales, persiste un enfoque cultural hacia el auto-gobierno local, mismo que
ha sobrevivido hasta la fecha. Las “ciudades tienen el ’derecho’ a demandar
autonomia frente a los gobiernos federal y estatal, asi como frente a las
municipalidades dentro de un drea metropolitana. El gran crecimiento de los suburbios
adyacentes a las principales ciudades ha llevado a una division de los poderes
gubernamentales, entre muchos gobiernos locales dentro de una region urbana unica,
cada uno de ellos ha llegado a representar intereses muy reales, ideoldgicos y
materiales, que son preservados por los ciudadanos con independencia de las
modalidades de integracion econémica” (Elazar, 1987: 189).

7.1.1.4. Australia

Durante la década de los ochenta y principios de los noventa, varios gobiernos
provinciales de Australia llevaron a cabo programas de fusién de gobiernos locales,
aunque soOlo hubo una disminucion significativa en el numero de gobiernos en
Melbourne y Adelaida. De forma contradictoria, durante el mismo periodo hubo un
aumento del nimero de gobiernos locales para el caso de Sidney y Perth. A pesar de lo
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anterior, a principios del nuevo siglo se dieron dos fusiones en Sidney que
disminuyeron el nimero de gobiernos locales.

En este caso el objetivo principal de las amalgamaciones era aprovechar el
establecimiento de economias de escala para la provisiéon de servicios, es decir,
argumentos de corte fiscal-presupuestario. Aunque en los gobiernos provinciales se han
dado recomendaciones para disminuir el nimero de gobiernos locales, éstos se han
opuesto a la amalgamacion. En los casos donde hubo éxito, fue debido al
establecimiento de un amplio programa de racionalizacion de recursos por parte de la
provincia de Victoria (Melbourne), mientras que en el caso de Adelaida el gobierno
Australia del Sur impulsé la amalgamaciéon por medio de una combinacién de
persuasion y amenazas de sanciones (Kiibler, 2005: 21).

Por otro lado debido “a la ausencia de estructuras institucionales amplias. Las zonas
metropolitanas australianas se han enfocado en la planeacidn estratégica para conducir
su desarrollo bajo una perspectiva que considere las zona metropolitanas en conjunto”
(Kiibler, 2005: 23). Los resultados concretos de estos esfuerzos son debatibles, ya que
se enfrentan a los intereses y actitudes de los gobiernos locales en contra de la visién
amplia y de largo plazo propuesta por los planes estratégicos.

7.1.1.5. Principales criticas al modelo de gobierno metropolitano unitario

Uno de los primeros y principales opositores a un modelo centralizado de gobierno fue
Alexis de Tocqueville, quien planteaba sobre los Estados Unidos a mitad del siglo
XVIIT “admitiré...que las aldeas y los condados de los Estados Unidos serian mas
utilmente administrados por una autoridad central colocada lejos de ellos y que les
permaneciere extrafia, que por funcionarios tomados en su seno. Reconoceré, si se me
exige, que habria mas seguridad en Norteamérica y un empleo mas sensato y mas
juicioso de los recursos sociales, si la administracion de todo el pais estuviese
concentrada en una sola mano. Las ventajas politicas que los norteamericanos
obtienen del sistema de la descentralizacién, me lo hacen preferir al sistema central”
(Tocqueville, 2002 [1835]:100).

Ahora bien, hay que tener presente que la realidad urbana norteamericana de la época
era muy diferente a la actual. Dificilmente Tocqueville se imaginaria la magnitud de la
urbanizacién que sucederia en los siglos subsecuentes, atn asi, la nociéon de un
gobierno que provee de una democracia local, cercana a los ciudadanos, sigue siendo
una idea poderosa en Estados Unidos.



Daniel E. Pérez Torres / Estructuracion urbana, gobierno y gobernanza en las zonas metropolitanas de México

Los casos analizados de Canada y Australia muestran un gran poder por parte de los
gobiernos provinciales, los que pueden tomar decisiones sin requerir de elecciones o
referéndums por parte de la poblacion. Por el contrario, la experiencia norteamericana
muestra un sistema donde hay un mayor control por parte de los ciudadanos.

Entonces, si bien desde el punto de vista técnico los gobiernos unitarios permiten
cumplir con el principio de equivalencia fiscal mencionado anteriormente, han sido
duramente criticados en por lo menos tres vertientes:

1. Se argumenta que por puras razones de escala este modelo de gobierno es poco
viable para la mayoria de las grandes zonas metropolitanas (Sharpe, 1995a). En efecto,
la posibilidad de tener gobiernos unitarios es limitada, incluyendo por supuesto el caso
de México, principalmente porque implica la desaparicion de gobiernos locales para
ser sustituidos por uno que ocupe la zona metropolitana en su conjunto, lo que genera
resistencias por parte de los gobiernos locales, las entidades federativas en que estan
contenidas (en el caso de los paises bajo modelos federales) y hasta del Gobierno
Federal ya que puede constituir un poder local politicamente poderoso.

Si bien, “los gobiernos consolidados generalmente proveen servicios a un mayor
numero de localidades diferentes. El dilema que las comunidades confrontan se refiere
a que la consolidacién entre ciudad y condado puede reducir el costo per capita de
producir servicios, pero incrementa el agregado de costos de transaccidon debido a que
un gobierno metropolitano requiere de un mayor ambito de coordinacion que las
formas tradicionales de gobierno local” (Feiock, 2004b: 293).

2. Se sostiene que la evidencia empirica no ha comprobado que esta opcion de
gobierno sea menos costosa (Fischler & Wolfe, 2000; Stephens & Wikstrom, 2000,
Carr, 2004). De acuerdo con Carr, “no se ha establecido la habilidad del gobierno
consolidado para producir los beneficios prometidos por sus impulsores” (Carr, 2004:
6), aunque vale la pena aclarar que en la mayoria de los casos que no se han hecho los
analisis necesarios.

3. Se considera que este modelo viola el derecho de los ciudadanos de tener
mecanismos democraticos para la comunidad con la desaparicién del gobierno local a
pequefia escala (Sancton, 2000). Lo que explica por qué el modelo unitario aparece de
forma mas comun en regimenes centralistas.
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7.1.1.6. Posibilidad de aplicacion del modelo de gobierno metropolitano unitario en México

La dificultad de la aplicacion de estos modelos para las zonas metropolitanas mas
grandes del pais puede ejemplificarse con el caso de la Zona Metropolitana de
Monterrey, que de acuerdo con la delimitaciéon del Grupo Interinstitucional, para el
afio 2010 tenia el 97.7% de la poblacién total del Estado de Nuevo Leon, por lo que la
tedrica amalgamacion de los municipios en un solo gobierno local resultaria en una
fuerte alteracion de las relaciones de poder vigentes, con una ciudad que poseeria una
poblacién un poco por debajo del total de la entidad federativa, pero donde se
generaria todavia una mayor proporcion de la actividad econémica.

Otro ejemplo es el Valle de México, donde una amalgamacion implicaria dejar en un
solo gobierno local la administracion de una ciudad de 20.1 millones de habitantes que
representa casi el 20% de la poblacion total del pais, esto si atendemos a la
delimitacién del Grupo Interinstitucional (2012). Ademas del criterio de poblacion y
relevancia econOmica, una limitante mds la constituye su ubicacién dentro de
entidades federativas distintas que forman parte del pacto federal. Aun asi, es
importante resaltar que en la practica, el Gobierno del Distrito Federal es una instancia
cuasi-unitaria si se considera que las funciones de las Delegaciones se encuentran muy
limitadas y que la mayoria de las decisiones se toman a nivel central.

Por otro lado, existen algunas zonas micropolitanas donde la amalgamacién es una
opcion que podria resultar factible, viable y deseable para el caso de México. Nos
referimos a aquellas de tipo intraestatal donde existe una ciudad central que agrupa la
mayor parte de la poblacién y que presenta ya una conurbacion en algiin municipio de
menor tamafio, como en el caso de Zamora-Jacona, por poner un ejemplo. En este
caso seria deseable que existiera la posibilidad de que por medio de la figura de
referéndum los habitantes de algin municipio pudieran decidir si quieren o no formar
parte de otro municipio, permitiendo en su caso la amalgamacion correspondiente.

7.1.2. Dos ordenes o niveles

El segundo modelo de gobierno institucional, que se puede considerar como de
gobernanza tipo I, es denominado por Sharpe como de dos niveles (mesogobierno) y que
aqui se propone llamarlo también como de dos drdenes lo que hace referencia a su
caracter federal donde no existe una relacion jerarquica. En este caso el esquema
consiste en que convivan paralelamente los gobiernos locales junto con alguna
autoridad metropolitana, como sucedié en Toronto entre 1953 y 1997. Este modelo se
denomina como también como el metropolitano puro ya que cumple con la existencia de
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una organizacién para toda la zona metropolitana que convive con gobiernos locales
de menor escala. En este caso se busca resolver el conflicto entre los valores locales de
identidad y participacidén, mientras por el otro solucionar los problemas inherentes a la
eficiencia en la escala metropolitana.

Entre los relativamente pocos ejemplos de este modelo que cubren la totalidad de lo
que se considera como area metropolitana se incluyen los casos de Paris-Ile de France,
Lyon, Quito, entre otros, en el caso de gobiernos unitarios; mientras que en regimenes
federales, donde un esquema de este tipo es mas dificil, se tiene el caso de Barcelona y
Montreal.

Existen casos donde el gobierno metropolitano de dos niveles abarca la mayor parte de
lo que se considera el drea metropolitana, clasificacion en la que se incluyen Londres,
Portland, Montreal y Delhi.

En resumen, este modelo crea una instancia de gobierno intermedia entre los gobiernos
municipales y los estatales, a la que se le otorga legitimidad politica, autonomia y
recursos propios, asi como competencias distintas de los otros 6rdenes de gobierno,
dotacion de personal especifico, todo dentro de un dmbito de actuacién que busca
igualar al territorio funcional de la metropolis (Sharpe, 1995).

En la experiencia internacional, particularmente en los regimenes federales donde se
ha avanzado mas en la gobernanza metropolitana, existen casos en los que se ha dado
una mezcla de los modelos unitario y de dos ordenes. Esto sucede por lo general
debido a que se impulsan procesos de fusion de gobiernos locales para buscar atender
una buena parte de lo que se considera como drea metropolitana, esfuerzo que
presenta diversas dificultades que conllevan a que dichos gobiernos sélo cubran
parcialmente sus objetivos territoriales, por lo que en paralelo existe algun tipo de
arreglo metropolitano amplio, tal como sucede en el caso de Montreal.

7.1.2.1. Paris-Ile de France

Francia es un pais de corte unitario bajo un modelo parlamentario. El Presidente de la
Republica es el jefe de Estado con la atribucion de designar al Primer Ministro y los
otros ministros del gobierno. El poder legislativo lo ejerce el Senado y la Asamblea
Nacional, lo cual incluye no sélo la posibilidad de aprobar leyes sino también de
controlar la accion del gobierno. La divisidn politico-administrativa se compone de
regiones, departamentos y municipalidades.
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La ciudad de Paris ha sido una comuna (municipalidad) desde el afio de 1834. Luego
de su importante crecimiento durante la Revolucion Industrial, en 1860, cuando
Haussman era el Prefecto de la ciudad, se anexaron las comunas adyacentes para crear
una estructura de gobierno con 20 distritos municipales, con la finalidad de administrar
la ciudad en su conjunto. Esto significa que se siguio el criterio de amalgamacion de
gobiernos para hacerlo mas congruente con el tamafio de la ciudad.

La estructura de los gobiernos locales de Francia tiene tres niveles: departamentos,
regiones metropolitanas y comunas, las cuales se dividen en distritos (arrondissements) y
estos a su vez en cantones, los que no tienen autonomia y son usados para la
organizacion de los servicios publicos o las elecciones. En el caso de Paris, ademas de
ser la capital del pais, es simultaneamente una comuna y un departamento.

Las principales funciones de la Comuna o Municipalidad de Paris se relacionan con
“planeacion urbana y desarrollo, infraestructura vial, construccidon y mantenimiento de
instalaciones, educacidn... y asistencia para estudiantes, salud y asistencia publica,
medio ambiente, transporte, transito y estacionamiento, desarrollo econdmico,
vivienda, cultura, solidaridad y asuntos sociales” (Metropolis, 2009: 129). El Alcalde
es el jefe del poder ejecutivo, que debe ser electo entre los Consejeros de Paris. El poder
ejecutivo de la ciudad se ejerce por el Consejo de Paris, el cual tiene como funciones
principales autorizar los presupuestos y aprobar el presupuesto anual. Cada uno de los
arrondissements tiene un Consejo presidido por un Alcalde. El Consejo de Paris debe
solicitar al Consejo del Arrondissement sobre materias que afecten sus limites.

En el ambito departamental, cada Departamento estd administrado por un Consejo
General. Sus funciones son accion social y solidaridad: proteccion de salud para
familias y nifios; construccidn, inversiones y gasto corriente para escuelas secundarias;
administracion y mantenimiento de archivos departamentales y museos; consolidacion
del suelo; organizacion del transporte escolar” (Metropolis, 2009: 129). En cada
Departamento el Estado estd representado por un Prefecto que funge como
representante del Primer Ministro y de cada uno de los ministerios nacionales.

Hacia el afio de 1961 el Departamento de Paris se convirtié en la capital de la recién
creada Region del Distrito de Paris. En 1964 se establecié por decreto una nueva
division de la Francia metropolitana o continental en 21 regiones entre las que se
encontraba la Regioén Parisiense. En 1976 se crea la Region Ile-de-France, en
sustituciéon de la Region Parisiense, con la instauraciéon de un Consejo Regional
conformado por representantes electos por voto indirecto.
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Las leyes de descentralizacion de 1982 - 1983, convirtieron a la Region en entidad local
de pleno derecho, y atribuyeron al Consejo Regional una serie de competencias
transfiriendo el poder ejecutivo regional del Prefecto de la Region al Presidente del
Consejo Regional, dando lugar a una cuarta etapa en la evolucion de la organizacion
metropolitana. Las leyes preveian ademas que los consejos regionales serian desde
entonces elegidos por sufragio universal (Argullol, 2005: 28).

e

ESCALA GRAFICA
I

g o 10

Region Paris- lle de France

Nimero Region umero Region amero Region
oficial de oficial de oficial de

Departamento Departamento Departamento

75 Paris 91 Essonne 94 Val de Marne
77 Seine et Marne 92 Hauts de Seine 95 Val d’Oise
78 Yvelines 93 Seine Saint Denis

Fuente: elaboracion propia con base en informacién del Gobierno de Francia

La escala regional, creada desde 1976 en la Region Ile-de-France esta compuesta por
1,281 comunas y ocho departamentos: la capital de la region y del estado, Paris (75)
tiene la particularidad de ser a la vez un municipio y un Departamento. Paris esta
rodeado por los Departamentos del primer anillo: Hauts-de-Seine (92), Seine-Saint-
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Denis (93), Val-de-Marne (94), luego por los Departamentos que forman los barrios
periféricos: Seine-et -Marne (77), Yvelines (78), Essonne (91) y Val d'Oise (95).

El poder ejecutivo del Consejo Regional estd integrado por el Presidente y quince
Vicepresidentes responsables de un area especifica (finanzas, transporte). El Presidente
prepara y ejecuta las deliberaciones de la Asamblea Regional, dirige el Consejo
Economico, Social y Regional del Medio Ambiente (CESR) y encabeza la
administracion regional.

La Asamblea Regional es elegida por sufragio universal directo e incluye 209
consejeros y asesores. Vota las principales decisiones que pueden afectar el futuro de la
Region sobre el plan financiero. Se reune en el Pleno aproximadamente una vez cada
dos meses, demas de funcionar en Comisiéon Permanente.

En materia de transporte la Region implementa el Plan Regional de Ile-de-France y
financia grandes proyectos para mejorar la red de transporte regional. Adicionalmente,
la Region es responsable de la construccion, renovacion, mantenimiento y operacion
de las escuelas en Ile-de-France, y ofrece becas para estudios en el extranjero. En
materia de empleo invierte en para que los jovenes puedan adquirir una primera
experiencia de trabajo. También ofrece apoyo para el desarrollo de la creacidn,
adquisicion o negocio. Se presta especial atencion a las estructuras de la economia
social y solidaria.

Por otro lado, el Consejo Regional apoya el trabajo de los investigadores y financia la
creacion de agrupaciones esenciales para el desarrollo de las nuevas tecnologias. La
proteccion de los espacios naturales y la biodiversidad, la lucha contra Ia
contaminacion y la contaminacién, asi como el desarrollo de las energias renovables
son las prioridades de la Regién. Otras atribuciones incluyen el financiamiento de
viviendas sociales y también estd involucrado en las dreas de renovacidén urbana y la
revitalizacion de las zonas rurales. Por ultimo, se deben mencionar las funciones en
contra de la discriminacién y los apoyos al teatro, clubes y eventos mas importantes.

Adicionalmente, existen diferentes organizaciones metropolitanas especializadas, bajo
control del Consejo Regional o ya sea de caracter compartido con algunas otras
municipalidades, las cuales corresponden méas a un modelo de gobernanza tipo II.
Estas organizaciones se muestran en el cuadro 11 donde se indica su territorio de
actuaciéon y la instancia o instancias que las controlan. Algunas actiian en toda la
region y otras en el drea metropolitana (aglomeracion), mientras que pueden depender
del Gobierno Nacional, de la Region o son un ente publico intermunicipal.
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Cuadro 11. Organizaciones metropolitanas especializadas en Ile-de-France

Nombre Control Territorio de
actuacion

T te publico: . i
ransporte publico Syndicat des Transports d' Ile -

1nvers.1on, fijacion de-France (STIF) Region Region

de tarifas
Réseau Express Régional (RER)

Ferrocarriles Société Nationale des Chemins Regién Region
de Fer Francais (SNCF)

. Agence Fonciere et Technique de . .,

Politica de suelo la Région Parisienne (AFTRP) Region Region
Direction Régionale de Administracion

Medio Ambiente I'Industrie, de la Recherche et de Nacional Region
I'Environnement (DRIRE)
Syndicat Interdépartemental

. pour I'Assainissement de Ente publico .

Saneamiento .. .. . .. Aglomeracion
I'Agglomération Parisienne intermunicipal
(STAAP)
Syndicat Intercommunal de s

Residuos Traitement des Ordures Ente publ.lc'o Centro .y
Ménagéres (SYCTOM) intermunicipal aglomeracién

Agence des Espaces Verts de la

Z d i
onas verdes Région d' fle -de-France (AEV)

Regién Region

Fuente: Argullol, 2005 con modificaciones propias.

Desde la creacién de la region de ile-de-France el Prefecto del Departamento de Paris
es Prefecto de la Region al mismo tiempo. No debe ser confundido con el "jefe de
policia" a cargo de la Prefectura de Policia de Paris. El caracter estratégico excepcional
de Paris siempre ha justificado la creacién de una relacion administrativa especial con
el gobierno central.

En el marco del Consejo Regional, el Prefecto de Paris asegura la consistencia de la
accion del Estado en la Regidn, y la aplicacion de sus politicas. También tiene
autoridad sobre los prefectos de los departamentos dentro de los limites fijados por
decreto. Asi, bajo la orientacidén que recibe del Gobierno, el prefecto de la Regidn tiene
un papel de liderazgo y coordinacién de las politicas publicas a nivel regional. Para
esto, se prepara y firma con el Presidente de la Consejo Regional un contrato Estado-
Region proyecto, que establece los compromisos de ambas partes durante siete afios.

Debido a la especificidad de la region de Ile-de-France, el prefecto de la region de Paris
ha incrementado funciones en el desarrollo, planificacion y gestion de los recursos
hidricos en la cuenca del Sena-Normandia. Asi, se asocia con el desarrollo del
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proyecto para la regién de Ile-de-France (SDRIF), que define las principales
orientaciones de desarrollo y el desarrollo regional.

Desde el 1 de julio de 2010, la Prefectura de Ile-de-France y la prefectura de Paris se
unieron como la capital de la Prefectura de la Region, con una organizacion comun.
La Prefectura nueva consiste en tres entidades separadas bajo la autoridad del Prefecto
de la Region de Ile-de-France, es decir, el Prefecto de Paris. Esta dirigida por un
Prefecto General, Secretario de la Prefectura, un Prefecto, Secretario General de
Asuntos regionales y Sub-prefecto, Jefe del Estado Mayor.

Cuadro 12. Direcciones Regionales dependientes de la Prefectura d' Ile -de-France

Nombre Control y
territorio de
actuacion

Direction régionale et Interdépartementale de

Agricultura I'Alimentation, de l'agriculture et de la forét .
Region
(DRIAAF)
. . Direction Régionale et Interdépartementale de
Equipamientos, . .
infraestructuras I'Equipement et de 'Aménagement en Ile-de-France Resion
(DRIEA) 5
Juventud, deportes y Direction Régionale de la Jeunesse, des Sports et de
cohesion social la Cohésion Sociale (DRJSCS) Region
Cultura Direction Régionale des Affaires Culturelles (DRAC) .
Region
Direction Régionale des Entreprises, de la
Empleo y trabajo Concurrence, de la Consommation, du Travail et de =~ Region
I'Emploi (DIRECCTE)
. . Direction Régionale et Interdépartementale de
Medio ambiente y : .
enersia I'Environnement et de 'Energie d'Tle-de-France Resion
& (DRIEE) &
Vivienda y Direction Régionale et Interdépartementale de Resion
alojamiento I'Hébergement et du Logement (DRIHL) &
Salud Agence Régionale de Santé (ARS) Region
Finanzas publicas Direction Régionale des Finances Publiques (DRFiP) Region

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la Prefectura de la Region D'ile-de-France
Prefectura de Paris.

Es interesante notar que los cambios propuestos, los cuales incluyeron el
establecimiento de nuevas direcciones regionales, se dirigen por objetivos relacionados
con fortalecer la gestiéon de las politicas publicas del Estado y lograr economias de
escala mediante la puesta en comun de los recursos disponibles a nivel local por los
distintos ministerios. Esto busca orientar los esfuerzos hacia un modelo de tipo 1.
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Es importante sefialar que los servicios urbanos basicos en Ile-de-France (agua,
saneamiento, residuos) son generalmente garantizados por mancomunidades de
municipios que pueden optar entre la gestion de tales servicios de forma directa o por
delegacidn-concesion a operadores privados (Argullol, 2005: 28).

El Consejo Regional tiene el control del funcionamiento del servicio de transporte
publico a través de un organismo, Sindicato de Transporte de la ile-de-France (STIF),
que le permite supervisar a los operadores, definir las condiciones de funcionamiento y
la politica tarifaria. Asimismo, aprueba contratos de gestibn y proyectos de
infraestructura.

En el caso de Paris la situacion del Consejo Regional de Ile-de-France es particular, ya
que “en las otras aglomeraciones urbanas francesas no se ha atribuido a la regién la
condicion de administracidon metropolitana sino que este cometido ha sido asumido
por las comunidades urbanas constituidas a partir de los municipios” (Argullol, 2005:
19).

En resumen, Paris {le-de-France es una experiencia que al mezclar diversas formas de
gobernanza, aunque de manera general corresponde a un modelo de dos niveles, es al
mismo tiempo un ejemplo del llamado nuevo regionalismo, donde no existe una sola
aproximacion a la administracion del fendbmeno metropolitano.

7.1.2.2. Lyon

El caso de Lyon es un ejemplo distinto que Paris. Se trata de una ciudad mucho mas
pequefia con alrededor de 500 mil habitantes y que es la capital de la Region Rhone-
Alpes, del Departamento de Rhone, asi como la capital de 14 cantones, cubriendo una
comuna. De manera similar al caso de Paris, Lyon se divide en 9 arrondissements, cada
uno de ellos tiene su propio consejo y ayuntamiento.

La principal diferencia, es que ademas del Consejo de la Regién Rhone-Alpes, existe la
Comunidad Urbana de Lyon (Communauté Urbaine de Lyon), creada desde 1966. Una
comunidad urbana es una figura publica de cooperacion intermunicipal con recursos
fiscales propios, lo que proporciona una integracion significativa de los municipios
miembros.

La Comunidad Urbana de Lyon abarca solo el nucleo del area metropolitana. Los
municipios mas alejados del centro de la zona metropolitana han formado sus propias
estructuras intermunicipales, tales como: el Sindicato de Nueva Aglomeracion de
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L'Isle-d'Abeau  (Syndicat d'agglomération nouvelle de IIsle-d'Abeau); Ila
Mancomunidad de Municipios del Oriente de Lyon (Comunidad de municipios de
I'Est Lyonnais); y la Mancomunidad de Municipios del Valle de Garon (Comunidad
de municipios de la Vallée du Garon).

Figura 8. Comunidad Urbana de Lyon

Comunidad Urbana de Lyon 44 Poleymieux-Mt-d'Or
11 Couzon-Mt-d’Or 22 Fontaines-st-Martin 33 Limonest 45 St-Priest
1 Albigny-s/-Saéne 12 Craponne 23 Ste-Foy-Lyon 34 Vernaison 46 Rillieux-la-Pape i
2 Bron 13 Curis-Mt-d’Or 24 Francheville 35 Lyon . 47 Rochetaillée-s/-Sadne 1
3 Cailloux-s/-Fontaines 14 St-Cyr-Mt-d’Or 25 Genay 36 Marcy-I’Etoile 48 St-Romain-Mt-d’Or |
4 Caluire-&-Cuire 15 Dardilly 26 St-Germain-Mt-d’Or 37 Meyzieu 49 Sathonay-Camp
5 Champagne-Mt-d’Or 16 Décines-Charpieu 27 St-Genis 38 Mions 50 Sathonay-Village |
6 Charbonniéres-les-Bains 17 St-Didier-Mt-d’Or 28 St-Genis-Ollieres 39 Montanay 51 Solaize |
7 Charly 18 Ecully 29 Fontaines- s/-Sadne 40 Mulatiére 52 Tassin-la-1/2-Lune !
8 Chassieu 19 Feyzin 30 Villeurbanne 41 Neuville-s/-Sadne 53 Tour-de-Salvagny
9 Collonges-Mt-d’Or 20 Fleurieu-s/-Sadne 31 Irigny 42 Oullins 54 Vaulx-en-Velin
10 Corbas 21 St-Fons 32 Jonage 43 Pierre-Bénite 55 Vénissieux
1
1

Fuente: elaboracion propia con base en informacién del Gobierno de Francia.

La Comunidad Urbana de Lyon incluye a 58 comunas, con las siguientes
competencias: a) desarrollo econdmico, social y cultural; b) ordenacion territorial
(Plan de coherencia territorial o urbano); c) el transporte urbano; d) gestion de la
vivienda social; e) la politica urbana; f) servicios como agua, saneamiento,
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cementerios, mataderos, mercados; g) medio ambiente; h) la gestién de residuos, asi
como 1) politicas contra la contaminacién atmosférica y acustica.

La Comunidad se financia principalmente por medio de impuestos a las actividades
econOmicas pagados por las empresas, las aportaciones por el Estado, asi como por la
recaudacién de impuestos de basura y peajes, y “ademas reciben donaciones del
Estado y de sus municipalidades miembros” (Lefevre, 2005: 13).

Para ser parte de la Comunidad Urbana debe existir primero una consulta a la
poblacion de la municipalidad respectiva. E1 Consejo Metropolitano se compone de
155 miembros, nombrados por los 58 ayuntamientos de los municipios que conforman
el Gran Lyon, es decir, no se hace por voto directo. El nimero de asientos que se
asignan a cada municipio es en proporcion al tamano de su poblacion, cada municipio
cuenta con al menos un escafo.

Esta carencia de legitimidad directa se modificard en el afio 2014, cuando se llevardn a
cabo elecciones municipales, lo cual incluird la eleccion de consejeros para la
Comunidad Urbana por sufragio universal directo cuando se trate de municipios con
una poblacion mayor a 3,500 personas.

Este modelo cumple con diversos criterios en materia de gobernanza metropolitana,
sobre todo la participacion de los gobiernos locales en la conformacion de autoridades
metropolitanas, aunque se limita s6lo a una porcion del area metropolitana.

7.1.2.3. Londres

El Reino Unido es un estado unitario que combina cuatro naciones: Inglaterra,
Escocia, Gales e Irlanda del Norte. Su sistema de gobierno es monarquico, y aunque el
jefe de Estado tiene la atribuciéon de nombrar al Primer Ministro, requiere del apoyo
mayoritario de la Camara de los Comunes, misma que es elegida de manera directa
por mayoria simple. El poder legislativo se complementa con la Camara de los Lores,
la cual tiene un cardcter principalmente hereditario. La divisién politica se compone de
regiones, condados no metropolitanos, distritos metropolitanos y distritos no
metropolitanos.

Desde 1829, cuando Londres era la ciudad mas grande del mundo, se cre6 el Distrito
de la Policia Metropolitana, que correspondia a un circulo concéntrico de 11
kilémetros de radio para atender lo que se conocia como el Gran Londres.
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Como parte de este proceso de creacidon de instancias especiales, en 1855 el
Parlamento establecid, mediante la Ley de Administracion Metropolitana, la Oficina
Metropolitana de Obras para el Gran Londres, la cual tenia como principal funcion
dotar de infraestructura para hacer frente al rapido crecimiento de la ciudad, por lo que
sus atribuciones incluian aspectos como el alcantarillado®, terraplenes, calles, puentes
y bomberos. Esta institucion cubria una amplia area de cuatro condados y era elegida
por los representantes de dichos condados.

Debido a problemas de corrupcion y por la carencia de legitimidad de este 6rgano, en
el afio 1889 se cred el London County Council (LCC), mismo que es considerado
como el primer gobierno metropolitano en el mundo (Kiibler, 2005: 21; Goldsmith, 2005:
81). Se trataba del principal gobierno local del Condado de Londres, planteado por el
Parlamento a través de la Ley de Gobierno Local de 1888, la cual estableci6 Consejos
de Condado (County Councils) y Condados-Ciudad (County Boroughs®™).

Las principales funciones del LCC fueron la dotacidén de servicios como en el caso de
la Oficina Metropolitana de Obras, pero también tuvo otras competencias en materia
de educacion y cultura, planeaciéon urbana y vivienda, asi como transporte. Este
organismo tuvo diversos cambios, pero en general conservo una estructura de dos
niveles por medio de la creacién de un nivel mdas bajo denominado Metropolitan
Boroughs. En este proceso se conservd, como sucede hasta la fecha, el gobierno local
conocido como City of London, a pesar de un intento de amalgamacion con el
Condado de Londres en 1894.

El LCC funcion6 durante varios decenios hasta que fue sustituido en el afio de 1965
por el Greater London Council (GLC), durante una coyuntura caracterizada por el
control que habia tenido el partido Laborista del LCC entre 1934 y 1950. Debido a esta
situacion el partido Conservador impulsé la creacion de un cuerpo que cubriera toda la
ciudad, que correspondia mas o menos con el area funcional de Londres. Al mismo
tiempo que se proponia este aumento de escala, se crearon 32 Boroughs ademas de la
City of London.

Los recursos del GLC provenian principalmente de un impuesto sobre los condados,
ademas del financiamiento otorgado por el Gobierno Nacional.

% El cual era uno de los problemas mas graves de la ciudad debido a las condiciones sanitarias
prevalecientes.

* El concepto de “Borough” proviene de la edad media y se referia a los asentamientos que se les
otorgaba el derecho de alguna forma de autogobierno, asi como de elegir miembros al parlamento.
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Este esquema de dos niveles de gobierno local otorgé a los Boroughs atribuciones en
materia de escuelas, servicios, recoleccion de basura y arreglo de calles. Estos
condados se oponian a la existencia del GLC, percibiéndolo como una injerencia, y al
gobierno central le molesto la pérdida de poder a favor del GLC (Travers, 2004).

Las atribuciones del GLC se dirigian hacia la dotacién de servicios estratégicos como
bomberos, planeacion de emergencias, disposicion de basura y prevencién de
inundaciones (Goldsmith, 2005: 84). El GLC compartia responsabilidades con los
Boroughs en materia de caminos, vivienda, planeacidén urbana y servicios recreativos.

Desde 1981 inicié un enfrentamiento de esta institucion con el Gobierno Central, la
cual se dio entre Ken Livingstone, un politico socialista, que arrib6 al poder del GLC,
frente a la Primer Ministro Margaret Tatcher, quien se caracterizaba por sus ideas de
adelgazamiento del Estado, por lo cual dicho enfrentamiento se dio en el terreno
1deolégico y de grupos politicos.

En 1983 Tatcher impulso la desaparicion del GLC para devolver todas las atribuciones
a los Boroughs. Entre los argumentos que utilizdé destacaron los relativos a que este
nivel de gobierno era ineficiente e innecesario. La abolicion del GLC se dio en el afio
1985. Posteriormente, los Boroughs se asociaron entre si para abordar los temas de
indole metropolitana, y por los siguientes 14 afilos no hubo una autoridad electa para la
ciudad en su conjunto aumentando el papel del gobierno central, “dejando a Londres
en manos de los ministerios [nacionales], los 32 boroughs [...] y una red de acuerdos
conjuntos” (Pimlott y Rdo, 2002: 45).

Aunque esta situacidon no provoco una gran crisis de gobernanza (Goldsmith, 2005),
con el arribo de Tony Blair al poder hubo un nuevo interés en tener una autoridad
metropolitana para Londres, particularmente bajo argumentos de lograr una mayor
coherencia en las decisiones, es decir, de indole reformista o tradicional. Por ello, en 1998
se llevd a cabo un referéndum en el cual se aprobo6 con el 72% de los votos la creacién
de la Greater London Authority (GLA).

Paradgjicamente Ken Livingston particip6 como candidato independiente y fue
nombrado como Alcalde de Londres, bajo la oposicion de conservadores y de los
propios laboristas, incluido el mismo Blair, quien “hizo todo lo posible para prevenir
que pasara” (Pimlott y Réo, 2002: 94).

En la actualidad las actividades del alcalde son supervisadas por “la Asamblea de
Londres, integrada por 25 representantes de la poblacidén londinense, once de ellos
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elegidos libremente en forma directa y los 14 restantes por sectores representativos”
(Lefevre, 2005: 10).

Figura 9. Area del Gran Londres
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Ciudad de Londres 12  Brent 23  Bexley

1

2 Ciudad de Westminster 13  Ealing 24  Havering

3 Kensington y Chelsea 14  Hounslow 25  Barking y Dagenham
4 Hammersmith y Fulham 15 Richmond upon Thames 26 Redbridge

5 Wandsworth 16  Kingston upon Thames 27  Newham

6 Lambeth 17  Merton 28  Waltham Forest
7 Southwark 18  Sutton 29  Haringey

8 Tower Hamlets 19  Croydon 30  Enfield

9 Hackney 20 Bromley 31  Barnet

10  Islington 21 Lewisham 32  Harrow

1 Camden 22 Greenwich 33 Hillingdon

Fuente: elaboracién propia con base en informacion de la Greater London Authority.

La GLA se estableci6 formalmente en el afio 2000. Es importante apuntar que a
diferencia del GLC, la GLA no provee servicios por si misma, opera por medio de
cuatro cuerpos funcionales que trabajan bajo la guia del Alcalde y la Asamblea®:

% Para profundizar sobre la actual estructura de gobierno de Londres se recomienda Travis (2004).



Daniel E. Pérez Torres / Estructuracion urbana, gobierno y gobernanza en las zonas metropolitanas de México

e Transporte de Londres. Responsable de administrar el sistema de transporte que
controla los autobuses, el metro, los servicios de transporte del rio, entre otros,
tiene entre sus ingresos directos un cargo por “congestion”, introducido en
2003.

e La oficina del alcalde para la policia y el crimen. Creada en enero de 2012 como
responsable del servicio de policia.

o Autoridad de Planeacion de Emergencias y Bomberos de Londres. Administra la
brigada de bomberos y coordina la planeacion de emergencias.

e Agencia de Desarrollo de Londres. Promueve el desarrollo econdémico y es la
responsable de elaborar el Plan de Londres, que incluye areas de actividades
centrales, centros metropolitanos, dreas de oportunidad, 4areas de
intensificacion, areas de regeneracion, areas de conservacion ecologica, asi
como obras de vialidad y transporte. Este Plan no tiene funciones normativas®,
pero si estratégicas.

La GLA funciona bajo un control muy importante por parte del Gobierno Nacional,
ya que s6lo dispone de recursos fiscales propios por via del cargo por congestion a las
zonas centrales que financia directamente a la institucion de transporte, por lo que
depende de aportaciones del Gobierno Nacional y de los Boroughs.

Los Boroughs son administrados por Consejos que son elegidos cada cuatro afios y
ademas de sus funciones propias, tienen la posibilidad de compartir servicios con otros
Boroughs, practica que se ha ido multiplicando desde 2010 en virtud de multiples
recortes presupuestales.

El GLA no cubre toda el Area Metropolitana de Londres, la que tiene en la actualidad
alrededor de 8 millones de habitantes que habitan en 3 regiones, las cuales ademas del
Greater London son las de South East y East of England.

Es interesante notar que a nivel local, subsiste el gobierno llamado City of London,
que corresponde a 3 kilometros cuadrados, y que actualmente tiene s6lo 11 mil
residentes, por lo que en las elecciones de sus autoridades, tienen derecho a voto,
ademas de los residentes, 32 mil no-residentes representantes de los negocios y otras
organizaciones que tienen su sede en este territorio. Aun asi, este gobierno tiene

% El modelo inglés de administracién de los usos del suelo es de cardcter discrecional y se basa en guias,
no en normas (Sanchez de Madariaga, 1999).
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Unicamente competencias en materia de promocién de la ciudad como un centro
internacional financiero y de negocios, dotacion de servicios y conservacion de areas y
verdes.

Adicionalmente, existe la Government Office for London, que es “una agencia que
representa al gobierno britanico y cuya mision es asegurar que las politicas nacionales
dirigidas a la Ciudad de Londres sean adecuadamente implementadas” (Metropolis,
2009: 135).

En resumen, si bien el caso de Londres se considera como un ejemplo de gobierno en
dos niveles con arreglos cuasi federales, en la practica es notoria su inestabilidad
politica y dependencia del gobierno central. Las aboliciones que se han dado de los
gobiernos metropolitanos y su falta de autonomia se explican por un lado debido a la
misma naturaleza de los gobiernos unitarios, asi como al temor de las autoridades
nacionales del poder que tiene esta institucién por su tamafio y funciones’”.

Sin embargo, destaca este caso como un modelo donde los principales argumentos de
su creacion no son de indole fiscal-presupuestario, sino principalmente de lograr una
mayor coherencia en la toma de decisiones, es decir, reformista.

La experiencia de Londres muestra también “la importancia de un liderazgo politico
para asegurar una gobernanza metropolitana exitosa” (Goldsmith, 2005: 96), algo de
lo que ha carecido el caso mexicano, donde no existe un liderazgo similar en la
materia, ya que el tema metropolitano no esta posicionado en la agenda publica.

7.1.2.4. Quito

De acuerdo con Klink (2005) el Distrito Metropolitano de Quito, creado en 1992, junto
los de Caracas y Bogota, es uno de los tres distritos metropolitanos existentes en
Latinoamérica. Este Distrito, creado mediante la Ordenanza N. 2955 se integra por 12
zonas, 16 parroquias urbanas y 33 parroquias rurales, las que agrupan una poblacién
total de aproximadamente 2.2 millones de personas para el afio 2010, Ia cual incluye
una poblaciéon urbana de 1.6 millones de habitantes, y el resto corresponde a la
poblacion rural. Su financiamiento se da mediante una combinacion de transferencias
del Estado e impuestos propios.

7 De acuerdo con Sharpe (2002) en el Reino Unido es muy grande el dominio de la tradicion unitaria y
el temor a la descentralizacion. Esto es particularmente claro en el caso de Irlanda, donde “ocurre lo
contrario de lo que pasa en toda Europa, donde ha habido un declive en la autonomia de una region
periférica, étnicamente distinta” (Sharpe, 2002: 161).
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Quito era un cantén hasta 1993 donde se promulgo la Ley de Régimen para el Distrito
Metropolitano de Quito, que le otorgd mayores competencias, como la del transporte
que era responsabilidad del Gobierno Nacional. Hoy con la Constitucién 2008 a Quito
como Distrito Metropolitano le corresponde asumir las competencias de los Gobiernos
Cantonales, Provinciales y Regionales, convirtiéndolo asi en una '"ciudad-distrito-
regién”.

Figura 10. Distrito metropolitano de Quito
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DIVISION PARROQUIAL DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Parroquias urbanas 4 Calacali 15 La Merced 26 Puembo
5 Calderén 16 Nanegal 27 El Quinche
[ Quito 6 Chavezpamba 17 Nanegalito 28  SanAntonio
7 Checa 18 Nayoén 29 Minas
8 Conocoto 19 Nono 30 Tababela
Parroquias suburbanas y 9 Cumbaya 20 Pacto 31 Tumbaco
rurales 10 Gualea 21 Perucho 32 Yaruqui
1" Guangopolo 22 Pifo 33 Zambiza
- Alangasi 12 Guayllabamba 23 Pintag
2 Amaguana 13 Llano Chico 24 Pomasqui
3 Atahualpa 14 Lloa 25 Puéllaro

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Distrito Metropolitano de Quito.

El articulo 247 de la Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008 senala que “el
canton o conjunto de cantones contiguos en los que existan conurbaciones, con un
numero de habitantes mayor al siete por ciento de la poblaciéon nacional podran

166



constituir un distrito metropolitano”. De manera complementaria establece que “los
distritos metropolitanos coordinaran las acciones de su administracion con las
provincias y regiones que los circundan”.

El Distrito Metropolitano de Quito “tiene una estructura en dos niveles: el nivel del
area metropolitana esta presidido por un alcalde elegido en forma directa. El alcalde es
el presidente de un concejo metropolitano integrado por 15 personas, también elegidas
en forma directa. En un nivel inferior se encuentran las zonas y parroquias” (Lefevre,
2005: 9).

Tanto a nivel de parroquia como de zona existen concejos de representantes elegidos
democraticamente y cada zona esta encabezada por un administrador nombrado por el
Concejo Municipal en pleno (Ilustre Municipio de Quito, 1992). Los representantes de
cada zona tienen voz pero no voto en este Concejo legislativo.

Debido a que el Estado de Ecuador es unitario (articulo 1 Constitucional), existe la
disposicion en el articulo 256 que “quienes ejerzan la gobernacidn territorial y las
alcaldias metropolitanas, seran miembros de un gabinete territorial de consulta que
sera convocado por la Presidencia de la Republica de manera periodica”.

Entre las principales competencias que tiene a cargo el Consejo Metropolitano estdn la
planificacion del desarrollo, ordenamiento territorial, promocion cultural, medio
ambiente, transporte y vialidad, abastecimiento de agua y recoleccidn de basura, salud,
investigacion y educacion.

Esta experiencia muestra la relativa mayor facilidad de loe estados unitarios de
establecer estructuras para atender el fendmeno metropolitano, las cuales dependen
ampliamente del gobierno nacional.

7.1.2.5. Barcelona

Espafia es un pais mondarquico de corte unitario pero que en la practica funciona como
una federacion. El Presidente del Gobierno ejerce el poder ejecutivo y es nombrado
por el Congreso de los Diputados, el cual representa el poder legislativo de forma
conjunta con el Senado.
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La ciudad de Barcelona es la capital de la provincia homoénima y de la Comunidad
Autonoma de Catalufia®®. Cuenta con una poblacion de aproximadamente 1.6
millones de habitantes para el afio 2010, mientras que el Area Metropolitana de
Barcelona tiene alrededor de 5 millones de habitantes.

Para la administracion de la ciudad existen cuatro organismos, con diferentes niveles
de responsabilidad y competencias:

Administracion General del Estado, que se ocupa de la seguridad, gestiébn de puertos,
aeropuertos y trenes.

Generalidad de Cataluiia, que es el gobierno autonomico de Catalufia, el cual tiene
competencias sobre la gestién de la ciudad, desde educacidn, asuntos sociales, transito,
politicas econdmicas, comercio, y es responsable de la construccion de equipamientos
como hospitales, escuelas, universidades, residencias para la tercera edad.

Diputacion de Barcelona, que es un organismo publico que preside el patronato que se
ocupa del mantenimiento de algunos parques y edificios publicos en la ciudad, asi
como algunos museos y una red de bibliotecas publicas gestionada conjuntamente con
los ayuntamientos.

Ayuntamiento de Barcelona, que regula la planificacién urbanistica, los transportes, la
recaudacién de impuestos municipales, la gestion de la seguridad wvial, el
mantenimiento de la via publica y de los jardines. También es el responsable de la
construccion de equipamientos municipales como guarderias, polideportivos,
bibliotecas, residencias para la tercera edad, viviendas de proteccion publica, entre
otros.

En el ambito metropolitano, desde 1974 se cre6 la Corporacidon Metropolitana de
Barcelona, misma que fue abolida poco después por la creacion de las comunidades
auténomas (Otgaar, 2008: 197). Hasta el afio 2011 la organizacidon conocida como
Area Metropolitana de Barcelona (AMB) estaba compuesta de tres instituciones
creadas en 1987: a) Entidad Metropolitana de Transportes del AMB, que comprendia
18 municipios, para gestionar de forma conjunta los servicios de transporte publico de
viajeros en su ambito territorial; b) Entidad del Medio Ambiente, que incluia 33
municipios, incluidos los 18 municipios de la Entidad Metropolitana de Transporte,

% Es importante recordar que la determinacion de crear un estado descentralizado fue resultado de la
Constitucidén de 1978, con lo cual se cred un régimen federal de forma tacita, es decir, se trata de “un
‘funcionalmente equivalente’ sistema constitucionalmente federalizado” (Bolleyer, 2009: 13).
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encargada de los servicios hidraulicos y tratamiento de residuos; y ¢) Mancomunidad
de Municipios del Area Metropolitana de Barcelona, una asociacion de 31 municipios,
constituida mediante el acuerdo voluntario de cada uno de los ayuntamientos de
integrarse en ella. Este tipo de instituciones correspondian mas con el modelo de
gobernanza tipo II.

Esta situacion se modificé por la Ley 31/2010 del Area Metropolitana de Barcelona,
que fue aprobada por el Parlamento de Catalufia y tuvo como principal efecto la
constitucion de manera mas institucional del Area Metropolitana de Barcelona
(AMB). De acuerdo con la nueva Ley el AMB es la nueva organizacion institucional
de la gran conurbacién urbana que forman Barcelona y otros 35 municipios de su
entorno mas cercano y sustituye las tres entidades metropolitanas mencionadas, con lo
cual el actual modelo se acerca mas a una gobernanza tipo I.

El nuevo marco juridico consolida la administracion metropolitana dandole
personalidad juridica propia y la refuerza con nuevas competencias, principalmente en
materia de ordenacién del territorio y de urbanismo. El AMB formulara el Plan
Director Urbanistico Metropolitano y el Plan de Ordenacién Urbanistica
Metropolitano, que sustituirdn el Plan vigente desde 1976. Asimismo, el AMB también
tiene competencias en materia de promocién econoémica, en cohesién social y en
infraestructura metropolitana, las que se suman a las de cohesion y equilibrio
territorial, vivienda, transporte y movilidad, ciclo del agua, residuos, y medio
ambiente, que las entidades metropolitanas ya venian realizando.

De acuerdo a esta ley las infraestructuras de interés metropolitano, se relacionan con
las actuaciones de vertebracion territorial necesarias para la articulacion, conectividad,
movilidad y funcionalidad del territorio, las que se refieren bdsicamente a las
infraestructuras y a la gestion de la movilidad, parques, playas, espacios naturales,
equipamientos, dotaciones, instalaciones y servicios técnicos, medioambientales y de
abastecimiento. Adicionalmente, la AMB puede asumir otras que los municipios,
acuerden delegarle o transferirle.

La Ley establece que el gobierno y administracion del AMB corresponden a el Consejo
Metropolitano; el presidente o presidenta; la Junta de Gobierno; y la Comision
Especial de Cuentas. El Consejo Metropolitano esta integrado por todos los alcaldes de
cada municipio en el ambito metropolitano y los concejales elegidos por los
municipios, los cuales reciben la denominacion de consejeros metropolitanos. Los
alcaldes de los municipios del AMB son miembros natos del Consejo Metropolitano.
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ENTIDAD METROPOLITANA DE BARCELONA (33 MUNICIPIOS)

: BARCELONA

Fuente: elaboracion propia con base en la Ley del Area Metropolitana de Barcelona

La representacion de cada uno de los municipios en el Consejo Metropolitano es la
siguiente:

a) El municipio de Barcelona, veinticinco miembros.

b) Los municipios de més de cien mil habitantes, cuatro miembros.

¢) Los municipios de entre setenta y cinco mil habitantes y cien mil habitantes, tres
miembros.

d) Los municipios de entre veinte mil habitantes y setenta y cinco mil habitantes, dos
miembros.
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e) Los municipios de menos de veinte mil habitantes, un miembro.

El AMB puede crear entes publicos y sociedades mercantiles conjuntamente con los
municipios para prestar los servicios metropolitanos, los que también se pueden
otorgar en consorcio con otras administraciones publicas y entes privados sin animo de
lucro.

Los servicios metropolitanos se financian con aportaciones econdomicas que pueden
provenir de recursos de caracter general o de tasas especificamente establecidas como
contraprestacion de los wusuarios del servicio respectivo, aportaciones de los
municipios, asi como por medio de recargos en impuestos sobre bienes inmuebles.
También se pueden gestionar por entes publicos empresariales, sociedades mercantiles
de capital integramente publico, por concesion, entre otras figuras, y también pueden
financiarse con aportaciones del AMB, con tarifas pagadas por los usuarios y
percibidas por el gestor del servicio como ingresos propios de derecho privado, o bien
con una combinacién de ambas formas de financiacion®. Es importante resaltar que
esta ley considera no s6lo el tema de la planeacion de los servicios, sino de su gestion.

Una de las funciones mas relevantes del Consejo Metropolitano es plantear conflictos
de competencias, y pronunciarse en los conflictos que les puedan plantear otras
administraciones.

Es necesario destacar que en Barcelona inicialmente “la necesidad de una organizacion
metropolitana respondi6 exclusivamente a una necesidad de ordenacidén urbanistica”
(Argullol, 2005: 12), pero que en la actualidad sus funciones no se limitan a la
planeacion, sino a la dotacion de servicios, asi como de algunos modos de transporte.

Las experiencias recientes de Barcelona expresan esfuerzos més acordes con las ideas
del nuevo regionalismo, impulsadas por la Provincia de Cataluna, los cuales
indiscutiblemente estdn conectados con las ideas de mayor autonomia. En este caso
también se cumplen los principios de indole fiscal-presupuestario y de equivalencia
fiscal, por lo que es una de las mas interesantes y completas a nivel mundial.

7.1.3.6. Montreal

Dentro de un modelo de dos oOrdenes que incluye la amalgamacion de varios
municipios para gobiernos de corte federal, destaca el caso de Montreal, cuyas

% En los tltimos afios se han otorgado més poderes a las Comunidades Auténomas en materia de
aplicacion de impuestos (Garcia Morales y Molés, 2002).
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primeras experiencias de gobierno metropolitano se remontan a los afios 1920’s, pero
es hasta 1969 cuando se crea la Comunidad Urbana de Montreal (CUM), primera
instancia supramunicipal, que cubria el territorio de la Isla de Montreal -27
arrondissements- y que ejercia competencias en materia de ordenacién del territorio,
transporte publico y servicios de seguridad.

En enero de 2002, la Isla de Montreal (residencia de 1,8 millones de personas) y las
islas periféricas fueron fusionadas en una nueva mega-ciudad por iniciativa del
gobierno Provincial de Quebec, bajo el lema “Une ile, une ville”. En esta accion se
perseguian objetivos similares a los de Toronto, particularmente la disminucion de
costos por la prestacion de servicios publicos. Es decir, argumentos de indole fiscal-
presupuestario, aunque también habia argumentos de equivalencia fiscal y reformistas.

Si bien la fusion propuesta paso la aprobacion legislativa correspondiente, esta no fue
aceptada por diversos grupos no gubernamentales que se organizaron para revertir la
decision. La presencia de poblacidon mayoritariamente anglofona complicaba de forma
particular esta situacion. Muchos habitantes de lengua inglesa temian que sus derechos
no fueran respetados, ya que se fusionarian con la mayormente franc6fona Montreal.

En julio de 2004 se realiz6 un referéndum para decidir si las antiguas municipalidades
quedarian fusionadas o por el contrario se volverian a separar. Con base en dicho
referéndum 15 de los 26 Distritos volvieron a ser independientes, resultando
nuevamente en una fragmentacion.

Aunque hubo oposicion de diversos grupos a la amalgamacion, el impulso que tuvo
por parte de la Provincia de Quebec llevo a que el nimero de municipalidades en el
area metropolitana de Montreal disminuyera de 109 a 82 para el afio 2012. Como
resultado de esta fusion se cred la Ciudad de Montreal, la cual tiene entre sus
atribuciones aspectos como caminos, desechos solidos, abastecimiento de agua, trafico,
alcantarillado, prevencion de incendios, ambulancias, policia, centros de atencion,
vivienda, parques y recreacion, cultura, desarrollo econémico, turismo y patrimonio”
(Metropolis, 2009: 75).

El gobierno de la Ciudad de Montreal esta encabezado por el Alcalde, que es electo de
forma directa, asi como por el Consejo de la Ciudad que debe aprobar las principales
decisiones en materia de seguridad publica, planeacién urbana, medio ambiente, entre
otros aspectos. Los 73 consejeros son votados de manera directa.

La Ciudad de Montreal se divide en 19 arrondissements, cada uno con un alcalde y
consejo. Cada arrondissement tiene atribuciones en materia de planeacion urbana,
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recolecciéon de desechos solidos, cultura, desarrollo social y comunitario, parques,
limpia, vivienda, prevencion de incendios y administracion financiera.

Figura 12. Division actual de las municipalidades de Montreal.

10 km. (6.2 miles)

Nota: El color gris oscuro muestra las municipalidades amalgamadas y el gris claro las separadas.

El resto de las municipalidades y sus arrondissements tienen y una estructura de
gobierno y competencias similares a las de la Ciudad de Montreal.

De forma paralela a este proceso de amalgamacion-fragmentaciéon de gobiernos
municipales, se dieron cambios hacia una reforma metropolitana impulsados también
por la Provincia de Quebec. Estos se concretaron en junio del afio 2000 con la
creacion de un nuevo cuerpo metropolitano aprobado por la Asamblea Nacional de
Quebec: la Comunidad Metropolitana de Montreal (Communauté Meétropolitaine de
Montréal), que incluye las municipalidades que corresponden en buena medida con el
area metropolitana de Montreal definida de forma estadistica (3.8 millones de los 4.3
millones de habitantes definidos para el 2008 de acuerdo con Statistics Canada como
Area Metropolitana Censal).
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La Comunidad Metropolitana de Montreal cuenta con 28 miembros'® y esta
encabezada por el alcalde de Montreal, aunque en las Comisiones participan las 82
municipalidades.

Comunidad Metropolitana de Montreal

10 Anjou 20 Montréal-Nord 27 Ahuntsic-Cartierville
1 Dorval / L'lle-Dorval 1" Céte Saint-Luc 21 LaSalle 28 Rosemont - La Petite -
2 Mont-Royal 12 Hampstead 22 Riviére-des-Prairies / Patrie
3 Kirkland 13 Montréal-Ouest Pointe-aux / Trembles / 29 Villeray - Saint - Michel -
4 Westmount 14 Dollard-Des Ormeaux Montréal-Est Parc - Extension
5 Outremont 15 Pierrefonds / Roxboro 23 Ville-Marie 30 Cote - des - Neiges - Notre -
6 Sainte-Anne-de-Bellevue 16 Senneville 24 Le Sud-Ouest Dame - de - Grace
T Beaconsfield 17 Verdun 25 Le Plateau-Mont-Royal 31 Lachine
8 Baie d'Urfé 18 Saint-Léonard 26 Mercier-Hochelaga- 32 L'lle - Bizard - Sainte -
9 Pointe Claire 19 Saint-Laurent Maisonneuve Geneviéve

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de la Communauté Métropolitaine de
Montréal

De acuerdo con la Ley sobre la Comunidad Metropolitana de Montreal (articulo 199),
este organismo es una persona moral, que tiene competencias en materia de
planeaciéon (ordenamiento territorial); desarrollo economico; desarrollo artistico y

100 Catorce de la ciudad de Montreal, tres de la ciudad de Laval, tres de la ciudad de Longueuil y los
otros ocho de las municipalidades restantes.
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cultural; servicios asistenciales; equipamientos, infraestructura y servicios de caracter
metropolitano'®’; transporte publico, vias metropolitanas, planificacion y gestion de los
desechos solidos; tratamiento de aguas residuales y la contaminacién de la atmosfera.

La Comunidad obtiene la mayor parte de sus ingresos de las contribuciones impuestas
por las municipalidades en su territorio. Las cuotas que los municipios deben aportar
se asignan en funcion de su potencial recaudatorio, con la excepcion aquellos ingresos
que corresponden a un servicio sujeto a una tarifa especial. Para pagar sus cuotas, cada
municipio puede imponer un impuesto general o especial, basado en el valor de los
inmuebles fiscales en su territorio. Esta formula tiene fines de equivalencia fiscal, es
decir, busca que las partes que integran la comunidad paguen con base en su potencial
de recaudacion.

Ademas de los ingresos provenientes de las municipalidades, la Comunidad recibe
recursos de la Provincia de Quebec, los que se otorgan por medio de la aplicacién de
diversas férmulas, e incluyen aportaciones para el mantenimiento de equipamientos
metropolitanos, recursos para espacios azules (cuerpos de agua) y verdes, asi como
fondos de desarrollo metropolitano.

Adicionalmente, este esquema tiene funciones en materia de coordinacion y
planeacién, por lo que existen planes comunes para los diversos temas en que la
Comunidad tiene atribuciones, destacando los de indole econdémica y territorial, como
el Plan Metropolitano de Ordenacion y Desarrollo (Plan Metropolitaine de Aménagement
et de Devéloppement).

Adicionalmente existe la Agencia Metropolitana de Transporte (Agence Métropolitaine
de Transport) que tiene caracter publico y que “combina recursos de los tres 6rdenes de
gobierno...para administrar el transporte publico en Montreal y en el resto del area
metropolitana” (Metropolis, 2009: 76).

Como se ha mencionado, este modelo ha sido promovido de forma decisiva por el
gobierno provincial de Quebec (de forma similar a Toronto, donde ha sido impulsado
por la provincia de Ontario), pero con una participacion protagonica de la
municipalidad de Montreal, y bajo mecanismos de eleccidén directa, lo que le otorga
una mayor legitimidad.

Esta experiencia se puede considerar como una de las que articula de manera mas
completa los diversos principios planteados, puesto que tiene fines de mayor eficiencia

101 Estos equipamientos son el jardin botanico, el biodomo y el planetario, entre otros.
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fiscal y presupuestaria, de equivalencia fiscal, de llevar a cabo reformas institucionales,
corte democratico, esquema federalista, gobernanza multinivel de tipo I y II, entre
otros. Por otro lado, no deviene de modificaciones constitucionales ya que se tiene la
ventaja de que el drea metropolitana se ubica al interior de una sola provincia.

7.1.3.7. Portland

El Distrito de Servicios Metropolitanos de Portland (actualmente conocido como
Metro) fue creado en 1979 por medio de una aprobacion de la legislatura del Estado de
Oregon y fue resultado de una historia de amplia cooperacion regional. Abarca 24
ciudades y tres condados. Es el tnico arreglo metropolitano en Estados Unidos con
una estructura de gobierno elegida directamente por los votantes (Stephens y
Wikstrom, 2000). Para el afio 2010 este gobierno operaba en territorios que sumaban
alrededor de 1.5 millones de los 2.2 millones de personas que habitan el Area
Metropolitana Estadistica determinadas por la OMB de Estados Unidos.

Figura 14. Region metropolitana de Portland
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de Metro Portland
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Esta institucion tiene bajo su responsabilidad la coordinacion de la gestion del
crecimiento urbano, el uso de la tierra y la planificacion del transporte'®. Provee el
servicio de recoleccidon de basura metropolitana y gestiona grandes equipamientos
como parques, el centro de convenciones, el zooldgico metropolitano, el centro de las
artes y el centro de exposiciones, entre otros.

Metro Portland estd gobernado por un presidente del consejo elegido para toda la
regidn, asi como seis consejeros que son elegidos por distrito. Obtiene sus ingresos de
una gran variedad de fuentes, destacando los recursos provenientes de actividades
empresariales, particularmente los cargos por la recoleccion de los residuos (tipping
fees), seguidos de los impuestos inmobiliarios, ademas de ingresos federales y estatales.

Sujeto a la aprobacion de los votantes, Metro Portland puede obtener también ingresos
de un impuesto a las ganancias y/o un impuesto sobre las ventas. Segun los patrones
estadounidenses, se trata de un arreglo institucional metropolitano innovador. Segun
los patrones europeos, no parece mas que un ordenamiento de gobernanza
metropolitana débil dado que es responsable de pocos servicios y tiene recursos muy
limitados (Lefevre, 2005: 11).

Es interesante notar que las funciones de Metro se enfocan en gran medida hacia los
aspectos de planeacidn, destacando el Plan Maestro de Portland, que incluye una
propuesta orientada al transito, con ideas basadas en e/ nuevo urbanismo que promueven
usos mixtos y desarrollos de alta densidad integrados a las rutas de transporte por
medio de multiples modos de transporte, las cuales se financian en buena medida en
impuestos federales. El Plan Maestro también incluye la propuesta de multiples
centralidades a través de toda el area metropolitana.

7.1.3.8. Delhi

En India el modelo de gobierno es federal con tres 6rdenes, en primer lugar estd el
nivel denominado “la Uni6on” o Gobierno Central que corresponde al gobierno
nacional, el cual se complementa con la existencia de 28 Estados que poseen relativa
autonomia y 7 Territorios que estan bajo un mayor control de la Union. En el nivel
mas bajo estan las municipalidades que en general tienen escasos poderes y facultades.
Es decir, se trata de un federalismo fuertemente controlado por la Unidén y los Estados.

12 A través de una empresa denominada TriMet (Tri-County Metropolitan Transportation District of
Oregon). Se trata de una agencia publica que opera el transporte public en el area metropolitan de
Portland.
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Dentro de este esquema destaca el Territorio Capital Nacional de Delhi, que estd bajo
control del Gobierno Central, mismo que cuenta con su propia Asamblea Legislativa
electa, con un Vicegobernador que es nombrado por el Presidente de India, un Consejo
de Ministros y un Primer Ministro electo. Este Territorio también es administrado por
el Gobierno Central de la India, particularmente en el tema de la policia.

Dentro del Territorio Capital Nacional se ubica el Distrito de Nueva Delhi, que funge
como la capital de India desde el afio 1911, siendo el asiento de los poderes federales y
que funciona también como el centro del gobierno del Territorio Capital Nacional de
Delhi. Las funciones del Distrito incluyen servicios de bomberos, salud publica,
electricidad, vivienda, seguridad y el cobro de impuestos a la propiedad. Cuenta con
un Jefe de Gobierno que se es nombrado anualmente por el Gobierno Central y un
Consejo Municipal que ejerce los poderes legislativos, cuyos miembros también son
nombrados directamente por el Gobierno Central (Metropolis, 2009: 201).

El resto del Territorio Capital Nacional es administrado por la Corporacion Municipal
de Delhi, asi como por la Junta de Acantonamiento que incluye principalmente zonas
donde se localizan instalaciones militares.

La Corporacion Municipal de Delhi se encarga de proveer servicios a 8 de los 9
Distritos en que se divide Delhi, y para ello se ha fraccionado en 3 Corporaciones
Municipales que son: Norte, Sur y Este. Sus actividades incluyen principalmente
aspectos relacionados con la salud, educacion, parques, asi como con el cobro de
impuestos a la propiedad. Aunque sus limites coinciden con los del Territorio Capital
Nacional existen problemas de coordinacion. Esta institucion cuenta con un Alcalde
que es elegido por periodos anuales por parte de la mayoria de los miembros de la
Corporacion Municipal. Por otro lado, existe un Comisionado nombrado por el
Vicegobernador y que ejecuta las politicas decididas por la Corporacion.

Por otro lado, las funciones del Gobierno del Territorio Capital Nacional de Delhi se
centran principalmente en salud, educacion, vivienda, desarrollo econdémico, turismo,
infraestructura, transporte y medio ambiente. Destaca aqui la Delhi Jal Board (1998)
para atender los asuntos relacionados con el agua potable, alcantarillado y residuos
solidos.

El Territorio Capital Nacional carece de atribuciones en materia de planeacion del
desarrollo urbano (Government of National Capital Territory of Delhi, 2012: 37) ya
que estas son responsabilidad de la Delhi Development Authority que depende del
Gobierno Central y que fue creada desde 1955 para los asuntos en materia de
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planeacion del desarrollo urbano, la vivienda, asi como para la adquisicion del suelo
urbano, lo que genera diversos conflictos.

Figura 15. Region Capital Nacional de Delhi

T X /

REGION CAPITAL NACIONAL DE DELHI

[ o

Fuente: Elaboracion propia

En la escala metropolitana existe la denominada Regién Capital Nacional (NCR, por
sus siglas en inglés) la cual corresponde a lo que podria considerarse como la zona
metropolitana de Delhi, que incluye ademas del Territorio Capital Nacional las areas
urbanas circundantes de tres Estados vecinos que son Haryana, Uttar Pradesh y
Rajasthan. Esto suma una superficie total de 33,578 km® con una poblacion
aproximada de 22.2 millones de habitantes para el afio 2011, de los cuales 12.9
millones habitan en el Territorio Capital Nacional de Delhi, que es donde se presentan
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las mejores condiciones de habitabilidad e infraestructura debido a su condicién de
Territorio atendido directamente por el Gobierno Central.

Debido a que el crecimiento de la ciudad incluye al Territorio Capital y tres Estados,
en 1985 el Gobierno Central publico la Ley de la Junta de la Region Capital Nacional,
donde se estableci6 primordialmente la “Junta de Planeacion con la responsabilidad de
coordinar los esfuerzos de los Estados circunvecinos a través de la instrumentacion de
un Plan Regional y Planes Subregionales” (Delhi Development Authority, 2010: 9).
Este caso es excepcional en la India y tiene como objetivo promover el desarrollo
armonico de la region e impedir el crecimiento no planificado.

Dentro de la estructura existente para la Junta de Planeacién se incluye la
participacién de Secretarios del Gobierno Central de las areas de: desarrollo urbano
(quien funge como el presidente); energia; comunicaciones y tecnologias de la
informacidn; ferrocarriles; correos, transporte y autopistas; asi como los primeros
ministros de los Estados y del Territorio Capital, asi como el Vicegobernador de Delhi,
ademas de otros secretarios de estos gobiernos locales.

De acuerdo con la Ley, las funciones de la Junta de Planeacion se concentran en la
preparacion de un Plan Regional y del Planes Funcionales, asi como de Planes
Subregionales y Proyectos con la participacion de los Estados de Haryana, Uttar
Pradesh y Rajasthan y del Territorio Capital Nacional de Delhi, incluyendo su
financiamiento por parte éstos y del Gobierno Central, asi como por medio de
esquemas de participacion publico-privada.

La Junta de Planeacion también provee de asistencia financiera a los gobiernos
estatales y territorial, e impulsa la implementacion de los diversos planes, para lo cual
apoya la programacion de las acciones que sean coherentes con el Plan Regional. Para
el periodo 2010-2011 Ia Junta financidé 255 proyectos propuestos por parte de los
gobiernos locales, particularmente relacionados con desarrollo urbano, agua potable,
drenaje, caminos, transporte y energia (National Capital Region Planning Board, 2012:
16).

En estos momentos la Junta apoya el cumplimiento del Plan Regional 2021 para el
Territorio Capital Nacional, mismo que entrd en vigor en el afio 2005. Desde entonces
se espera la elaboracion de los Planes Subregionales por parte de los gobiernos
estatales, mismos que hasta la fecha no se han sancionado. Por otro lado, debido a que
el Territorio Capital Nacional de Delhi no tiene atribuciones en materia de planeacion,
su Plan Subregional depende de la Delhi Development Authority.
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Adicionalmente, la Junta ha elaborado Planes Funcionales en materia de agua, energia
y drenaje (National Capital Region Planning Board, 2012: 15-16), los cuales son la
base de los proyectos que se pueden financiar por parte del Gobierno Central a través
de sus diversos Ministerios.

Como parte de las propuestas de la Junta dentro de los acuerdos de gobernanza en la
Region Capital Nacional destaca el caso del transporte colectivo Metro, el cual se
maneja desde 1995 por medio de una empresa estatal donde participan de manera
equitativa el Gobierno Central de la India y el Gobierno del Territorio Capital
Nacional de Delhi. Este sistema atiende principalmente al Territorio de Delhi, pero
también incluye algunas estaciones en dos de los Estados vecinos, a excepcion de
Rajasthan. Adicionalmente, el plan de ampliacién de este sistema de transporte
presenta una vision metropolitana.

Por otro lado, el Ministerio de Ferrocarriles ha realizado proyectos dentro de la Region
como parte de las acciones para mejorar el transporte, lo mismo que el Ministerio de
Caminos, Transportes y Autopistas, los cuales son congruentes con los planeamientos
de la Junta que dependen del Gobierno Central.

En resumen, en la Region Capital Nacional de Delhi la escala metropolitana se aborda
principalmente desde una perspectiva de planeacion que lleva a cabo diversos
proyectos al interior de la Region, en los cuales el financiamiento nacional resulta
estratégico. Este modelo da un papel secundario a los gobiernos locales, con una
situacion sui generis, principalmente derivada de los conflictos que se presentan entre
los diversos 6rdenes de gobierno, particularmente entre el Gobierno Central de la India
y el Gobierno del Territorio Capital Nacional de Delhi.

Este modelo dificilmente tendria viabilidad en México si se considera que implicaria el
control de la planeacion por parte de alguna instancia nacional, lo cual recuerda la
situacion prevaleciente hasta la década de 1990.

7.1.3.9. Algunas reflexiones sobre el modelo de gobierno metropolitano de dos niveles

Los modelos de dos 6rdenes o niveles constituyen una alternativa atractiva desde la
perspectiva de la gobernanza metropolitana ya que atienden los aspectos técnicos y de
distribuciéon de recursos para problemas que van mas alld de las circunscripciones
locales, conservando instancias de gobierno y democracia cercanas a la poblacion.

En la mayoria de los casos la legitimidad politica se obtiene por el voto directo de los
ciudadanos, Lyon muestra una opcion en que la legitimidad se obtiene indirectamente
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por medio de la decisién de los gobiernos locales ya electos, pero se trata de una
alternativa que esta por modificarse, mostrando la importancia de que existan
autoridades democraticamente electas.

En efecto, la opcion de un modelo metropolitano de dos érdenes derivado de los
propios gobiernos municipales aparece como una respuesta viable que por un lado
conserva la democracia local y por otro provee de respuestas a nivel metropolitano.

Destaca ampliamente el caso de Barcelona por que recientemente ha establecido un
mecanismo de coordinacién metropolitana que institucionaliza con mayor fuerza los
trabajos de instituciones sectoriales, por medio de una instancia de caracter global que
tiene importantes atribuciones, y que fue resultado de los acuerdos de los municipios
del area metropolitana. En este caso, la Comunidad de Catalufia ha tenido un papel
preponderante.

Uno de los problemas de este modelo es la distribucidén de funciones, ya que implica la
pérdida de poder de los gobiernos locales, de donde por lo general se toman las
atribuciones que corresponderan a la instancia metropolitana.

Por otro lado, este tipo de alternativas son impulsadas principalmente por lo gobiernos
provinciales o estatales, sin necesidad de esperar el disefio de politicas desde el
gobierno nacional. En este caso las excepciones son Quito y Delhi, donde existe un
papel muy activo por parte del gobierno nacional.

7.1.2.10. Posibilidad de aplicacion del modelo de gobierno metropolitano de dos niveles en México

Para el caso de México la aplicacion de estos esquemas es factible a escala intraestatal
por medio de una participacion activa de las entidades federativas, las cuales podrian
impulsar la creaciéon de 6rganos de gobierno que incluyeran la participacion por parte
de los municipios, es decir, que no persista una alta mediatizacion de las entidades
federativas.

Si esta propuesta se quiere desarrollar de forma institucional como en el caso de
Barcelona o Montreal, se requiere de modificaciones legales para hacerse realidad,
particularmente al articulo 115 Constitucional relativo a que no puede haber autoridad
intermedia entre Estado y Municipio.

Por otro lado, si se quiere desarrollar esta alternativa por medio de la fusion de
gobiernos locales, sera muy importante el apoyo de los gobiernos estatales y el
desarrollo de un marco juridico que de preferencia impulse reglas que incluyan la

182



participacién de la poblacién en referéndums para decidir democraticamente.
Evidentemente, este tipo de arreglos encontraran resistencias entre diversos actores,
pero la experiencia internacional muestra que son factibles bajo ciertas circunstancias.

7.2. Modelos de gobernanza metropolitana tipo 11 (sin gobierno metropolitano)

De acuerdo con los defensores de este modelo “se requiere una reforma metropolitana
—desesperadamente. Pero en lugar de extender un arreglo monocéntrico de la ciudad
central en los suburbios, lo que se necesita es la extensién del modelo policéntrico en la
ciudad central” (Oakerson, 2004: 41).

Este modelo es propuesto por quienes plantean la posibilidad de que exista una
gobernanza metropolitana sin gobierno metropolitano (Stephens y Wikstrom, 2000;
Feiock, 2004a; Oakerson, 2004 y 1999). Estas ideas se basan en un esquema de
cooperacidn-competencia que tiene como elemento principal la propia fragmentacion
politico-administrativa, el cual se considera como una opcidén que puede promover la
participacidn social, ser mas representativa, eficiente y que rinda cuentas.

Existen algunas denominaciones a este enfoque, una de las cuales es Accion Colectiva
Institucional (ICA, por sus siglas en inglés), la cual plantea que los “gobiernos locales
pueden actuar colectivamente para crear una sociedad civil que integre una region a
través de multiples jurisdicciones por medio de una red de acuerdos voluntarios,
asociaciones y decisiones colectivas de los ciudadanos” (Feiock, 2004a: 6).

Este modelo parte de suponer que “no existe un solo territorio funcional, busca
preservar los principios de representacion, autonomia y legitimidad, trata de dar un
mayor poder de seleccidon a sus habitantes” (Pirez, 2005: 440).

Existen algunas variantes al modelo, como se ha mencionado, que provienen de las
ideas del nuevo regionalismo, que “reconoce que las areas metropolitanas son capaces
de crear estructuras de gobernanza no contenidas en una sola unidad dominante de
gobierno metropolitano” (Oakerson, 2004: 17), donde los acuerdos entre los diversos
actores privados y publicos en diferentes niveles permiten definir y proporcionar
servicios urbanos en una gran area de actuacion.

Debido a su naturaleza voluntaria, estos modelos se presentan fundamentalmente en
paises de corte federal con un enfoque de cooperacién. La idea principal implica el
reconocimiento de la soberania de los gobiernos locales, pero al mismo tiempo se
plantea la necesidad de disefiar respuestas a los problemas metropolitanos.
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Los defensores de este tipo de modelos son algunos de los principales estudiosos del
fendmeno metropolitano en Estados Unidos (Stephens y Wikstrom, 2000; Feiock,
2004a). Sus argumentos consisten en que hasta ahora la idea de un gobierno unitario
metropolitano ha sido apoyada principalmente desde un punto de vista tedrico, pero
que no existen las suficientes experiencias que apoyen empiricamente sus ventajas.

Estos autores, basados en los modelos de decisiébn publica, consideran que la
competencia entre gobiernos locales apoyados por mecanismos de cooperacidén puede
dar resultados positivos, ya que los gobiernos grandes implican en la mayoria de los
casos monopolios que fomentan el anquilosamiento de las instituciones y el
fortalecimiento de las burocracias sin beneficios a la poblacion. Por lo tanto, proponen
la existencia de un marco regulatorio que promueva y facilite la cooperacién en lugar
de inhibirla, lo cual sucede en la mayoria de las ciudades de Estados Unidos, asi como
en paises como Espafia'®.

Estos modelos pueden subdividirse de la siguiente forma: voluntarios y promovidos.

El modelo voluntario implica una cooperacion entre los gobiernos locales existentes,
misma que por su caracter no es permanente o independiente. Rara vez tiene
autonomia financiera, ya que su financiamiento proviene de las instancias de gobierno
que lo crearon, por lo que “las materias sobre las cuales tiene competencias se definen
a partir de acuerdos entre los distintos municipios” (Borja, 2002: 36).

Entre los ejemplos de este tipo de cooperacion se incluyen las zonas metropolitanas de
Israel que “se articulan entre si por medio de confederaciones funcionales con
propositos limitados” (Elazar, 1987: 61).

La otra variante del modelo es la promovida, que va mas acorde con el nuevo
regionalismo, ya que implica por lo general la existencia del incentivo de un tercero
(Gobierno Federal o legislacion) que puede ser la disponibilidad de recursos por llegar
a acuerdos metropolitanos, asi como la obligacién legal para llegar que los 6rdenes de
gobierno lleguen a acuerdos en la materia.

Este modelo se requiere de un marco legal que impulse la realizacidon de convenios
entre los diferentes gobiernos, para permitir enfrentar problemas especificos con
soluciones flexibles. A través de dichas asociaciones se pueden llevar a cabo funciones
como la dotacién de servicios, realizar proyectos u obras publicas, impulsar
asociaciones publico-privadas como puede ser el otorgamiento de concesiones o la

18 Font etal. (1999) explica los resultados de asociaciones intergubernamentales en Espafia,
particularmente el caso de Bilbao y Cantabria.
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creacion de empresas mixtas, entre otros. En el corto plazo, se trata del modelo mas
viable en México puesto que no trastoca el pacto federal.

Se puede considerar que la Communauté Urbaine de Lyon es un ejemplo de este tipo
de arreglos, ya que fue promovida por la la Region Rhone-Alpes.

El modelo de cooperacion es el que corresponde en mayor medida a la experiencia
mexicana, asi como a la de caracter internacional en los gobiernos bajo un modelo
federal (incluyendo Alemania, Australia, Argentina, Bélgica, entre otros) y aunque es
la perspectiva que tiene mayor viabilidad politica, su aplicacion carece de continuidad
y de obligaciones para las partes, lo cual es uno de los aspectos mas criticados desde la
perspectiva reformista (Iracheta, 2009; Eibenschutz y Gonzélez, 2010).

7.2.1. Cooperacidén no obligatoria

7.2.1.1. Rio de Janeiro

En Brasil el modelo de gobierno es federal de corte presidencialista. El poder
legislativo es ejercido por el Senado Federal y la Camara de Diputados. Rio de Janeiro
es la capital del Estado del mismo nombre. De acuerdo con el Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, para el afilo 2010 la Regiéon Metropolitana tenia 11.7 millones
de habitantes, misma que se conforma por 20 Prefecturas, siendo la principal la de Rio
de Janeiro (donde habitan 6.3 millones) que a su vez se divide en 160 distritos,
agrupados en 33 regiones administrativas.

En la Prefectura de Rio de Janeiro, el Poder Ejecutivo estd representado por el Alcalde
y los secretarios del gabinete, de acuerdo con el modelo propuesto por la Constitucion
Federal. La Ley Organica de la Ciudad y el Plan Maestro actual, sin embargo, en
virtud de que el gobierno debe dar herramientas para el ejercicio efectivo de la
democracia participativa, la ciudad se divide en subdistritos, cada uno dirigido por un
submandatario nombrado directamente por el Alcalde.

Las funciones de la Prefectura incluyen “provision y mantenimiento de infraestructura
urbana, educacion, salud publica y asistencia, mercados, medio ambiente y manejo de
desechos solidos. Opera a través de numerosas organizaciones en las areas de
transporte publico (autobuses), planeacion urbana, vivienda, servicios funerarios y
sociedades para servidores publicos” (Metropolis, 2009: 95).

El Prefecto es el responsable del poder ejecutivo y responde a la Camara Municipal
que representa al poder legislativo que esta constituida por 50 concejales, y tiene como
funcién preparar y promulgar las leyes fundamentales de la gestion y el Ejecutivo,



Daniel E. Pérez Torres / Estructuracion urbana, gobierno y gobernanza en las zonas metropolitanas de México

especialmente el presupuesto participativo. Las prefecturas actian como un
complemento del proceso legislativo, y se conforman por representantes de diversos
sectores de la sociedad civil organizada (aunque su representacion efectiva a veces se
cuestiona).

Figura 16. Area Metropolitana de Rio de Janeir
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Area Metropolitana de Rio de Janeiro

1 Rio de Janeiro 8 Magé 15 Queimados

2 Belford Roxo 9 Marica 16 Séo Goncalo

3 Duque de Caxias 10 Mesquita 17 Séo Jodo de Meriti
4 Guapimirim 1" Nilépolis 18 Seropédica

5 Itaborai 12 Niteroi 19 Tangua

6 Itaguai 13 Nova Iguacu

7 Japeri 14 Paracambi

Fuente: elaboracion propia con base en el Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

Por otro lado, existen varias empresas encargadas de servicios publicos o de los
aspectos economicos del municipio, entre las que destacan:

Empresa de Ingenieria de Trdfico (CET-RIO). sociedad mixta controlada por la ciudad y
vinculada al transporte publico, es responsable de la policia de trafico, multas y el
mantenimiento de la red de carreteras y el trafico de la ciudad.

Empresa Municipal de Urbanizacion (Riourbe) esta a cargo de proyectos de desarrollo e
infraestructura de obras publicas, la urbanizacidén, renovacién, construccion,
mantenimiento y mantenimiento preventivo de los edificios publicos. También prepara
a los presupuestos, disefios arquitectonicos y lleva a cabo las subastas. Es una empresa
publica con la ciudad de Rio de Janeiro como el unico accionista.
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Empresa Municipal de la Energia e Iluminacion (Rioluz) vinculado a la Secretaria de Obras
Publicas, gestiona el alumbrado publico en la ciudad. Entre sus principales
responsabilidades estan la planificaciéon y ejecuciéon de las obras de instalacion de
nuevos puntos de luz en los lugares publicos y monumentos y edificios que forman
parte del patrimonio natural, histérico, arquitectonico y cultural.

Empresa Municipal de Limpieza Urbana (Comlurb). Tomando la ciudad como su
accionista mayoritario es una sociedad anonima de capital mixto, opera servicios en la
coleccion para el hogar, la limpieza de los parques publicos, playas y el mobiliario
urbano y la limpieza de los hospitales.

Superintendencia Municipal de Transportes Urbanos. Es la principal autoridad responsable
de la transportacion municipal que supervisa los taxis privados, autobuses y
microbuses en la Ciudad de Rio de Janeiro.

Como se puede apreciar se trata de un modelo de gobernanza apoyado en buena
medida por empresas mixtas, pero sin un enfoque metropolitano, ya que este depende
de la voluntad de los gobiernos.

En el proceso de conformar algin arreglo metropolitano, en 1973 se publicé la Ley
Complementaria Federal nimero 14 que instituyo las regiones metropolitanas. De esta
legislacion se derivo la creacion oficial y legal de la Regiéon Metropolitana de Rio de
Janeiro mediante la Ley Complementaria Federal nimero 20 de 1974.

En 1975 se promulgd el Decreto-Ley Estatal numero 14 para la creacion de la
Fundacion para el Desarrollo de la Region Metropolitana de Rio de Janeiro
(FUNDREM), como “entidad juridica de derecho privado bajo supervision de la
Secretaria de Planeamiento y Coordinacion General del Estado, con el objetivo de
apoyar técnicamente y administrativamente a los Consejos Deliberativos y Consultivos
Metropolitanos” (Argullol, 2005: 32).

La Constitucion Federal de 1988 delegd en el Estado de Rio de Janeiro la capacidad de
institucionalizar y de gestionar la Regién Metropolitana, a través de la integracion de
los municipios constituyentes, planeamiento y mediante ejecucion de funciones
publicas de interés comun. Como consecuencia el poder municipal obtuvo una mayor
autonomia y la region perdié gradualmente importancia politica en el escenario federal
(Argullol, 2005: 32).



Daniel E. Pérez Torres / Estructuracion urbana, gobierno y gobernanza en las zonas metropolitanas de México

Con base en lo anterior devino la extincion de la FUNDREM en 1990, y la ausencia
de una organizacion responsable del planeamiento de la Regién Metropolitana de Rio
de Janeiro desde entonces.

Aungque la Ley Complementaria Estatal nimero 64 de 1990, y la Ley Complementaria
Estatal numero 87, de 1997, tratan de la organizacion, creacidén y definiciéon de las
funciones y servicios publicos de la Regiéon Metropolitana, en realidad Ia
fragmentacién es un hecho teniendo en cuenta el fortalecimiento del poder local
instituido por la Constitucién Federal y el surgimiento de una nueva forma de
actuacion sobre el espacio metropolitano, con la que el estado busca, a través de
consorcios regionales, fortalecer la cooperacion econdémica local, articulando los
diversos tipos de iniciativas, publicas y privadas (Argullol, 2005: 33).

En resumen, el caso de Rio de Janeiro la coordinacién metropolitana le corresponde al
Estado de Rio de Janeiro: “aunque todavia no se haya constituido, esta previsto la
existencia de un oOrgano estatal —el Consejo Deliberativo—, con representacion de los
municipios, para que contribuya a la gobernacion del territorio metropolitano, pero las
decisiones mas importantes quedan siempre en manos de las autoridades estatales”
(Argullol, 2005: 20).

7.2.1.2. La Agencia de Desarrollo del Norte de Milin (ASNM).

Esta asociacion fue creada en 1996 para realizar la transformacion econdmica y social
del Norte de Milan. Constituida de forma voluntaria, la ASNM (por sus siglas en
italiano) abarca cuatro municipalidades con 300 mil habitantes aproximadamente (el
area metropolitana tiene aproximadamente 4 millones de personas) La ASNM estd
dirigida por un consejo integrado por los representantes de las cuatro municipalidades,
la Provincia de Mildn y de la cdmara de comercio (que en Italia se considera
“autoridad local funcional”). Estd presidida por el alcalde de la municipalidad mas
importante.

En sus comienzos, la ASNM tenia solo unas pocas funciones, especialmente la
regeneraciéon urbana del area. Desde entonces, adquiri6 gradualmente nuevas
responsabilidades, como la planificacion estratégica. Estas responsabilidades son
“delegadas” por las municipalidades y como tales pueden ser también retiradas. La
ASNM no tiene recursos propios y su financiamiento proviene principalmente de las
cuatro municipalidades y de subsidios de la provincia, la region, el Estado y la Union
Europea (Lefévre, 2005: 13).
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7.2.2. Coordinacién metropolitana para temas especificos

Como parte de las variantes a estos modelos se presentan algunos casos relevantes en
materia de coordinacién metropolitana para temas especificos y sin una delimitacién
metropolitana comun, la cual corresponde por excelencia a una gobernanza tipo II.
Estos modelos son por lo general producto de acuerdos de coordinacién por las partes
y tienen la ventaja de ser mas flexibles. Esto sucede en el caso de Paris-Ile de France
con la creacion de algunas entidades intermunicipales.

Este modelo se aplica por lo general en paises de corte federal, y son en buena parte
resultado de las dificultades que se tienen de establecer otros modelos mas
comprehensivos, aunque en algunas otras ocasiones, como en el caso de Estados
Unidos, su logica responde al interés en mantener la fragmentacion gubernamental.

7.2.2.1. Buenos Aires

Argentina es un pais de corte federal con un sistema presidencialista, donde el poder
legislativo es ejercido por un parlamento bicameral conformado por el Senado y la
Camara de Diputados.

La ciudad de Buenos Aires es la Capital Federal de Argentina, y se caracteriza por
poseer un régimen de gobierno denominado Ciudad Auténoma, contando con 2.8
millones de habitantes para el 2010. Por otra parte, el resto de los 34 municipios del
area metropolitana ubicados en la Provincia de Buenos Aires se encuentran sujetos al
régimen municipal dictado por la Constitucion Provincial. El Gran Buenos Aires
tienen una poblacién de 12.8 millones de habitantes.

El poder ejecutivo de la Ciudad Autéonoma se compone de un Jefe de Gobierno
elegido mediante voto directo de los habitantes, quien es ademas el presidente de la
Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires. Las atribuciones del ejecutivo incluyen las
siguientes materias: hacienda, justicia y seguridad, desarrollo social, ambiente y
espacio publico, desarrollo econdémico, desarrollo urbano, educacidn, salud y cultura.

La ciudad cuenta con las Comunas, que son las unidades de gestidon politica y
administrativa descentralizada de la ciudad, las cuales en 2011 absorbieron las
funciones de los Centros de Gestion y Participacion Comunales, en materia de
tramites, mantenimiento de espacios verdes y calles secundarias, del disefio y ejecucion
de politicas sociales y culturales de los barrios. Cuenta también con atribuciones en la
planeacién y ejecucion de obras publicas zonales.
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Figura 17. Area Metropolitana de Buenos Aires

ESCALA GRAFICA

Area Metropolitana de Buenos Aires

1 Almirante Brown 9 Ituzaingé 17 Morén

2 Avellaneda 10 José C. Paz 18 Quilmes

3 Berazategui 1" La Matanza 19 San Fernando
4 Esteban Echeverria 12 Lanas 20 San Isidro

5 Ezeiza 13 Lomas de Zamora 21 San Miguel

6 Florencio Varela 14 Malvinas Argentinas 22 Tigre

7 General San Martin 15 Merlo 23 Tres de Febrero
8 Hurlingham 16 Moreno 24 Vicente Lopez

Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la Provincia de Buenos Aires

La Provincia de Buenos Aires, al igual que las demas provincias argentinas, es
autébnoma respecto del gobierno nacional en la mayoria de los temas, exceptuando
aquellos de alcance federal. El poder ejecutivo esta encabezado por un gobernador y
cuenta con varios ministerios y secretarias: Ministerio de Gobierno, Ministerio de
Economia, Ministerio de Infraestructura, Vivienda y Servicios Publicos, Ministerio de
Justicia y Seguridad, Ministerio de Asuntos Agrarios, Ministerio de la Produccidn,
Ministerio de Salud, Ministerio de Trabajo, Ministerio de Desarrollo Humano,
Direccion General de Cultura y Educacion, Jefatura de Gabinete, Secretaria General
de la Gobernaciéon, Secretaria de Prensa y Comunicacién Social, Secretaria de
Derechos Humanos, Secretaria de Turismo y Deporte, Subsecretaria de Atencion a las
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Adicciones, Secretaria de Politica Ambiental, Comisién de Investigaciones Cientificas
y la Escribania General de Gobierno. El poder legislativo de la Provincia de Buenos
Aires se compone por la Camara de Senadores y la Cadmara de Representantes.

El gobierno de las Comunas es ejercido por una Junta Comunal, integrada por siete
miembros elegidos mediante el voto directo de los vecinos. Como un tema relevante en
materia de gobernanza, se cred también un Consejo Consultivo Comunal, integrado
por representantes de entidades vecinales no gubernamentales, partidos politicos y
otras formas de organizacion con intereses o actuacion en el territorio de la Comuna.

El resto de los partidos (municipios) no son autbnomos como sucede en el resto del
pais. Cada partido corresponde a un municipio y estd gobernado por un intendente
electo por sufragio popular.

Los intentos de gestionar lo metropolitano en Buenos Aires se han caracterizado por
una alta centralizacion politica y por carecer de uniformidad absoluta respecto al
alcance territorial de las distintas iniciativas, es decir, se atienden de forma separada las
diferentes dimensiones de los problemas. Si bien existe un acuerdo de creacion del
Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA), la definicién de lo "metropolitano"
varia en funcion de cada temaética en particular.

Existen dos tipos de experiencias: 1) sectoriales, cercanas al modelo de gobernanza
tipo II y de nuevo regionalismo, y 2) globales, del modelo de gobernanza tipo 1. Las
experiencias sectoriales incluyen los siguientes aspectos:

e Corporacién del Mercado Central de Buenos Aires: creada a través de un
convenio entre el Estado Nacional, la Provincia de Buenos Aires y la ex
municipalidad de Buenos Aires.

e Coordinaciéon Ecoldgica del Area Metropolitana Sociedad del Estado
(CEAMSE), que es una empresa sociedad del estado de caracter
interjurisdiccional, ya que su capital accionario lo comparte en partes iguales el
Gobierno de la Provincia de Buenos Aires y el Gobierno de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires. Esta empresa tiene responsabilidad sobre los
residuos solidos y la coordinacién ambiental, incluyendo mantenimiento de
cuerpos de agua y areas verdes. Su area de actuacion son la Ciudad de Buenos
Aires y 34 municipios de la Provincia de Buenos Aires.

e Ente Tripartito de Obras y Servicios Sanitarios (ETOSS): fue conformado por la
Empresa Obras Sanitarias de la Nacion (Estado Nacional), la provincia de
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Buenos Aires y la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, constituido
como una entidad autarquica con la posibilidad de participar en el ambito del
derecho publico y privado, es el encargado de regular el suministro del servicio
de aguas y desagiies. Actualmente funciona como una concesién al sector
privado (Aguas Argentinas S.A.) y opera en la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires y 17 municipios de la provincia de Buenos Aires (Lépez, 2001: 13).

o Ente para la Regulacién del Transporte en el Area Metropolitana (ECOTAM):
este organismo esta integrado por el Poder Ejecutivo Nacional, el Poder
Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires, el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires y 34 municipios del area metropolitana de Buenos Aires. El Ente tiene un
rol bésicamente de "proponente", y a solicitud de alguna jurisdiccién en
particular, puede dictaminar respecto de alguna cuestion especifica. No ha
operado desde su creacidén en 1998 ya que requiere de la adhesion de todas las
municipalidades consideradas en su decreto original (Sabsay et. al, 2002: 29).

Entre las principales experiencias globales destaca la Comision Nacional del Area
Metropolitana Buenos Aires (CONAMBA), creada con el propdsito de concertar
politicas y acciones de las distintas jurisdicciones, en busca de un mayor nivel de
institucionalizacion funcional. Esta Comision tiene su principal antecedente en un
convenio suscrito en 1984 entre la Provincia de Buenos Aires, el Municipio de la
Ciudad de Buenos Aires y el Gobierno Nacional, al que llamaron Area Metropolitana
de Buenos Aires (AMBA). En 1987 la Nacién oficializé dicho acuerdo,
institucionalizando el CONAMBA y encomendando al Ministerio del Interior la
responsabilidad de dirigir las acciones pertinentes.

Entre las distintas tareas llevadas a cabo por la CONAMBA, destaca el anteproyecto
de ley para el AMBA, que nunca llegd a ser tratado por los Organos legislativos
pertinentes, pero que proponia “promover estrategias y acciones concertadas a nivel
interjurisdiccional e intersectorial en el AMBA, que tuvieran por objetivo mejorar la
calidad de vida de sus habitantes, para ello contemplaba la convergencia de los
distintos niveles de gobierno (federal, provincial y municipal), destacando el rol que
debian adoptar las empresas estatales de jurisdiccién nacional, en su caracter de
gestores urbanos” (Sabsay et. al, 2002: 32).

En resumen, la experiencia de Buenos Aires se enfoca principalmente en
planteamientos sectoriales con un enfoque de empresa publica, por lo cual constituyen
ejemplos de gobernanza metropolitana sin un gobierno metropolitano, y es muestra de
iniciativas que han planteado alcances territoriales no siempre similares.
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Las principales motivaciones detras de los acuerdos son de indole fiscal-presupuestario,
con una fuerte participacion de los gobiernos nacional y provincial. Es de resaltar que
la mayoria de las acciones implican el acuerdo de los tres 6rdenes de gobierno,
partiendo de la adhesién de las partes, la que no es obligatoria.

7.2.2.2. Berlin-Brandemburgo

Alemania es una republica federal que cuenta con un Presidente elegido de manera
indirecta y que funge como Jefe de Estado, sin poderes ejecutivos, los cuales son
ejercidos por el Canciller Federal quien elige a los miembros del gabinete y que a su
vez es elegido por la Camara Baja (Bundestag), representante del poder legislativo
junto con el Consejo Federal (Bundesrat), mismo que opera como un Senado que
cuida los intereses de los Estados (Landers).

Berlin es la capital de Alemania y, al mismo tiempo, uno de los 16 estados federados
del pais. El Estado-Ciudad de Berlin cuenta con un parlamento denominado Céamara
de Representantes que se elige de manera directa por distritos, asi como con un Senado
que es el cuerpo ejecutivo de gobierno y que consiste de ocho miembros designados
por uno de sus miembros que es al mismo tiempo el Alcalde de la Ciudad y Primer
Ministro del Land, el cual es elegido por la Camara de Representantes.

Berlin, Hamburgo y Bremen son las ciudades autbnomas de Alemania, siendo al
mismo tiempo estados (Ladnder). Berlin se conforma de 12 boroughs, cada uno de los
cuales es gobernado por un consejo de ciudad que es elegido por la asamblea de
distrito. Los boroughs de Berlin no son municipios independientes y tienen un poder
limitado y subordinado al Senado de Berlin. Los alcaldes de los boroughs forman el
consejo de alcaldes (Rat der Biirgermeister), encabezado por el alcalde de gobierno de
la ciudad, y que asesora al Senado.

La Aglomeracién Metropolitana de Berlin-Brandemburgo tiene una poblacion de casi
6 millones de habitantes, e incluye los 12 distritos que forman el Lind de Berlin
(Ciudad Estado) y otros 67 entes municipales conurbados del Liand de Brandemburgo,
incluida la ciudad de Postdam. Hasta la fecha no existe una institucion de ambito
metropolitano que cubra todo el territorio.

En 1996 se realiz6 un referéndum por medio del cual se rechazé la unificacion de los
Lénder de Berlin y Brandemburgo. Adicionalmente, existia “un programa para la
unificaciéon en 2009 tras un nuevo referéndum en 2006, aunque en la actualidad se
encuentra paralizado” (Metropolis, 2009: 160).


http://es.wikipedia.org/wiki/Berl%C3%ADn
http://es.wikipedia.org/wiki/Hamburgo
http://es.wikipedia.org/wiki/Bremen_(ciudad)
http://es.wikipedia.org/wiki/Organizaci%C3%B3n_territorial_de_Alemania
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La planificacion territorial desde 1996 ha sido realizada por el Departamento de
Planificacion Conjunta (Gemeinsamen Landesplanungsabteilung — GLBB), unico de
su tipo en Alemania. Este organismo reune ambos ministerios responsables por la
planificacion de espacio y sus decisiones se adoptan sobre una base consensuada. En el
caso de un conflicto serio se convoca a una conferencia regional, presidida por el
Alcalde de Berlin y el Presidente de Brandemburgo. E1 GLBB presenté un plan
maestro en 1998 y otro en 2007 que es obligatorio para las municipalidades.

Figura 18. Region Metropolitana Berlin-Brandemburgo

Regién Metropolitana Berlin-Brandenburgo

H Innenstadt Berlin (Centro de la ciudad Berlin) 1 Brandenburgan 3 Francfort del Oder
W Stadt Berlin (Ciudad de Berlin) der Havel 4 Potsdam
Metropolregion 2 Cottbus

Fuente: elaboracion propia.
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Los gobiernos de ambos Lander han establecido otros acuerdos de cooperacion
sectoriales que incluyen: un instituto estadistico comun, la politica de suelo
aeroportuario comun, la academia de ciencias y artes, el control de trafico, las
bibliotecas, la coordinaciéon de jardines y lagos y la compania publica de
radiotelevision.

Destaca el Grupo de Transporte Berlin-Brandemburgo (Verkehrsverbund Berlin-
Brandenburg), que es un consorcio entre los Lander de Berlin y Brandemburgo, y los
gobiernos de 14 distritos 3 ciudades y de 43 empresas publicas y privadas de transporte
publico, que tiene por objetivo asegurar la coordinacién e integracion del transporte
metropolitano en el territorio de los dos Lander” (Metrépolis, 2009: 160).

En un modelo diferente de gobernanza, es necesario mencionar el Foro de Vecindad
Local (Kommunales Nachbarschaftsforum, por sus siglas en alemdn), una asociacion
informal de los municipios en el nucleo de la Region Metropolitana de Berlin-
Brandemburgo. Este Foro se reune desde 1997 con el tema "Construir juntos el
futuro", e incluye a los representantes de mas de 70 ciudades y pueblos de los distritos
de Brandenburgo, Berlin y otras partes interesadas. Las principales funciones del Foro
son compartir informaciéon y opiniones sobre los procedimientos de planificacién
legales de ordenacion del territorio.

Este tipo de organizaciones son una forma de federacién de gobiernos locales (Fiirst,
2005: 163), la cual se funda en lo sefialado dentro del articulo 28 de la Constitucion de
Alemania: “debera garantizarse a los municipios el derecho a regular bajo su propia
responsabilidad, dentro del marco de las leyes, todos los asuntos de la comunidad
local. Las asociaciones de municipios tienen igualmente, dentro del marco de sus
competencias legales y de acuerdo con las leyes, el derecho de autonomia
administrativa. La garantia de la autonomia abarca también las bases de la propia
responsabilidad financiera; estas bases incluyen una fuente tributaria que, junto con el
derecho de fijar los tipos de recaudacidn, corresponde a los municipios y se rige por la
respectiva capacidad econémica”.

Aunque una fusion de Berlin y Brandemburgo por el momento no estd directamente en
la agenda a corto plazo, el grado de cooperacion entre ambas es poco comun dentro
del sistema federal aleman. El ntmero de autoridades comunes, tribunales,
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organismos, organizaciones e instituciones sigue creciendo y persisten las intenciones

de crear una asociacion que vaya mucho mads alla de lo que se ha hecho'®.

El caso de Alemania tiene una tendencia hacia una gobernanza metropolitana que
sirva para “organizar la regién con base en un ‘parlamento regional’ (representantes
electos directamente). Los Consejos Electos Regionalmente refuerzan la estructura de
gobernanza metropolitana, debido a que institucionalizan un interés regional comun
intensificado por la competencia entre partidos [...] El interés regional institucionalizado y
la posibilidad de resolver conflictos por mayoria de votos expande en principio la
capacidad de autogobernanza de la regién. En contraste, los consejos de delegados
[derivados de los gobiernos existentes] tienen mucho menor capacidad de resolver
conflictos debido a que estan gobernados por una ley de unanimidad que le provee a
cada gobierno local el derecho de voto” (Fiirst, 2002: 24, cursivas originales).

7.2.2.3. Nueva York

Nueva York es un ejemplo paradigmatico de un modelo de gobernanza tipo II. Como
se menciond anteriormente, se trata de una de las pocas ciudades globales del mundo
con gran influencia en la economia mundial. Su area metropolitana estadistica posee,
de acuerdo al Censo 2010, alrededor de 18.8 millones de habitantes, de los cuales 8.2
millones viven en la ciudad de Nueva York y el resto en los condados metropolitanos.

Esta ciudad comenzé su crecimiento acelerado a finales del siglo XIX, por lo que una
primera estrategia en materia de gobernanza consistio en la consolidacién de gobiernos
locales, que era una figura relativamente comun en las primeras épocas del crecimiento
de las ciudades en Estados Unidos. En 1898 se dio la amalgamacion de la ciudad de
Nueva York con Brooklyn, asi como parte de Queens y Staten Island aumentando asi
la poblacion a 2 millones de habitantes. Desde entonces nunca mas se ha dado otra
anexacion o fusion y sélo se han aumentado el numero de agencias de gobierno,
llegando a mas de 2 mil para el afio 2012.

Los gobiernos estatales tienen amplios poderes y responsabilidades que incluyen
vivienda, desarrollo econdmico, parques, seguridad publica, medio ambiente, agua,
drenaje, desechos solidos, transporte, entre otros aspectos. Para su funcionamiento
existe un poder ejecutivo encabezado por el Gobernador, asi como un poder legislativo

1% Es importante destacar que el contexto del federalismo en Alemania “se define por ser competitivo en
lugar de por solidaridad y comunidad” (Grosse, 2002: 119). Esto significa que las relaciones entre los
diferentes gobiernos no buscan fines de equidad, sino sobre todo de mejorar sus condiciones de
competencia.
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compuesto por dos camaras: la Asamblea y el Senado, las cuales deben aprobar las
leyes y presupuestos.

El gobierno de la ciudad de Nueva York se compone de un Alcalde y Consejo, y es
responsable de la educacion publica, instituciones correccionales, bibliotecas,
seguridad publica, instalaciones de esparcimiento, servicios de saneamiento,
abastecimiento de agua y servicios de bienestar.

Figura 19. Area Metropolitana Estadistica de Nueva York

N . Nl ~

Area Metropolitana Estadistica de Nueva York

Nueva York, White Plains-Wayne, Nueva York-Nueva - Newark-Union, NJ-PA de la Division Metropolitana
Jersey de la Divisiéon Metropolitana " Edison, Nueva Jersey de la Division Metropolitana
Nassau-Suffolk, Nueva York de la Division Metropolitana ~ Resto del New York-Newark-Bridgeport, NY-NJ-CT

Fuente: elaboracion propia con base en la Oficina del Censo de Estados Unidos

Los Distritos Especiales son unidades con propositos particulares del gobierno para
proporcionar servicios especializados a quiénes viven en ese distrito, y estan facultados
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por los residentes fiscales del mismo. LLos méas comunes son los distritos escolares que
proveen los arreglos o contratos para todos los servicios de educacion publica,
incluyendo la educacion especial y transporte escolar de las escuelas no publicas.
Raramente un distrito escolar coincide con los limites de algiin gobierno local.

El Area Metropolitana Estadistica de Nueva York abarca cuatro estados de la Unidn
Americana (Nueva York, Nueva Jersey, Connecticut y Pennsilvania), 29 condados,
800 municipalidades y mas de mil distritos especiales, entre los que destaca la
Autoridad del Puerto de Nueva York, creada en 1922 y que fue la primera autoridad
con propositos especiales, la cual actualmente se denomina Autoridad del Puerto de
Nueva York y de Nueva Jersey (Port Authority of New York and New Jersey), y que
se encarga del “mantenimiento y operacion de puentes, tineles, aeropuertos y puertos
en el area correspondiente a los dos estados, por 1o que juega con un importante papel
econOdmico asi como en el control del uso del suelo y la planeacion urbana y desarrollo
econdmico de grandes areas de suelo. El consejo de administracion tiene una
representacion equitativa de miembros electos por los Estados de Nueva York y Nueva
Jersey” (Metropolis, 2009: 19-20).

El transporte en el drea metropolitana es operado principalmente por la Autoridad
Metropolitana de Transporte (MTA, por sus siglas en inglés)'”, que es una corporacion
publica del Estado de Nueva York responsable del transporte, que sirve a 12 condados
de Nueva York, asi como a otros dos condados de Connecticut, por medio de un
contrato con el Departamento de Transporte de Connecticut, llevando mas de 11
millones de pasajeros en un dia laborable promedio. La MTA opera el sistema de
metro, asi como dos de los sistemas de trenes tipo commuter y el de autobuses.

El MTA se rige por una junta de 17 miembros, los cuales deben ser confirmados por el
Senado del Estado de Nueva York, que representan los 5 distritos de la ciudad de
Nueva York y cada uno de los 12 condados a que se presta servicio dentro del Estado
de Nueva York. Cinco miembros, ademds del presidente y director general, son
designados por el Gobernador de Nueva York y cuatro son recomendados por el
alcalde de Nueva York, asi como uno por cada condado: Nassau, Suffolk y
Westchester. Estos miembros tienen derecho a un voto. Adicionalmente, existen
miembros de otros cuatro condados que tienen derecho a un voto colectivo, asi como
seis asientos rotativos sin derecho a voto en poder de los representantes del sindicato

195 Existen otros sistemas, como los operados por la Corporacién Nacional de Pasajeros de Ferrocarril,
conocida como Amtrak, la cual es financiada con recursos del gobierno federal. También debe
mencionarse New Jersey Transit (NJT), que es operado por el New Jersey Transit Corporation, una
agencia de Nueva Jersey, junto con Metro-North Railroad y Amtrak
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de trabajadores del MTA y el Comité Consultivo Permanente de Ciudadanos, el cual
sirve como una voz para los usuarios.

Esta compleja red de gobernanza, que no atiende a la totalidad del area metropolitana,
se financia por medio de las tarifas, asi como parte de los impuestos inmobiliarios
recaudados por los gobiernos locales.

En 1959 se cred el Consejo Regional Metropolitano (Metropolitan Regional Council)
para promover la cooperacidon entre gobiernos locales, pero esta institucion
desapareci6 en 1979 debido principalmente a la falta de interés de los gobiernos
estatales, particularmente el de Nueva York (Aron, 1969: 14).

En Nueva York se da una importante participacion de organizaciones no
gubernamentales que pretenden incidir en la toma de decisiones bajo un enfoque
metropolitano. En este caso destaca la Asociacion del Plan Regional (Regional Plan
Association) creada en 1922, la cual ha elaborado varios planes que promueve ante las
autoridades, siendo el mas reciente el denominado Tercer Plan Regional de 1996.

El caso de Nueva York muestra un control de los gobiernos estatales en muchos de los
temas considerados como metropolitanos, con la excepcion de las instancias
metropolitanas de transporte. Se trata de un modelo de fragmentacidén funcional con
una gobernanza tipo II.

7.2.3. Comentarios sobre el modelo de gobernanza metropolitana voluntaria

Este tipo de coordinacion pocas veces permite tener una vision de conjunto para los
problemas metropolitanos, aunque otorga una mayor obligatoriedad para el
cumplimiento de los acuerdos respetando las diversas autonomias, por lo cual es
atractivo para los regimenes federales.

El caso de Buenos Aires muestra un contexto muy similar al de México, pero con la
ventaja de la existencia de corporaciones sectoriales que se encargan de temas
estratégicos como el transporte, el medio ambiente, y que por tanto, presentan
delimitaciones diferentes del fendbmeno metropolitano.

El caso de Berlin-Brandemburgo es importante por la existencia de una entidad de
planeacién conjunta, que si bien no cuenta con amplios poderes, es un ejemplo de los
acuerdos de cooperacidn que tienen efectos en diversos temas, incluyendo asociaciones
entre los municipios que apoyan iniciativas comunes, algo de lo que actualmente se
carece en México.
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Nueva York es el mejor ejemplo de la complejidad de un sistema local de gobierno
altamente fragmentado, donde se da una atencion especial al tema del transporte por
medio de una institucion que lo opera en una gran parte del area metropolitana. Esta
experiencia también es ejemplo de una gobernanza mucho mas amplia donde existen
diversas organizaciones no gubernamentales que presentan iniciativas a las entidades
publicas.

El caso de Rio de Janeiro es muestra de un esquema que destaca por la creacion de
empresas de participacion publica que se encargan de operar diversos servicios, pero
estas se limitan a la Prefectura de la ciudad, por lo que carecen de un planteamiento
metropolitano.

La legislacion en nuestro pais permite la coordinacion entre municipios al interior de
una misma entidad federativa, aunque cuando los municipios pertenecen a dos
entidades diferentes, esta coordinacion requiere de una aprobacion legislativa. Aun asi,
en México, el asociacionismo municipal es un fendmeno poco recurrente en las zonas
urbanas, para el afio 2000': “De los 2,427 municipios del pais, 527 cuentan con un
acuerdo de asociacion, y de ellos s6lo 43 corresponden a zonas urbanas (8% de los
asociados y 1.8% del total nacional)” (Zentella, 2005: 222-223).

En estas alternativas, el federalismo se ha introducido como una solucion a los
problemas de integracidn politica en las regiones metropolitanas, ya que implica no la
decision autoritaria de algin orden de gobierno sobre los otros, sino una real
gobernanza multinivel donde los actores tienen diversas competencias, las cuales
comparten bajo modelos flexibles.

7.2.4. A manera de conclusidén sobre los modelos de gobernanza metropolitana

En el cuadro 13 se presenta una clasificacion general de las zonas metropolitanas
analizadas y sus modelos de gobernanza metropolitana. En primer lugar se hace una
separacion entre modelos de gobernanza multinivel tipo I de jurisdicciones con
multiples propositos y territorios comunes, de los del tipo II que tienen finalidades y
territorios especificos de acuerdo con las funciones.

En segundo lugar se considera si el régimen politico es unitario (centralista) o federal,
aspecto fundamental para los fines de este trabajo ya que de ello depende el modelo
para organizar el gobierno, donde en el caso de regimenes unitarios existe una relacion

106 Para el afio 2002 el nimero de municipios asociados fue de 484.
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jerarquica, mientras que en los federales existen esferas y niveles de competencia entre
gobiernos.

Con base en lo anterior se definen los diversos modelos de gobernanza metropolitana,
de los cuales se pueden hacer las siguientes reflexiones de tipo general:

Modelo unitario. En su vertiente pura corresponde a donde solo existe un orden de
gobierno que cubre todo el territorio de lo que se considera como area metropolitana.
Esta forma de gobernanza so6lo existe en el caso de Shangai y Beijing, las cuales estdn
bajo el régimen comunista chino, lo cual permite atender de manera completa el
fenomeno, aunque con un modelo de democracia muy distinto al de las sociedades
occidentales.

Toronto es un ejemplo de modelo semi-unitario, donde la Provincia de Ontario ha
apoyado la amalgamacion de municipios con fines de mayor eficiencia y economias de
escala, pero esto no abarca la totalidad del area metropolitana. Adicionalmente existen
dos experiencias como Go Transit y GTAA que responden a un modelo de
gobernanza tipo II.

Modelo de dos ordenes o niveles. Resulta interesante notar que son relativamente pocos los
casos en que se presenta este modelo de manera pura, es decir, donde se cubra todo el
territorio de lo que se considera como area metropolitana por medio de un arreglo que
incluye una escala de gobierno metropolitana que convive con gobiernos locales mas
cercanos a la gente. En este caso destacan las ciudades francesas de Paris y Lyon, bajo
un régimen unitario, lo cual permite establecer una escala regional que abarca todo el
conglomerado metropolitano y aun una regién mas amplia. Adn asi, como se vera mas
adelante, al mismo tiempo ambos casos presentan arreglos mas flexibles y especificos
que las hacen parte del modelo del nuevo regionalismo. Por otro lado, est4 el caso de
Quito, que también se incluye en esta clasificacion.

Bajo el modelo de dos niveles destaca el caso de Barcelona por ser la unica area
metropolitana bajo un régimen federal de gobierno donde se tiene un arreglo que
incluye el area metropolitana completa (AMB) junto con las municipalidades. Este
arreglo ha sido impulsado por la Comunidad Auténoma de Catalufa y constituye uno
de los enfoques que cumple con la mayor parte de los supuestos tedricos de los
defensores tradicionales de los gobiernos metropolitanos.
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Cuadro 13. Clasificacion de estudios de caso por tipo de gobernanza metropolitana

Gobernanza tipo 1

Gobernanza tipo II

Model
odelo ) Unitario Dos érdenes o niveles Cooperacion Entidades especificas
metropolitano
. Paris-Ile de France . . , . . .
Shangai y Beijing, | .. . ., , Lyon (intrarregional)/ Paris-Ile de France (intrarregional) entidades
. .. (intrarregional)/ Region Paris-Ile , . . ..
(intraprovinciales) Communauté Urbaine de Lyon | intermunicipales
de France
. . . Milén (int ional)/ A, i
Régimen Lyon (intrarregional)/ la Region ilan (intrarregional)/ Agencia
e . A de Desarrollo del Norte de
unitario Rhone-Alpes Miln
tralist : -
(centralista) Londres (interregional)/Greater
London Authority
Quito (intraprovincial) Distrito
Metropolitano de Quito
Toront . N . Toronto (int incial ter T t
.oron © . Barcelona (intracomunitario) Area | Rio de Janeiro (intraestatal)/ oron. 0 (in raprovmcm Y Grt?a er oronto
(intraprovincial)/ . ) ) Transit Authority — GO Transit, Greater
Metropolitana de Barcelona Prefectura de Rio de Janeiro . .
Metro Toronto Toronto Airports Authority
Buenos Aires (intraprovincial)/
Coordinacién Ecologica del Area
Portland (intraestatal)/Metro Metropolitana Sociedad del Estado, Ente
Portland Tripartito de Obras y Servicios Sanitarios,
Régimen Ente para la Regulacion del Transporte en el
federal Area Metropolitana

Montreal (intraprovincial)/ Ville de
Montreal, Communauté
Métropolitaine de Montréal

Berlin-Brandemburgo (interestatal)/
Gemeinsamen Landesplanungsabteilun,
Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg,
Kommunales Nachbarschaftsforum

Delhi (interestatal)/ National
Capital Territory of Delhi

Nueva York (interestatal)/ Port Authority of
New York and New Jersey, Metropolitan
Transport Authority

Fuente: elaboracion propia.
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Por otro lado, existen algunas experiencias de gobiernos de dos niveles que no abarcan
la totalidad de su area metropolitana, pero si buena parte de la misma. En este caso
destaca Londres que cuenta con una autoridad metropolitana (Greater London
Authority), pero adicionalmente existen otros gobiernos regionales (South East y East
of England) que administran parte de su territorio bajo un modelo mas fragmentado.
De manera similar se encuentra el caso de Portland, que aunque es atipico en Estados
Unidos, tampoco abarca toda el area metropolitana.

Existen algunos casos mixtos que se refieren por lo general cuando hay un arreglo que
combina aspectos de amalgamacion de gobiernos, pero en los que dicho arreglo no
cubre todo el territorio del area metropolitana y por tanto parte de ella (principalmente
periférica) se organiza por medio de dos niveles de administracién.

Para los paises federales también es relevante el caso de Montreal, ya que por un lado
presentd la amalgamacion de diversos municipios en la Ville de Montreal, pero
quedando casos sui generis de municipalidades no integradas. En paralelo se conformé
la Communauté Métropolitaine de Montréal. Ambas propuestas han sido impulsadas
por la Provincia de Quebec. Por estas condiciones, esta experiencia también puede
considerarse como parte del nuevo regionalismo.

Si bien en los paises federales todos los casos corresponden a areas metropolitanas
intra-estatales o intra-provinciales, Delhi es la excepcion por tratarse de un area
metropolitana interestatal que presenta un alto control del Gobierno Central de la
India por alli ubicarse el asiento de los poderes federales, lo cual recuerda el modelo
mexicano anterior a la década de 1990.

Modelo de cooperacion. Se incluyen experiencias en las que no existe un orden de
gobierno metropolitano, sino mas bien arreglos de cooperacion voluntaria. En este
caso se encuentran los casos de Paris y Lyon, donde existen algunas entidades
intermunicipales, asi como Mildn, con una instancia que tiene pocOS recursos y
poderes ya que deviene del acuerdo de las municipalidades. Rio de Janeiro es el
ejemplo de la falta de un planteamiento metropolitano.

Modelo de coordinacion para temas especificos. En este modelo destaca una fragmentacién
de la actuacidbn con algunas materias especificas donde existen acuerdos
metropolitanos que no necesariamente coinciden con lo que se considera como &rea
metropolitana. Berlin-Brandemburgo resulta paradigmatico de este modelo,
principalmente por su cardcter interestatal donde se han creado algunos organismos
por cooperacion voluntaria para el funcionamiento de temas especificos como la
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planeacién urbana y el transporte. El caso de Buenos Aires es similar por la creacién
de instituciones para temas especificos, donde participan diversos 6rdenes de gobierno.

En Nueva York, existe un arreglo metropolitano interestatal que ha hecho algunos
acuerdos especificos en el tema del transporte, los cuales no abarcan todo su territorio,
y son muestra de arreglos de gobernanza ad hoc que responde el modelo de gobernanza
tipo II.

Las experiencias analizadas muestran en la mayor parte de los casos que alrededor del
mundo existe la necesidad de dar respuestas a los retos derivados del fendémeno
metropolitano, con multiples variantes, pero teniendo como objetivo comun abordar la
gobernanza de esta escala.
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8. Las experiencias de coordinacion metropolitana en México

Una de los primeras experiencias institucionales en materia de coordinacion entre
administraciones territoriales diferentes al interior de una misma entidad federativa fue
el articulo 42 de la Ley de Organizacion del Distrito y Territorios Federales (Diario
Oficial: 13-04-1917) que planteaba que las obras publicas que tuvieran algun beneficio
para dos o mas municipalidades deberian ejecutarse por los ayuntamientos
involucrados. Esta novedosa disposicion buscaba responder a los retos derivados del
crecimiento de las ciudades, donde aparecieron fendémenos nuevos como la
conurbacién, aunque faltarian casi 60 afios para que este concepto se utilizara en la
legislacion federal.

En el ambito federal, no fue sino hasta 1976 que se realizaron las primeras
modificaciones a la Constitucion que abrieron paso a nuevos esquemas de cooperacion
entre los diversos 6rdenes de gobierno. Esto se considerd particularmente en la reforma
del articulo 115 del 6 de febrero de 1976 que en su fraccién VI incluy6 las bases
juridicas para definir las conurbaciones y crear Comisiones para su planeacion y
regulacion:

“Cuando dos o mas centros urbanos situados en territorios municipales de dos o mas
entidades federativas formen o tiendan a formar una continuidad demografica, la
federacion, las entidades federativas y los municipios respectivos en el ambito de sus
competencias planeardn y regularan de manera conjunta y coordinada el desarrollo de
dichos centros con apego a la ley federal en la materia”.

Esta disposicion permitio la creacion de diversas Comisiones de Conurbacion desde
1976: la Comisidon de la Region del Centro del Pais se constituy6 el 6 de octubre de
1976 y la del Area Metropolitana de Monterrey fue creada el 9 de enero de 1984. Estas
instancias son un intento promovido por el Gobierno Federal que se abandonaron con
el paso del tiempo por sus escasos resultados, el desinterés de los gobiernos locales y
del propio gobierno federal, asi como por la crisis fiscal de mediados de los ochenta, en
que fueron concebidos como instancias superfluas.

Las Comisiones de Conurbacion dependian de la Secretaria de la Presidencia, y entre
sus resultados estd la elaboracion de planes para las zonas conurbadas, como fue el
Plan de Ordenamiento de la Zona Conurbada del Centro del Pais (Diario Oficial: 02-
12-1982); el Plan Regional Urbano de Guadalajara (1980) y el Plan de Ordenamiento
de la Zona Metropolitana de Guadalajara (1982); asi como el Plan Director de
Desarrollo Urbano del Area Metropolitana de Monterrey (Periodico Oficial del
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Estado: 30-11-1988), que no se concretaron en resultados tangibles, por lo general
debido a varias razones, entre las que podemos mencionar:

a. Limitaciones y ambigiiedades bdsicas de origen juridico. las leyes otorgan

facultades a los gobiernos locales para planear y dirigir su desarrollo urbano y
por otro dan atribuciones a las comisiones para llevar a cabo la planeacién de
las conurbaciones, pero las comisiones no contaban con atribuciones
vinculatorias para que sus propuestas fueran retomadas por los estados o
municipios.

Imposicion politica. Particularmente en la década de los 1970’s el interés por
planificar las conurbaciones era fundamentalmente del Gobierno Federal. Los
gobiernos locales consideraban a las Comisiones como una intromision en sus
facultades y autonomia, un organismo impuesto que ponia en peligro las
relaciones de poder a escala estatal y municipal.

Carencia de recursos. Por lo general los planes proponian inversiones que
escapaban al ambito de competencia de la propia Comision, ya que carecia de
los recursos necesarios. Esto dio como resultado un gran listado de ‘buenos
deseos’, sin los instrumentos que garantizaran su ejecucion.

Enfoque que enfatizaba la planeacion. Las funciones de las Comisiones
enfatizaban el papel de la planeacion, lo que mostr6 que reformas
metropolitanas supeditadas a lo desarrollo urbano eran insuficientes.

El 3 de febrero de 1983 se modificd el articulo 115 otorgando a los municipios el
derecho a percibir contribuciones sobre propiedad inmobiliaria, participaciones
federales, e ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo. Esta
reforma estableci6 también que los municipios de un mismo estado, previo acuerdo
entre sus ayuntamientos y con sujecion a la ley, podran coordinarse y asociarse para la
mas eficaz prestacion de los servicios publicos que les corresponda, aunque como se
menciond anteriormente, s6lo una pequeia parte de ellos han aprovechado dicha
potestad.

A continuacidon se presentan los principales avances posteriores a este marco
normativo en las principales zonas metropolitanas del pais: el Valle de México,
Guadalajara y Monterrey.

206



8. 1. Valle de Meéxico

8.1.1. Breve historia de la coordinacién metropolitana en el Valle de México

La primera instituciéon que tuvo funciones de planificacion y coordinacion en el
conjunto de la Zona Metropolitana del Valle de México fue la Comisién de
Conurbacion del Centro del Pais (CCCP), que se establecio en el decreto que cred la
Zona Conurbada del Centro del Pais (DO: 06-10-1976). Los limites de la Zona
Conurbada estaban comprendidos por “las areas circulares generadas por un radio de
30 kms. cada una, cuyos centros estan constituidos por los puntos de interseccion de la
linea fronteriza entre los Estados de México y Morelos con el Distrito Federal”.

Esta Comision tuvo una duracion efectiva de dos sexenios: a) de 1976 a 1982; y b) de
1983 a 1988. Ambos periodos representan en si mismos dos épocas diferentes cuyas
caracteristicas explicamos a continuacion. El principal producto elaborado en la
primera etapa fue el Plan de Ordenamiento de la Zona Conurbada del Centro del Pais
(DO: 02-12-1982), que se publico seis anos después de la declaratoria de “zona
conurbada”. Esto lo convirtidé en el primer plan oficializado con enfoque regional y
metropolitano para la zona centro del pais, hecho significativo si consideramos que
sucedi6 sOlo unos anos después de la promulgacién del primer Plan General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal (1976) y muchos afios antes que el primer
Programa Estatal de Desarrollo Urbano del Estado de México (1986).

Durante 1985 se presentd la actualizacion del Plan de Ordenamiento de la Zona
Conurbada del Centro del Pais de 1982, a través del Programa de Ordenacién
Territorial de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y la Region Centro del
Pais (POTZMCM-RCP), en el que se incrementaba el &mbito de accion de la CCCP a
seis estados (Hidalgo, Morelos, Querétaro, Puebla, Tlaxcala y Estado de México) mas
el Distrito Federal, pasando a un planteamiento regional mucho mas amplio.

Las propuestas del POTZMCM-RCP se orientaban hacia los siguientes aspectos: a)
fomentar la desconcentracion de la metropoli y la disminuciéon de su proceso de
crecimiento; b) fortalecer las ciudades medias de la Regién Centro y otras regiones del
pais; c¢) invertir en infraestructura, industria, vivienda, equipamiento urbano; d)
implantar mecanismos de coordinacion entre las entidades de la Region Centro; e)
simplificar los procesos administrativos; f) reducir subsidios a los servicios en el
Distrito Federal; y g) reubicar empresas en la periferia de la ZMVM.
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Posteriormente, los intentos de coordinacidon metropolitana promueven las siguientes
propuestas'®’: a) la creacion del Consejo del Area Metropolitana (1988-1992), primer
planteamiento de cardcter local entre el Distrito Federal y el Estado de México, pero
sin resultados concretos; b) el establecimiento desde 1995 de comisiones
metropolitanas de caracter sectorial sin recursos propios conformadas por convenios
entre el Gobierno Federal, el Distrito Federal y el Estado de México, entre las que ha
destacado la Comision Ambiental Metropolitana de 1996, que ha establecido
disposiciones para disminuir la contaminacién vehicular; c) la aprobacion del
Programa de Ordenacion de la Zona Metropolitana del Valle de México (POZMVM)
en 1998, como el primer planteamiento de planeacion para el conjunto de la ciudad; y
d) el establecimiento de la Comision Ejecutiva de Coordinacion Metropolitana en
1998, o6rgano conformado por los gobiernos del Distrito Federal y el Estado de
México.

La aprobacion del POZMVM es uno de los eventos mas relevantes de planeacion de la
ciudad en su conjunto, pero su aprobacidn se limita a un convenio entre el Gobierno
Federal, el Distrito Federal y el Estado de México. Esta situacion dificulta su
aplicabilidad ya que no proviene de un acto legislativo, es decir, no tiene caracter de
ley, provocando que lo propuesto no se haya llevado a la realidad, ya que ello depende
de un conjunto de voluntades en las que ni el Programa, ni quiénes lo elaboraron
tienen influencia efectiva obligatoria'®. A lo anterior se atuna su difusion insuficiente,
siendo poco conocido incluso en circulos académicos y profesionales.

Otro ejemplo de esta carencia de aplicacion es que dicho programa no fue tomado en
cuenta por los gobiernos de las Entidades Federativas y los Ayuntamientos para
elaborar sus programas de desarrollo.

8.1.2. Esquema actual de coordinacion metropolitana en el Valle de México

8.1.2.1. Atribuciones del Distrito Federal y del Estado de México

El Distrito Federal es una entidad federativa con un estatuto sui gemeris en el
federalismo mexicano, ya que por ser sede de los poderes federales, no cuenta con una
soberania plena. Un ejemplo de ello es que el articulo 10 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal plantea que “El Jefe de Gobierno del Distrito Federal podra ser

197 Para revisar la historia de los acuerdos metropolitanos en el Valle de México se recomiendan los
textos de Ziccardi y Navarro (1995), Pérez Torres (2003) e Iracheta (2009).
108 Un ejemplo fue la construccién del nuevo aeropuerto que el POZMVM plantea en Tizayuca, pero la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes no acatd este planteamiento.
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removido de su cargo por la Camara de Senadores, o en sus recesos por la Comision
Permanente, por causas graves que afecten las relaciones con los Poderes de la Unién
o el orden publico en el Distrito Federal. La solicitud de remocion debera ser
presentada por la mitad de los miembros de la Camara de Senadores o de la Comision
Permanente...”.

Las autoridades del Distrito Federal incluyen al Jefe de Gobierno electo por voto
directo desde 1997, una Asamblea Legislativa, asi como un Tribunal de Justicia. Las
competencias del Distrito Federal son amplias y diversas y se ejercen por medio de
diversas secretarias y organismos descentralizados'”, teniendo autonomia en la
mayoria de los temas, a excepcion de la procuracidon de justicia, en la cual la ultima
decision sobre el titular que la encabeza depende del Presidente de la Republica
(articulo 10 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal).

La situaciéon especial del Distrito Federal en materia de gobierno se expresa en la
carencia de una constitucion propia, por lo que sus atribuciones se establecen en un
Estatuto de Gobierno, el cual debe ser aprobado por la Camara de Diputados del
Congreso de la Union.

En el poder local adicionalmente existen 16 Delegaciones, Organos politico-
administrativos que tienen atribuciones en el otorgamiento de algunos servicios basicos
y para la realizacion de tramites diversos. Si bien los Jefes Delegacionales se eligen por
via directa, en la practica sus atribuciones estan constrefiidas a un gran control por
parte del Gobierno del Distrito Federal. Un ejemplo de ello es el derecho de la
Asamblea Legislativa y del Jefe de Gobierno para remover a un Jefe Delegacional por
falta grave (articulo 42, fraccion XXVII y articulo 108, del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal).

Las atribuciones que las Delegaciones tienen dentro de sus jurisdicciones son,
principalmente: gobierno, administracidon, asuntos juridicos, obras, servicios,
actividades sociales, proteccién civil, seguridad publica, promocién econdmica,
cultural y deportiva (articulo 117 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal). Estas
atribuciones incluyen prestar los servicios publicos y realizar obras, atribuidos por la
ley y demas disposiciones aplicables, dentro del marco de las asignaciones
presupuestales, asi como otorgar y revocar, en su caso, licencias, permisos,

1 Incluyen: seguridad ptblica, justicia, cultura, desarrollo econdémico, desarrollo rural y equidad para
las comunidades, desarrollo social, desarrollo urbano y vivienda, educacién, finanzas, gobierno, medio
ambiente, obras y servicios, proteccion civil, trabajo y fomento del empleo, transporte y vialidad, asi
como turismo.
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autorizaciones y concesiones, observando las leyes y reglamentos aplicables. En
materia metropolitana la tnica atribucién que contiene este articulo es la de opinar
sobre la concesion de servicios publicos que tengan efectos en la Delegacion y sobre los
convenios que se suscriban entre el Distrito Federal y la Federacion o los estados o
municipios limitrofes que afecten directamente a la Delegacion.

Con base en lo anterior, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal cuenta con amplios
poderes en diversas materias que incluyen desarrollo urbano, transporte y vialidad,
medio ambiente, desarrollo econémico, desarrollo social, agua y alcantarillado,
cultura, entre otros aspectos. Esta situacién explica en buena medida el
funcionamiento mas o menos eficiente de los principales servicios en la Ciudad de
México, lo cual no ha sido ampliamente reconocido y podria ser puesto en conflicto en
caso de dotar de mayores atribuciones a las Delegaciones.

El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, dedica al tema metropolitano la Seccion
III “De la Coordinaciéon Metropolitana”''®, en sus articulos 69 al 75, destacando lo
siguiente:

El articulo 69 sefiala que el Distrito Federal participara, en “la planeacion y ejecucion
de acciones coordinadas con la Federacién, Estados y Municipios en las zonas
conurbadas limitrofes con la Ciudad de México en materias de asentamientos
humanos; proteccidon al ambiente, preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico;
transporte, agua potable y drenaje; recoleccion, tratamiento y disposicion de desechos
solidos y seguridad publica”.

El articulo 70 establece que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, puede “suscribir
convenios con la Federacion, los Estados y Municipios limitrofes [...] para determinar
los ambitos territoriales y de funciones respecto a la ejecucién y operacion de obras,
prestacion de servicios publicos o realizacidon de acciones en las materias a que se
refiere el articulo anterior”.

De forma complementaria, las Delegaciones no tienen el derecho de suscribir
convenios con los municipios limitrofes de otras entidades federativas, solo de opinar
sobre los convenios que “suscriban entre el Distrito Federal y la Federacién o los
estados o municipios limitrofes” (articulo 17, fraccion IV) y que afecten directamente a
la Delegacion.

10T a mayoria de estos articulos datan de 1997.

210



El Estado de México, a diferencia del Distrito Federal, por ser parte integrante del
pacto federal, tiene su propia Constitucion, que le establece una serie de competencias
al poder ejecutivo estatal''', ademas del Gobernador que encabeza el poder ejecutivo,
existe un Legislatura Estatal, asi como el Tribunal Superior de Justicia.

El poder local del Estado de México se complementa por medio de los municipios,
cuyos ayuntamientos son elegidos por voto directo y que tienen dos tipos de funciones.
Los municipios cuentan con las atribuciones que les otorga la Constitucion, donde
destaca la recaudacién de tributos como los de la propiedad inmobiliaria, asi como los
temas relativos a la planeacién de su territorio.

Destaca también que la Constitucion del Estado de México permite en su articulo 126
que el Ejecutivo del Estado pueda “convenir con los ayuntamientos la asuncion de las
funciones que originalmente le corresponden a aquél, la ejecucion de obras y la
prestacion de servicios publicos, cuando el desarrollo econémico y social lo hagan
necesario”. Por otro lado, plantea que los municipios, previo acuerdo entre sus
ayuntamientos, podran coordinarse y asociarse para la mas eficaz prestacion de los
servicios publicos o el mejor ejercicio de las funciones que les correspondan, asimismo,
podran asociarse para concesionar los servicios publicos, de conformidad con las
disposiciones juridicas aplicables, prefiriéndose en igualdad de circunstancias a vecinos
del municipio. Cuando trascienda el periodo constitucional del Ayuntamiento se
requerird autorizacidn de la Legislatura del Estado”

En el caso del Estado de México, el articulo 139 de su Constitucidén Politica plantea
que “los planes, programas y acciones que formulen y ejecuten los ayuntamientos en
las materias de su competencia, se sujetaran a las disposiciones legales aplicables y
seran congruentes con los planes y programas federales, estatales, regionales y
metropolitanos, en su caso”.

De manera especifica sobre los aspectos metropolitanos, la fraccion II del articulo 139
senala:

“II. En materia metropolitana, el Gobierno del Estado y los Ayuntamientos de los
municipios deberan en forma coordinada y en términos de la Constitucioén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos:

" Incluyen: gobierno, seguridad ciudadana, finanzas, salud, trabajo, educacion, desarrollo social,
desarrollo urbano, agua y obra publica, desarrollo agropecuario, desarrollo econdmico, turismo,
desarrollo metropolitano, comunicaciones, transporte, medio ambiente, justicia.
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a) Participar en la planeacién y ejecucion de acciones coordinadas con la Federacion, y
con las entidades federativas colindantes con el Estado, en las materias de: Abasto y
Empleo, Agua y Drenaje, Asentamientos Humanos, Coordinacién Hacendaria,
Desarrollo Econoémico, Preservacién, Recoleccion, Tratamiento y Disposicién de
Desechos Solidos, Proteccion al Ambiente, Proteccidon Civil, Restauracion del
Equilibrio Ecolégico, Salud Publica, Seguridad Publica y Transporte, Turismo y
aquellas que resulten necesarias y conformar con dichas entidades las comisiones
metropolitanas en las que concurran y participen con apego a sus atribuciones y
conforme a las leyes de la materia. Estas comisiones también podran ser creadas al
interior del Estado, por el Gobernador del Estado y los ayuntamientos cuando sea
declarada una Zona Metropolitana.

b) Integrar invariablemente al proceso de planeacidn regional y metropolitana a través
de las comisiones respectivas para la ejecucion de las obras y prestacion de los servicios
que conjuntamente hubieren aprobado para sus zonas metropolitanas y ejecutaran los
programas conjuntos en los distintos ramos de la administracion estatal y municipal,
en los términos de los convenios suscritos al efecto.

c) Presupuestar a través de la legislatura y sus cabildos respectivamente las partidas
presupuestales necesarias para ejecutar en el ambito de su competencia los planes y
programas metropolitanos, en cada ejercicio, y constituiran fondos financieros
comunes para la ejecucion de acciones coordinadas.

Su participacidn se regird por principios de proporcionalidad y equidad atendiendo a
criterios de beneficio compartido, en términos de los convenios respectivos.

d) Regular la ejecucién conjunta y coordinada de los planes, programas y acciones que
de ellos deriven a través de las comisiones metropolitanas.

e) Suscribir convenios con la Federacion, los Estados y municipios limitrofes y el
Distrito Federal, en su caso, para la ejecucion de obras, operacidén y prestacion de
servicios publicos o la realizacion de acciones en las materias que fueren determinadas
por las comisiones metropolitanas y relacionados con los diversos ramos
administrativos.

f) Publicar los acuerdos y convenios que se suscriban para dar cumplimiento a los
planes metropolitanos, en los periddicos oficiales.
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A diferencia del Distrito Federal, la Constitucién del Estado de México no tiene
consideracion alguna respecto del fendémeno metropolitano, incluyéndose inicamente
en la Ley Organica del Estado y en el Codigo Administrativo.”

Lo anterior nos muestra una situacion asimétrica entre el Distrito Federal y el Estado
de México, la cual se expresa en diversas dimensiones: a) desde el punto de vista
constitucional, el Estado de México es un miembro de la Unién con pleno derecho y el
Distrito Federal no posee derechos politicos plenos por su condicion de sede de los
poderes federales; b) desde el punto de vista juridico y del tema metropolitano, el
Estado de México y el Distrito Federal presentan condiciones similares, pero las
Delegaciones no son equivalentes a los Municipios; y ¢) desde un punto de vista
financiero el Distrito Federal, cuenta con mayores recursos per cdpita, para lo cual
aprovecha su condicion de capitalidad.

Es interesante notar, que en general, el Distrito Federal, con una menor fragmentacion
por el control ejercido historicamente por el Gobierno Federal y, mas recientemente
del Distrito Federal, muestra mejores condiciones de infraestructura y servicios que el
Estado de México. Esto se explica tanto por la existencia de organismos para todo el
territorio del Distrito Federal en materia de transporte, agua y saneamiento,
planeacién, residuos solidos, entre otros, a diferencia del Estado de México que
aunque tiene instituciones estatales en las materias referidas tiene una mayor
fragmentacion en la toma de decisiones.

Es muy probable que esta situacion sea la que ha llevado a la mayor parte de los
interesados en el fendmeno metropolitano a pensar en que las opciones de
consolidacion de competencias tendran mejores efectos que la fragmentacion.

8.1.2.2. Comisiones de coordinacion metropolitana en el Valle de México

En diciembre de 2000 se crea la Coordinacion General de Programas Metropolitanos
del Gobierno del Distrito Federal, dependiente de la Secretaria de Gobierno del
Distrito Federal, con el objeto de disefiar los mecanismos de coordinacion para el
desarrollo de la planeacion metropolitana con la participacion que corresponda a la
Federacion, los Estados y los Municipios, en las zonas limitrofes con el Distrito
Federal. Posteriormente, en el 2008, se convirtid6 en la Subsecretaria de Programas
Metropolitanos, que sigue dependiendo de la Secretaria de Gobierno. Sus funciones se
establecen en la Ley de Desarrollo Metropolitano para el Distrito Federal (Gaceta del
Distrito Federal, 03-01-2008).
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De manera similar, el Gobierno del Estado de México, desde el 2001, cuenta en su
estructura con la Secretaria de Desarrollo Metropolitano, dependencia encargada de
ampliar y fortalecer los mecanismos de coordinacién de los gobiernos Federal, del
Distrito Federal, de las entidades federativas vecinas y de los municipios conurbados.
Las atribuciones de esta institucion se incluyen en la Ley Organica y en su Reglamento
Interior cuya versidon mas reciente data del 2006 (Gaceta del Gobierno del Estado de
México, 06-09-2006).

El principal mecanismo de coordinacion sectorial que se usa por parte de los gobiernos
del Estado de México y el Distrito Federal son las comisiones metropolitanas, mismas
que datan de la década de los noventa y que dependen de las instancias sectoriales
existentes, es decir, no cuentan con recursos O patrimonio propio, y que actualmente
son las siguientes:

Comision Ambiental Metropolitana (CAM). Se crea en septiembre de 1996 (Gaceta del
Gobierno del Estado de México, 17-09-1996), sustituyendo a la Comision para la
Prevision y Control de la Contaminacién Ambiental en la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México de 1992. El territorio de accion original incluia 18 municipios. Este
convenio fue firmado por los Gobiernos del Estado de México, el Distrito Federal y la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Comision de Agua y Drenaje del Area Metropolitana (CADAM). En junio de 1994 (Gaceta
del Gobierno del Estado de México, 24-07-1994) se cred la Comision de Agua y
Drenaje del Area Metropolitana. Este convenio fue firmado por los Gobiernos del
Estado de México, el Distrito Federal y la Comisién Nacional del Agua.

Comision Metropolitana de Transporte y Vialidad (COMETRAVI), creada en 1994 (Gaceta
del Gobierno del Estado de México, 29-07-1994) en sustituciéon del Consejo de
Transporte del Area Metropolitana (COTAM), organismo creado para coordinar
acciones de transporte en la ZMVM. Este convenio fue firmado por los Gobiernos del
Estado de México, el Distrito Federal y la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

Comision Metropolitana de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia (COMSP y PJ). En
1994 (Gaceta del Gobierno del Estado de México, 29-07-1994) se cre6 también la
Comision Metropolitana de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia, para estudiar
y resolver, en forma coordinada e integral los problemas relacionados con la seguridad
publica. Este convenio fue firmado por los Gobiernos del Estado de México, el Distrito
Federal y la Procuraduria General de la Republica.
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Comision Metropolitana de Asentamientos Humanos (COMETAH), creada en 1995 (Gaceta
del Gobierno del Estado de México, 26-07-1995), ha tenido como principal aportacion
la publicaciéon del POZMVM ya resenado, asi como la elaboracion de programas
denominados de franjas metropolitanas. Este convenio fue firmado por los Gobiernos del
Estado de México, el Distrito Federal y la Secretaria de Desarrollo Social.

Comision Metropolitana de Proteccion Civil (COMEPROC). Se cre6 en el afio 2000 (Gaceta
del Gobierno del Estado de México, 15-07-2000) y tiene como funcién coordinar,
planear y ejecutar con la mitigacion, auxilio y restablecimiento de la salvaguarda, la
atenciéon de las personas, sus bienes, el entorno y la infraestructura basica en la
ZMVM, asi como para la prevencion y auxilio en casos de desastre o de situaciones de
emergencia. Este convenio fue firmado por los Gobiernos del Estado de México, el
Distrito Federal y la Secretaria de Gobernacion.

De acuerdo con Iracheta “si fuera necesario ofrecer una valoracion agregada de estas
comisiones por su capacidad para influir en las decisiones, por el mejoramiento en las
acciones de coordinacién metropolitana y sobre todo por el mejoramiento de las
condiciones de habitabilidad de la poblacién y eficacia en los servicios y equipamientos
de interés o nivel metropolitano, se podria concluir sin duda que este esquema ha sido
ampliamente rebasado por la realidad, sin que siquiera haya sido aplicado a cabalidad”
(Iracheta, 2009: 222).

Los efectos de las comisiones en una gobernanza efectiva han sido muy limitados,
debido a que dependen de las instituciones que las conforman, por lo general reciben
una atencidn escasa, lo cual se refleja en la carencia de recursos y patrimonio propios.
En la medida que se trata de acuerdos voluntarios, no existen los mecanismos que
obliguen a las partes cubrir sus compromisos, es decir, son dependientes de la voluntad
de las partes.

8.1.2.3. Comision Ejecutiva de Coordinacion Metropolitana

Es interesante notar que las primeras comisiones (1994-1996) fueron creadas durante la
ultima época del Distrito Federal como departamento que dependia de la Presidencia
de la Republica, mientras que la COMEPROC fue producto de negociaciones
posteriores con el nuevo Gobierno del Distrito Federal.

También hay que destacar la ausencia de una comisién en materia hacendaria y
financiera, dado que, como se ha analizado, una de las principales justificaciones a los
acuerdos metropolitanos son los aspectos de corte fiscal-presupuestario. Esto muestra
una de las principales carencias del tema metropolitano en México.
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En este contexto, durante el afo 1998 se cre6 la Comision Ejecutiva de Coordinacion
Metropolitana (Gaceta del DF: 23-03-1998), conformada por el Estado de México y el
Distrito Federal para coordinar, evaluar y dar seguimiento a planes, programas y
proyectos conjuntamente acordados, asi como al trabajo de las Comisiones
Metropolitanas existentes. Destaca la ausencia del Gobierno Federal en esta comision,
toda vez que en las comisiones siempre habia participado.

La Comisiéon Ejecutiva de Coordinacion Metropolitana esta integrada por los
siguientes Organos: a) Presidencia Conjunta; b) Pleno; c) Consejo Técnico; y d)
Secretariado Conjunto.

El Consejo Técnico es el 6rgano de consulta especializado y el medio oficial para
proporcionar los elementos de informacién a los acuerdos que requiera tomar la
Presidencia Conjunta o la Comisién en pleno.

El Secretariado Conjunto, instalado formalmente desde el 2 de abril de 1998, es el
medio para que los diversos acuerdos y determinaciones de la Comision Ejecutiva se
incorporen a los ambitos de competencia de las demarcaciones administrativas del
Estado de México y del Distrito Federal, y por su caracter debe funcionar
permanentemente. Estaba originalmente a cargo del Coordinador General de Asuntos
Metropolitanos del Estado de Meéxico (Gaceta del GEM: 11-09-1997)'2 vy el
Subsecretario de Coordinacién Delegacional y Metropolitana del Distrito Federal
(Gaceta del DF: 15-01-1998)'".

Fue hasta octubre de 2005 que se reinstalaron formalmente los trabajos de la Comisién
Ejecutiva, asi como las Comisiones Metropolitanas, celebrandose convenios de
coordinacion en temas diversos como la elaboracion del Programa de Corredores
Metropolitanos, el estudio de Vialidad de las Zonas Poniente y Norte del Distrito
Federal, asi como la Encuesta de Origen y Destino de los Viajes de los Residentes del
Area Metropolitana del Valle de México 2007.

En el ano 2008 (Gaceta de Gobierno del Estado de México, 18-08-2008), el Estado de
Hidalgo se incorpor6 a la Comision Ejecutiva; motivo por el cual, en diciembre de
2008 se cred la Coordinacion de Desarrollo Metropolitano de dicha entidad.

12 Actual Secretaria de Desarrollo Metropolitano.
13 Actual Subsecretaria de Programas Metropolitanos.
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Por medio de la “Primera declaratoria de ampliacién del ambito territorial de
planeacion y estudio de la Zona Metropolitana del Valle de México” (Gaceta de
Gobierno del Estado de México, 18-08-2008), actualmente, la ZMVM esta formada
por las 16 delegaciones del Distrito Federal, 59 municipios del Estado de México y 29
del Estado de Hidalgo'".

Dentro de la Comision Ejecutiva se incluye la participacién del Gobierno del Estado
de México, del Distrito Federal, asi como la Secretaria de Desarrollo Social, la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.

La Comision Ejecutiva de Coordinacidon Metropolitana tiene entre sus principales
funciones: 1) aprobar los planes, programas y proyectos de caracter metropolitano, con
respeto a la soberania y el ambito de competencia de las entidades involucradas; 2)
proponer a las respectivas legislaturas reformas y adiciones a la normatividad en
asuntos materia de la coordinacién metropolitana; 3) definir mecanismos para el
financiamiento conjunto de planes, proyectos y acciones; 4) coordinar los trabajos de
las comisiones metropolitanas de caracter sectorial.

Una de las principales razones que explica el interés por pertenecer a alguna zona
metropolitana es la posibilidad de acceder a los recursos del fondo metropolitano. Esto
se muestra con la creaciéon del Consejo para el Desarrollo Metropolitano del Valle de
Meéxico, como una instancia auxiliar y consultiva de la Comision Ejecutiva de
Coordinacién Metropolitana para atender lo concerniente a la recepcidn y revisioén de
planes, estudios, evaluaciones, acciones, programas, proyectos y obras de

14 De acuerdo con esta declaratoria la Zona Metropolitana del Valle de México queda comprendida por
el

territorio integrado por los 16 Organos Politico Administrativos o Delegaciones del Distrito Federal; los
siguientes municipios del Estado de México: Acolman, Amecameca, Apaxco, Atenco, Atizapan de
Zaragoza, Atlautla, Axapusco, Ayapango, Coacalco de Berriozabal, Cocotitlan, Coyotepec, Cuautitlan,
Cuautitlan Izcalli, Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, Chimalhuacan, Ecatepec de Morelos,
Ecatzingo, Huehuetoca, Hueypoxtla, Huixquilucan, Isidro Fabela, Ixtapaluca, Jaltenco, Jilotzingo,
Juchitepec, La Paz, Melchor Ocampo, Naucalpan de Juarez, Nextlalpan, Nezahualcoyotl, Nicolas
Romero, Nopaltepec, Otumba, Ozumba, Papalotla, San Martin de las Piramides, Tecamac, Temamatla,
Temascalapa, Tenango del Aire, Teoloyucan, Teotihuacan, Tepetlaoxtoc, Tepetlixpa, Tepotzotlan,
Tequixquiac, Texcoco, Tezoyuca, Tlalmanalco, Tlalnepantla de Baz, Tonanitla, Tultepec, Tultitlan,
Valle de Chalco Solidaridad, Villa del Carbon y Zumpango; y los siguientes municipios del Estado de
Hidalgo: Atitalaquia, Atotonilco de Tula, Tlahuelilpan, Tlaxcoapan, Tula de Allende, Tepeji del Rio,
Tezontepec de Aldama, Tetepango, Tepetitlan, Ajacuba, Chapantongo, Epazoyucan, Mineral del
Monte, Pachuca de Soto, Mineral de la Reforma, San Agustin Tlaxiaca, Zapotlan, Zempoala, Tizayuca,
Tolcayuca, Villa de Tezontepec, Cuautepec, Santiago Tulantepec, Tulancingo, Emiliano Zapata,
Tlanalapa, Tepeapulco, Singuilucan y Nopala de Villagran.
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infraestructura y equipamiento que se postulen al Fondo Metropolitano del Valle de
México, a fin de cumplir con los requisitos de las reglas de operacién'” (Gaceta del
Gobierno del Estado de México, 02-07-2008). Es interesante notar que dicha
delimitacién no coincide con la elaborada por el Grupo Interdisciplinario conformado
por CONAPO, SEDESOL e INEGI.

Los municipios y delegaciones estan relegados de las comisiones metropolitanas, ya
que los acuerdos se limitan a las entidades federativas. Los municipios sélo pueden
asociarse al interior de un mismo estado, para hacerlo con municipios de otras
entidades requieren aprobacion del congreso estatal, mientras que las delegaciones no
cuentan con esta atribuciébn ya que la suscripcion de convenios en materia
metropolitana se reserva al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, limitando las
posibilidades del asociacionismo.

La coordinacién metropolitana en el Valle de México carece de avances en la creacion
de empresas o concesiones para otorgar servicios metropolitanos, asi como de
acuerdos de indole fiscal o de gobernanza mas amplia. Esto implica la existencia de un
modelo de cooperacién voluntaria, la cual ha sido promovida en los ultimos afios por
medio de la aplicacion de recursos del Fondo Metropolitano para obras publicas.

El caracter interestatal del Valle de México hace mas compleja su gobernanza, aunque
es necesario considerar que la existencia de un gobierno suz generis como el del Distrito
Federal con escasos poderes para las Delegaciones, constituye un modelo cuasi
unitario para buena parte del area metropolitana.

8.2. Guadalajara

La Constitucion del Estado de Jalisco, establece en su articulo 81 que “los Municipios,
previo acuerdo entre los ayuntamientos, podran coordinarse y asociarse para la mas
eficaz prestacion de los servicios publicos o el mejor ejercicio de las funciones que les
correspondan. Si se trata de la asociacién de municipios de dos o mas Estados, deberdn
contar con la aprobacidn de las legislaturas de los Estados respectivas”.

Recientemente se incluyo en la Constitucion el articulo 81-bis que sefiala:

“Cuando se trate de municipios pertenecientes a una misma area metropolitana, éstos
se coordinaran, en pleno ejercicio de sus facultades constitucionales, de acuerdo con

115 Se refiere a las Reglas de Operacion del Fondo Metropolitano, que se publicaron en el Diario Oficial
de la Federacion el 28 de marzo de 2008.
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las bases generales que en materia de coordinacién metropolitana expida el Congreso
del Estado.

La coordinacién metropolitana se efectuara a través de las siguientes instancias:

I. Una instancia de coordinacién politica por cada una de las areas metropolitanas, que
se integraran por los presidentes municipales de los ayuntamientos del area
metropolitana correspondiente y, previo convenio, por el Gobernador del Estado. La
personalidad juridica de dichas instancias serd definida por sus integrantes;

II. Una instancia de caracter técnico que estara constituido como un organismo
publico descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios denominado
Instituto Metropolitano de Planeacion, mismo que deberda ser constituido por los
ayuntamientos del area metropolitana correspondiente; y

ITI. Una instancia consultiva y de participacion ciudadana, de caracter honorifico, por
cada una de las areas metropolitanas, que podré participar en las tareas de evaluacion
y seguimiento

Las reglas para la organizacién y funcionamiento de las instancias de coordinacién
metropolitana, estaran establecidas en las leyes que sobre la materia expida el
Congreso del Estado de Jalisco.”

De manera complementaria el articulo 87 retoma al articulo 115 constitucional,
estableciendo que “cuando dos o mas municipios del estado formen un mismo centro
de poblacién que por su crecimiento urbano, continuidad fisica y relaciones
socioecondmicas sea declarado por el Congreso del Estado como area metropolitana,
el Ejecutivo del Estado y los ayuntamientos respectivos, en el ambito de sus
competencias, convendran para planear y regular de manera conjunta y coordinada su
desarrollo, asi como para la mas eficaz prestacidén de los servicios publicos, con apego
a las leyes en la materia.”

El Gobierno del Estado de Jalisco tiene atribuciones diversas''®, un Congreso Estatal,
asi como su Tribunal Superior de Justicia.

16 Incluyendo: administracion y finanzas, planeacion, gobierno, justicia, seguridad publica, vialidad y
transporte, cultura, desarrollo humano, educaciéon, medio ambiente y desarrollo sustentable, salud,
desarrollo rural, desarrollo urbano, promocioén econémica, turismo, trabajo y prevision social.
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Los primeros antecedentes en materia de coordinacién intermunicipal en Guadalajara
se remontan a 1947, cuando el Congreso de Jalisco promulgé una Ley para el
Mejoramiento Urbano de Guadalajara, Zapopan, Tlaquepaque y Chapala, para la
promocion de obras urbanas de Colaboracién y de Plusvalia con una visidon que ya
apuntaba hacia lo metropolitano (Wario, 2004).

En el afio de 1989 se creod el Consejo de la Zona Metropolitana de Guadalajara como
una instancia de coordinacion para la gestidon urbana, integrado por los ocho
municipios conurbados y varias dependencias estatales y federales. A partir de 1995,
este organismo viene funcionando con el apoyo de un Secretariado Técnico de la
Secretaria de Desarrollo Urbano Estatal, estructurado en cinco comisiones de trabajo:
Desarrollo Urbano; Vialidad y Transporte; Agua y Alcantarillado; Medio Ambiente y
Financiamientos (Wario, 2004).

El Reglamento del Consejo sefiala que se integra por el Gobernador del Estado, quien
lo preside, ocho municipios (Guadalajara, Tlaquepaque, Tonala, Zapopan, El Salto,
Ixtlahuacan de los Membrillos, Juanacatlan y Tlajomulco de Zufiga)''’, catorce
dependencias del gobierno estatal y tres dependencias federales.

A diferencia del Valle de México, destaca la existencia de una comision de
financiamiento, coordinada por la Secretaria de Finanzas del Estado, donde participan
los tesoreros de los municipios participantes y el Comité de Planeacion del Desarrollo
Estatal, que es el ambito donde se gestionan los recursos que se aplican en materia
metropolitana a través de un Fondo Metropolitano.

En efecto, una de las principales propuestas de los ultimos afios en la Zona
Metropolitana de Guadalajara fue la integracion de un Fondo Metropolitano,
compuesto por aportaciones del Gobierno Estatal y de los Municipios conurbados, y
en algunos casos aportaciones federales. En su primer afio de funcionamiento (1997)
este Fondo se integré con 90 millones de pesos y para el afio 2002 ascendié a 220
millones, con los que se han ejecutado obras de vialidad, transporte, residuos sélidos,
saneamiento hidrologico y proyectos estratégicos. Esta experiencia fue uno de los
antecedentes mas significativos del actual Fondo Metropolitano que funciona a escala
nacional y que sera abordado mas adelante.

Este Fondo Metropolitano se ha ido formalizando, ya que en sus inicios se fue
conformando con base en los acuerdos tomados en el seno del Consejo de la Zona

7 Estos municipios coinciden con la delimitacion del grupo interinstitucional de INEGI, CONAPO vy
SEDESOL.
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Metropolitana de Guadalajara, pero el 27 de julio de 2001 se suscribié un convenio
entre los municipios y el gobierno estatal en el que se establecieron las reglas de su
integracion y funcionamiento.

El programa de acciones se integra por el Secretariado Técnico del Consejo con base
en las propuestas de las diferentes comisiones, para luego ser consultado ante la
Comision de Financiamiento. La proporcionalidad de las participaciones atiende a una
férmula que combina la poblacion y las participaciones presupuestales, tanto estatales
como federales de cada uno de los ayuntamientos. Ya que se definen los montos que se
asignaran para cada municipio, se consideran en las Leyes de Ingresos
correspondientes, asi como en el Presupuesto Estatal. La administraciéon de los
recursos se hace desde el 2001 a través de un Fideicomiso publico en el que participan

la Secretaria de Finanzas y los tesoreros municipales''®.

El esquema se complementa con la existencia del Observatorio Metropolitano de
Guadalajara (OMEGA), que se cre6 con base en un “convenio de colaboracién entre
el Instituto de Estudios Superiores de Monterrey-Campus Guadalajara (ITESM), el
Instituto de Estudios Superiores de Occidente (ITESO) y la Universidad de
Guadalajara (UdeQG), con la finalidad de crear una instancia para el conocimiento y
evaluacion de las condiciones de desarrollo general de la metropolis” (Iracheta, 2009:
236).

Con base en la experiencia de la Zona Metropolitana de Guadalajara estamos de
acuerdo con la siguiente conclusion “la leccidbn mas importante [...] es que resulta mas
efectiva para el ordenamiento territorial la definicién y operacion de mecanismos de
gestion urbana y de concertacidon, aun si estan desprovistos de un esquema de
planeacién fisica, que toda una estructura elaborada de normas y planes que estén
desligados de los instrumentos que los hacen viables” (Wario, 2004: 118).

Las experiencias de Guadalajara son lo mas cercano en México a propuestas en
materia de gobernanza tipo I y II, por lo que se pueden considerar de nuevo
regionalismo, aunque no han modificado las instituciones existentes. Aun asi, estan
lejos de tener los efectos deseados.

18 Para una descripciéon detallada del funcionamiento de este Fondo Metropolitano se recomienda
revisar el trabajo de Esteban Wario (2004).
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8.3. Monterrey

El Gobierno del Estado de Nuevo Leon tiene atribuciones diversas''’’ que impactan en
la Zona Metropolitana de Monterrey, ya que 9 de cada 10 personas del estado habitan
esta ciudad. Como los otros estados cuenta con un Congreso Estatal y Tribunal
Superior de Justicia.

En este caso destaca la publicacion del Plan Director de Desarrollo Urbano del Area
Metropolitana de Monterrey (PDDUAMM) el 30 de noviembre de 1988, lo que se
logr6 después de varios afnos de esfuerzos que iniciaron en 1983. Este documento tuvo
como sus principales aportaciones definir los limites metropolitanos del centro de
poblaciodn, asi como las zonas de expansion del drea urbana'?”

Con el paso de los afios este esfuerzo fue dejandose en el olvido, resultando en que “el
PDDUAMM so6lo fue atendido, y no en todos sus aspectos, durante la gestion
gubernamental que le dio origen y, a pesar de su vigencia juridica desde noviembre de
1988, paulatinamente ha ido cayendo en el olvido en las siguientes administraciones”
(Garcia Ortega, 2003: 97).

El 12 de septiembre de 2003 se publico en el Periddico Oficial del Estado el decreto de
aprobacion del Plan Metropolitano 2000-2021 de Desarrollo Urbano de la Zona
Conurbada de Monterrey, que sustituyé6 el PDDUAMM de 1988, y que incluye a 9
Municipios de la Zona Conurbada como un todo (Monterrey, San Nicolas de los
Garza, Apodaca, Guadalupe, San Pedro Garza Garcia, Santa Catarina, General
Escobedo, Garcia y Juarez), faltando los de Carmen, Salinas Victoria y Santiago que si
se incluyen en la delimitacion del Grupo Interinstitucional.

Uno de los elementos mas importantes de esta version vigente del Plan Metropolitano
es que sus planteamientos se dividen en: a) determinantes o regulatorios, que son los
aspectos que deberan ser acatados para beneficio de toda la conurbacion, los que
incluyen las propuestas sobre acciones de infraestructura y las caracteristicas de la
estructura vial metropolitana; y b) indicativos, es decir, recomendaciones que podran
ser ajustadas de acuerdo a las necesidades propias de cada Municipio, teniendo como
ejemplo la propuesta para la zonificacion de densidades (alta, media, baja y muy baja),

19 Las principales atribuciones del gobierno del estado son gobierno, finanzas, seguridad publica, salud,
educacién, desarrollo econoémico, desarrollo social, obras publicas, trabajo, desarrollo sustentable y
trabajo.

120 Una explicacién detallada del proceso de elaboracion del Plan Director de Desarrollo Urbano del
Area Metropolitana de Monterrey se presenta en Garcia Ortega (1989).
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las estrategias para incentivar la ocupacion de baldios al interior de la mancha urbana,
asi como la modificacion de los factores de ocupacién del suelo urbano, los que deben
ser precisados a detalle por los Municipios Conurbados en sus correspondientes Planes
Municipales.

Esta nota aclaratoria es relevante, ya que parte de respetar las atribuciones en materia
de desarrollo urbano de los diferentes 6rdenes de gobierno, buscando de forma paralela
construir propuestas consensuadas entre el gobierno del Estado y los municipios que
conforman la zona conurbada.

Este documento considera prioritarias las acciones de redensificacion del Centro, asi
como la descentralizacion hacia otras zonas periféricas. Ademas de esto destacan las
obras viales y de transporte dirigidas a mejorar la circulacion de tipo metropolitano y
regional, asi como estrategias de distribucion de usos del suelo que impacten en la
movilidad. También se enfatiza la importancia de crear corporaciones promotoras del
desarrollo, que es una de las propuestas mas innovadoras y prometedoras para
enfrentar problemas de gestion en los que participen actores de diferente naturaleza y
motivaciones.

A pesar de lo anterior, de forma similar al caso del Valle de México, en el Area
Metropolitana de Monterrey se carece de mecanismos fiscales, financieros y juridicos
que permitan concretar de forma efectiva las propuestas contenidas en los planes para
que dejen de ser listados de buenos deseos.

Un elemento sobresaliente que debe ser considerado en la falta de aplicacion de estos
instrumentos, es que “se sigue concibiendo el plan como un producto elaborado por
especialistas [...] y luego puesto a consulta publica, y no como un proceso en el cual
los agentes urbanos y las autoridades participan de manera conjunta y activa en la
paulatina concepcidn del plan” (Garcia Ortega, 2003: 165).

En efecto, los procedimientos tradicionales para llevar a cabo la planeacion urbana se
concentran en el Plan como un producto y no se preocupan suficientemente en que el
proceso integre de forma abierta y sistematizada las aportaciones de los diversos
agentes involucrados en el desarrollo urbano, incluyendo otros 6rdenes y sectores de la
administracion publica, asi como los sectores publico y privado.

8.4. Fondos metropolitanos

En la experiencia nacional, a excepcién de Guadalajara, ha sido notoria la omisién de
los aspectos financieros y fiscales, algo paradodjico ya que éstos son reconocidos
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internacionalmente como clave y motor de los arreglos metropolitanos (Sharpe, 1995a;
Fischler & Wolfe, 2000). Esto muestra un limitado compromiso politico, ya que no
hay acuerdos para abordar problemas complejos como: 1) compensaciones por el uso
de bienes o servicios como el agua, transporte, grandes instituciones de caracter
regional, entre otros; 2) establecimiento de bases fiscales comunes entre los gobiernos
locales para disminuir las desigualdades existentes'?!; 3) establecimiento de recursos de
los tres oOrdenes para atender proyectos metropolitanos; y 4) establecimiento de
medidas subsidiarias.

Es por esta ausencia de consideraciones en el ambito fiscal y financiero que una de las
principales propuestas recientes en materia metropolitana en México fue la creacion en
el afio 2005 del Fondo Metropolitano, que desde entonces se incluye en el ramo 23,
"Provisiones salariales y economicas" del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

En los primeros dos ejercicios de su funcionamiento (2006 y 2007), el fondo destin6
recursos exclusivamente para la Zona Metropolitana del Valle de México. En 2006 la
Camara de Diputados aprobé un monto de mil millones de pesos, que fue ejercido en
inversion fisica. En 2007, se contemplaron 3 mil millones de pesos para ese fondo, lo
que representd una variacion real de 200% mas respecto al afio anterior. El
presupuesto asignado se distribuy6 de la siguiente manera: 56.8% a proyectos de
caracter vial, 25.6% a proyectos de agua y saneamiento, 11.6% a los proyectos
ambientales y 6.0% a proyectos de desarrollo social por ser considerados de menor
urgencia.

En el ejercicio fiscal de 2008 se asignaron recursos al fondo por 5 mil 550 millones de
pesos, ademas de este aumento significativo fue también la primera vez que se
destinaron recursos a otras zonas metropolitanas ademds del Valle de México,
sumando un total de 7, incluyendo a Guadalajara, Monterrey, Le6n, Puebla,
Querétaro y La Laguna. Esta decisién se dio de forma discrecional y dependid sobre
todo de la capacidad de negociacion de los gobiernos locales.

Muy probablemente derivado de esta situacion es que se publican por vez primera las
Reglas de Operacion del Fondo Metropolitano (Diario Oficial de la Federacion: 28-03-
2008), donde se definen los criterios que se deben atender para la aplicacidn,

121 Un ejemplo de las inequidades se presenta en Morales y Garcia (2002), que muestran que para el afio
2000 el presupuesto agregado del Distrito Federal y sus Delegaciones era de $684 délares americanos
por habitante, poco mas del doble que el del Estado de México y sus municipios con $342 doélares por
habitante.
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erogacion, seguimiento, evaluacion, rendicién de cuentas y transparencia de los
recursos.

Con base en estas reglas para el ejercicio 2009 hubo un aumento modesto de los
recursos del Fondo para llegar a los 5,985 millones de pesos, para ser distribuidos
ahora entre 16 zonas metropolitanas, incluyendo: Valle de México, Guadalajara,
Monterrey, Ledn, Puebla, Querétaro La Laguna, Acapulco, Aguascalientes, Cancun,
Meérida, Oaxaca, Tijuana, Tuxtla Gutiérrez, Veracruz y Villahermosa.

Para el ejercicio fiscal de 2010 se asignaron 7,455 millones de pesos, con un nuevo
aumento significativo de las zonas metropolitanas, pasando a 32 de las 56
determinadas por el Grupo Interinstitucional.

En el afio 2011 el Fondo destin6 7 mil 846 millones de pesos, que se distribuyeron
ahora entre 46 zonas metropolitanas. Una situacién similar se dio para el 2012 y 2013,
donde se destinaron recursos para 46 y 47 zonas metropolitanas, con montos de 8.3 y
8.6 mil millones de pesos, respectivamente.

Cuadro 14. Montos autorizados en los presupuestos de egresos 2006-2013 para los
Fondos Metropolitanos

Ejercicio Monto (millones de pesos) | Incremento | Zonas metropolitanas | Incremento
porcentual atendidas porcentual
2006 1,000.00 1
2007 3,000.00 200.0% 1
2008 5,550.00 85.0% 7 600.0%
2009 5,985.00 7.8% 16 128.6%
2010 7,455.70 24.6% 32 100.0%
2011 7,846.00 5.2% 46 43.7%
2012 8,331.90 6.2% 47 2.2%
2013 8,616.06 3.4% 47

Fuente: elaboracion propia con base en los presupuestos de egresos de la federacion

En resumen, los recursos asignados a este Fondo se incrementaron de forma
significativa en los primeros tres ejercicios (2006, 2007 y 2008), para luego tener un
crecimiento mas modesto en los afios siguientes, llegando a poco mas de 8.6 mil
millones de pesos para el ejercicio 2013. De manera similar, el universo de actuacion
del fondo se ha ampliado de manera significativa, aumentando a 32 zonas
metropolitanas para el 2010 y 47 para el 2013. Aun asi, el presupuesto todavia no
abarca a todo el universo delimitado por el Grupo Interinstitucional.

Aunque la ZMVM sigue siendo la que mas recursos recibe, su importancia relativa ha
disminuido al pasar del 100% en el 2006 y 2007, al 39.4% en el ejercicio 2013,
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recibiendo en promedio el 50.6% en el periodo 2006-2013, sumando 24,178.1 millones
de pesos. Le siguen en importancia la Zonas Metropolitanas de Guadalajara y
Monterrey con el 12.06% y 7.51%, respectivamente.

Se observa que no hay una relacion directa entre los recursos recibidos con el tamafio
de poblacion o con algun otro indicador estadistico, por lo que la distribucidén de los
mismos depende sobre todo de la capacidad de negociacién de los gobiernos locales.
Esto queda muy claro cuando se observa que Ledn ocupa el quinto lugar de las zonas
metropolitanas a las que se han asignado recursos, aun y cuando su poblacién es
menor a Puebla-Tlaxcala y Toluca que ocupan los lugares 6 y 7 en materia de
inversion por este fondo, respectivamente.

Lo anterior denota la necesidad de contar con mecanismos mas transparentes para la
asignacion de los recursos, primordialmente por medio de férmulas que consideren la
poblacién, produccion bruta, el desarrollo social, entre otros, pero sobre todo con base
en estrategias y proyectos integrales de caracter metropolitano.

En este sentido, de acuerdo con las actuales Reglas de Operacién (Diario Oficial de la
Federacion, 11-04-2012), el Fondo Metropolitano tiene por objeto financiar la
ejecuciéon de estudios, programas, proyectos, acciones y obras publicas de
infraestructura y su equipamiento que cumplan con los siguientes objetivos:

e Impulsar la competitividad econémica y las capacidades productivas de las
zonas metropolitanas;

e Coadyuvar a la viabilidad y disminucion de vulnerabilidad o riesgo por
fenbmenos naturales, ambientales y los propiciados por la dinamica
demografica y econémica;

e Incentivar la consolidacion urbana y el aprovechamiento 6ptimo de las ventajas
competitivas de funcionamiento regional, urbano y econdémico del espacio
territorial de las zonas metropolitanas.

Por otro lado, las reglas plantean que las acciones deben guardar congruencia con el
Plan Nacional de Desarrollo y con los programas en materia de desarrollo regional y
urbano que se deriven del mismo, ademas de estar alineados con los planes estatales de
desarrollo urbano y de los municipios comprendidos en la respectiva zona
metropolitana.
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El universo de acciones que pueden ser objeto del apoyo del Fondo Metropolitano de
acuerdo con las Reglas de Operacion incluye:

e Construccion, reconstruccion, rehabilitacién, ampliaciéon, conclusion,
mantenimiento, conservacién, mejoramiento 'y modernizacion de
infraestructura y su equipamiento;

e Agua potable; alcantarillado, drenaje;

e Saneamiento (tratamiento de residuos de todo tipo);

e Transporte publico que impulse la movilidad y vialidad urbana;

e Proteccion y cuidado de recursos naturales y del medio ambiente;

e Sistemas de inteligencia, comunicacion e informacién de seguridad publica
metropolitana;

e Evaluacion y gestion de riesgos de alcance metropolitano;
e Adquisicion de reservas territoriales y derechos de via.

e Elaboracion y actualizacion de planes y programas de desarrollo metropolitano,
regional y urbano;

e Estudios y evaluaciones de impacto metropolitano, econémico y social, de
costo beneficio y ambiental; proyectos ejecutivos;

Aunque es indiscutible que el Fondo ha sido un avance importante, ha habido
obstaculos durante su implementacidén, como por ejemplo en el retraso de realizacion
de obras por hasta 10 meses, como el distribuidor vial Chimalhuacan y el paso a
desnivel en Carlos Echdanove (Camara de Diputados, 2011: 88).

Por otro lado, la aplicacion de recursos por parte del Fondo ha sido criticada por que
en la medida que ha aumentado el numero de zonas metropolitanas, los montos
asignados resultan insuficientes para atender los problemas de las que tienen mayor
poblacién. En este mismo sentido, la inclusion de cada vez mas zonas metropolitanas,
si bien tiene objetivos de equidad, resulta en la disponibilidad de recursos muy
limitados para atender los temas metropolitanos.
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Relacionado con lo anterior estd que el Fondo no considera como obligatoria la
aplicaciéon de recursos por parte de los gobiernos estatales o municipales, ni tampoco
impulsa la creacién de formulas para el financiamiento que fomenten una mayor
corresponsabilidad por parte de estos 6rdenes de gobierno.

Otra critica sustantiva es la relativa a que por lo general las acciones financiadas por el
fondo carecen de una concepcidn clara del fendmeno metropolitano y de los problemas
de esta escala (Iracheta, 2010), por lo que muchas de las acciones corresponden
principalmente a temas aislados y coyunturales que no necesariamente atienden
aspectos metropolitanos. Esto se da por los amplios espacios de discrecionalidad que
tienen los gobiernos locales, particularmente los estatales, al decidir las inversiones en
la materia, en las cuales dominan obras de infraestructura vial. Esta discrecionalidad
trae como resultado una baja legitimidad del Fondo por parte de los gobiernos
municipales y del sector privado y social, los cuales han sido por lo general excluidos
de las decisiones.

En efecto “se advierte que el papel de los presidentes municipales es limitado, ya que
en la integracion de los Consejos Metropolitanos tienen voz pero no voto, lo que limita
su capacidad para determinar el tipo de obras que necesita su demarcacion” (Moreno,
2010: 48).

Por otro lado, debido a que el Fondo opera por cada ejercicio fiscal, la posibilidad de
financiar proyectos estratégicos de mayor envergadura se ve altamente limitada. En
este sentido, el funcionamiento del Fondo atiende mas al cumplimiento de aspectos
administrativos que a las funciones sustantivas de enfrentar los problemas
metropolitanos (Iracheta, 2010).

Es importante que los fondos metropolitanos cumplan con financiar obras
efectivamente metropolitanas, es decir, aquellas que tienen externalidades que rebasan
los limites politico-administrativos. Existen casos como Mérida en los que los recursos
fueron programados para equipamiento médico de un hospital. La disponibilidad de
estos recursos para obras puede tener efectos negativos en los gobiernos locales, los
cuales pueden usarlos en sus necesidades propias y no necesariamente en acciones de
impacto metropolitano, fomentando una mayor pereza fiscal.

Otra oportunidad no aprovechada es que el fondo se dedica a la ejecucién de obras y
no promueve la asociacidén para dotar de servicios. Es decir, se trata de recursos que
deben ejercerse en acciones fisicas, lo cual limita otro tipo de acuerdos.
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Cuadro 15. Montos autorizados en los presupuestos de egresos 2006-2013 para los Fondos Metropolitanos por Zona

Metropolitana
No. Zona Metropolitana 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Suma Porcentaje
periodo periodo
2006-2013 2006-2013

Total de zonas metropolitanas 1000.0 3000.0 5550.0 5985.0 7455.7 7846.0 8331.9 8616.1 47784.7 100.00%
1 Zona Metropolitana del Valle de México 1000.0 3000.0 3550.0 3300.0 3195.2 3348.5 3388.5 3395.9 24178.1 50.60%
2 Zona Metropolitana de Guadalajara 1100.0 1100.0 919.8 880.2 880.2 882.1 5762.3 12.06%
3 Zona Metropolitana de Monterrey 100.0 425.0 775.2 770.1 758.0 759.7 3588.0 7.51%
4 Zona Metropolitana de Leon 300.0 300.0 3429 344.6 350.0 350.8 1988.3 4.16%
5 Zona Metropolitana de Puebla Tlaxcala 150.0 150.0 315.6 322.3 302.0 302.7 1542.6 3.23%
6  Zona Metropolitana de Querétaro 100.0 100.0 169.2 172.0 165.0 200.0 906.2 1.90%
7 Zona Metropolitana de La Laguna 250.0 250.0 391.2 401.3 401.3 422.7 2116.5 4.43%
8 Zona Metropolitana de Acapulco 40.0 668 679 67.0 92.1 333.8 0.70%
9  Zona Metropolitana de Aguascalientes 40.0 959 975 1050 1157 454.1 0.95%
10 Zona Metropolitana de Cancin 400 959 975 975 977 428.6 0.90%
11 Zona Metropolitana de Mérida 400 678 739 739 741 329.7 0.69%
12 Zona Metropolitana de Oaxaca 40.0 56.2 67.1 65.0 65.1 2934 0.61%
13 Zona Metropolitana de Tijuana 40.0 862 876 926 1004 406.8 0.85%
14  Zona Metropolitana de Tuxtla Gutiérrez 40.0 56.2 50.1 50.1 75.3 271.7 0.57%
15 Zona Metropolitana de Veracruz 40.0 494 502 502 503 240.1 0.50%
16  Zona Metropolitana de Villahermosa 40.0 445 453 453 100.0 275.1 0.58%
17  Zona Metropolitana de Juarez 42.0 40.1 450 45.1 172.2 0.36%
18 Zona Metropolitana de Saltillo 494 50.0 100.0 100.2 299.6 0.63%
19  Zona Metropolitana de Colima-Villa de Alvarez 320 373 40.0 40.1 149.4 0.31%
20  Zona Metropolitana de Pachuca 61.0 62.0 74.0 100.0 297.0 0.62%
21  Zona Metropolitana de Tula 494 502 50.0 50.1 199.7 0.42%
22 Zona Metropolitana de Puerto Vallarta 494 413 413 414 173.4 0.36%
23 Zona Metropolitana de Tepic 320 29.8 350 50.0 146.8 0.31%
24  Zona Metropolitana de San Luis Potosi-Soledad

de Graciano Sanchez 320 473 550 80.1 214.4 0.45%
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No. Zona Metropolitana 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Suma Porcentaje
periodo periodo
2006-2013 2006-2013
25  Zona Metropolitana de Tampico 40.7 40.7 0.09%
26  Zona Metropolitana de Reynosa-Rio Bravo 32.0 37.3 40.0 40.1 149.4 0.31%
27  Zona Metropolitana de Tlaxcala-Apizaco 184 279 350 35.1 116.4 0.24%
28  Zona Metropolitana de Xalapa 32.0 16.0 20.0 20.0 88.0 0.18%
29  Zona Metropolitana de Toluca 111.4 133.6 350.0 350.8 945.8 1.98%
30 Zona Metropolitana de Hermosillo 52.0 52.0 0.11%
31 Zona Metropolitana de Chihuahua 420 40.1 40.0 40.1 162.2 0.34%
32  Zona Metropolitana de Mexicali 520 26.0 300 325 140.5 0.29%
33  Zona Metropolitana de Cuernavaca 354 450 45.1 125.5 0.26%
34  Zona Metropolitana de Morelia 279 350 35.1 98.0 0.21%
35 Zona Metropolitana de Matamoros 293 350 35.1 99.4 0.21%
36  Zona Metropolitana de Coatzacoalcos 37.3 40.0 40.1 117.4 0.25%
37 Zona Metropolitana de Monclova-Frontera 20.0 50.0 50.1 120.1 0.25%
38 Zona Metropolitana de Zacatecas-Guadalupe 23.3 350 50.0 108.3 0.23%
39  Zona Metropolitana de Tehuacan 23.3 233 233 69.9 0.15%
40 Zona Metropolitana de La Piedad-Pénjamo 9.3 16.0 16.0 41.3 0.09%
41  Zona Metropolitana de La Laja-Bajio 9.0 9.0 18.0 0.04%
42  Zona Metropolitana de Tulancingo 120 25.0 300 67.0 0.14%
43  Zona Metropolitana de Piedras Negras 15,0 40.0 40.1 95.1 0.20%
44  Zona Metropolitana de Tecoman 14.1 240 241 62.2 0.13%
45  Zona Metropolitana de Ocotlan 23.1  29.0 29.1 81.2 0.17%
46  Zona Metropolitana de Rio Verde-Cd Fernandez 186 24.0 240 66.6 0.14%
47  Zona Metropolitana de Moroleon-Uriangato 186 24.0 24.1 66.7 0.14%
48  Zona Metropolitana de Tapachula 12.0 12.0 0.03%
49  Zona Metropolitana de Guaymas 12.0 12.0 0.03%
50 Zona Metropolitana de Cuautla 12.0 12.0 24.0 0.05%
51 Zona Metropolitana de Acayucan 18.7 18.7 374 0.08%

Fuente: elaboracion propia con base en los Presupuestos de Egresos de la Federacion para los ejercicios 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013.
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A pesar de las criticas, es necesario reconocer que la creacion del Fondo
Metropolitano ha resultado en un cambio de tendencia en el sentido de que con el
incentivo de acceder a los recursos, los gobiernos realizan mayores esfuerzos por
cumplir con los requisitos correspondientes y se ha logrado que se considere de
alguna forma la escala metropolitana en la asignacion de recursos.

8.5. Finanzas publicas

Uno de los temas mas complejos y menos estudiados en México son los relativos a
la fiscalidad y finanzas de las metropolis (Iracheta, 2009). Esto se refleja, entre otros
aspectos, en la carencia de una comisiéon metropolitana en la materia para la
ZMVM, asi como para la mayor parte de los casos a escala nacional, siendo
Guadalajara una de las excepciones.

Desde un punto de vista estructural, los problemas de las finanzas publicas locales
se relacionan con un modelo que privilegia la recaudacion por via de la federacion,
dejando sélo algunas potestades tributarias a los municipios, particularmente las
relativas a impuestos a la propiedad (predial, traslacién de dominio, contribuciones
de mejoras) las cuales son practicamente aplicadas muy por debajo de su capacidad
recaudatoria.

Las zonas metropolitanas de Meéxico (exceptuando la ZMVM) tuvieron en
promedio ingresos brutos per capita de $1,429 pesos, los municipios centrales
tienen ingresos per capita promedio de $1,518 pesos. Nuevo Laredo es la zona
metropolitana con mayores ingresos brutos per capita ($3,896 pesos) y Apizaco es
la de menores ingresos per capita ($844 pesos).

Se da una concentracion de ingresos en los municipios centrales: el 70.7% de los
ingresos brutos de las zonas metropolitanas son de los municipios centrales, los que
agrupan al 46.8% de la poblacion.

Mayores ingresos per capita: en 39 casos los municipios centrales tienen mayores
ingresos per capita que el promedio de la zona metropolitana, aunque el promedio
es 6.2%. Los casos extremos son Orizaba (52.3%), Oaxaca (47.0%), Apizaco
(30.6%) y Guadalajara (27.4%).

Dependencia de ingresos federales: los ingresos propios de las zonas metropolitanas
significan el 42.4% de sus ingresos totales, mientras el resto son participaciones y
aportaciones federales. En el caso de los municipios centrales, el 42.8% son
recursos propios.

Mayores ingresos propios per capita: En 37 casos los ingresos per capita son
mayores en el municipio central que en el resto de la zona metropolitana.
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En 49 casos el esfuerzo fiscal'” de los municipios centrales respecto a sus ingresos

totales es menor al de la poblacion que poseen. El municipio central que mas
esfuerzo hace es Monterrey, seguido por Orizaba, Tampico y Guadalajara.

Las principales conclusiones en materia de ingresos para las zonas metropolitanas
son: a) las economias de escala permiten a los municipios centrales (que por lo
general son los mas poblados), tener acceso a mayores ingresos brutos y propios
(totales y per capita); b) los municipios periféricos de las zonas metropolitanas
tienen por lo general menores ingresos, pero son los que hacen un mayor esfuerzo
fiscal con respecto a su poblacion total.

8.6. Midiendo la fragmentacion

De acuerdo con Zeigler y Brunn (citados en Kiibler, 2005) la fragmentacion no sélo
se relaciona con el nimero de gobiernos presentes en una zona metropolitana, sino
también con el tamano de la ciudad central comparada con el resto de la zona
metropolitana. Con base en lo anterior, estos autores proponen la elaboracién de un
fndice de Fragmentacién Geopolitica que considera que la magnitud de la
fragmentacién de una zona metropolitana es el resultado de dividir el nimero de
gobiernos locales que hay por cada 100 mil habitantes entre el porcentaje de
poblacion residente en la ciudad central (Zeigler y Brunn, 1980: 82), mientras mas
alto es el indice, mayor la fragmentacion.

Cuadro 16. Indice de Fragmentacion Geopolitica en las Zonas Metropolitanas
mayores de un millon de habitantes, 201 0.

Zona Numero de Porcentaje de Indice de

Metropolitana gobiernos  locales poblacion que se Fragmentacion
por cada 100 mil wubica en la ciudad Geopolitica
habitantes central en (Zeigler y Brunn)®

porcentaje

Valle de México 0.38 8.6 0.44

Guadalajara 0.18 33.7% 0.053

Monterrey 0.34 27.7% 0.12

Puebla-Tlaxcala 1.42 56.4% 0.25

Toluca 0.77 42.3% 0.18

Tijuana 0.17 89.1% 0.02

Leon 0.12 89.2% 0.01

Juarez 0.08 100.0% 0.80

La Laguna 0.33 79.5% 0.04

122 F] esfuerzo fiscal “representa la brecha existente entre la recaudacién actual de una determinada
regién (estado o instancia local) y su capacidad fiscal” (Sour, 2004: 5).

232



Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI, 2010.
* Este dato muestra el Indice de Fragmentacion Geopolitica de Zeigler y Brunn multiplicado por 10
y redondeado al siguiente entero

De lo anterior resulta que las principales zonas metropolitanas de México presentan
por lo general un grado de fragmentacion muy bajo comparadas con otros casos
internacionales. Destaca la Zona Metropolitana del Valle de México, donde se
consider6 a las Delegaciones Cuauhtémoc. Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza y
Benito Juarez como “ciudad central”, con un indice de 0.44 muy por debajo de los
estandares internacionales de fragmentacion, los cuales se sitian en un promedio de
11 para el caso de Francia, de 7 para Estados Unidos y de 6 para Alemania. Aun
asi, se considera un indice relativamente alto para el caso de México'”, donde la

mayoria de las ciudades con mas de un milléon de habitantes presentan indices por
debajo de 0.3.

Cuando se compara a México con otros paises, el indice de fragmentacion resulta
también muy bajo (0.215), con una situacién muy similar a la de Canada. Aunque
el grado de urbanizacion de México es relativamente bajo en comparacién con los
paises seleccionados, es interesante apuntar que la poblacion que vive en zonas
metropolitanas mayores de 200 mil habitantes es igual al caso de Francia y aun por
arriba de Noruega, lo que muestra la importante concentracién en este tipo de
ciudades. La concentracion en las ciudades centrales de estas zonas metropolitanas
se demuestra con el dato de que, en promedio, el 69% de sus habitantes vive en la
ciudad central, uno de las mas altas en el comparativo internacional (s6lo por
debajo de Sudafrica) aunque es necesario tener presente que la misma ha
disminuido histéricamente.

Cuadro 17. Comparacion de paises seleccionados usando el Indice de
Fragmentacion Geopolitica en las Zonas Metropolitanas mayores a 200 mil

habitantes, 2000.

Pais Urbanizacion Metropolizaciéon (%  Proporciéon de  Numero de Fragmentacion
(% de poblacion  de poblacién en poblaciéon en  autoridades geopolitica de
que habita en zonas la ciudad locales por las zonas
areas urbanas) metropolitanas de central cada 100 mil metropolitanas

mas de 200 mil (media) habitantes (promedio)*
habitantes) (promedio)

Alemania* 88% 84% 31% 18 6

Australia** 92% 62% 14% 18 7

Canada* 80% 63% 66% 1 <1

Espana* 77% 55% 64% 3 <1

Estados 80% 78% 34% 15 7

123 Es importante notar que en este caso se considerd la delimitacién de la ZMVM propuesta por el
Grupo Interinstitucional, la cual incluye 76 gobiernos locales, aunque dicha propuesta esta a debate
como se ha mencionado en el capitulo 4 de este trabajo.
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Pais Urbanizacion Metropolizacién (%  Proporcion de  Numero de Fragmentacion
(% de poblacién  de poblacién en poblacion en  autoridades geopolitica de
que habita en zonas la ciudad locales por las zonas
areas urbanas) metropolitanas de central cada 100 mil metropolitanas

mas de 200 mil (media) habitantes (promedio)*
habitantes) (promedio)

Unidos*

Francia* 76% 51% 36% 32 11

México*** 67% 51% 69% <1

Noruega* 79% 46% 54% <1

Sudafrica* 57% 48% 100% 0

Suiza* 68% 73% 30% 21 7

Fuentes: *Hoffmann-Martinot & Sellers (2005), **Kibler (2005), ***elaboracion propia.

@ Este dato muestra el Indice de Fragmentacién Geopolitica de Zeigler y Brunn multiplicado por 10

y redondeado al siguiente entero.

Con base en lo anterior se puede afirmar que la fragmentacion gubernamental en
las zonas metropolitanas de México es mucho mas baja en general que en otros
paises del mundo, lo cual permite cuestionar el planteamiento de que prevalece una
situacion altamente fragmentada en la materia. Por el contrario, nos encontramos
ante ciudades donde el principal problema no es la cantidad de autoridades
involucradas, sino sobre todo, la falta de coordinacién entre las mismas.
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9. Propuestas de modificaciones constitucionales

Como se ha mencionado anteriormente, el tema metropolitano se relaciona de
manera sustancial con el marco constitucional de los diversos paises. En el caso de
México la Carta Magna no incluye el concepto de zona metropolitana, ni esta
escala en la actuacion publica. Aun asi, en los ultimos diez afios se han presentado
diversas iniciativas relacionadas con el tema metropolitano en el ambito legislativo,
por lo que en esta seccion de presenta un breve andlisis de las mismas, las cuales se
resumen en el siguiente cuadro:

Cuadro 18. Propuestas de Modificaciones Constitucionales 2002-2011.

Fecha de
presentacion

Proponentes

Partido

Propuesta

26 de noviembre

Diputado Juan

Partido Accién

Proyecto de Decreto que reforma y

de 2002 de la Cruz Nacional adiciona la fraccion XXIX-C del
Alberto Cano articulo 73 de la Constitucion
Cortezano

29 de abril de Diputada Partido de la Proyecto de Decreto que reforma y

2004 Guadalupe Revoluciéon adiciona el articulo 115 de la
Morales Rubio Democratica Constitucion

6 de diciembre Diputado Partido de la Proyecto de Decreto que reforma los

de 2005 Horacio Revolucion articulos 26, 115, 116 y 122 de la
Martinez Meza Democratica Constitucion

18 de enero de Diputado Ivan Partido de la Proyecto de Decreto que reforma los

2006 Garcia Solis Revolucién articulos 116 y 122 de la Constitucién

Democratica

31 de mayo de Diputado Partido Proyecto de Decreto que reforma y

2006 Fernando Revolucionario adiciona los articulos 115, 116 y 122
Alberto Garcia Institucional apartado G, de la Constitucion

14 de junio de

Cuevas
Congreso del

Proyecto de Decreto que reforma la

2006 Estado de fraccion VI del articulo 115 y el inciso
México g) del articulo 122 de la Constitucion
22 de noviembre Diputados Partido Accion Proyecto de Decreto que reforma y
de 2007 Francisco Javier =~ Nacional adiciona los articulos 73y 115 de la
Plascencia Constitucion
Alonso y Carlos
René Sanchez
Gil
11 de diciembre Diputado Partido Proyecto de Decreto que adiciona la
de 2008 Arnoldo Ochoa Revolucionario fraccion I1I del articulo 115 de la
Gonzalez Institucional Constitucion
21 de enero de Diputado Carlos Partido Accion Proyecto de Decreto que reforma y
2009 Augusto Bracho  Nacional adiciona los articulos 26, 115y 122
Gonzalez
5 de noviembre Diputado Daniel Partido Accion Proyecto de decreto que reforma el
de 2009 Gabriel Avila Nacional articulo 73 de la Constitucion
Ruiz
16 de febrero de Diputado Partido Verde Proyecto de decreto que reforma el
2010 Alejandro del Ecologista de articulo 115 de la Constitucién
Mazo Maza Meéxico
13 de diciembre Diputado Juan Partido Verde Proyecto de decreto que reforma el
de 2010 Carlos Natale Ecologista de articulo 73 de la Constitucion
Lopez México
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Fecha de Proponentes Partido Propuesta

presentacion

15 de diciembre Diputadosy Integrantes de Proyecto de decreto que reforma el

de 2010 Senadores diversas parrafo sexto del articulo 4°; el parrafo
Fracciones tercero del articulo 25; el parrafo

Parlamentarias de  segundo del apartado A del articulo 26;
la LXI Legislatura el parrafo tercero del articulo 27; las
del H. Congreso fracciones XXIX-C y XXIX-D del
de la Unién articulo 73; los incisos a) y ¢) de la
fraccion V del articulo 115; el segundo
parrafo de la fraccién VII del articulo
116; y el articulo 122, base primera,
fraccion V, inciso j) y en su apartado
G; y se adiciona un parrafo cuarto a la
fraccion II1, recorriéndose el cuarto a
quinto parrafo; y un parrafo segundo a
la fraccién VI del articulo 115, todos de
la Constitucion
24 de marzo de Diputado Ovidio Partido Accion Proyecto de Decreto que reforma el
2011 Cortazar Ramos  Nacional articulo 73 de la Constitucion
Fuente: elaboracién propia con base en Dictamen en sentido positivo con Proyecto de Decreto por

el que se reforma el parrafo tercero del articulo 25; el parrafo segundo del apartado A del articulo 26;
el parrafo tercero del articulo 27; la fraccion XXIX-D del articulo 73; los incisos a) y c) de la fraccion
V, el primer parrafo de la fraccion VI del articulo 115; el parrafo segundo de la fraccién VII del
articulo 116; el inciso j), de la fraccion V, de la Base Primera, del Apartado C, y su apartado G del
articulo 122; y se adiciona un parrafo cuarto al inciso i) de la fraccion III, recorriéndose en el orden
los subsecuentes; y un parrafo segundo a la fraccion VI del articulo 115, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Desarrollo Metropolitano.

Para iniciar con este analisis, es necesario destacar que la mayoria de las iniciativas
presentadas coinciden en los siguientes temas:

e Otorgan de manera explicita facultades al Congreso de la Unidén para
legislar en materia metropolitana.

¢

e Incorporan el concepto de “zona metropolitana” dentro de la misma
Constitucion para superar la vision constrefiida a la “conurbacion”.

e Necesidad de una planeacién y coordinacidn en las zonas metropolitanas.

e Institucionalizacion del fondo metropolitano.

Fomento a la asociacion intermunicipal en materias metropolitanas.

En general, el enfoque propuesto por las iniciativas es de corte institucional y
reformista ya que se dirige a “evitar la accion publica fragmentada y parcial de
autoridades” (Camara de Diputados, 2011: 35), bajo el convencimiento de que el
problema radica precisamente en la fragmentacion, la heterogeneidad normativa y
la falta de una planeacién y coordinacion entre los diversos actores. Se plantea que
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parte de la solucion a esta situacidon se relaciona con hacer obligatoria la
coordinacion y no depender del voluntarismo politico.

La iniciativa también plantea que las acciones coordinadas y planificadas podran
permitir generar ‘“economias de escala en cuanto a costos de mantenimiento y
ampliacién de infraestructura y equipamiento urbano, asi como por lo que hace a la
prestacion de servicios publicos con tarifas competitivas y con similares estandares
de calidad en todos los municipios que conforman la zona metropolitana” (Camara
de Diputados, 2011: 36, cursivas nuestras). Es decir, parte del convencimiento de
que tendra efectos de tipo presupuestario, un argumento relativamente novedoso en
nuestro pais.

Otro elemento a destacar consiste en la critica a la pluralidad politica: “Las
situaciones de gobierno yuxtapuesto o dividido, de pluralismo y alternancia
politica, mas comunes ahora que antes, vienen a complicar ese cometido de
planeacion de largo plazo y de coordinacidén entre autoridades de extraccion
partidista distinta” (Camara de Diputados, 2011, 37). Con esta visidén se cuestiona
la democracia, misma que se considera como un elemento que dificulta la toma de
decisiones, y no como una condicién dada que es parte de nuestro sistema politico
y de gobierno.

De acuerdo con esta vision “el reto representado por las zonas metropolitanas
solamente puede ser acometido mediante politicas de Estado, que aseguran la
concurrencia de la Federacion, los estados y los municipios, debidamente
coordinada, para impulsar conjuntamente el desarrollo econémico y social, proveer
a los requerimientos de infraestructura, equipamiento y servicios publicos y para
aprovechar 6ptimamente las ventajas y oportunidades que derivan de su desarrollo.
El ordenamiento territorial en este caso adquiere un valor estratégico, desde el
punto de vista del desarrollo nacional” (Camara de Diputados, 2011: 56).

Destaca también la afirmacién de que “el desarrollo metropolitano es un tipo de
desarrollo urbano distinto a la conurbacién y al desarrollo regional, y todos ellos
deben guardar la debida congruencia y contribuir con el desarrollo nacional”
(Camara de Diputados, 2011: 68), lo cual se interpreta como una vision que
considera lo metropolitano como algo derivado del desarrollo urbano, y cae en el
ya referido énfasis urbano.

Con base en lo anterior, el 26 de abril de 2011 se aprobé por la Camara de
Diputados el decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la
Constitucion en materia de desarrollo metropolitano, el cual tiene el siguiente
contenido:

“ARTICULO UNICO.- Se reforma el parrafo tercero del articulo 25; el parrafo
segundo del apartado A del articulo 26; el parrafo tercero del articulo 27; la fraccién
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XXIX-D del articulo 73; los incisos a) y ¢) de la fraccién V, el primer parrafo de la
fraccion VI del articulo 115; el parrafo segundo de la fraccion VII del articulo 116;
el inciso j), de la fraccién V, de la Base Primera, del Apartado C, y su apartado G
del articulo 122; y se adiciona un parrafo cuarto al inciso 1) de la fraccion III,
recorriéndose en el orden los subsecuentes; y un parrafo segundo a la fraccion VI
del articulo 115, para quedar como sigue:

Articulo 25....

Al desarrollo econémico nacional concurriran, con responsabilidad social, el sector
publico, el sector social y el sector privado, sin menoscabo de otras formas de
actividad econdmica que contribuyan en su conjunto al desarrollo equilibrado y
sustentable de las diferentes regiones que conforman la nacion.

Articulo 26.

A. ..

Los fines del proyecto nacional contenidos en esta Constitucidon determinaran los
objetivos de la planeacion. La planeacidén serd democratica y participativa, integral
y de largo plazo. Mediante la concurrencia de los tres 6rdenes de gobierno y la
participacién de los diversos sectores sociales, recogera las aspiraciones y demandas
de la sociedad para incorporarlas al plan y los programas de desarrollo. Habrd un
plan nacional de desarrollo que impulsara el ordenamiento territorial productivo,
equitativo y sustentable, al que se sujetaran obligatoriamente los programas de la
Administracién Publica Federal.

Articulo 27. ...

La nacién tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicte el interés publico, preservando su funcién social y
estableciendo los derechos y deberes de su uso y aprovechamiento, asi como el de
regular, en beneficio social, los elementos naturales susceptibles de apropiacion,
con objeto de hacer una distribucidén equitativa de la riqueza publica, cuidar de su
conservacioén, lograr el desarrollo equilibrado y sustentable del pais, el
mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién rural y urbana y el
ordenamiento del territorio. En consecuencia, se dictaran las medidas necesarias
para ordenar los asentamientos humanos y establecer adecuadas provisiones, usos,
reservas y destinos de tierras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar obras publicas y
de planear y regular la conservacion, mejoramiento, consolidacion y crecimiento de
las regiones, zonas metropolitanas y centros de poblacion, asi como la fundacién de
estos ultimos; para preservar y restaurar el equilibrio ecolégico en el medio rural y
urbano; para el fraccionamiento de los latifundios; para disponer, en los términos
de la ley reglamentaria, la organizacion y explotacion colectiva de los ejidos y
comunidades; para el desarrollo de la pequefia propiedad rural; para el fomento de
la agricultura, de la ganaderia, de la silvicultura y de las demas actividades
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econdmicas en el medio rural, y para evitar la destruccion de los elementos
naturales y los dafnos que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.

Articulo 73. ...

XXIX-D. Para expedir las leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno
Federal, de los estados y de los municipios, en el dmbito de sus respectivas
competencias, en materia de planeacion del desarrollo nacional y regional,
econOdmico y social, a que se refieren los articulos 25 y 26 de esta Constitucion, asi
como en materia de informacion estadistica y geografica de interés nacional;

Articulo 115. ...

III. ...

1) ...

En el caso de municipios cuyo territorio forme parte de una zona metropolitana,
sus ayuntamientos en coordinacidén con las autoridades estatales y federales, en el
ambito de sus atribuciones, deberan crear de manera conjunta y coordinada
organismos publicos cuyo objeto sea la planeacidn, financiamiento y ejecucion, de
planes, programas, funciones y servicios publicos para el ordenamiento territorial y
el desarrollo sustentable en el espacio que comprenda dicha zona, en los temas y
materias metropolitanas.

V. Los municipios, en los términos de las leyes federales y estatales relativas,
estaran facultados para:

a) Formular, aprobar y administrar la zonificaciéon y planes de desarrollo urbano
municipal, en estricta congruencia con los planes estatales, regionales y
metropolitanos;

c) Participar, en coordinacién con el Gobierno Federal y el de las entidades
federativas, en la formulacion y aprobacién de los planes regionales y
metropolitanos, conforme a los cuales se dard la ordenacion y regulacion del
desarrollo urbano y rural en sus jurisdicciones. En los términos de la ley general de
la materia, cuando la federacion o las entidades federativas elaboren proyectos de
desarrollo regional o metropolitano deberdn asegurar la participaciéon de los
municipios y la sociedad, y deberan convenir con estos mecanismos permanentes
para su gestion, operacion y evaluacion;

d) ai)...

VI. Cuando dos o mas centros urbanos situados en territorios municipales de dos o
mas entidades federativas, formen o tiendan a formar una continuidad
demografica, la federacion, las entidades federativas y los municipios, respectivos
deberan planear y regular de manera conjunta y coordinada el desarrollo de dichos
centros, con apego a la ley general de la materia.
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Cuando estas conurbaciones formen zonas metropolitanas, la federacidén, los
estados y los municipios respectivos, en el ambito de sus competencias, deberan
participar de manera coordinada y responsable en el proceso de planeacion y
ordenacién de dichas zonas;

Articulo 116. ...

VII. La federacién y los estados, en los términos de ley, podran convenir la
asuncion por parte de éstos del ejercicio de sus funciones, la ejecucion y operacion
de obras y la prestacién de servicios publicos, cuando el desarrollo econémico y
social 1o haga necesario.

Los Estados estaran facultados para celebrar esos convenios entre si o con los
municipios, a efecto de que asuman la prestacion de los servicios o la atencion de
las funciones a las que se refiere el parrafo anterior, incluyendo los elementos para
planear e impulsar las inversiones, acciones, obras o servicios para la planeacion y
desarrollo de las regiones y de las zonas metropolitanas.

Articulo 122. ...
BASE PRIMERA. ...
V...

j) Legislar en materia de planeacién del desarrollo; en desarrollo urbano,
particularmente en uso del suelo; preservacion del medio ambiente y proteccién
ecologica; vivienda; construcciones y edificaciones; vias publicas, transito y
estacionamientos; adquisiciones y obra publica; y sobre explotacién, uso y
aprovechamiento de los bienes del patrimonio del Distrito Federal; de conformidad
con las leyes aplicables.

BASE SEGUNDA a BASE QUINTA. ...
D.aF. ..

G. Para la eficaz coordinacion de las distintas jurisdicciones locales y municipales
entre si, y de estas con la federacion y el Distrito Federal en la planeacion y
ejecucion de acciones en las zonas conurbadas y metropolitanas limitrofes con el
Distrito Federal, de acuerdo con el articulo 115 fracciones III, V y VI de esta
constitucidén, en materia de planeacion territorial de los asentamientos humanos;
proteccion al ambiente; preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico;
transporte, agua potable y drenaje; recoleccidn, tratamiento y disposicion de
desechos solidos y seguridad publica, sus respectivos gobiernos podran suscribir
convenios para la creacion de Comisiones y los Consejos Metropolitanos, en los
que concurran y participen las demarcaciones territoriales y representantes de la
sociedad, con apego a sus leyes”.
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Esta propuesta legislativa se encuentra actualmente en el Senado, por lo que de
aprobarse pasaria a las legislaturas estatales para surtir efectos constitucionales.

Sin duda alguna, estas modificaciones constituyen un significativo avance a la
situacion actual en materia de planeacion urbana y desarrollo metropolitano. No
obstante, a continuacién se presentan algunas reflexiones criticas derivadas del
presente trabajo:

Las modificaciones propuestas a los articulos 25 y 26 se refieren al sistema de
planeaciéon democratica, incorporando los conceptos de “desarrollo equilibrado y
sustentable” entre las diversas regiones, asi como un ordenamiento territorial
productivo. Estos elementos otorgan elementos sustantivos a la planeacion, y
superan el actual esquema carente de contenido.

De manera complementaria, el articulo 26 incorpora el concepto de integralidad y
largo plazo a la planeacion, por medio de una gobernanza que no solo incluye la
concurrencia entre los tres niveles de gobierno, sino también con otros actores
sociales, aspecto también positivo a resaltar.

Las modificaciones al articulo 27 se dirigen a establecer “derechos y deberes de su
uso y aprovechamiento” del suelo, asi como el “desarrollo equilibrado y sustentable
del pais” y “el ordenamiento del territorio”. Estos conceptos buscan modificar el
actual desarrollo urbano enfocado en los aspectos normativos para incorporar la
funcién social del suelo, siguiendo el ejemplo de otros paises, particularmente el de
Brasil y su Estatuto de la Ciudad.

La propuesta de modificacion al articulo 73 es trascendental para el tema
metropolitano, puesto que se refiere al tema de la concurrencia, permitiendo al
Congreso de la Union expedir leyes en la materia. Atn asi, destaca la limitacion de
dichas leyes al &mbito de la planeacidn, el cual si bien es indispensable, como se ha
visto en este trabajo, no es suficiente para atender el fendmeno metropolitano de
forma integral. En este sentido, no se aprovecha la posibilidad de desarrollar leyes
que impulsen otro tipo de arreglos metropolitanos bajo modelos de gobernanza tipo
II.

La modificaciéon propuesta al articulo 115 permitiria a los municipios crear
organizaciones para la planeacion y ejecucion de servicios publicos,
particularmente en materia de ordenamiento territorial y desarrollo sustentable,
pero no es totalmente clara en la posibilidad de dotacién de servicios publicos con
enfoque metropolitano, atendiendo diversas problematicas con base en una amplia
variedad de arreglos institucionales.
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La propuesta de cambio a la fraccion V del articulo 115 incorpora la necesidad de
que la zonificacién de los planes de desarrollo urbano guarde congruencia con los
de caracter estatal, regional y metropolitano, aspecto fundamental para el desarrollo
urbano. De manera similar, se les da a los municipios la facultad explicita de
participar en la formulacion y aprobacion de los planes regionales y metropolitanos.
En este caso también se incorporan aspectos primordiales de gobernanza al
garantizar la participacion de la sociedad, incluyendo mecanismos de evaluacién.

No obstante, continda el énfasis en los aspectos de planeacioén urbana, los cuales si
bien son un gran avance, se enfocan en la esfera normativa y no en otros aspectos
de gestion y ejecucion de proyectos con impacto metropolitano, con lo cual se
repite el esquema limitado de las comisiones de conurbacion.

Las modificaciones al articulo 116 abren una perspectiva mas amplia del tema
metropolitano por medio de la posibilidad de celebrar convenios entre estados y
federacion, entre estados o con los municipios, lo cual podra permitir realizar
acciones, asi como prestar servicios publicos con un enfoque metropolitano,
independientemente de la delimitacion de la zona metropolitana. Esta propuesta es
fundamental para las zonas metropolitanas interestatales e intraestatales, lo cual
deberia ampliarse para los municipios.

El articulo 122 incorpora la posibilidad de que el Distrito Federal realice la
planeacién y ejecucion de acciones en las zonas conurbadas y metropolitanas,
permitiendo la creacion de Comisiones y Consejos Metropolitanos en los que
participen los diversos gobiernos y representantes de la sociedad, con lo cual se
apoya una gobernanza madas amplia. Aun asi, esta propuesta sigue limitando la
accion de las Delegaciones, asi como los acuerdos para la dotacion de servicios de
indole metropolitana.

Destaca la necesidad de determinar el alcance de los Consejos Metropolitanos que
son una figura importante que podria servir para la toma de decisiones en las zonas
metropolitanas como en el caso de Montreal o Barcelona, donde existe una
participacién amplia de diversos actores y no solamente un esquema como el del
Consejo para el Desarrollo Metropolitano del Valle de México, que se limita a ser
una instancia auxiliar y consultiva.

Con base en lo anterior, una de las principales propuestas que derivan del presente
trabajo es la necesidad de darle un estatuto propio al tema metropolitano como una
obligacién del Estado mexicano de establecer las medidas que fomenten la
asociacion entre los diversos oOrdenes de gobierno en materia de planeacidn,
administracion, ejecucion y evaluacion de proyectos, atendiendo a la matriz federal
aludida por Elazar (1987).
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Esto se podra lograr por medio del establecimiento, en el articulo 73, de la facultad
del Congreso de la Unidn para expedir las leyes que establezcan la concurrencia del
Gobierno Federal, de los estados y de los municipios, en el ambito de sus
respectivas competencias, en materia de coordinacién metropolitana y regional.
Con base en lo anterior se lograria integrar las dimensiones del desarrollo, lo cual
permitiria atender las diversas escalas en que opera el fendmeno metropolitano,
dandole un reconocimiento como un objeto de estudio y actuacion distinto de las
materias de asentamientos humanos y desarrollo urbano, ya que si bien se relaciona
con estos aspectos, no se limita a los mismos, sino que los integra.

La misma idea aplica para el tema de la planeacién. Si bien la atencién de las
materias metropolitanas implica necesariamente acciones de planeacion, no se
circunscriben tnicamente a estos aspectos. Existen otras esferas de indole ejecutiva
como la realizacidon de obras y acciones, asi como la asociacion entre diversos
actores, pero ademas, es necesario atender a temas de los poderes legislativo y
judicial, particularmente en materia de elaboracion y promulgacion de
disposiciones en la materia, asi como el disefio y funcionamiento de Organos
encargados de dirimir conflictos entre las diversas partes constitutivas de los
diversos acuerdos metropolitanos, asi como de impulsar el cumplimiento de los
mismos.

El trabajo realizado muestra que la posibilidad de crear instituciones de gobernanza
tipo I y IT de forma simultdnea puede tener gran viabilidad de aplicacion en el pais,
es decir, los modelos institucionales y de cooperacion no deben visualizarse como
excluyentes, sino complementarios.

Si bien existen problemas que deben atenderse desde una perspectiva amplia como
la planeacion, hay otros que pueden tener geografias distintas, entre los que se
podrian identificar los de residuos solidos y la dotacion de agua, entre otros. Esto
depende de la realidad especifica que se deba abordar y por tanto, cualquier
propuesta legislativa debe abrir la posibilidad para ambos tipos de arreglos.
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10. Principales conclusiones y posibles lineas de
investigacion

10.1. Acuerdos metropolitanos y poder

La clave para comprender la gobernanza metropolitana es la lucha por el poder'*.
En efecto, este es un tema polémico ya que por lo general implica redistribucién del
poder publico, aspecto que genera resistencias dentro de los diversos ordenes de
gobierno (Feiock, 2004a; Pimlott y Rao, 2002, Flybvjerg, 1998; Sharpe, 1995a). En
general los conflictos politico — administrativos son la causa de la desaparicion de
los acuerdos metropolitanos, ejemplos de ello son la disolucion del Greater London
Council y su resurreccion como Greater London Authority, asi como las
aboliciones de la Corporacion Metropolitana de Barcelona, Metro Toronto, y de la
Fundacion para el Desarrollo de la Regién Metropolitana de Rio de Janeiro, entre
otros casos.

Debido a que la creacién de una autoridad metropolitana requiere delegar
atribuciones y recursos de otros Ordenes de gobierno “significa que se instituye,
dentro del Estado, un nuevo sujeto de poder lo cual lleva necesariamente a que éste
se rija por las leyes de la politica y no sélo las técnicas de la administracion”
(Dockendorft, 1994: 40).

De acuerdo con Anton (1989), en el modelo de gobierno federal, la sola presencia
de multiples gobiernos con objetivos distintos conduce naturalmente a conflictos
intergubernamentales. La distribucion de competencias y recursos es, en ultima
instancia, una forma de distribucion del poder y por ello generalmente presenta
conflictos y fricciones.

Al respecto tedricos destacados en el campo de la planeacion como John Forester
(1989, 1999) y Bent Flyvbjerg (1998) opinan que los planificadores deben entender
al poder de forma realista, idea que aplica para los asuntos metropolitanos: “si los
planificadores ignoran a quiénes estan en el poder, aseguran su propia debilidad.
De forma contraria, si los planificadores entienden cémo las relaciones de poder
forman parte del proceso de planeacion, podran mejorar la calidad de su andlisis y
fortalecer la accion de los ciudadanos y la comunidad” (Forester, 1989: 27).

El mismo aviso hace lo hace Sharpe especificamente sobre el tema metropolitano:
“en el mundo real, de cualquier forma, los intereses politicos siempre pareceran
contar mas a fin de cuentas que la racionalidad administrativa y la justicia social”

124 Una aproximacion a la relacion entre planeacion y poder se presenta en Pérez Torres (2002).
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(Sharpe, 1995a: 27). Jordi Borja se expresa también al respecto: “El problema no es
Unicamente de orden técnico o administrativo, sino socioldgico y politico.
Demanda no solo el uso de incentivos [...] que orienten las conductas publicas y
privadas, sino conocer cOmo se construyen instancias de poder” (Borja, 2002: 23).

Es importante considerar que “la falta de legitimidad de las areas metropolitanas
probablemente sea el obstaculo mas importante para la gobernanza metropolitana,
porque esto significa que la legitimidad esta en otro lugar (en los Estados, las
municipalidades, etc.) y que ese ‘otro lugar’ es donde se adoptan las decisiones. La
falta de legitimidad proviene de dos elementos: la ausencia de identidad de las areas
metropolitanas y el hecho de que no son territorios ‘de referencia’ para la sociedad
en conjunto” (Lefevre, 2005: 25).

Por otro lado, esta situacidon se complica si atendemos a los planteamientos de
Wallernstein respecto a los Estados-Nacion y la soberania “el caso que
argumentamos es que en realidad la globalizacion no esta en realidad afectando la
habilidad de los estados para funcionar, esa no es la intencion de los capitalistas.
Los estados estan, de cualquier forma, por vez primera en quinientos aios, en una
espiral hacia abajo en términos de su soberania, hacia adentro y hacia fuera”
(Wallerstein, 1999: 73).

En estas reflexiones es importante el apunte de que “la declinacion de la fuerza [de
los Estados-Nacién] no es del todo por el aumento de fuerza de las corporaciones
transnacionales, como se plantea a menudo, sino por el declive en la legitimidad
otorgada a los estados por sus poblaciones, resultado de ir perdiendo la fe en las
perspectivas de un mejoramiento gradual” (Wallerstein, 1999: 74-75). Esto significa
que ademas de la complejidad e intereses en juego en el ambito local versus el
federal, la posibilidad de arreglos metropolitanos debe enfrentarse a un proceso de
mayor debilitamiento de los Estados-Nacion en su capacidad de actuar de forma
efectiva y autonoma.

La forma en que se ha llevado a cabo la globalizacion ha erosionado de alguna
forma la legitimidad y habilidad de los Estados-Nacién, la “emergencia de la
economia global ha tenido un impacto en el papel y actividades de los gobiernos
nacionales y subnacionales y esto ha llevado a una revaloracién del cambiante
caracter de los sistemas federales [...] varias formas de relaciones federales entre
diferentes niveles de gobierno parecen proveer una forma de mediar la variedad de
preferencias globales y locales de los ciudadanos” (Watts, 1998: 129).

Aunque existen resistencias a permitir el establecimiento de acuerdos
metropolitanos existen algunas oportunidades que se pueden aprovechar en el caso
de México, ya que los partidos, grupos de interés e individuos luchan por mayores
espacios y los ambitos metropolitanos pueden darselos. En particular, las
resistencias de los gobiernos pueden superarse dejando sus atribuciones originales
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intactas y conformando modelos metropolitanos que atiendan externalidades mas
grandes, abriendo oportunidades para los reacomodos en las burocracias.

Otra dificultad para llevar a cabo una reforma metropolitana en México se
encuentra en una estructura politica y administrativa que fue creada en un
momento histérico donde el fendmeno metropolitano no existia. Las nuevas
circunstancias del crecimiento urbano fuera de los limites de los gobiernos locales
son un reto para un antiguo paradigma que carece de respuestas a este fendmeno.
Dentro de este escenario debe tomarse en cuenta la tension que existe entre las
escalas metropolitana y local, maxime ahora en que, por lo menos en el discurso, la
tendencia mas desarrollada e influyente consiste en fortalecer la gobernanza local
de forma excluyente en detrimento de alternativas compartidas y coordinadas.

El asunto radica en conseguir el equilibrio entre los acuerdos metropolitanos y
cubrir los intereses del electorado local. Esto podra lograrse con mayores facilidades
para las asociaciones intergubernamentales entre todos los Ordenes hacia un
federalismo de cooperacién, mejorando la democracia local y la gobernanza,
mientras paralelamente se construye algin acuerdo metropolitano mas
comprehensivo.

Otro obstaculo importante lo constituye el hecho de que las areas metropolitanas
no conllevan una identidad para las personas y grupos sociales que las habitan:
“Las reformas metropolitanas se establecen por lo general para resolver problemas
de eficacia para el suministro de servicios, disparidades fiscales en el
financiamiento, etc. Las reformas metropolitanas se han basado en la legitimidad
funcional y han olvidado en gran parte los otros aspectos de la legitimidad — si es
que alguna vez pensaron en ellos — como por ejemplo, crear un sentido de identidad
para las areas metropolitanas. Claro esta, este sentido de identidad, este sentido de
pertenencia ha permanecido en las municipalidades o en unidades de gobierno
tradicional existentes porque la identidad es un producto de la historia y el tiempo
[..] Esta falta de identidad explica en gran parte los votos negativos en apoyo de
reformas de gobierno metropolitano toda vez que se convoco a elecciones. Esto es
lo que sucedi6 en los Paises Bajos para los referéndums en Amsterdam y Rotterdam
cuando se les pidi6 a los votantes que optaran entre la creaciéon de un nuevo escalén
de gobierno a nivel metropolitano y el desmantelamiento de las municipalidades de
la ciudad central, algunas de ellas desde épocas medievales, por no decir anteriores.
Esto también sucedid en el Reino Unido cuando iban a abolirse los consejos
metropolitanos y cuando la poblacidon no reacciond ni antes ni después de su
aboliciéon.” (Lefevre, 2005: 25).
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En efecto, la coordinacién metropolitana no debe reducirse a un mero asunto de
gobierno, sino que debe visualizarse como un proceso que incluye la necesidad de
construir acuerdos entre las diversas esferas publicas y privadas, un asunto de
gobernanza que incluya la generacidon de una conciencia entre la poblacion en
general y no s6lo un asunto técnico.

Para superar los obstaculos que en general se dan hacia los acuerdos metropolitanos
el planteamiento del “nuevo regionalismo” en materia de gobernanza
metropolitana implica, de acuerdo a Kiibler, atender a los siguientes aspectos clave:

Actitudes positivas y comportamiento cooperativo dentro del proceso de negociacion. En
cualquier negociacidén los participantes deben estar convencidos de que habra
beneficios de tener acuerdos metropolitanos amplios, bajo un esquema de respeto y
confianza mutua entre los mismos.

Adecuados incentivos proporcionados por los mds altos niveles de gobierno. L.os gobiernos
nacionales “juegan un papel importante debido a que pueden aplicar incentivos
selectivos para los actores locales que promuevan esfuerzos para mejorar la
gobernanza en alguna zona metropolitana dada. Estos pueden ser incentivos
positivos como concesiones, subsidios fiscales, aumento de competencias, entre
otros” (Kiibler, 2005: 11), tal como sucede de alguna forma con el Fondo
Metropolitano. Pueden ser también negativos como la amenaza de una solucién
impuesta por parte del gobierno nacional en caso de que no existan soluciones
consensuadas.

Fuerte liderazgo politico. El liderazgo de individuos o grupos puede generar mayor
conciencia e impulsar en forma concreta acuerdos metropolitanos en casos
especificos. La experiencia muestra esto puede servir como referencia exitosa que se
reproduzca en casos similares.

Los defensores del nuevo regionalismo plantean que la decisién no radica en si el
enfoque comprehensivo o fragmentario es mejor, sino que la combinacién de
ambos planteamientos de acuerdo al contexto especifico de cada pais y zona
metropolitana es lo que puede llevar hacia una mejor solucion (Le Gales, 1998).

10.2. Principales conclusiones

Este trabajo de investigacion busca constituirse como una aportacion dentro del
campo relativo al fendmeno metropolitano, con una perspectiva transdisciplinar
que intenta superar la vision del urbanismo como disciplina enfocada en los
aspectos fisicos y territoriales, con un énfasis en la importancia de consideraciones
en materia de gobernanza, federalismo, relaciones intergubernamentales y politicas
publicas. Con base en lo anterior se busca una integracion dialéctica de diversos
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conocimientos, la cual se plantea como una alternativa valida de visualizar este
complejo tema.

Algunas de las conclusiones del trabajo coinciden en los principales consensos que
se han dado en materia metropolitana por parte de los urbanistas y planificadores,
principalmente en la urgencia de atender el problema metropolitano con soluciones
distintas a las que se han practicado hasta la fecha pero con algunas diferencias,
particularmente en el supuesto de que el principal problema se relaciona con la
planeacion, 1o cual expresa un énfasis urbano sobre la concepcion del problema
metropolitano, mismo que tiene sus raices en la participacion de instituciones
federales relacionadas con el desarrollo urbano en las propuestas de delimitacion y
modificaciones al marco juridico sobre el tema. En este sentido, la tesis coincide
con los planteamientos federalistas en el sentido de que la complejidad que presenta
el fenbmeno en diversas realidades metropolitanas requiere la construccién de
condiciones institucionales y de gestion publica que permitan a los actores abordar
estos problemas por medio de un modelo nuevo regionalismo que integre las
perspectivas de gobernanza de tipo I y II, es decir, arreglos basados en las
autoridades actuales, que impulsen en paralelo el asociacionismo por medio de
acuerdos especificos y la creacion de nuevas instituciones mas permanentes.

La revision de las aportaciones de autores como Geddes, Gottman, Hall,
Friedmann, Sassen, Taylor, Newman, Soja y McGee, entre otros, permiten
apreciar diversas propuestas intelectuales para entender la forma cémo se
estructuran las ciudades, donde los procesos de produccion fordista, post-fordista,
globalizacion, cambios tecnologicos, segregacion, polarizacion, conformacién de
sistema-mundo, entre otros, se expresan de forma dialéctica y permiten entender las
relaciones entre los aspectos globales y las decisiones locales. La comprensién de
estos conceptos permite su aplicacion mds adecuada, pero sobre todo proporciona
una idea mas clara de la gran complejidad que implica el fendémeno metropolitano,
asi como la necesidad de plantear respuestas que respondan a la heterogeneidad de
las metropolis.

Las aclaraciones conceptuales propuestas permiten tener una visiéon mas clara del
fendbmeno metropolitano como un modelo distinto de ciudad, mas difuso,
motivado originalmente por la primera revolucién industrial, pero que continda en
esta era de flujos digitales, donde el tamafio de las ciudades es un elemento clave,
pero no unico ni suficiente para comprender la apariciébn de las zonas
metropolitanas, las cuales rebasan los limites politico-administrativos donde estan
contenidas.

El analisis de las formas de delimitar el fendmeno metropolitano permitid
identificar un énfasis urbanistico para el caso de México, que se relaciona con la
participacién dominante de estudiosos y funcionarios de lo urbano. Las
comparaciones entre diversas metodologias aplicadas en otros paises muestran que
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en México el tema metropolitano se concibe como una cuestion subsidiaria del
desarrollo urbano, entendido como un fenémeno de conurbacién y de evolucidon
territorial de un modelo rural a urbano, sin atender que esta dicotomia ya no es
suficiente para abordar este problema y que debe complementarse con criterios de
funcionalidad, es decir, la forma en que se organiza el territorio cotidianamente,
con el fin de atender a sus diversas geografias.

Resulta particularmente importante la aportacion de la experiencia norteamericana
en definir zonas micropolitanas como una dimension mas pequeia pero de
naturaleza similar al fendbmeno metropolitano. Esta categoria, y la propuesta por
este trabajo de establecer zonas mesopolitanas, permitirian un marco de referencia
mas claro en materia de tamafio y alcance.

Esta investigacion propone también la elaboracion de delimitaciones de areas
metropolitanas con fines estadistico-descriptivos, las cuales permitan un marco para
la generacion de informacion y su comparacion. Estas delimitaciones serian la base
de las que tienen fines de gobernanza, las que pueden incluir otros criterios
diversos. Esto es necesario, ya que en la medida que los gobiernos locales quieren,
entre otras cosas, acceder a los recursos del Fondo Metropolitano, entre otros fines,
se crean distorsiones en las definiciones que tienen efectos en la reparticion de
recursos.

De acuerdo con la aplicacion de la metodologia pura propuesta por el Grupo
Interinstitucional, en el pais existirian actualmente 56 zonas metropolitanas y no
59, con un total de 307 municipios metropolitanos y no 367. Por otro lado, cuando
se usa la metodologia de la Oficina del Censo de los Estados Unidos, el nimero de
zonas metropolitanas disminuye a 55, y el nimero de municipios metropolitanos se
reduce a 283. La metodologia de Statistics Canada arroja solo 46 zonas
metropolitanas y 249 municipios metropolitanos. Esto permite concluir, entre otras
cosas, que la aplicaciéon de criterios de “politica y planeacion” genera una
sobreestimacion del fendmeno metropolitano, pero también que en México la
metropolizacidn tiene un cardcter distinto, menos funcional, lo cual se explica
principalmente por menores avances tecnoldgicos en materia de transporte publico
y vialidades, asi como por la presencia de gobiernos locales de mayores
dimensiones que en otros paises como demuestra la aplicacién del indice de Zeigler
y Brunn.

Uno de los aspectos mas novedosos de este trabajo se relaciona con la atencién que
se da hacia el tema del federalismo como un elemento clave a considerar en el caso
de Meéxico cuando se proponen modificaciones al marco institucional
metropolitano. Esto surge de los diversos planteamientos que proponen considerar
experiencias “exitosas” alrededor del mundo como Paris, Londres, Tokio y algunas
otras ciudades europeas o asidticas, sin tomar en consideracién que estos casos se
dan dentro del marco de paises con regimenes unitarios, los cuales presentan
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condiciones muy distintas que dificilmente se pueden adaptar a nuestra realidad
constitucional.

El trabajo resalta que el federalismo requiere de una evaluacidon y reajuste
permanente de acuerdo con los cambios de la sociedad y los nuevos retos que se
producen en su evolucion por lo que se trata de un modelo de gobierno en
desarrollo, que se caracteriza por su flexibilidad, lo cual constituye otro elemento
clave en la busqueda de acuerdos metropolitanos.

El federalismo permite “controlar el poder al distribuirlo” (Traut, 2002: 26), es por
ello que la “cooperacion es uno de los principales principios del federalismo, es la
llave para progresar sin contradicciones” (Traut, 2002: 27, cursivas originales). Para
lograr esta cooperacion, es necesario generar los mecanismos de participacion
social que permitan romper el marasmo actual en materia institucional,
particularmente mecanismos de referéndum vy plebiscito que otorguen a la
ciudadania la posibilidad de legitimar e incidir en el disefio de los modelos de
gobernanza metropolitana. En este caso resulta particularmente relevante la idea de
impulsar mecanismos para que la poblacion en general decida sobre la posible
amalgamacion de gobiernos locales.

La “alternativa federalista insiste en que los gobiernos o estados no son soberanos
como tales — que la soberania politica reside en la gente que delega poderes a través
de medios constitucionales en una base limitada para los diferentes gobiernos tanto
que se ajusten. Entonces, los temas de soberania estan subordinados a los asuntos
de constitucionalidad, utilidad y propiedad, y ningin estado puede existir por si
mismo. En un mundo crecientemente complejo e interdependiente, donde el primer
principio de la soberania estatal, es decir, que cada estado soberano tiene el derecho
y poder para ser el unico determinante de su propio destino, es claramente
insostenible, atn en el caso de superpoderes, sin hablar de los pequefios estados, no
es sorprendente que los dispositivos federales se extiendan en nimero y variedad en
un esfuerzo para reemplazar, facilitar, o contrarrestar el sistema existente” (Elazar,
1987: 231).

El federalismo en México tiene una historia que muestra un funcionamiento
centralista dentro de un modelo constitucionalmente federalista. Resulta interesante
que los estudiosos del federalismo ubiquen a Suiza como el segundo pais federalista
siendo que hasta 1848 promulgo su constitucion federal, mientras que México lo
hizo por medio de su acta constitutiva en 1824. Si bien esto es muestra de un
eurocentrismo en el analisis de Le Fur, también refleja que nuestro pais no ha sido
reconocido internacionalmente por su espiritu federalista. Como quiera que sea,
hay que reconocer que es apenas a partir de la transicion democratica electoral que
el sistema comienza a funcionar mas o menos como fue disefiado desde la
Constitucidén de 1917, con una division efectiva de poderes y competencias, asi
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como mecanismos de arbitraje entre las partes como lo es la Suprema Corte,
destacando la controversia constitucional ya resefiada en el caso de Mérida.

Es necesario reconocer que los paradigmas tradicionales de gobierno son
insuficientes para enfrentar los problemas de una ciudad cualitativamente distinta
como es la metropolis, ain menos bajo el modelo de gobierno federal, cuyos
principios de organizacién limitan la posibilidad de respuestas institucionales en
forma de gobiernos ad hoc. En efecto, una de las principales conclusiones del trabajo
es que cualquier propuesta debe considerar las particularidades del modelo federal,
donde la solucién estd en la construccién de un federalismo de cooperacion, en
oposicion del federalismo funcional que ha existido en nuestro pais (Pérez Torres,
2003: 181).

El tema de gobernanza también es clave en el fendmeno metropolitano puesto que
pone el acento en la incorporacion de otros actores en la esfera publica. En este
sentido, resulta util la propuesta de gobernanza multinivel de Marks y Hoogue,
puesto que muestra formas distintas de abordar los asuntos metropolitanos, ambas
validas dentro del sistema de gobierno federal.

Lo anterior se relaciona ampliamente con el tema de la justificacion de los acuerdos
metropolitanos, los cuales tienen entre sus razones una vision de planeacion
holistica tradicional (reformista, dirian otros), las de corte fiscal-presupuestario, que
buscan un ejercicio mas eficiente del gasto, las de equivalencia fiscal, que buscan
arreglos al interior de las zonas metropolitanas que eviten las menores
externalidades posibles, las relacionadas con el aumento de la competitividad de las
ciudades en el sistema mundial, asi como de indole democratica.

Las funciones metropolitanas que se identifican a escala internacional corresponden
a aspectos diversos, aunque incluyen la planeacion estratégica, construccion de vias
de comunicacién, transporte publico, equipamientos regionales, areas recreativas,
abastecimiento de agua, saneamiento, desechos soélidos, policia, proteccion
ambiental, entre otras.

Esta es una de las razones por la que este trabajo propone que lo metropolitano no
sea un tema subsidiario de la planeacién del desarrollo urbano, sino a la inversa,
con el fin de ampliar su ambito de actuacion a los temas de gobernanza desde una
perspectiva funcional. Si bien la planeacién y la ejecucion de obras son
fundamentales, la gobernanza metropolitana no se limita a dichas esferas, sino
también a los aspectos fiscales y de prestacion de servicios publicos.

La exposicion de casos de estudio en materia metropolitana nos regresa al debate
clasico entre fragmentacion y consolidacion, donde el temor de los representantes
de la escuela de la public choice era la creacion de modelos unitarios de gobierno
para sustituir los gobiernos locales, lo cual es poco viable en el presente estadio del
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fendmeno metropolitano y la democracia occidental. Aun asi, esta discusion es
pertinente ya que pone el acento en la necesidad de armonizar criterios como la
eficiencia, equidad y coordinacion, con la flexibilidad, democracia y poder de
eleccion.

La escuela del nuevo regionalismo propone que la coordinacion debe ser resultado
del consenso y cooperacion en lugar de imposiciones jerarquicas o la competencia
del mercado. En este sentido, plantea que es posible una gobernanza metropolitana
que no requiere necesariamente de una consolidacién institucional. Es decir, el
objetivo es la gobernanza metropolitana, y no se visualiza la creaciéon de
instituciones como un fin en si mismo.

La dicotomia del debate cléasico, que propone dos extremos de solucién al problema
metropolitano, oculta la heterogeneidad de casos, lo que se expresa de forma
particularmente clara en México. La propuesta del nuevo regionalismo es una
alternativa que considera la necesidad de acuerdos metropolitanos que surjan de
negociaciones de los diversos actores.

El reto radica en conseguir el equilibrio entre los acuerdos metropolitanos y cubrir
los intereses del electorado local. Esto podra lograrse con mayores facilidades para
las asociaciones intergubernamentales entre todos los oOrdenes de gobierno,
incluidos los municipios, hacia un federalismo de cooperacion, mejorando la
democracia local y la gobernanza, mientras paralelamente se construye algun
acuerdo metropolitano mas amplio.

En este sentido, es necesario que la toma de decisiones a escala metropolitana se
visualice como un derecho que tenemos los habitantes de las ciudades que han
rebasado sus limites politico-administrativos.

En la revisiéon de experiencias destaca el caso de Montreal, el cual articula los
diversos principios planteados, puesto que tiene fines de mayor eficiencia fiscal y
presupuestaria, de equivalencia fiscal, parte de reformas institucionales, es de corte
democratico y federalista, basado principalmente en un modelo de gobernanza
multinivel de tipo I. Esta seria una de las alternativas mas parecidas a las que
buscan los principales estudiosos del tema metropolitano en México, aunque
requiere de gobiernos locales mas fuertes, asi como de otras reglas de
funcionamiento del sistema.

Otro ejemplo relevante es Barcelona, que recientemente modifico el Area
Metropolitana de Barcelona, que es una organizacion institucional de la gran
conurbacidén urbana que forman Barcelona y otros 35 municipios de su entorno
mas cercano y sustituye las tres entidades metropolitanas separadas existentes hasta
el 2011, y que cuenta con un Consejo Metropolitano integrado por los alcaldes y los
concejales, asi como servicios metropolitanos que se financian por diversas
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aportaciones economicas. Se trata de una de las experiencias mas avanzadas en la
materia.

También destaca el caso de Buenos Aires, particularmente con la creacion de
organismos para enfrentar problemas particulares. Si bien esta propuesta no tiene
una vision integral del fendmeno metropolitano, su naturaleza sectorial permite su
conformacién de una manera mas sencilla que esperar a que se llegue a los
acuerdos para crear una instancia mas parecida a un gobierno metropolitano de dos
niveles.

Toronto es un caso de fusion de gobiernos locales que puede tener aplicacién en
México, particularmente en zonas metropolitanas de caracter intraestatal, para lo
cual seria adecuado integrar mecanismos de consulta a la poblacion sobre su
opinion.

Con base en las experiencias tradicionales se elaboré una propuesta de clasificacién
de los acuerdos metropolitanos que incluye los modos de gobernanza tipo I y II,
también se incluye el tipo de régimen de gobierno (federal o unitario) el cual se
considera clave para comprender las relaciones intergubernamentales existentes.
Esto permite distinguir tres casos con enfoques institucionales o de gobernanza tipo
1: 1) de corte unitario, es decir, donde solo existe un gobierno local para toda la
zona metropolitana o la mayor parte de la misma, 2) de dos 6rdenes o niveles, que
posee un orden de gobierno metropolitano o regional intermedio (mesogobierno) y
un gobierno local mas cercano, y 3) de cooperacion, donde se conserva el modelo
de gobernanza tradicional por lo que los posibles arreglos metropolitanos son
voluntarios. Por otro lado se incluyen los modelos de gobernanza tipo II, con
entidades especificas para temas sectoriales y que no necesariamente corresponden
a todo el territorio de lo que se considera area metropolitana. Se considera que las
ciudades que incluyen ambos tipos de gobernanza practican el modelo de nuevo
regionalismo.

Las experiencias de México muestran un modelo de gobernanza de cooperacidn,
donde domina la creacion de comisiones sectoriales. Destaca el caso de
Guadalajara por la conformacién de un fondo metropolitano, el cual sirvio de
inspiracion para el Fondo Metropolitano de caracter federal creado en 2005, mismo
que constituye un parteaguas en la materia. Si bien los recursos de este fondo son
amplios, destaca la carencia de equidad ya que no se aplica a todas las zonas
metropolitanas, lo cual nos lleva al tema de la definicion y delimitacién de lo
metropolitano y su relacién con las politicas publicas. En efecto, es posible que los
recursos deban distribuirse bajo otros criterios que atiendan al tamafio del
fendbmeno y las condiciones especificas de la zona metropolitana, es decir, si son
intraestatales, interestatales o binacionales. Ademas, la asignacion y aplicacion de
los recursos debe cubrir mejores estandares de transparencia y rendicion de cuentas,
evitando que su uso genere distorsiones en las prioridades fiscales de los gobiernos
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locales. Por ultimo, pero no menos importante, las acciones que se financian con
estos recursos deben atender problemas realmente metropolitanos y no servir para
atender aspectos coyunturales de menor escala.

La propuesta de modificaciones constitucionales planteada por la Camara de
Diputados, en revision del Senado, es sin duda un avance relevante en la
concepcion del fendmeno metropolitano, pero sobre todo de la planeaciéon urbana y
del ordenamiento territorial. Esto lleva a la necesidad de reflexionar sobre los
méritos del establecimiento de lo metropolitano como una materia con estatuto
propio, particularmente sobre los mecanismos de coordinacién entre diversos
actores, con un fuerte componente de planeacion, pero sin limitarse a esta
actividad.

10.3. Algunas propuestas de reforma metropolitana en México

Con base en las experiencias analizadas, asi como en los elementos conceptuales
descritos, se proponen los elementos generales que podrian considerarse en una
reforma o propuesta de innovaciones'® para las zonas metropolitanas en México en
el corto plazo:

En primer lugar es importante que en México se reconozca el fendmeno
metropolitano dentro del marco juridico mexicano, preferentemente en la
Constitucidn, no solo dentro del articulo 27 y 115, sino de manera mas explicita en
el 73, para superar su concepcion como un tema de planeacion local e incluirlo
como una materia en la que puede legislar el Congresp de la Unidn.

Es necesario promover la creacién de una Ley de Coordinacién Metropolitana, que
le otorgue un estatuto propio al tema metropolitano, con énfasis en los posibles
mecanismos de coordinacién, formas de financiamiento y distribucion de recursos,
asi como reglas para dirimir diferendo. Para ello seria recomendable la que dicha
ley ad hoc proponga aspectos fundamentales como: a) la definicion estadistico-
descriptiva de las areas y zonas metropolitanas, mesopolitanas y micropolitanas a
cargo del Grupo Interinstitucional; b) requisitos para el establecimiento de las
declaratorias de zonas metropolitanas para su definicion desde el punto de vista de
la gobernanza, con la participacién de los tres 6rdenes de gobierno; c) reglas para el
establecimiento de Consejos Metropolitanos con la participacién de todos los
niveles de gobierno y de otros grupos de la sociedad, particularmente la llamada
triple hélice (sector académico, inversionistas privados y organizaciones no

125 Se presenta el término innovaciones, basado en la propuesta de Hunmin (2006), que analiza la
gobernanza metropolitana en Corea, y que apunta a que mejoras en las estructuras existentes
pueden dar resultados sin que se requieran grandes reformas. En este caso hay que recordar que
Corea es un pais de modelo unitario.
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gubernamentales); d) mecanismos para impulsar el asociacionismo entre los
municipios, estados y federacion, particularmente por medio de contratos,
empresas con participaciéon estatal u otras figuras a escala metropolitana o
submetropolitana; e) elaboracién de instrumentos de planeacién en la escala
metropolitana o submetropolitana que deban cumplirse de forma obligatoria'?,
incluyendo mecanismos de planeacién, asi como esquemas financieros y fiscales
comunes que incluyan la participacion publico-privada, concesiones y fideicomisos;
f) inclusion de prerrogativas y responsabilidades fiscales y financieras por parte de
los tres 6rdenes de gobierno, incluyendo por ejemplo la posibilidad de establecer
impuestos metropolitanos como sucede en varios casos (por ejemplo, Toronto); g)
formas de gobierno al interior de los organismos metropolitanos o
submetropolitanos, disefiadas bajo criterios de equitativos y democraticos; h)
mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas, asi como las sanciones por el
incumplimiento de los acuerdos tomados por las partes.

La coordinacién debe fomentarse incluyendo como criterio relevante la distribucién
de cargas y beneficios. Es necesario definir quién paga qué y cumplir con un
principio de equivalencia fiscal (los servicios deben ser pagados en la medida de lo
posible por quiénes los consumen), incluyendo también mecanismos de
subsidiariedad. En este sentido, es necesaria la creacién de instancias que aborden
la dimension metropolitana desde el punto de vista fiscal-presupuestario. Como
ejemplo de lo anterior, en el caso de la Zona Metropolitana del Valle de México se
considera necesaria la constitucion de un mecanismo de coordinacion donde
participe la Secretaria de Hacienda y las respectivas Secretarias de Finanzas del
Distrito Federal y de los Estados de México e Hidalgo.

Si bien los ejercicios de delimitacidon metropolitana con cardcter estadistico-
descriptivo deben ser la base de cualquier delimitacion legal del fendmeno
metropolitano, es importante reconocer que los limites jurisdiccionales para la
atencion de los diversos problemas pueden variar y coexistir con una delimitacién
general. En otras palabras, es necesario llevar a cabo planteamientos flexibles en
materia de delimitacién metropolitana, que sean pertinentes de acuerdo con los
problemas a enfrentar, lo cual debe incluir también el establecimiento de limites
para asuntos de escala submetropolitana, en los cuales no sea necesario o posible
tener acuerdos para toda la zona metropolitana.

Aunque no es una condicidn necesaria para lograr otros avances (ver como ejemplo
el caso de Guadalajara), es recomendable que las zonas metropolitanas cuenten con
un Plan de caracter territorial e integral con una vertiente estratégica y normativa:

126 “Hacer obligatoria y permanente la coordinacién metropolitana, dejando atras el voluntarismo,
esta coordinacion debe también ser estimulada, premiando el asociacionismo (intermunicipal)”
(Iracheta, 2008: 40).
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la primera permitird identificar e instrumentar los grandes proyectos metropolitanos
y jerarquizarlos (incluyendo acciones en materia de suelo, asi como vialidad y
transporte, infraestructura y transporte), mientras que la esfera normativa debera
considerar la determinacién de las zonas aptas para nuevos desarrollos o el
reciclamiento de areas ya existentes (zonas urbanas y urbanizables) y las que deben
ser objeto de preservacidon (no urbanizables), asi como politicas generales
normativas del suelo desde una perspectiva metropolitana.

El Plan Metropolitano en su vertiente normativa requeriria sobre todo del consenso
interinstitucional en los tres o6rdenes de gobierno, mientras que la vertiente
estratégica deberia incluir acuerdos con otros actores de la sociedad para acordar un
proyecto de ciudad amplio e integral. Para tal fin deben modificarse los actuales
procesos de planeacion para incluir la participacibn de actores claves,
particularmente con caracter decisorio en la metropoli, no solo del sector publico.

Esto implica una participacion focalizada que es distinta al enfoque tradicional de
participacién amplia de indole dispersa o solamente preocupada por “consultar” a
los afectados de las decisiones ya tomadas. La inclusién de actores diversos desde
las primeras etapas de planeacidn es uno de los elementos que abriran la posibilidad
a que las decisiones se tomen (en la medida de lo posible) consensuadamente,
tengan seguimiento y sean ejecutadas'?’.

Es necesario un nuevo modelo que incluya una base fiscal metropolitana. En
efecto, la creacién de impuestos metropolitanos, particularmente derivados de las
potestades fiscales de los municipios en materia de tributos a la propiedad es un
tema fundamental. Se requiere el disefio de esquemas fiscales y financieros de los
gobiernos locales para atender efectivamente los temas metropolitanos. La
administracion de estos recursos debe cumplir con criterios de transparencia y no
solo ser resultado de la asignacion presupuestal tradicional, sino por medio del
cobro de tarifas por el otorgamiento de los servicios correspondientes, considerando
el esfuerzo fiscal de los gobiernos locales.

Por otro lado, deberan disefiarse y aplicarse instrumentos en la escala
metropolitana que por lo general se han limitado al dmbito local, tales como
contribuciones de mejoras, mecanismos de captacion de plusvalias, transferencia de
derechos de desarrollo, entre otros'*.

127 Para una revision de las experiencias en materia de planeacion estratégica de cardcter espacial se
recomienda: Healey et. al. (1997), Salet et. al. (2002), asi como Newman y Thornley (1996).

128 Para una revisioén general de propuestas en la materia se recomienda: Iracheta y Smolka (2000),
Rébora (2000), Morales y Garcia (2002) asi como las diversas publicaciones auspiciadas por el
Lincoln Institute of Land Policy.
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De forma paralela a lo anterior, es recomendable impulsar un marco juridico que
facilite las asociaciones entre municipios para enfrentar problemas metropolitanos
especificos. Esta es una de las principales tendencias en el gobierno de las ciudades
alrededor del mundo y es posible que permita lograr importantes avances,
apoyando el diseno de respuestas mas flexibles.

El marco juridico en México inhibe la posibilidad de asociaciones entre municipios
de distintas entidades federativas, lo que dificulta los acuerdos en zonas
metropolitanas interestatales. Para superar esta situacion se requiere facilitar y
fomentar un marco legal que tenga entre sus prioridades permitir la participacién
efectiva de los municipios en acuerdos y convenios con otros gobiernos locales
para resolver asuntos correspondientes a sus atribuciones constitucionales y asi
fortalecer esta esfera de gobierno para trascender la vision localista que ha existido
tradicionalmente. Hasta la fecha la participacion de los municipios en la
coordinacion metropolitana ha sido tangencial, aun y cuando se trata de la
instancia con mayores atribuciones en materia de desarrollo urbano y
ordenamiento del territorio.

Esto abriria una serie de posibilidades de coordinacidén en temas especificos para
atender asuntos con externalidades intermedias o submetropolitanas, las que si bien
superan la escala municipal, no necesariamente requieren de un tratamiento que
considere a la zona metropolitana completa.

Ademas de un marco juridico que fomente el asociacionismo, es necesario generar
entre los municipios una mayor conciencia sobre la relevancia de las actuaciones
conjuntas, asi como desarrollar instrumentos especificos que permitan a través de
esta via dotar de servicios, llevar a cabo proyectos de caracter metropolitano, asi
como instrumentar medidas de caracter fiscal y financiero de manera comun.

De la revisidon de los estudios de caso resulta claro que existe un gran dinamismo en
el disefio de alternativas alrededor del mundo para enfrentar el fendomeno
metropolitano y que en el caso mexicano la velocidad de respuesta ha sido mucho
mas lenta.

10.4. Propuesta de lineas de investigacion

Como todo trabajo de investigacion, las reflexiones y las conclusiones permiten
1dentificar una multiplicidad de temas en los que se requiere profundizar, entre los
cuales destacan los siguientes:

El cardcter policéntrico de algunas dreas metropolitanas. Si bien existen multiples trabajos
en la materia, es necesario avanzar en nuevas formas de abordar los aspectos
relativos al policentrismo metropolitano. La delimitacion por medio de Areas
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Metropolitanas Dinamicas propuesta por Boix et al (2011), puede abrir nuevas
perspectivas sobre el tema, sobre todo en el caso de México, incluyendo escalas
menores.

La necesidad de enfoques que enfaticen el cardcter difuso de las metropolis. Aunque también
existe una amplia literatura sobre periurbanidad y rururbanizacion, donde se
muestra que la tradicional separacidon campo-ciudad ya no es suficiente para
entender las dinamicas territoriales, este trabajo considera relevante analizar la
posible existencia de otros fendmenos como las EMR’s propuestas por McGee
(1989 y 1994) para el continente Asiatico en el caso de México. Lo anterior implica
una nueva concepcién de las ciudades.

El caracter funcional de las metropolis. Muy relacionado con lo anterior, es necesario
avanzar en comprender el fendmeno metropolitano como una expresion de la
integracion funcional de diversos territorios y actividades, y no s6lo como una
conurbacion. En este sentido, deben considerarse nuevos criterios y metodologias
en la delimitacion de zonas metropolitanas, donde se incluyan otros criterios
funcionales ademas de los relacionados con los mercados de trabajo,
particularmente los viajes con motivo de estudio y acceso a servicios. Como
ejemplo tenemos que en la ZMVM, los viajes motivados con ir por el trabajo no
llegan al 50% de los viajes totales. Las zonas metropolitanas se estructuran por
otros procesos y relaciones sociales, los cuales por lo general han sido relegados por
la preeminencia de enfoques economicistas.

Posibles mecanismos de coordinacion bajo el modelo de gobierno federal. El andlisis del
modelo de gobierno federal no ha sido un tema de gran interés en el campo del
urbanismo. El trabajo muestra que el conocimiento del funcionamiento de esta
forma de gobierno puede ser util para explicar muchos fendmenos que suceden en
todos los 6rdenes de gobierno, asi como para plantear propuestas bajo los principios
de unidad y diversidad, por lo que el analisis comparado del federalismo constituye
una herramienta fundamental en la que debe seguirse profundizando.

Andlisis de las relaciones intergubernamentales al interior de las zonas metropolitanas. Los
estudios de gobernanza y relaciones intergubernamentales se han concentrado en
las politicas publicas, pero pueden constituir enfoques explicativos poderosos para
analizar los principales problemas de las ciudades donde conviven actores multiples
con intereses diversos, asi como para elaborar propuestas mas imaginativas para
enfrentar los temas metropolitanos.

Finanzas publicas metropolitanas. Si bien existen esfuerzos en materia de andlisis del
gasto publico y de esfuerzo fiscal de los gobiernos, se carece de trabajos que
incluyan el fendmeno metropolitano como escala de andlisis de las finanzas
publicas locales. Esta linea podria analizar con mas detalle la distribuciéon de
recursos dentro de las zonas metropolitanas, con el fin de disefiar formulas mas
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equitativas de gasto, asi como el impulso de mecanismos de recaudacion, incluidos
posibles impuestos con base gravable metropolitana.

Propuestas en materia de modificaciones juridicas para enfrentar el fenomeno metropolitano.
El tema metropolitano requiere también de un mayor desarrollo en el campo del
derecho. Si bien las propuestas legislativas en la materia constituyen avances
indiscutibles, es necesario explorar nuevas férmulas legales para integrar diversos
actores en la toma de decisiones, asi como aprovechar de manera mas creativa las
posibilidades que se abren con la existencia de un modelo federal de gobierno.

Relaciones de poder que se dan al interior de las metrépolis. El andlisis del poder se realiza
por lo general desde perspectivas socioldgicas, politicas y psicoldgicas, pero en el
campo del urbanismo ha sido un tema relegado por el caracter técnico que se busca
dar a esta disciplina. Como se menciond, la gobernanza metropolitana implica una
lucha por el poder de élites politicas y burocraticas, pero también de otros actores
privados, aspecto crucial sobre el cual debe profundizarse.

El fortalecimiento institucional en el tema metropolitano es una necesidad
apremiante, con problemas que no pueden ser ignorados permanentemente. Las
decisiones que se tomen durante los préximos afios determinaran el curso de las
zonas metropolitanas y del Estado-Nacién, no sélo en México, sino en todo el
mundo. Se trata de un problema serio que requiere de respuestas a la altura de las
circunstancias.
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Cuadro Al. Indicadores empleados en la delimitacion de las zonas metropolitanas de México por municipio, 2010 (metodologia del Grupo Interinstitucional)

Poblacién ocupada residente en el

Poblacion ocupada empleada en el

Poblacion

Distancia municipio 2010 municipio 2010 ocupada en  DCns1dad .
Poblacion  MC ala ; : : : : : actividades media DZC-  PZC- Tipo de
Zona metropolitana, delegacién 6 municipio 2010 o o ciudad ~ Trabaja Trab.aj.a en Trabaja en Re51d.e en el Re51.d.e en Reside en o urbana o)\ municipio
central en el municipios otros municipio  municipios otros ) o 2010 )
(km)  municipio centrales® municipios (%) centrales ®  municipios PTMANAs T gy
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

1 Zona metropolitana de Aguascalientes 932 369
1001 Aguascalientes 797010 1 1 0.0 97.0 0.8 2.2 93.5 2.3 4.2 97.5 108.1 1 1 1
1005 Jesus Maria 99590 1 1 0.0 72.6 23.3 4.1 85.1 9.2 5.7 94.4 75.0 1 1 1
1011 San Francisco de los Romo 35769 0 0 13.0 63.8 28.7 7.6 61.0 15.2 23.9 90.8 83.3 1 1 3

2 Zona metropolitana de Tijuana 1751430
2003 Tecate 101079 0 0 21.8 97.3 2.0 0.7 95.8 2.7 1.5 98.0 474 1 1 3
2004 Tijuana 1559683 1 0 0.0 98.6 0.0 1.4 98.6 0.0 1.4 99.5 89.3 1 1 1
2005 Playas de Rosarito 90668 0 0 2.5 86.7 12.0 1.2 88.5 10.4 1.1 97.9 38.4 1 1 2

3 Zona metropolitana de Mexicali 936 826
2002 Mexicali 936826 1 0 0.0 99.5 0.0 0.5 99.1 0.0 0.9 93.0 59.3 na 1 1

4 Zona metropolitana de La Laguna 1215817
5017 Matamoros 107160 1 1 0.0 77.4 20.5 2.1 94.6 32 2.2 72.7 58.8 0 1 1
5035 Torre6n 639629 1 1 0.0 92.9 4.3 2.7 89.8 7.8 2.4 97.9 81.3 1 1 1
10007 Gomez Palacio 327985 1 1 0.0 89.2 9.8 1.0 83.3 14.7 2.0 89.8 82.2 1 1 1
10012 Lerdo 141043 1 1 0.0 71.1 26.0 2.9 88.8 9.8 14 87.9 52.6 1 1 1

5 Zona metropolitana de Saltillo 823 128
5004 Arteaga 22544 0 0 1.5 86.9 11.9 1.2 74.3 21.8 3.9 62.2 25.3 1 1 3
5027 Ramos Arizpe 75461 1 1 0.0 82.7 14.6 2.7 494 49.2 14 90.9 71.6 1 1 1
5030 Saltillo 725123 1 1 0.0 89.0 8.8 2.1 96.5 1.7 1.8 97.8 82.9 1 1 1

6 Zona metropolitana de Monclova-Frontera 317 313
5006 Castafios 25892 0 0 2.5 67.3 29.6 3.1 84.7 14.0 1.3 92.5 28.2 1 1 2
5010 Frontera 75215 1 1 0.0 72.4 25.6 2.0 73.2 16.6 10.2 97.1 56.6 1 1 1
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. . Poblacién ocupada residente en el Poblacién ocupada empleada en el Poblacién .
Distancia s . Densidad
municipio 2010 municipio 2010 ocupada en i .
Poblacion MC CF ala ; : : : : : actividades media DZC- PZC- Tipo de
Zona metropolitana, delegacién 6 municipio P O ciudad ~ Trabaja  Trabajaen  Trabaja en Resideenel Resideen  Reside en urbana W @y  municipio
2010 central enel  municipios otros municipio  municipios otros e 2010 M M ()
(km)  municipio centrales®  municipios (%) centrales®  municipios Primarias (hab/ha)
%) %) %) (%) (%) (%)
5018 Monclova 216206 1 1 0.0 91.8 5.1 3.1 86.9 7.5 5.6 99.3 55.6 1 1 1
7 Zona metropolitana de Piedras Negras 180 734
5022 Nava 27928 1 1 0.0 81.2 13.4 5.4 66.5 19.0 14.6 93.7 38.6 0 1 1
5025 Piedras Negras 152806 1 1 0.0 94.9 3.6 1.5 94.4 2.1 3.6 98.4 59.4 0 1 1
8 Zona metropolitana de Colima-Villa de Alvarez 334 240
6002 Colima 146904 1 1 0.0 87.2 6.9 5.9 65.4 25.4 9.2 95.6 62.7 1 1 1
6003 Comala 20888 0 0 1.5 80.3 16.3 3.4 82.4 16.6 1.0 76.2 38.9 1 0 2
6004 Coquimatlan 19385 0 0 2.0 71.3 24.7 4.0 82.9 14.2 2.9 64.9 50.1 1 0 3
6005 Cuauhtémoc 27107 O 0 10.3 77.7 18.1 4.2 89.9 8.2 1.8 77.1 39.4 1 0 3
6010 Villa de Alvarez 119956 1 1 0.0 50.3 39.7 10.0 83.9 13.5 2.7 96.7 85.3 1 1 1
9 Zona metropolitana de Tecomdn 141 421
6001 Armeria 28695 1 1 0.0 87.1 5.4 7.5 90.0 2.5 7.5 59.4 44.7 0 0 1
6009 Tecoman 112726 1 1 0.0 95.9 0.7 3.4 92.2 1.4 6.4 69.5 69.8 0 0 1
10 Zona metropolitana de Tuxtla Gutiérrez 684 156
7012 Berriozébal 43179 0 0 6.0 65.9 29.3 4.8 90.2 6.6 33 82.6 61.9 0 1 2
7027 Chiapa de Corzo 87603 1 1 0.0 80.5 16.2 3.3 93.3 4.6 2.1 78.6 64.3 0 1 1
7101 Tuxtla Gutiérrez 553374 1 1 0.0 94.4 0.5 5.1 89.6 2.0 8.5 98.5 84.9 0 1 1
11 Zona metropolitana de Judrez 1332131
8037 Juérez 1332131 1 0 0.0 99.7 0.0 0.3 99.5 0.0 0.5 99.3 679 n.a 1 1
12 Zona metropolitana de Chihuahua 852 533
8002 Aldama 22302 O 0 12.4 82.9 14.7 24 91.5 6.9 1.6 79.3 47.0 0 1 3
8004 Aquiles Serdan 10688 0 0 7.3 60.4 37.0 2.6 93.2 5.7 1.1 98.9 49.9 0 1 2
8019 Chihuahua 819543 1 0 0.0 98.6 0.0 1.4 97.7 0.0 2.3 98.6 66.5 0 1 1
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. . Poblacién ocupada residente en el Poblacion ocupada empleada en el Poblaciéon .
Distancia . . Densidad
municipio 2010 municipio 2010 ocupada en i .
Poblacion MC CF ala ; : : : : : actividades media DZC- PZC- Tipo de
Zona metropolitana, delegacién 6 municipio P O ciudad ~ Trabaja  Trabajaen  Trabaja en Resideenel Resideen  Reside en urbana W @y  municipio
2010 central enel  municipios otros municipio  municipios otros e 2010 M M ()
(km)  municipio centrales®  municipios (%) centrales®  municipios Primarias (hab/ha)
%) %) %) (%) (%) (%)
13 Zona metropolitana del Valle de México 20 116 842

9002 Azcapotzalco 414 711 1 1 0.0 52.2 46.9 1.0 44.6 53.5 1.9 100.0 189.0 1 1 1
9003 Coyoacan 620416 1 1 0.0 53.7 45.6 0.8 43.7 55.2 1.1 99.9 194.4 1 1 1
9004 Cuajimalpa de Morelos 186 391 1 1 0.0 64.7 33.1 2.2 41.6 52.7 5.7 99.5 89.5 1 1 1
9005 Gustavo A. Madero 1185772 1 1 0.0 64.2 35.1 0.8 67.6 31.1 1.3 99.9 200.2 1 1 1
9006 Iztacalco 384 326 1 1 0.0 49.1 50.1 0.8 51.4 47.7 0.9 99.9 210.4 1 1 1
9007 Iztapalapa 1 815 786 1 1 0.0 62.9 36.5 0.6 72.4 26.1 1.4 99.9 215.4 1 1 1
9008 La Magdalena Contreras 239 086 1 1 0.0 43.8 55.5 0.7 63.4 36.1 0.5 99.7 162.3 1 1 1
9009 Milpa Alta 130 582 1 1 0.0 65.1 34.4 0.5 84.8 14.3 0.9 85.0 47.3 1 1 1
9010 Alvaro Obregon 727 034 1 1 0.0 59.4 39.8 0.8 54.8 42.7 2.6 99.8 193.5 1 1 1
9011 Tlahuac 360 265 1 1 0.0 56.6 42.9 0.5 75.1 24.2 0.7 97.7 135.8 1 1 1
9012 Tlalpan 650 567 1 1 0.0 59.2 39.8 0.9 54.9 43.9 1.2 98.8 119.9 1 1 1
9013 Xochimilco 415 007 1 1 0.0 53.9 45.7 0.4 69.2 29.6 1.2 96.0 93.8 1 1 1
9014 Benito Juarez 385439 1 1 0.0 49.7 49.7 0.6 31.9 66.5 1.6 99.8 157.1 1 1 1
9015 Cuauhtémoc 531 831 1 1 0.0 64.6 34.5 1.0 27.0 71.6 1.4 99.9 215.6 1 1 1
9016 Miguel Hidalgo 372 889 1 1 0.0 60.3 39.0 0.7 27.3 70.3 2.4 99.7 186.7 1 1 1
9017 Venustiano Carranza 430978 1 1 0.0 53.4 45.8 0.7 441 54.7 1.2 99.9 209.5 1 1 1
13069 Tizayuca 97 461 0 0 9.7 81.2 14.8 4.0 65.1 17.1 17.8 97.6 57.5 0 1 2
15002 Acolman 136 558 1 1 0.0 43.9 53.9 2.2 78.7 18.6 2.7 98.2 78.8 1 1 1
15009 Amecameca 48 421 0 0 17.9 80.2 11.8 8.1 79.3 5.0 15.8 85.6 459 1 1 3
15010 Apaxco 27 521 0 0 17.6 86.3 3.2 10.5 87.7 4.0 8.3 94.6 40.3 0 1 3
15011 Atenco 56 243 1 1 0.0 59.0 39.0 2.0 82.6 16.8 0.6 96.2 52.1 1 1 1
15013 Atizapan de Zaragoza 489 937 1 1 0.0 62.1 36.5 1.4 84.7 14.0 1.3 99.8 130.8 1 1 1
15015 Atlautla 27663 0 0 28.2 70.5 10.7 18.8 86.1 0.5 13.4 67.3 37.7 0 1 3
15016 Axapusco 25559 0 0 35.6 69.0 9.5 21.5 89.0 1.4 9.5 78.8 23.6 1 1 3
15017 Ayapango 8864 0 0 16.0 43.2 16.7 40.2 83.1 2.8 14.1 80.8 29.0 1 1 3
15020 Coacalco de Berriozabal 278 064 1 1 0.0 54.1 43.8 2.1 73.9 25.3 0.8 99.7 161.2 1 1 1
15022 Cocotitlan 12142 0 0 0.6 42.1 49.2 8.7 77.8 9.2 13.0 90.5 52.3 1 1 2
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15023 Coyotepec 39030 1 1 0.0 52.5 37.9 9.6 70.1 26.3 3.6 96.7 48.6 1 1 1
15024 Cuautitlan 140 059 1 1 0.0 42.7 55.0 2.3 40.6 55.5 3.9 97.2 125.0 1 1 1
15025 Chalco 310130 1 1 0.0 69.8 27.5 2.7 75.6 16.2 8.2 96.8 96.5 1 1 1
15028 Chiautla 26 191 1 1 0.0 56.5 41.4 2.1 74.7 24.8 0.6 96.7 22.8 1 1 1
15029 Chicoloapan 175 053 1 1 0.0 474 50.6 2.0 74.7 25.0 0.3 99.4 150.4 1 1 1
15030 Chiconcuac 22 819 1 1 0.0 82.1 16.3 1.6 60.5 37.9 1.6 98.2 51.4 1 1 1
15031 Chimalhuacan 614 453 1 1 0.0 63.3 34.4 2.3 92.8 6.9 0.3 99.5 159.1 1 1 1
15033 Ecatepec de Morelos 1656 107 1 1 0.0 71.8 26.7 1.5 83.0 15.4 1.5 99.8 164.6 1 1 1
15034 Ecatzingo 9369 0 0 37.2 80.5 5.6 13.9 92.9 0.8 6.3 62.6 11.2 0 1 3
15035 Huehuetoca 100023 O 0 2.8 62.1 35.2 2.7 76.2 16.6 7.1 94.1 76.8 0 1 2
15036 Hueypoxtla 39864 O 0 18.5 60.3 17.1 22.6 92.8 5.3 2.0 89.4 20.2 0 1 3
15037 Huixquilucan 242 167 1 1 0.0 62.0 35.7 2.3 74.1 21.8 4.1 99.1 100.4 1 1 1
15038 Isidro Fabela 10308 O 0 10.1 60.0 34.1 5.9 91.9 5.7 2.5 84.3 17.6 1 1 3
15039 Ixtapaluca 467 361 1 1 0.0 57.5 38.2 4.3 89.2 8.5 2.2 98.5 142.4 1 1 1
15044 Jaltenco 26 328 1 1 0.0 57.0 40.7 2.2 80.7 18.9 0.3 99.3 157.7 1 1 1
15046 Jilotzingo 17970 0 0 7.8 454 51.6 3.0 90.6 5.8 3.7 96.4 20.8 1 1 2
15050 Juchitepec 23497 0 0 16.0 81.8 10.2 8.0 90.6 2.8 6.6 61.6 72.7 1 1 3
15053 Melchor Ocampo 50 240 1 1 0.0 41.1 55.4 3.5 69.0 29.7 1.3 97.7 65.9 1 1 1
15057 Naucalpan de Juarez 833779 1 1 0.0 76.1 22.3 1.6 64.8 31.8 3.3 99.6 192.8 1 1 1
15058 Nezahualcoyotl 1110 565 1 1 0.0 60.5 37.8 1.8 83.5 15.8 0.7 97.6 226.8 1 1 1
15059 Nextlalpan 34374 1 1 0.0 68.2 29.1 2.6 85.0 14.3 0.7 93.7 31.3 1 1 1
15060 Nicolas Romero 366 602 1 1 0.0 47.5 44.6 7.9 93.8 4.6 1.6 98.7 86.5 1 1 1
15061 Nopaltepec 8895 0 0 27.3 78.8 7.7 13.5 88.2 3.6 8.2 78.9 15.8 1 1 3
15065 Otumba 34232 0 0 10.8 79.3 13.1 7.6 78.2 7.3 14.5 81.2 22.0 1 1 3
15068 Ozumba 27207 0 0 28.3 71.6 9.8 18.6 79.9 1.1 19.0 76.0 46.1 0 1 3
15069 Papalotla 4147 1 1 0.0 51.5 46.6 1.9 66.1 31.9 2.0 95.9 194 1 1 1
15070 La Paz 253 845 1 1 0.0 56.0 42.7 1.3 90.0 9.7 0.3 99.7 134.7 1 1 1
15075 San Martin de las Piramides 24 851 0 0 7.0 68.4 23.6 8.1 83.5 8.1 8.4 88.2 43.0 1 1 2
15081 Tecamac 364 579 1 1 0.0 53.3 43.3 34 81.6 14.6 3.8 99.0 98.2 1 1 1
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15083 Temamatla 11206 0 0 4.1 60.2 30.9 8.9 66.8 13.8 194 93.1 37.2 0 1 2
15084 Temascalapa 35987 0 0 17.1 56.8 19.9 23.3 91.7 5.0 3.3 90.1 21.7 1 1 3
15089 Tenango del Aire 10578 0 0 12.3 59.3 25.1 15.6 77.8 04 21.8 83.9 41.0 1 1 3
15091 Teoloyucan 63115 1 1 0.0 58.8 36.5 4.7 62.0 33.0 4.9 96.0 44.2 1 1 1
15092 Teotihuacan 53010 1 1 0.0 74.9 19.1 6.0 75.7 13.1 11.1 96.9 37.1 1 1 1
15093 Tepetlaoxtoc 27944 1 1 0.0 65.5 32.8 1.8 90.6 9.1 0.3 89.6 15.5 1 1 1
15094 Tepetlixpa 18327 0 0 27.0 77.1 8.0 14.9 88.1 0.2 11.7 63.4 32.2 0 1 3
15095 Tepotzotlan 88559 1 1 0.0 53.3 43.5 3.2 58.6 35.3 6.1 96.2 55.4 1 1 1
15096 Tequixquiac 33907 0 0 7.6 69.7 16.6 13.7 92.6 4.2 32 87.7 18.7 0 1 3
15099 Texcoco 235151 1 1 0.0 85.4 13.0 1.5 74.9 22.8 2.3 94.1 45.9 1 1 1
15100 Tezoyuca 35199 1 1 0.0 54.3 43.3 24 76.9 20.8 2.4 98.2 37.0 1 1 1
15103 Tlalmanalco 46130 O 0 8.0 62.0 30.0 8.0 85.8 7.3 6.9 96.6 53.5 1 1 2
15104 Tlalnepantla de Baz 664225 1 1 0.0 65.6 31.6 2.8 51.6 46.5 2.0 99.9 155.4 1 1 1
15108 Tultepec 91808 1 1 0.0 52.7 45.0 2.3 67.0 31.8 1.2 99.5 84.7 1 1 1
15109 Tultitlan 524074 1 1 0.0 55.3 42.3 24 77.3 21.7 0.9 99.6 155.6 1 1 1
15112 Villa del Carbén 44881 0 0 21.5 82.5 10.2 7.3 88.9 6.5 4.6 73.9 21.6 0 1 3
15120 Zumpango 159647 1 1 0.0 71.5 19.3 9.1 80.3 14.0 5.7 93.2 45.0 1 1 1
15121 Cuautitlan Izcalli 511675 1 1 0.0 66.4 30.6 3.0 73.0 24.5 2.5 99.7 126.5 1 1 1
15122 Valle de Chalco Solidaridad 357645 1 1 0.0 54.2 42.9 2.9 89.8 8.0 2.3 99.6 158.7 0 1 1
15125 Tonanitla 10216 1 1 0.0 46.8 50.7 24 91.8 6.3 1.9 94.8 56.4 0 0 1
14 Zona metropolitana de Leon 1609 504
11020 Leo6n 1436480 1 0 0.0 98.5 0.0 1.5 96.0 0.0 4.0 98.8 129.4 1 0 1
11037 Silao 173024 0 0 15.1 80.9 15.3 3.8 83.5 2.3 14.2 84.8 79.2 1 0 3
15 Zona metropolitana de San Francisco del Rincon 182 365

11025 Purisima del Rincon 68795 1 1 0.0 75.1 21.7 3.2 87.6 6.8 5.6 91.7 58.1 1 1 1
11031 San Francisco del Rincén 113570 1 1 0.0 90.8 34 5.8 81.4 11.1 7.5 88.9 68.7 1 1 1
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16 Zona metropolitana de Moroleén-Uriangato 108 669
11021 Moroleén 49 364 1 1 0.0 87.6 9.1 3.3 76.4 6.7 16.9 95.6 69.7 0 1 1
11041 Uriangato 59 305 1 1 0.0 92.7 6.1 1.2 88.4 7.0 4.6 93.4 70.0 0 1 1
17 Zona metropolitana de Acapulco 863 431
12001 Acapulco de Juarez 789971 1 0 0.0 98.6 0.0 1.4 97.7 0.0 2.3 96.0 100.2 0 1 1
12021 Coyuca de Benitez 73 460 0 18.2 86.3 11.4 2.3 98.0 1.0 1.0 62.9 43.1 0 1 3
18 Zona metropolitana de Pachuca 512 196
13022 Epazoyucan 13830 O 0 10.4 443 48.3 7.4 66.6 6.8 26.7 91.0 15.7 1 1 3
13039 Mineral del Monte 13864 0 0 4.2 55.0 39.0 6.0 86.9 7.8 5.2 95.2 39.9 1 0 2
13048 Pachuca de Soto 267 862 1 1 0.0 92.8 1.2 6.0 65.7 16.3 18.0 99.5 86.4 1 1 1
13051 Mineral de la Reforma 127 404 1 1 0.0 424 46.9 10.7 90.6 5.3 4.2 99.2 83.8 1 1 1
13052 San Agustin Tlaxiaca 32057 O 0 8.7 65.1 24.6 10.3 89.9 8.0 2.2 92.1 9.6 1 1 3
13082 Zapotlan de Juarez 18036 0 0 4.6 74.0 16.3 9.7 88.5 5.3 6.2 94.0 17.3 1 1 3
13083 Zempoala 39143 0 0 14.9 61.4 25.7 12.9 90.4 4.1 5.5 84.8 21.5 1 1 3
19 Zona metropolitana de Tulancingo 239 579
13016 Cuautepec de Hinojosa 54500 1 1 0.0 82.1 13.7 4.2 93.0 5.3 1.7 76.6 18.8 1 0 1
13056 Santiago Tulantepec de Lugo Guerrero 33495 1 1 0.0 58.4 33.0 8.6 95.0 3.6 1.4 94.4 39.0 1 0 1
13077 Tulancingo de Bravo 151584 1 1 0.0 92.9 1.2 5.9 82.8 9.7 7.4 93.5 76.7 1 0 1
20 Zona metropolitana de Tula 205 812
13010 Atitalaquia 26904 0 0 6.4 83.1 6.8 10.1 62.4 11.7 259 92.9 23.0 1 1 2
13013 Atotonilco de Tula 31078 0 0 4.3 74.6 5.0 20.3 83.1 1.5 154 96.7 15.1 1 1 3
13070 Tlahuelilpan 17153 0 0 9.8 69.4 8.2 224 68.8 14 29.8 84.7 44.6 1 1 3
13074 Tlaxcoapan 26758 0 0 8.6 68.9 7.0 24.1 80.4 0.6 19.0 84.8 27.7 1 1 3
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13076 Tula de Allende 103919 1 0 0.0 85.8 0.0 14.2 75.9 0.0 24.1 89.9 33.9 1 1 1
21 Zona metropolitana de Guadalajara 4434 878
14039 Guadalajara 1495189 1 1 0.0 87.3 11.8 1.0 67.0 29.6 3.5 99.7 149.5 1 1 1
14044 Ixtlahuacan de los Membrillos 41060 O 0 13.1 65.5 24.2 10.3 89.9 6.7 34 89.1 60.6 0 1 3
14051 Juanacatlan 13218 0 0 11.9 56.1 42.9 1.0 84.5 12.4 3.1 87.9 44.1 1 1 3
14070 El Salto 138226 1 1 0.0 64.8 33.2 2.0 59.5 33.7 6.7 99.1 72.0 1 1 1
14097 Tlajomulco de Zuhiga 416626 1 1 0.0 65.8 33.3 1.0 76.5 20.6 2.9 92.1 95.0 1 1 1
14098 Tlaquepaque 608114 1 1 0.0 58.1 40.5 1.4 77.4 22.3 0.3 99.0 122.4 1 1 1
14101 Tonala 478 689 1 1 0.0 50.2 47.9 1.9 86.2 13.3 0.5 98.9 127.9 1 1 1
14120 Zapopan 1243756 1 1 0.0 75.3 23.2 1.4 76.7 22.2 1.1 98.8 110.2 1 1 1
22 Zona metropolitana de Puerto Vallarta 379 886
14067 Puerto Vallarta 255681 1 1 0.0 96.5 2.4 1.1 92.7 5.2 2.1 98.6 86.8 1 0 1
18020 Bahia de Banderas 124205 1 1 0.0 88.6 11.0 0.4 92.4 5.1 2.5 95.3 77.4 1 0 1
23 Zona metropolitana de Ocotlin 141 375
14063 Ocotlén 92967 1 1 0.0 90.9 2.6 6.6 90.7 32 6.0 93.6 85.6 1 0 1
14066 Poncitlan 48408 1 1 0.0 70.9 7.1 22.0 84.0 6.6 9.4 68.9 55.6 1 0 1
24 Zona metropolitana de Toluca 1936 126
15005 Almoloya de Juarez 147653 1 1 0.0 58.3 36.5 5.2 88.2 8.0 3.8 94.1 45.4 1 1 1
15018 Calimaya 47033 1 1 0.0 57.2 334 9.4 80.3 7.7 11.9 88.5 57.9 1 0 1
15027 Chapultepec 9676 0 0 1.0 445 41.8 13.7 57.1 3.9 38.9 92.5 46.7 1 0 2
15051 Lerma 134799 1 1 0.0 64.6 19.3 16.1 51.6 36.3 12.1 96.8 43.9 1 1 1
15054 Metepec 214162 1 1 0.0 59.2 34.0 6.7 72.9 20.5 6.6 98.9 83.8 1 1 1
15055 Mexicaltzingo 11712 1 1 0.0 59.5 29.7 10.8 61.4 20.7 17.9 95.3 57.7 1 0 1
15062 Ocoyoacac 61805 O 0 1.7 69.6 20.9 9.4 78.4 12.7 8.8 96.1 59.9 1 1 2
15067 Otzolotepec 78146 1 1 0.0 48.8 40.2 11.0 54.6 2.2 43.2 93.2 28.0 1 0 1
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15072 Rayon 12748 0 0 5.9 51.8 27.1 21.2 65.6 3.1 31.3 89.2 62.3 1 0 2
15073 San Antonio la Isla 22152 0 0 4.1 60.5 24.2 15.3 74.3 12.2 13.5 84.1 81.3 1 0 2
15076 San Mateo Atenco 72579 1 1 0.0 62.8 324 4.8 77.8 17.6 4.6 98.7 49.6 1 1 1
15087 Temoaya 90010 0 0 5.5 52.8 40.2 7.1 91.8 5.7 2.5 90.5 33.5 1 0 2
15106 Toluca 819561 1 1 0.0 86.3 7.3 6.4 66.5 20.0 13.5 98.8 72.3 1 1 1
15115 Xonacatlan 46331 0 0 4.8 56.1 35.0 8.9 57.2 394 34 95.0 43.3 1 1 2
15118 Zinacantepec 167759 1 1 0.0 52.1 434 4.5 84.9 12.0 3.1 91.8 479 1 1 1
25 Zona metropolitana de Morelia 829 625
16022 Charo 21723 0 0 7.8 57.8 40.3 1.9 89.4 7.2 3.5 76.5 34.2 1 1 2
16053 Morelia 729279 1 1 0.0 96.8 0.3 3.0 92.7 2.8 4.5 94.9 92.8 1 1 1
16088 Tarimbaro 78623 1 1 0.0 68.5 27.2 43 95.1 34 1.5 94.4 98.7 1 1 1
26 Zona metropolitana de Zamora-Jacona 250113
16043 Jacona 64 011 1 1 0.0 82.9 14.0 3.0 92.4 4.8 2.8 74.5 71.6 1 1 1
16108 Zamora 186102 1 1 0.0 94.7 1.3 3.9 91.0 4.2 4.7 79.9 104.4 1 1 1
27 Zona metropolitana de La Piedad-Pénjamo 249 512
11023 Pénjamo 149936 1 1 0.0 96.0 2.5 1.5 96.7 0.8 2.4 60.6 52.4 1 0 1
16069 La Piedad 99576 1 1 0.0 93.5 0.8 5.6 93.5 2.6 3.9 90.5 78.2 1 0 1
28 Zona metropolitana de Cuernavaca 924 964
17007 Cuernavaca 365168 1 1 0.0 92.4 4.6 2.9 67.2 24.0 8.8 99.1 73.6 1 1 1
17008 Emiliano Zapata 83485 1 1 0.0 59.3 36.9 3.8 81.5 14.1 4.4 98.2 56.6 1 1 1
17009 Huitzilac 17340 O 0 7.2 77.0 18.9 4.1 93.7 5.6 0.7 83.1 30.0 1 0 2
17011 Jiutepec 196953 1 1 0.0 64.9 31.0 4.1 79.7 16.8 35 98.9 93.9 1 1 1
17018 Temixco 108126 1 1 0.0 66.1 31.9 1.9 83.2 14.3 2.6 94.9 59.3 1 1 1
17020 Tepoztlan 41629 1 1 0.0 70.1 25.1 4.8 91.6 35 4.9 85.6 58.8 1 0 1
17024 Tlaltizapan 48881 O 0 9.6 66.8 16.4 16.8 90.4 1.2 8.4 83.8 38.1 0 0 2
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17028 Xochitepec 63382 1 1 0.0 59.3 36.9 3.8 78.9 10.7 104 95.0 43.2 1 0 1
29 Zona metropolitana de Cuautla 434 147
17002 Atlatlahucan 18895 0 0 6.3 82.6 5.2 12.2 78.2 9.6 12.3 77.1 29.3 1 1 3
17004 Ayala 78866 1 1 0.0 66.3 26.3 7.4 86.9 7.3 5.7 81.7 50.4 1 1 1
17006 Cuautla 175207 1 1 0.0 89.1 34 7.5 79.6 11.7 8.8 92.2 58.2 1 1 1
17026 Tlayacapan 16543 0 0 12.6 82.7 2.4 15.0 83.6 1.7 14.6 71.9 51.6 1 1 3
17029 Yautepec 97827 0 0 8.2 81.0 4.1 14.9 84.2 6.4 94 90.3 424 1 1 3
17030 Yecapixtla 46809 1 1 0.0 72.6 18.8 8.7 80.7 11.5 7.8 81.8 46.7 1 1 1
30 Zona metropolitana de Tepic 429 351
18008 Xalisco 49102 1 1 0.0 68.7 27.5 3.9 90.5 8.8 0.7 85.4 71.3 1 1 1
18017 Tepic 380249 1 1 0.0 94.0 0.8 5.2 94.8 32 1.9 93.9 89.6 1 1 1
31 Zona metropolitana de Monterrey 4106 054
19006 Apodaca 523370 1 1 0.0 53.8 43.1 3.1 62.6 33.2 4.2 99.5 127.3 1 1 1
19009 Cadereyta Jiménez 86445 0 0 4.7 89.5 8.3 2.3 80.8 16.7 2.4 914 56.0 0 0 2
19010 Carmen 16092 1 1 0.0 54.1 414 4.5 61.8 11.6 26.6 98.8 434 0 0 1
19018 Garcia 143668 1 1 0.0 39.8 58.0 2.2 65.0 34.5 0.5 98.9 104.2 1 1 1
19019 San Pedro Garza Garcia 122659 1 1 0.0 61.3 36.6 2.2 29.9 69.6 0.5 99.4 59.4 1 1 1
19021 Gral. Escobedo 357937 1 1 0.0 41.6 54.2 4.2 64.8 31.6 3.6 99.7 113.0 1 1 1
19026 Guadalupe 678006 1 1 0.0 52.5 449 2.6 66.4 32.8 0.8 99.9 107.1 1 1 1
19031 Juarez 256970 1 1 0.0 29.0 67.7 3.4 75.7 22.5 1.8 98.7 112.3 1 1 1
19039 Monterrey 1135550 1 1 0.0 83.4 14.8 1.8 58.0 38.1 39 99.7 107.7 1 1 1
19045 Salinas Victoria 32660 1 1 0.0 67.1 24.2 8.7 62.1 29.1 8.8 85.3 40.9 0 0 1
19046 San Nicolas de los Garza 443273 1 1 0.0 48.3 49.3 2.5 51.9 46.3 1.8 99.8 116.5 1 1 1
19048 Santa Catarina 268955 1 1 0.0 59.4 38.6 2.1 68.0 31.6 0.4 99.8 126.5 1 1 1
19049 Santiago 40469 1 1 0.0 79.9 16.7 3.4 82.0 13.8 4.2 96.3 18.2 0 0 1
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32 Zona metropolitana de Oaxaca 607 963
20067 Oaxaca de Juarez 263357 1 1 0.0 90.6 34 5.9 61.0 22.9 16.1 99.5 75.1 1 1 1
20083 San Agustin de las Juntas 8089 1 1 0.0 48.2 42.5 9.3 77.3 16.3 6.4 95.6 334 1 1 1
20087 San Agustin Yatareni 4075 1 1 0.0 82.3 16.4 1.3 76.8 19.7 3.5 87.8 16.2 1 1 1
20091 San Andrés Huayapam 4879 1 1 0.0 474 48.0 4.6 91.8 5.2 2.9 97.7 26.7 1 1 1
20107 San Antonio de la Cal 21456 1 1 0.0 42.3 46.2 11.5 84.3 11.6 4.2 97.6 59.8 1 1 1
20115 San Bartolo Coyotepec 8684 1 1 0.0 65.1 24.8 10.1 37.9 42.8 194 93.6 34.8 1 1 1
20157 San Jacinto Amilpas 13860 1 1 0.0 40.8 48.8 10.4 75.6 20.2 4.2 98.9 37.8 1 1 1
20174 Animas Trujano 3759 1 1 0.0 60.7 34.3 5.0 73.2 14.3 12.5 94.5 27.8 1 1 1
20227 San Lorenzo Cacaotepec 13704 1 1 0.0 70.6 22.8 6.7 84.2 7.5 8.3 84.9 17.4 0 0 1
20293 San Pablo Etla 15535 1 1 0.0 50.2 39.0 10.8 64.7 20.6 14.7 95.8 934 1 1 1
20338 Villa de Etla 9280 O 0 3.2 55.0 322 12.8 67.9 6.9 25.2 96.0 29.9 0 0 2
20350 San Sebastian Tutla 16241 1 1 0.0 21.9 66.7 11.4 74.8 20.9 4.3 98.8 107.3 1 1 1
20375 Santa Cruz Amilpas 10120 1 1 0.0 32.5 60.1 7.4 86.8 11.9 1.3 99.2 84.6 1 1 1
20385 Santa Cruz Xoxocotlan 77833 1 1 0.0 57.0 36.7 6.3 85.0 104 4.6 97.6 53.8 1 1 1
20390 Santa Lucia del Camino 47356 1 1 0.0 57.8 34.0 8.2 79.1 17.7 32 99.2 82.4 1 1 1
20399 Santa Maria Atzompa 27465 1 1 0.0 42.6 50.0 7.4 89.8 7.7 2.5 95.7 48.1 1 1 1
20403 Santa Maria Coyotepec 2772 1 1 0.0 61.0 29.4 9.5 63.1 22.8 14.1 92.1 18.4 1 1 1
20409 Santa Maria del Tule 8165 1 1 0.0 45.2 47.1 7.7 64.6 23.5 11.9 95.0 57.5 1 1 1
20519 Santo Domingo Tomaltepec 2790 1 1 0.0 67.1 30.1 2.8 100.0 0.0 0.0 80.0 19.3 1 1 1
20539 Soledad Etla 5025 0 0 2.5 59.6 28.1 12.3 92.0 2.1 5.9 84.8 20.2 0 0 2
20553 Tlalixtac de Cabrera 9417 1 1 0.0 73.1 22.2 4.6 58.6 36.0 54 87.5 12.6 1 1 1
20565 Villa de Zaachila 34101 0 0 4.6 59.6 33.6 6.9 89.8 6.5 3.7 90.1 36.7 0 0 2
33 Zona metropolitana de Tehuantepec 161 337

20079 Salina Cruz 82371 0 0 7.1 96.7 0.8 2.5 81.2 8.7 10.1 974 50.6 1 1 3
20124 San Blas Atempa 17094 1 1 0.0 80.2 7.7 12.1 97.0 1.1 1.9 71.1 103.8 1 1 1
20515 Santo Domingo Tehuantepec 61872 1 1 0.0 79.9 0.3 19.8 87.2 3.0 9.7 81.8 41.5 1 1 1
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34 Zona metropolitana de Puebla-Tlaxcala 2 728 790

21001 Acajete 60353 0 0 9.1 75.2 17.2 7.5 92.6 2.9 4.5 80.8 29.9 0 0 2
21015 Amozoc 100 964 1 1 0.0 74.1 22.2 3.7 94.0 3.9 2.1 97.6 51.4 1 1 1
21034 Coronango 34 596 1 1 0.0 78.7 17.5 3.8 92.9 5.7 1.4 78.5 19.7 1 1 1
21041 Cuautlancingo 79 153 1 1 0.0 60.1 35.5 4.4 83.9 14.5 1.6 99.1 47.0 1 1 1
21048 Chiautzingo 18762 0 0 13.2 90.5 1.6 7.9 96.4 0.6 3.0 40.8 13.3 0 0 3
21060 Domingo Arenas 6946 0 0 9.0 69.2 7.8 23.0 97.3 0.0 2.7 59.6 26.1 1 1 3
21074 Huejotzingo 63457 0 0 3.0 90.8 5.4 3.8 83.0 6.3 10.7 80.5 43.1 1 1 3
21090 Juan C. Bonilla 18 540 1 1 0.0 73.1 21.8 5.1 90.1 4.3 5.6 79.8 21.9 1 1 1
21106 Ocoyucan 25720 1 1 0.0 76.7 19.5 3.8 96.1 2.5 1.4 59.0 19.0 0 0 1
21114 Puebla 1539 819 1 1 0.0 95.9 1.8 2.3 86.9 7.6 5.4 98.9 102.9 0 1 1
21119 San Andrés Cholula 100 439 1 1 0.0 71.6 25.8 2.5 84.1 14.0 1.9 87.1 41.3 1 1 1
21122 San Felipe Teotlalcingo 9426 0 0 21.3 82.7 1.4 15.8 94.4 2.0 3.6 46.9 20.3 0 0 3
21125 San Gregorio Atzompa 8170 1 1 0.0 83.6 13.9 2.6 64.4 29.9 5.7 71.9 15.5 0 0 1
21132 San Martin Texmelucan 141112 0 0 15.8 90.8 3.2 6.0 84.0 4.4 11.6 88.8 54.2 1 1 3
21136 San Miguel Xoxtla 11 598 1 1 0.0 80.4 15.5 4.1 75.0 18.8 6.3 97.0 44.8 1 1 1
21140 San Pedro Cholula 120 459 1 1 0.0 74.1 22.5 3.5 717.7 17.6 4.7 92.6 41.2 1 1 1
21143 San Salvador el Verde 28419 0 0 24.6 74.7 1.4 23.9 94.3 0.2 5.5 56.3 23.4 0 0 3
21163 Tepatlaxco de Hidalgo 16275 0 0 5.7 55.6 30.7 13.7 88.0 3.9 8.2 83.9 42.6 0 0 2
21181 Tlaltenango 6269 0 0 3.8 80.9 15.0 4.1 94.8 3.2 2.0 59.5 19.0 1 1 3
29015 Ixtacuixtla de Mariano Matamoros 35162 O 0 19.7 70.8 4.3 25.0 83.3 1.5 15.2 76.3 23.8 1 1 3
29017 Mazatecochco de José Maria Morelos 9 740 1 1 0.0 85.7 9.2 5.1 92.2 3.0 4.7 82.6 53.4 1 1 1
29019 Tepetitla de Lardizabal 18725 0 0 14.3 73.3 6.6 20.2 83.1 4.2 12.8 82.6 32.1 1 1 3
29022 Acuamanala de Miguel Hidalgo 5711 1 1 0.0 58.5 25.7 15.8 49.2 21.9 28.9 89.8 14.1 1 1 1
29023 Nativitas 23 621 1 1 0.0 68.1 15.4 16.5 89.0 5.6 5.4 69.1 19.0 1 1 1
29025 San Pablo del Monte 69615 1 1 0.0 61.7 35.3 3.0 91.9 4.9 3.3 93.8 67.3 1 1 1
29027 Tenancingo 11 763 1 1 0.0 64.8 31.8 34 84.7 14.3 0.9 83.3 32.5 1 1 1
29028 Teolocholco 21 671 1 1 0.0 71.1 14.1 14.8 75.3 6.9 17.8 89.1 21.4 1 1 1
29029 Tepeyanco 11 048 1 1 0.0 62.3 21.3 16.3 75.3 11.6 13.0 84.9 17.9 1 1 1
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29032 Tetlatlahuca 12410 1 1 0.0 69.0 18.4 12.7 89.5 3.3 7.2 66.9 16.4 1 1 1

29041 Papalotla de Xicohténcatl 26997 1 1 0.0 67.6 27.2 5.2 68.3 24.0 7.8 93.2 26.7 1 1 1

29042 Xicohtzinco 12255 1 1 0.0 60.7 31.1 8.2 74.7 22.3 3.0 92.6 28.1 1 1 1

29044 Zacatelco 38654 1 1 0.0 67.6 24.2 8.2 77.1 12.1 10.7 90.4 37.8 1 1 1

29051 San Jer6nimo Zacualpan 3581 1 1 0.0 61.5 21.1 17.4 85.8 9.3 4.9 78.1 18.6 1 1 1

29053 San Juan Huactzinco 6821 1 1 0.0 51.4 19.9 28.7 83.3 13.5 32 92.2 29.3 1 1 1

29054 San Lorenzo Axocomanitla 5045 1 1 0.0 49.1 35.0 15.9 79.4 154 5.3 87.3 48.2 1 1 1

29056 Santa Ana Nopalucan 6857 0 0 13.1 54.1 6.0 39.9 56.9 6.4 36.7 79.3 19.3 0 0 3

29057 Santa Apolonia Teacalco 4349 1 1 0.0 70.6 15.5 13.9 914 34 5.2 62.2 26.8 1 1 1

29058 Santa Catarina Ayometla 7992 1 1 0.0 55.4 34.2 10.4 77.7 15.0 7.3 84.7 17.0 1 1 1

29059 Santa Cruz Quilehtla 629% 1 1 0.0 61.2 25.7 13.1 89.5 9.1 14 86.8 17.9 1 1 1
35 Zona metropolitana de Tehuacdn 296 899

21149 Santiago Miahuatlan 21993 1 1 0.0 69.9 27.1 3.0 92.7 4.3 3.1 87.8 28.2 0 0 1

21156 Tehuacan 274906 1 1 0.0 95.6 0.2 4.2 89.9 1.8 8.4 94.6 76.1 0 0 1
36 Zona metropolitana de Querétaro 1097 025

22006 Corregidora 143073 1 1 0.0 56.9 38.4 4.7 90.0 8.0 1.9 98.2 78.1 1 1 1

22008 Huimilpan 35554 0 0 12.6 87.0 11.7 1.3 94.4 3.9 1.7 76.4 27.4 1 1 3

22011 El Marqués 116458 1 1 0.0 77.1 20.5 24 66.9 9.8 23.3 87.2 58.4 1 1 1

22014 Querétaro 801940 1 1 0.0 96.2 1.8 2.1 83.8 7.5 8.7 98.3 105.4 1 1 1
37 Zona metropolitana de Canctin 677 379

23003 Isla Mujeres 16203 1 1 0.0 93.6 5.9 0.5 81.0 17.4 1.6 85.9 56.3 1 0 1

23005 Benito Judrez 661176 1 1 0.0 96.5 0.5 3.1 95.9 0.1 4.0 99.1 104.3 1 0 1
38 Zona metropolitana de San Luis Potosi-Soledad

de Graciano Sanchez 1040 443

24028 San Luis Potosi 772604 1 1 0.0 96.3 1.2 2.5 84.5 9.4 6.1 98.7 103.5 1 1 1
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24035 Soledad de Graciano Sanchez 267839 1 1 0.0 64.1 32.7 3.2 93.8 5.5 0.7 97.9 112.8 1 1 1
39 Zona metropolitana de Rioverde-Ciudad Ferndndez 135452

24011 Ciudad Fernandez 43528 1 1 0.0 70.5 27.2 2.3 92.5 6.9 0.6 71.0 22.6 1 1 1

24024 Rioverde 91924 1 1 0.0 95.3 2.5 2.2 84.3 11.5 4.2 70.5 33.2 1 1 1
40 Zona metropolitana de Guaymas 203 430

26025 Empalme 54131 0 0 34 87.7 9.8 2.5 89.2 8.9 1.9 80.9 42.5 1 1 3

26029 Guaymas 149299 1 0 0.0 94.3 0.0 5.7 94.1 0.0 5.9 88.0 55.5 1 1 1
41 Zona metropolitana de Villahermosa 755 425

27004 Centro 640359 1 1 0.0 95.0 0.4 4.6 84.7 6.1 9.1 97.1 82.8 1 0 1

27013 Nacajuca 115066 1 1 0.0 50.8 429 6.2 91.3 4.7 4.1 89.8 107.9 1 0 1
42 Zona metropolitana de Tampico 859 419

28003 Altamira 212001 1 1 0.0 75.4 21.4 3.2 78.9 20.0 1.1 93.9 75.4 1 1 1

28009 Ciudad Madero 197216 1 1 0.0 70.6 25.1 4.3 80.8 18.7 0.4 99.5 82.1 1 1 1

28038 Tampico 297554 1 1 0.0 82.2 14.2 3.6 73.6 24.3 2.1 98.0 95.6 1 1 1

30123 Panuco 97290 1 1 0.0 88.5 7.1 4.4 93.1 4.2 2.6 73.1 40.7 1 1 1

30133 Pueblo Viejo 55358 1 1 0.0 57.8 37.6 4.6 92.6 4.9 2.5 86.9 49.3 1 1 1
43 Zona metropolitana de Reynosa-Rio Bravo 727 150

28032 Reynosa 608891 1 0 0.0 98.9 0.0 1.1 95.0 0.0 5.0 97.8 73.3 1 1 1

28033 Rio Bravo 118259 0 0 6.7 79.0 20.0 1.0 96.2 1.3 2.5 89.2 55.5 1 1 2
44 Zona metropolitana de Matamoros 489 193

28022 Matamoros 489193 1 0 0.0 99.3 0.0 0.7 98.2 0.0 1.8 95.2 69.9 n.a 1 1
45 Zona metropolitana de Nuevo Laredo 384 033
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28027 Nuevo Laredo 384033 1 0 0.0 99.5 0.0 0.5 98.8 0.0 1.2 99.3 709 na. 1 1
46 Zona metropolitana de Tlaxcala-Apizaco 499 567
29001 Amaxac de Guerrero 9875 1 1 0.0 46.4 44.3 9.3 78.2 20.3 1.5 89.9 17.1 0 0 1
29002 Apetatitlan de Antonio Carvajal 13361 1 1 0.0 45.3 42.7 12.0 48.2 48.4 34 96.5 26.3 1 1 1
29005 Apizaco 76492 1 1 0.0 76.7 144 8.9 55.0 31.2 13.8 95.3 56.8 1 1 1
29009 Cuaxomulco 5066 1 1 0.0 49.6 394 11.0 82.1 13.0 4.9 75.5 7.8 0 0 1
29010 Chiautempan 66149 1 1 0.0 69.6 20.5 9.9 71.0 24.7 4.3 92.9 44.5 1 1 1
29018 Contla de Juan Cuamatzi 35084 1 1 0.0 61.3 30.8 7.9 85.2 13.9 1.0 91.7 31.9 0 1 1
29024 Panotla 25128 1 1 0.0 57.0 25.9 17.0 76.1 15.9 8.1 81.0 24.2 1 1 1
29026 Santa Cruz Tlaxcala 17968 1 1 0.0 38.6 45.9 15.5 75.3 22.5 2.3 90.8 9.5 1 1 1
29031 Tetla de la Solidaridad 28760 1 1 0.0 61.8 30.6 7.6 63.3 28.4 8.3 87.7 17.8 1 1 1
29033 Tlaxcala 89795 1 1 0.0 75.1 13.2 11.7 53.5 28.5 18.0 97.2 40.1 1 1 1
29035 Tocatlan 5589 1 1 0.0 58.3 30.6 11.1 81.3 16.2 2.4 75.2 11.2 0 0 1
29036 Totolac 20625 1 1 0.0 46.8 38.0 15.2 83.6 15.3 1.2 97.5 37.6 1 1 1
29038 Tzompantepec 14611 1 1 0.0 41.1 49.3 9.6 74.9 22.0 3.0 90.3 13.1 1 1 1
29039 Xaloztoc 21769 1 1 0.0 71.0 22.6 6.4 76.5 16.7 6.7 83.7 24.5 1 0 1
29043 Yauhquemecan 33081 1 1 0.0 55.8 34.7 9.5 83.6 13.7 2.7 94.9 274 1 1 1
29048 La Magdalena Tlaltelulco 16834 1 1 0.0 42.7 43.5 13.8 614 31.7 6.9 93.3 17.0 0 0 1
29049 San Damian Texoloc 5064 1 1 0.0 57.9 26.7 15.5 90.9 6.5 2.7 75.3 24.1 0 0 1
29050 San Francisco Tetlanohcan 9830 1 1 0.0 56.5 27.3 16.2 86.2 11.8 2.0 77.3 21.3 0 0 1
29060 Santa Isabel Xiloxoxtla 4436 1 1 0.0 60.2 21.5 18.3 43.7 34.1 22.2 88.4 7.8 0 0 1
47 Zona metropolitana de Veracruz 811 671
30011 Alvarado 51955 0 0 56.1 91.0 2.9 6.1 92.9 2.9 4.2 65.8 82.2 1 1 3
30028 Boca del Rio 138058 1 1 0.0 72.9 21.7 5.4 82.7 9.0 8.3 99.2 96.6 1 1 1
30090 Jamapa 10376 0 0 17.6 72.9 18.1 9.0 81.9 15.0 3.1 80.7 33.9 1 0 3
30105 Medellin 59126 0 0 2.6 62.9 33.2 4.0 91.3 5.1 3.7 90.3 65.9 1 1 2
30193 Veracruz 552156 1 1 0.0 954 2.0 2.6 84.9 4.9 10.2 97.7 111.6 1 1 1
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48 Zona metropolitana de Xalapa 666 535
30026 Banderilla 21546 1 1 0.0 40.5 50.8 8.7 54.8 17.7 274 97.2 51.1 1 1 1
30038 Coatepec 8669 0 0 4.8 76.4 18.7 4.8 85.4 5.5 9.1 90.5 65.2 1 1 2
30065 Emiliano Zapata 61718 0 0 0.7 48.1 41.3 10.6 82.8 9.6 7.7 89.0 63.7 1 1 2
30087 Xalapa 457928 1 1 0.0 93.8 0.5 5.6 82.2 3.4 14.5 97.4 106.9 1 1 1
30093 Jilotepec 15313 0 0 2.6 46.9 48.0 5.0 86.8 8.2 5.1 80.0 39.3 1 1 2
30136 Rafael Lucio 7023 0 0 4.7 435 51.9 4.6 91.4 3.8 4.7 87.8 37.3 1 0 2
30182 Tlalnelhuayocan 16311 1 1 0.0 31.3 64.6 4.1 92.5 4.1 3.3 87.4 113.3 1 1 1
49 Zona metropolitana de Poza Rica 513518
30033 Cazones 23483 0 0 21.5 89.5 7.7 2.9 95.4 4.1 0.5 45.1 34.5 1 1 3
30040 Coatzintla 48351 1 1 0.0 63.1 329 4.0 94.4 3.8 1.8 93.4 71.3 1 1 1
30124 Papantla 158599 0 0 114 91.4 6.4 2.1 95.0 1.6 34 64.9 50.9 1 1 3
30131 Poza Rica de Hidalgo 193311 1 1 0.0 95.1 1.5 3.4 76.1 11.8 12.2 98.8 70.7 1 1 1
30175 Tihuatlan 89774 1 1 0.0 77.1 18.8 4.1 92.8 5.1 2.0 75.5 47.4 1 1 1
50 Zona metropolitana de Orizaba 427 406
30022 Atzacan 20063 O 0 2.8 66.5 22.2 11.3 94.1 4.7 1.3 61.0 49.5 1 1 3
30030 Camerino Z. Mendoza 41778 1 1 0.0 59.5 27.4 13.0 75.2 17.6 7.2 98.4 70.5 1 1 1
30074 Huiloapan 6750 1 1 0.0 39.9 53.7 6.5 68.8 30.6 0.7 94.8 54.6 1 1 1
30081 Ixhuatlancillo 21150 1 1 0.0 449 429 12.2 89.0 9.2 1.8 93.4 73.4 1 1 1
30085 Ixtaczoquitlan 65385 1 1 0.0 63.8 25.2 11.0 73.8 21.6 4.7 83.2 445 1 1 1
30099 Maltrata 16898 0 0 8.6 73.0 20.4 6.6 91.7 6.7 1.6 76.8 33.7 0 0 2
30101 Mariano Escobedo 33941 1 1 0.0 51.0 40.6 8.4 88.2 8.0 39 72.1 106.0 1 1 1
30115 Nogales 34688 1 1 0.0 53.4 39.3 7.3 74.7 20.4 49 84.9 58.5 1 1 1
30118 Orizaba 120995 1 1 0.0 84.1 9.1 6.9 55.4 35.2 9.3 98.9 81.6 1 1 1
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30135 Rafael Delgado 20245 1 1 0.0 51.0 40.0 9.0 86.8 9.6 3.6 72.2 44.5 1 1 1
30138 Rio Blanco 40634 1 1 0.0 46.3 46.1 7.5 63.1 31.9 4.9 98.9 72.6 1 1 1
30185 Tlilapan 4879 0 0 0.3 51.1 40.4 8.5 81.7 11.6 6.7 86.1 28.0 1 1 2
51 Zona metropolitana de Minatitlan 356 137
30048 Cosoleacaque 117725 1 1 0.0 54.1 28.5 17.4 88.1 7.6 4.3 95.7 58.6 1 1 1
30059 Chinameca 15214 1 1 0.0 62.4 23.3 14.4 82.3 10.6 7.1 81.4 19.8 0 0 1
30089 Jéltipan 39673 0 0 1.4 71.5 15.3 13.2 87.2 6.4 6.5 84.1 39.7 0 0 2
30108 Minatitlan 157840 1 1 0.0 88.3 2.6 9.2 68.0 19.7 12.3 82.7 58.8 1 1 1
30120 Oteapan 14965 1 1 0.0 42.1 444 13.5 87.8 7.9 4.3 93.3 18.1 0 0 1
30199 Zaragoza 10720 0 0 7.1 42.8 48.3 8.9 91.1 8.0 0.8 89.0 39.3 0 0 2
52 Zona metropolitana de Coatzacoalcos 347 257
30039 Coatzacoalcos 305260 1 1 0.0 93.3 0.1 6.7 86.0 2.6 11.4 98.1 80.3 1 1 1
30082 Ixhuatlan del Sureste 14903 0 0 2.4 69.4 17.5 13.1 95.6 1.9 2.4 87.4 44.8 1 1 2
30206 Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio 27094 1 1 0.0 60.4 35.3 4.4 97.6 1.1 1.3 98.8 93.4 1 1 1
53 Zona metropolitana de Cordoba 316 032
30014 Amatlan de los Reyes 42268 1 1 0.0 70.3 22.0 7.7 89.7 4.9 5.4 73.5 24.9 1 1 1
30044 Cordoba 196 541 1 1 0.0 92.6 2.0 5.4 82.7 7.6 9.8 96.5 92.7 1 1 1
30068 Fortin 59761 1 1 0.0 77.2 16.9 59 83.3 6.0 10.7 90.5 52.3 1 1 1
30196 Yanga 17462 0 0 7.8 80.2 9.6 10.2 89.0 5.5 5.5 69.1 34.2 1 1 3
54 Zona metropolitana de Acayucan 112 996
30003 Acayucan 83817 1 1 0.0 92.6 0.5 6.9 77.7 7.6 14.8 82.7 56.1 1 0 1
30116 Oluta 14784 0 0 0.8 55.1 33.1 11.8 81.2 11.0 7.9 91.4 48.4 0 0 2
30145 Soconusco 14395 1 1 0.0 41.8 43.1 15.1 87.4 5.4 7.1 91.5 40.7 1 0 1

55 Zona metropolitana de Mérida

973 046
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. . Poblacién ocupada residente en el Poblacion ocupada empleada en el Poblaciéon .
Distancia s . Densidad
municipio 2010 municipio 2010 ocupada en . .
Poblacion MC CF ala ; : : : : : actividades media DZC PZC Tipo de
Zona metropolitana, delegacién 6 municipio o 0 ciudad ~ Trabaja  Trabajaen  Trabajaen Resideenel Resideen  Reside en v urbana M o M @y  municipio
2010 central enel  municipios otros municipio  municipios otros ~no o 2010 ()
(km)  municipio centrales®  municipios (%) centrales ®  municipios PTMANAs T gy 0y
%) %) %) (%) (%) (%)
31013 Conkal 9143 0 0 2.1 56.8 38.8 44 78.1 11.8 10.1 92.2 13.6 0 1 3
31041 Kanasin 78709 1 1 0.0 37.8 59.2 3.1 93.4 3.9 2.7 98.3 51.7 0 1 1
31050 Meérida 830732 1 1 0.0 97.1 0.4 2.5 81.9 5.9 12.2 99.0 59.4 0 1 1
31100 Ucu 3469 0 0 1.8 62.5 34.0 3.5 89.6 5.3 5.1 79.7 9.6 0 1 3
31101 Uman 50993 1 1 0.0 74.8 22.6 2.6 80.7 5.7 13.6 95.6 52.5 0 1 1
56 Zona metropolitana de Zacatecas-Guadalupe 309 660
32017 Guadalupe 159991 1 1 0.0 82.3 10.7 7.0 90.3 5.2 4.5 94.5 85.8 1 1 1
32032 Morelos 11493 0 0 7.8 65.6 19.3 15.1 85.9 6.9 7.2 81.5 42.6 0 0 2
32056 Zacatecas 138176 1 1 0.0 89.6 5.0 5.4 76.6 9.6 13.8 97.0 94.1 1 1 1
57 Zona metropolitana de Celaya 602 045
11007 Celaya 468469 1 0 0.0 94.8 0.0 5.2 88.0 0.0 12.0 92.4 90.8 1 1
11009 Comonfort 77 794 0 15.8 72.8 17.8 9.3 96.5 2.1 1.4 80.5 47.3 1 3
11044 Villagran 55782 0 12.5 72.9 18.6 8.5 77.7 5.8 16.5 84.6 78.8 1 3
58 Zona metropolitana de Tianguistenco 157 944
15006 Almoloya del Rio 1088 1 1 0.0 68.0 17.9 14.1 81.5 10.7 7.8 96.5 46.8 0 0 1
15012 Atizapan 10299 1 1 0.0 79.4 10.4 10.2 13.6 3.0 83.4 93.2 52.1 0 0 1
15019 Capulhuac 34101 1 1 0.0 52.1 14.0 33.9 77.2 14.3 8.5 97.1 53.9 0 0 1
15043 Xalatlaco 26865 1 1 0.0 76.4 10.2 13.5 89.0 5.2 5.8 80.3 63.1 0 0 1
15098 Texcalyacac 5111 0 0 2.3 49.5 26.7 23.8 84.6 7.7 7.6 88.5 27.7 0 0 2
15101 Tianguistenco 70682 1 1 0.0 75.2 7.1 17.7 72.1 10.3 17.5 90.2 61.6 0 0 1
59 Zona metropolitana de Teziutlan 122 500
21054 Chignautla 30254 1 1 0.0 65.4 28.6 6.1 91.6 2.8 5.7 85.7 38.8 0 0 1
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Di . Poblacién ocupada residente en el Poblacion ocupada empleada en el Poblaciéon Densidad
istancia municipio 2010 municipio 2010 ocupadaen 0@ .
ala P media Tipo de
; o s Poblacion ~ MC  CF : Trabaja  Trabajaen Trabajaen Resideenel Resideen  Resideen  actividades DzC- PZC- s
Zona metropolitana, delegacion 6 municipio 2010 o 0 ciudad J : J. f J cen e e urbana MO g municipio
central enel  municipios otros municipio  municipios otros ~no o 2010 ()
(km)  municipio centrales®  municipios (%) centrales ®  municipios PTMANAs T gy 0y
0,
%) %) %) (%) (%) (%)
21174 Teziutlan 92 246 1 1 0.0 94.6 0.5 4.8 82.2 6.9 10.9 94.2 53.0 0 0 1
Notas: MC: Municipio central

CF: Conurbacién fisica

DZC-ZM: Declaratoria de zona conurbada o zona metropolitana

PZC-ZM: Plan o programa de ordenacién de zona conurbada o zona metropolitana

M 1 equivale a "Si" y 0 a "No"

@ Municipios centrales de la misma zona metropolitana sin considerar al propio municipio.

® Considera a la poblacién ocupada en actividades distintas a la agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza

“ 1 municipio central.

2 municipio exterior definido con base en criterios estadisticos y geograficos. (15 por ciento de la PEA trabaja en municipios centrales; o 10% en municipios enternos; 75 por ciento de la PEA no agricola y 20 hab/Ha de densidad).

3 municipio exterior definido con base en criterios de planeacion y politica urbana.

n.a. No aplica por ser una zona metropolitana constituida por un solo municipio.
Fuente: Estimaciones del Grupo Interinstitucional base el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Marco Geoestadistico Nacional 2010, Declaratorias y Programas de ordenacion de zonas conurbadas y zonas metropolitanas.
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Cuadro A2. Zonas metropolitanas de México, por criterios de conurbacion e integracion funcional, 2010

. . Poblacién ocupada residente en el Poblacién ocupada empleada en el blacis
Dlsﬁnc‘a municipio 2010 municipio 2010 Po OO0 Densidad o
. e . Poblaciéon . (1) .a a Trabajaen Trabajaen Trabajaen Resideen Resideen  Reside en ocu.p? aen media 1p.o. 6.:
Zona metropolitana, delegacion 6 municipio MC CF ciudad L . actividades municipio
2010 el municipios otros el municipios otros . . urbana 2010
central L o L L o . . . no primarias 4)
m municipio centrales municipios municipio centrales municipios o (, (hab/ha)
) %) %) %) %) %) 0
1 Zona metropolitana de Aguascalientes 896 600
1001 Aguascalientes 797 010 1 1 0.0 97.0 0.8 2.2 93.5 2.3 4.2 97.5 108.1 1
1005 Jesus Maria 99 590 1 1 0.0 72.6 23.3 4.1 85.1 9.2 5.7 94.4 75.0 1
2 Zona metropolitana de Tijuana 1650 351
2004 Tijuana 1559 683 1 0 0.0 98.6 0.0 1.4 98.6 0.0 1.4 99.5 89.3 1
2005 Playas de Rosarito 90 668 0 0 2.5 86.7 12.0 1.2 88.5 10.4 1.1 97.9 38.4 2
3 Zona metropolitana de Mexicali 936 826
2002 Mexicali 936 826 1 0 0.0 99.5 0.0 0.5 99.1 0.0 0.9 93.0 59.3 1
4 Zona metropolitana de La Laguna 1215 817
5017 Matamoros 107 160 1 1 0.0 77.4 20.5 2.1 94.6 32 2.2 72.7 58.8 1
5035 Torredn 639 629 1 1 0.0 92.9 4.3 2.7 89.8 7.8 2.4 97.9 81.3 1
10007 Gomez Palacio 327985 1 1 0.0 89.2 9.8 1.0 83.3 14.7 2.0 89.8 82.2 1
10012 Lerdo 141 043 1 1 0.0 71.1 26.0 2.9 88.8 9.8 1.4 87.9 52.6 1
5 Zona metropolitana de Saltillo 800 584
5027 Ramos Arizpe 75 461 1 1 0.0 82.7 14.6 2.7 494 49.2 1.4 90.9 71.6 1
5030 Saltillo 725123 1 1 0.0 89.0 8.8 2.1 96.5 1.7 1.8 97.8 82.9 1
6 Zona metropolitana de Monclova-Frontera 317 313
5006 Castafios 25 892 0 0 2.5 67.3 29.6 3.1 84.7 14.0 1.3 92.5 28.2
5010 Frontera 75215 1 1 0.0 72.4 25.6 2.0 73.2 16.6 10.2 97.1 56.6 1
5018 Monclova 216 206 1 1 0.0 91.8 5.1 3.1 86.9 7.5 5.6 99.3 55.6 1
7 Zona metropolitana de Piedras Negras 180 734

5022 Nava 27928 1 1 0.0 81.2 13.4 5.4 66.5 19.0 14.6 93.7 38.6 1
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Poblacién ocupada residente en el

Poblacion ocupada empleada en el

Distancia municipio 2010 municipio 2010 Poblacion 1y Gdad
. e . Poblaciéon .a la Trabajaen Trabajaen Trabajaen Resideen Resideen  Reside en ocu.p?da en media TlpF) d 6.:
Zona metropolitana, delegacién 6 municipio MC® CF®  ciudad L L actividades municipio
2010 el municipios otros el municipios otros . . urbana 2010
central . o L L o . . . 1O primarias 4)
(km) municipio  centrales municipios municipio  centrales municipios O %) (hab/ha)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
5025 Piedras Negras 152 806 1 1 0.0 94.9 3.6 1.5 94.4 2.1 3.6 98.4 59.4 1
8 Zona metropolitana de Colima-Villa de Alvarez 287 748
6002 Colima 146 904 1 1 0.0 87.2 6.9 5.9 65.4 25.4 9.2 95.6 62.7 1
6003 Comala 20 888 0 0 1.5 80.3 16.3 3.4 82.4 16.6 1.0 76.2 38.9 2
6010 Villa de Alvarez 119956 1 1 0.0 50.3 39.7 10.0 83.9 13.5 2.7 96.7 85.3 1
9 Zona metropolitana de Tecomadn 141 421
6001 Armeria 28 695 1 1 0.0 87.1 5.4 7.5 90.0 2.5 7.5 59.4 44.7 1
6009 Tecoman 112 726 1 1 0.0 95.9 0.7 3.4 92.2 1.4 6.4 69.5 69.8 1
10 Zona metropolitana de Tuxtla Gutiérrez 684 156
7012 Berriozébal 43179 0 0 6.0 65.9 29.3 4.8 90.2 6.6 3.3 82.6 61.9 2
7027 Chiapa de Corzo 87 603 1 1 0.0 80.5 16.2 3.3 93.3 4.6 2.1 78.6 64.3 1
7101 Tuxtla Gutiérrez 553374 1 1 0.0 94.4 0.5 5.1 89.6 2.0 8.5 98.5 84.9 1
11 Zona metropolitana de Judrez 1332131
8037 Juérez 1332131 1 0 0.0 99.7 0.0 0.3 99.5 0.0 0.5 99.3 67.9 1
12 Zona metropolitana de Chihuahua 830 231
8004 Aquiles Serdan 10 688 0 0 7.3 60.4 37.0 2.6 93.2 5.7 1.1 98.9 49.9 2
8019 Chihuahua 819 543 1 0 0.0 98.6 0.0 1.4 97.7 0.0 2.3 98.6 66.5 1
13 Zona metropolitana del Valle de México 19 768 461
9002 Azcapotzalco 414 711 1 1 0.0 52.2 46.9 1.0 44.6 53.5 1.9 100.0 189.0 1
9003 Coyoacan 620 416 1 1 0.0 53.7 45.6 0.8 43.7 55.2 1.1 99.9 194.4 1
9004 Cuajimalpa de Morelos 186 391 1 1 0.0 64.7 33.1 2.2 41.6 52.7 5.7 99.5 89.5 1
9005 Gustavo A. Madero 1185772 1 1 0.0 64.2 35.1 0.8 67.6 31.1 1.3 99.9 200.2 1
9006 Iztacalco 384 326 1 1 0.0 49.1 50.1 0.8 514 47.7 0.9 99.9 210.4 1
9007 Iztapalapa 1815 786 1 1 0.0 62.9 36.5 0.6 72.4 26.1 1.4 99.9 215.4 1
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Poblacién ocupada residente en el

Poblacion ocupada empleada en el

Distancia municipio 2010 municipio 2010 Poblacion oy cdad
. e . Poblaciéon .a la Trabajaen Trabajaen Trabajaen Resideen Resideen  Reside en ocu.p?da en media TlpF) d 6.:
Zona metropolitana, delegacién 6 municipio MC® CF®  ciudad L L actividades municipio
2010 el municipios otros el municipios otros . . urbana 2010
central . o L L o . . . 1O primarias 4)
(km) municipio centrales municipios municipio centrales municipios O %) (hab/ha)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

9008 La Magdalena Contreras 239 086 1 1 0.0 43.8 55.5 0.7 63.4 36.1 0.5 99.7 162.3 1
9009 Milpa Alta 130 582 1 1 0.0 65.1 34.4 0.5 84.8 14.3 0.9 85.0 47.3 1
9010 Alvaro Obregon 727 034 1 1 0.0 59.4 39.8 0.8 54.8 42.7 2.6 99.8 193.5 1
9011 Tlahuac 360 265 1 1 0.0 56.6 42.9 0.5 75.1 24.2 0.7 97.7 135.8 1
9012 Tlalpan 650 567 1 1 0.0 59.2 39.8 0.9 54.9 43.9 1.2 98.8 119.9 1
9013 Xochimilco 415 007 1 1 0.0 53.9 45.7 04 69.2 29.6 1.2 96.0 93.8 1
9014 Benito Judrez 385439 1 1 0.0 49.7 49.7 0.6 31.9 66.5 1.6 99.8 157.1 1
9015 Cuauhtémoc 531 831 1 1 0.0 64.6 34.5 1.0 27.0 71.6 1.4 99.9 215.6 1
9016 Miguel Hidalgo 372 889 1 1 0.0 60.3 39.0 0.7 27.3 70.3 24 99.7 186.7 1
9017 Venustiano Carranza 430978 1 1 0.0 53.4 45.8 0.7 44.1 54.7 1.2 99.9 209.5 1
13069 Tizayuca 97 461 0 0 9.7 81.2 14.8 4.0 65.1 17.1 17.8 97.6 57.5 2
15002 Acolman 136 558 1 1 0.0 43.9 53.9 2.2 78.7 18.6 2.7 98.2 78.8 1
15011 Atenco 56 243 1 1 0.0 59.0 39.0 2.0 82.6 16.8 0.6 96.2 52.1 1
15013 Atizapan de Zaragoza 489 937 1 1 0.0 62.1 36.5 14 84.7 14.0 1.3 99.8 130.8 1
15015 Atlautla 27 663 0 0 28.2 70.5 10.7 18.8 86.1 0.5 13.4 67.3 37.7 2
15017 Ayapango 8 864 0 0 16.0 43.2 16.7 40.2 83.1 2.8 14.1 80.8 29.0 2
15020 Coacalco de Berriozabal 278 064 1 1 0.0 54.1 43.8 2.1 73.9 25.3 0.8 99.7 161.2 1
15022 Cocotitlan 12 142 0 0 0.6 42.1 49.2 8.7 77.8 9.2 13.0 90.5 52.3 2
15023 Coyotepec 39030 1 1 0.0 52.5 37.9 9.6 70.1 26.3 3.6 96.7 48.6 1
15024 Cuautitlan 140 059 1 1 0.0 42.7 55.0 2.3 40.6 55.5 3.9 97.2 125.0 1
15025 Chalco 310130 1 1 0.0 69.8 27.5 2.7 75.6 16.2 8.2 96.8 96.5 1
15028 Chiautla 26 191 1 1 0.0 56.5 414 2.1 74.7 24.8 0.6 96.7 22.8 1
15029 Chicoloapan 175 053 1 1 0.0 474 50.6 2.0 74.7 25.0 0.3 99.4 150.4 1
15030 Chiconcuac 22 819 1 1 0.0 82.1 16.3 1.6 60.5 37.9 1.6 98.2 514 1
15031 Chimalhuacan 614 453 1 1 0.0 63.3 344 2.3 92.8 6.9 0.3 99.5 159.1 1
15033 Ecatepec de Morelos 1656 107 1 1 0.0 71.8 26.7 1.5 83.0 154 1.5 99.8 164.6 1
15035 Huehuetoca 100 023 0 0 2.8 62.1 35.2 2.7 76.2 16.6 7.1 94.1 76.8 2
15036 Hueypoxtla 39 864 0 0 18.5 60.3 17.1 22.6 92.8 5.3 2.0 89.4 20.2 2
15037 Huixquilucan 242 167 1 1 0.0 62.0 35.7 2.3 74.1 21.8 4.1 99.1 100.4 1
15038 Isidro Fabela 10 308 0 0 10.1 60.0 34.1 5.9 91.9 5.7 2.5 84.3 17.6 2
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15039 Ixtapaluca 467 361 1 1 0.0 57.5 38.2 4.3 89.2 8.5 2.2 98.5 142.4 1
15044 Jaltenco 26 328 1 1 0.0 57.0 40.7 2.2 80.7 18.9 0.3 99.3 157.7 1
15046 Jilotzingo 17970 0 0 7.8 454 51.6 3.0 90.6 5.8 3.7 96.4 20.8 2
15053 Melchor Ocampo 50 240 1 1 0.0 41.1 55.4 3.5 69.0 29.7 1.3 97.7 65.9 1
15057 Naucalpan de Juarez 833 779 1 1 0.0 76.1 22.3 1.6 64.8 31.8 3.3 99.6 192.8 1
15058 Nezahualcoyotl 1110565 1 1 0.0 60.5 37.8 1.8 83.5 15.8 0.7 97.6 226.8 1
15059 Nextlalpan 34374 1 1 0.0 68.2 29.1 2.6 85.0 14.3 0.7 93.7 31.3 1
15060 Nicolas Romero 366 602 1 1 0.0 47.5 44.6 7.9 93.8 4.6 1.6 98.7 86.5 1
15069 Papalotla 4147 1 1 0.0 51.5 46.6 1.9 66.1 31.9 2.0 95.9 194 1
15070 La Paz 253 845 1 1 0.0 56.0 42.7 1.3 90.0 9.7 0.3 99.7 134.7 1
15075 San Martin de las Piramides 24 851 0 0 7.0 68.4 23.6 8.1 83.5 8.1 8.4 88.2 43.0 2
15081 Tecamac 364 579 1 1 0.0 53.3 43.3 3.4 81.6 14.6 3.8 99.0 98.2 1
15083 Temamatla 11 206 0 0 4.1 60.2 30.9 8.9 66.8 13.8 19.4 93.1 37.2 2
15091 Teoloyucan 63 115 1 1 0.0 58.8 36.5 4.7 62.0 33.0 49 96.0 44.2 1
15092 Teotihuacan 53010 1 1 0.0 74.9 19.1 6.0 75.7 13.1 11.1 96.9 37.1 1
15093 Tepetlaoxtoc 27944 1 1 0.0 65.5 32.8 1.8 90.6 9.1 0.3 89.6 15.5 1
15095 Tepotzotlan 88 559 1 1 0.0 53.3 43.5 3.2 58.6 35.3 6.1 96.2 55.4 1
15099 Texcoco 235151 1 1 0.0 85.4 13.0 1.5 74.9 22.8 2.3 94.1 45.9 1
15100 Tezoyuca 35199 1 1 0.0 54.3 43.3 24 76.9 20.8 24 98.2 37.0 1
15103 Tlalmanalco 46 130 0 0 8.0 62.0 30.0 8.0 85.8 7.3 6.9 96.6 53.5 2
15104 Tlalnepantla de Baz 664 225 1 1 0.0 65.6 31.6 2.8 51.6 46.5 2.0 99.9 155.4 1
15108 Tultepec 91 808 1 1 0.0 52.7 45.0 2.3 67.0 31.8 1.2 99.5 84.7 1
15109 Tultitlan 524 074 1 1 0.0 55.3 42.3 24 77.3 21.7 0.9 99.6 155.6 1
15120 Zumpango 159 647 1 1 0.0 71.5 19.3 9.1 80.3 14.0 5.7 93.2 45.0 1
15121 Cuautitlan Izcalli 511 675 1 1 0.0 66.4 30.6 3.0 73.0 24.5 2.5 99.7 126.5 1
15122 Valle de Chalco Solidaridad 357 645 1 1 0.0 54.2 42.9 2.9 89.8 8.0 2.3 99.6 158.7 1
15125 Tonanitla 10 216 1 1 0.0 46.8 50.7 24 91.8 6.3 1.9 94.8 56.4 1
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14 Zona metropolitana de San Francisco del Rincon 182 365

11025 Purisima del Rincon 68 795 1 1 0.0 75.1 21.7 3.2 87.6 6.8 5.6 91.7 58.1 1

11031 San Francisco del Rincén 113570 1 1 0.0 90.8 34 5.8 81.4 11.1 7.5 88.9 68.7 1
15 Zona metropolitana de Moroleon-Uriangato 108 669

11021 Moroleon 49 364 1 1 0.0 87.6 9.1 3.3 76.4 6.7 16.9 95.6 69.7 1

11041 Uriangato 59 305 1 1 0.0 92.7 6.1 1.2 88.4 7.0 4.6 93.4 70.0 1
16 Zona metropolitana de Pachuca 409 130

13039 Mineral del Monte 13 864 0 0 4.2 55.0 39.0 6.0 86.9 7.8 5.2 95.2 39.9 2

13048 Pachuca de Soto 267 862 1 1 0.0 92.8 1.2 6.0 65.7 16.3 18.0 99.5 86.4 1

13051 Mineral de la Reforma 127 404 1 1 0.0 42.4 46.9 10.7 90.6 53 4.2 99.2 83.8 1
17 Zona metropolitana de Tulancingo 239579

13016 Cuautepec de Hinojosa 54 500 1 1 0.0 82.1 13.7 4.2 93.0 5.3 1.7 76.6 18.8 1

13056 Santiago Tulantepec de Lugo Guerrero 33495 1 1 0.0 58.4 33.0 8.6 95.0 3.6 1.4 94.4 39.0 1

13077 Tulancingo de Bravo 151 584 1 1 0.0 92.9 1.2 59 82.8 9.7 7.4 93.5 76.7 1
18 Zona metropolitana de Tula 130 823

13010 Atitalaquia 26 904 0 0 6.4 83.1 6.8 10.1 62.4 11.7 25.9 92.9 23.0 2

13076 Tula de Allende 103 919 1 0 0.0 85.8 0.0 14.2 75.9 0.0 24.1 89.9 33.9 1
19 Zona metropolitana de Guadalajara 4 380 600

14039 Guadalajara 1495 189 1 1 0.0 87.3 11.8 1.0 67.0 29.6 3.5 99.7 149.5 1

14070 El Salto 138 226 1 1 0.0 64.8 33.2 2.0 59.5 33.7 6.7 99.1 72.0 1

14097 Tlajomulco de Zuhiga 416 626 1 1 0.0 65.8 33.3 1.0 76.5 20.6 2.9 92.1 95.0 1

14098 Tlaquepaque 608 114 1 1 0.0 58.1 40.5 1.4 77.4 22.3 0.3 99.0 122.4 1

14101 Tonala 478 689 1 1 0.0 50.2 47.9 1.9 86.2 13.3 0.5 98.9 127.9 1

14120 Zapopan 1243 756 1 1 0.0 75.3 23.2 1.4 76.7 22.2 1.1 98.8 110.2 1
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20 Zona metropolitana de Puerto Vallarta 379 886
14067 Puerto Vallarta 255 681 1 1 0.0 96.5 24 1.1 92.7 5.2 2.1 98.6 86.8 1
18020 Bahia de Banderas 124 205 1 1 0.0 88.6 11.0 04 924 5.1 2.5 95.3 77.4 1
21 Zona metropolitana de Ocotlin 141 375
14063 Ocotlan 92 967 1 1 0.0 90.9 2.6 6.6 90.7 3.2 6.0 93.6 85.6 1
14066 Poncitlan 48 408 1 1 0.0 70.9 7.1 22.0 84.0 6.6 9.4 68.9 55.6 1
22 Zona metropolitana de Toluca 1936 126
15005 Almoloya de Juarez 147 653 1 1 0.0 58.3 36.5 5.2 88.2 8.0 3.8 94.1 454 1
15018 Calimaya 47033 1 1 0.0 57.2 334 9.4 80.3 7.7 11.9 88.5 57.9 1
15027 Chapultepec 9676 0 0 1.0 44.5 41.8 13.7 57.1 3.9 38.9 92.5 46.7 2
15051 Lerma 134799 1 1 0.0 64.6 19.3 16.1 51.6 36.3 12.1 96.8 43.9 1
15054 Metepec 214 162 1 1 0.0 59.2 34.0 6.7 72.9 20.5 6.6 98.9 83.8 1
15055 Mexicaltzingo 11712 1 1 0.0 59.5 29.7 10.8 61.4 20.7 17.9 95.3 57.7 1
15062 Ocoyoacac 61 805 0 0 1.7 69.6 20.9 9.4 78.4 12.7 8.8 96.1 59.9 2
15067 Otzolotepec 78 146 1 1 0.0 48.8 40.2 11.0 54.6 2.2 43.2 93.2 28.0 1
15072 Rayon 12 748 0 0 5.9 51.8 27.1 21.2 65.6 3.1 31.3 89.2 62.3 2
15073 San Antonio la Isla 22 152 0 0 4.1 60.5 24.2 15.3 74.3 12.2 13.5 84.1 81.3 2
15076 San Mateo Atenco 72579 1 1 0.0 62.8 324 4.8 77.8 17.6 4.6 98.7 49.6 1
15087 Temoaya 90010 0 0 55 52.8 40.2 7.1 91.8 5.7 2.5 90.5 33.5 2
15106 Toluca 819 561 1 1 0.0 86.3 7.3 6.4 66.5 20.0 13.5 98.8 72.3 1
15115 Xonacatlan 46 331 0 0 4.8 56.1 35.0 8.9 57.2 39.4 3.4 95.0 43.3 2
15118 Zinacantepec 167 759 1 1 0.0 52.1 43.4 4.5 84.9 12.0 3.1 91.8 47.9 1
23 Zona metropolitana de Morelia 829 625
16022 Charo 21723 0 0 7.8 57.8 40.3 1.9 89.4 7.2 3.5 76.5 34.2
16053 Morelia 729 279 1 1 0.0 96.8 0.3 3.0 92.7 2.8 4.5 94.9 92.8 1
16088 Tarimbaro 78 623 1 1 0.0 68.5 27.2 4.3 95.1 34 1.5 94.4 98.7 1
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24 Zona metropolitana de Zamora-Jacona 250113

16043 Jacona 64011 1 1 0.0 82.9 14.0 3.0 92.4 4.8 2.8 74.5 71.6 1

16108 Zamora 186 102 1 1 0.0 94.7 1.3 3.9 91.0 4.2 4.7 79.9 104.4 1
25 Zona metropolitana de La Piedad-Pénjamo 249 512

11023 Pénjamo 149 936 1 1 0.0 96.0 2.5 1.5 96.7 0.8 24 60.6 52.4 1

16069 La Piedad 99 576 1 1 0.0 93.5 0.8 5.6 93.5 2.6 3.9 90.5 78.2 1
26 Zona metropolitana de Cuernavaca 924 964

17007 Cuernavaca 365 168 1 1 0.0 92.4 4.6 2.9 67.2 24.0 8.8 99.1 73.6 1

17008 Emiliano Zapata 83 485 1 1 0.0 59.3 36.9 3.8 81.5 14.1 4.4 98.2 56.6 1

17009 Huitzilac 17 340 0 0 7.2 77.0 18.9 4.1 93.7 5.6 0.7 83.1 30.0 2

17011 Jiutepec 196 953 1 1 0.0 64.9 31.0 4.1 79.7 16.8 3.5 98.9 93.9 1

17018 Temixco 108 126 1 1 0.0 66.1 31.9 1.9 83.2 14.3 2.6 94.9 59.3 1

17020 Tepoztlan 41 629 1 1 0.0 70.1 25.1 4.8 91.6 35 4.9 85.6 58.8 1

17024 Tlaltizapan 48 881 0 0 9.6 66.8 16.4 16.8 90.4 1.2 8.4 83.8 38.1 2

17028 Xochitepec 63 382 1 1 0.0 59.3 36.9 3.8 78.9 10.7 10.4 95.0 43.2 1
27 Zona metropolitana de Cuautla 300 882

17004 Ayala 78 866 1 1 0.0 66.3 26.3 7.4 86.9 7.3 5.7 81.7 50.4 1

17006 Cuautla 175 207 1 1 0.0 89.1 34 7.5 79.6 11.7 8.8 92.2 58.2 1

17030 Yecapixtla 46 809 1 1 0.0 72.6 18.8 8.7 80.7 11.5 7.8 81.8 46.7 1
28 Zona metropolitana de Tepic 429 351

18008 Xalisco 49102 1 1 0.0 68.7 27.5 3.9 90.5 8.8 0.7 854 71.3 1

18017 Tepic 380 249 1 1 0.0 94.0 0.8 5.2 94.8 32 1.9 93.9 89.6 1
29 Zona metropolitana de Monterrey 4106 054

19006 Apodaca 523370 1 1 0.0 53.8 43.1 3.1 62.6 33.2 4.2 99.5 127.3 1

19009 Cadereyta Jiménez 86 445 0 0 4.7 89.5 8.3 2.3 80.8 16.7 2.4 914 56.0
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19010 Carmen 16 092 1 1 0.0 54.1 414 4.5 61.8 11.6 26.6 98.8 434 1
19018 Garcia 143 668 1 1 0.0 39.8 58.0 2.2 65.0 34.5 0.5 98.9 104.2 1
19019 San Pedro Garza Garcia 122 659 1 1 0.0 61.3 36.6 2.2 29.9 69.6 0.5 99.4 59.4 1
19021 Gral. Escobedo 357937 1 1 0.0 41.6 54.2 4.2 64.8 31.6 3.6 99.7 113.0 1
19026 Guadalupe 678 006 1 1 0.0 52.5 44.9 2.6 66.4 32.8 0.8 99.9 107.1 1
19031 Juarez 256 970 1 1 0.0 29.0 67.7 3.4 75.7 22.5 1.8 98.7 112.3 1
19039 Monterrey 1135550 1 1 0.0 83.4 14.8 1.8 58.0 38.1 3.9 99.7 107.7 1
19045 Salinas Victoria 32 660 1 1 0.0 67.1 24.2 8.7 62.1 29.1 8.8 85.3 40.9 1
19046 San Nicolas de los Garza 443 273 1 1 0.0 48.3 49.3 2.5 51.9 46.3 1.8 99.8 116.5 1
19048 Santa Catarina 268 955 1 1 0.0 59.4 38.6 2.1 68.0 31.6 04 99.8 126.5 1
19049 Santiago 40 469 1 1 0.0 79.9 16.7 3.4 82.0 13.8 4.2 96.3 18.2 1
30 Zona metropolitana de Oaxaca 607 963

20067 Oaxaca de Juarez 263 357 1 1 0.0 90.6 34 5.9 61.0 22.9 16.1 99.5 75.1 1
20083 San Agustin de las Juntas 8 089 1 1 0.0 48.2 42.5 9.3 77.3 16.3 6.4 95.6 334 1
20087 San Agustin Yatareni 4075 1 1 0.0 82.3 16.4 1.3 76.8 19.7 3.5 87.8 16.2 1
20091 San Andrés Huayapam 4879 1 1 0.0 474 48.0 4.6 91.8 5.2 2.9 97.7 26.7 1
20107 San Antonio de la Cal 21456 1 1 0.0 42.3 46.2 11.5 84.3 11.6 4.2 97.6 59.8 1
20115 San Bartolo Coyotepec 8 684 1 1 0.0 65.1 24.8 10.1 37.9 42.8 19.4 93.6 34.8 1
20157 San Jacinto Amilpas 13 860 1 1 0.0 40.8 48.8 10.4 75.6 20.2 4.2 98.9 37.8 1
20174 Animas Trujano 3759 1 1 0.0 60.7 34.3 5.0 73.2 14.3 12.5 94.5 27.8 1
20227 San Lorenzo Cacaotepec 13 704 1 1 0.0 70.6 22.8 6.7 84.2 7.5 8.3 84.9 174 1
20293 San Pablo Etla 15535 1 1 0.0 50.2 39.0 10.8 64.7 20.6 14.7 95.8 934 1
20338 Villa de Etla 9280 0 0 3.2 55.0 322 12.8 67.9 6.9 25.2 96.0 29.9 2
20350 San Sebastian Tutla 16 241 1 1 0.0 21.9 66.7 11.4 74.8 20.9 43 98.8 107.3 1
20375 Santa Cruz Amilpas 10120 1 1 0.0 32.5 60.1 7.4 86.8 11.9 1.3 99.2 84.6 1
20385 Santa Cruz Xoxocotlan 77 833 1 1 0.0 57.0 36.7 6.3 85.0 104 4.6 97.6 53.8 1
20390 Santa Lucia del Camino 47 356 1 1 0.0 57.8 34.0 8.2 79.1 17.7 3.2 99.2 824 1
20399 Santa Maria Atzompa 27 465 1 1 0.0 42.6 50.0 7.4 89.8 7.7 2.5 95.7 48.1 1
20403 Santa Maria Coyotepec 2772 1 1 0.0 61.0 294 9.5 63.1 22.8 14.1 92.1 18.4 1
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20409 Santa Maria del Tule 8 165 1 1 0.0 45.2 47.1 7.7 64.6 23.5 11.9 95.0 57.5 1
20519 Santo Domingo Tomaltepec 2790 1 1 0.0 67.1 30.1 2.8 100.0 0.0 0.0 80.0 19.3 1
20539 Soledad Etla 5025 0 0 2.5 59.6 28.1 12.3 92.0 2.1 5.9 84.8 20.2 2
20553 Tlalixtac de Cabrera 9417 1 1 0.0 73.1 22.2 4.6 58.6 36.0 5.4 87.5 12.6 1
20565 Villa de Zaachila 34101 0 0 4.6 59.6 33.6 6.9 89.8 6.5 3.7 90.1 36.7 2
31 Zona metropolitana de Tehuantepec 78 966
20124 San Blas Atempa 17 094 1 1 0.0 80.2 7.7 12.1 97.0 1.1 1.9 71.1 103.8 1
20515 Santo Domingo Tehuantepec 61872 1 1 0.0 79.9 0.3 19.8 87.2 3.0 9.7 81.8 41.5 1
32 Zona metropolitana de Puebla-Tlaxcala 2 393 655

21001 Acajete 60 353 0 0 9.1 75.2 17.2 7.5 92.6 2.9 4.5 80.8 29.9 2
21015 Amozoc 100 964 1 1 0.0 74.1 22.2 3.7 94.0 3.9 2.1 97.6 514 1
21034 Coronango 34 596 1 1 0.0 78.7 17.5 3.8 92.9 5.7 1.4 78.5 19.7 1
21041 Cuautlancingo 79 153 1 1 0.0 60.1 355 4.4 83.9 14.5 1.6 99.1 47.0 1
21090 Juan C. Bonilla 18 540 1 1 0.0 73.1 21.8 5.1 90.1 4.3 5.6 79.8 21.9 1
21106 Ocoyucan 25720 1 1 0.0 76.7 19.5 3.8 96.1 2.5 1.4 59.0 19.0 1
21114 Puebla 1539819 1 1 0.0 95.9 1.8 2.3 86.9 7.6 5.4 98.9 102.9 1
21119 San Andrés Cholula 100 439 1 1 0.0 71.6 25.8 2.5 84.1 14.0 1.9 87.1 41.3 1
21125 San Gregorio Atzompa 8170 1 1 0.0 83.6 13.9 2.6 64.4 29.9 5.7 71.9 15.5 1
21136 San Miguel Xoxtla 11 598 1 1 0.0 80.4 15.5 4.1 75.0 18.8 6.3 97.0 44.8 1
21140 San Pedro Cholula 120 459 1 1 0.0 74.1 22.5 3.5 77.7 17.6 4.7 92.6 41.2 1
21163 Tepatlaxco de Hidalgo 16 275 0 0 5.7 55.6 30.7 13.7 88.0 3.9 8.2 83.9 42.6 2
29017 Mazatecochco de José Maria Morelos 9 740 1 1 0.0 85.7 9.2 5.1 92.2 3.0 4.7 82.6 53.4 1
29022 Acuamanala de Miguel Hidalgo 5711 1 1 0.0 58.5 25.7 15.8 49.2 21.9 28.9 89.8 14.1 1
29023 Nativitas 23 621 1 1 0.0 68.1 15.4 16.5 89.0 5.6 5.4 69.1 19.0 1
29025 San Pablo del Monte 69 615 1 1 0.0 61.7 35.3 3.0 91.9 4.9 3.3 93.8 67.3 1
29027 Tenancingo 11763 1 1 0.0 64.8 31.8 3.4 84.7 14.3 0.9 83.3 325 1
29028 Teolocholco 21671 1 1 0.0 71.1 14.1 14.8 75.3 6.9 17.8 89.1 21.4 1
29029 Tepeyanco 11 048 1 1 0.0 62.3 21.3 16.3 75.3 11.6 13.0 84.9 17.9 1
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29032 Tetlatlahuca 12 410 1 1 0.0 69.0 18.4 12.7 89.5 33 7.2 66.9 16.4 1
29041 Papalotla de Xicohténcatl 26 997 1 1 0.0 67.6 27.2 52 68.3 24.0 7.8 93.2 26.7 1
29042 Xicohtzinco 12 255 1 1 0.0 60.7 31.1 8.2 74.7 22.3 3.0 92.6 28.1 1
29044 Zacatelco 38 654 1 1 0.0 67.6 24.2 8.2 77.1 12.1 10.7 90.4 37.8 1
29051 San Jerénimo Zacualpan 3581 1 1 0.0 61.5 21.1 17.4 85.8 9.3 4.9 78.1 18.6 1
29053 San Juan Huactzinco 6 821 1 1 0.0 514 19.9 28.7 83.3 13.5 3.2 92.2 29.3 1
29054 San Lorenzo Axocomanitla 5045 1 1 0.0 49.1 35.0 15.9 79.4 15.4 5.3 87.3 48.2 1
29057 Santa Apolonia Teacalco 4349 1 1 0.0 70.6 15.5 13.9 91.4 34 5.2 62.2 26.8 1
29058 Santa Catarina Ayometla 7992 1 1 0.0 55.4 34.2 10.4 77.7 15.0 7.3 84.7 17.0 1
29059 Santa Cruz Quilehtla 6 296 1 1 0.0 61.2 25.7 13.1 89.5 9.1 1.4 86.8 17.9 1
33 Zona metropolitana de Tehuacdn 296 899
21149 Santiago Miahuatlan 21993 1 1 0.0 69.9 27.1 3.0 92.7 4.3 3.1 87.8 28.2 1
21156 Tehuacan 274 906 1 1 0.0 95.6 0.2 4.2 89.9 1.8 8.4 94.6 76.1 1
34 Zona metropolitana de Querétaro 1061471
22006 Corregidora 143 073 1 1 0.0 56.9 38.4 4.7 90.0 8.0 1.9 98.2 78.1 1
22011 El Marqués 116 458 1 1 0.0 77.1 20.5 24 66.9 9.8 23.3 87.2 58.4 1
22014 Querétaro 801 940 1 1 0.0 96.2 1.8 2.1 83.8 7.5 8.7 98.3 105.4 1
35 Zona metropolitana de Canctin 677 379
23003 Isla Mujeres 16 203 1 1 0.0 93.6 5.9 0.5 81.0 17.4 1.6 85.9 56.3 1
23005 Benito Judrez 661 176 1 1 0.0 96.5 0.5 3.1 95.9 0.1 4.0 99.1 104.3 1
36 Zona metropolitana de San Luis Potosi-Soledad
de Graciano Sanchez 1040 443
24028 San Luis Potosi 772 604 1 1 0.0 96.3 1.2 2.5 84.5 9.4 6.1 98.7 103.5 1
24035 Soledad de Graciano Sanchez 267 839 1 1 0.0 64.1 32.7 3.2 93.8 5.5 0.7 97.9 112.8 1
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37 Zona metropolitana de Rioverde-Ciudad Ferndndez 135452

24011 Ciudad Fernandez 43 528 1 1 0.0 70.5 27.2 2.3 92.5 6.9 0.6 71.0 22.6 1

24024 Rioverde 91924 1 1 0.0 95.3 2.5 2.2 84.3 11.5 4.2 70.5 33.2 1
38 Zona metropolitana de Villahermosa 755 425

27004 Centro 640 359 1 1 0.0 95.0 0.4 4.6 84.7 6.1 9.1 97.1 82.8 1

27013 Nacajuca 115 066 1 1 0.0 50.8 42.9 6.2 91.3 4.7 4.1 89.8 107.9 1
39 Zona metropolitana de Tampico 859 419

28003 Altamira 212 001 1 1 0.0 75.4 21.4 3.2 78.9 20.0 1.1 93.9 75.4 1

28009 Ciudad Madero 197 216 1 1 0.0 70.6 25.1 4.3 80.8 18.7 0.4 99.5 82.1 1

28038 Tampico 297 554 1 1 0.0 82.2 14.2 3.6 73.6 24.3 2.1 98.0 95.6 1

30123 Panuco 97 290 1 1 0.0 88.5 7.1 4.4 93.1 4.2 2.6 73.1 40.7 1

30133 Pueblo Viejo 55358 1 1 0.0 57.8 37.6 4.6 92.6 4.9 2.5 86.9 49.3 1
40 Zona metropolitana de Reynosa-Rio Bravo 727 150

28032 Reynosa 608 891 1 0 0.0 98.9 0.0 1.1 95.0 0.0 5.0 97.8 73.3 1

28033 Rio Bravo 118 259 0 0 6.7 79.0 20.0 1.0 96.2 1.3 2.5 89.2 55.5 2
41 Zona metropolitana de Matamoros 489 193

28022 Matamoros 489 193 1 0 0.0 99.3 0.0 0.7 98.2 0.0 1.8 95.2 69.9 1
42 Zona metropolitana de Nuevo Laredo 384 033

28027 Nuevo Laredo 384 033 1 0 0.0 99.5 0.0 0.5 98.8 0.0 1.2 99.3 70.9 1
43 Zona metropolitana de Tlaxcala-Apizaco 499 567

29001 Amaxac de Guerrero 9 875 1 1 0.0 46.4 44.3 9.3 78.2 20.3 1.5 89.9 17.1 1

29002 Apetatitlan de Antonio Carvajal 13 361 1 1 0.0 45.3 42.7 12.0 48.2 48.4 34 96.5 26.3 1

29005 Apizaco 76 492 1 1 0.0 76.7 14.4 8.9 55.0 31.2 13.8 95.3 56.8 1
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29009 Cuaxomulco 5 066 1 1 0.0 49.6 394 11.0 82.1 13.0 49 75.5 7.8 1
29010 Chiautempan 66 149 1 1 0.0 69.6 20.5 9.9 71.0 24.7 43 92.9 44.5 1
29018 Contla de Juan Cuamatzi 35084 1 1 0.0 61.3 30.8 7.9 85.2 13.9 1.0 91.7 31.9 1
29024 Panotla 25128 1 1 0.0 57.0 25.9 17.0 76.1 15.9 8.1 81.0 24.2 1
29026 Santa Cruz Tlaxcala 17 968 1 1 0.0 38.6 45.9 15.5 75.3 22.5 2.3 90.8 9.5 1
29031 Tetla de la Solidaridad 28 760 1 1 0.0 61.8 30.6 7.6 63.3 28.4 8.3 87.7 17.8 1
29033 Tlaxcala 89 795 1 1 0.0 75.1 13.2 11.7 53.5 28.5 18.0 97.2 40.1 1
29035 Tocatlan 5589 1 1 0.0 58.3 30.6 11.1 81.3 16.2 24 75.2 11.2 1
29036 Totolac 20 625 1 1 0.0 46.8 38.0 15.2 83.6 15.3 1.2 97.5 37.6 1
29038 Tzompantepec 14 611 1 1 0.0 41.1 49.3 9.6 74.9 22.0 3.0 90.3 13.1 1
29039 Xaloztoc 21 769 1 1 0.0 71.0 22.6 6.4 76.5 16.7 6.7 83.7 24.5 1
29043 Yauhquemecan 33081 1 1 0.0 55.8 34.7 9.5 83.6 13.7 2.7 94.9 27.4 1
29048 La Magdalena Tlaltelulco 16 834 1 1 0.0 42.7 43.5 13.8 614 31.7 6.9 93.3 17.0 1
29049 San Damian Texoloc 5 064 1 1 0.0 57.9 26.7 15.5 90.9 6.5 2.7 75.3 24.1 1
29050 San Francisco Tetlanohcan 9 880 1 1 0.0 56.5 27.3 16.2 86.2 11.8 2.0 77.3 21.3 1
29060 Santa Isabel Xiloxoxtla 4436 1 1 0.0 60.2 21.5 18.3 43.7 34.1 22.2 88.4 7.8 1
44 Zona metropolitana de Veracruz 749 340
30028 Boca del Rio 138 058 1 1 0.0 72.9 21.7 5.4 82.7 9.0 8.3 99.2 96.6 1
30105 Medellin 59 126 0 0 2.6 62.9 33.2 4.0 91.3 5.1 3.7 90.3 65.9 2
30193 Veracruz 552 156 1 1 0.0 95.4 2.0 2.6 84.9 4.9 10.2 97.7 111.6 1
45 Zona metropolitana de Xalapa 666 535

30026 Banderilla 21 546 1 1 0.0 40.5 50.8 8.7 54.8 17.7 27.4 97.2 51.1 1
30038 Coatepec 86 696 0 0 4.8 76.4 18.7 4.8 854 5.5 9.1 90.5 65.2 2
30065 Emiliano Zapata 61718 0 0 0.7 48.1 41.3 10.6 82.8 9.6 7.7 89.0 63.7 2
30087 Xalapa 457 928 1 1 0.0 93.8 0.5 5.6 82.2 34 14.5 97.4 106.9 1
30093 Jilotepec 15313 0 0 2.6 46.9 48.0 5.0 86.8 8.2 5.1 80.0 39.3 2
30136 Rafael Lucio 7023 0 0 4.7 43.5 51.9 4.6 91.4 3.8 4.7 87.8 37.3 2
30182 Tlalnelhuayocan 16 311 1 1 0.0 31.3 64.6 4.1 92.5 4.1 3.3 87.4 113.3 1

308



Poblacién ocupada residente en el

Poblacion ocupada empleada en el

Distancia municipio 2010 municipio 2010 Poblacion oy cdad
. e . Poblaciéon .a la Trabajaen Trabajaen Trabajaen Resideen Resideen  Reside en ocu.p?da en media TlpF) d 6.:
Zona metropolitana, delegacién 6 municipio MC® CF®  ciudad L L actividades municipio
2010 el municipios otros el municipios otros . . urbana 2010
central . o L L o . . . 1O primarias 4)
(km) municipio centrales municipios municipio centrales municipios O %) (hab/ha)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
46 Zona metropolitana de Poza Rica 331436
30040 Coatzintla 48 351 1 1 0.0 63.1 329 4.0 94.4 3.8 1.8 93.4 71.3 1
30131 Poza Rica de Hidalgo 193 311 1 1 0.0 95.1 1.5 3.4 76.1 11.8 12.2 98.8 70.7 1
30175 Tihuatlan 89 774 1 1 0.0 77.1 18.8 4.1 92.8 5.1 2.0 75.5 474 1
47 Zona metropolitana de Orizaba 407 343
30030 Camerino Z. Mendoza 41778 1 1 0.0 59.5 27.4 13.0 75.2 17.6 7.2 98.4 70.5 1
30074 Huiloapan 6 750 1 1 0.0 39.9 53.7 6.5 68.8 30.6 0.7 94.8 54.6 1
30081 Ixhuatlancillo 21150 1 1 0.0 449 42.9 12.2 89.0 9.2 1.8 934 73.4 1
30085 Ixtaczoquitlan 65 385 1 1 0.0 63.8 25.2 11.0 73.8 21.6 4.7 83.2 44.5 1
30099 Maltrata 16 898 0 0 8.6 73.0 20.4 6.6 91.7 6.7 1.6 76.8 33.7 2
30101 Mariano Escobedo 33941 1 1 0.0 51.0 40.6 8.4 88.2 8.0 3.9 72.1 106.0 1
30115 Nogales 34 688 1 1 0.0 534 39.3 7.3 74.7 20.4 4.9 84.9 58.5 1
30118 Orizaba 120 995 1 1 0.0 84.1 9.1 6.9 55.4 35.2 9.3 98.9 81.6 1
30135 Rafael Delgado 20 245 1 1 0.0 51.0 40.0 9.0 86.8 9.6 3.6 72.2 44.5 1
30138 Rio Blanco 40 634 1 1 0.0 46.3 46.1 7.5 63.1 31.9 4.9 98.9 72.6 1
30185 Tlilapan 4879 0 0 0.3 51.1 40.4 8.5 81.7 11.6 6.7 86.1 28.0 2
48 Zona metropolitana de Minatitlin 356 137
30048 Cosoleacaque 117 725 1 1 0.0 54.1 28.5 17.4 88.1 7.6 4.3 95.7 58.6 1
30059 Chinameca 15214 1 1 0.0 62.4 23.3 14.4 82.3 10.6 7.1 814 19.8 1
30089 Jaltipan 39673 0 0 1.4 71.5 15.3 13.2 87.2 6.4 6.5 84.1 39.7 2
30108 Minatitlan 157 840 1 1 0.0 88.3 2.6 9.2 68.0 19.7 12.3 82.7 58.8 1
30120 Oteapan 14 965 1 1 0.0 42.1 44.4 13.5 87.8 7.9 4.3 93.3 18.1 1
30199 Zaragoza 10 720 0 0 7.1 42.8 48.3 8.9 91.1 8.0 0.8 89.0 39.3 2
49 Zona metropolitana de Coatzacoalcos 347 257
30039 Coatzacoalcos 305 260 1 1 0.0 93.3 0.1 6.7 86.0 2.6 11.4 98.1 80.3 1
30082 Ixhuatlan del Sureste 14 903 0 0 24 69.4 17.5 13.1 95.6 1.9 24 87.4 44.8 2
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Poblacién ocupada residente en el

Poblacion ocupada empleada en el

Distancia municipio 2010 municipio 2010 Poblacion oy cdad
. e . Poblaciéon .a la Trabajaen Trabajaen Trabajaen Resideen Resideen  Reside en ocu.p?da en media TlpF) d 6.:
Zona metropolitana, delegacién 6 municipio MC® CF®  ciudad L L actividades municipio
2010 el municipios otros el municipios otros . . urbana 2010
central . o L L o . . . 1O primarias 4)
(km) municipio centrales municipios municipio centrales municipios O %) (hab/ha)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

30206 Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio 27 094 1 1 0.0 60.4 35.3 4.4 97.6 1.1 1.3 98.8 93.4 1
50 Zona metropolitana de Cordoba 298 570

30014 Amatlan de los Reyes 42 268 1 1 0.0 70.3 22.0 7.7 89.7 4.9 5.4 73.5 24.9 1

30044 Cordoba 196 541 1 1 0.0 92.6 2.0 5.4 82.7 7.6 9.8 96.5 92.7 1

30068 Fortin 59 761 1 1 0.0 77.2 16.9 5.9 83.3 6.0 10.7 90.5 52.3 1
51 Zona metropolitana de Acayucan 112 996

30003 Acayucan 83 817 1 1 0.0 92.6 0.5 6.9 77.7 7.6 14.8 82.7 56.1 1

30116 Oluta 14 784 0 0 0.8 55.1 33.1 11.8 81.2 11.0 7.9 91.4 48.4 2

30145 Soconusco 14 395 1 1 0.0 41.8 43.1 15.1 87.4 5.4 7.1 91.5 40.7 1
52 Zona metropolitana de Mérida 960 434

31041 Kanasin 78 709 1 1 0.0 37.8 59.2 3.1 93.4 3.9 2.7 98.3 51.7 1

31050 Mérida 830 732 1 1 0.0 97.1 0.4 2.5 81.9 5.9 12.2 99.0 59.4 1

31101 Umaén 50993 1 1 0.0 74.8 22.6 2.6 80.7 5.7 13.6 95.6 52.5 1
53 Zona metropolitana de Zacatecas-Guadalupe 309 660

32017 Guadalupe 159 991 1 1 0.0 82.3 10.7 7.0 90.3 5.2 4.5 94.5 85.8 1

32032 Morelos 11493 0 0 7.8 65.6 19.3 15.1 85.9 6.9 7.2 81.5 42.6 2

32056 Zacatecas 138 176 1 1 0.0 89.6 5.0 5.4 76.6 9.6 13.8 97.0 94.1 1
54 Zona metropolitana de Tianguistenco 157 944

15006 Almoloya del Rio 10 886 1 1 0.0 68.0 17.9 14.1 81.5 10.7 7.8 96.5 46.8 1

15012 Atizapan 10 299 1 1 0.0 79.4 10.4 10.2 13.6 3.0 834 93.2 52.1 1

15019 Capulhuac 34 101 1 1 0.0 52.1 14.0 33.9 77.2 14.3 8.5 97.1 53.9 1

15043 Xalatlaco 26 865 1 1 0.0 76.4 10.2 13.5 89.0 5.2 5.8 80.3 63.1 1

15098 Texcalyacac 5111 0 0 2.3 49.5 26.7 23.8 84.6 7.7 7.6 88.5 27.7 2

15101 Tianguistenco 70 682 1 1 0.0 75.2 7.1 17.7 72.1 10.3 17.5 90.2 61.6 1
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Poblacién ocupada residente en el

Poblacion ocupada empleada en el

Dlsﬁnc‘a municipio 2010 municipio 2010 P"bla;m Densidad ..
. e . Poblaciéon W a .a a Trabajaen Trabajaen Trabajaen Resideen Resideen  Reside en ocu.p? aen media 1p.o. 6.:
Zona metropolitana, delegacion 6 municipio MC CF ciudad L . actividades municipio
2010 ) el municipios otros el municipios otros . . urbana 2010 4
C?g;;‘ municipio  centrales® municipios municipio centrales® municipios "° %r)l(r;/la)nas (hab/ha) @
(%) (%) (%) (%) (%) (%) ’
55 Zona metropolitana de Teziutlin 122 500
21054 Chignautla 30254 1 1 0.0 65.4 28.6 6.1 91.6 2.8 5.7 85.7 38.8 1
21174 Teziutlan 92 246 1 1 0.0 94.6 0.5 4.8 82.2 6.9 10.9 94.2 53.0 1
56 Zona metropolitana de Martinez de la Torre 149 755
30023 Atzalan 48 397 1 1 0.0 92.2 2.4 54 1.4 3.7 32.0 32.5 1.0 1
30102 Martinez de la Torre 101 358 1 1 0.0 95.9 0.5 3.5 1.0 8.4 75.6 66.0 1.0 1

Notas: MC: Municipio central
CF: Conurbacion fisica

M 1 equivale a "Si" y 0 a "No"

@ Municipios centrales de la misma zona metropolitana sin considerar al propio municipio.

® Considera a la poblacién ocupada en actividades distintas a la agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza

® 1 municipio central.

% municipio exterior definido con base en criterios estadisticos y geograficos. (15 por ciento de la PEA trabaja en municipios centrales; o 10% en municipios enternos; 75 por ciento de la PEA no agricola y 20 hab/Ha de

densidad).

Fuente: Estimaciones propias con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Marco Geoestadistico Nacional 2010,
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Cuadro A3. Zonas metropolitanas de México, segun metodologia aplicada por la Oficina del Centro de Estados Unidos, 2010.

Poblacién ocupada residente en el

Poblacién ocupada empleada en el

Dis“inda municipio 2010 municipio 2010 POblasi"’n Densidad ..
. e . Poblacion (1) (1) .a 2 Trabajaen Trabajaen Trabajaen Resideen Resideen  Reside en ocgp ? aen media 1p.o. 6.:
Zona metropolitana, delegacion 6 municipio MC CF ciudad L L actividades municipio
2010 el municipios otros el municipios otros ) . urbana 2010
central . ® L L ) . . . no primarias 4)
" municipio  centrales municipios municipio centrales municipios o, (hab/ha)
) %) %) %) ) %) o)

1 Zona metropolitana de Aguascalientes 896 600

1001 Aguascalientes 797 010 1 1 0.0 97.0 0.8 2.2 93.5 2.3 4.2 97.5 108.1 1

1005 Jesus Maria 99 590 1 1 0.0 72.6 23.3 4.1 85.1 9.2 5.7 94.4 75.0 1
2 Zona metropolitana de Tijuana 1559 683

2004 Tijuana 1559 683 1 0 0.0 98.6 0.0 1.4 98.6 0.0 1.4 99.5 89.3 1
3 Zona metropolitana de Mexicali 936 826

2002 Mexicali 936 826 1 0 0.0 99.5 0.0 0.5 99.1 0.0 0.9 93.0 59.3 1
4 Zona metropolitana de La Laguna 1215 817

5017 Matamoros 107 160 1 1 0.0 77.4 20.5 2.1 94.6 3.2 2.2 72.7 58.8 1

5035 Torredn 639 629 1 1 0.0 92.9 4.3 2.7 89.8 7.8 2.4 97.9 81.3 1

10007 Gomez Palacio 327985 1 1 0.0 89.2 9.8 1.0 83.3 14.7 2.0 89.8 82.2 1

10012 Lerdo 141 043 1 1 0.0 71.1 26.0 2.9 88.8 9.8 1.4 87.9 52.6 1
5 Zona metropolitana de Saltillo 800 584

5027 Ramos Arizpe 75 461 1 1 0.0 82.7 14.6 2.7 49.4 49.2 1.4 90.9 71.6 1

5030 Saltillo 725123 1 1 0.0 89.0 8.8 2.1 96.5 1.7 1.8 97.8 82.9 1
6 Zona metropolitana de Monclova-Frontera 291 421

5010 Frontera 75215 1 1 0.0 72.4 25.6 2.0 73.2 16.6 10.2 97.1 56.6 1

5018 Monclova 216 206 1 1 0.0 91.8 5.1 3.1 86.9 7.5 5.6 99.3 55.6 1
7 Zona metropolitana de Piedras Negras 180 734

5022 Nava 27928 1 1 0.0 81.2 13.4 5.4 66.5 19.0 14.6 93.7 38.6 1

5025 Piedras Negras 152 806 1 1 0.0 94.9 3.6 1.5 94.4 2.1 3.6 98.4 59.4 1
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Poblacién ocupada residente en el Poblacién ocupada empleada en el

Distancia municipio 2010 municipio 2010 Poblacién o cdad
7 . e . Poblacion (1) (1) .a la Trabajaen Trabajaen Trabajaen Resideen Resideen  Reside en ocgp ?da en media TlpF) d 6.:
ona metropolitana, delegacién 6 municipio MC CF ciudad L L actividades municipio
2010 el municipios otros el municipios otros i . urbana 2010
central . ® L L ) . .. no primarias 4)
(km) municipio centrales municipios municipio  centrales municipios (%) (hab/ha)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
8 Zona metropolitana de Colima-Villa de Alvarez 266 860
6002 Colima 146 904 1 1 0.0 87.2 6.9 59 65.4 25.4 9.2 95.6 62.7 1
6010 Villa de Alvarez 119 956 1 1 0.0 50.3 39.7 10.0 83.9 13.5 2.7 96.7 85.3 1
9 Zona metropolitana de Tecomadn 141 421
6001 Armeria 28 695 1 1 0.0 87.1 5.4 7.5 90.0 2.5 7.5 59.4 44.7 1
6009 Tecoman 112 726 1 1 0.0 95.9 0.7 3.4 92.2 1.4 6.4 69.5 69.8 1
10 Zona metropolitana de Tuxtla Gutiérrez 640 977
7027 Chiapa de Corzo 87 603 1 1 0.0 80.5 16.2 3.3 93.3 4.6 2.1 78.6 64.3 1
7101 Tuxtla Gutiérrez 553 374 1 1 0.0 94.4 0.5 5.1 89.6 2.0 8.5 98.5 84.9 1
11 Zona metropolitana de Judrez 1332131
8037 Juérez 1332131 1 0 0.0 99.7 0.0 0.3 99.5 0.0 0.5 99.3 67.9 1
12 Zona metropolitana del Valle de México 19 371 979
9002 Azcapotzalco 414 711 1 1 0.0 52.2 46.9 1.0 44.6 53.5 1.9 100.0 189.0 1
9003 Coyoacan 620 416 1 1 0.0 53.7 45.6 0.8 43.7 55.2 1.1 99.9 194.4 1
9004 Cuajimalpa de Morelos 186 391 1 1 0.0 64.7 33.1 2.2 41.6 52.7 5.7 99.5 89.5 1
9005 Gustavo A. Madero 1185772 1 1 0.0 64.2 35.1 0.8 67.6 31.1 1.3 99.9 200.2 1
9006 Iztacalco 384 326 1 1 0.0 49.1 50.1 0.8 514 47.7 0.9 99.9 210.4 1
9007 Iztapalapa 1815786 1 1 0.0 62.9 36.5 0.6 72.4 26.1 1.4 99.9 2154 1
9008 La Magdalena Contreras 239 086 1 1 0.0 43.8 55.5 0.7 63.4 36.1 0.5 99.7 162.3 1
9009 Milpa Alta 130 582 1 1 0.0 65.1 344 0.5 84.8 14.3 0.9 85.0 47.3 1
9010 Alvaro Obregon 727 034 1 1 0.0 59.4 39.8 0.8 54.8 42.7 2.6 99.8 193.5 1
9011 Tlahuac 360 265 1 1 0.0 56.6 42.9 0.5 75.1 24.2 0.7 97.7 135.8 1
9012 Tlalpan 650 567 1 1 0.0 59.2 39.8 0.9 54.9 439 1.2 98.8 119.9 1
9013 Xochimilco 415007 1 1 0.0 53.9 45.7 0.4 69.2 29.6 1.2 96.0 93.8 1
9014 Benito Juérez 385439 1 1 0.0 49.7 49.7 0.6 31.9 66.5 1.6 99.8 157.1 1
9015 Cuauhtémoc 531 831 1 1 0.0 64.6 34.5 1.0 27.0 71.6 1.4 99.9 215.6 1
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Poblacién ocupada residente en el

Poblacién ocupada empleada en el

Distancia municipio 2010 municipio 2010 Poblacién o cdad

7 . e . Poblacion (1) (1) .a la Trabajaen Trabajaen Trabajaen Resideen Resideen  Reside en ocgp ?da en media TlpF) d 6.:

ona metropolitana, delegacién 6 municipio MC CF ciudad L L actividades municipio

2010 el municipios otros el municipios otros i . urbana 2010
central . ® L L ) . .. no primarias 4)
(km) municipio centrales municipios municipio  centrales municipios (%) (hab/ha)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

9016 Miguel Hidalgo 372 889 1 1 0.0 60.3 39.0 0.7 27.3 70.3 2.4 99.7 186.7 1
9017 Venustiano Carranza 430978 1 1 0.0 534 45.8 0.7 44.1 54.7 1.2 99.9 209.5 1
15002 Acolman 136 558 1 1 0.0 43.9 53.9 2.2 78.7 18.6 2.7 98.2 78.8 1
15011 Atenco 56 243 1 1 0.0 59.0 39.0 2.0 82.6 16.8 0.6 96.2 52.1 1
15013 Atizapan de Zaragoza 489 937 1 1 0.0 62.1 36.5 1.4 84.7 14.0 1.3 99.8 130.8 1
15020 Coacalco de Berriozabal 278 064 1 1 0.0 54.1 43.8 2.1 73.9 25.3 0.8 99.7 161.2 1
15023 Coyotepec 39030 1 1 0.0 52.5 37.9 9.6 70.1 26.3 3.6 96.7 48.6 1
15024 Cuautitlan 140 059 1 1 0.0 42.7 55.0 2.3 40.6 55.5 3.9 97.2 125.0 1
15025 Chalco 310130 1 1 0.0 69.8 27.5 2.7 75.6 16.2 8.2 96.8 96.5 1
15028 Chiautla 26 191 1 1 0.0 56.5 41.4 2.1 74.7 24.8 0.6 96.7 22.8 1
15029 Chicoloapan 175053 1 1 0.0 47.4 50.6 2.0 74.7 25.0 0.3 99.4 150.4 1
15030 Chiconcuac 22 819 1 1 0.0 82.1 16.3 1.6 60.5 37.9 1.6 98.2 514 1
15031 Chimalhuacan 614 453 1 1 0.0 63.3 344 2.3 92.8 6.9 0.3 99.5 159.1 1
15033 Ecatepec de Morelos 1656 107 1 1 0.0 71.8 26.7 1.5 83.0 15.4 1.5 99.8 164.6 1
15037 Huixquilucan 242 167 1 1 0.0 62.0 35.7 2.3 74.1 21.8 4.1 99.1 100.4 1
15039 Ixtapaluca 467 361 1 1 0.0 57.5 38.2 4.3 89.2 8.5 2.2 98.5 142.4 1
15044 Jaltenco 26 328 1 1 0.0 57.0 40.7 2.2 80.7 18.9 0.3 99.3 157.7 1
15053 Melchor Ocampo 50 240 1 1 0.0 41.1 55.4 3.5 69.0 29.7 1.3 97.7 65.9 1
15057 Naucalpan de Judrez 833 779 1 1 0.0 76.1 22.3 1.6 64.8 31.8 3.3 99.6 192.8 1
15058 Nezahualcoyotl 1110 565 1 1 0.0 60.5 37.8 1.8 83.5 15.8 0.7 97.6 226.8 1
15059 Nextlalpan 34374 1 1 0.0 68.2 29.1 2.6 85.0 14.3 0.7 93.7 31.3 1
15060 Nicolds Romero 366 602 1 1 0.0 47.5 44.6 7.9 93.8 4.6 1.6 98.7 86.5 1
15069 Papalotla 4147 1 1 0.0 51.5 46.6 1.9 66.1 31.9 2.0 95.9 194 1
15070 La Paz 253 845 1 1 0.0 56.0 42.7 1.3 90.0 9.7 0.3 99.7 134.7 1
15081 Tecamac 364 579 1 1 0.0 53.3 43.3 34 81.6 14.6 3.8 99.0 98.2 1
15091 Teoloyucan 63 115 1 1 0.0 58.8 36.5 4.7 62.0 33.0 4.9 96.0 44.2 1
15092 Teotihuacan 53010 1 1 0.0 74.9 19.1 6.0 75.7 13.1 11.1 96.9 37.1 1
15093 Tepetlaoxtoc 27 944 1 1 0.0 65.5 32.8 1.8 90.6 9.1 0.3 89.6 15.5 1
15095 Tepotzotlan 88 559 1 1 0.0 53.3 43.5 3.2 58.6 35.3 6.1 96.2 55.4 1
15099 Texcoco 235151 1 1 0.0 85.4 13.0 1.5 74.9 22.8 2.3 94.1 45.9 1
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Distancia municipio 2010 municipio 2010 Poblacién o cdad
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central . ® s . ) s no primarias 4
municipio  centrales municipios municipio centrales municipios 3 10 (hab/ha)
) %) %) %) %) %) o)
15100 Tezoyuca 35199 1 1 0.0 54.3 43.3 24 76.9 20.8 2.4 98.2 37.0 1
15104 Tlalnepantla de Baz 664 225 1 1 0.0 65.6 31.6 2.8 51.6 46.5 2.0 99.9 155.4 1
15108 Tultepec 91 808 1 1 0.0 52.7 45.0 2.3 67.0 31.8 1.2 99.5 84.7 1
15109 Tultitlan 524074 1 1 0.0 55.3 42.3 24 77.3 21.7 0.9 99.6 155.6 1
15120 Zumpango 159 647 1 1 0.0 71.5 19.3 9.1 80.3 14.0 5.7 93.2 45.0 1
15121 Cuautitlan Izcalli 511675 1 1 0.0 66.4 30.6 3.0 73.0 24.5 2.5 99.7 126.5 1
15122 Valle de Chalco Solidaridad 357 645 1 1 0.0 54.2 42.9 2.9 89.8 8.0 2.3 99.6 158.7 1
15125 Tonanitla 10 216 1 1 0.0 46.8 50.7 24 91.8 6.3 1.9 94.8 56.4 1
13 Zona metropolitana de San Francisco del Rincon 182 365
11025 Purisima del Rincén 68 795 1 1 0.0 75.1 21.7 3.2 87.6 6.8 5.6 91.7 58.1 1
11031 San Francisco del Rincén 113570 1 1 0.0 90.8 34 5.8 81.4 11.1 7.5 88.9 68.7 1
14 Zona metropolitana de Moroleon-Uriangato 108 669
11021 Moroleén 49 364 1 1 0.0 87.6 9.1 3.3 76.4 6.7 16.9 95.6 69.7 1
11041 Uriangato 59 305 1 1 0.0 92.7 6.1 1.2 88.4 7.0 4.6 93.4 70.0 1
15 Zona metropolitana de Pachuca 409 096
13022 Epazoyucan 13 830 0 0 10.4 44.3 48.3 7.4 66.6 6.8 26.7 91.0 15.7 2
13048 Pachuca de Soto 267 862 1 1 0.0 92.8 1.2 6.0 65.7 16.3 18.0 99.5 86.4 1
13051 Mineral de la Reforma 127 404 1 1 0.0 42.4 46.9 10.7 90.6 5.3 4.2 99.2 83.8 1
16 Zona metropolitana de Tulancingo 239579
13016 Cuautepec de Hinojosa 54 500 1 1 0.0 82.1 13.7 4.2 93.0 5.3 1.7 76.6 18.8 1
Santiago Tulantepec de Lugo
13056 Guerrero 33495 1 1 0.0 58.4 33.0 8.6 95.0 3.6 1.4 94.4 39.0 1
13077 Tulancingo de Bravo 151 584 1 1 0.0 92.9 1.2 59 82.8 9.7 7.4 93.5 76.7 1
17 Zona metropolitana de Tula 130 823
13010 Atitalaquia 26 904 0 0 6.4 83.1 6.8 10.1 62.4 11.7 25.9 92.9 23.0 2
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Poblacién ocupada empleada en el

Distancia municipio 2010 municipio 2010 Poblacién o cdad
7 . e . Poblacion (1) (1) .a la Trabajaen Trabajaen Trabajaen Resideen Resideen  Reside en ocgp ?da en media TlpF) d 6.:
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2010 el municipios otros el municipios otros i . urbana 2010
central . ® L L ) . .. no primarias 4)
(km) municipio centrales municipios municipio  centrales municipios (%) (hab/ha)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
13076 Tula de Allende 103 919 1 0 0.0 85.8 0.0 14.2 75.9 0.0 24.1 89.9 33.9 1
18 Zona metropolitana de Guadalajara 4393 818
14039 Guadalajara 1495 189 1 1 0.0 87.3 11.8 1.0 67.0 29.6 35 99.7 149.5 1
14051 Juanacatlan 13218 0 0 11.9 56.1 42.9 1.0 84.5 12.4 3.1 87.9 44.1 2
14070 El Salto 138 226 1 1 0.0 64.8 33.2 2.0 59.5 33.7 6.7 99.1 72.0 1
14097 Tlajomulco de Zuniga 416 626 1 1 0.0 65.8 33.3 1.0 76.5 20.6 2.9 92.1 95.0 1
14098 Tlaquepaque 608 114 1 1 0.0 58.1 40.5 1.4 77.4 22.3 0.3 99.0 122.4 1
14101 Tonala 478 689 1 1 0.0 50.2 47.9 1.9 86.2 13.3 0.5 98.9 127.9 1
14120 Zapopan 1243 756 1 1 0.0 75.3 23.2 1.4 76.7 22.2 1.1 98.8 110.2 1
19 Zona metropolitana de Puerto Vallarta 379 886
14067 Puerto Vallarta 255 681 1 1 0.0 96.5 2.4 1.1 92.7 52 2.1 98.6 86.8 1
18020 Bahia de Banderas 124 205 1 1 0.0 88.6 11.0 0.4 92.4 5.1 2.5 95.3 77.4 1
20 Zona metropolitana de Ocotlin 141 375
14063 Ocotlan 92 967 1 1 0.0 90.9 2.6 6.6 90.7 3.2 6.0 93.6 85.6 1
14066 Poncitlan 48 408 1 1 0.0 70.9 7.1 22.0 84.0 6.6 9.4 68.9 55.6 1
21 Zona metropolitana de Toluca 1852 169
15005 Almoloya de Juarez 147 653 1 1 0.0 58.3 36.5 5.2 88.2 8.0 3.8 94.1 45.4 1
15018 Calimaya 47033 1 1 0.0 57.2 33.4 9.4 80.3 7.7 11.9 88.5 57.9 1
15027 Chapultepec 9676 0 0 1.0 44.5 41.8 13.7 57.1 3.9 38.9 92.5 46.7 2
15051 Lerma 134 799 1 1 0.0 64.6 19.3 16.1 51.6 36.3 12.1 96.8 43.9 1
15054 Metepec 214 162 1 1 0.0 59.2 34.0 6.7 72.9 20.5 6.6 98.9 83.8 1
15055 Mexicaltzingo 11712 1 1 0.0 59.5 29.7 10.8 61.4 20.7 17.9 95.3 57.7 1
15067 Otzolotepec 78 146 1 1 0.0 48.8 40.2 11.0 54.6 2.2 43.2 93.2 28.0 1
15072 Rayon 12 748 0 0 5.9 51.8 27.1 21.2 65.6 3.1 31.3 89.2 62.3 2
15076 San Mateo Atenco 72 579 1 1 0.0 62.8 324 4.8 77.8 17.6 4.6 98.7 49.6 1
15087 Temoaya 90 010 0 0 5.5 52.8 40.2 7.1 91.8 5.7 2.5 90.5 33.5 2
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15106 Toluca 819 561 1 1 0.0 86.3 7.3 6.4 66.5 20.0 13.5 98.8 72.3 1
15115 Xonacatlan 46 331 0 0 4.8 56.1 35.0 8.9 57.2 39.4 34 95.0 43.3
15118 Zinacantepec 167 759 1 1 0.0 52.1 43.4 4.5 84.9 12.0 3.1 91.8 47.9 1
22 Zona metropolitana de Morelia 829 625
16022 Charo 21723 0 0 7.8 57.8 40.3 1.9 89.4 7.2 35 76.5 34.2
16053 Morelia 729 279 1 1 0.0 96.8 0.3 3.0 92.7 2.8 4.5 94.9 92.8 1
16088 Tarimbaro 78 623 1 1 0.0 68.5 27.2 4.3 95.1 3.4 1.5 94.4 98.7 1
23 Zona metropolitana de Zamora-Jacona 250113
16043 Jacona 64 011 1 1 0.0 82.9 14.0 3.0 92.4 4.8 2.8 74.5 71.6 1
16108 Zamora 186 102 1 1 0.0 94.7 1.3 3.9 91.0 4.2 4.7 79.9 104.4 1
24 Zona metropolitana de La Piedad-Pénjamo 249 512
11023 Pénjamo 149 936 1 1 0.0 96.0 2.5 1.5 96.7 0.8 2.4 60.6 52.4 1
16069 La Piedad 99 576 1 1 0.0 93.5 0.8 5.6 93.5 2.6 3.9 90.5 78.2 1
25 Zona metropolitana de Cuernavaca 858 743
17007 Cuernavaca 365 168 1 1 0.0 92.4 4.6 2.9 67.2 24.0 8.8 99.1 73.6 1
17008 Emiliano Zapata 83 485 1 1 0.0 59.3 36.9 3.8 81.5 14.1 4.4 98.2 56.6 1
17011 Jiutepec 196 953 1 1 0.0 64.9 31.0 4.1 79.7 16.8 35 98.9 93.9 1
17018 Temixco 108 126 1 1 0.0 66.1 31.9 1.9 83.2 14.3 2.6 94.9 59.3 1
17020 Tepoztlan 41 629 1 1 0.0 70.1 25.1 4.8 91.6 3.5 4.9 85.6 58.8 1
17028 Xochitepec 63 382 1 1 0.0 59.3 36.9 3.8 78.9 10.7 10.4 95.0 43.2 1
26 Zona metropolitana de Cuautla 300 882
17004 Ayala 78 866 1 1 0.0 66.3 26.3 7.4 86.9 7.3 5.7 81.7 50.4 1
17006 Cuautla 175 207 1 1 0.0 89.1 34 7.5 79.6 11.7 8.8 92.2 58.2 1

17030 Yecapixtla 46 809 1 1 0.0 72.6 18.8 8.7 80.7 11.5 7.8 81.8 46.7 1
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27 Zona metropolitana de Tepic 429 351
18008 Xalisco 49102 1 1 0.0 68.7 27.5 3.9 90.5 8.8 0.7 85.4 71.3 1
18017 Tepic 380 249 1 1 0.0 94.0 0.8 52 94.8 3.2 1.9 93.9 89.6 1
28 Zona metropolitana de Monterrey 4019 609
19006 Apodaca 523370 1 1 0.0 53.8 43.1 3.1 62.6 33.2 4.2 99.5 127.3 1
19010 Carmen 16 092 1 1 0.0 54.1 414 4.5 61.8 11.6 26.6 98.8 434 1
19018 Garcia 143 668 1 1 0.0 39.8 58.0 2.2 65.0 34.5 0.5 98.9 104.2 1
19019 San Pedro Garza Garcia 122 659 1 1 0.0 61.3 36.6 2.2 29.9 69.6 0.5 99.4 59.4 1
19021 Gral. Escobedo 357937 1 1 0.0 41.6 54.2 4.2 64.8 31.6 3.6 99.7 113.0 1
19026 Guadalupe 678 006 1 1 0.0 52.5 44.9 2.6 66.4 32.8 0.8 99.9 107.1 1
19031 Juarez 256 970 1 1 0.0 29.0 67.7 34 75.7 22.5 1.8 98.7 112.3 1
19039 Monterrey 1135550 1 1 0.0 83.4 14.8 1.8 58.0 38.1 3.9 99.7 107.7 1
19045 Salinas Victoria 32 660 1 1 0.0 67.1 24.2 8.7 62.1 29.1 8.8 85.3 40.9 1
19046 San Nicolas de los Garza 443 273 1 1 0.0 48.3 49.3 2.5 51.9 46.3 1.8 99.8 116.5 1
19048 Santa Catarina 268 955 1 1 0.0 59.4 38.6 2.1 68.0 31.6 0.4 99.8 126.5 1
19049 Santiago 40 469 1 1 0.0 79.9 16.7 34 82.0 13.8 4.2 96.3 18.2 1
29 Zona metropolitana de Oaxaca 607 963
20067 Oaxaca de Juarez 263 357 1 1 0.0 90.6 34 59 61.0 22.9 16.1 99.5 75.1 1
20083 San Agustin de las Juntas 8089 1 1 0.0 48.2 42.5 9.3 77.3 16.3 6.4 95.6 334 1
20087 San Agustin Yatareni 4075 1 1 0.0 82.3 16.4 1.3 76.8 19.7 35 87.8 16.2 1
20091 San Andrés Huayapam 4879 1 1 0.0 47.4 48.0 4.6 91.8 5.2 2.9 97.7 26.7 1
20107 San Antonio de la Cal 21456 1 1 0.0 42.3 46.2 11.5 84.3 11.6 4.2 97.6 59.8 1
20115 San Bartolo Coyotepec 8 684 1 1 0.0 65.1 24.8 10.1 37.9 42.8 19.4 93.6 34.8 1
20157 San Jacinto Amilpas 13 860 1 1 0.0 40.8 48.8 10.4 75.6 20.2 4.2 98.9 37.8 1
20174 Animas Trujano 3759 1 1 0.0 60.7 34.3 5.0 73.2 14.3 12.5 94.5 27.8 1
20227 San Lorenzo Cacaotepec 13 704 1 1 0.0 70.6 22.8 6.7 84.2 7.5 8.3 84.9 17.4 1
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20293 San Pablo Etla 15535 1 1 0.0 50.2 39.0 10.8 64.7 20.6 14.7 95.8 93.4 1
20338 Villa de Etla 9280 0 0 3.2 55.0 32.2 12.8 67.9 6.9 25.2 96.0 29.9 2
20350 San Sebastian Tutla 16 241 1 1 0.0 21.9 66.7 11.4 74.8 20.9 4.3 98.8 107.3 1
20375 Santa Cruz Amilpas 10 120 1 1 0.0 32.5 60.1 7.4 86.8 11.9 1.3 99.2 84.6 1
20385 Santa Cruz Xoxocotlan 77 833 1 1 0.0 57.0 36.7 6.3 85.0 10.4 4.6 97.6 53.8 1
20390 Santa Lucia del Camino 47 356 1 1 0.0 57.8 34.0 8.2 79.1 17.7 3.2 99.2 82.4 1
20399 Santa Maria Atzompa 27 465 1 1 0.0 42.6 50.0 7.4 89.8 7.7 2.5 95.7 48.1 1
20403 Santa Maria Coyotepec 2772 1 1 0.0 61.0 29.4 9.5 63.1 22.8 14.1 92.1 18.4 1
20409 Santa Maria del Tule 8165 1 1 0.0 45.2 47.1 7.7 64.6 23.5 11.9 95.0 57.5 1
20519 Santo Domingo Tomaltepec 2790 1 1 0.0 67.1 30.1 2.8 100.0 0.0 0.0 80.0 19.3 1
20539 Soledad Etla 5025 0 0 2.5 59.6 28.1 12.3 92.0 2.1 5.9 84.8 20.2 2
20553 Tlalixtac de Cabrera 9417 1 1 0.0 73.1 22.2 4.6 58.6 36.0 5.4 87.5 12.6 1
20565 Villa de Zaachila 34101 0 0 4.6 59.6 33.6 6.9 89.8 6.5 3.7 90.1 36.7 2
30 Zona metropolitana de Tehuantepec 78 966
20124 San Blas Atempa 17 094 1 1 0.0 80.2 7.7 12.1 97.0 1.1 1.9 71.1 103.8 1
20515 Santo Domingo Tehuantepec 61 872 1 1 0.0 79.9 0.3 19.8 87.2 3.0 9.7 81.8 41.5 1
31 Zona metropolitana de Puebla-Tlaxcala 2 333 302

21015 Amozoc 100 964 1 1 0.0 74.1 22.2 3.7 94.0 39 2.1 97.6 514 1
21034 Coronango 34596 1 1 0.0 78.7 17.5 3.8 92.9 5.7 1.4 78.5 19.7 1
21041 Cuautlancingo 79 153 1 1 0.0 60.1 35.5 44 83.9 14.5 1.6 99.1 47.0 1
21090 Juan C. Bonilla 18 540 1 1 0.0 73.1 21.8 5.1 90.1 43 5.6 79.8 21.9 1
21106 Ocoyucan 25720 1 1 0.0 76.7 19.5 3.8 96.1 2.5 1.4 59.0 19.0 1
21114 Puebla 1539 819 1 1 0.0 95.9 1.8 2.3 86.9 7.6 5.4 98.9 102.9 1
21119 San Andrés Cholula 100 439 1 1 0.0 71.6 25.8 2.5 84.1 14.0 1.9 87.1 41.3 1
21125 San Gregorio Atzompa 8170 1 1 0.0 83.6 13.9 2.6 64.4 29.9 5.7 71.9 15.5 1
21136 San Miguel Xoxtla 11 598 1 1 0.0 80.4 15.5 4.1 75.0 18.8 6.3 97.0 44.8 1
21140 San Pedro Cholula 120 459 1 1 0.0 74.1 22.5 3.5 77.7 17.6 4.7 92.6 41.2 1
21163 Tepatlaxco de Hidalgo 16 275 0 0 5.7 55.6 30.7 13.7 88.0 39 8.2 83.9 42.6 2
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Mazatecochco de José¢ Maria
29017 Morelos 9 740 1 1 0.0 85.7 9.2 5.1 92.2 3.0 4.7 82.6 53.4 1
29022 Acuamanala de Miguel Hidalgo 5711 1 1 0.0 58.5 25.7 15.8 49.2 21.9 28.9 89.8 14.1 1
29023 Nativitas 23 621 1 1 0.0 68.1 15.4 16.5 89.0 5.6 5.4 69.1 19.0 1
29025 San Pablo del Monte 69 615 1 1 0.0 61.7 35.3 3.0 91.9 49 3.3 93.8 67.3 1
29027 Tenancingo 11 763 1 1 0.0 64.8 31.8 34 84.7 14.3 0.9 83.3 32.5 1
29028 Teolocholco 21671 1 1 0.0 71.1 14.1 14.8 75.3 6.9 17.8 89.1 21.4 1
29029 Tepeyanco 11 048 1 1 0.0 62.3 21.3 16.3 75.3 11.6 13.0 84.9 17.9 1
29032 Tetlatlahuca 12 410 1 1 0.0 69.0 18.4 12.7 89.5 3.3 7.2 66.9 16.4 1
29041 Papalotla de Xicohténcatl 26 997 1 1 0.0 67.6 27.2 52 68.3 24.0 7.8 93.2 26.7 1
29042 Xicohtzinco 12 255 1 1 0.0 60.7 31.1 8.2 74.7 22.3 3.0 92.6 28.1 1
29044 Zacatelco 38 654 1 1 0.0 67.6 24.2 8.2 77.1 12.1 10.7 90.4 37.8 1
29051 San Jerénimo Zacualpan 3581 1 1 0.0 61.5 21.1 17.4 85.8 9.3 4.9 78.1 18.6 1
29053 San Juan Huactzinco 6 821 1 1 0.0 514 19.9 28.7 83.3 13.5 3.2 92.2 29.3 1
29054 San Lorenzo Axocomanitla 5045 1 1 0.0 49.1 35.0 15.9 79.4 154 5.3 87.3 48.2 1
29057 Santa Apolonia Teacalco 4 349 1 1 0.0 70.6 15.5 13.9 91.4 3.4 5.2 62.2 26.8 1
29058 Santa Catarina Ayometla 7992 1 1 0.0 55.4 34.2 10.4 71.7 15.0 7.3 84.7 17.0 1
29059 Santa Cruz Quilehtla 6 296 1 1 0.0 61.2 25.7 13.1 89.5 9.1 1.4 86.8 17.9 1
32 Zona metropolitana de Tehuacdn 296 899
21149 Santiago Miahuatlan 21993 1 1 0.0 69.9 27.1 3.0 92.7 4.3 3.1 87.8 28.2 1
21156 Tehuacan 274 906 1 1 0.0 95.6 0.2 4.2 89.9 1.8 8.4 94.6 76.1 1
33 Zona metropolitana de Querétaro 1061471
22006 Corregidora 143 073 1 1 0.0 56.9 38.4 4.7 90.0 8.0 1.9 98.2 78.1 1
22011 El Marqués 116 458 1 1 0.0 77.1 20.5 24 66.9 9.8 23.3 87.2 58.4 1
22014 Querétaro 801 940 1 1 0.0 96.2 1.8 2.1 83.8 7.5 8.7 98.3 105.4 1
34 Zona metropolitana de Canciin 677 379
23003 Isla Mujeres 16 203 1 1 0.0 93.6 5.9 0.5 81.0 17.4 1.6 85.9 56.3 1
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23005 Benito Judrez 661 176 1 1 0.0 96.5 0.5 3.1 95.9 0.1 4.0 99.1 104.3 1
35 Zona metropolitana de San Luis Potosi-Soledad

de Graciano Sanchez 1 040 443

24028 San Luis Potosi 772 604 1 1 0.0 96.3 1.2 2.5 84.5 9.4 6.1 98.7 103.5 1

24035 Soledad de Graciano Sanchez 267 839 1 1 0.0 64.1 32.7 3.2 93.8 5.5 0.7 97.9 112.8 1
36 Zona metropolitana de Rioverde-Ciudad Ferndndez 135 452

24011 Ciudad Fernandez 43 528 1 1 0.0 70.5 27.2 2.3 92.5 6.9 0.6 71.0 22.6 1

24024 Rioverde 91924 1 1 0.0 95.3 2.5 2.2 84.3 11.5 4.2 70.5 33.2 1
37 Zona metropolitana de Villahermosa 755 425

27004 Centro 640 359 1 1 0.0 95.0 0.4 4.6 84.7 6.1 9.1 97.1 82.8 1

27013 Nacajuca 115 066 1 1 0.0 50.8 42.9 6.2 91.3 4.7 4.1 89.8 107.9 1
38 Zona metropolitana de Tampico 859 419

28003 Altamira 212 001 1 1 0.0 75.4 21.4 3.2 78.9 20.0 1.1 93.9 75.4 1

28009 Ciudad Madero 197 216 1 1 0.0 70.6 25.1 4.3 80.8 18.7 0.4 99.5 82.1 1

28038 Tampico 297 554 1 1 0.0 82.2 14.2 3.6 73.6 24.3 2.1 98.0 95.6 1

30123 Panuco 97 290 1 1 0.0 88.5 7.1 4.4 93.1 4.2 2.6 73.1 40.7 1

30133 Pueblo Viejo 55358 1 1 0.0 57.8 37.6 4.6 92.6 4.9 2.5 86.9 49.3 1
39 Zona metropolitana de Reynosa-Rio Bravo 608 891

28032 Reynosa 608 891 1 0 0.0 98.9 0.0 1.1 95.0 0.0 5.0 97.8 73.3 1
40 Zona metropolitana de Matamoros 489 193

28022 Matamoros 489 193 1 0 0.0 99.3 0.0 0.7 98.2 0.0 1.8 95.2 69.9 1
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41 Zona metropolitana de Nuevo Laredo 384033
28027 Nuevo Laredo 384033 1 0 0.0 99.5 0.0 0.5 98.8 0.0 1.2 99.3 70.9 1
42 Zona metropolitana de Tlaxcala-Apizaco 499 567
29001 Amaxac de Guerrero 9 875 1 1 0.0 46.4 443 9.3 78.2 20.3 1.5 89.9 17.1 1
29002 Apetatitlan de Antonio Carvajal 13 361 1 1 0.0 45.3 42.7 12.0 48.2 48.4 34 96.5 26.3 1
29005 Apizaco 76 492 1 1 0.0 76.7 14.4 8.9 55.0 31.2 13.8 95.3 56.8 1
29009 Cuaxomulco 5066 1 1 0.0 49.6 394 11.0 82.1 13.0 4.9 75.5 7.8 1
29010 Chiautempan 66 149 1 1 0.0 69.6 20.5 9.9 71.0 24.7 4.3 92.9 44.5 1
29018 Contla de Juan Cuamatzi 35084 1 1 0.0 61.3 30.8 7.9 85.2 13.9 1.0 91.7 31.9 1
29024 Panotla 25128 1 1 0.0 57.0 25.9 17.0 76.1 15.9 8.1 81.0 24.2 1
29026 Santa Cruz Tlaxcala 17 968 1 1 0.0 38.6 45.9 15.5 75.3 22.5 2.3 90.8 9.5 1
29031 Tetla de la Solidaridad 28 760 1 1 0.0 61.8 30.6 7.6 63.3 28.4 8.3 87.7 17.8 1
29033 Tlaxcala 89 795 1 1 0.0 75.1 13.2 11.7 53.5 28.5 18.0 97.2 40.1 1
29035 Tocatlan 5589 1 1 0.0 58.3 30.6 11.1 81.3 16.2 2.4 75.2 11.2 1
29036 Totolac 20625 1 1 0.0 46.8 38.0 15.2 83.6 15.3 1.2 97.5 37.6 1
29038 Tzompantepec 14611 1 1 0.0 41.1 49.3 9.6 74.9 22.0 3.0 90.3 13.1 1
29039 Xaloztoc 21769 1 1 0.0 71.0 22.6 6.4 76.5 16.7 6.7 83.7 24.5 1
29043 Yauhquemecan 33081 1 1 0.0 55.8 34.7 9.5 83.6 13.7 2.7 94.9 27.4 1
29048 La Magdalena Tlaltelulco 16 834 1 1 0.0 42.7 43.5 13.8 61.4 31.7 6.9 93.3 17.0 1
29049 San Damian Texoloc 5064 1 1 0.0 57.9 26.7 15.5 90.9 6.5 2.7 75.3 24.1 1
29050 San Francisco Tetlanohcan 9 880 1 1 0.0 56.5 27.3 16.2 86.2 11.8 2.0 77.3 21.3 1
29060 Santa Isabel Xiloxoxtla 4436 1 1 0.0 60.2 21.5 18.3 43.7 34.1 22.2 88.4 7.8 1
43 Zona metropolitana de Veracruz 749 340
30028 Boca del Rio 138 058 1 1 0.0 72.9 21.7 5.4 82.7 9.0 8.3 99.2 96.6 1
30105 Medellin 59 126 0 0 2.6 62.9 332 4.0 91.3 5.1 3.7 90.3 65.9 2
30193 Veracruz 552 156 1 1 0.0 954 2.0 2.6 84.9 4.9 10.2 97.7 111.6 1
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44 Zona metropolitana de Xalapa 579 839
30026 Banderilla 21 546 1 1 0.0 40.5 50.8 8.7 54.8 17.7 27.4 97.2 51.1 1
30065 Emiliano Zapata 61718 0 0 0.7 48.1 41.3 10.6 82.8 9.6 7.7 89.0 63.7 2
30087 Xalapa 457 928 1 1 0.0 93.8 0.5 5.6 82.2 3.4 14.5 97.4 106.9 1
30093 Jilotepec 15313 0 0 2.6 46.9 48.0 5.0 86.8 8.2 5.1 80.0 39.3 2
30136 Rafael Lucio 7023 0 0 4.7 43.5 51.9 4.6 91.4 3.8 4.7 87.8 37.3 2
30182 Tlalnelhuayocan 16 311 1 1 0.0 31.3 64.6 4.1 92.5 4.1 33 87.4 113.3 1
45 Zona metropolitana de Poza Rica 331436
30040 Coatzintla 48 351 1 1 0.0 63.1 32.9 4.0 94.4 3.8 1.8 93.4 71.3 1
30131 Poza Rica de Hidalgo 193 311 1 1 0.0 95.1 1.5 3.4 76.1 11.8 12.2 98.8 70.7 1
30175 Tihuatlan 89 774 1 1 0.0 77.1 18.8 4.1 92.8 5.1 2.0 75.5 47.4 1
46 Zona metropolitana de Orizaba 390 445
30030 Camerino Z. Mendoza 41778 1 1 0.0 59.5 27.4 13.0 75.2 17.6 7.2 98.4 70.5 1
30074 Huiloapan 6 750 1 1 0.0 39.9 53.7 6.5 68.8 30.6 0.7 94.8 54.6 1
30081 Ixhuatlancillo 21 150 1 1 0.0 449 429 12.2 89.0 9.2 1.8 93.4 73.4 1
30085 Ixtaczoquitlan 65 385 1 1 0.0 63.8 25.2 11.0 73.8 21.6 4.7 83.2 44.5 1
30101 Mariano Escobedo 33941 1 1 0.0 51.0 40.6 8.4 88.2 8.0 3.9 72.1 106.0 1
30115 Nogales 34 688 1 1 0.0 534 39.3 7.3 74.7 20.4 4.9 84.9 58.5 1
30118 Orizaba 120 995 1 1 0.0 84.1 9.1 6.9 55.4 35.2 9.3 98.9 81.6 1
30135 Rafael Delgado 20 245 1 1 0.0 51.0 40.0 9.0 86.8 9.6 3.6 72.2 44.5 1
30138 Rio Blanco 40 634 1 1 0.0 46.3 46.1 7.5 63.1 31.9 4.9 98.9 72.6 1
30185 Tlilapan 4879 0 0 0.3 51.1 40.4 8.5 81.7 11.6 6.7 86.1 28.0 2
47 Zona metropolitana de Minatitlin 316 464
30048 Cosoleacaque 117 725 1 1 0.0 54.1 28.5 17.4 88.1 7.6 4.3 95.7 58.6 1
30059 Chinameca 15214 1 1 0.0 62.4 23.3 14.4 82.3 10.6 7.1 81.4 19.8 1
30108 Minatitlan 157 840 1 1 0.0 88.3 2.6 9.2 68.0 19.7 12.3 82.7 58.8 1
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Poblacién ocupada residente en el

Poblacién ocupada empleada en el

Distancia municipio 2010 municipio 2010 Poblacién o cdad
7 . e . Poblacion (1) (1) .a la Trabajaen Trabajaen Trabajaen Resideen Resideen  Reside en ocgp ?da en media TlpF) d 6.:
ona metropolitana, delegacién 6 municipio MC CF ciudad L L actividades municipio
2010 el municipios otros el municipios otros i . urbana 2010
central . ® L L ) . .. no primarias 4)
municipio  centrales municipios municipio centrales municipios 3 10 (hab/ha)
) %) %) %) %) %) o)
30120 Oteapan 14 965 1 1 0.0 42.1 44.4 13.5 87.8 7.9 4.3 93.3 18.1 1
30199 Zaragoza 10 720 0 0 7.1 42.8 48.3 8.9 91.1 8.0 0.8 89.0 39.3 2
48 Zona metropolitana de Coatzacoalcos 332 354
30039 Coatzacoalcos 305 260 1 1 0.0 93.3 6.7 86.0 2.6 11.4 98.1 80.3 1
Nanchital de Lazaro Cardenas del
30206 Rio 27 094 1 1 0.0 60.4 35.3 4.4 97.6 1.1 1.3 98.8 93.4 1
49 Zona metropolitana de Cordoba 298 570
30014 Amatlan de los Reyes 42 268 1 1 0.0 70.3 22.0 7.7 89.7 4.9 5.4 73.5 24.9 1
30044 Cérdoba 196 541 1 1 0.0 92.6 2.0 5.4 82.7 7.6 9.8 96.5 92.7 1
30068 Fortin 59 761 1 1 0.0 77.2 16.9 59 83.3 6.0 10.7 90.5 52.3 1
50 Zona metropolitana de Acayucan 112 996
30003 Acayucan 83 817 1 1 0.0 92.6 0.5 6.9 77.7 7.6 14.8 82.7 56.1 1
30116 Oluta 14 784 0 0 0.8 55.1 33.1 11.8 81.2 11.0 7.9 91.4 48.4 2
30145 Soconusco 14 395 1 1 0.0 41.8 43.1 15.1 87.4 54 7.1 91.5 40.7 1
51 Zona metropolitana de Mérida 973 046
31013 Conkal 9143 0 0 2.1 56.8 38.8 4.4 78.1 11.8 10.1 92.2 13.6 2
31041 Kanasin 78 709 1 1 0.0 37.8 59.2 3.1 93.4 3.9 2.7 98.3 51.7 1
31050 Mérida 830 732 1 1 0.0 97.1 0.4 2.5 81.9 59 12.2 99.0 59.4 1
31100 Ucu 3469 0 0 1.8 62.5 34.0 3.5 89.6 5.3 5.1 79.7 9.6 2
31101 Uman 50993 1 1 0.0 74.8 22.6 2.6 80.7 5.7 13.6 95.6 52.5 1
52 Zona metropolitana de Zacatecas-Guadalupe 298 167
32017 Guadalupe 159 991 1 1 0.0 82.3 10.7 7.0 90.3 5.2 4.5 94.5 85.8 1
32056 Zacatecas 138 176 1 1 0.0 89.6 5.0 54 76.6 9.6 13.8 97.0 94.1 1
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Poblacién ocupada residente en el

Poblacién ocupada empleada en el

Diszgda municipio 2010 municipio 2010 olebl:;;"’:n Densidad ..
Zona metropolitana, delegacion 6 municipio Poblacion MC® CF®  ciudad Trabaja en Trab.aj’a e Trabaja en Reside en ReSi.d.e o Reside en ac?if)/idades media mugicipio
2010 central <?I . mun1c1p1(225) ot‘r(.)s‘ ?1 N mun1c1p1(()zs) ot.r(.)s. no primarias urbana 2010 @
(km) municipio centrales municipios municipio  centrales municipios (%) (hab/ha)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
53 Zona metropolitana de Tianguistenco 157 944
15006 Almoloya del Rio 10 886 1 1 0.0 68.0 17.9 14.1 81.5 10.7 7.8 96.5 46.8 1
15012 Atizapan 10 299 1 1 0.0 79.4 10.4 10.2 13.6 3.0 83.4 93.2 52.1 1
15019 Capulhuac 34101 1 1 0.0 52.1 14.0 33.9 77.2 14.3 8.5 97.1 53.9 1
15043 Xalatlaco 26 865 1 1 0.0 76.4 10.2 13.5 89.0 52 5.8 80.3 63.1 1
15098 Texcalyacac 5111 0 0 2.3 49.5 26.7 23.8 84.6 7.7 7.6 88.5 27.7 2
15101 Tianguistenco 70 682 1 1 0.0 75.2 7.1 17.7 72.1 10.3 17.5 90.2 61.6 1
54 Zona metropolitana de Teziutlin 122 500
21054 Chignautla 30254 1 1 0.0 65.4 28.6 6.1 91.6 2.8 5.7 85.7 38.8 1
21174 Teziutlan 92 246 1 1 0.0 94.6 0.5 4.8 82.2 6.9 10.9 94.2 53.0 1
55 Zona metropolitana de Martinez de la Torre 149 755
30023 Atzalan 48 397 1 1 0.0 92.2 2.4 54 1.4 3.7 32.0 32.5 1.0 1
30102 Martinez de la Torre 101 358 1 1 0.0 95.9 0.5 3.5 1.0 8.4 75.6 66.0 1.0 1
Notas: MC: Municipio central

CF: Conurbacion fisica

M 1 equivale a "Si" y 0 a "No"

@ Municipios centrales de la misma zona metropolitana sin considerar al propio municipio.

® Considera a la poblacién ocupada en actividades distintas a la agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza

“ 1 municipio central.

2 municipio exterior definido con base en criterios estadisticos y geograficos. (25 por ciento de la PEA trabaja en municipios centrales; o 25% en municipios enternos; 75 por ciento de la PEA no agricola.

Fuente: Estimaciones propias con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Marco Geoestadistico Nacional 2010,
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Cuadro A4. Zonas metropolitanas de México, segiin metodologia de Statistics Canada, 2010.

Poblacion ocupada residente en el

Poblacién ocupada empleada en el

Dista;ncia municipio 2010 municipio 2010 Pobla:l:i(')n Densidad Tivo d
. e . Poblacién . . .a a Trabajaen Trabajaen Trabajaen Resideen Resideen  Reside en ocgp ? aen media lp.o . ?
Zona metropolitana, delegacion 6 municipio MC CF ciudad L L actividades municipio
2010 el municipios otros el municipios otros ) . urbana 2010
central L ) . L ) . . . no primarias 4)
m municipio centrales municipios municipio  centrales municipios o, (hab/ha)
) %) %) %) %) %) o)

1 Zona metropolitana de Aguascalientes 896 600

1001 Aguascalientes 797010 1 1 0.0 97.0 0.8 2.2 93.5 2.3 4.2 97.5 108.1 1

1005 Jesus Maria 99 590 1 1 0.0 72.6 23.3 4.1 85.1 9.2 5.7 94.4 75.0 1
2 Zona metropolitana de Tijuana 1559 683

2004 Tijuana 1559 683 1 0 0.0 98.6 0.0 1.4 98.6 0.0 1.4 99.5 89.3 1
3 Zona metropolitana de Mexicali 936 826

2002 Mexicali 936 826 1 0 0.0 99.5 0.0 0.5 99.1 0.0 0.9 93.0 59.3 1
4 Zona metropolitana de La Laguna 1215 817

5017 Matamoros 107 160 1 1 0.0 77.4 20.5 2.1 94.6 3.2 2.2 72.7 58.8 1

5035 Torredn 639 629 1 1 0.0 92.9 4.3 2.7 89.8 7.8 2.4 97.9 81.3 1

10007 Gomez Palacio 327985 1 1 0.0 89.2 9.8 1.0 83.3 14.7 2.0 89.8 82.2 1

10012 Lerdo 141 043 1 1 0.0 71.1 26.0 2.9 88.8 9.8 1.4 87.9 52.6 1
5 Zona metropolitana de Saltillo 800 584

5027 Ramos Arizpe 75 461 1 1 0.0 82.7 14.6 2.7 49.4 49.2 1.4 90.9 71.6 1

5030 Saltillo 725123 1 1 0.0 89.0 8.8 2.1 96.5 1.7 1.8 97.8 82.9 1
6 Zona metropolitana de Monclova-Frontera 291 421

5010 Frontera 75215 1 1 0.0 72.4 25.6 2.0 73.2 16.6 10.2 97.1 56.6 1

5018 Monclova 216 206 1 1 0.0 91.8 5.1 3.1 86.9 7.5 5.6 99.3 55.6 1
7 Zona metropolitana de Piedras Negras 180 734

5022 Nava 27928 1 1 0.0 81.2 13.4 5.4 66.5 19.0 14.6 93.7 38.6 1

5025 Piedras Negras 152 806 1 1 0.0 94.9 3.6 1.5 94.4 2.1 3.6 98.4 59.4 1
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Poblacién ocupada residente en el Poblacién ocupada empleada en el

Distancia municipio 2010 municipio 2010 Poblacion Densidad )
. e . Poblacién .a la Trabajaen Trabajaen Trabajaen Resideen Resideen  Reside en ocgp ?da en media Tlpg d ?
Zona metropolitana, delegacién 6 municipio MC® CF®  ciudad o . actividades municipio
2010 el municipios otros el municipios otros i . urbana 2010
central L ) L L ) . . . no primarias 4
(km) municipio centrales municipios municipio  centrales municipios (%) (hab/ha)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
8 Zona metropolitana de Colima-Villa de Alvarez 266 860
6002 Colima 146 904 1 1 0.0 87.2 6.9 5.9 65.4 25.4 9.2 95.6 62.7 1
6010 Villa de Alvarez 119 956 1 1 0.0 50.3 39.7 10.0 83.9 13.5 2.7 96.7 85.3 1
9 Zona metropolitana de Tecomadn 141 421
6001 Armeria 28 695 1 1 0.0 87.1 5.4 7.5 90.0 2.5 7.5 59.4 44.7 1
6009 Tecoman 112 726 1 1 0.0 95.9 0.7 34 92.2 1.4 6.4 69.5 69.8 1
10 Zona metropolitana de Tuxtla Gutiérrez 640977
7027 Chiapa de Corzo 87 603 1 1 0.0 80.5 16.2 33 93.3 4.6 2.1 78.6 64.3 1
7101 Tuxtla Gutiérrez 553374 1 1 0.0 94.4 0.5 5.1 89.6 2.0 8.5 98.5 84.9 1
11 Zona metropolitana de Judrez 1332131
8037 Juérez 1332131 1 0 0.0 99.7 0.0 0.3 99.5 0.0 0.5 99.3 67.9 1
12 Zona metropolitana del Valle de México 19 371 979
9002 Azcapotzalco 414 711 1 1 0.0 52.2 46.9 1.0 44.6 53.5 1.9 100.0 189.0 1
9003 Coyoacan 620416 1 1 0.0 53.7 45.6 0.8 43.7 55.2 1.1 99.9 194.4 1
9004 Cuajimalpa de Morelos 186 391 1 1 0.0 64.7 33.1 2.2 41.6 52.7 5.7 99.5 89.5 1
9005 Gustavo A. Madero 1185772 1 1 0.0 64.2 35.1 0.8 67.6 31.1 1.3 99.9 200.2 1
9006 Iztacalco 384 326 1 1 0.0 49.1 50.1 0.8 514 47.7 0.9 99.9 210.4 1
9007 Iztapalapa 1815786 1 1 0.0 62.9 36.5 0.6 72.4 26.1 1.4 99.9 215.4 1
9008 La Magdalena Contreras 239 086 1 1 0.0 43.8 55.5 0.7 63.4 36.1 0.5 99.7 162.3 1
9009 Milpa Alta 130 582 1 1 0.0 65.1 344 0.5 84.8 14.3 0.9 85.0 47.3 1
9010 Alvaro Obregon 727 034 1 1 0.0 59.4 39.8 0.8 54.8 42.7 2.6 99.8 193.5 1
9011 Tlahuac 360 265 1 1 0.0 56.6 429 0.5 75.1 24.2 0.7 97.7 135.8 1
9012 Tlalpan 650 567 1 1 0.0 59.2 39.8 0.9 54.9 439 1.2 98.8 119.9 1
9013 Xochimilco 415 007 1 1 0.0 53.9 45.7 0.4 69.2 29.6 1.2 96.0 93.8 1
9014 Benito Judrez 385439 1 1 0.0 49.7 49.7 0.6 31.9 66.5 1.6 99.8 157.1 1
9015 Cuauhtémoc 531 831 1 1 0.0 64.6 34.5 1.0 27.0 71.6 1.4 99.9 215.6 1
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Poblacion ocupada residente en el

Poblacién ocupada empleada en el

Distancia municipio 2010 municipio 2010 Poblacion Densidad )
. e . Poblacién .a la Trabajaen Trabajaen Trabajaen Resideen Resideen  Reside en ocgp ?da en media Tlp.o d ?
Zona metropolitana, delegacién 6 municipio MC® CF®  ciudad o . actividades municipio
2010 el municipios otros el municipios otros i . urbana 2010
central L ) L L ) . . . no primarias 4
(km) municipio centrales municipios municipio  centrales municipios (%) (hab/ha)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
9016 Miguel Hidalgo 372 889 1 1 0.0 60.3 39.0 0.7 27.3 70.3 2.4 99.7 186.7 1
9017 Venustiano Carranza 430978 1 1 0.0 53.4 45.8 0.7 44.1 54.7 1.2 99.9 209.5 1
15002 Acolman 136 558 1 1 0.0 43.9 53.9 2.2 78.7 18.6 2.7 98.2 78.8 1
15011 Atenco 56 243 1 1 0.0 59.0 39.0 2.0 82.6 16.8 0.6 96.2 52.1 1
15013 Atizapan de Zaragoza 489 937 1 1 0.0 62.1 36.5 14 84.7 14.0 1.3 99.8 130.8 1
15020 Coacalco de Berriozabal 278 064 1 1 0.0 54.1 43.8 2.1 73.9 25.3 0.8 99.7 161.2 1
15023 Coyotepec 39030 1 1 0.0 52.5 37.9 9.6 70.1 26.3 3.6 96.7 48.6 1
15024 Cuautitlan 140 059 1 1 0.0 42.7 55.0 2.3 40.6 55.5 39 97.2 125.0 1
15025 Chalco 310 130 1 1 0.0 69.8 27.5 2.7 75.6 16.2 8.2 96.8 96.5 1
15028 Chiautla 26 191 1 1 0.0 56.5 414 2.1 74.7 24.8 0.6 96.7 22.8 1
15029 Chicoloapan 175 053 1 1 0.0 474 50.6 2.0 74.7 25.0 0.3 99.4 150.4 1
15030 Chiconcuac 22 819 1 1 0.0 82.1 16.3 1.6 60.5 37.9 1.6 98.2 51.4 1
15031 Chimalhuacan 614 453 1 1 0.0 63.3 34.4 2.3 92.8 6.9 0.3 99.5 159.1 1
15033 Ecatepec de Morelos 1656 107 1 1 0.0 71.8 26.7 1.5 83.0 15.4 1.5 99.8 164.6 1
15037 Huixquilucan 242 167 1 1 0.0 62.0 35.7 2.3 74.1 21.8 4.1 99.1 100.4 1
15039 Ixtapaluca 467 361 1 1 0.0 57.5 38.2 4.3 89.2 8.5 2.2 98.5 142.4 1
15044 Jaltenco 26 328 1 1 0.0 57.0 40.7 2.2 80.7 18.9 0.3 99.3 157.7 1
15053 Melchor Ocampo 50 240 1 1 0.0 41.1 55.4 35 69.0 29.7 1.3 97.7 65.9 1
15057 Naucalpan de Juarez 833779 1 1 0.0 76.1 22.3 1.6 64.8 31.8 33 99.6 192.8 1
15058 Nezahualcoyotl 1110 565 1 1 0.0 60.5 37.8 1.8 83.5 15.8 0.7 97.6 226.8 1
15059 Nextlalpan 34 374 1 1 0.0 68.2 29.1 2.6 85.0 14.3 0.7 93.7 31.3 1
15060 Nicolas Romero 366 602 1 1 0.0 47.5 44.6 7.9 93.8 4.6 1.6 98.7 86.5 1
15069 Papalotla 4147 1 1 0.0 51.5 46.6 1.9 66.1 31.9 2.0 95.9 19.4 1
15070 La Paz 253 845 1 1 0.0 56.0 42.7 1.3 90.0 9.7 0.3 99.7 134.7 1
15081 Tecamac 364 579 1 1 0.0 53.3 43.3 34 81.6 14.6 3.8 99.0 98.2 1
15091 Teoloyucan 63115 1 1 0.0 58.8 36.5 4.7 62.0 33.0 4.9 96.0 442 1
15092 Teotihuacan 53010 1 1 0.0 74.9 19.1 6.0 75.7 13.1 11.1 96.9 37.1 1
15093 Tepetlaoxtoc 27944 1 1 0.0 65.5 32.8 1.8 90.6 9.1 0.3 89.6 15.5 1
15095 Tepotzotlan 88 559 1 1 0.0 53.3 43.5 32 58.6 35.3 6.1 96.2 554 1
15099 Texcoco 235151 1 1 0.0 85.4 13.0 1.5 74.9 22.8 2.3 94.1 45.9 1
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Poblacién ocupada residente en el Poblacién ocupada empleada en el

Distancia municipio 2010 municipio 2010 Poblacion Densidad .
. e . Poblacién .a la Trabajaen Trabajaen Trabajaen Resideen Resideen  Reside en ocgp ?da en media Tlpg d ?
Zona metropolitana, delegacién 6 municipio MC® CF®  ciudad L o actividades municipio
2010 el municipios otros el municipios otros i . urbana 2010
central L ) L . ) s no primarias 4)
(km) municipio centrales municipios municipio centrales municipios (%) (hab/ha)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

15100 Tezoyuca 35199 1 1 0.0 54.3 43.3 2.4 76.9 20.8 2.4 98.2 37.0 1

15104 Tlalnepantla de Baz 664 225 1 1 0.0 65.6 31.6 2.8 51.6 46.5 2.0 99.9 155.4 1

15108 Tultepec 91 808 1 1 0.0 52.7 45.0 2.3 67.0 31.8 1.2 99.5 84.7 1

15109 Tultitlan 524 074 1 1 0.0 55.3 42.3 2.4 77.3 21.7 0.9 99.6 155.6 1

15120 Zumpango 159 647 1 1 0.0 71.5 19.3 9.1 80.3 14.0 5.7 93.2 45.0 1

15121 Cuautitlan Izcalli 511675 1 1 0.0 66.4 30.6 3.0 73.0 24.5 2.5 99.7 126.5 1

15122 Valle de Chalco Solidaridad 357 645 1 1 0.0 54.2 429 2.9 89.8 8.0 2.3 99.6 158.7 1

15125 Tonanitla 10 216 1 1 0.0 46.8 50.7 2.4 91.8 6.3 1.9 94.8 56.4 1
13 Zona metropolitana de San Francisco del Rincon 182 365

11025 Purisima del Rincén 68 795 1 1 0.0 75.1 21.7 32 87.6 6.8 5.6 91.7 58.1 1

11031 San Francisco del Rincén 113 570 1 1 0.0 90.8 3.4 5.8 81.4 11.1 7.5 88.9 68.7 1
14 Zona metropolitana de Pachuca 409 096

13022 Epazoyucan 13 830 0 0 10.4 44.3 48.3 7.4 66.6 6.8 26.7 91.0 15.7 2

13048 Pachuca de Soto 267 862 1 1 0.0 92.8 1.2 6.0 65.7 16.3 18.0 99.5 86.4 1

13051 Mineral de la Reforma 127 404 1 1 0.0 42.4 46.9 10.7 90.6 5.3 4.2 99.2 83.8 1
15 Zona metropolitana de Tulancingo 239 579

13016 Cuautepec de Hinojosa 54 500 1 1 0.0 82.1 13.7 4.2 93.0 5.3 1.7 76.6 18.8 1

Santiago Tulantepec de Lugo

13056 Guerrero 33495 1 1 0.0 58.4 33.0 8.6 95.0 3.6 1.4 94.4 39.0 1

13077 Tulancingo de Bravo 151 584 1 1 0.0 92.9 1.2 5.9 82.8 9.7 7.4 93.5 76.7 1
16 Zona metropolitana de Guadalajara 4 380 600

14039 Guadalajara 1495 189 1 1 0.0 87.3 11.8 1.0 67.0 29.6 35 99.7 149.5 1

14070 El Salto 138 226 1 1 0.0 64.8 33.2 2.0 59.5 33.7 6.7 99.1 72.0 1

14097 Tlajomulco de Zuhiga 416 626 1 1 0.0 65.8 33.3 1.0 76.5 20.6 2.9 92.1 95.0 1

14098 Tlaquepaque 608 114 1 1 0.0 58.1 40.5 1.4 77.4 22.3 0.3 99.0 122.4 1

14101 Tonala 478 689 1 1 0.0 50.2 47.9 1.9 86.2 13.3 0.5 98.9 127.9 1
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Poblacion ocupada residente en el

Poblacién ocupada empleada en el

Distancia municipio 2010 municipio 2010 Poblacion Densidad )
. e . Poblacién .a la Trabajaen Trabajaen Trabajaen Resideen Resideen  Reside en ocgp ?da en media Tlp.o d ?
Zona metropolitana, delegacién 6 municipio MC® CF®  ciudad o . actividades municipio
2010 el municipios otros el municipios otros i . urbana 2010
central L ) L L ) . . . no primarias 4
(km) municipio centrales municipios municipio  centrales municipios (%) (hab/ha)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

14120 Zapopan 1243 756 1 1 0.0 75.3 23.2 1.4 76.7 22.2 1.1 98.8 110.2 1
17 Zona metropolitana de Puerto Vallarta 379 886

14067 Puerto Vallarta 255 681 1 1 0.0 96.5 24 1.1 92.7 52 2.1 98.6 86.8 1

18020 Bahia de Banderas 124 205 1 1 0.0 88.6 11.0 0.4 92.4 5.1 2.5 95.3 77.4 1
18 Zona metropolitana de Toluca 1693 404

15005 Almoloya de Juarez 147 653 1 1 0.0 58.3 36.5 52 88.2 8.0 3.8 94.1 45.4 1

15018 Calimaya 47033 1 1 0.0 57.2 334 9.4 80.3 7.7 11.9 88.5 57.9 1

15051 Lerma 134 799 1 1 0.0 64.6 19.3 16.1 51.6 36.3 12.1 96.8 43.9 1

15054 Metepec 214 162 1 1 0.0 59.2 34.0 6.7 72.9 20.5 6.6 98.9 83.8 1

15055 Mexicaltzingo 11712 1 1 0.0 59.5 29.7 10.8 61.4 20.7 17.9 95.3 57.7 1

15067 Otzolotepec 78 146 1 1 0.0 48.8 40.2 11.0 54.6 2.2 43.2 93.2 28.0 1

15076 San Mateo Atenco 72 579 1 1 0.0 62.8 324 4.8 77.8 17.6 4.6 98.7 49.6 1

15106 Toluca 819 561 1 1 0.0 86.3 7.3 6.4 66.5 20.0 13.5 98.8 72.3 1

15118 Zinacantepec 167 759 1 1 0.0 52.1 43.4 4.5 84.9 12.0 3.1 91.8 47.9 1
19 Zona metropolitana de Morelia 807 902

16053 Morelia 729 279 1 1 0.0 96.8 0.3 3.0 92.7 2.8 4.5 94.9 92.8 1

16088 Tarimbaro 78 623 1 1 0.0 68.5 27.2 4.3 95.1 3.4 1.5 94.4 98.7 1
20 Zona metropolitana de Zamora-Jacona 250113

16043 Jacona 64011 1 1 0.0 82.9 14.0 3.0 92.4 4.8 2.8 74.5 71.6 1

16108 Zamora 186 102 1 1 0.0 94.7 1.3 39 91.0 4.2 4.7 79.9 104.4 1
21 Zona metropolitana de Cuernavaca 858 743

17007 Cuernavaca 365 168 1 1 0.0 92.4 4.6 2.9 67.2 24.0 8.8 99.1 73.6 1

17008 Emiliano Zapata 83485 1 1 0.0 59.3 36.9 3.8 81.5 14.1 4.4 98.2 56.6 1

17011 Jiutepec 196 953 1 1 0.0 64.9 31.0 4.1 79.7 16.8 35 98.9 93.9 1

17018 Temixco 108 126 1 1 0.0 66.1 31.9 1.9 83.2 14.3 2.6 94.9 59.3 1
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Poblacién ocupada residente en el Poblacién ocupada empleada en el
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17020 Tepoztlan 41 629 1 1 0.0 70.1 25.1 4.8 91.6 3.5 4.9 85.6 58.8 1

17028 Xochitepec 63 382 1 1 0.0 59.3 36.9 3.8 78.9 10.7 10.4 95.0 43.2 1
22 Zona metropolitana de Cuautla 300 882

17004 Ayala 78 866 1 1 0.0 66.3 26.3 7.4 86.9 7.3 5.7 81.7 50.4 1

17006 Cuautla 175 207 1 1 0.0 89.1 3.4 7.5 79.6 11.7 8.8 92.2 58.2 1

17030 Yecapixtla 46 809 1 1 0.0 72.6 18.8 8.7 80.7 11.5 7.8 81.8 46.7 1
23 Zona metropolitana de Tepic 429 351

18008 Xalisco 49102 1 1 0.0 68.7 27.5 3.9 90.5 8.8 0.7 85.4 71.3 1

18017 Tepic 380 249 1 1 0.0 94.0 0.8 52 94.8 3.2 1.9 93.9 89.6 1
24 Zona metropolitana de Monterrey 4019 609

19006 Apodaca 523 370 1 1 0.0 53.8 43.1 3.1 62.6 33.2 4.2 99.5 127.3 1

19010 Carmen 16 092 1 1 0.0 54.1 41.4 4.5 61.8 11.6 26.6 98.8 43.4 1

19018 Garcia 143 668 1 1 0.0 39.8 58.0 2.2 65.0 34.5 0.5 98.9 104.2 1

19019 San Pedro Garza Garcia 122 659 1 1 0.0 61.3 36.6 2.2 29.9 69.6 0.5 99.4 59.4 1

19021 Gral. Escobedo 357937 1 1 0.0 41.6 54.2 4.2 64.8 31.6 3.6 99.7 113.0 1

19026 Guadalupe 678 006 1 1 0.0 52.5 449 2.6 66.4 32.8 0.8 99.9 107.1 1

19031 Juérez 256 970 1 1 0.0 29.0 67.7 34 75.7 22.5 1.8 98.7 112.3 1

19039 Monterrey 1135550 1 1 0.0 83.4 14.8 1.8 58.0 38.1 3.9 99.7 107.7 1

19045 Salinas Victoria 32 660 1 1 0.0 67.1 24.2 8.7 62.1 29.1 8.8 85.3 40.9 1

19046 San Nicolas de los Garza 443 273 1 1 0.0 48.3 49.3 2.5 51.9 46.3 1.8 99.8 116.5 1

19048 Santa Catarina 268 955 1 1 0.0 59.4 38.6 2.1 68.0 31.6 0.4 99.8 126.5 1

19049 Santiago 40 469 1 1 0.0 79.9 16.7 34 82.0 13.8 4.2 96.3 18.2 1
25 Zona metropolitana de Oaxaca 559 557

20067 Oaxaca de Juarez 263 357 1 1 0.0 90.6 3.4 5.9 61.0 22.9 16.1 99.5 75.1 1

20083 San Agustin de las Juntas 8089 1 1 0.0 48.2 42.5 9.3 77.3 16.3 6.4 95.6 334 1

20087 San Agustin Yatareni 4075 1 1 0.0 82.3 16.4 1.3 76.8 19.7 3.5 87.8 16.2 1
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20091 San Andrés Huayapam 4879 1 1 0.0 47.4 48.0 4.6 91.8 5.2 2.9 97.7 26.7 1
20107 San Antonio de la Cal 21456 1 1 0.0 42.3 46.2 11.5 84.3 11.6 4.2 97.6 59.8 1
20115 San Bartolo Coyotepec 8 684 1 1 0.0 65.1 24.8 10.1 37.9 42.8 19.4 93.6 34.8 1
20157 San Jacinto Amilpas 13 860 1 1 0.0 40.8 48.8 10.4 75.6 20.2 4.2 98.9 37.8 1
20174 Animas Trujano 3759 1 1 0.0 60.7 34.3 5.0 73.2 14.3 12.5 94.5 27.8 1
20227 San Lorenzo Cacaotepec 13 704 1 1 0.0 70.6 22.8 6.7 84.2 7.5 8.3 84.9 17.4 1
20293 San Pablo Etla 15535 1 1 0.0 50.2 39.0 10.8 64.7 20.6 14.7 95.8 93.4 1
20350 San Sebastian Tutla 16 241 1 1 0.0 21.9 66.7 11.4 74.8 20.9 4.3 98.8 107.3 1
20375 Santa Cruz Amilpas 10 120 1 1 0.0 32.5 60.1 7.4 86.8 11.9 1.3 99.2 84.6 1
20385 Santa Cruz Xoxocotlan 77 833 1 1 0.0 57.0 36.7 6.3 85.0 10.4 4.6 97.6 53.8 1
20390 Santa Lucia del Camino 47 356 1 1 0.0 57.8 34.0 8.2 79.1 17.7 3.2 99.2 82.4 1
20399 Santa Maria Atzompa 27 465 1 1 0.0 42.6 50.0 7.4 89.8 7.7 2.5 95.7 48.1 1
20403 Santa Maria Coyotepec 2772 1 1 0.0 61.0 29.4 9.5 63.1 22.8 14.1 92.1 18.4 1
20409 Santa Maria del Tule 8 165 1 1 0.0 45.2 47.1 7.7 64.6 23.5 11.9 95.0 57.5 1
20519 Santo Domingo Tomaltepec 2790 1 1 0.0 67.1 30.1 2.8 100.0 0.0 0.0 80.0 19.3 1
20553 Tlalixtac de Cabrera 9417 1 1 0.0 73.1 22.2 4.6 58.6 36.0 5.4 87.5 12.6 1
26 Zona metropolitana de Puebla-Tlaxcala 2317027
21015 Amozoc 100 964 1 1 0.0 74.1 22.2 3.7 94.0 3.9 2.1 97.6 514 1
21034 Coronango 34 596 1 1 0.0 78.7 17.5 3.8 92.9 5.7 1.4 78.5 19.7 1
21041 Cuautlancingo 79 153 1 1 0.0 60.1 355 4.4 83.9 14.5 1.6 99.1 47.0 1
21090 Juan C. Bonilla 18 540 1 1 0.0 73.1 21.8 5.1 90.1 4.3 5.6 79.8 21.9 1
21106 Ocoyucan 25720 1 1 0.0 76.7 19.5 3.8 96.1 2.5 1.4 59.0 19.0 1
21114 Puebla 1539819 1 1 0.0 95.9 1.8 2.3 86.9 7.6 5.4 98.9 102.9 1
21119 San Andrés Cholula 100 439 1 1 0.0 71.6 25.8 2.5 84.1 14.0 1.9 87.1 41.3 1
21125 San Gregorio Atzompa 8170 1 1 0.0 83.6 13.9 2.6 64.4 29.9 5.7 71.9 15.5 1
21136 San Miguel Xoxtla 11 598 1 1 0.0 80.4 15.5 4.1 75.0 18.8 6.3 97.0 44.8 1
21140 San Pedro Cholula 120 459 1 1 0.0 74.1 22.5 35 77.7 17.6 4.7 92.6 41.2 1
Mazatecochco de José Maria
29017 Morelos 9 740 1 1 0.0 85.7 9.2 5.1 92.2 3.0 4.7 82.6 534 1

332



Poblacion ocupada residente en el

Poblacién ocupada empleada en el

Distancia municipio 2010 municipio 2010 Poblacion Densidad )
. e . Poblacién .a la Trabajaen Trabajaen Trabajaen Resideen Resideen  Reside en ocgp ?da en media Tlpg d ?
Zona metropolitana, delegacién 6 municipio MC® CF®  ciudad o . actividades municipio
2010 el municipios otros el municipios otros i . urbana 2010
central L ) L L ) . . . no primarias 4
(km) municipio centrales municipios municipio  centrales municipios (%) (hab/ha)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

29022 Acuamanala de Miguel Hidalgo 5711 1 1 0.0 58.5 25.7 15.8 49.2 21.9 28.9 89.8 14.1 1

29023 Nativitas 23621 1 1 0.0 68.1 15.4 16.5 89.0 5.6 5.4 69.1 19.0 1

29025 San Pablo del Monte 69 615 1 1 0.0 61.7 35.3 3.0 91.9 4.9 33 93.8 67.3 1

29027 Tenancingo 11763 1 1 0.0 64.8 31.8 34 84.7 14.3 0.9 83.3 32.5 1

29028 Teolocholco 21671 1 1 0.0 71.1 14.1 14.8 75.3 6.9 17.8 89.1 21.4 1

29029 Tepeyanco 11 048 1 1 0.0 62.3 21.3 16.3 75.3 11.6 13.0 84.9 17.9 1

29032 Tetlatlahuca 12 410 1 1 0.0 69.0 18.4 12.7 89.5 3.3 7.2 66.9 16.4 1

29041 Papalotla de Xicohténcatl 26 997 1 1 0.0 67.6 27.2 52 68.3 24.0 7.8 93.2 26.7 1

29042 Xicohtzinco 12 255 1 1 0.0 60.7 31.1 8.2 74.7 22.3 3.0 92.6 28.1 1

29044 Zacatelco 38 654 1 1 0.0 67.6 24.2 8.2 77.1 12.1 10.7 90.4 37.8 1

29051 San Jerénimo Zacualpan 3581 1 1 0.0 61.5 21.1 17.4 85.8 9.3 4.9 78.1 18.6 1

29053 San Juan Huactzinco 6 821 1 1 0.0 514 19.9 28.7 83.3 13.5 3.2 92.2 29.3 1

29054 San Lorenzo Axocomanitla 5045 1 1 0.0 49.1 35.0 15.9 79.4 15.4 5.3 87.3 48.2 1

29057 Santa Apolonia Teacalco 4349 1 1 0.0 70.6 15.5 13.9 91.4 3.4 5.2 62.2 26.8 1

29058 Santa Catarina Ayometla 7992 1 1 0.0 554 34.2 10.4 77.7 15.0 7.3 84.7 17.0 1

29059 Santa Cruz Quilehtla 6 296 1 1 0.0 61.2 25.7 13.1 89.5 9.1 1.4 86.8 17.9 1
27 Zona metropolitana de Tehuacin 296 899

21149 Santiago Miahuatlan 21993 1 1 0.0 69.9 27.1 3.0 92.7 4.3 3.1 87.8 28.2 1

21156 Tehuacan 274 906 1 1 0.0 95.6 0.2 4.2 89.9 1.8 8.4 94.6 76.1 1
28 Zona metropolitana de Querétaro 1061471

22006 Corregidora 143 073 1 1 0.0 56.9 38.4 4.7 90.0 8.0 1.9 98.2 78.1 1

22011 El Marqués 116 458 1 1 0.0 77.1 20.5 2.4 66.9 9.8 23.3 87.2 58.4 1

22014 Querétaro 801 940 1 1 0.0 96.2 1.8 2.1 83.8 7.5 8.7 98.3 105.4 1
29 Zona metropolitana de Canciin 677 379

23003 Isla Mujeres 16 203 1 1 0.0 93.6 5.9 0.5 81.0 17.4 1.6 85.9 56.3 1

23005 Benito Judrez 661176 1 1 0.0 96.5 0.5 3.1 95.9 0.1 4.0 99.1 104.3 1
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30 Zona metropolitana de San Luis Potosi-Soledad
de Graciano Sanchez 1 040 443
24028 San Luis Potosi 772 604 2.5 98.7
24035 Soledad de Graciano Sanchez 267 839 3.2 97.9
31 Zona metropolitana de Villahermosa 755 425
27004 Centro 640 359 4.6 97.1
27013 Nacajuca 115 066 6.2 89.8
32 Zona metropolitana de Tampico 859 419
28003 Altamira 212 001 1 1 32 93.9 1
28009 Ciudad Madero 197 216 1 1 4.3 99.5 1
28038 Tampico 297 554 1 1 3.6 98.0 1
30123 Panuco 97 290 1 1 4.4 73.1 1
30133 Pueblo Viejo 55358 1 1 4.6 86.9 1
33 Zona metropolitana de Reynosa 608 891
28032 Reynosa 608 891 1.1 97.8
34 Zona metropolitana de Matamoros 489 193
28022 Matamoros 489 193 0.7 95.2
35 Zona metropolitana de Nuevo Laredo 384 033
28027 Nuevo Laredo 384033 0.5 99.3
36 Zona metropolitana de Tlaxcala-Apizaco 499 567
29001 Amaxac de Guerrero 9875 9.3 89.9
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29002 Apetatitlan de Antonio Carvajal 13 361 1 1 0.0 45.3 42.7 12.0 48.2 48.4 34 96.5 26.3 1
29005 Apizaco 76 492 1 1 0.0 76.7 14.4 8.9 55.0 31.2 13.8 95.3 56.8 1
29009 Cuaxomulco 5066 1 1 0.0 49.6 39.4 11.0 82.1 13.0 4.9 75.5 7.8 1
29010 Chiautempan 66 149 1 1 0.0 69.6 20.5 9.9 71.0 24.7 4.3 92.9 44.5 1
29018 Contla de Juan Cuamatzi 35084 1 1 0.0 61.3 30.8 7.9 85.2 13.9 1.0 91.7 31.9 1
29024 Panotla 25128 1 1 0.0 57.0 25.9 17.0 76.1 15.9 8.1 81.0 24.2 1
29026 Santa Cruz Tlaxcala 17 968 1 1 0.0 38.6 459 15.5 75.3 22.5 2.3 90.8 9.5 1
29031 Tetla de la Solidaridad 28 760 1 1 0.0 61.8 30.6 7.6 63.3 28.4 8.3 87.7 17.8 1
29033 Tlaxcala 89 795 1 1 0.0 75.1 13.2 11.7 53.5 28.5 18.0 97.2 40.1 1
29035 Tocatlan 5589 1 1 0.0 58.3 30.6 11.1 81.3 16.2 2.4 75.2 11.2 1
29036 Totolac 20 625 1 1 0.0 46.8 38.0 15.2 83.6 15.3 1.2 97.5 37.6 1
29038 Tzompantepec 14611 1 1 0.0 41.1 49.3 9.6 74.9 22.0 3.0 90.3 13.1 1
29039 Xaloztoc 21769 1 1 0.0 71.0 22.6 6.4 76.5 16.7 6.7 83.7 24.5 1
29043 Yauhquemecan 33081 1 1 0.0 55.8 34.7 9.5 83.6 13.7 2.7 94.9 27.4 1
29048 La Magdalena Tlaltelulco 16 834 1 1 0.0 42.7 43.5 13.8 61.4 31.7 6.9 93.3 17.0 1
29049 San Damian Texoloc 5064 1 1 0.0 57.9 26.7 15.5 90.9 6.5 2.7 75.3 24.1 1
29050 San Francisco Tetlanohcan 9 880 1 1 0.0 56.5 27.3 16.2 86.2 11.8 2.0 77.3 21.3 1
29060 Santa Isabel Xiloxoxtla 4436 1 1 0.0 60.2 21.5 18.3 43.7 34.1 22.2 88.4 7.8 1
37 Zona metropolitana de Veracruz 690 214
30028 Boca del Rio 138 058 1 1 0.0 72.9 21.7 5.4 82.7 9.0 8.3 99.2 96.6 1
30193 Veracruz 552 156 1 1 0.0 95.4 2.0 2.6 84.9 4.9 10.2 97.7 111.6 1
38 Zona metropolitana de Xalapa 502 808
30026 Banderilla 21 546 1 1 0.0 40.5 50.8 8.7 54.8 17.7 27.4 97.2 51.1 1
30087 Xalapa 457 928 1 1 0.0 93.8 0.5 5.6 82.2 34 14.5 97.4 106.9 1
30136 Rafael Lucio 7023 0 0 4.7 43.5 51.9 4.6 91.4 3.8 4.7 87.8 37.3 2
30182 Tlalnelhuayocan 16 311 1 1 0.0 31.3 64.6 4.1 92.5 4.1 33 87.4 113.3 1
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39 Zona metropolitana de Poza Rica 331436
30040 Coatzintla 48 351 1 1 0.0 63.1 32.9 4.0 94.4 3.8 1.8 934 71.3 1
30131 Poza Rica de Hidalgo 193 311 1 1 0.0 95.1 1.5 34 76.1 11.8 12.2 98.8 70.7 1
30175 Tihuatlan 89 774 1 1 0.0 77.1 18.8 4.1 92.8 5.1 2.0 75.5 474 1
40 Zona metropolitana de Orizaba 385 566
30030 Camerino Z. Mendoza 41778 1 1 0.0 59.5 274 13.0 75.2 17.6 7.2 98.4 70.5 1
30074 Huiloapan 6750 1 1 0.0 39.9 53.7 6.5 68.8 30.6 0.7 94.8 54.6 1
30081 Ixhuatlancillo 21150 1 1 0.0 44.9 42.9 12.2 89.0 9.2 1.8 934 73.4 1
30085 Ixtaczoquitlan 65 385 1 1 0.0 63.8 25.2 11.0 73.8 21.6 4.7 83.2 44.5 1
30101 Mariano Escobedo 33941 1 1 0.0 51.0 40.6 8.4 88.2 8.0 39 72.1 106.0 1
30115 Nogales 34 688 1 1 0.0 53.4 39.3 7.3 74.7 204 4.9 84.9 58.5 1
30118 Orizaba 120 995 1 1 0.0 84.1 9.1 6.9 55.4 35.2 9.3 98.9 81.6 1
30135 Rafael Delgado 20 245 1 1 0.0 51.0 40.0 9.0 86.8 9.6 3.6 72.2 44.5 1
30138 Rio Blanco 40 634 1 1 0.0 46.3 46.1 7.5 63.1 31.9 4.9 98.9 72.6 1
41 Zona metropolitana de Minatitlin 305 744
30048 Cosoleacaque 117 725 1 1 0.0 54.1 28.5 17.4 88.1 7.6 4.3 95.7 58.6 1
30059 Chinameca 15214 1 1 0.0 62.4 23.3 14.4 82.3 10.6 7.1 81.4 19.8 1
30108 Minatitlan 157 840 1 1 0.0 88.3 2.6 9.2 68.0 19.7 12.3 82.7 58.8 1
30120 Oteapan 14 965 1 1 0.0 42.1 444 13.5 87.8 7.9 4.3 93.3 18.1 1
42 Zona metropolitana de Coatzacoalcos 332 354
30039 Coatzacoalcos 305 260 1 1 0.0 93.3 0.1 6.7 86.0 2.6 11.4 98.1 80.3 1
Nanchital de Lazaro Cardenas del
30206 Rio 27 094 1 1 0.0 60.4 35.3 4.4 97.6 1.1 1.3 98.8 934 1
43 Zona metropolitana de Cérdoba 298 570
30014 Amatlan de los Reyes 42 268 1 1 0.0 70.3 22.0 7.7 89.7 4.9 5.4 73.5 24.9 1
30044 Cordoba 196 541 1 1 0.0 92.6 2.0 5.4 82.7 7.6 9.8 96.5 92.7 1
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30068 Fortin 59 761 1 1 0.0 77.2 16.9 5.9 83.3 6.0 10.7 90.5 52.3 1
44 Zona metropolitana de Mérida 960 434

31041 Kanasin 78 709 1 1 0.0 37.8 59.2 3.1 93.4 3.9 2.7 98.3 51.7 1

31050 Meérida 830 732 1 1 0.0 97.1 04 2.5 81.9 5.9 12.2 99.0 59.4 1

31101 Uman 50 993 1 1 0.0 74.8 22.6 2.6 80.7 5.7 13.6 95.6 52.5 1
45 Zona metropolitana de Zacatecas-Guadalupe 298 167

32017 Guadalupe 159 991 1 1 0.0 82.3 10.7 7.0 90.3 5.2 4.5 94.5 85.8 1

32056 Zacatecas 138 176 1 1 0.0 89.6 5.0 5.4 76.6 9.6 13.8 97.0 94.1 1

Notas: MC: Municipio central
CF: Conurbacion fisica

M 1 equivale a "Si" y 0 a "No"

@ Municipios centrales de la misma zona metropolitana sin considerar al propio municipio.

® Considera a la poblacién ocupada en actividades distintas a la agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza
@ 1 municipio central.

% municipio exterior definido con base en criterios estadisticos y geograficos. (50 por ciento de la PEA trabaja en municipios centrales; o 25% en municipios enternos; 75 por ciento de la PEA no agricola.
n.a. No aplica por ser una zona metropolitana constituida por un solo municipio.

Fuente: Estimaciones propias con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Marco Geoestadistico Nacional 2010,
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