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INTRODUCCION:

En el Derecho Positivo Mexicano, confluyen diversos ordenamientos
gue a su vez ostentan diferentes jerarquias, desde la mas alta hasta la mas
baja, comenzando con la constitucién, los tratados internacionales, las leyes
federales, los reglamentos de estas, etc.; asi como los cddigos, los
reglamentos internos, las leyes que dan vida a distintas instituciones o la

misma normatividad propia de cada estado de nuestra republica.

En fin, quizas la caracteristica principal de todos estos ordenamientos,
por llamarlos de algun modo, es que todos estan o deben estar plasmados
en algun sitio, en forma fisica, en algin medio que los contenga; inclusive en
los propios medios electronicos. En este sentido, todos los ordenamientos
gue contengan normas de algun tipo, se plasman en un determinado medio,
ya sea fisico como el papel o los electronicos, mediante el lenguaje, sea cual

sea el idioma, en nuestro caso en particular, en el idioma espaiiol.

Es asi, que al hacer uso del lenguaje como medio de comunicacién de
nuestras ideas, nos vemos sujetos a su complejidad, inclusive cuando este
es juridico, puesto que finalmente se forma con las palabras que a su vez
conforman ideas mas complejas; por lo que en esta tesitura, se vuelve
necesario descubrir lo que el lenguaje escrito nos dice, para esto, cada lector

se transforma en un intérprete que valga la redundancia interpreta lo que lee.

Por lo que en este orden de ideas, es indudable, que esto se hace en
cualquier rama o area del derecho, en este caso en el Derecho Fiscal, pues
dicha area como cualquier otra, forma parte del ordenamiento positivo de
nuestro pais, el cual se plasma de igual forma mediante el lenguaje. Y mas
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alla de la complejidad o amplitud que esta area del Derecho pueda revestir,
entrafia un especial interés para el Estado Mexicano, dada la importancia de
lo que estudia y regula dicha rama.

Asi pues, en el ambito Federal, existe el ordenamiento primigenio que
rige esta materia y que sirve de enlace para todas las disposiciones fiscales
existentes en su ambito material de aplicacion, el Cdédigo Fiscal de la
Federacion; mismo que contiene lo que algunos autores llaman una norma
juridica limitativa o inclusive interpretativa, es decir, una disposicién o articulo
gue indica de manera expresa como se deben interpretar las disposiciones

de una determinada materia, en este caso, las fiscales.

Dicha norma, esta contenida dentro del articulo 5° del mencionado
ordenamiento, la cual, sefiala dos ambitos para la interpretacion de las
normas fiscales, dependiendo de ciertas caracteristicas que dichas normas
contengan; ahora bien, el interés de este trabajo yace en el hecho de que se
considera que tal articulo, contiene una redaccion equivocada por decirlo de

alguna manera, pues existe una confusion en éste.

Pues en palabras simples y llanas, confunde en una consideracion
personal, a la aplicacion estricta de una disposicion, con un método de
interpretacion juridica. Lo que se infiere de la redaccion del articulo en
comento; de ahi que, dicho numeral haya despertado el interés de llevar a
cabo un estudio en especifico alrededor de éste, reiterando la importancia
intrinseca de las disposiciones fiscales.

Por lo que de inicio, para poder entender el problema que se
considera existe y encontrarle una solucién, era necesario en aras de un
II



entendimiento adecuado, el realizar un estudio previo, asi como de mediana
profundidad del contexto que envuelve a la redaccion de dicho articulo, es
decir, basicamente lo que expresa éste.

Asi, de entrada, se hard una revision de lo que se entiende por
interpretacion, interpretacion juridica y algunas de la herramientas de las que
se auxilia esta actividad, en particular los métodos; para posteriormente,
hacer un repaso por los principales métodos interpretativos reconocidos tanto
por la legislacion como por la doctrina, concluyendo esta primera parte con

un vistazo a los principales problemas en la interpretacion juridica.

Continuando con un repaso de indole histérica en relaciébn a la
redaccion que ha tenido a través de los afos, esto es, de la historia
legislativa del articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion; siguiendo con la
explicacion de lo que se considera en opinidn propia “aplicacion de la ley”,
asi como la “aplicacion estricta” de ésta, en la forma en que fue concebida en
la redaccion del articulo en comento, dada la mencion que se hace de dicha

aplicacién en la configuracion del articulo de marras.

Prosiguiendo con una interpretacion propia y por supuesto basada en
la doctrina estudiada de la redaccion del numeral en comento, es decir, lo
gue se considera significa cada palabra usada en su construccion y el
sentido de su configuracion, lo que es finalmente, una interpretacion personal

de dicho articulo.

Finalizando con un estudio de los principales criterios juridicos,
vertidos en diversos instrumentos juridicos valga la redundancia; asi como
otros documentos de la misma indole, en los que se apoya el razonamiento
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planteado, para probar de manera practica, que en la realidad existe dicha
confusibn y como es que los 6rganos responsables de dirimir las

controversias relativas a ésta, se pronuncian al respecto.

Cerrando el trabajo con comentarios respecto al tema en estudio, en
relacion a la actual complejidad existente en la interpretacion de los diversos
ordenamientos juridicos de caracter fiscal, dada su relacion con diversas
ramas del Derecho, asi como con otras ramas del conocimiento humano con

las que converge.

Para terminar con una propuesta de iniciativa de reforma, que
contiene una configuracion en la redaccion del articulo en estudio que se
considera idénea dado lo expuesto a lo largo del presente estudio,

exponiendo los motivos de por que se llego a tal conclusion.

STEFAN ARRAZOLA CHAVEZ
Octubre 2012
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Capitulo |. Métodos de Interpretacion Juridica

Capitulo I. Métodos de Interpretacion Juridica.

“Mi querido Socrates, yo no reconozco en los
hombres otra propiedad que la siguiente:
puedo llamar cada cosa con el nombre que yo
le he asignado; y tU con tal otro nombre, que
también le has dado a su vez. Asi es que veo
gue en diferentes ciudades las mismas cosas
tienen nombres distintos, variedad que se
observa lo mismo comparando helenos con

helenos, que helenos con barbaros...”

1.1. Lainterpretaciony su concepcion general

Para comenzar con este trabajo, se cita un fragmento del dialogo de
Platén “Cratilo o del Lenguaje”, como se lee al principio, ya que antes que
nada, se debe entender la complejidad del lenguaje humano, que segun la
Real Academia Espafiola y su diccionario es un conjunto de sonidos
articulados con los que el hombre manifiesta su pensar o sentir, la manera de
expresarse, un conjunto de sefiales que dan a entender una cosa, ya que

parece simple, pero este encierra una complejidad enorme.?

Esto es asi, por que al recordar este dialogo, donde sus interlocutores
se enfrascan en la basqueda de como es que se le da nombre a las cosas,
en base a que reglas, lineamientos, etc., asi como sucede en el dialogo,

puede que en diferentes ciudades, asi como en diferentes paises, lugares,

! PLATON, Dialogos, trad. y estudio preliminar Francisco Larroyo, 29? ed., Coleccién Sepan Cuantos, Porriia, México, 2005, p.
351.
? Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, 222 edicién, version electronica http://www.rae.es/rae.html.
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Confusion de la aplicacion estricta sefialada en el articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion con un método de interpretacion juridica.

situaciones, tiempos y contextos una misma cosa tenga nombres distintos,

entendiendo por cosa aquello que se nombra o a lo que se hace referencia.

En este orden de ideas, se llega a la conclusién de que si uno de los
problemas o mejor dicho situaciones que se dan en el lenguaje, es el que
pueda nombrarse de diferente manera una misma cosa, entonces por
consiguiente, también es posible que la misma cosa, con un sélo nombre
pueda significar dos cosas distintas o inclusive mas. Esto no solamente por
el hecho de que tenga diferentes acepciones en determinado contexto o usos
dependiendo de su funcién gramatical, de las reglas del idioma al que
pertenezca y demas; sino por que es posible que para dos individuos tenga
un significado diferente, es decir, que estos entiendan ese nombre que le da
identidad a cierta cosa u objeto de forma distinta.

Asimismo, ese nombre es una palabra, que esta compuesta por un
conjunto de signos al momento que no es expresada de forma oral, sino de
forma textual, mediante la escritura, por lo que al estar escrita y ser leida por
dos individuos diferentes, la misma idea expresada a través de la escritura®,

puede ser entendida de forma contraria o distinta por cada individuo.

En otras palabras, se utiliza el lenguaje no solamente de una forma
oral para expresar las ideas, sino también mediante los diferentes signos que
componen la parte escrita de un lenguaje, estos signos unidos forman
palabras que son expresiones de ideas, las cuales sirven para ser plasmadas
ya sea solas 0 en un conjunto mayor, para a su vez dar paso a ideas mas

complejas y mayormente elaboradas, etc., las cuales también son escritas;

® Cfr. Ibidem, Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola “Sistema de signos utilizado para escribir”, 222 edicién, version
electronica http://www.rae.es/rae.html.
2



Capitulo |. Métodos de Interpretacion Juridica

los signos para este caso, seria el alfabeto espafiol, ademés de otros signos
gramaticales que sirven como herramientas para darle estructura y forma al

lenguaje escrito, a las ideas que se quieren plasmar.

A su vez, todo este conjunto de ideas expresadas en forma escrita
conforman lo que conocemos como textos, que es todo lo que se dice en el
cuerpo de una obra manuscrita o impresa y que esta expresado a través de
un conjunto coherente de enunciados, aunque en la actualidad, con el
avance tecnoldgico no solamente existen textos impresos en papel sino

también en documentos o medios electronicos de diversa indole.*

De igual forma, estos textos contienen ideas, pensamientos que
precisamente son plasmados en ellos mediante los signos propios de cada
idioma, conocido en general como lenguaje, para que alguien mas pueda
conocer lo que se expresa, para poder dejar de forma visible un conjunto de
ideas, que evidentemente como todo producto del intelecto humano buscan
algun objetivo, conseguir determinado resultado posterior a su lectura y
conocimiento, que solamente puede comenzar su camino hacia la concrecion
si es entendido; pues al leer un texto estructurado de acuerdo a las reglas
propias de un idioma, que tenga coherencia, se llega a un conocimiento, se

obtiene cierta informacion.

Asi, es que surgen varias interrogantes, ¢Como se llega a este
conocimiento?, ¢CoOmo se obtiene la informaciébn que el texto desea
transmitir?, ¢COmo se entiende el fin del texto?. La respuesta es

“Interpretando” lo que dice dicho texto.

* Cfr. Real Academia Espafiola, op. cit., 222 edicién, version electronica http://www.rae.es/rae.html.



Confusion de la aplicacion estricta sefialada en el articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion con un método de interpretacion juridica.

Pero, ¢por qué interpretar?, ¢ por qué es necesario llevar a cabo esta
tarea?, que las mas de las veces se hace de manera inconsciente, sin
necesidad de pensar en hacerlo; aunque dependiendo de la complejidad del
texto, es cuando uno comienza a darse cuenta de que es necesario hacer
esta operacion, asi se llega a la conclusion de que el texto necesita ser leido
cuidadosamente, que se debe tener cierto conocimiento del tema asi como
del lenguaje utilizado para entenderlo, para poder obtener la idea en palabras

propias, simples y llanas.

Esto es, se interpreta para uno mismo o para alguien mas, es por eso,
gue es necesario entender primeramente que es la interpretacién, que se
entiende por ésta, para asi poder llegar a la construccién de un concepto
propio de que es “interpretacion”.

Interpretacion, es una palabra que puede tener diversas acepciones
dependiendo del contexto en que se encuentre, lo que afectara
inevitablemente su significado; por lo que es importante sefialar los dos usos
gue son de interés para este trabajo, primero el uso del vocablo
“interpretaciéon” como la actividad que se lleva a cabo al leer un texto para
obtener su sentido y, segundo, su uso como el resultado de dicha actividad
interpretativa, esto es, la informacion obtenida después de analizar dicho

texto, que interpretacion se le dio, la “interpretacion” que se obtuvo de éste.

Ahora bien, el término interpretacion proviene del latin interpretatio,
onis, que quiere decir: “interpretacion, explicacién, exposicién, juicio,
conjetura, traduccién; por su parte el verbo interpretar, viene del latin
interprétor, aris, atum usm, ari, que quiere decir: “interpretar en tal o cual
sentido, explicar, conjeturar acerca de, exponer”. Lo que es en el primer

4



Capitulo |. Métodos de Interpretacion Juridica

caso, el resultado de la actividad, el producto de ésta y, en el segundo, la

actividad misma, que es la parte que mas interesa destacar.”

Por su parte, la Real Academia Espafiola en su diccionario, sefala
gue la interpretacion es la accién y efecto de interpretar; siendo a su vez el
significado de interpretar, en la acepcion que interesa, relacionada con los
textos, la de “Explicar o declarar el sentido de algo, principalmente el de un
texto”, se hace referencia a acepcion, pues también puede usarse el vocablo

“interpretar” por ejemplo, al ejecutar una pieza musical.’

Ya que finalmente, un musico lleva acabo la actividad interpretativa, es
decir, hace una interpretacion de las notas musicales para poder obtener la

idea y asi ejecutar determinada pieza musical a través de su instrumento.

Ahora bien, el autor italiano Franco Modugno, sefala que en la lengua
italiana el término interpretacion se usa para referirse a los procesos
mediante los cuales se atribuye un significado a un ente, para el cual se
considera conveniente una atribucion de significado, definicion de la que se
considera importante, la parte referente a los procesos, pues al llevar acabo
dichos procesos, se esta realizando una actividad encaminada a atribuirle un

significado a dicho ente, en este caso a un texto.’

Por otro lado, Zambrano Brambila declara que la interpretacion per se,
no es una actividad humana que arroje resultados verdaderos, al desentraiar

el sentido del objeto, acto, hecho o en este caso texto interpretado; sino que

® Cfr. HALLIVIS PELAYO, MANUEL, Teoria general de la interpretacién, 32 Ed., México, Porrda, 2009, p. 21.
§ Cfr. Definicion de “interpretacion” e “interpretar”, Real Academia Espafiola, op. cit., 222 edicién, versién electronica
http://www.rae.es/rae.html.
" Cfr. MODUGNO, FRANCO, Teoria de la interpretacion juridica, traduccién de Liliana Rivero Rufino, México, FUNDAp,
2004, coleccion Derecho, Administracion y Politica, p. 17.
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Confusion de la aplicacion estricta sefialada en el articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion con un método de interpretacion juridica.

dota de un significado ya sea cierto o falso, en un lenguaje comprensible y
mas simple del que se encontraba a dicho acto u objeto, asignandole un
sentido, en este caso a las palabras; pero dicha asignacion no implica la
certeza del sentido que se le da al objeto interpretado, en este caso en
particular, al significado del texto.?

Es importante entender lo anterior, por que se habla de atribuir,
desentraiar, entender, decidir el sentido o darle el sentido, descubrir, dotar
de significado, comprender, explicar o aclarar un texto; es decir, interpretarlo,
haciendo uso de numerosos y diversos sindnimos de lo que se pretende con
la actividad interpretativa, pero se debe tener siempre en cuenta, que no es
una operacion exacta como las matematicas ni libre de fallas, que no se
puede considerar en su totalidad que una interpretacién es completamente

cierta o verdadera, ni que contenga toda la verdad en si misma.

En adicibn a estas consideraciones, es interesante lo que sefala
Riccardo Guastini, al decir que “El resultado o producto de la actividad

interpretativa no es otra cosa mas que el significado del objeto interpretado™

Puesto que se deben recordar, las dos principales acepciones de
interpretacion, una como la actividad llevada a cabo; es decir, interpretar y la
otra como el resultado de la interpretacidon, esto es, obtener el significado
como lo sefala Guastini, que es lo que la idea escrita declara o dice, lo que
el texto como objeto de interpretacién pretende, cual es su significado'®, es
decir, que significa, que se dice a través de dicho significado.

& Cfr. ZAMBRANO BRAMBILA, HIRAM, Interpretacion juridica tributaria, México, Porrta, 2009, pp. 3-4.
® GUASTINI, RICCARDO, Estudios sobre la interpretacion juridica, 92. Ed., México, Porrda, 2010, p. 1.
10 Cfr. Definicién de Significado “Significacion o sentido de una palabra o de una frase”, Real Academia Espafiola, op. cit., 22
edicion, version electronica http://www.rae.es/rae.html.
6
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Finalmente es preciso tener una definicion personal de que es
“interpretacién”, en este particular caso orientada a los textos; por lo que
primero se retoma la idea de entender a la interpretacién desde dos angulos
distintos, el primero como la actividad llevada acabo y el segundo como el
resultado de dicha actividad, asi desde el primer angulo, es decir, como la

actividad de obtener el sentido de un texto, se llega al siguiente concepto:

“La Interpretacion es la actividad que lleva a cabo el intérprete, la cual

puede incluir diversos pasos y procesos encaminados a aclarar, entender,

explicar, descubrir, desentrafiar, atribuir o decidir el sentido de un texto, para

asi obtener su significado, comprenderlo, entenderlo”.

Ahora bien, de dicho concepto se desprende la existencia del
“intérprete”, el cual es la persona que lleva acabo la actividad interpretativa,
por lo que se hace necesario saber quién es este individuo que lleva a cabo
tan importante tarea; que en el presente caso, funciona como el intermediario
entre un texto y la substancia de éste, la idea del texto, es decir, el

significado que obtenemos de él.

En este sentido, “Intérprete”, proviene del latin Interpres, étis, que
proviene de inter y pretium o de pars o de paro, que significa “...mediador,
agente, intérprete, traductor...”, como lo sefiala Hallivis Pelayo, derivandose
de la preposicion latina inter (entre) y el vocablo indoeuropeo pret (hablar),
refiriéndose a quien esta entre dos personas que hablan y las pone en
relacion entre si, entendiendo esto como alguien que esta en medio, un

intermediario, un mediador que en el caso de los textos es el intermediario
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entre lo que sefala el texto y el resultado de la interpretacién de ese texto, su

significado.™

Por lo que en este orden de ideas, se concluye que el intérprete es
aquella persona que lleva acabo la actividad interpretativa y que le atribuye
un sentido, desentrafia o dota de un significado a un texto, etc., comunicando
el resultado de su interpretacion en forma de una reformulacién en sus
propias palabras, las mas de las veces en un lenguaje comun y mucho mas

simple que el del texto interpretado.

Ahora bien, antes de continuar con el desarrollo de este trabajo, es
necesario hacer un paréntesis en relacion a la diferencia existente entre
interpretacion y traduccién de textos; esto debido a la doctrina consultada y
principalmente a la influencia del autor italiano Riccardo Guastini, como se
vera en seguida, lo anterior en orden de evitar posibles confusiones futuras,
ya que se podria llegar, valga la redundancia a confundirlas, debido a que en

cierta forma son lo mismo.

Para aclarar este punto, se hard referencia al pensamiento de
Riccardo Guastini como ya se menciond, que sefiala que tanto la
interpretacion como la traduccion de textos son reformulaciones de los
mismos. Pues traducir un texto, significa reformularlo en una lengua o idioma
distinto a aquél en el que fue formulado, es decir, escrito, mientras que
interpretacion también es la reformulacién de un texto ya sea en el mismo
idioma del texto original o en otro; ambos deben de ser como lo sefala el
autor cuidadosamente distinguidos del texto original, tanto la traduccion

como la interpretacion, pues la traduccién es la reproduccion o reformulacion

" Cfr. HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., pp. 21-22.
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de un texto en un idioma distinto, que el traductor asume como sinénimo del

primero.*?

No obstante, la interpretacion es la reformulacion de un enunciado o
texto en el mismo idioma o en uno diferente que el original, que es tomado
por el intérprete como sindnimo del texto original interpretado, con la

diferencia en una opinibn propia, de que el objetivo no solamente es

declarar la literalidad del texto en un idioma distinto, buscando trasladar el

texto a un idioma diferente, sino que la interpretacion busca aclarar y poner

el texto en un lenguaje mucho mas sencillo la mayoria de las veces,

interpretarlo o colocarlo en palabras del propio intérprete, es decir, reformular

el texto como el mismo lo entiende.

Se considera que lo anterior sucede con mas frecuencia dependiendo
de la complejidad del texto en estudio; esto significa que en la medida de que
el texto sea mas complejo u especializado en determinada area del
conocimiento requerira de una interpretacion, asimismo en relacién con el
publico al que se encuentre dirigido. Finalmente lo anterior es una opinién
propia derivada de la investigacion realizada para este trabajo, dejando en
claro que pueden existir casos en los que interpretacién y traduccién sean

usados como sinénimos.

Como colofon de este apartado, es necesario recordar que la
interpretacion no puede arrojar un resultado totalmente verdadero, ni libre de
criticas u opiniones contrarias, pues se tiene que entender que en el
lenguaje, el sentido o significado se determina en el contexto en que se emite

o interpreta, de igual forma en la interpretacion juridica sucede lo mismo.

2 Cfr. GUASTINI, RICCARDO, op. cit., pp. 5-6.



Confusion de la aplicacion estricta sefialada en el articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion con un método de interpretacion juridica.

Por lo que no es posible llegar a una verdad de certeza matematica,
dado que el Derecho no es una ciencia exacta sino social, afectada por el
entorno o la forma de pensar del intérprete, por su formacion, por situaciones

que tienen que ver con la moral, la ética y los valores humanos.*®

1.1.1. Lainterpretacion juridica

De inicio, ya se ha revisado un concepto general de lo que
interpretacion significa y lo que se entiende por ésta, particularmente
hablando de lo que es la interpretacion de textos, asi como el entendimiento
gue se tiene de dicha actividad; aunque es menester recordar por otro lado,
gue también se concibe como el resultado de dicha actividad. Por lo que
ahora concierne establecer que se entiende por interpretacién juridica y que

definicion se tiene de ésta.

En este orden de ideas, en el diccionario juridico de Rafael de Pina y
Rafael de Pina Vara, actualizado por Juan Pablo de Pina Garcia se plasma
textualmente la siguiente expresién “Juridico.- Relativo al Derecho”.** Por
otro lado en el diccionario juridico de Ramirez Gronda se lee lo que a
continuacion se cita para su definicion de juridico, que aparece como
“Juridico.- Lo que es relativo al Derecho”, por lo que en esta tesitura
conviene acercarnos a una definicién de lo que es “Derecho”, dado que los

juristas en cita hacen énfasis en que lo juridico es lo relativo al Derecho.™

3 El diccionario de la lengua espafiola dice que la moral es la “Ciencia que trata del bien en general y de las acciones humanas
en orden a su bondad o malicia”, la ética es la “Parte de la filosofia que trata de la moral y de las obligaciones del hombre”, Real
Academia Espafiola, op. cit., 222 edicion, version electronica http://www.rae.es/rae.html.

 DE PINA, RAFAEL Y DE PINA VARA, RAFAEL, Diccionario de Derecho, 342 ed., actualizada por Juan Pablo de Pina Garcfa,
Porrda, México, 2005, p. 339.

5 RAMIREZ GRONDA, JUAN D., Diccionario Juridico, 10° ed., Editorial Claridad, Argentina,1998, p. 187.
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Asi pues, con el objeto de evitar entrar en discusiones filosoficas o
mayormente profundas de lo que es Derecho, aunado al enfoque préactico de
del presente trabajo y sin el afan de descalificar cualquier otra definicion o
concepcion de lo que es Derecho, se considera pertinente por la orientacion
del presente trabajo como ya se menciono, la definicion que aparece en el
citado diccionario juridico actualizado por Juan Pablo de Pina Garcia, que

versa como se lee a continuacion:

“Derecho.- En general se entiende por Derecho todo conjunto de normas eficaz para

regular a conducta de los hombres, siendo su clasificacion més importante la del derecho

positivo y derecho natural. Estas normas se distinguen de la moral.”*®

Esto es asi, dado que en la medida que se avance por la lectura del
presente trabajo, se observara el interés por la interpretacion de textos
juridicos, conformados en lo particular por textos de caracter fiscal, llamese
constitucion (en lo concerniente a lo fiscal), leyes, reglamentos, etc., asi
como otros textos en los que se estudien o analicen las normas de caracter
fiscal de alguna forma, ya sea en fallos, tesis, jurisprudencias, libros
especializados, articulos, etc., que al final de cuentas tienen como objeto
regular la conducta de los individuos asi como servirles de guia en su actuar

dentro del mundo factico, esto en su particular campo de aplicacion.

Asi pues, continuando con el propésito del presente apartado, una vez
gue se tiene una concepcidbn de que es lo juridico, el Instituto de
Investigaciones Juridicas en su Enciclopedia Juridica dice que Ila
interpretacion consiste en dotar de significado a ciertas cosas, signos o

acontecimientos (en este caso a los signos que forman las palabras y estas a

16 DE PINA, RAFAEL Y DE PINA VARA, RAFAEL, op. cit., p. 228.
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su vez las ideas que dan vida a los textos), entonces la interpretacion
juridica puede consistir en la adscripcién de significado juridico a ciertos
signos, como los textos, los cuales constituyen objetos juridicos en atencién

a que son juridicamente interpretados.

Es decir, la adscripcion de un cierto significado al discurso juridico, por
ejemplo, Constituciones, Tratados, Leyes, Reglamentos, Libros Juridicos,
etc., sefialando que el problema de la interpretacion juridica, tradicionalmente
planteado, se ha referido exclusivamente a esta nocion, a la de los textos
juridicos o normativos, aunque también abarca los hechos, los
acontecimientos, los comportamientos y demas objetos de estudio del mundo

juridico.'’

Asimismo, The Cyclopedic Law Dictionary establece:

“INTERPRETATION. The act of finding out the true
sense of any form of words, that is, the sense which their
autor intended to convey — and of enabling others to derive

from them the same idea which the autor intended to convey.

The discovery and representation of the true meaning

of any sings used to convey ideas.

Construction is sometimes used as a synonym,
though it has been said that construction is a broader term,

and includes also the legal effect.

7 Cfr. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Enciclopedia Juridica Mexicana, Porrda-UNAM, México, 2004, pp.
657-659.
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The true meaning of any sings is that meaning which

those who used them were desirous of expressing.”®

En este caso, la traduccion se considera es la siguiente:

“Interpretacion, es el acto de encontrar el verdadero sentido de
cualquier forma de palabras, eso es, el sentido que su autor tratd de
transmitir y de permitir a otros derivar de ellas la misma idea que el autor

trato de comunicar.

El descubrimiento y representacion del verdadero significado de

cualesquiera de los signos usados para transmitir ideas.

Construccién es a veces usado como sin6nimo, aunque se ha dicho
que construccion es un termino mucho méas amplio y que también incluye el

efecto legal.

El verdadero significado de cualesquiera de los signos es ese

significado que aquellos que lo usaron estaban deseosos de expresar.”

Es interesante encontrar en esta traduccion dos partes importantes
acerca de la interpretacion; la del sentido o significado, ademas de la
importancia que se le otorga a la idea de que es lo que desed transmitir el
autor con las palabras que utilizo en determinado texto, pues finalmente al

ser el creador de estas sabe con que intencion las dirigio.

8 Cfr. SHUMAKER, WALTER A., The Cyclopedic Law Dictionary, 22 ed., by James C. Cahill, New Jersey-Lawhook
Exchange, 2001, pp. 546-547.
13



Confusion de la aplicacion estricta sefialada en el articulo 5° del Codigo Fiscal de la Federacién con un método de interpretacion juridica.

Por otra parte, Guastini sefiala que la interpretacién juridica pertenece
al genero de la interpretacion textual, pues en las expresiones “interpretacion
juridica”, interpretaciéon del Derecho”, “interpretacion de la ley”, “interpretacion
de los actos (0 documentos) normativos”, “interpretacion de normas y otras
similares”, el vocablo “interpretacion” denota la actividad de averiguar o
decidir el significado de algiin documento o texto juridico, o bien el resultado
o producto de esa actividad: el significado mismo, como ya se menciond en

el comienzo de este capitulo.*®

Ademas, que es importante percatarse de como el autor toma como
sinbnimos en la interpretacion de la ley, los actos normativos o documentos
normativos, asi como se hizo mencion de textos normativos o textos
juridicos, pues se hace referencia a la misma idea de lo que se desea

interpretar, pues todos ellos pertenecen al mundo del Derecho.

Continuando con la idea de Guastini, él le da dos extensiones a la
definicion de interpretacion juridica, en otras palabras, un concepto
restringido y un concepto amplio de ésta.”

En sentido estricto, un concepto restringido de interpretacion juridica lo
emplea para referirse a la atribuciéon de significado a una formulacion
normativa en presencia de dudas o controversias en torno a su campo de
aplicacion. Por el contrario un concepto amplio de interpretacion juridica lo
emplea para referirse a cualquier atribuciéon de significado a una formulacion

normativa, independientemente de dudas o controversias, segun esta forma

¥ Cfr. GUASTINI, RICCARDO, op. cit., pp. 1-2.
% Cfr. Ibidem, pp. 3-5.
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de utilizar el termino referido, cualquier texto en cualquier situacion requiere

de interpretacion.

Asimismo, se es partidario de la segunda definicion, pues se considera
gue independientemente de la complejidad del texto, siempre existe algun
nivel de interpretacion por inconsciente que este sea, por ejemplo, al dejar
fuera supuestos de hecho o ideas por considerarlas alejadas de lo que se lee

0 entiende de un texto.

De igual forma, el jurista italiano Franco Modugno dice que:

“La interpretacion en el Derecho es aquel conjunto de operaciones
dirigidas a determinar el significado de los enunciados linguisticos contenidos
en los textos juridicos (Constitucion, leyes, actos administrativos, contratos,

testamentos, etc.)” %

Pues para él, los objetos de la interpretacion son los enunciados (por
enunciado se entiende la minima unidad linglistica portadora de un
significado) y no las palabras en lo individual. Estas ultimas, de hecho, no
tienen un significado independiente en si mismo, sino un significado

deducido de los enunciados en los cuales se repiten.?

Continuando con esto, el autor mexicano Zambrano Brambila define a
la interpretacion en términos juridicos, como la accién de adscribir un
significado a un objeto juridico, bien se trate de una norma juridica, una

compilaciéon de estas (Constitucion, leyes, reglamentos, etc.); inclusive, dicho

. MODUGNO, FRANCO, op. cit., p. 17.
2 Cfr. idem.
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autor analiza en su obra a los objetos juridicos tributarios haciendo referencia
a normas juridicas tributarias y compilaciones de estas, haciendo énfasis en
la orientacién, asi como el interés de este trabajo de tesis hacia la

interpretacion de textos normativos de caracter fiscal.?®

A su vez, Luis Raul Diaz Gonzalez en su obra intitulada “El manejo y
la interpretacion juridica de la norma fiscal federal”, cita a Rafael De Pina
Vara en su diccionario de Derecho, que sefiala a la interpretacion como la
“actividad intelectual encaminada al esclarecimiento del verdadero sentido de

una norma legal”.?*

Agregando, “Es la interpretacion del Derecho, una operacion

ineludiblemente previa a la aplicacion del Derecho, hasta el punto de que

ésta no seria posible sin aquélla”, o cual es especialmente interesante e

importante para este trabajo, puesto que se esta de acuerdo con el hecho de
diferenciar a la interpretacion de la aplicaciéon de las leyes y que la aplicacion
es posterior a la interpretacion.

Ahora bien, algunos autores toman como sinénimo de “interpretacion”
a la “Hermenéutica”, asimismo otros la diferencian de ésta, en tal disyuntiva,
se es partidario de la segunda postura, puesto que se considera a la
Hermenéutica como una disciplina en un nivel superior al de la interpretacion,

lo cual se analizara en el capitulo correspondiente de este trabajo.®

# Cfr. ZAMBRANO BRAMBILA, HIRAM, op. cit., p. 22.

% Cfr. DIAZ GONZALEZ RAUL, El manejo y la interpretacion juridica de la norma fiscal federal, México, D.F., Tax Editores
Unidos , 2010, p. 61.

% Supra. Capitulo 111. Aplicacién estricta de la ley. 3.1. ;Qué es Hermenéutica Juridica?, p. 117.
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Después de haber hecho una revisibn de diversas definiciones
propuestas sobre lo que es la interpretacion juridica, es necesario sefalar
una definicion propia, pues es importante tener un entendimiento personal
del tema, por lo que se establece que la interpretacién juridica es “aquella
actividad llevada acabo por el intérprete, la cual puede incluir diversos pasos

y procesos, en orden de entender, aclarar, explicar, averiguar, descubrir,

desentrafar, descifrar, determinar, atribuir o dotar de sentido, de significado

a un texto juridico, creando una reformulacién propia, pero a su vez mas

simple vy sencilla de dicho texto con el objetivo de darle una correcta

aplicacion y que se cumpla con el fin principal de la norma juridica”.

Al igual que en la interpretacion en su concepcion general, aqui
también existe un intérprete, por lo que es prudente ya que se esta
enfocando a la interpretacion de textos juridicos o normativos, saber en que
individuos puede recaer esta figura. Asi, la figura del intérprete juridico,
desde un punto de vista practico, puede llevarla acabo cualquier individuo,
pues cualquiera es capaz de sostener una ley, un codigo, un reglamento o
inclusive una sentencia o tesis y leerla, obteniendo de esta su propia
interpretacion, es decir, lo que para el significa.

El punto en analisis radica, en la importancia que se le dara a la
interpretacion llevada acabo por determinado individuo, a la validez e
inclusive a la obligatoriedad de ésta, por lo que me inclinaré hacia las
interpretaciones juridicas llevadas acabo por personas que de algin modo
estan en contacto con el mundo del Derecho y tienen una nociéon mas clara o
profunda que el resto de las personas sobre éste, pues no serd el mismo
entendimiento el que tendria un abogado que un ingeniero sobre la
interpretacion de una ley, por poner un ejemplo.

17
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Es asi, que la interpretacion juridica de un texto normativo, puede ser
hecha por distintos intérpretes; puede ser realizada por el mismo autor de la
ley, en este caso un legislador, aunque no necesariamente tenga la profesiéon
de abogado; puede ser llevada a cabo por una autoridad administrativa,
representada por un funcionario de hacienda por ejemplo, como podria ser
un administrador local de auditoria fiscal del Servicio de Administracion
Tributaria, obligado a aplicar y seguir las disposiciones fiscales, también
puede ser hecha por un juez; que mejor ejemplo de un intérprete del Derecho
gue éste, conocida esta clase como interpretacion judicial.

Asimismo, también es llevada acabo por juristas, abogados,
doctrinarios o cualquier apelativo que se les desee dar, inclusive la realizada

por estudiantes de Derecho.

Como se sefialo, si bien no es necesario tener la profesion de
abogado o licenciado en Derecho, como se le prefiera llamar, si es necesario
estar inmerso de alguna forma directa o indirecta en el mundo juridico, mas
concretamente en la aplicaciéon de la ley, ademas de que la validez y
aplicabilidad de las interpretaciones dependeran de la jerarquia de las
personas que las hacen, de su reconocimiento por la ley, como lo es el caso
de los ministros, magistrados, jueces, legisladores, etc., pues la de los
doctrinarios, por muy respetada o prestigiada que esta sea, su validez estara

supeditada a su reconocimiento por ley.

Finalmente, para terminar esta seccién y dar paso a la continuacion de
este capitulo, es necesario conocer el punto de vista que se tiene sobre la
interpretacion juridica respecto de las diversas clasificaciones que de esta se
hacen, puesto que a pesar de existir varias clasificaciones, no hay reglas
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escritas respecto a cual es la correcta, sobre todo en lo que hace a los
distintos métodos, clases, técnicas, especies, etcétera, de interpretacion

juridica.

Esto es, cada autor maneja de manera diversa la forma o mejor dicho
el nombre que le otorga a cada tipo de interpretacion juridica, es decir,
cuando se les llama interpretacién judicial, interpretacion administrativa,
interpretacion historica, etc., por mencionar algunas, se les esta clasificando,

comunmente como métodos, técnicas e inclusive especies.

Dicho de otro modo, las clasificaciones que se hacen son arbitrarias,
dado que hay autores que los consideran sindbnimos o herramientas de unos
0 subespecies de otros, sin embargo, la mas comunmente utilizada y
conocida forma de llamarlos es la de “Métodos de Interpretacion Juridica”,
orientados en esta investigacion hacia la interpretacién de textos juridicos o

normativos.

Ahora bien, los distintos métodos de interpretacion de textos juridicos
se auxilian de diversas herramientas, instrumentos o recursos, para llevar
acabo su propoésito, el de interpretar, los cuales se mencionaran en el

apartado siguiente.

Por ultimo, es necesario dejar en claro que no se estudian las
diferentes corrientes, escuelas, teorias o doctrinas de la interpretacion del
Derecho, precisamente por considerarlas mas elevadas, es decir, no
solamente estan enfocadas a la interpretacién de textos juridicos sino a la

interpretacion, conocimiento y entendimiento del Derecho como ciencia

en general.
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Pues como lo sefala Hallivis Pelayo, la Interpretacion del Derecho no
s6lo abarca a las disposiciones juridicas, sino también a los hechos y a los

actos juridicos, engloba la forma de entender al sistema en general.?®

La interpretacion del Derecho es el género, que comprende o abarca

a la especie de interpretacion de la ley.?’

La inclinacién tedrica o escuela de pensamiento juridico que afecte a
la forma de interpretar e impregne el método de interpretacion usado,

dependera de la formacién personal del intérprete.

Sobrepasaria los limites y la intencién de este trabajo, profundizar en
temas de teoria de la interpretacion del Derecho o su concepcién, pues no es
el objetivo de esta tesis el desarrollar un estudio profundo ni una teoria de la
interpretacion, sino hacer una revisibn de los principales métodos de

interpretacion juridica aplicables a los textos juridicos o normativos.

Los métodos de interpretacion juridica en la clasificacion que se
presenta en las paginas siguientes es una propuesta propia y personal de
como ordenarlos o clasificarlos, para tener un entendimiento previo al
analisis del tema principal de esta tesis, pues es fundamental tener un
conocimiento general de la interpretacion juridica orientada a los textos
juridicos y los métodos que aqui se presentan, para asi, poder llegar a la
parte toral de este estudio, lo que significa que pueden existir y existen otras

clasificaciones o formas de nombrarles.

% Cfr. HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., p. 43.
77 Cfr. DE PINA, RAFAEL Y DE PINA VARA, RAFAEL, Diccionario de Derecho, 20° ed., Porr(ia, México, 1994, p. 329.
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1.1.1.1. Métodos de interpretacion juridica

La interpretacion de textos juridicos, se auxilia de diversos
instrumentos, herramientas o0 recursos, para poder llevar acabo su
importante tarea, pues es necesario como en cualquier disciplina hacerse de
los medios necesarios para llevarla acabo, conducirla y aplicarla de manera
correcta, con el objetivo de conseguir el mejor resultado posible, para esto,
en la interpretacion juridica existen diversos métodos de interpretacion
juridica valga el pleonasmo, que se ayudan de técnicas y argumentos que les

sirven como herramientas para realizar su trabajo, el de interpretar.

Por lo que previamente a la revision de los métodos de interpretacion
juridica orientados a los textos normativos, se revisara de manera general lo
gue se entiende por método y técnica, pues son conceptos que se utilizan en
la clasificacion que se ha llevado acabo.

1.1.1.1.1. Meétodo

Para empezar, es menester tomar una serie de definiciones comunes
para la palabra “método”, comenzando por las que aparecen en el
Diccionario Enciclopédico Larousse, que sefala:

“Modo razonado de obrar o hablar: proceder con método”, “Sinénimo de
procedimiento, técnica, teoria, tratamiento, sistema”, “Modo de obrar habitual: cada
uno tiene su método”, “Marcha racional del espiritu para llegar al conocimiento de la
verdad”, “Obra que contiene, ordenados, los principales elementos de un arte o

ciencia”.?®

% Garcfa-Pelayo y Gross, Ramoén, Diccionario Enciclopédico Larousse, Larousse, México, D.F., 1992, p. 679.
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Es de percatarse, que se sefala que la palabra método es sinénimo
de procedimiento, técnica, teoria, tratamiento o sistema, lo que es
interesante pues el método se ayuda de técnicas, argumentos y demas

herramientas para llevar acabo su labor como se vera méas adelante.?

Por su parte, el Diccionario de la Lengua Espafola arroja conceptos
similares de lo que método significa, como son “Modo de decir o hacer con
orden”, “Modo de obrar o proceder, habito o costumbre que cada uno tiene y
observa, “Obra que enseila los elementos de una ciencia o arte”,
“Procedimiento que se sigue en las ciencias para hallar la verdad y

ensefarla”.*°

Se observa que en ambos casos, aparecen definiciones similares,
como el modo de decir, hacer u obrar con orden, ademas de los elementos
de una ciencia o arte; asi como el procedimiento que se sigue en las ciencias
para hallar la verdad, en este caso, seria para hallar o conseguir un objetivo
0 meta, es decir, se utiliza dicho método para lograr conseguir un resultado.
Por lo cual, como lo sefialan ambas definiciones en forma similar, es un

procedimiento, es decir, una serie de pasos para llevar acabo cierta tarea.

Pues el mismo Diccionario de la Lengua Espafiola, en su acepciéon no
juridica lo usa inclusive como sinénimo, “método de ejecutar algunas cosas”;
es por eso gque se asemeja a los pasos a seguir 0 a una serie de pasos
preestablecidos para llevar a cabo una tarea.*

% Sin embargo, se considera en lo referente a los instrumentos o recursos de la interpretacion, no son sinénimos, sino el método
se ayuda de técnicas, es decir, herramientas, para llevar a cabo su labor interpretativa, como se vera mas adelante.
% Real Academia Espafiola, op. cit., 222 edicion, version electrénica http://www.rae.es/rae.html.
31 e
Ibidem.
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Por otra parte, en un ambito juridico, Witker sefiala “que se trata de un
conjunto de procedimientos adecuados para lograr un fin especifico, el
camino que elegimos”, lo cual se debe resaltar en la parte en la que se hace
referencia a lograr un fin especifico, pues se opina es su principal
caracteristica. El método es utilizado para lograr un objetivo, para alcanzar
una meta, conseguir un resultado, para esto se usa; pues esta compuesto de
una serie de pasos, es decir, como lo sefiala el autor en comento, es el

camino elegido y ese camino esta formado por distintos pasos.*

Asimismo, Hallivis Pelayo define al método como “el camino que
implica una manera especial de pensar, el conjunto de procedimientos, de
reglas, que nos permiten obtener un fin elegido; el sendero, el cauce que

elegimos para lograr un fin determinado”.*®

Siguiendo a esta ultima definicion, que ademas contiene lo
mencionado en su anterior parrafo acerca del camino a seguir, simplemente
afiadiendo que este camino a seguir, esta forma especial de pensar, este
recorrido del camino, se compone de una serie de pasos, es decir, es un
procedimiento, claro que no en su acepcion juridica de Derecho adjetivo, sino
en su concepciéon general, como el método de ejecutar o llevar acabo una

tarea 0 empresa, como el conjunto de fases sucesivas de cierta operacion.

Por ultimo, se debe recalcar la idea acerca del camino que implica una
manera especial de pensar, como por ejemplo, cuando se piensa acerca de

la voluntad del legislador y el pasado en el método histdrico.

% Cfr. Witker, Jorge V., Técnicas de la Ensefilanza del Derecho, 42. ed., PAC, México, 1985, p. 129.
¥ HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., p. 61.
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1.1.1.1.2. Técnica

Ahora bien, primeramente en una concepcion general, la “técnica” esta
definida como “el conjunto de procedimientos de un arte o ciencia; asi como
la habilidad para usar esos procedimientos”, segun el Diccionario

Enciclopédico Larousse.

De igual forma, la Real Academia Espafiola proporciona diversos
conceptos de técnica, como son: “Perteneciente o relativo a las aplicaciones
de las ciencias y las artes”, “Conjunto de procedimientos y recursos de que
se sirve una ciencia o un arte”, “Pericia o habilidad para usar de esos
procedimientos y recursos”, “Habilidad para ejecutar cualquier cosa, o para

conseguir algo”.*

Se puede constatar, que los significados presentados en los parrafos
anteriores son similares, sobre todo en lo relacionado a los procedimientos y
recursos que son utilizados por determinada ciencia o arte, asi como la
pericia, habilidad o manera de usar o en que son usados dichos recursos y

procedimientos, los cuales se toman como sinénimos de herramientas.

La parte medular de estos conceptos, es la referencia a los recursos o
procedimientos, que no son otra cosa mas que herramientas que sirven para
llevar acabo un tarea de determinada forma, pues en general se emplea la
técnica para llevar acabo algo de manera eficaz, se emplea la técnica para
facilitar una labor, es decir, se aplica alguna técnica en orden de hacer mas

simple, sencilla 0 menos compleja la empresa que estemos llevando a cabo,

% Garcfa-Pelayo y Gross, Ramon, op. cit., p. 982.
35 Real Academia Espafiola, op. cit., nota 2, 222 edicion, version electronica http://www.rae.es/rae.html.
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no obstante, no necesariamente esta relacionada con el fin de la empresa
emprendida, pues se pueden usar diversas técnicas en el momento que se
necesiten para resolver los problemas y obstaculos, en cambio el método es
un plan a seguir para llegar a la meta del camino, lo cual no quiere decir que

el allegarse de distintas técnicas no sea de ayuda para lograr ese fin.

Por su parte, en la multicitada obra intitulada “Teoria General de la
Interpretacion”, se hace referencia a que la técnica es el modo de valerse de
determinados objetos materiales para la eficacia del procedimiento; como se
dijo, hacerse de las herramientas para ayudar al método, para su eficacia,
gue no es otra cosa sino lograr lo que se desea o0 espera, conseguir el
objetivo, es decir, son las herramientas, instrumentos, utensilios y reglas que

permiten realizar adecuadamente algo, en este caso el método.*®

En este orden de ideas, se tiene la propia definiciébn del autor de la
mencionada obra, que dice:

“La técnica entonces, es un modo de hacer, de ejecutar,
independiente del pensamiento que rige al camino, para lograr el fin. Son los
procedimientos, recursos o herramientas con que se cuentan para ejecutar o

para andar ese camino”.®’

De ahi, que se sefiale el hecho de que a pesar de que la técnica
evidentemente se involucre con el fin que se persigue, pues es la
herramienta, el recurso, asi como la pericia y el modo en que se ejecuta

alguna parte del procedimiento, algun paso, es independiente del

% Cfr. HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., pp. 61-62.
¥ dem p. 62.
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pensamiento que rige el camino, es decir, del método; pues el método es
inclusive un elemento a priori, dicho sea, se escoge, se plantea o planea su
uso, Sus pasos, mientras que las técnicas son usadas y aplicadas al
momento de llevarlo a la realidad, cuando surge la necesidad practica de

usarlas.

La distincion entre método y técnica la sefiala Hallivis Pelayo, diciendo
gue el método es un camino para lograr un fin, mientras que la técnica se
conforma con los instrumentos que permiten aplicar el método, es decir, las
herramientas cuyo objetivo es de caracter practico, resolver un problema o

ayudar en la consecucién de los pasos a seguir.*®

Asimismo, dice que el método es un camino que implica una manera
especial de pensar, que permite lograr un resultado, mientras que la técnica
no es sino un modo de hacer, de ejecutar, independiente del pensamiento
gue rige el camino para lograr el fin. Son los recursos o herramientas con

que se cuenta para ejecutar o para andar ese camino.*

Complementa esta idea, Garza Mercado, haciendo énfasis en que la
técnica se justifica inicamente en su funcion de utilidad practica, a diferencia
del método, que se propone descubrir y comprobar la verdad; esto es, el
método es un procedimiento mas mental, para determinar como hacer algo,
la forma, su camino, mientras que la técnica se refiere al conjunto de

recursos, instrumentos o herramientas para realizarlo.*

% Cfr. Ibidem, p. 63.
% Cfr. idem, p. 63.
“ Cfr. GARZA MERCADO, ARIO, citado por RODRIGUEZ CEPEDA, BARTOLA PABLO, Metodologia Juridica, Oxford
University Press, México, 1999, p. 5.
26



Capitulo |. Métodos de Interpretacion Juridica

En este orden de ideas, se tienen diferentes métodos de interpretacion
juridica aplicables a los textos normativos, es decir, cada método nos sumira
en una manera particular de valorar lo interpretado y seleccionar el camino
para conseguir la interpretacion de dicho texto juridico, mientras que la
técnica aporta las herramientas, los recursos o instrumentos para ayudar en

la interpretacion, para llevarla acabo, ejecutarla.

Por ejemplo, en una interpretacion usando el método literal, el camino
serd apegarse a la letra de la ley, pudiendo hacer uso de diferentes técnicas,
como el uso de diccionarios para averiguar el significado de cada palabra;
esta seria una herramienta, haciendo caso del argumento del lenguaje
comun, que también es una técnica, es decir, las técnicas son recursos,
herramientas tangibles o intangibles, ya sean los argumentos de uso comudn
para un meéetodo de interpretacion en particular, que sefialan la forma de
interpretar o materiales fisicos como diccionarios del lenguaje comun,
juridicos o especializados en una materia en particular, pues las técnicas

pueden ser de carécter tangible o intangible.**

1.2. Diversos métodos de interpretacién juridica

Como ya se ha visto, se revisé la forma en que se comprende al
método, como se ayuda de diversas técnicas ya sean tangibles o intangibles,
para poder cumplir con su propésito, en este caso, el de obtener una
interpretacion, para esto, los métodos de interpretacion juridica sirven para
interpretar diversos textos normativos, es decir, la serie de pasos, el

procedimiento, la forma especial de pensar con la que se realizara la

41 Esta es una clasificacion basada en la bibliografia estudiada y una opinion propia acerca de cdmo se entiende de una manera
practica, debido a que hay autores que los consideran sinénimos o los definen de manera distinta u opuesta; asi como pueden
aparecer como sindénimos en diccionarios y diversas publicaciones.
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interpretacion, en que forma manejaremos ese texto juridico para obtener su

sentido, el significado de dicho texto.

Ya que como lo sefiala Vanoni, el fin de la labor del intérprete es llegar
a aprender el verdadero valor de la ley, considerada como voluntad viva del
Estado, para lo que recurre a determinados medios o ayudas, los cuales en
parte son los métodos de interpretacién juridica que se utilizan para
interpretar los textos juridicos, por lo que a continuacion se hard una revision

de los principales.*

1.2.1. Métodos de interpretaciéon segun su autor

Los métodos de interpretacion juridica tienen diversas formas de
clasificarse o de ser agrupados, en este caso autores como Vanoni,
Modugno y Hallivis, mencionan clasificaciones parecidas desde el punto de

vista de quién realiza la interpretacion, es decir, el autor de ésta.

Ya que como se menciono, al momento de tocar el tema de quién es
el intérprete y la labor que realiza, en este particular caso, la labor de
interpretacion juridica, puede provenir de distintos autores, los cuales se
menciona, tienen diversas jerarquias o pueden ser reconocidos por la ley en
base a las facultades que estos tengan de acuerdo a la misma; por lo que el
caracter vinculante de su interpretacion, asi como su reconocimiento
obligatorio por parte de los demas, dependera de la funcién que el autor

desempeiie y de las facultades que le otorgue la ley.

“2 Cfr. VANONI, EZIO, Naturaleza e Interpretacién de las Leyes Tributarias, traduccion y estudio introductorio: Juan Martin
Queralt, Madrid, Instituto de estudios fiscales-Ministerio de hacienda, 1973, p. 241.
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En otras palabras, no es la misma labor interpretativa, la que realiza
un juez al emitir una sentencia, que la que efectla una autoridad
administrativa al hacer ejercicio de sus funciones, ni la que realiza un
profesor de Derecho al impartir catedra, mucho menos la que es llevada a
cabo por los ciudadanos cuando interpretan las normas fiscales, para cubrir
sus impuestos cuando se trate de obligaciones fiscales sustantivas o para

obedecer las de caréacter formal por citar algunos ejemplos.*®

Por lo que a continuacién, se veran las principales interpretaciones
juridicas de acuerdo a este criterio, clasificadas en: auténtica, judicial,
administrativa, doctrinal, popular o directa, de las partes y consensuada.

Antes de finalizar este apartado, es importante mencionar, que
también existen autores que clasifican a la interpretacion juridica
dependiendo de la autoridad de donde provenga, conocida como
interpretacion oficial y entendida como la actividad interpretativa de los

6rganos de los poderes publicos en el ejercicio de sus funciones.*
1.2.1.1. Método de interpretacién auténtica

Este método de interpretacion, como la mayoria de los existentes,
tienen su razén de ser en el hecho de que al acercarse a una norma, una
disposicion, un articulo o cualquier texto de caracter juridico, existan tantas
incertidumbres sobre lo que este quiere decir, sobre su sentido, su
significado, que haga notoriamente dificil la tarea de aplicarla, pues para
aplicar la norma, primero hay que conocerla, esto se puede deber a su

“ Cfr. HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., p. 290.
“ Cfr. MODUGNO, FRANCO, op. cit., p. 41.
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imperfecta formulacion o redaccién, por lo que a veces es necesario recurrir

al propio legislador para que el mismo aclare dicha norma.

Vanoni, la define como “la que proviene de los mismos 6rganos que
han formulado la norma juridica”, de igual forma dice que en ocasiones
pueden ocurrir tantas incertidumbres al momento de aplicar una norma
juridica, como consecuencia de su imperfecta formulacion, que el legislador
tenga que intervenir con el fin de aclarar la norma oscura o inexactamente

formulada.*®

Por su parte, Zambrano Brambila, declara que a este método de
interpretacion juridica se le conoce también como “método de interpretacion
original de la ley”, pues es el creador de la ley quién se encarga de
especificar las razones o motivos que tuvo para crear, modificar o derogar
alguna norma juridica, con ello, es posible conocer el fin que persigue tal
acto legislativo y por ende la norma que asi se vea afectada.*®

De igual modo, este método de interpretacibn es mas comuanmente
conocido como interpretacion legislativa, pues es llevada a cabo por el
mismo autor de la norma, el legislador; sin embargo, se prefirio el titulo de
interpretacion auténtica, debido a que si bien en su mayoria de los casos el
autor de una ley es el legislador, también existe la delegacion de facultades
para el Poder Ejecutivo por parte del Legislativo, como es el caso del Decreto
Ley y el Decreto Delegado (articulos 29 y 131 de la CPEUM

respectivamente).*’

* Cfr. VANONI, EZIO, op. cit., p. 353.
“ Cfr. ZAMBRANO BRAMBILA, HIRAM, op. cit., p. 102.
7 Cfr. CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, Secretaria General, Secretaria de Servicios Parlamentarios, Centro de Documentacion, Informacion y
Anélisis, texto vigente, version electronica, pp. 25-100.
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Y de la misma manera, se podria ubicar a la interpretacion de
reglamentos, decretos, resoluciones o circulares, que emite el Ejecutivo en
ejercicio de sus facultades, como seria la reglamentaria por ejemplo; segun
el Articulo 89, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos*, por ser este su autor, mejor dicho el representante del poder de
donde provienen estos textos de caracter normativo, pero se considera mas

adecuado ubicar a estos en la interpretacion administrativa.

Ahora bien, regresando a la interpretacion auténtica que realiza el
legislador como autor de la norma, se encuentra que esta tiene sustento

constitucional en el articulo 72, inciso f), de la CPEUM que a la letra dice:

“Articulo 72. Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucibn no sea
exclusiva de alguna de las Camaras, se discutird sucesivamente en ambas,
observandose el Reglamento de Debates sobre la forma, intervalos y modo
de proceder en las discusiones y votaciones.

... F. En lainterpretacion, reforma o derogacion de las leyes o decretos, se
observaran los mismos tramites establecidos para su formacion...”*

Asi como en el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, que en su articulo 64 sefiala:

“Articulo 64.- En la interpretacién, reforma o derogacion de las leyes
150

se observaran los mismos tramites establecidos para su formacion.

“ De aqui en adelante se haréa referencia a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como CPEUM o
Constitucion para efectos practicos.
“ |bidem, pp. 41-42.
%Y CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, Secretaria General, Secretaria de Servicios Parlamentarios, Centro de
Documentacion, Informacion y Analisis, texto vigente, version electrénica, p. 43.
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En esta virtud, la doctrina habla de dos tipos de interpretacion
auténtica, la “preventiva o contextual” y la “posterior, a posteriori, 0 extra
contextual”, la primera de ellas se encuentra cuando en el mismo texto de la
ley que se esta revisando e interpretando se contienen definiciones o
aclaraciones respecto a las palabras, términos o el sentido en que estos son
usados, hechas por el propio autor de la norma, el legislador.>

Existen numerosos ejemplos de ésta en las leyes, en referencia a la
materia fiscal, se pueden recordar expresiones tales como “para efectos del
impuesto sobre la renta se entendera...”, “se considera...”, “para los efectos
de esta ley, se considera...”, “se entiende por...”, “se entendera por
actividades empresariales las siguientes...”, en fin, son algunos ejemplos de
las aclaraciones o explicaciones hechas en la misma ley por su autor;
asimismo, sin que sea 6bice de lo anterior se consideran también ejemplos

precisos de lo que es la redefinicion de conceptos para efectos fiscales.

La parte que se debe comentar principalmente, es acerca de la
explicacion posterior a la ley, “posterior, a posteriori o extra contextual”, esto
es, una norma secundaria interpretativa como le denominan en la doctrina,
un texto con las mismas formalidades que una ley para su creacion como lo
sefiala la constitucion, pero que contrariamente, no se trata de una nueva
ley, sino de una aclaracion de la ley que se interpreta, donde se especifican
los alcances y sentido de la norma que se interpreto.

Es dable recalcar, algunos problemas relacionados con Ila
interpretacion auténtica posterior, esto es, en un nuevo texto de ley, como lo

son el hecho de que no siempre seran los mismos legisladores creadores de

51 Cfr. HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., pp. 292-293.
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la norma, los que la aclaren en una norma posterior, pues es posible el
cambio de estos, de la composicién de la cAmara legislativa o de la comisién
gue le dio vida a la ley, las personas que la aprobaron, asi como el hecho de
gue puede haber surgido de diversos legisladores y no de uno sélo; por lo
gue si un legislador llegara a faltar o no participa en la explicacién que se le
da a la ley en un texto posterior, esta ya no seria auténtica, asi como en

alguna otra de las situaciones planteadas.

Otro punto a considerar como un problema, es el hecho de que puede
cambiarse en parte o en forma completa el alcance de la norma, esto es,
puede modificarse de manera tal que vaya mas alla de una explicacion de su
sentido, de una interpretacion, puede que se reformule totalmente el
significado de la norma, mas que para interpretar, para adaptarla al deseo
del legislador, por lo que tendriamos una nueva norma, sobre todo por el
hecho de tener en cuenta que una norma posterior deroga a la anterior, y en
este caso, como encontrar el punto en el que se deja de interpretar y se

comienza a crear, cambiando con esto totalmente la norma.

Ezio Vanoni, seiala que la ley interpretativa, no contiene en si misma
un mandato, sino que declara los limites exactos del mandato contenido en la
ley interpretada, asimismo se plantea en su obra que de esa forma se
comprende la razon de la denominada retroactividad de las leyes

interpretativas®?, sefialando lo siguiente:

“En rigor, no es que la nueva ley tenga efectos retroactivos, sino que
pone de manifiesto el contenido real de la antigua ley, y en consecuencia,

desarrolla en su esfera de validez temporal toda la eficacia de que habria

52 Cfr. VANONI, EZIO, op. cit., p. 353.
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sido capaz si se la hubiese conceptuado justamente desde el primer

momento.”>

Regresando al punto de que sucede cuando el legislador cambia
totalmente la norma, argumentando que sigue siendo la misma, es cuando
surge el verdadero problema, puesto que ya no se esta en la idea de Vanoni,
en la que se pone de manifiesto el contenido real de la antigua ley, sino que
se trata de una nueva ley, de una serie de normas diferentes y cambiadas

por completo, en este aspecto existen opiniones en ambos sentidos.

No obstante, no se considera que sea un problema de gran
envergadura, pues dado el caso de que se cambiara por completo la ley, no
se piensa que podria existir un problema de retroactividad de ésta, debido al
principio de seguridad juridica que debe imperar en nuestro sistema, en el
cual la nueva ley interpretativa (no considerada como tal por haber sido
cambiada por completo por el legislador), no seria aplicable a los casos ya
resueltos en el pasado o en donde se haya aplicado la “ley que
supuestamente se interpretd”, y existan criterios ya firmes; es decir, sélo para
futuras aplicaciones de la ley ésta tendria efecto, para casos posteriores a la
entrada en vigor de la ley interpretativa.

Claro esta, que sélo en el caso de que la misma “ley interpretativa”
sefale de forma expresa, que se aplicard a hechos acaecidos en el pasado,
esto debido a que si el legislador sefiala que no es una nueva norma a pesar
de que haya sido cambiada por completo y reformulada de manera
totalmente diferente a lo que era la ley original que se supone se esta

aclarando, podria darse el caso que tenga efectos retroactivos si aunado a

% [dem.
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esto, se sefala expresamente en la ley interpretativa, como ya se menciono,
gue tiene que ser aplicada a los supuestos acaecidos en el pasado por ser el
correcto sentido y significado de la norma interpretada.

Sin embargo, se considera que si podria existir otro problema
importante, el hecho de que se viole el principio de equidad tributaria en
nuestra materia en particular, puesto que si con la ley no interpretada se dio
determinado tratamiento a un grupo de personas y posteriormente el
legislador emite una ley interpretativa para, valga la redundancia, interpretar
a la primera ley; pero ésta, a juicio de los contribuyentes o alguien mas, no
es una verdadera interpretacion sino que el legislador cambio por completo la
ley, fue méas all4 de la interpretacion, disfrazando a esta nueva norma como
la interpretacion de la norma original, entonces ahi si, con un texto normativo
completamente distinto, lo aplica a las mismas situaciones que era aplicada
la norma supuestamente interpretada, pero con “consecuencias” distintas en

razén de que es en realidad una norma distinta disfrazada de interpretacion.

Lo que tendria como consecuencia que una misma ley, esto es, la ley
original y su interpretacion, trataran de manera distinta a un mismo grupo de
personas, a un grupo de iguales. Esto por que la ley no interpretada podria
ser aplicada a un caso particular con un resultado determinado y
posteriormente la nueva ley interpretativa a otro caso posterior, con otro
resultado distinto (no en un sentido rigorista, pues cada caso tiene sus
particularidades), dandole efectos diferentes a situaciones igualmente
seflaladas por la ley, en este caso debido a que la ley interpretativa se
supone gue no es una norma modificada, sino la interpretaciéon de la primera;
aun asi podria darse un trato diferente a sujetos en el mismo supuesto
juridico o de hecho, dado la divergencia de la ley interpretada y su
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interpretacion, surgiendo la inequidad, sobre todo si unos se ven mas
beneficiados que otros a pesar de encontrarse supuestamente en igualdad

de circunstancias y condiciones.

1.2.1.2. Método de interpretacion judicial

El método de interpretacion judicial, quizas sea la forma mas conocida
en que se da la interpretacion o la mas comudn, no por que necesariamente
sea la que mas se da en la practica; sino por que tal vez, es la que la
mayoria de las personas, que se ven relacionadas en algin momento y
modo con un texto normativo de manera directa o indirecta, la consideran
como la Unica que tiene validez o en todo caso la que mas tiene, ahora bien,

se expondran algunos conceptos acerca de ésta.

Ezio Vanoni expresa en su Naturaleza e Interpretacion de las Leyes

Tributarias, que la interpretacién judicial es:

“La que deriva de la aplicacibn de las normas juridicas al caso
concreto, realizada por los o6rganos a los que se atribuye la funcion

jurisdiccional.”*

En este sentido, se entiende que se refiere a que deriva de la
aplicacién de las normas, no por que sea después de ésta, sino que surge la
necesidad de que exista la interpretacion judicial cuando el juzgador se
encuentra en la obligacion de ejercer su funcion jurisdiccional y aplicar los

textos normativos; siendo precisamente necesario interpretar las normas

% VANONI, EZIO, op. cit., p. 356.
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juridicas cuando se esta ante un caso concreto, para asi poder aplicarle

posteriormente dichas normas de la forma mas correcta posible.

De igual forma, Luis Raul Diaz Gonzalez, describe a la interpretacion
judicial como:

“La que hacen los tribunales o los jueces, a través de los criterios que
van sosteniendo. La interpretacion que hace la suprema Corte de Justicia de
la Naciébn o los Tribunales o los Tribunales Colegiados de Circuito,
(jurisprudencias) aun siendo el maximo caso de interpretacion, puede

interpretarse.”®

En dicha concepcidn, es importante destacar, la mencién que el autor
hace en referencia a los criterios que se van sosteniendo, pues como se dijo
anteriormente en este trabajo y en forma mas especifica en esta
clasificacion, la interpretacion la puede llevar acabo cualquiera, pero en este
caso, la interpretacion judicial reviste mayor importancia por su caracter
vinculante, que se encuentra en sus diversas decisiones, mediante
sentencias, fallos, laudos, asi como en los precedentes, tesis 0
jurisprudencias. Dicho sea, distintas formas en las que se presenta la
interpretacion judicial, algunas con mayor fuerza vinculante que otras, pero a

fin de cuentas, producto de la interpretacion de textos juridicos.

Inclusive sefiala, que la jurisprudencia siendo el maximo caso de
interpretacion, puede ser interpretado, cosa con la que coincidimos, pues el
hecho de que esta en su acepciéon de “criterio sobre un problema juridico

establecido por un conjunto de sentencias concordes”*; es decir, la

% DIAZ GONZALEZ, RAUL L., op. cit., p. 91.
% Real Academia Espafiola, op. cit., 222 edicion, version electrénica http://www.rae.es/rae.html.
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interpretacion que tiene el juzgador sobre ese problema juridico, no quiere
decir que a su vez no pueda ser interpretada, pues inclusive puede ser

superada por un nuevos criterios.

Por su parte, Franco Modugno indica que esta se da cuando el juez de
la causa decide una controversia pronunciandose, entre otras cosas, sobre el

significado a atribuirse a los enunciados normativos.>’

Es de destacarse, el hecho de que se sefale que el juez, al cual se
tomara como juzgador sea cual sea su jerarquia, ya sea ministro,
magistrado, etc., decide sobre un caso en particular, “entre otras cosas”
sobre la interpretacion; esto es, el significado de los enunciados normativos,
esta expresion del autor, da la idea de que no necesariamente siempre se
decide sobre la interpretacién de los textos normativos, sino sélo cuando es
necesario, es por eso que se menciona “entre otras cosas”, lo que se
entiende de forma personal, como la posibilidad de existencia de un
problema de interpretacion o no.

De lo cual no se participa, puesto que a pesar de la existencia de los
llamados (por la doctrina), casos Dificiles e inclusive de los casos Tragicos,
se es de la idea, de que en la misma forma, en los casos Faciles también se
interpreta, asi sea de manera inconsciente, puesto que desde el momento en
gue se deja fuera del texto normativo algun supuesto de hecho, ya se esta

interpretando, como ya se menciond, incluso inconscientemente.*®

¥ Cfr. MODUGNO, FRANCO, op. cit., p. 44.
% Cfr. VAZQUES RODOLFO, Interpretacion juridica y decisién judicial, México, D.F., Fontamara, 2008, Doctrina juridica
contemporéanea, pp. 188-212.
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Por otra parte, Hallivis indica que esta interpretacion es también
llamada “usual’, que es la que sucede cuando un tribunal o un juzgado; esto
es, un érgano jurisdiccional, a través de sus Ministros, Magistrados o Jueces,
realiza la interpretacion primero y la aplicacion después, de un texto
normativo de cualquier jerarquia respecto del que tiene competencia, por

medio de una sentencia.*®

En este caso, es remarcable el hecho de que para el autor esta sea
llevada a cabo cuando se realiza la interpretaciéon primero y la aplicacion
después, pues se es de la misma idea, lo cual se considera, se da en
cualquier ambito del Derecho o al menos deberia ser asi; ademas de ser
parte de la idea central de este trabajo, el hecho de que las normas para su
aplicacion requieran primeramente de una interpretacion, por simple o
compleja que estas sean, en relacion a las normas fiscales o de cualquier

indole juridica, inclusive haciéndose inconscientemente.

En esta tesitura, la interpretacion judicial, asi como la auténtica en su
principal acepcion, la legislativa, también cuenta con sustento constitucional,

pues el articulo 94 de la CPEUM, a su letra dice:

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en

Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito.

...La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacién sobre

interpretacion de la Constitucién, leyes y reglamentos federales o locales y

5 Cfr. HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., pp. 299-300.
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tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi como los

requisitos para su interrupcion y modificacion.”®

Dicho articulo, en la opinién del recién fallecido Ministro José de Jesus
Gudifio Pelayo se debe interpretar en el sentido de que los jueces estan

facultados para interpretar las leyes.®

Tesis que se hace propia, ademas de entender dicho numeral de la
Constitucion, no solamente en relacién a jueces, magistrados o ministros,
sino cualquier funcionario del Poder Judicial facultado y obligado a aplicar las
disposiciones legales; pues para esto, primero tendran que interpretarlas,
teniendo como ejemplos a los secretarios de acuerdos, actuarios, oficiales
administrativos de los distintos 6rganos jurisdiccionales entre otros.

Y en esta misma virtud, no se opina que la Unica posibilidad de
interpretacion de los textos normativos sea mediante la instauracion de
jurisprudencia, sino también, a través de los diversos fallos, sentencias,
laudos, tesis, precedentes, etc., el punto en cuestién sera la jerarquia de
dicha interpretacion, sus efectos, alcances y caracter vinculante.

Por lo que se interpreta este articulo constitucional, aunada a la
opinién del fallecido Ministro, en el sentido de que los funcionarios del Poder
Judicial de la Federacion pueden interpretar los textos normativos y como se
menciond, su importancia residira en la obligatoriedad de su interpretacion,

es decir, su caracter vinculante.

* CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, op. cit., pp. 57-58.
8 Cfr. GUDINO PELAYO, JOSE DE JESUS, Controversia sobre controversia. Discusién entorno a alcance de la competencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, PorrGa, México, 2000, p. 71.
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Ahora bien, que sucede con el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, pues éste no forma parte del Poder Judicial de la Federacion,
inclusive es llamado un 6rgano de justicia delegada; sin embargo, en opinién
propia y en la de la mayoria de los juristas, si bien no es un drgano
jurisdiccional formalmente, si lo es materialmente, puesto que es autbnomo

para dictar sus fallos.

A continuacion se hard una revisibn rapida de su sustento
constitucional y legal, primeramente la CPEUM en su articulo 73, fraccion
XXIX-H, que declara:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

L XXIX-H. Para expedir leyes que instituyan tribunales de lo

contencioso-administrativo, dotados de plena autonomia para dictar sus

fallos, y que tengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre
la administracion publica federal y los particulares, asi como para imponer
sanciones a los servidores publicos por responsabilidad administrativa que
determine la ley, estableciendo las normas para su organizacion, su
funcionamiento, los procedimientos y los recursos contra sus

resoluciones...”?

Asimismo, el primer articulo de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa sefala:

“ARTICULO 1.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

es un tribunal de lo contencioso administrativo, dotado de plena autonomia

2 CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, op. cit., pp. 42-46.
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para dictar sus fallos, con la organizacion y atribuciones que esta Ley

establece.”®®

Por lo que se opina, que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa®, encaja perfectamente en el método de interpretacion
judicial, pues a pesar de no ser formalmente un érgano del Poder Judicial, si
tiene una actividad jurisdiccional materialmente, ademas de contar con las
atribuciones tanto constitucionales como legales para dictar sus fallos de

forma auténoma.

Lo cual quiere decir que puede decidir sobre casos concretos,
aplicando la ley a estos, para lo que es necesario primeramente interpretar
esos textos normativos, por lo que también sus magistrados, es decir, sus
juzgadores, asi como lo hacen los funcionarios del Poder Judicial, interpretan

la ley y en general los textos normativos de su competencia.

Finalmente, no es la pretensién de este trabajo el estudiar naturaleza
del TFJFA, puesto que ésta ya ha sido desarrollada o estudiada mas a fondo
y de una manera mucho mas completa en numerosos trabajos, por lo que
analizar de manera profunda este tema rebasaria los limites y objetivos de
este trabajo, sélo se hace referencia a esto, para apoyar la idea de por que
el tribunal realiza también la interpretacion judicial a través de sus distintos

funcionarios, particularmente sus magistrados en su caracter de juzgadores.

% CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, Secretaria General, Secretaria de Servicios Parlamentarios, Centro de
Documentacion, Informacion y Anélisis, texto vigente, version electrdnica, p. 1.

% De aqui en adelante se hara referencia al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa como TFJFA para efectos

practicos.
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1.2.1.3. Método de interpretacién administrativa

En esta clase de interpretacion, los sujetos que interpretan los textos
normativos, son funcionarios que trabajan o forman parte mejor dicho, de
algun 6rgano de la Administracion Publica, ya sea federal o local y, que
evidentemente deben de estar facultados por disposicion de ley para poder
aplicar determinados textos normativos de su competencia, por lo que si
tienen no sélo la facultad sino también la obligacién de aplicar dichos textos
juridicos, es necesario que los entiendan primeramente, en orden de cumplir
con el principal objetivo de cualquier disposicién, cumplir su finalidad de

forma correcta.

De entrada, Hallivis Pelayo expresa que el método de interpretacion
administrativa, es el que, en ejercicio de sus funciones, realiza algin érgano
de la Administracion Publica, evidentemente mediante sus funcionarios,
asimismo la obligatoriedad de cada interpretacion, dependera del
instrumento a través del cual se haya emitido, esto es, su caracter vinculante,

el cual lo sefialaré el ordenamiento juridico correspondiente.®®

Asimismo, existen en especifico, diversos ordenamientos de
naturaleza administrativa, que se deben recordar, entre los cuales, se
encuentran a los reglamentos, decretos, circulares, resoluciones, criterios,
etc., mismos que se mencionaron en parte en la interpretacion auténtica,
pues al provenir estos en su caracter administrativo, del Ejecutivo Federal y
demas Organos que componen a la Administracion Publica, se podria
también clasificar a su interpretacion dentro del método de interpretacion

8 Cfr. HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., p. 312.
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auténtica, dado que el creador de estos es el Poder Ejecutivo, como lo

sefala la CPEUM, gue en su letra dice:

“Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las

siguientes:

I. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Union,

proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia.”®

Como se ve, existen dos partes importantes en esta fraccién, la
referente a ejecutar y a proveer en la esfera administrativa, mismas que en
palabras de Hallivis se expresa que se atribuye esta funcion al Poder
Ejecutivo, por que la “facilitacion de la exacta observancia requiere de

numerosos detalles que sélo puede conocer quién la ejecuta”.®’

Es decir, la funcién reglamentaria, en especifico, en los reglamentos
heterbnomos, por quién sino por aquél que ejecuta la ley, en este sentido el
Ejecutivo, a través de sus numerosos funcionarios facultados, sera quién
mejor desarrolle esos numerosos detalles, que a su vez valga la
redundancia, desarrollaran la ley, claro esta, sin exceder su alcance, ni

contradiciéndola sino subordinandose a ésta.

Es por esto, que se decidi6 enmarcar mayormente a la interpretacion
de los diversos textos normativos de naturaleza administrativa en el método

de interpretacibn administrativa, pues son los distintos 6rganos

% CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, Secretaria General, Secretaria de Servicios Parlamentarios, Centro de Documentacion, Informacion y
Anélisis, texto vigente, version electrénica, op. cit., p. 57.
S HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., pp. 312-113.
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pertenecientes al Poder Ejecutivo aquellos de donde provienen dichos textos
normativos administrativos, lo cual no limita el hecho de que también se
puedan enmarcar dentro del método de interpretacion auténtica y ser
interpretados a través de éste, pero se piensa que primigeniamente deben
ser considerados en este meétodo dado su caracter y naturaleza

administrativa.

Ahora bien, aunado a esto el método de interpretacion administrativa
no solamente es usado ni existe solamente en los ordenamientos de
naturaleza administrativa, puesto que los funcionarios administrativos

también aplican las diversas leyes que existen en su esfera de competencia.

Lo cual es interesante, pues estas no provienen del Ejecutivo sino del
Legislativo (salvo sus excepciones), por lo que aqui, si se encuentra un
ejemplo bastante claro del uso del método de interpretacion administrativa,
puesto que para poder aplicar la ley, ejecutarla, los funcionarios
administrativos hacen su propia interpretacion de las leyes, de como las
entienden, para asi posteriormente aplicarlas, ahora se evaluardn algunos

ejemplos de esto.

En la particular materia fiscal, existen algunos ejemplos expresos, en
donde se solicita la opinibn o criterio de la autoridad administrativa
directamente, esto es, su interpretacion de los textos juridicos, o en donde

ésta misma sefiala como se deben entender estos, en que sentido.

Un ejemplo de la primera, es decir, de la opinibn que se pide

directamente a la autoridad respecto a las dudas que pueda tener un
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contribuyente acerca del sentido de las disposiciones fiscales, es el articulo

34 del Cédigo Fiscal de la Federacion, que a letra dice:

“Articulo 34. Las autoridades fiscales soélo estaran obligadas a
contestar las consultas que sobre situaciones reales y concretas les hagan

los interesados individualmente.”®®

Finalmente, la respuesta que se de, sera la interpretaciéon que de la
ley, el reglamento o algun otro texto normativo que tenga que ver con la
consulta realizada, haga la autoridad administrativa a través de sus
funcionarios facultados, del sentido que para la autoridad tiene el texto

juridico en cuestion.

Otro ejemplo que tiene que ver con el segundo caso, en donde la
misma autoridad administrativa, sefiala como deben de ser entendidas las
disposiciones, sin necesidad de ser consultada, es el articulo 35 del Codigo
Fiscal de la Federacion, que sefala:

“Articulo 35.- Los funcionarios fiscales facultados debidamente podran
dar a conocer a las diversas dependencias el criterio que deberan seguir en
cuanto a la aplicacion de las disposiciones fiscales, sin que por ello nhazcan
obligaciones para los particulares y Unicamente derivaran derechos de los

mismos cuando se publiquen en el Diario Oficial de la Federacién.”®

% CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, Secretaria
General, Secretaria de Servicios Parlamentarios, Centro de Documentacion, Informacion y Andlisis, texto vigente, version
electronica, pp. 54-55.

5 fdem.
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Es interesante la fuerza con la que suena este articulo, esto debido a
gue sefiala que los funcionarios facultados para ello, podran dar a conocer el
criterio de aplicacibn de las disposiciones fiscales, a las diversas
dependencias, evidentemente subordinadas por mandato de ley, pero a lo
gue se hace referencia con la expresion “fuerza que suena”; es al hecho de
gue el articulo sefiala que la interpretaciéon de determinados funcionarios,
sera la que diversas dependencias también deberan seguir, como si estos
funcionarios tuvieran la verdad completa en sus manos, como Si Ssu
interpretacion, el sentido, el significado obtenido no pudiera rebatirse y asi
como lo sefiala el articulo, ya teniendo el sentido de tales textos normativos,

estos ya pueden ser aplicados.

Es decir, no hay necesidad de interpretar, puesto que el criterio con
gue se deben aplicar las disposiciones ya ha sido descubierto, explicado o
atribuido por determinados funcionarios; y que es el criterio de aplicacion
sino otra cosa que la interpretacion que se le da a las disposiciones en
cuestiéon, para asi aplicarlas, es por eso que se sefiala “criterio que se sigue
en cuanto a la aplicacién”, criterio es sinénimo de opinidn, esto es, la opinidn
acerca de cémo se aplican las normas, para poder aplicar las normas de
acuerdo a la opinion de los funcionarios primero deben conocerlas, esto se

hace mediante la interpretacion.

Esto es importante en la opinidn de la doctrina, pues es necesario que
la autoridad tributaria unifique sus criterios para lograr unidad en estos, valga
el pleonasmo y, asi no tener un mundo de diferentes interpretaciones,
creando por ende aplicaciones divergentes y tratos inequitativos o distintos a

contribuyentes que se encuentren en la misma situacion, teniendo en cuenta
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la cantidad de funcionarios diseminados en los diferentes niveles de

gobierno, asi como en todas las autoridades de diversa naturaleza.

Otro ejemplo relevante de esto, es el articulo 33 del Codigo Fiscal de

la Federacién’®, que en su fraccién | inciso g), declara:

“Articulo 33.- Las autoridades fiscales para el mejor cumplimiento de
sus facultades, estaran a lo siguiente:

I.- Proporcionaran asistencia gratuita a los contribuyentes y para ello

procuraran:

g) Publicar anualmente las resoluciones dictadas por las

autoridades fiscales que establezcan disposiciones de caracter general

agrupandolas de manera que faciliten su conocimiento por parte de los
contribuyentes; se podran publicar aisladamente aquellas disposiciones

cuyos efectos se limitan a periodos inferiores a un afio. Las resoluciones que

se emitan conforme a este inciso y que se refieran a sujeto, objeto, base,

tasa o tarifa, no generaran obligaciones o cargas adicionales a las

establecidas en las propias leyes fiscales.”’*

Conocida ampliamente como “Miscelanea Fiscal” o “Resolucién
Miscelanea”, de la misma manera el inciso h) del referido numeral en

cuestion sefiala lo siguiente:

o De aqui en adelante se usara indistintamente Codigo Fiscal de la Federacion o CFF para hacer referencia al mismo concepto.
™ CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, op. cit., pp. 52-53.
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“h) Dar a conocer en forma periddica, mediante publicaciéon en el

Diario Oficial de la Federaci6on, los criterios no vinculativos de las
nf2

disposiciones fiscales y aduaneras.

Ahora bien, estos son ejemplos del método de interpretacion
administrativa, puesto que en ambos, las autoridades fiscales expondran sus
criterios y las disposiciones de caracter general, respecto al cumplimiento del
mundo de obligaciones de los contribuyentes derivadas de la ley u otros
textos normativos de competencia de dichas autoridades, que tengan que

acatados por los individuos a quienes estén dirigidos.

Cada una con un caracter vinculante distinto, a final de cuentas,
ejemplos perfectos de la interpretacion propia y particular que realizan las
autoridades administrativas. En este caso las fiscales, a través de sus
funcionarios, imponiendo su criterio, es decir, la interpretacion que estos

consideran que es la que se debe seguir.

Asimismo, esto no impide que los contribuyentes, recurran a los
distintos medios de defensa cuando consideren que la aplicacion de los
diferentes ordenamientos, textos normativos, etc., sea equivocada vy
consideren que se debieron aplicar con otro sentido, dicho sea, que tengan
otra interpretacion (en su acepcidbn de resultado de la actividad
interpretativa).

De igual forma, no se entrard en la discusién doctrinal acerca de la
constitucionalidad de la delegacion a través de una ley, en este caso el CFF

a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi como al servicio de

2 [dem.
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Administracion Tributaria, para poder expedir resoluciones de caracter
general como lo son las Resolucion Miscelanea Fiscal, pues ese tema

rebasa los alcances y el objetivo de este trabajo.

Para finalizar este apartado, s6lo se mencionard de manera breve
como es que el legislador, crea nuevas palabras, pues este es otro de los
grandes problemas de la interpretacion, la creacion de nuevos términos o el
error y confusion al utilizar los existentes, esto lo traemos a colacion debido
al citado articulo 33, fraccion | inciso h) del CFF, que volvemos a citar y que a

la letra dice:

“h) Dar a conocer en forma periddica, mediante publicacion en el
Diario Oficial de la Federacién, los criterios no vinculativos de las

disposiciones fiscales y aduaneras.””®

La palabra “vinculativos” es inexistente pues no aparece en el
Diccionario de la Lengua Espafiola y en todo caso su uso como adjetivo es
erroneo, pues la forma correcta de usarlo es “vinculante”, el cual si es el
adjetivo, es decir, podria leerse asi, “los criterios de caracter no vinculante”

por ejemplo, esto es criticable.

1.2.1.4. Método de interpretacién doctrinal

El método de interpretacidén doctrinal, es aquél que es llevado a cabo
por todos los estudiosos del Derecho, en este sentido, no se puede decir que
un estudioso del Derecho es aquella persona que toma un libro de Derecho o

gue tenga que ver con el mundo juridico. Y que por el sélo hecho de leerlo y

" Articulo 33, fraccion | inciso h) del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, el subrayado y resaltado es propio.
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estudiarlo de manera profunda o superficial ya es un estudioso del mundo
juridico, ademas de que esta interpretacion corresponderia mas

correctamente, al método de interpretacion popular o directa.

Es preferible definir al estudioso del Derecho como aquella persona
gue ya tiene una formacion previa en el estudio de éste; es decir, que ha sido
adoctrinada o que ha recibido instruccién en el mundo juridico o cualquier
otro apelativo similar y que a su vez continua inmerso en el mundo del
Derecho, aunado a su contindo interés por comprender este no soélo en un

ambito teorico sino también en uno que lo llevaré a su aplicacion préactica.

En este orden de ideas, Ezio Vanoni indica como es la interpretacion
proveniente de la doctrina:

“El estudioso, al poner de manifiesto la historia de los diversos
institutos juridicos, las concepciones que han contribuido a su formacion y las
necesidades que aspiran a satisfacer, prepara los instrumentos necesarios

para comprender adecuadamente el contenido de la norma juridica.””*

Es una gran descripcion, pues como se sefialo al principio, el método
de interpretacién doctrinal es aquel que llevan a acabo al interpretar textos
normativos los estudiosos del Derecho, como lo sefiala Vanoni al referirse al
estudioso, que ademas utilizara como se menciond, las concepciones que
han contribuido a su formacién, es decir, el estudio previo y el actual, lo que

lleva a concluir que este ha tenido una formacion juridica.

™ VANONI, EZIO, op. cit., p. 358.
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Otro aspecto importante es el de “las necesidades que aspiran a
satisfacer”, lo cual valga el uso de las palabras, “se interpreta” como la
aspiracion de llevar la instruccion, formacion y conocimiento a un ambito
practico, para finalmente con esto hacerse de los instrumentos necesarios
para comprender “adecuadamente” el contenido de la norma juridica, ese
contenido se obtiene mediante la interpretacion que el estudioso del Derecho
realice de ésta.

Ahora bien, la descripcion de Vanoni es completa, sin embargo, se
tiene que decir que el desarrollo de la doctrina no es una tarea sencilla, pues
requiere de estudio profundo y disciplina, ademas de enfrentarse a las
criticas y discrepancias de los demas estudiosos del Derecho, asimismo la
doctrina desarrollada tendra determinado nivel de aceptacion de acuerdo al
prestigio del doctrinario, formado por el desarrollo de su actividad profesional

Y Su experiencia.

Por lo que la respetabilidad y reconocimiento de la interpretacion
producto del método de interpretacion doctrinal, sera en relacion al
reconocimiento del doctrinario que la lleve a cabo, pues como lo sefala
Enrique Calvo Nicolau, esta caracterizada por ser verdadera o falsa en sus
enunciados propositivos; ésta la lleva acabo quién hace ciencia juridica o
teoria del Derecho y asi como él lo dice en su obra, es “interpretacion
doctrinal la que formulo en este tratado”, quizas es posible aventurarse a
decir lo mismo de este trabajo. Es por eso que se hace referencia a lo que
sefala el autor, dado que la doctrina desarrollada sera evaluada, criticada e
inclusive contradicha, por lo que puede ser tildada de falsa o verdadera.”

™ Cfr. CALVO NICOLAU, ENRIQUE, Tratado del Impuesto Sobre la Renta, México, Themis, 1996, Tomo I, p. 48.
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Ahora, la verdad o falsedad dependera como se dijo, del prestigio y el
conocimiento del doctrinario, de las opiniones a favor o en contra de su
interpretacion, de cOmo se rebata o se apoye ésta, ademas, como lo sefiala
Calvo Nicolau, el hecho de que sus enunciados puedan ser verdaderos o
falsos, no significa que entonces, en la interpretacion auténtica o en la
judicial estos sean totalmente verdaderos; sino que estos, como se menciono
tendran determinado poder o mejor dicho obligatoriedad a partir del lugar que
guarde el intérprete respecto de la norma juridica. Como ya se ha dicho,
reiterdndose esto, en razén de su caracter vinculante, pues asi como lo
menciona el tratadista, la interpretacion judicial contenida en una sentencia

podra ser considerada valida o invalida.”

Finalmente, se comentara una ultima definicion que entrega Hallivis

Pelayo, la cual dice a su letra:

“La interpretacion doctrinal, llamada también cientifica, magisterial, o
privada, es aquella que realizan los particulares que tienen el rango de
expertos o peritos: cientificos, doctrinarios, estudiosos, técnicos o
especialistas del Derecho en tratados, ensayos, comentarios guias, analisis,
dictamenes, etc., en las ciencias juridicas en general y en la dogmatica

juridica en particular.””’

Es interesante comentarla, en el aspecto que hace referencia a que
son considerados expertos o peritos; titulos que se pueden ganar u obtener
de manera formal, haciendo referencia a lo formal en el sentido de que se

obtienen rangos o jerarquias mediante titulos, grados, certificaciones, etc., y

8 Cfr. idem.
7 Cfr. HALLIVIS PELAYO , MANUEL, op. cit., p. 310.
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de forma practica en el sentido de que se obtiene el prestigio, respeto,
reconocimiento, jerarquia e inclusive fama si se quiere ver de esa forma a
través de la experiencia o la practica profesional, ademas de los resultados
obtenidos en estas, lo cual le otorga el valor a la opinién y por ende a la
interpretacion doctrinal entregada.

1.2.1.5. Método de interpretacion popular o directa

Segun Hallivis Pelayo, este método de interpretaciéon es aquél que
llevan acabo las personas que no se pueden considerar como expertas en
una determinada materia juridica, es decir, los ciudadanos que no son peritos
en Derecho, formulando o emitiendo interpretaciones respecto de las
disposiciones legales, cuando tienen obligacién de cumplirlas.”

En este sentido, se considera que es un tanto aventurado sefialar la
palabra perito, puesto que como se menciond en el apartado anterior, la
categoria, la jerarquia de un jurista, no necesariamente proviene de sus
grados académicos, en este caso el de alcanzar el grado de perito en
Derecho, claro, en su acepcion juridica, puesto que como lo sefiala el
Diccionario de la Lengua Espafiola, el adjetivar a alguien como perito
significa “entenderlo como experimentado, hébil, practico en una ciencia o

arte”.”®

Sin embargo, se coincide totalmente con el autor en comento, al
sefalar a la interpretacion popular o directa, como aquella que realizan los
sujetos pasivos, esto es, los ciudadanos en general:

8 Cfr. Ibidem, p. 315.
™ Real Academia Espafiola, op. cit., 222 edicion, version electrénica http://www.rae.es/rae.html
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“La interpretacion que se ven compelidos a realizar aquellas personas
gue se colocan, o la ley los coloca, en situaciébn de sujetos pasivos,

destinatarios de la norma, para efectos de su cumplimiento”.®

Claro esta, que los ciudadanos tienen que acercarse a los diversos
textos normativos que los rigen para saber cuales son sus derechos y
obligaciones. La mayoria de las veces no se asesoraran directamente de
alguien con conocimiento juridico y de la materia en especifico, para que les
interpreten determinado texto normativo, lo cual evidentemente resultaria
cadtico, pues el objetivo de los textos normativos “es ser claros, entendibles
para cualquier persona”, ademas de que la mayoria de las veces se ayudan
de profesionales del Derecho cuando surge una controversia o determinado

problema juridico en relacién a esto.

Asi  mismo, Franco Modugno también le llama a este método
interpretacion “Privada”, diciéndonos que puede entenderse como ‘“la
actividad interpretativa de los sujetos no dotados, en la interpretacion”, como
lo sefiala, quién sea, cualquier sujeto que esté frente a enunciados
normativos puede interpretarlos, es decir, atribuirles un determinado

significado.®*

Es decir, este método es aquél que es usado por todas las personas
sin conocimiento, ni estudio juridico previo o actual, que no estén
relacionadas con el Derecho de manera directa, como profesionales de este
en alguna forma, sino que son personas que por ley estdn contempladas

como sujetos que tienen que cumplir con determinadas obligaciones

8 HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., p. 315.
& Cfr. MODUGNO, FRANCO, op. cit., pp. 37-38.
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contenidas en ésta, por lo que se ven en la necesidad de acercarse a los
textos normativos, leerlos y obtener un significado de ellos, quizas de manera

consciente o inconsciente, a través de la interpretacién que de estos hagan.

1.2.1.6. Método de interpretacién de las partes

Ahora bien, este método lo menciona Hallivis Pelayo como la
interpretacion realizada por las partes y sus representantes, en un proceso
juridico, siendo esta la que tienen que realizar las partes para presentar sus

casos.??

Aunado a esto, sefiala que en relacion a dicho método, las partes,
atienden a la doctrina, haciendo valer tesis y jurisprudencias a su favor,
ademas de presentar sus argumentos, lo que sefiala como el hecho de que a
su vez estan interpretando textos juridicos, a los que les atribuyen significado

o contenido normativo, el cual aspiran a que los tribunales corroboren.®

Esta es una clasificacion que el autor y algunos otros mencionan, por
lo que es interesante e importante recordarla, aunque por el contrario, se
considera que este método es el mismo que el doctrinal, puesto que el
camino o forma especial de pensar o de llevar acabo los pasos, sera el de
usar todos los conocimientos juridicos y practicos para externar una
conclusién respecto a un caso en especifico, quizas la diferencia radicara en
gue en el método doctrinal se considera mas la imparcialidad por no estar de
algun lado de las partes; finalmente lo que se espera es que el juzgador
valide la interpretacion de alguna de estas.

8 Cfr. HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., p. 316-318.
8 Cfr. Ibidem, p. 316.
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1.2.1.7. Método de interpretacion consensuada

Este método es aquél que es llevado acabo por las partes
involucradas en un contrato, se da evidentemente cuando es la voluntad de
las partes la que determina una interpretacion juridica, en una norma juridica
individual, en el clausulado de dicho contrato, creado por las partes, cuya

Unica restriccidn es que no sea contrario a la ley.

En muchas ocasiones inclusive se crean glosarios para la
interpretacion de palabras o términos de un contrato, asi como clausulas o

notas explicativas del significado o sentido de otras clausulas.

En esta tesitura, la interpretacién que se lleva acabo con este método
es la que realizan las partes en un contrato o convenio, no la que realiza un
juez o un mediador o un conciliador o un arbitro, sino por las partes en el
contrato, que como todo texto de cardcter normativo es susceptible de

generar controversias respecto a su correcta interpretacion, su sentido.

Para finalizar con los métodos de interpretacion segun su autor, es
preciso sefalar que esta clasificacién no es definitiva ni mucho menos la
Unica correcta o mejor dicho no es ni hay una correcta, puesto que todos los
métodos finalmente son clasificados por la doctrina de distinta forma, ya sea
como clases, especies, tipos, métodos, técnicas, etcétera. Por lo que es
erroneo querer definir un orden Unico o correcto, ademas de que estos
pueden ser usados en conjunto, fusionados o ser nombrados de distinta
forma. Como ya se menciono, la anterior es una clasificacién propia creada a

partir de la bibliografia estudiada y consultada.
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Ademas, se quiere enfatizar que muchos probablemente no
consideren a los mencionados métodos, precisamente como métodos, sino
como una forma de clasificar al resultado de las interpretaciones de acuerdo
a su autor, es decir, de donde provienen, a diferencia de métodos como el
histérico, el gramatical o el sistematico, los cuales pueden ser llevados acabo
por cualquiera, pero con la diferencia de que tienen un esquema mejor
desarrollado, esto es, una serie de pasos con un entendimiento practico de
gue es lo que se hace con cada método y como se evalla la informacién a

partir del uso de estos.

Lo cual, puede llevar a pensar que los métodos que se han revisado
no son mas que clasificaciones de las interpretaciones segun su autor, sin
embargo, se considera que no es asi, puesto que dada la definicion de
método que se concreto en un principio y que una de sus caracteristicas es
la de ser una forma especial de pensar para conducirse por un camino, da
precisamente el entendimiento de que la interpretacién judicial, la auténtica o

la administrativa si constituyen métodos de interpretacion en si.

Puesto que las personas encargadas de llevarlas a cabo, tienen la
ideologia o el pensamiento que rige su posicion, es decir, un juez tiene la
caracteristica de presentarse como imparcial y atenerse a los hechos, a las
pruebas que se le presenten, sin inclinarse en un principio hacia ningun lado,

ese es precisamente lo que constituye a este método de interpretacion.

De la misma forma un legislador pensara que él tiene la verdad total
por haber sido el creador de la norma (si él participd en su creacion), o que
por ser el creador de los textos normativos es el mas capacitado para
expresar su sentido, de igual forma el funcionario administrativo estara
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inclinado por la interpretaciéon que mayor beneficio le cause al érgano de la
administracion al que pertenezca aunado al hecho de que él es el que
ejecuta las normas, es decir, las aplica la mayoria de las veces a las
situaciones de su competencia, por lo que esta seguro que su interpretacion

es la mas acorde con la realidad.

Es precisamente por esto, que no son simples interpretaciones
llevadas acabo por determinados sujetos con algun revestimiento de caracter
publico o privado, que los determine como actores del mundo del Derecho,
ya que van mas alla de poder clasificarseles como interpretaciones
dependiendo del autor de estas, sino que son verdaderos métodos
interpretativos, por que el hecho de que sean producto de determinado
intérprete con un determinado cargo, afecta y dirige el forma de pensar del

gue lleva a cabo la tarea interpretativa.

Por lo que a pesar de no contar directamente con técnicas de
interpretacion, como los serian los argumentos de métodos interpretativos
como el sistematico o gramatical, que se clasifican por como evaltan a los
textos en lugar de por quién lleva acabo la interpretacion, si se consideran
como métodos de interpretacion, que pueden a su vez auxiliarse de otros
métodos interpretativos, lo cual es lo ideal, por que finalmente estos a su vez
se transforman en herramientas que pueden trabajar en conjunto. Siendo
estas las razones de por que se considera a los métodos de interpretacion
juridica segun su autor, como eso, métodos y no simples interpretaciones

ordenadas de acuerdo al autor de donde provengan.
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1.2.2. Otros métodos de interpretacion juridica

A continuacién se hard una revisibon de diversos métodos de
interpretacion juridica, precisamente orientados a textos normativos, a
evaluar las disposiciones contenidas en un texto directamente desde su
punto de vista textual sin importar quién sea el que realice dicha actividad
interpretativa, evaluando el texto juridico y las circunstancias alrededor de lo

gue este regula.

1.2.2.1. Método de interpretacion literal o declarativa

El método de interpretacion literal o declarativa a grosso modo es
aquél que le da o dota de significado a los textos normativos, valga el
pleonasmo, el sentido, el significado literal de sus palabras, de acuerdo a su
construccion gramatical y a las reglas del lenguaje en que esta escrito, por lo
gue también se le conoce como método gramatical, sin embargo, hay
autores que sefialan que se debe diferenciar “literal o declarativa” del
aspecto “gramatical’, dado las variadas acepciones que utilizan los juristas
para “sentido literal”, ya que gramatical solo esta relacionado con las reglas
semanticas y sintacticas del idioma en que esta escrito o expresado el

texto.®*

De igual manera, hay autores como Recaséns Siches, para el que la

interpretacion literal es una contradiccion, pues él dice:

8 Segln el Diccionario de la Lengua Espafiola, Gramética: Ciencia que estudia los elementos de una lengua y sus
combinaciones; Sintaxis: Parte de la gramatica que ensefia a coordinar y unir las palabras para formar las oraciones y expresar
conceptos; Semantica: Perteneciente o relativo a la significacion de las palabras. Real Academia Espafiola, op. cit., 222 edicidn,
version electronica http://www.rae.es/rae.html.
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“...que quiere atenerse al significado de las palabras de la ley, y que

constituye un imposible, por que interpretacion literal es un absurdo, tanto

como el intento de pensar en un cuadrado redondo, ya que Si es

interpretacion no puede ser literal, y si es literal, no es interpretacién”.85

Es evidente que la opiniébn del destacado jurista es légica, sin
embargo, seria tortuoso e impractico entrar en una extensa investigacion de
gue nombre seria el correcto para llamarle al método, seria como discutir que
es mas correcto, el titulo Derecho Fiscal, Derecho Impositivo o Derecho
Tributario, en profundidad todos pueden presentar grandes diferencias, no
obstante, por practicidad se usan como sinénimos para referir la misma idea,
por lo que de la misma forma se usa método de interpretacion literal,
declarativo, gramatical o filolégico, incluso exegético, pues usa las mismas
herramientas, sigue el mismo camino, lo que conlleva a la misma idea y

objetivo.

En este orden de ideas, para el jurista Riccardo Guastini este método
es aquel:

“...que atribuye a una disposicion su significado literal, es decir, el mas
inmediato -el significado prima facie, como suele decirse- que se desprende

del uso comun de las palabras y de las reglas sintacticas”.?®

De igual forma, Jiménez Gonzélez dice que el método literal o
gramatical, consiste en desentrafiar el significado de las palabras a través de

las cuales se manifiesta la voluntad del legislador, por tanto se considera a la

% RECASENS SICHES, LUIS, Introduccion al Estudio del Derecho, 142 ed., Fondo de cultura Econémica, México, 2003, p.
215.
% GUASTINI, RICCARDO, op. cit., p. 26.
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ley como una serie de vocablos mismos a los que somete a analisis en los
términos de las reglas gramaticales, se observa el uso comun que se le da a
la gramatica y sus derivados como herramientas, ademas de la mencion de

atribuir, sinénimo en este estudio de explicar, desentrafiar, etc.®’

Por su parte Diaz Gonzalez, citando a Alejandro Boeta Vega de su
obra “Derecho Fiscal’, sefiala que es aquél método que procura darle la

norma un alcance igual al de los términos literales usados.®

Por otra parte, Zambrano Brambila, declara que este es el método de
interpretacion de leyes que se usa con mayor frecuencia, por virtud del cual
el intérprete analiza el texto normativo conforme a la letra de la ley, aplicando
en todo momento el sentido juridico de las palabras que integran dicha

norma.

Esto concepto es interesante al mencionar el sentido juridico de las
palabras, pues es uno de los que comentan en especifico esto, lo que da
paso al uso de una de las técnicas de las que se auxilia esta interpretacion,
como es el uso del sentido técnico del lenguaje.®

Asimismo, estos dos ultimos autores sefialan, que este método de
interpretacion es reconocido por la propia Constitucion, que en su numeral 14
dice:

“Articulo 14. [...]

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deber& ser conforme a la
letra 0 a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los

¥ Cfr. JIMENEZ GONZALEZ, ANTONIO, Lecciones de derecho tributario, 9% ed., México, Thomson, 2004, pp. 164-165.
8 Cfr. DIAZ GONZALEZ, RAUL L., op. cit., p.63.
% ZAMBRANO BRAMBILA, HIRAM, op. cit., p. 86.
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principios generales del derecho.”®

Se podria decir que en cierta forma tienen razoén, sin embargo, dicho
articulo contiene la letra “0”, misma que la Real Academia de la lengua
Espafiola sefala que denota alternativa entre dos o mas ideas, en este caso,
“ser conforme a la letra” o “la interpretacion juridica” de la ley (dos
alternativas), ahora bien, la interpretacion juridica reviste diversas vertientes
o formas a través de sus métodos, por lo que se opina, que esto significa que
pude acudirse a los diversos métodos de interpretacion juridica y no

solamente al literal.**

Ademas como ya se dijo, los métodos se auxilian de diversas técnicas
para lograr sus objetivos, estas son las herramientas que les ayudaran a
completar su tarea y hacerla de cierta forma, en este caso, algunos métodos
cuentan con argumentos en especifico que son usados de manera general
en cada uno, como técnicas ya establecidas para llevar acabo la
interpretacion, es decir, herramientas que son usadas generalmente en

dichos métodos.

En este caso, el método de interpretacion literal o declarativo tiene
diversas técnicas, herramientas de las que se asiste para interpretar los
textos, en especifico son tres argumentos comunmente usados, lo cuales son
el Argumento del Lenguaje Comun, el Argumento del Sentido Técnico y el

Argumento a Contrario, de los cuales se hara una revision.

A) Argumento del Lenguaje Comun: Este argumento apela
basicamente al significado comun y ordinario de las palabras, ademas de a

% CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, op. cit., p. 8.
91 Cfr. Real Academia Espafiola, op. cit., 222 edicion, version electronica http://www.rae.es/rae.html.
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las reglas gramaticales usualmente aceptadas (dependiendo de la lengua en
gue se encuentren), esto es, implica un sentido no técnico, para usarlo se
deben tener conocimientos gramaticales y de la sintaxis, se acude a la
concepcion ordinaria de las palabras, asimismo, se puede auxiliar del

contexto al que se refiera el texto.*

B) Argumento del Sentido Técnico: Este puede derivarse del pasado,
sin embargo, se considera que merece mencion especial, sobre todo en el
ambito fiscal, pues basicamente es aquél que para interpretar atiende al
sentido o significado técnico o técnico juridico de las palabras, por lo que
también se debe auxiliar del contexto planteado en el texto normativo, para
asi determinar a que tipo de ciencia, arte o campo del conocimiento humano
pertenece la palabra analizada u en todo caso a que rama del Derecho en su
acepcion juridica, inclusive redefinida por dicha ciencia, pues se debe
recordar la redefinicion para efectos fiscales especificamente.

C) Argumento a Contrario: En este argumento dado un enunciado
normativo que predica una calificacion normativa de un término perteneciente
a un enunciado destinado a un sujeto 0 a una clase de sujetos, se debe
evitar extender el significado de aquel termino de tal modo que comprenda a
sujetos o clases de sujetos no estricta y literalmente incluidos en el término

calificado por el primer enunciado normativo.*

Basicamente es que si el legislador ha sefialado una hipétesis
normativa, entonces tal seflalamiento se refiere a esa hipotesis normativa y a

ninguna otra, rechazandose la aplicacién de dicha norma a cualquier otro

% Cfr. GUASTINI, RICCARDO, op. cit., pp. 26-28.
% Cfr. VAZQUES RODOLFO, op. cit., pp. 170-171.
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caso no expresamente sefalado por el legislador. Es por eso que se le dice
“a contrario”, pues como lo sefalan los doctrinarios el legislador ha dicho
exactamente lo que queria decir y por el contrario lo que no dijo
expresamente en el texto normativo no lo quiso decir, por lo tanto no se
puede dar mayor sentido que el expresado por las palabras escritas del

texto.

Este argumento también es usado en la interpretacion restrictiva, pues
como lo sefial Guastini se le puede dar un significado mas restringido del que
realmente tiene un determinado texto, ademas de trabajar bajo la presuncién
de una perfecta correspondencia entre la intencion del legislador y el texto

normativo.**

1.2.2.2. Método de interpretacion restrictiva

El método de interpretacion restrictiva corresponde a los métodos de
interpretacion correctora en general, ésta como lo sefiala Guastini, es
“cualquier interpretacion que atribuye a un texto normativo no su significado
literal més inmediato, sino un significado distinto”, claramente se caracterizan
por su oposicion al método literal o declarativo, por lo que dicho método de
interpretacion restrictiva se ubica dentro de la interpretacién correctora en

general, ahora se veran algunos conceptos de ésta.*

Segun Hallivis Pelayo, se esta ante un método de interpretacion que
reduce o restringe el contenido de un texto normativo, respecto de su

aparente contenido, por que resulta contradictorio consigo mismo, 0 por que

% Cfr. Ibidem, p. 28.
% Cfr. GUASTINI, RICCARDO, op. cit., pp. 31-34.
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se considera que excede, que va mas alla del fin de la norma, es decir,
rebasa la voluntad que le quiso imprimir el legislador, de ahi que se le llame
correctora, pues el intérprete le da al texto normativo interpretado un alcance

menor.%

Para Guastini, este método es como sigue:

“Aquél que restringe o circunscribe el significado prima facie de una
disposicion excluyendo de su campo de aplicacidon algunos supuestos de

hecho que, segun la interpretacion literal, entrarian dentro de é1.”%’

Doctrinalmente se dice que se usa este método para perseguir una
interpretacion mas justa o cuando se busca coherencia excluyendo un
supuesto de hecho del campo de aplicacién de la norma, por que si no se
produciria una antinomia, esto es, al podérsele aplicar a dicho supuesto otra
norma con un resultado incompatible con el resultado de la aplicacion de la

primer norma al multicitado supuesto de hecho, es decir, que se contradigan.

Ahora bien, esta también se auxilia de una técnica, que la usa como
herramienta para llevar acabo la interpretacion, que es el Argumento “de la

Disociacion”.

El Argumento de la Disociacion, consiste en subdividir o disociar los
textos normativos, a efecto de restringir su campo de aplicacion; aplicandolos

Unicamente en los supuestos en los que se considera que se debe aplicar el

% Cfr. HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., pp. 398-399.
%7 Cfr. GUASTINI, RICCARDO, op. cit., p. 39.
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texto normativo, es decir, se divide, se separan elementos de un mismo texto

normativo modificando su estructura.

Esto transforma la norma, disposicion o texto normativo, etc., para
eliminar incompatibilidades surgidas de aplicar diversas disposiciones a los

supuestos de hecho que estas regulan.

En este mismo sentido, Guastini sefiala que se separan elementos
supuestamente unidos en un texto normativo, con el fin de reducir el campo
de aplicacion de una ley, de forma tal que se limitan los supuestos que se
contendrian en ese texto normativo de aplicarse al mismo una interpretacion
literal, y una vez disociados los supuestos, esto es, subdivididos, separados,
se aplica el texto normativo, de tal forma que lo que se quiso dejar de aplicar

se excluye de la interpretacion.®®

1.2.2.3. Método de interpretaciéon extensiva

La interpretacion extensiva es otro de los métodos catalogados
también como correctores, pues como se menciond, le da un significado
distinto al literal inmediato que podria tener un texto normativo, asi Hallivis

Pelayo lo distingue como:

“...aquella interpretacion que extiende, amplia el significado que se da
prima facie (de primera intencion) a un texto normativo para incluir en su
campo de aplicacién supuestos de hecho que no estarian contemplados si se

aplicara una interpretacion literal.”®

% Cfr. Riccardo Guastini, “Antinomias y Lagunas”, citado por Hallivis Pelayo, op. cit., p. 399.
% Ibidem, p. 400.
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Es decir, se presenta cando se considera que la formulacion normativa
textual, expresa mucho menos de lo que realmente quiere sefalar, que
restringe la verdadera finalidad de lo que perseguia el legislador asi como la
norma en si, ademas de ser una forma de integracién por extender el
contenido normativo del texto, ampliando los supuestos de hecho que este

regula, pudiendo ser aplicable a nuevos casos.

De igual forma, Guastini seflala que se le llama extensivo a este
método de interpretacion y a su resultado, dicho es, aquella interpretacion
gue extiende el significado prima facie de una disposicién , incluyendo en su
campo de aplicacién supuestos de hecho que, segun la interpretacion literal,
no entrarian en él, se observa que el autor mexicano Hallivis Pelayo retomo
por completo la idea de este jurista italiano, pues es un concepto claro y

preciso.'®

Asi, al igual que en el método anterior, el método de interpretacion
extensiva es usado cuando se busca que a un supuesto se le aplique una
norma con el objetivo de que exista justicia, en la busqueda de ésta o para
evitar que se cree o se abra una laguna en la ley, cuando esta no abarca un

determinado supuesto de hecho.

Por su parte, este método también cuenta con sus técnicas, las cuales
le sirven de herramientas para llevar a acabo su interpretacion, las dos

principales serian los argumentos “a simili” y “a fortiori”.

A) El argumento a similii También conocido como argumento

analdgico, inclusive algunos consideran la existencia del método de

0 Cfr. GUASTINI, RICCARDO, op. cit., p. 34.
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interpretacion analdgico, en lo que se discrepa, por considerarlo mas un
argumento de la interpretacion extensiva o un argumento en si, es decir, una
técnica que sirve para integrar el derecho; pero como se dijo, son
clasificaciones doctrinales y subjetivas, por lo que no existen reglas

especificas acerca de su clasificacion.™®*

Ahora bien, este argumento supone que existiendo una obligaciéon o
consecuencia juridica para un supuesto, esa misma consecuencia u
obligacion se extiende a toda clase de supuestos que tengan semejanza
suficiente, esto es, se usa para darle solucion a supuestos similares que no
se encuentran expresamente regulados por el ordenamiento juridico, pero

son suficientemente semejantes al que si lo esta.

Esta semejanza o "identidad de razén” debe encajar en lo que los
juristas llaman “ratio legis”, esto es, la razon legislativa, del por que de la
creacion de esa norma y su finalidad, para asi establecer la semejanza con
el supuesto de hecho que no se encuentra regulado, pero que de acuerdo a
la razén de la norma si deberia estarlo, es decir, se busca que la identidad de
razon que exista entre el supuesto de hecho no regulado sea la razén por la
que el primer supuesto de hecho si contemplado por la norma tenga
consecuencias juridicas, esto es, que haya identidad de razén entre ambas.

102

Inclusive, existe el Principio General de Derecho que sefala,

“Donde hay la misma razén, es aplicable la misma disposicién”, apoyando el

uso de este argumento.'®

0L Cfr. ZAMBRANO BRAMBILA, HIRAM, op. cit., p.108.

02 «g0n los principios consignados en algunas de nuestras leyes, teniendo por tales, no sélo las mexicanas que se hayan
expedido después del Cédigo fundamental del pais, sino también las anteriores”, en AZUA REYES, SERGIO T., Los principios
generales del derecho, 52 Ed., México, Porrua, 2007, p. 88, ahora adminiculando esto en relacion a su consignacion en las leyes,
es decir, al reconocimiento de estos por el legislador, se tiene que Luis Rall Diaz Gonzélez los considera “Criterios o ideas
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Un ejemplo claro de este método, aparece en la obra Teoria General
de la Interpretacion, que describe a una norma que establece que “esta
prohibido reproducir articulos de revistas sin permiso del autor y su
consecuencia es (B) para (Al)”, ahora, la duda que se presenta es ¢también
esta prohibido reproducir libros sin permiso del autor? , siendo esto (A2).
Este argumento se utilizaria dando una interpretacion extensiva a la norma,
razonando que la ratio legis de dicha norma es proteger los derechos de
autor y que esta “caracteristica comun esencial” (C) también se encuentra en
proteger contra la reproduccion sin autorizacion de libros (A2), por lo que la

consecuencia (B) también se aplica al caso (A2).***

B) El argumento a fortiori: En este argumento dada una norma juridica
gue predica una obligacién u otra calificacion normativa de un sujeto o de
una clase de sujetos, se debe concluir que existe otra norma que predica la
misma calificacion normativa respecto de otro sujeto o clase de sujetos que
se encuentran en situacion tal que merecen, con mayor razon que el primer
sujeto o clase de sujetos, la calificacion que la norma dada establece para el

primer sujeto o clase de sujetos.®

Esto es, tal argumento sefala que cuando existe un supuesto de
hecho descrito en una norma juridica, es decir, regulado de alguna manera,
describiendo alguna obligacién, prescribiendo alguna conducta, etc.,
mientras que a su vez existe otro supuesto de hecho que se da también en la

realidad, no obstante, no esta regulado por alguna norma juridica y que por

fundamentales de un sistema juridico determinado que se presentan en la forma concreta del aforismo y cuya eficacia como
norma supletoria de I@ ley depenqe del reconocimiento expreso del legislador”, definicion con la que se concuerda.

193 cfr. DIAZ GONZALEZ, RAUL L., “Los principios generales del Derecho”, Nuevo Consultorio Fiscal, México, No. 427, pp.
78-82.

1% Cfr. HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., pp. 404- 405.

195 Ccfr. VAZQUES RODOLFO, op. cit., pp. 168-170.
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sus semejanzas asi como orden de importancia respecto al primer supuesto
de hecho si regulado, se encuentra en una situacion tal, que por mayoria de
razdén o con mayor razon, se le debe aplicar la norma juridica en cuestién, o

sea, ser regulado o contemplado por ésta.

La idea en este argumento es similar a la construccién del principio
general de Derecho que versa “Quién puede lo mas, puede lo menos”; pues
reviste dos modalidades: “a maiori ad minus” y “a minori ad maius”, las
cuales podrian equipararse a “lo mas / lo menos” y “lo menos / lo mas”, pues
en el primer caso “a maiori ad minus” se tiene el conocido ejemplo de “el que
tiene derecho a lo mas tiene derecho a lo menos”, evidentemente por
mayoria de razon, asi mismo, en el segundo modo “a minori ad maius” se
tiene su ejemplificacion en la conocida expresion “si esta prohibido lo menos

esta prohibido lo m&s”, con mayor razén obviamente.

Este argumento se basa en la “mayor razon” que apela a la logica,
valga el pleonasmo de la razén, los ejemplos son variados; por ejemplo, si en
un edificio se prohibe el humo de cigarro, es decir fumar, con mayor razén,
se prohibira el humo de pipa o de puro, dicho sea, fumar pipa, puro o alguna
otra forma que genere humo y polucién, este seria la modalidad a minori ad
maius; un ejemplo a maiori ad minus, seria un reglamento de biblioteca que
permita como maximo el sacar 3 libros por semana para préstamo externo,

por lo que evidentemente se pueden sacar 1 o 2 libros en préstamo también.

Por ultimo, es menester revisar a la Analogia, concebida por algunos
como un método en si y por otros como un argumento, el hecho es que es un
instrumento de integracidon del Derecho; como se menciond, los dos
argumentos pasados también se consideran argumentos analdgicos, por que
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finalmente se le da una extension mayor a una norma juridica de la que su
construccion literal muestra; asi, la analogia busca la identidad de razén en
los enunciados normativos que examina para poder extender su campo de

aplicacién a otros supuestos donde exista la misma razon.

En el lenguaje comuan, “analogia” es (casi) sinbnimo de “semejanza”,
en el lenguaje juridico, suele llamarse “aplicacion analégica” a la aplicacion
de una norma a un supuesto de hecho no contemplado por ella, pero
semejante al previsto por la misma, esto mediante la identidad de razon que
pueda existir entre ambas, es decir, la semejanza; después observando la
ratio legis de la norma (la razén legislativa), y asi ver si dicha semejanza
entre la norma y la situacién no normada puede enmarcarse en la ratio legis
de la norma, en la razon legislativa, esto es su objetivo, para asi poder
extender los efectos de la norma al supuesto de hecho o a la situacion no
normada pero que encaja dentro de las finalidades de la ley, de la ratio legis.

Asi, se opina que mas que un método se trata de un argumento, pero
eso dependera de la opinion propia, ademas de la doctrina estudiada, cabe
mencionar que por la orientacion de esta tesis y el tema a tratar que se
relaciona con los métodos de interpretacion que en materia fiscal pueden ser
usados; en este caso, la analogia se encuentra prohibida, es decir, asi como
la constitucion prohibe la analogia en materia penal, también lo hace en
materia fiscal, pues asi como existe “nula pena sin ley”, existe el “nulo tributo
sin ley”, esto descansa en los principios de los impuestos, concretamente
bajo el principio de legalidad tributaria, que a grandes rasgos sefala que no
puede existir contribucién alguna que no este establecida en ley, en un
sentido formal y materialmente legislativo, como lo sefiala la interpretacion
gue se hace del articulo 31 fraccion IV que en a su letra dice:
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“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos: [...]

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacién, como del Distrito
Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes.”

Contrariamente a esto, si se considera que existe la analogia en
materia fiscal, un buen ejemplo lo seria el articulo 2° de la Ley de los
Impuestos Generales de Importacion y de Exportacién, que sefala:

“ARTICULO 2.- Las Reglas Generales y las Complementarias para la aplicacion de
la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacién, son
las siguientes:

I.- Reglas Generales.

La clasificacidon de mercancias en la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacion y de Exportacion se regira por las reglas siguientes: [...]

4. Las mercancias que no puedan clasificarse aplicando las Reglas anteriores, se
clasificaran en la partida que comprenda aquellas con las que tengan mayor

analogfa...”"’

Por lo tanto, pagaran el impuesto que corresponda a la mercancia con
la que guardan mayor similitud, dicho sea, analogia, a pesar de no estar
contempladas expresamente en la ley dichas mercancias, por lo que se
opina, si puede existir la analogia en materia fiscal, aunque sea en supuestos

determinados y especificos.

1.2.2.4. Método de interpretacion sistematico

El método de interpretacion sistematico o también conocido como de

interpretacion armoénica, es uno de los métodos mas importantes ademas de

1% TEI subrayado es propio], CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, op. cit., p. 26.

97 EI subrayado es propio], CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, LEY DE LOS IMPUESTOS
GENERALES DE IMPORTACION Y DE EXPORTACION, Secretaria General, Secretaria de Servicios Parlamentarios, Centro de
Documentacion, Informacion y Analisis, texto vigente, version electronica, pp. 638-639.
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recurridos en el @mbito juridico; puesto que basta con plantear la idea de que
somos sujetos sociables que no estamos aislados, que tenemos que
interactuar y trabajar en conjunto para poder funcionar tanto individual como

conjuntamente, para funcionar como sociedad, como un sistema.

Asi, de la misma forma, las normas juridicas no pueden trabajar de
manera aislada, deben de ser entendidas en conjunto, de ser relacionadas,
de apoyarse unas con otras, de concebirse como disposiciones que
pertenecen a un determinado ordenamiento, el cual a su vez necesita de
otros ordenamientos, dicho sea, las normas juridicas forman parte de un

sistema.®

De ahi que se le denomine a este método sistematico, pues las
disposiciones se relacionan entre si, es por eso que para interpretarlas se
comprenden conjuntamente, no individualmente. Se le debe relacionar a una
norma, disposicion, etc., con las demas que forman el ordenamiento al que
pertenece y a su vez al conjunto de ordenamientos con los que pudiera llegar
a relacionarse; este también forma parte de los métodos de interpretacion
correctora, pues le da un significado a la norma mas alla de su literalidad
simple y llana, sobre todo por que no aisla la norma, sino que la interpreta en

conjuncion con las demas, dentro de un contexto, un sistema.

Para apoyar la idea de la “relacién”, se cita un criterio del pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que sefiala:

1% Sistema: Conjunto de reglas o principios sobre una materia racionalmente enlazados entre si, conjunto de cosas que
relacionadas entre si ordenadamente contribuyen a determinado objeto, segln la Real Academia Espafiola, op. cit., 222 edicion,
version electronica http://www.rae.es/rae.html.
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“INTERPRETACION DE LA LEY. Los preceptos de un ordenamiento legal deben
interpretarse principalmente en el sentido de que no se contradigan; y para lograrlo, a fin de

establecer su verdadero sentido y alcance, deben ser interpretados en relacién con los
»109

demas de la misma ley, armdénicamente.

Amparo en revision 1196/88. Elva Marisela Camacho Lépez de Martinez. 18 de agosto de 1988. Unanimidad de
diecisiete votos de los sefiores Ministros: Lopez Contreras, Cuevas Mantecén, Alba Leyva, Castafion Leon,
Fernandez Doblado, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Gutiérrez de Velasco, Gonzélez Martinez,
Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Suarez Torres, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill Ordéfiez y presidente
del Rio Rodriguez. Ponente: Juan Diaz Romero. Ausentes los sefiores Ministros: de Silva Nava, Azuela Glitrén y
Pavén Vasconcelos, por estar practicando visitas de inspeccion y Diaz Infante, por disfrutar de licencia. Secretario:
Pablo V. Monroy Gémez.

Como se ve, ademas de hacer referencia a la relacion con los demas
preceptos de la misma ley, también menciona “arménicamente”, es decir,

evitando que se contradigan y haciéndolos funcionar en conjunto, de ahi que

también se le denomine método de interpretaciébn armonica.

Ahora bien, grosso modo Guastini llama sistematica a toda
interpretacion que deduzca el significado de una disposicion de su colocacion
en el “sistema” de Derecho: unas veces, en el sistema juridico en su
conjunto; mas frecuentemente, en un subsistema del sistema juridico total,
es decir, en el conjunto de las disposiciones que disciplinan una determinada

materia o una determinada institucion.*°

Por su lado, Diaz Gonzalez sefiala que este método:

“Consiste en analizar una norma, relacionandola con las demas, que

configuran en su totalidad una institucién juridica”.***

19 TEI subrayado es propio], Registro No. 206005, Octava Epoca, Pleno, SJF, II, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988, p.
22, Tesis Aislada, Materia comun.

10 Cfr. GUASTINI, RICCARDO, op. cit., pp. 43-44.

™ D{AZ GONZALEZ, RAUL L., op. cit., p. 72.
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En otras palabras, el método de interpretacidbn sistematica o
interpretacion armoénica es aquél que entiende a una norma, disposicién,
articulo, etc., dentro de un contexto y en base a esto interpreta su texto;
ahora se veran las técnicas de las cuales se ayuda este método, sus
herramientas para hacer su trabajo, las cuales son diversos argumentos

conocidos dentro de dicho método.

A) Argumento topogréfico: También conocido como “sedes materiae”,
es aquél que atribuye un significado a un enunciado dudoso a partir del lugar
gue ocupa en el contexto normativo del que forma parte, ya que se piensa
que la localizacion topografia de una disposicion proporciona informacion
sobre su contenido, partiendo de la disposicion de los enunciados normativos
seleccionados por el legislador, como seria la disposicion de los capitulos,
titulos, articulos, fracciones, etc., esto debido a la idea de que el legislador

sistematizo racionalmente las disposiciones de un texto normativo.**?

Un ejemplo de esto, lo da Hallivis mencionando a la excitativa de
justicia que se sefala en los articulos 55 y 56 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, que se ha considerado que sélo
se aplica a sentencias que resuelven el juicio contencioso administrativo, por
encontrarse ubicado este articulo en el capitulo VIII, que se refiere a la

sentencia, no incluyendo, por ejemplo, a las sentencias interlocutorias.**?

B) Argumento de la constancia terminologica: Este argumento atiende
a que el legislador emplea cada termino por lo menos en cada ley o materia,

en forma constante, esto es, con el mismo significado, por eso se apela a

"2 cfr. VAZQUES RODOLFO, op. cit., p. 180.
3 Cfr. HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., p. 414.
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gue hay una constancia en cuanto a los términos usados, entonces si los

denomina de forma distinta no tienen el mismo significado.***

C) Argumento de la inconstancia terminoldgica: Contrariamente al
argumento pasado, en este los términos pueden ser usados de forma
diferente en un texto normativo, dependiendo de la materia o contexto de que

se ftrate.

D) Argumento sistemético en sentido estricto o contextual: Es aquél
argumento que para la atribucion de significado a una disposicion tiene en
cuenta el contenido de otras normas, su contexto, es decir, toda expresion
del lenguaje legislativo recibe su sentido del contexto especifico en el que se
sitla. Se considera que es el mismo argumento que el anterior, sélo que se
ve desde un punto de vista diferente, no basado en que un término se puede
usar de forma distinta en un texto normativo de acuerdo a su contexto, sino
tomando una disposicion entera y analizandola de acuerdo a su contexto,

esto es, no solo términos sino articulos completas, disposiciones enteras.**

E) Argumento a rubrica: En este argumento, se atribuye a un
enunciado normativo, un significado atendiendo al titulo o rdbrica que
encabeza el articulado en el que se encuentra. Como lo sefiala Hallivis
Pelayo, permite atribuir significado a una norma en funcién del titulo,
encabezado o rubro de cada parte, capitulo o seccidn en que se encuentre
un texto normativo o en funcion de su propio encabezado, mismo que se

considera una variacion o derivado del argumento topogréfico.*®

14 Cfr. idem.
15 Cfr. HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., p. 181.
6 Cfr. Ibidem, p. 418.
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F) Argumento a cohaerentia: Es el argumento por el que dos textos
normativos no pueden expresar dos normas incompatibles entre ellas, por
esto, sirve tanto para rechazar los significados de un texto normativo que lo
hagan incompatible con otras normas del sistema, como para atribuir
directamente un significado a un enunciado normativo, para hacerlo lo méas
coherente posible con el resto del texto normativo, esto es, atribuir
significados no incompatibles.**’

G) Argumento dogmatico: Segun Tarello, consiste en que a los
enunciados normativos se les debe atribuir el significado que sea sugerido
por el sistema de conceptos o principios del Derecho, asi mismo Hallivis
aduce que es posible argumentar tomando en cuenta principios o dogmas,
claro dependiendo de la corriente o doctrina a la que se suscriba o
pertenezca el intérprete, contrariamente a esto, se discrepa sobre la
existencia de este argumento dentro de la interpretacion sistematica, pues se
piensa que es mas adecuado colocar a este como un argumento derivado de

la interpretacion “Conforme” que se vera dentro de este capitulo.**

H) Argumento econdmico o de la no redundancia: Basicamente este
argumento se construye sobre la idea de que un ordenamiento no incurre en
repetir enunciados normativos, que se encuentren ya establecidos en este u
otros textos normativos, justificando asi que entre dos 0 mas interpretaciones
posibles de un texto normativo, se rechacen la o las interpretaciones que den
como resultado una mera repeticion de lo establecido por otra disposicion del

ordenamiento.

"7 cfr. VAZQUES RODOLFO, op. cit., p. 179.
18 Cfr. [Tarello citado por Hallivis en su multicitada obra], HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., p. 422.
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I) Argumento de combinado de disposiciones: Este argumento radica
en el hecho de que mediante la combinacién de diversos fragmentos
normativos, se puede obtener una norma completa, nueva o diferente, puede
ser posible usar partes de diversas leyes, de ahi que se considere como
argumento sistematico; por el contrario, se considera como un recurso para

integrar normas cuando aparezcan lagunas juridicas.

1.2.2.5. Método de interpretacién conforme

Este otro método corrector, conocido como método de interpretacion
conforme o llamada también “adecuadora”, es considerado por algunos
doctrinarios como parte de la interpretacidon sistematica; es aquél mediante el
cual se interpretara una norma o texto normativo, etc., adecuandola,

adaptandola, entendiéndola conforme al significado de otras disposiciones.

Es decir, se tomard la interpretacién, de determinado texto normativo,
gue siga y no contrarié a otra norma, esto es que sea conforme a ésta, que
se adecue a dicha norma; para esto existen dos modalidades para el método
en cuestién, la primera es cuando se adecua o0 adapta un texto normativo al

significado previamente obtenido de una norma superior.

Es decir, se interpreta con la intencion de que la interpretacion no
vaya en contra del significado de una norma superior, sino que sea conforme
a él, esto dara como resultado que de dos posibles interpretaciones de una
disposicion por ejemplo, se tome la que sea conforme, se adecue con el
significado de una norma superior, un claro ejemplo de esto, seria el de

interpretar conforme a la Constitucion.
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La otra modalidad se da cuando una norma o texto normativo se
interpreta adaptando o adecuando dicha interpretaciéon conforme a un
Principio General de Derecho. Inclusive algunos doctrinarios mencionan el
argumento a partir de los principios, dicho es que se adecue la interpretacion
a estos, algunos otros hablan de la interpretacion conforme a la Constitucion.

Lo importante es que se entienda que tiene dos modalidades
principales, la primera en la que se adecua el texto normativo, aceptando la
interpretacion que sea conforme a una disposicion superior, ya sea
jerédrquicamente o estructuralmente como lo menciona Guastini; la segunda,
gue la interpretacion se adecue y sea conforme a los Principios Generales

del Derecho.'*®

Se considera a este un método sumamente importante, puesto que es
la base de la forma en que se atacara una norma de inconstitucional, esto es,
en la practica al ejercitar la accion de Amparo, la justificacion de llevar acabo
esto, es que se considera a una norma, ley, reglamento, etc., contrarios a la
constitucibn y por eso se solicita se declare su inconstitucionalidad,
finalmente se interpreta que no son conformes a ésta, sino contrarios al

significado de determinada disposicién constitucional.

1.2.2.6. Método de interpretacion historica

El método de interpretacion histérica, es definido por Guastini como “la
gue adscribe a una disposicién uno de los significados que se le atribuyeron
en la época en que fue creada”, a su vez, una variante del método historico

es el evolutivo como algunos lo consideran, aunque se opina que es un

19 Cfr. GUASTINI, RICCARDO, op. cit., pp. 47-49.
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derivado de éste, por lo que no se considerard como un método en si; sino
una subespecie del método histérico, mismo que él autor italiano describe
como “la interpretacion que adscribe a una disposicién un significado nuevo y
diferente de su significado histérico”, esto se entiende sobre todo, cuando un
texto normativo tiene una historia legislativa antigua, es decir, que tiene largo
tiempo de existencia, por lo que ha prevalecido a través de diferentes

circunstancias y periodos.'?

Clasificado dentro de la interpretacién correctora, puesto que en
ambos casos se le puede dar un sentido extensivo o restrictivo al resultado
de la interpretacion; sin embargo, se considera que hace falta complementar
las descripciones de Guastini, puesto que menciona significados, pero la
pregunta seria como se llego a estos; para esto Diaz Gonzéalez indica que se
toman en consideracion los motivos sociolégicos, politicos, antropoldgicos, o
de cualquier otra naturaleza de algun periodo, de ahi que se considere
histérico, pues estos cambian en cada periodo de la historia.**

Esto es, se toman en consideracion las circunstancias histéricas del
momento en que se creo la norma, de su paso a través del tiempo si es
necesario y del momento histérico en el cual se interpreta, circunstancias
sociales, culturales, politicas, econémicas, etc., de ahi que también existan
doctrinarios que hablen del método de interpretacion evolutivo o del
significado histéricamente evolucionado; sin embargo, se opina que son
variaciones del mismo, puesto que toman en cuenta el momento histérico,
dicho sea, las circunstancias que rodean a la norma en determinado periodo

de la historia, sobre todo en el momento en que se interpretan.

120 Cfr. Ibidem, pp. 49-51. )
2L Cfr. DIAZ GONZALEZ, RAUL L., op. cit., p. 78.
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Ahora, se revisaran las técnicas mas comunes en las que se apoya
este método, herramientas que lo ayudan en su labor interpretativa, las

cuales toman la forma de los siguientes argumentos:

A) Argumento historico: Este argumento sirve para justificar el atribuir
a un enunciado un significado que sea acorde con la forma en que los
distintos legisladores a lo largo de la historia han regulado la institucion
juridica que el enunciado actual regula, el intérprete se puede ayudar de
otras herramientas y medios como acercarse a las exposiciones de motivos,

diarios de debates, iniciativas de leyes, trabajos preparatorios, etc.'??

B) Argumento de autoridad: Dicho argumento se basa en el hecho de
gue a un texto normativo se le da el significado que le ha sido atribuido por
alguien, es un argumento que llama a atenerse a los precedentes, es decir,
en donde se le haya interpretado por alguien mas, se considera que se le
denomina de “autoridad” por el hecho de que ese *“alguien” es algun
funcionario facultado para poder interpretar y mas importante adn, su
interpretacion tiene determinado caracter vinculante o que dicha
interpretacion se toma de algun precedente proveniente de alguna autoridad

competente, como seria una jurisprudencia, tesis, etc.

Hallivis expresa que este argumento, “permite utilizar interpretaciones
ya realizadas, o mejor dicho, contenidos normativos ya atribuidos, respecto
de diversos textos por otros interpretes anteriores para apoyar la propia
interpretacion”, precisamente lo que se sefialo, precedentes en alguna de

sus modalidades.'®

22 cfr. VAZQUES RODOLFO, op. cit., p. 184.
3 Cfr. HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., p. 446.
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C) Argumento Comparativo: Este argumento, en pocas palabras es
aguél mediante el cual, en materias o situaciones similares, se acude a la
legislacion extranjera, para comparar la forma en la que se resuelven los
casos similares, las situaciones similares o la forma en que se entiende
determinada materia en tal o cual sistema juridico y asi atribuir el mismo
significado o usar la misma forma de entender al texto normativo en la

legislacion extranjera, para una interpretacion propia.

D) Argumento psicolégico: Este argumento atribuye a una regla,
norma, disposicion, texto normativo, etc., el significado que corresponda con
la voluntad del emisor o autor de la misma, es decir, del concreto legislador
que histéricamente la redacté. Es similar al histérico, solo que en este se
atiende a la voluntad primigenia y no a su manejo a través del tiempo o
diversos legisladores, sino Unicamente atendiendo al legislador original, tal
argumento igualmente se ayuda mediante los diarios de debates,

exposiciones de motivos, iniciativas, trabajos preparatorios, etc.

1.2.2.7. Método de interpretacion de larealidad econdmica

Dicho método conocido como de la realidad economica, de la
interpretacion econémica o econdémico simplemente, es aquél que valga el
pleonasmo principalmente debe atender a la realidad econémica imperante
al momento de hacer la interpretacion del texto normativo, asi como a la
finalidad de la norma y circunstancias, mismas que se consideran, deben ser

en este caso de indole primigeniamente econémico.

El fundamento de este método de interpretacion, es atender al
contenido econdmico de las circunstancias comprendidas, prescindiendo de
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las formas y estructuras inadecuadas. Este método reviste especial interés
pues es un método creado en especifico para el derecho Fiscal, naciendo su
metodologia en Alemania, siendo su propulsor Enno Becker, pues se
establecio su idea en el articulo cuarto del Ordenamiento Tributario del Reich
gue versaba “Al interpretar las normas tributarias hay que tener en cuenta su

finalidad, su significado econdmico y la evolucion de las circunstancias”,

después fue teniendo difusién en diversos paises.'**

El Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Autonoma de México sefiala, que dicho método, es aquel procedimiento
seguido por el intérprete para descubrir el contenido y el fin de las normas
tributarias, contrastandolos con las formas juridicas adoptadas por los
sujetos pasivos en determinadas operaciones comerciales o civiles, debiendo
en la persecucion de la verdad, con un criterio de justicia, prescindir de tales,
tanto a favor del fisco como del contribuyente, asimismo, sefala que algunos
autores consideran a este método impopular debido al principio de

legalidad.*®

1.2.2.8. Método de interpretacidn teleolégica

A este método se le llama de interpretacion teleoldgica o también
llamado finalista, evidentemente se le nombra asi, puesto que la teleologia
es la “doctrina de las causas finales” segun el Diccionario de la Lengua

126

Espafiola™®, es decir, trata de ver cual es la finalidad maxima de la norma,

ver mas alla de la regulacién de la conducta humana, esto es, del Derecho

24 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Los principios que rigen la interpretacion tributaria. El caso de la
Ley de Hacienda del Estado de Baja California, México, Poder Judicial de la Federacion, Direccion general de la coordinacion
de compilacion y sistematizacion de tesis, 2007, Decisiones Relevantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pp. 72-73.
12 Cfr. dem.

1% Real Academia Espafiola, op. cit., 222 edicion, version electrénica http://www.rae.es/rae.html.
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(“finalidades metajuridicas”; en materia tributaria, “metafiscales”), segun Diaz

Gonzélez. ¥’

Ahora bien, de la misma forma existe el argumento teleoldgico, que
consiste en justificar la atribucion de significado apelando a la finalidad del
precepto, por entender que la norma es un medio para un fin, el fundamento
de tal argumento, es por tanto, la idea de que el legislador racional esta
provisto de unos fines de los que la norma es un medio, por lo que esta

debera ser interpretada teniendo en cuenta esos fines.*?®

Finalmente, se debe tener cuidado, puesto que el problema sera
determinar dichos fines, ya que el presupuesto de este método, es decir, el
fin de la norma, es a su vez el resultado que se busca, aunado a que en la
materia fiscal existen los fines extra fiscales y la pregunta de si estos
sobrepasan los principios de las contribuciones en cada caso en especifico,

lo cual conlleva en si, a un problema de interpretacion.

1.2.2.9. Método légico de interpretacion

El método logico de interpretacion de la ley, se aplica mediante la
construccion de silogismos légico-juridicos, aunado al hecho de hacerlo
posteriormente a la indagacion del aspecto finalista de la ley, para asi saber
como se construiran tales silogismos logico-juridicos o en que sentido, dicho

sea, comprender sus alcances y objetivos.'*

12" Cfr. DIAZ GONZALEZ, RAUL L, op. cit., pp. 76-77.
128 Cfr. VAZQUES RODOLFO, op. cit., pp.183-184.
29 Cfr. ZAMBRANO BRAMBILA, HIRAM, op. cit., pp. 90-94.
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La mayoria de las veces el razonamiento juridico en los silogismos se
caracteriza por le hecho de que la premisa mayor es la ley, la menor es el
hecho particular a juzgar y la conclusion es el fallo o sentencia, en este caso
la interpretacién vertida en ella como resultado de usar dicho método o en
otras palabras la premisa mayor es la norma juridica, en la premisa menor se
subsume el hecho en concreto, la conclusion siendo el resultado de las dos

premisas es el juicio de “deber ser” concreto.

Se mencionan entre los mayores problemas de este método, que no
obstante, los silogismos que se puedan plantear para desentrafiar el sentido
de la norma, las conclusiones que se obtengan a partir de los mismos
pueden ser equivocadas si el interprete tiene una concepcién finalista del
Derecho diversa a la de algun otro intérprete, o peor aun, distinta a la del
creador de la norma misma o incluso, cuando altera las premisas de tal
manera y con tal argucia, que aun mediante razonamientos légicos llega a

conclusiones erréneas.*

Se discrepa de esto, debido a que cualquier método de interpretacion
puede adolecer del mismo defecto, pues nadie tiene la verdad por completo
en su poder, ya que finalmente eso dependera de la calidad de la
interpretacion, de que forma se motive, es decir, se justifiguen sus

argumentos y razonamientos para llegar a tal conclusion.

Esto debido a que la creatividad es una dimension inevitable de toda
interpretacion juridica, pues la creatividad interpretativa no es algo asi como
un “defecto o mal inevitable” del Derecho segun Pilar Zambrano, sino que es

funcional o instrumental a una concepcién de los fines del Derecho, tomando

130 Cfr. idem.
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en cuenta el mundo de interpretaciones que se hacen momento a momento

en el Derecho, asi como los intérpretes de estas.'**

1.3. Problemas en lainterpretacion juridica

Para terminar con el apartado final de este capitulo, se hara una
revision sobre algunos de los principales problemas de la interpretaciéon
juridica, orientada a los problemas que existen en la interpretacion de textos
normativos, pues como en cualquier empresa que se lleva a acabo surgiran
dificultades, determinados problemas naturales al contexto en el que se esta;
en este caso, el de la interpretacion juridica de los diversos textos que
conforman el Derecho Positivo, sobre todo, un sistema de normas que

constituye todo el ordenamiento juridico mexicano.

Esto debido a que dichos textos, estan expresados en un lenguaje
comun que a la vez se transforma en un lenguaje técnico o técnico juridico,
especializado, etc., de acuerdo a su estructura y contexto, a lo que se desee
decir con las palabras que conformaran tales textos. Lo que la mayoria de las
veces generara problemas respecto a la estructura del lenguaje debido a la
complejidad de toda lengua, idioma, etc.; pues puede parecer simple por
usarlo a cada instante, no obstante, el lenguaje reviste una complejidad
especial gue muchas veces se escapa de un posible analisis, pues como la
mayoria de todo producto del intelecto humano esta lleno de reglas respecto
a su uso, ademas de un vocabulario sumamente extenso que esta en

constante crecimiento.

8L Cfr. ZAMBRANO, PILAR, La inevitable creatividad en la interpretacion juridica, México, UNAM, 2009, p. 78.
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En este orden de ideas, se hablar4a acerca de la Ambigledad, la
Vaguedad y la Textura Abierta de los textos normativos; asi como de las
Antinomias y Lagunas.

Ambigiedad: Primeramente se comenzard diciendo que la
ambigiedad es relativa a lo ambiguo, lo cual es conceptuado por la Real
Academia Espafola, dicho especialmente en el lenguaje, como aquello que
puede entenderse de varios modos o admitir distintas interpretaciones y dar,

por consiguiente, motivo a dudas, incertidumbre o confusién.**?

Es decir, la ambigiiedad en el ambito juridico se daria cuando una
palabra en un determinado texto normativo pareciera que puede tener varias
acepciones, esto es, distintos significados dependiendo del contexto en que
este siendo usada, generando confusidén; ahora, para Guastini esto se
extiende a tres tipos de ambigliedad, la semantica, la sintactica y la

pragmatica.’®

a) La Semantica: Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, es lo
perteneciente o relativo a la significacion de las palabras, esto en un texto
normativo, seria que se entiende por determinada “palabra” o que significa
en dicho texto juridico, que acepcion toma o con gue significado se pretendia
gue funcionara, un ejemplo de esta ambigliedad, seria el uso de la palabra
“doctor”, a que se refiere esto, a un doctor en Medicina, a un doctor en
Derecho o alguna persona con tal grado.™**

132 Cfr. Real Academia Espafiola, op. cit., 222 edicién, versién electrénica http://www.rae.es/rae.html.
33 Cfr. GUASTINI, RICCARDO, op. cit., pp. 63-67.
134 Cfr. Ibidem.
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b) La Sintactica: Como se recuerda ya se hizo referencia
anteriormente a ésta, la sintaxis es definida por el Diccionario de la Lengua
Espafiola como la parte de la gramética que ensefia a coordinar y unir las
palabras para formar las oraciones y expresar conceptos, es decir, esta
ambigtedad no depende del significado de las palabras sino de la estructura
I6gica de los enunciados. Hallivis indica que se presenta por el uso erréneo
de la sintaxis, por inadecuada ordenaciéon de las palabras o de los signos de

puntuacion o por indebido uso de los pronombres, de los adjetivos, etc.**

Un ejemplo de esto seria la siguiente frase: “Andrea y Mariana fueron

a su casa.”, al respecto se pueden realizar varias preguntas:

¢Andrea fue a la casa de Mariana?, ¢Mariana fue a la casa de
Andrea?, ¢Cada una fue a su respectiva casa?, ¢Las dos fueron a casa del
destinatario del mensaje?, esta construccion sintactica, por su imprecision,
admite varias interpretaciones, a este error de sintaxis también se le conoce

como anfibologia.

c) La pragmatica: Se refiere a las diferentes acepciones que puede
tomar una “expresion” atendiendo al contexto o al fin, pues sera
pragmaticamente ambiguo cuando puede cumplir distintos actos en el
lenguaje y en un determinado contexto no queda claro que acto linglistico ha
sido cumplido segun Guastini, mismo que ejemplifica con lo siguiente: un
enunciado que declare “llegaré a las ocho”, puede ser entendido: como
prevision, como promesa, como advertencia, como amenaza, e inclusive

como alguna otra cosa.™*

35 Cfr. HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., p. 455.
3 Cfr. GUASTINI, RICCARDO, op. cit., p. 67.
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Vaguedad: La vaguedad es lo relativo a lo vago, que hace referencia
en el lenguaje a lo indeterminado, a lo impreciso; en este sentido un texto
normativo puede ser vago cuando las palabras utilizadas en él sean
imprecisas en su significado o en lo que quieren dar a entender, ejemplos
recurrentes de esto, son palabras como “lejos, alto, pesado, rico, inteligente”,
puesto que son palabras que la mayoria de las veces necesitan
determinados parametros para adquirir cierta certeza, en Derecho existen
grandes ejemplos de eso, como lo seria “Bien Comun”, “Orden Publico”,
“Justicia”, etc.

Textura Abierta: Esta se refiere a que todas las palabras tienen una
vaguedad potencial, ya que dada la complejidad del lenguaje, su extension
en cuanto a vocabulario y demas caracteristicas de éste, puede suceder que
aun las palabras mas precisas susciten dudas ante circunstancias insélitas o
imprevisibles, aunado a la cantidad de casos que se dan en la vida real y sus
miles de variaciones o formas de ser descritos, el lenguaje puede quedarse
corto o sobrepasar la intencion de lo que se pretende decir.

Antinomia: La Real academia Espafola expresa que es la
“contradiccion entre dos preceptos legales”, lldAmense articulos, normas
juridicas, disposiciones, textos normativos, etc., las antinomias surgen
cuando un supuesto de hecho, una conducta, o una obligacién es vista y
normada de distinta forma por dos preceptos legales diferentes a pesar de
que se trata del mismo supuesto de hecho, es decir, se contradicen.™

Esto, en la obra Teoria General de la Interpretacién se describe en el

sentido de que para que exista incompatibilidad o contradiccion, se requiere

3 Real Academia Espafiola, op. cit., 222 edicion, version electrénica http://www.rae.es/rae.html.
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gue dos o mas disposiciones juridicas se refieran al mismo caso (a las
mismas circunstancias facticas), que tengan el mismo ambito de aplicacién y
gue establezcan para ese mismo supuesto soluciones légicamente

incompatibles o contradictorias.*®

Concretamente una antinomia se presenta cuando una disposicion
juridica prescribe una calificacion diferente a la que da otra, para el mismo

comportamiento o conducta.

Laguna: Una definiciébn de laguna en la acepcion a la que se quiere
hacer referencia, es la siguiente, la existente en “los manuscritos o impresos,
omisibn o hueco en que se dej6 de poner algo o en que algo ha
desaparecido por la accién del tiempo o por otra causa”, es decir, cuando un

texto no contempla algo que se esperaba estuviera en él.**°

Guastini la define de dos formas, la primera, cuando en un sistema
juridico, existe una laguna siempre que un determinado comportamiento, no
este dednticamente calificado de modo alguno por una norma juridica
perteneciente al sistema y la segunda; cuando en un sistema juridico, existe
una laguna siempre que para un determinado supuesto de hecho no este
prevista alguna consecuencia juridica por una norma perteneciente al

sistema.*

Sea cualquiera de las dos definiciones anteriores la que se tome, lo
que si se considera totalmente acertado, es que un sistema juridico presenta

una laguna, siempre que un caso concreto no pueda ser resuelto de ningun

38 Cfr. HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., p. 462.
139 Cfr. Real Academia Espafiola, op. cit., 22 edicién, version electrénica http://www.rae.es/rae.html..
10 Cfr. GUASTINI, RICCARDO, op. cit., pp. 83-84.
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modo sobre la base de normas preexistentes en el sistema, las lagunas

pueden colmarse mediante la integracion del derecho, esto a través de la
interpretacion, usando métodos como el extensivo, auxilidndose de

argumentos analdgicos.™*

Ahora bien, retomando lo anterior, existen diversas técnicas
interpretativas para prevenir “antinomias”, entre las cuales se encuentran el
principio jerarquico, el principio de competencia, el principio cronoldgico vy el
principio de especialidad, los cuales se revisaran de forma breve a

continuacion.

Primeramente el principio jerarquico, basicamente es aquél en el que
para resolver la antinomia producida por dos normas que regulan la misma
situacion o supuesto de hecho con consecuencias juridicas diferentes, se
atendera a la jerarquia de estas, dicho sea, se considerara valida la norma
jerarquicamente superior y por ende invalida la inferior, lo que da como
resultado que se aplique la primera de ellas (la norma jerarquicamente
superior). Es evidente que esto solo serd posible, en caso de que dichas

normas provengan de fuentes jerarquicamente ordenadas.

Por su parte, el principio de competencia se establece en atender al
sistema de las fuentes, el cual prevé, atender a la distribucion de funciones,
es decir, al tener dos normas incompatibles, se observara aquella que fue
dada por la fuente competente, por lo que dicha serd la que tenga que

prevalecer.

¥ |bidem, p. 84.
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De igual forma, el principio cronolégico se basa en el hecho de que
existiendo dos normas, que encontrandose jerarquicamente equiparadas,
ademas de tener la misma esfera de competencia, se considerara abrogada
la norma proveniente de la fuente anterior en el tiempo, por lo que se aplicara

la norma mas reciente en el tiempo respecto de su entrada en vigor.

Por otra parte, en el principio de especialidad, en caso de conflicto
entre normas, se atendera a la conocida frase de “la norma especial deroga
a la norma general”, esto es, en caso de conflicto entre una norma general y

una especial, predominara la ultima.

Finalmente, después de haber revisado algunos de los principales
problemas interpretativos existentes, que ademas la mayoria de los
doctrinarios reconoce y clasifica, es menester mencionar los problemas
interpretativos que en una consideracion personal, son los que mas afectan a
la materia fiscal en particular, claro esta, directamente relacionados con la
interpretacion de sus disposiciones, evidentemente por la orientacion y el

objetivo de este trabajo de Tesis.

Asimismo, lo mencionado en el parrafo anterior no significa que los
problemas que se tocaran, no existan en las demés ramas del Derecho, es
decir, en los textos normativos en general, sino que se opina que dada la

naturaleza del propio Derecho Fiscal, son recurrentes especialmente en éste.

De igual manera, se debe recordar que con la expresion textos
normativos, se hace referencia al mundo de diversos y mudltiples
ordenamientos de caracter juridico que existen en el Derecho Positivo
Mexicano, sea cual sea su jerarquia, por lo que no importa si se hace

93



Confusion de la aplicacion estricta sefialada en el articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion con un método de interpretacion juridica.

mencion a estos como textos normativos o textos juridicos, pues lo que se
busca con dicha expresion es englobar al lenguaje juridico que se plasma en

diferentes ordenamientos a través de los textos.

Los cuales pueden aparecer en distintos medios, tanto fisicos como
virtuales, lldmense constituciones, tratados, leyes, reglamentos, circulares,
cbdigos, etcétera. El punto radica en que dichos textos estan destinados a
normar determinadas situaciones, hechos, personas, conductas, etc., con el
fin de regular las relaciones humanas y la vida en sociedad, para asi obtener

el mayor bien comun para todos, por vago o ambiguo que sea este concepto.

Es asi, que los textos normativos, como también se refieren a ellos
diversos doctrinarios, presentan diversos problemas interpretativos, de los
cuales ya se hizo mencién a los mas reconocidos por la doctrina en péarrafos
anteriores, por lo que ahora se hara mencién, sin afan de ser repetitivo, a los
gue en consideracién personal, afectan o inciden de manera directa en la

materia fiscal asi como en otras mas.

El primero de estos, sin hacer mencion de ellos por orden de
importancia; puesto que todos son claves e importantes, es el papel que
juega el legislador, concretamente el de los cuerpos legislativos que
intervienen en la presentacién de una propuesta, su discusiéon y aprobacién,
lo que claro esta, conlleva trabajo legislativo, de comisiones, asesores,

etcétera.

No obstante, se menciona al legislador para efectos practicos, como
representante de este trasfondo. El cual, es responsable en gran medida de
las confusiones que existen en la materia fiscal respecto a la interpretacion y
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posterior aplicacion de la legislacién de dicha materia, pues muchas veces
por problemas de técnica juridica al momento de la redaccion de las distintas
disposiciones, en lugar de facilitar la tarea interpretativa con preceptos
entendibles, se hace totalmente lo contrario.

En otras palabras, se complica el camino de la aplicacion de la
legislacion, como ejemplo de esto, se tiene a la redefinicion que se hace para
efectos fiscales, la cual, cuando no se lleva acabo de una forma adecuada,
termina creando palabras inexistentes, creando términos erréneos, usando
palabras provenientes de otros idiomas por considerarlas adecuadas, puesto
que debido a la apertura comercial y al avance tecnologico, el mundo se

llena con tecnicismos, muchos de los cuales son cambiados constantemente.

Ademas, en un afan por lograr una adecuada recaudacion, se da una
constante reforma y adhesion a las disposiciones ya existentes con el fin de
gue no quede fuera o escape alguna situacién susceptible de ser gravada,
asi como con el objetivo de evitar la evasion e inclusive la elusion, sin
percatarse que, por llamarlo de una manera coloquial, ese constante resane
de la legislacion, hace que termine como una calle con innumerables

imperfecciones.

Puesto que en lugar de tener una buena cimentacion, se da una
constante reparacion, sin tener el cuidado de revisar si el constante
adicionamiento o cambio de criterios en la aplicacién de la legislacion, puede
llegar a causar antinomias o lagunas. Por lo que la falta de técnica juridica
durante la creacion de las leyes, asi como el favoritismo que las mas de las

veces se le otorga al bienestar de la autoridad, en lugar de buscar una
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relacion de equilibrio entre ésta y el particular, conllevan a la creaciéon de

disposiciones complejas para la mayoria de los particulares.

Por otro lado, hay otra gran causa en la dificultad que puede aparecer
al entender las disposiciones fiscales, que quizas, mas que llamarla
problema de interpretacion, es la razon de la dificultad en la tarea
interpretativa, en la homologacién de criterios, asi como de la gran disparidad
y constante generacién de controversias, sobre todo entre particulares con

las diversas autoridades hacendarias y viceversa.

Esta causa, por llamarla de alguna forma, es el “Intérprete” en si,
dicho sea, la otra parte importante en la ecuacion de la actividad
interpretativa, el sujeto que la llevard a cabo, la persona encargada de
entregar una reformulacion de lo que entendié en el texto normativo; puesto
gue a pesar de gque este tenga una formacién similar a la de todos sus
contempordneos inmersos en la interpretacion juridica, su interpretacion

puede llegar a ser diametralmente opuesta a la de los demas.

Esto se debe, a que cada intérprete tiene una trasfondo propio,
personal, el cual en gran medida se debe a su formacién, no dentro de las
aulas o mediante los libros, sino en la vida real, a través de sus experiencias
y visién personal de las cosas, cuyas interpretaciones se ven afectadas claro
estd, asi como por su personalidad o caracter, por el estado de animo que

impere al momento que se lleve a cabo la actividad interpretativa.

Lo anterior puede parecer absurdo, pero no lo es, pues encima de
esto, se encuentra el hecho de que lugar guarda el intérprete dentro del
contexto en el que se desenvuelve, dicho sea, que interés pueda tener,
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puesto que podria ser que actué como un contribuyente que esté o no de
acuerdo con la forma de determinada disposicion, y ademas él tenga otra
opiniodn respecto de como se puede o debe interpretar.

Por ejemplo, puede que se trate de una autoridad jurisdiccional, en la
gue recaiga la decision de una controversia en la que el fondo del asunto sea
un problema de interpretacién, por lo que dependera del juzgador la decisién
de cudl es la correcta, asi la cuestion radicara también, en si el juzgador
siente empatia por la actividad del fisco o lo considera un ente que abusa de

su poder y posicion.

De la misma forma, puede hablarse del caso de un intérprete que
represente a la autoridad hacendaria, el cual, se encuentre facultado para
que su interpretacion tenga cierto cardcter vinculante; por lo que su
interpretacion, dependera en parte si se siente en la obligacion de defender
el actuar del fisco, sin importar si éste, en su propia consideracion, es
correcto 0 no, sino por que el intérprete forma parte de un ente que desde

cierta perspectiva es su familia y su deber es apoyarla o defenderla.

Y que decir del abogado postulante que defiende a su cliente, esto sin
tomar en cuenta si el cliente cometié errores o si estos fueron intencionados
0 no, sin importar si en su propia consideracion la interpretaciéon que el
particular llevo acabo fue equivocada, por lo que como defensor, tendra que
encontrar la forma de ayudar y buscar el resultado mas benéfico para su
representado, claro esta, en la medida que la propia ley se lo permita, pues
este es su trabajo como abogado.
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Asi, quizas pueda llamérsele problema o causa de dificultades en la
interpretacion, el punto reside, en que dentro del mundo de interpretaciones,
estas se ven impregnadas por la formacion, personalidad, carécter,
experiencias y creencias del intérprete; ademas del lugar que guarde
respecto del contexto en que se encuentre, ya sea como juzgador, autoridad
jurisdiccional en diferentes jerarquias, autoridad hacendaria, contribuyente,

particular, doctrinario, abogado, etcétera.

Se concluye diciendo, que estos problemas o causas, si es posible
gue asi se les llame, son consideraciones propias de lo que sucede en la
actividad interpretativa, sobre todo en materia fiscal, pues inclusive existen
autores que clasifican a los propios contribuyentes en base a su
comportamiento frente al fisco, como ya lo hiciera Klaus Tipke en su tiempo,

por lo que esto da la pauta para apoyar estas consideraciones finales.**

“2 TIPKE, KLAUS, Moral tributaria del estado y de los contribuyentes, traduccién Pedro M. Herrera Molina, Marcia Pons,
Ediciones juridicas y sociales, S.A., Madrid/Barcelona, 2002, p. 112.
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Capitulo Il. Cronologia de la interpretacion juridica en

materia fiscal en México.

2.1. Historiade lainterpretacion juridica en materia fiscal

Es preciso hacer una revisién histérica de cémo ha sido la evolucion
del objeto en andlisis a través del tiempo, para poder conocerlo y
comprenderlo mejor, pues asi como se hace referencia en el titulo de este
capitulo a la palabra “cronologia”, la cual en una de sus acepciones significa
“serie de personas 0 sucesos historicos por orden de fechas”, de la misma
forma, se hara un acercamiento a los distintos tratamientos y redacciones
gue ha tenido el actual articulo 5° del Codigo Fiscal de la Federacién a través
de los afios, con un caracter historico, siguiendo un orden cronolégico, es
decir, revisando las fechas en que este ha sufrido cambios, ademas de

hacerlo en forma ordenada.'*

Por lo que a continuacion, se revisara la historia del actual articulo 5°
del Cddigo Fiscal de la Federacion, comenzando desde la Ley de Justicia
Fiscal de 1936, posteriormente el Codigo Fiscal de la Federacion de 1938,
siguiendo con el Cdodigo Fiscal de la Federacion de 1967 y finalizando con el
Cddigo Fiscal de la Federacion de 1981.

2.1.1. Ley de Justicia Fiscal de 1936

La Ley de Justicia Fiscal de 1936, constituye el primer antecedente de

la forma de regir las relaciones entre los particulares y el fisco, en ese caso,

143 Cfr. Real Academia Espafiola, op. cit.,, 222 edicidn, version electrénica http://www.rae.es/rae.html.
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a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, como autoridad administrativa
en su relacion con los gobernados, es decir, a todos los contribuyentes u
obligados para con ésta.

Ya que dicha Ley de Justicia Fiscal del 31 de Agosto de 1936, es la
que le da vida al Tribunal Fiscal de la Federacion, lo que actualmente es
ahora el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, encargado de

dirimir las controversias entre los administrados y la autoridad.***

Se menciona a dicha ley, por ser el primer antecedente de la
legislacién fiscal en lo general o mejor dicho la que esta orientada a regir y
establecer el proceso a seguir cuando surjan controversias debido al actuar
de las autoridades, en este caso, dicho documento legislativo, de caracter
adjetivo, es decir, una ley procesal como tal, ademas de darle vida en ese
momento a un tribunal de caracter administrativo, seria equiparada a lo que
hoy es la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, aunada

a su evidente competencia en el &mbito fiscal.**

Sin embargo, al ser esta una ley adjetiva, evidentemente de caracter
procesal, no se mencionaba nada aun sobre la forma de entender las leyes
fiscales, la forma de interpretarlas o aplicarlas, es decir, todavia no existia
como algunos autores la llaman, una “norma juridica limitativa”, esto es, una
norma que limita la labor del intérprete, ya que indica como debe de

interpretarse cierto objeto juridico, en este caso, un texto normativo fiscal,

144 Cfr. H. Congreso de la Unién, Direccién de Servicios de Bibliotecas, Documentacién Legislativa, Subdireccién de
Archivo y Documentacién, Biblioteca de la CAmara de Diputados, “Ley de Justicia Fiscal de 31/08/1936".
15 Cfr, [dem.
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convirtiéndose ésta, en una norma juridica que indica como debe de

interpretarse otra norma juridica.**°

Lo que el actual articulo 5° del Codigo Fiscal de la Federacion es,
ahora bien, en ese momento de la historia ni siquiera existia como tal un
coédigo fiscal, que fuera el ordenamiento responsable de organizar,
sistematizar o regular el actuar de la autoridad fiscal y demas leyes de
caracter fiscal existentes en ese momento; aunado al crecimiento del pais,
asi como a su continda industrializacion, era necesario un ordenamiento que
rigiera las relaciones del fisco y de los gobernados en su papel de
contribuyentes principalmente, tarea que recaeria en el primer codigo
tributario de México, el Cadigo Fiscal de la Federacion del 31 de Diciembre
de 1938.

2.1.2. Cddigo Fiscal de la Federacion de 1938

Como ya se menciond al inicio de este capitulo, el objetivo de esta
tesis es el de sefalar la confusion que existe en la redaccién del actual
articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion y de cdmo esa redaccion toma
a la “aplicacion estricta” como un meétodo de interpretacion, lo cual se

remarca, se considera erréneo.

De ahi que se comience, por revisar la evolucion histérica de dicho
articulo en comento, para poder entender como ha sido su transformacion a
través del tiempo, por lo que es preciso sefalar y dejar en claro que el
mencionado articulo 5° ademas de no haber tenido siempre la redaccién y

configuracion que presenta actualmente, tampoco siempre ha llevado o a

146 Cfr. ZAMBRANO BRAMBILA, HIRAM, op. cit,, p. 65.
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sido el numero “5” dentro de la numeracion de articulos que tienen y han
tenido los distintos cdodigos fiscales, asi como sus numerosas reformas a lo
largo de su historia legislativa. Lo anterior para evitar caer en confusiones

erréneas.

En esta virtud, primero es menester recordar que el actual articulo 5°
del Cdédigo Fiscal de la Federacion (asi como lo hacian sus antecesores),
regula la actividad de interpretacion dentro del Derecho Fiscal de este pais,
mismo que se compone de dos parrafos, el primero de ellos sefiala que
seran de aplicacién estricta las disposiciones, llamenseles normas, articulos,
textos juridicos, normativos, etc., evidentemente fiscales, que establezcan
cargas a los particulares, excepciones a estas, asi como las infracciones y

sanciones, en una rapida parafrasis de éste.

Mientras que en el segundo parrafo, se establece que las demas
disposiciones fiscales que no tengan las caracteristicas sefialadas en el
primer parrafo, es decir, que sefialen cargas, excepciones a estas, asi como
las sanciones, podran ser interpretadas atendiendo a cualquier método de
interpretacion juridica que sea considerado por el intérprete y que sea valido.

Ahora bien, teniendo esta sencilla descripcién de lo que el actual
articulo 5° del Cddigo Fiscal de la Federacion establece, ademas de hacer
referencia a la substancia que de dicho articulo interesa, se puede hacer la
comparaciéon con su homologo del abrogado cddigo fiscal de 1938.

Tal articulo, que vendria siendo lo que al articulo 5° del Cdodigo Fiscal
de la Federacion es actualmente, ocupaba la onceava posicion dentro del
articulado del cédigo tributario de aquella época, en este sentido, el texto del
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articulo 11° del Cdédigo Fiscal de la Federacion de 1938, establecia lo

siguiente:

“Articulo  11.- El derecho comin sélo podré aplicarse
supletoriamente respecto de este Cédigo y de las demds disposiciones
fiscales, cuando expresamente esté previsto o cuando no exista norma
expresa y la aplicacién supletoria no sea contraria a la naturaleza

propia del derecho tributario definido en esas leyes.

Las normas de derecho tributario que establezcan cargas a los

particulares, serédn de aplicacién restrictiva. Para las restantes se

estardn a los principios generales del derecho.”’”

Es posible percatarse de que la redaccion, si bien difiere de la actual
gue presenta su homologo, el articulo 5° del Cddigo Fiscal de la Federacién,
tenia similitudes, como el hecho de la mencion acerca de la aplicacion
supletoria, la cual al igual que ahora no debe ser contraria a la naturaleza del
derecho fiscal; s6lo que en el articulo en comento, se mencionaba al
“derecho tributario”, ademas de que se podia acudir a la aplicacion supletoria
no soélo a falta de norma expresa, sino cuando asi lo previeran las mismas
leyes fiscales, aunado al hecho de que esto aparecia en el primer péarrafo y

no en parte del segundo como sucede actualmente.

En esta virtud, también se puede observar que en el segundo parrafo
del articulo 11°, se hace referencia en parte a lo que el actual articulo 5° hace

147 [El subrayado es propio], H. Congreso de la Unién, Direccién de Servicios de Bibliotecas, Documentacion Legislativa,
Subdireccién de Archivo y Documentacién, Biblioteca de la CAmara de Diputados, “Cédigo Fiscal de la Federacién de
31/12/1938".

103



Confusion de la aplicacion estricta sefialada en el articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion con un método de interpretacion juridica.

en su respectivo primer parrafo, sélo que en este caso, se usa la palabra
“cargas” simplemente, sin ser definida por el legislador de manera preventiva
o contextual, como si sucede en el articulo 5° del codigo fiscal actual, al

indicar cuando se considera que existen cargas a los particulares.

La parte mas importante de dicho numeral en comento, es la referente
a la “aplicacion restrictiva” de las normas que establecian cargas a los
particulares, ya que es de percatarse que en ese momento histdrico, no se
permitia como en el actual cddigo, para determinados casos, acudir a
cualguier método de interpretacidén; sino que ni siquiera se podia usar

ninguno, como se observa en la redaccién del citado articulo 11°.

Ademas de que, haciendo uso del método de interpretacion histérica,
atendiendo a como el legislador ha legislado valga el pleonasmo dicho
articulo, se puede observar como aparentemente desde este numeral
aparece la confusién de usar la palabra “aplicacion” como sinénimo de
método, o mejor dicho como si al mencionarlo se hiciera referencia a una
interpretacion de determinada naturaleza y posterior aplicacion de el
resultado de ésta, pues solo se hace mencién de que las “normas de
derecho tributario... seran de aplicacion restrictiva”, sin especificar, si esta es

un método o si se le toma como tal.

Pasando por alto que por muy simple que sea, siempre se
interpretard, se reformulard lo que sefiala determinado texto normativo, en lo
gue el intérprete entiende de tal texto, por lo que la aplicacion restrictiva asi
como la aplicacién estricta, siempre llevaran aparejada cierto tipo de

interpretacion, sobre todo la restrictiva, ya que al restringir cierta norma,
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dejando fuera supuestos de hecho de ella, se esta interpretando, como ya lo

sefialaba Guastini.}*®

Asimismo, se dejaba para la aplicacion de las que no establecieran
“cargas” (aungue no se definiera que se entendia por tales), que se atuvieran
a los Principios Generales del Derecho; en una opinién propia, cuando
surgieran dudas sobre su aplicacion, hacer uso de dicho principios para
guiarse, esto se conoce como “una interpretacion conforme”. Esta seria la
parte del articulo 5° en la actualidad que hace referencia a que las “otras”
disposiciones fiscales se interpreten con cualquier método de interpretacion,
pues en el articulo historico en comento no se permitia acudir a ningun

método, sino a dichos principios.

Desafortunadamente, en el diario de debates, asi como en la
exposicién de motivos; es decir, los trabajos preparatorios de la iniciativa del
cbédigo, no se encuentra la substancia esperada, sino que la escasa
informacion es laxa y parca, es por eso que se expresa una opinion propia

acerca de lo que el articulo 11° del CFF de 1938 establecia.

En este sentido, el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Autonoma de México, dice que los proyectos de los
cbdigos en andlisis, provenian de propuestas del Poder Ejecutivo Federal,
concretamente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; haciendo
énfasis en que durante la expedicion de los tres cédigos tributarios que ha
tenido México, estos se encontraban en los gobiernos Priistas, es decir,

148 Infra. Capitulo I. Métodos de Interpretacion Juridica/ 1.2. Diversos métodos de interpretacion juridica/ 1.2.2. Otros
métodos de interpretacion juridica/ 1.2.2.2. Método de interpretacion restrictiva p. 65.
105



Confusion de la aplicacion estricta sefialada en el articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion con un método de interpretacion juridica.

durante la expedicion de los tres cédigos en cuestion, el Poder Ejecutivo

provenia del Partido Revolucionario Institucional.**?

Tomando en cuenta eso, aunado a que el Congreso de la unién se
componia en su mayoria de legisladores del Partido Revolucionario
Institucional, se puede concluir que no existia discusion legislativa respecto
de las iniciativas, por lo que las leyes eran aprobadas sin mayor problema y
de una manera rapida; se hace mencién a este comentario, pues, en una
opinién propia, fue lo que ocasiono la falta de substancia en los trabajos

preparatorios.**

2.1.3. Cddigo Fiscal de la Federacién de 1967

El siguiente cédigo tributario que tuvo México, fue el Codigo Fiscal de
la Federacion de 1967, cuya iniciativa fue presentada el veintidés de
diciembre de 1966, y como tal el codigo en comento se publico en el Diario
Oficial de la Federacion el Jueves 19 de Enero de 1967, en dicho cdodigo
tributario, el articulo encargado de la regulacion de la interpretacion de las
leyes y disposiciones fiscales, era el mismo que en el cddigo anterior, esto
es, ocupaba el mismo escafio numérico dentro del articulado del nuevo
cbdigo, solo que en este caso, si sufrido algunas modificaciones importantes
en su redaccién como se vera a continuacion, con la forma en que aparecio
su texto en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de enero de 1967,
gue a su letra dice:

149 Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, op. cit., pp.58-63.
150 Cfr. [dem.
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“Articulo 11. Las normas de derecho tributario que

establezcan cargas a los particulares y las que senalan

excepciones a las mismas, serdn de aplicacién estricta.”'®’

Se puede observar, que se suprime por completo el primer parrafo del
anterior articulo 11°, y en lo que respecta al segundo parrafo, se agrega la
parte que hace referencia a las “excepciones”, respecto de las normas que
establezcan cargas a los particulares, aun sin definir ciertamente lo que se
entiende por “cargas”; ademas de que se hace el cambio de “aplicacion

restrictiva” por “aplicacion estricta”.

Se es de la opinién, que se hace el cambio de aplicacion restrictiva
por la aplicacion estricta de las disposiciones, por que en cierta forma esto
también podria resultar en una ventaja para el contribuyente, pues se debe
de recordar que dentro del método de interpretacion restrictiva, existe el
argumento de la disociacion, que en pocas palabras lo que hace es disociar,
dicho sea, dividir a las disposiciones restringiendo su campo de aplicacion,
dejando fuera los supuestos en los que se considera que no se debe aplicar

el texto normativo en cuestioén.

Por lo que al aplicar restrictivamente las disposiciones, los
contribuyentes podrian buscar obtener una ventaja de esto, analizando las
disposiciones y dejando fuera por medio de argumentos juridicos las
disposiciones que consideraban les causaban perjuicio, escudandose en el
hecho de que las normas tributarias son de aplicacion restrictiva, por lo que

151 [El subrayado es propio], H. Congreso de la Unién, Direccién de Servicios de Bibliotecas, Documentacién Legislativa,
Subdireccién de Archivo y Documentacién, Biblioteca de la CAmara de Diputados, “Cédigo Fiscal de la Federacion de 1967
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del Jueves 19 de Enero de 1967".
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podrian limitarse los supuestos de hecho que contempla una norma, en lugar

de los que tendria, de aplicarle a esta una interpretacion lisa y llana.

Ahora bien, respecto a la parte que fue suprimida de dicho articulo 11°
con su reforma, para el mencionado cédigo tributario de 1967, en la
exposicion de motivos que acompafiaba a la iniciativa de veintidés de
diciembre de 1966, se exponen valga la redundancia, las razones de tal

movimiento:

“El articulo 11 suprime el primer pdrrafo del articulo
correspondiente al Cédigo en vigor, en virtud de que la
aplicacién supletoria de derecho comin se remitié al texto del
articulo 1°. En cuanto al segundo pdrrafo del texto legal vigente,
se reitera en el articulo 11 propuesto, salvo en su dltima parte;
cuya supresién se estimé necesaria en razén a que para las
normas fiscales que no imponen cargas y que pueden
supletoriamente interpretarse conforme a los principios del
derecho comin como se ha previsto en el articulo 1° reformado,
se entiende que en caso de no existir disposiciones aplicables,
deberd acudirse a los principios generales del derecho; en
consecuencia, estas Comisiones coinciden con el criterio
sustentado por iniciativa, de suprimir la dltima frase del segundo

pdrrafo que tiene el texto legal vigente.”'*?

152 H. Congreso de la Unién, Direccién de Servicios de Bibliotecas, Documentacién Legislativa, Subdireccién de Archivo y
Documentacion, Biblioteca de la Camara de Diputados, “Cédigo Fiscal de la Federacién de 1967, exposicion de motivos e
iniciativa de Jueves 22 de Diciembre de 1966, p. 16.
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2.1.4. Cddigo Fiscal de la Federacion de 1981

Finalmente se llega al tercer y ultimo cédigo tributario que ha tenido
este pais, lo cual no significa que dicho cédigo no haya tenido innumerables
reformas a través del tiempo, sélo que en la parte que interesa, Unicamente
han existido cambios cuando el cdodigo tributario a sido transformado por
completo, salvo en este ultimo cbdigo, en el que si existi6 una reforma para
el articulo 5° posterior a su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién,
numeral que de ahora en adelante se encargaria de regular la interpretacion
de las disposiciones fiscales, dejando atras la antigua posicion que guardaba
en el articulo 11° del cédigo tributario de 1967.

Por su parte, la exposicion de motivos de la iniciativa de 15 de
Diciembre de 1981 del nuevo Cddigo Fiscal de la Federacion, sefialaba lo

siguiente acerca del articulo 5°:

“Se conserva el principio de aplicacién estricta de las
normas tributarias que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o
tarifa, exenciones, y a infracciones y sanciones administrativas, y
se precisa que las disposiciones fiscales que regulan aspectos
diversos a los mencionados se podrdn interpretar de
conformidad con sus fines y a falta de disposicién fiscal expresa,
se establece la posibilidad de integrar la norma aplicable

considerando el derecho federal comdn.”'**

153 H. Congreso de la Unién, Direccién de Servicios de Bibliotecas, Documentacidn Legislativa, Subdireccién de Archivo y
Documentacién, Biblioteca de la CAmara de Diputados, “Cddigo Fiscal de la Federacién de 1981, exposicion de motivos e
iniciativa del 15 de Diciembre de 1981”, p. 5.
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De igual forma, el texto de dicho articulo 5° que aparecia en la
iniciativa del Cdédigo Fiscal de la Federacion de 1981, asi como en su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacién, sancionaba en su
referenciado texto lo siguiente:

“Articulo 5°. Las disposiciones fiscales que establezcan
cargas a los particulares y las que sefialan excepciones a las
mismas, asi como las que fijan las infracciones y sanciones, son
de aplicacién estricta. Se considera que establecen cargas a los
particulares las normas que se refieren al sujeto, objeto, base,

tasa o tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretaran de acuerdo

con los fines para los cuales fueron establecidas, pudiendo

aplicarse cualquier método de interpretacién juridica. A falta de

norma fiscal expresa, la aplicable podrd integrarse considerando

disposiciones de derecho federal comin cuando éstas faciliten la

consecucién de los fines a que se refiere este articulo.”’®*

Aqui por primera vez, el legislador prevé el definir de manera
“preventiva o contextual” lo que la palabra “cargas” significa, su alcance,
sefialandolo incluso en la exposicion de motivos, ademas de enfatizar que se

conserva la aplicacion estricta de dichas normas referentes a las cargas y

154 [E]l subrayado es propio], H. Congreso de la Unién, Direccién de Servicios de Bibliotecas, Documentacion Legislativa,
Subdireccién de Archivo y Documentacién, Biblioteca de la CAmara de Diputados, “Cédigo Fiscal de la Federacion de 1981
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del Jueves 31 de Diciembre de 1981”7, p. 17.
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demas supuestos especificados. Aunado a esto, se sefiala que las demas se
interpretardn de acuerdo a sus fines, es decir, teleolégicamente, pudiendo
usar cualquier método de interpretacién juridica, claro esta, que tales
métodos estaran guiados por la idea de buscar el fin de la norma, lo cual

evidentemente modifica la naturaleza de cada método.

Esta configuracion no tuvo una vida legislativa extensa, pues en
iniciativa de 9 de Diciembre de 1982, la redaccion respecto al segundo
parrafo que conforma al articulo 5° volvié a cambiar, presentdndose como

sigue:

“Articulo 5°. [...]

Las otras disposiciones fiscales se interpretardn aplicando
cualquier método de interpretacién juridica. A falta de norma

fiscal expresa, la aplicable podrd integrarse considerando

disposiciones de derecho federal comin cuando su aplicacién no

sea contraria a la naturaleza propia del derecho fiscal definido

en la disposicién de que se trate.”’*

Sin embargo, esta redaccién serd modificada de nueva cuenta, para
aparecer como sigue en el Diario Oficial de la Federacion del viernes treinta y
uno de diciembre de 1982, en lo respectivo al segundo parrafo; por lo que de

esta manera, la redaccion del articulo 5° adquirié la configuracion que guarda

155 [El subrayado es propio], H. Congreso de la Unién, Direccién de Servicios de Bibliotecas, Documentacién Legislativa,
Subdireccién de Archivo y Documentacién, Biblioteca de la Cdmara de Diputados, “Iniciativa de reforma de 9 de
Diciembre de 1982 a diversos articulos del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente en ese momento”, p. 175.
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hasta el dia de hoy dentro del Cdodigo Fiscal de la Federacion vigente

actualmente, que es la siguiente:

“Articulo 5°.- Las disposiciones fiscales que establezcan
cargas a los particulares y las que sefalan excepciones a las
mismas, asi como las que fijan las infracciones y sanciones, son de
aplicacién estricta. Se considera que establecen cargas a los
particulares las normas que se refieren al sujeto, objeto, base,

tasa o tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretardn aplicando
cualquier método de interpretacién juridica. A falta de norma
fiscal expresa, se aplicardn supletoriamente las disposiciones del

derecho federal comin cuando su aplicacién no sea contraria a

la naturaleza propia del derecho fiscal.”’*

Para terminar este capitulo, se observa que de ultimo momento la
redaccion del segundo parrafo del numeral en comento cambi6; debido a la
falta de explicacién en la laxa y parca exposicion de motivos de dicha
reforma, la opinion al respecto de este cambio, se basa en el hecho de que el
legislador se percato de que al permitirse la integracion de Derecho, es decir,
cuando existiera o surgiera una laguna juridica en la ley, se estaria
permitiendo por consiguiente el uso de la analogia y de los argumentos
analégicos, dado que es una de las principales técnicas para integrar
normas, por lo que podria llegar a violarse el principio de que “no puede

156 CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, op. cit., p. 3.
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existir tributo sin ley”, que descansa en la Constitucion, lo cual,

evidentemente esta prohibido en materia fiscal.

Finalmente, se debe recordar que esta fue la Ultima reforma que tuvo
el articulo 5° del Cddigo Fiscal de la Federacion en estudio, y que ha
conservado dicha redaccién hasta la actualidad, no obstante esto, existen en
la actualidad propuestas legislativas para su reforma, lo cual se analizara

mas adelante en el capitulo correspondiente.
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Capitulo Ill. Aplicacién estricta de la ley.

“Los funcionarios de Hacienda no suelen
detenerse a considerar el sentido o la falta
de sentido de los preceptos legales. Esto
sucede también con los inspectores —mas
temidos que respetados— que tienen a su
cargo la investigacion de los delitos fiscales.
Los funcionarios aplican las leyes y las
correspondientes  instrucciones  adminis-
trativas y esto en la medida en que disponen

de tiempo para ello...”*’

Retomando este texto, que aparece en el libro “Moral tributaria del
estado y de los contribuyentes”, del jurista aleman Klaus Tipke, en el que se
hace referencia a la aplicacion de la ley, se observa que los funcionarios de
hacienda no suelen detenerse en la busqueda del sentido de las
disposiciones legales, es decir, no tratan la mayoria de las veces de
encontrar una interpretacion (el resultado de la actividad interpretativa), de
tales o cuales preceptos de ley, sino que las mas de las veces solo aplican

las normas juridicas y demas instrucciones de caracter administrativo, esto

puede entenderse en el sentido de que las aplican simple y llanamente, de

forma mecanica, sin profundizar en su entendimiento.

Ahora bien, la pretension al recordar dicho texto, es en el sentido de
referirse acerca de que si los funcionarios de Hacienda la mayoria de las

veces profundizan o se interesan por conocer el sentido o la falta de tal en

157 [El subrayado es propio], TIPKE, KLAUS, op. cit,, p. 93.
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los diversos textos normativos, pues en opinion personal, existe un vicio del
gue adolecen no solamente dichos funcionarios, sino todos los involucrados
en el uso de textos de caracter juridico, pues todos hemos encajado dentro

de dicha descripcion en algin momento.

Asi pues, la parte que llama la atencién, es la referente a la aplicacion
de las leyes, la forma en que aparece en el citado texto, la cual hace
entender a la “aplicacion” como una actividad simple y mecanizada, que no
solamente llevan acabo los funcionarios de Hacienda, sino todos los
involucrados en alguna forma o momento con el uso de la legislacion; es
decir, todos estamos inmersos en una sociedad regida por leyes, normas,
reglas, etc., pero la mayoria del tiempo ni lo notamos, o ni nos damos cuenta

de que las seguimos, es algo que se hace inconscientemente.

Esto se convierte en algo inherente en nuestra vida, mientras se tenga
cierto grado de respeto hacia los demas y a la forma en la que uno se
conduce en la sociedad, se evita entrar en alguna controversia; se puede
decir, que la ley nos toca de manera indirecta. Por el contrario, uno se
encuentra en una relacion o en un contacto directo con la normatividad
existente en el mundo juridico u orden positivo de un pais, cuando se encaja
en algun supuesto juridico o de hecho, esto es, por determinado
comportamiento, accién o abstencion uno se coloca dentro del alcance del

aparto normativo.

En otras palabras, se tendr4 un contacto directo con la ley, en su
bastedad de acepciones, como orden positivo de algun tipo y categoria, pues
al encontrarnos en una determinada posicion o supuesto de hecho, ésta nos
sera aplicada; asi, es preciso entender de que se trata 0 a que se refiere la
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“aplicacion” de una norma, mas alla de una concepcion mecanica, por lo que
se buscard comprender a esta de forma préactica, pues la mayoria del tiempo
nos encontramos como sujetos que viven en sociedad con la aplicacion de
las leyes, pero no nos cuestionamos que se busca con la aplicaciéon o mejor

dicho a que se hace referencia con tal accion.

Aunado a esto, en la medida en la que se avanza a través de este
trabajo, se ha construido la idea de lo que se entiende por interpretacion
juridica y algunos de los métodos de los que se ayuda, de ahi que, antes de
continuar con el analisis del punto en cuestién de esta tesis, sea necesario

diferenciar a la Interpretacion Juridica de la Hermenéutica Juridica.

Se hace referencia a este punto hasta aqui y no en un principio, no
porque no tenga relacion con ésta, o por que sea un sinébnimo, como muchos
la consideran o es conocida en la doctrina o en la préactica; sino por el hecho
de que se considera que la Hermenéutica Juridica representa un nivel mas

arriba, mayor al de la Interpretacion Juridica, no es sélo una actividad.

Es decir, en atencion a la investigacion realizada de diversos autores,
se llega la conclusién de que la Hermenéutica Juridica es una disciplina, una
ciencia en si, y la Interpretacién Juridica tiene dos acepciones principales
como ya se ha mencionado anteriormente en repetidas ocasiones; la
actividad encaminada a encontrar el significado de los textos normativos y

esclarecerlos y, el resultado obtenido de dicha actividad.

De ahi que, la Hermenéutica es una ciencia y la Interpretacion Juridica

como se definié en un principio, es “aquella actividad llevada acabo por el
intérprete la cual puede incluir diversos pasos y procesos, en orden de
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entender, aclarar, explicar, averiguar, descubrir, desentrafiar, descifrar,

determinar, atribuir o dotar de sentido, de significado a un texto juridico,

creando una reformulacién propia, pero a su vez mas simple y sencilla de

dicho texto con el objetivo de darle una correcta aplicacién y que se cumpla

con el fin principal de la norma juridica”, por lo que ahora se revisara de

forma mas amplia que es la Hermenéutica Juridica, para disipar cualquier

duda entre ambos conceptos.

3.1. ¢Qué es Hermenéutica Juridica?

La hermenéutica, etimolégicamente proviene del griego (comprender,
interpretar), del latin hermeneuien, que significa interpretacion, ademas de
entenderse su significado como descubrir, revelar, expresar, traer a la luz
algo oculto; a su vez, atendiendo al uso de la palabra, este significado
implica reduccion, al excluir otros aspectos que si bien se relacionan con la

interpretacion, son diferentes a ésta.**®

Como se ve, es intrinsecamente parecida a la interpretacion, sin
embargo, es mas amplia, pues no se le da la acepcion de traduccion, la
autora Kelly Susane dice que surgié con un caracter complementario de la
techne, como una disciplina auxiliar, un canon de reglas cuya finalidad era el
conocimiento de los textos, por lo que se observa que no se refiere a una
actividad como tal, sino que va mas all4, estableciendo reglas para el

entendimiento de los textos, disefiandolas, asi también a sus métodos.*®®

158 Cfr. Universidad Tecnoldégica de México, Hermenéutica Juridica, México, Inite, 2003, pp. 13-14.
159 Cfr. ALFLEN DA SILVA, KELLY SUSANE, Hermenéutica juridica y concrecion judicial, trad. Humberto Orduz Maldonado,
Bogota-Colombia, Temis, 2006, pp. 7-8.
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En este sentido, se debe recordar que la hermenéutica es entendida
como una disciplina relativa a la interpretacion, pues la mayoria de las veces
son usadas como sin6nimos, lo que es aceptado generalmente y en un

sentido amplio; no obstante, deben de ser diferenciadas.*®

Por lo que a pesar de que las expresiones hermenéutica e
interpretacion terminolégicamente son comprendidas en una relacién de
igualdad, la misma equivalencia no vale en el sentido de los términos bajo el
aspecto histérico comprensivo de la hermenéutica, ademas de que se
menciona que la hermenéutica, es mas que un método de las ciencias, pues
se considera como una, la que designa la capacidad natural del ser humano

de comprender.*®*

Es asi que, diversos autores le dan a la hermenéutica la categoria de
teoria de la interpretacion, se refieren a ésta como la filosofia de la
interpretacion al considerar que por ser una teoria requiere de una postura
filoséfica, duefia de un sistema propio de conceptos y reglas, por medio de

los cuales crea los métodos que utiliza la interpretacion.

Inclusive el Diccionario de la Lengua Espafiola la define como el “arte

de interpretar textos y especialmente el de interpretar los textos sagrados”.'®?

La misma Enciclopedia Juridica Mexicana sefiala que la hermenéutica

es la ciencia de la interpretacion, que lo puede ser de textos escritos o de

cualquier otro fenédmeno generalizado, como un texto oral o una narracién,

asi también puede concebirse como el estudio de los procesos de

160 Cfr. Universidad Tecnoldgica de México, op. cit., pp. 15-16.
161 Cfr. ALFLEN DA SILVA, KELLY SUSANE, op. cit.,, pp. 9-10.
162 Real Academia Espafiola, op. cit., 222 edicion, version electrénica http://www.rae.es/rae.html.
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comprensién de estos; es por eso, que se hace la diferencia entre la
hermenéutica y la interpretacion, puesto que la primera establece las reglas,
las crea, asi como a los diferentes métodos, herramientas, etc., mientras que

la interpretacion es la actividad que utiliza todo esto.*®®

Ahora bien, se menciona que la Hermenéutica Juridica es la filosofia
de la interpretacion juridica por lo que el objeto de estudio de dicha disciplina
es la interpretacion juridica; correspondiendo a la Hermenéutica Juridica
estudiar las condiciones en que se realiza la interpretacién, por eso se sefiala
que el fin de la hermenéutica es la investigacion de la interpretacion sin
sujecion a limites, es decir, estudia todo el &mbito, la forma, los métodos,

etc., en los que se lleva acabo la interpretacion juridica.®

En este orden de ideas, Hallivis dice que en la actualidad, la
Hermenéutica es vista como un arte, el de interpretar textos para obtener su
contenido exacto y la Hermenéutica Juridica es una de las ramas mas
importantes de ésta; a la cual define como el arte de interpretar a los textos
normativos de los que se compone el Derecho, encontrdndose encargada de
estudiar y seleccionar los métodos de interpretacién de las leyes, mismos
gue se usaran al llevar acabo la interpretacién juridica, es decir, la actividad

factica.1®®

Dado lo anterior, se citara textualmente al mencionado autor, puesto

gue se considera, establece una exacta diferenciacién cuando sefiala:

163 Cfr. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, op. cit., p. 306.
164 Cfr. Universidad Tecnoldgica de México, op. cit., pp. 111-112.
165 Cfr. HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit., pp. 4-6.
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“Que no debe confundirse a la hermenéutica con la interpretacion,
puesto que ésta ultima aplica y le rigen los principios que descubre vy fija la
hermenéutica. Es decir, la hermenéutica juridica disefia los métodos de

interpretacion y la interpretacion juridica los aplica.”®®

Finalmente, por estas razones se considera que se debe diferenciar a
la Hermenéutica Juridica de la Interpretacién Juridica, puesto que una tiene
el caracter de disciplina que estudia a la interpretacion y crea lo métodos,
herramientas, reglas, etc., que esta Ultima usa; mientras que la Interpretacion
Juridica es la actividad factica que se lleva acabo de manera préactica al

realizar la lectura de un texto juridico e interpretarlo.

3.2. Concepto de aplicacién de leyes

De entrada, es preciso recordar el porqué de tocar el tema de la
aplicacién de la ley, como ya se dijo, es inaceptable verlo como una actividad
mecanica en la que se ven inmersas las personas que se encuentren en la
necesidad de usar los distintos textos que contienen a las leyes, normas,
articulos, disposiciones, reglas, preceptos normativos, etc., es decir, textos
juridicos, ademas que es de especial interés dado el tema de esta tesis.

Pues dentro del andlisis del articulo 5° del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en referencia a la estructura de su redaccion se usa la palabra
“aplicacion estricta”, en relacién a la aplicacion de las disposiciones fiscales,
por lo que es necesario, dentro de la continuidad de esta tesis, antes de
proseguir con su avance, comprender lo que es la aplicacion de las leyes y

166 fdem.
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posteriormente a que se refiere la “aplicacion estricta” para las disposiciones

fiscales sefialada dentro del articulo en cuestién.

Asi pues, para empezar, es menester saber que es lo que significa la
palabra “aplicar”, de la cual se deriva la palabra aplicacion, por lo que se
atiende primeramente a lo que sefala la Real Academia de la Lengua
Espafiola, que entrega diversas acepciones de ésta, encontrando adecuadas

las siguientes para la citada palabra “aplicar”:

“Destinar, adjudicar, asignar; Emplear, administrar o poner en practica
un conocimiento, medida o principio, a fin de obtener un determinado efecto
o rendimiento en alguien o algo; Referir a un caso particular lo que se ha

dicho en general, o a un individuo lo que se ha dicho de otro.”®’

En este sentido, se observa que aplicar es simil de adjudicar, asignar,
gue puede entenderse cuando se asigna una determinada disposicion o
articulo de cierta ley a un caso en especifico, que es el supuesto de hecho
gue se norma y esta previsto en tal o cual articulo, evidentemente, esta
asignacion o administracion se confirma posterior a la interpretacion y
analisis del caso en particular; asi como de la norma en cuestion, puesto que
asi es como se llega a la conclusion de que dicho articulo o norma le
corresponde ser puesta en practica o ser administrada al caso en cuestién.
Esto es, referirla a un caso en particular para que despliegue su efectividad

en el mundo factico, para asi seguir u obedecer lo que esta prescribe.

A su vez, se menciona que se deriva de dicha palabra el concepto de

“aplicacion” que en diversas acepciones significa:

167 Real Academia Espafiola, op. cit., 222 edicion, version electrénica http://www.rae.es/rae.html.
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“Accién y efecto de aplicar o aplicarse; Ornamentacion ejecutada en
materia distinta de otra a la cual se sobrepone; Operacién por la que se hace
corresponder a todo elemento de un conjunto un solo elemento de otro

conjunto.”

Que se comprende como el hecho de ejecutar, llevar a la realidad una
determinada cosa, su accionar, en este caso un texto normativo, es decir, es
la accion tangible (no en un sentido estricto), por la cual se aplica el texto de
ley a un caso en particular, mediante la concrecion de los efectos sefialados
en dicho texto en la realidad cuando se decantan sobre le hecho al que se le
aplican, es decir, el obedecer la prescripcion que sefiala la norma o lo que
sea que sefale tras haberla interpretado.

Se apoya esta idea, con lo que dice Hallivis, al sefalar que “el
resultado de la interpretacion, es el que permitird aplicar la norma, pues es
aquél que comunica el contenido normativo, el significado del texto y por lo
tanto, la norma que se debe aplicar”, esto significa, que la aplicacion sera
siempre posterior a la interpretacién; como se sefalo, los efectos que el texto
indique; asi, su significado se concretard en la realidad mediante su
reduccion, su particularizacién al caso en especifico, al unir el sentido del
texto con los detalles del caso en particular al que se le estén aplicando las
disposiciones, articulos, etc., obteniendo de esta forma las consecuencias

juridicas derivadas de la aplicacion de la ley.*®®

Es evidente, que la aplicacion de las normas, por sencillo que parezca,
es un fendmeno complejo, tomando en cuenta los diferentes ambitos de

aplicacion de dichas, como lo son, el &mbito temporal de validez, el ambito

168 Cfr. HALLIVIS PELAYO, MANUEL, op. cit,, p. 36.
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espacial de validez, el ambito material de validez, el &mbito personal de
validez; no obstante esto, se debe entender que estas son las circunstancias
gue surgen en relacién al caso en concreto o al hecho al que se le debe

aplicar la ley.

Por otra parte, después de haber realizado una busqueda a través de
los criterios que ha sostenido el Poder Judicial de la Federacion mediante
sus distintas instancias, no se ha localizado uno que satisfaga la cuestion a
la que se hace referencia, especificamente sobre que se entiende por la

“aplicacion de las leyes”, como se puede observar en el siguiente criterio:

“LEYES, APLICACION DE LAS. Al aplicar las leyes, debe atenderse al texto
de las mismas, y donde dichas leyes no distinguen, no puede hacerse
distincién.”%°

Amparo administrativo en revision 1491/21. Nicandro Ortiz y Compafiia, S. en C. 15 de octubre de 1926.
Unanimidad de nueve votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Como se ve, en este criterio asi como en muchos otros se refiere a la
aplicacién de la leyes; sin embargo, no se sefiala lo que esto significa, quizas
por que se da por entendido que es un proceso simple en el que se subsume

la ley a un caso en patrticular.

Por lo que se considera que la “aplicacion de la ley” es el acto
posterior a la interpretacion de ésta vy, asi, luego entonces, sabiendo cual es

el sentido de determinada norma, mediante un proceso de subsuncién se

adaptaran los efectos o consecuencias juridicas que indigue la norma,

adminiculandolos con las caracteristicas especificas del caso en particular al

que se le tiene que aplicar la ley, generando un mandato obligatorio vy

169 [El subrayado es nuestro], Registro No. 282705, Quinta Epoca, Pleno, SJF, XIX, p. 724, Tesis Aislada, Materia comun.
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coercible que produce consecuencias juridicas en el mundo factico respecto

del caso especifico en cuestidn, teniendo sustento dicho mandato en la ley

de donde proviene.

3.2.1. Que se entiende por aplicacion estricta de la ley

Asi, en esta virtud, habiendo conceptuado lo que es la aplicacién de la
ley, se revisara que se entiende por la aplicacion estricta de ésta, en este
caso en particular, lo que significa especificamente en el ambito fiscal, como
lo sefiala precisamente, el articulo 5° del Cddigo Fiscal de la Federacion, que
en la parte conducente dice:

“Articulo 50.- Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a

los particulares y las que sefialan excepciones a las mismas, asi como las

gue fijan las infracciones y sanciones, son de aplicacién estricta. Se

considera que establecen cargas a los particulares las normas que se
»170

refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa...

Ahora bien, ya se ha acordado de forma practica que aplicar la ley es
decantarla a un caso en especifico, sus efectos claro esta, lo que crea una o
varias consecuencias juridicas que se materializan en el mundo factico; por
lo que la cuestién es que significa “aplicaciéon estricta”, como se menciond en
el capitulo histérico referente al articulo en comento, los trabajos
preparatorios que mencionan dicho articulo y su redaccion explican de
manera laxa el porqué de su configuracion, no explicando lo que se entiende

por ésta.

170 [E] subrayado y resaltado es propio], CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, op. cit., p. 3.
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Asimismo, la tesis personal respecto al uso de tales palabras, es que
se confunde, ya sea a proposito 0 por equivocacion a la “aplicacion estricta”
con o0 como un método de interpretacion juridica; sin embargo, eso se
analizara mas adelante en el capitulo correspondiente, en este caso, el
objetivo es comprender de manera practica la esencia de la “aplicacion
estricta”, que es lo que se entiende por esta en el articulo 5° del Codigo
Fiscal de la Federacion o dicho de otro modo que se pretende con ésta.

De igual forma, como se declar6 mas atras, los criterios sustentados
acerca de lo que se entiende por “aplicacion estricta”, son escasos o nulos,
ya que aungue se menciona en numerosos criterios a dicha aplicacion, no se
sefiala que significa 0 que se entiende por esta expresion, al igual que la
aplicacioén de ley, por lo que sélo se hace remisiéon a la opinién de la doctrina.

En este orden de ideas, en la obra “Lecciones de Derecho Tributario”,
se expone que “aplicar de modo estricto una norma juridica implica no
reconocer a ella mas alcances que los que se desprendan del sentido literal
o0 gramatical de los vocablos con que se halla redactada. Si se habla de
nombre es solo el sexo masculino, si se hace referencia a casa, no se hace

extensiva a inmueble destinado a oficinas por ejemplo.”"*

Por su parte Augusto Fernandez Sagardi sefiala que:

“La aplicacion estricta se da cuando ni se extiende ni se restringe, sino

que le da el verdadero alcance de la norma.”"

171 IMENEZ GONZALEZ, ANTONIO, op. cit., p. 169.
172 FERNANDEZ SAGARDI, AUGUSTO, Cédigo Fiscal de la Federacién. Comentarios y Anotaciones, México, Gasca Sicco,

2004, pp. 18-26.
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Es asi que, se menciona que la aplicacion estricta constituye una
postura intermedia entre la extensiva y la restrictiva; no obstante, es
importante la delgada linea que sefalan los doctrinarios, puesto que podria
confundirse a la aplicacion estricta con el método de interpretacion literal, lo
cual debe distinguirse, pues al usar este método se atienden a diversos
argumentos, como son el de el lenguaje comun, el técnico y el juridico,
ademas de comprenderlos en el contexto en que son descritos en la norma

juridica que se analice, de ahi que se le conozca como literal o gramatical.

La diferencia, en una concepcién propia, radica en que la aplicacion
estricta sencillamente atenderd a la literalidad directa y simple de las

palabras, de la estructura de la redaccion, sin ocuparse del lenguaje técnico,

juridico o comuln en relacién a un contexto, concibiendo a la “aplicacion

estricta” como la aplicacién de la informacién obtenida de la lectura simple,

lisa y llana del texto que contiene al precepto normativo.

Ahora, esto es lo que se considera como la esencia de la aplicacion
estricta sefialada en al articulo 5° del CFF; sin embargo, se opina que es un
error en si, el pretender tomarla como método o aplicacion directa de un
texto normativo posterior a su lectura sin cambiar ningun detalle de lo
sefialado en éste, ni restringirlo ni extenderlo, por que dependiendo de la
preparacion y conocimiento de cada intérprete, este podra concebir las
palabras que lea de distinta forma aunque no busque su significado comun,

técnico o juridico, esto de forma consciente o inconsciente.

Por eso, como se sefialo en un principio, la aplicacién estricta es
posterior a la interpretacién, puesto que como se dijo, por simple que esta
sea, siempre existir4d, ya sea consciente o0 inconsciente al calificar y
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reformular un texto normativo, por minimo que sea dicho proceso, al dejar

fuera supuestos de hecho, como lo menciona Guastini.*”

Razén por la que se califica de incorrecto el querer aplicar
estrictamente las normas sin interpretarlas, pues se considera que esto no es

posible sin haberlas interpretado previamente; reiterando que este es un

punto de vista propio de cémo los legisladores concibieron a la “aplicacién

estricta” y lo que pretende dentro de la redaccién del articulo 5° del Cédigo

Fiscal de la Federacion.

3.3. Sujetos encargados de la aplicacion de las leyes

Para terminar este capitulo, se hard una revision en este apartado de
los sujetos encargados de la aplicacion de las leyes; a lo que se tiene que
afiadir, que no se debe caer en una confusién, puesto que en un sentido
amplio cualquiera puede aplicarlas. Por ejemplo un estudiante de Derecho,
puede hacerlo al analizar casos y externar una opinion respecto a como se

les debe de aplicar la ley en una practica escolar por ejemplo.

Sin embargo, en un sentido estricto solo existen determinados sujetos
gue tiene una verdadera injerencia respecto de la aplicacion de ésta, ya sea
por el caracter vinculante de los fallos o resoluciones en donde se contenga

la aplicacion de la ley o por que la misma los faculte u obligue a aplicarla.

En esta virtud, se considera que los sujetos encargados de la

aplicaciéon de las leyes son aquellos que se ubican dentro del aparato del

173 Cfr. GUASTINI, RICCARDO, op.cit,, p. 5.
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Poder Ejecutivo y el Poder Judicial, asi como los Contribuyentes, por ser de

caracter fiscal la orientacion de este trabajo.

3.3.1. Poder Ejecutivo

El Poder Ejecutivo tiene como funcion primigenia la ejecucion de las
leyes emanadas del Poder Legislativo, asi como los reglamentos que expide
para la exacta observancia de las mismas, es decir, aplicarlas,
evidentemente a través del Presidente de la Republica en quién descansa el
ejercicio del Poder Ejecutivo asi como todos los sujetos obligados y
facultados que se encuentren dentro del aparato de la administracion publica
gue esta subordinado a dicho poder, como lo indica el articulo constitucional
correspondiente:

“Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las

siguientes:

|. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Union,

proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia.”"

3.3.2. Poder Judicial

El Poder Judicial tiene como funcidon primigenia la de dirimir las
controversias que surgen precisamente con motivo de la aplicacion o no
aplicacién de las leyes a determinados casos o hechos en especifico, siendo
su funcién la de velar por la correcta aplicacion de dichas leyes, a través de

los funcionarios que estén facultados para poder aplicarlas y que forman

174 [El subrayado es propio], CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, op. cit., p. 55.
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parte de los distintos 6rganos pertenecientes a la estructura de este poder,

ya sea a nivel local o federal.

De igual forma, se incluyen dentro de estos sujetos a los que formen
parte de los Tribunales Administrativos, en este caso el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, claro esta, que estén facultados u obligados
a aplicar las leyes, a pesar de que este no forme parte del Poder Judicial de
la Federacion, las razones de esta inclusibn ya se han mencionado

anteriormente en este trabajo.'"”

3.3.3. Los Contribuyentes

Los Contribuyentes como sujetos pasivos de la obligacién fiscal, que
los constrifie como tal, al cumplimiento de obligaciones fiscales sustantivas o
formales, ya sea ambas o alguna de ellas; lo que da como resultado que
dichos contribuyentes se vean en la necesidad de aplicar las leyes a su
situacion en especifico, pues nos encontramos en un sistema de

autodeterminacién (en ciertos casos que la misma ley sefiala), por lo que

cuando se de esta situacion, los contribuyentes se veran obligados a aplicar
la legislacion fiscal a su situacion en particular, como lo sefiala el articulo 6°

del Cédigo Fiscal de la Federacion:

“Articulo 60.- [...]

Corresponde a los contribuyentes la determinacion de las contribuciones a

su cargo, salvo disposicién expresa en contrario. Si las autoridades fiscales
deben hacer la determinacién, los contribuyentes les proporcionaran la

175 Infra. p. 41y 42.
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informacion necesaria dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su

causacion.”’®

3.3.4. Asesores Privados

Finalmente es menester el recordar a los asesores privados, se ha
seleccionado este titulo dado que en la actualidad aunada a la complejidad y
constante mutacion de las disposiciones fiscales, por denominarlo de algun
modo; es necesaria la asesoria de agentes privados especializados en
determinada materia 0 con mayor acercamiento a ésta; siendo el caso en
cuestion, los abogados, contadores e inclusive economistas que conforman

las filas de los asesores privados dedicados a la materia fiscal.

La personas sean fisicas 0 morales acuden a la asesoria de abogados
y contadores en su mayoria, asi como firmas de toda clase, dedicadas a la
materia fiscal o con areas que en especifico se dedican al estudio de la
materia en cuestion, con el fin de auxiliarse en el cumplimiento o en la

solucion de sus obligaciones y problemas fiscales.

Asi que estos agentes privados, les indican las mas de las veces
como deben entender las disposiciones fiscales; es decir, las “interpretan”
para las personas que solicitaron sus servicios, esto en orden de
“aplicarlas” posteriormente de forma correcta o de la manera en que sea

mA&s conveniente para sus clientes de acuerdo al criterio de los asesores.

Claro esta, que lo anterior se debe hacer con la salvedad que se

encuentra precisada en el ultimo parrafo del articulo 89° del Codigo Fiscal de

176 [El subrayado y resaltado es propio], /dem.
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la Federacidon en concordancia con la fraccion | de dicho numeral en

comento, que versa como sigue:

“Articulo 89.- Son infracciones cuya responsabilidad recae sobre

terceros, las siguientes:

I. Asesorar, aconsejar 0 prestar servicios para omitir total o parcialmente

el pago de alguna contribuciéon en contravencion a las disposiciones fiscales.

[.]

No se incurrira en la infraccién a que se refiere la fraccidon primera de este

articulo, cuando se manifieste en la opinidbn que se otorque por escrito que el

criterio contenido en ella es diverso a los criterios dados a conocer por las

autoridades fiscales en los términos del inciso h) de la fraccidn | del articulo

33 de este Cdédigo o bien manifiesten también por escrito al contribuyente

que su asesoria puede ser contraria a la interpretacién de las

autoridades fiscales.”’’

Y claro, es obvio que la mayoria de las veces la opinion de los
asesores discrepara de la de las autoridades fiscales, razén de ser quizas de
este articulo, aunada a la delgada linea que existe entre evasion y elusion
fiscal. Aunque es curiosa su redaccion ya que en una interpretacion personal
y dado el contexto del articulo se podria considerar que se da por hecho que
la interpretacion de las autoridades fiscales es la que debe imperar, sin que

sea 6bice que sea correcta o no.

177 [El subrayado y resaltado es propio], CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, Secretaria General, Secretaria de Servicios Parlamentarios, Centro de Documentacién, Informacién y
Anélisis, texto vigente, version electrénica, p. 104.
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Capitulo IV. Exégesis del articulo 5° del Codigo Fiscal

de la Federacion.

Hasta el momento se ha tenido un breve recorrido para entender lo
gue se concibe como interpretacién juridica, los métodos de los que hace
uso esta actividad para analizar los diversos textos normativos, la historia
legislativa del articulo en cuestidn, asi como el entendimiento que se tiene de

de la aplicacion de ley.

Por lo que en este orden de ideas y en la medida en la que se acerca
el capitulo de esta tesis, en donde se fijara la postura personal, asi como en
donde se sefalaran los argumentos del porqué se considera que existe dicha
confusion; es preciso antes de llegar a ello, el hacer una revision sobre la
redaccion actual del articulo 5° del Cadigo Fiscal de la Federacién, para tener
un conocimiento previo y general pero a la vez lo mas acertado posible en

relacion a lo que tal articulo sefala.

Es asi, que se ha titulado a este capitulo como la exégesis del articulo
5° de Cdbdigo Fiscal de la Federacion, pues segun la Real Academia
Espafiola la palabra “exégesis” es lo mismo que explicacion, interpretacion;
en este sentido se buscara interpretar dicho precepto, que es considerado
por algunos autores como una norma juridica limitativa, pues precisamente
sefiala el procedimiento para la interpretacion de las normas fiscales, es
decir, el mecanismo que se debe seguir para comprenderlas, que es

precisamente lo que se busca cuando se interpreta.'’”®

78 Real Academia Espafiola, op. cit., 222 edicion, version electrénica http://www.rae.es/rae.html.
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De ahi que, se considere que el multicitado articulo 5° del Cédigo
Fiscal de la Federacién, no represente un problema en cuanto a saber cual
es el objetivo final de éste, pues en general, todos los que han estudiado la
materia fiscal saben que dicho numeral indica la forma en que se deben

interpretar las disposiciones fiscales.

Es decir, la forma de analizar los diversos textos normativos fiscales
para su correcto uso y aplicacion, reiterando lo que algunos autores
mencionan, que es una norma juridica limitativa por asi decirlo, mismo que

se configura como sigue:

“Articulo 50.- Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los
particulares y las que sefialan excepciones a las mismas, asi como las que
fijan las infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta. Se considera
gue establecen cargas a los particulares las normas que se refieren al sujeto,

objeto, base, tasa o tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretardn aplicando cualquier
método de interpretacion juridica. A falta de norma fiscal expresa, se
aplicaran supletoriamente las disposiciones del derecho federal comudn
cuando su aplicacibn no sea contraria a la naturaleza propia del derecho

fiscal.”"®

No obstante, si se considera que es adecuado el analizar lo que en
propia opinién son las palabras mas importantes en su redaccion, cual es su
significado; por lo que se hara uso principalmente del método de

interpretacion literal o gramatical, sobre todo con el objetivo de obtener el

9 CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, op. cit., p. 3.
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sentido técnico juridico de las palabras, es decir, sus acepciones juridicas en
materia fiscal o su redefinicién fiscal en todo caso, asi como su sentido
comun o no técnico, si es que esa es la forma en que son usadas las

distintas palabras que conforman la redaccién de dicho articulo.

Esto con el objetivo de saber a que se refieren las palabras usadas en
el articulo en estudio, ahora bien, la seleccién de las palabras asi como la
forma de comprender dicho articulo es una opinién propia, por lo que pueden
existir diversas interpretaciones del mismo, se considera que esta es una
forma correcta de entenderlo, ademas de lo ya expuesto en parrafos
anteriores; por lo que se analizard el articulo principalmente en base a las
partes subrayadas de éste, lo cual, no significa que no se comentara acerca
de lo no subrayado, sélo que esto se hara en un menor grado, mismo que se

presenta como sigue:

“Articulo 50.- Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los

particulares y las que sefialan excepciones a las mismas, asi como las que fijan las

infracciones y sanciones, son de aplicacién estricta. Se considera que establecen

cargas a los particulares las normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o

tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método

de interpretacion juridica. A falta de norma fiscal expresa, se aplicaran

supletoriamente las disposiciones del derecho federal comun cuando su aplicacién

no sea contraria a la naturaleza propia del derecho fiscal.”*®°

80 [EI subrayado es propio] idem.
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4.1. Trabajos preparatorios

De entrada, se considera que debe hacerse una mencién répida
acerca de los trabajos preparatorios que dieron origen a este articulo en
particular, refiriéndonos a la exposicion de motivos, diarios de debates, etc.,
en los que se reformo dicho articulo para tomar la configuracion que presenta
en la actualidad, mismos que ya se analizaron y comentaron en la parte

histérica de este trabajo.'®*

Los que a su vez, se consideran de poca o nula ayuda en el
entendimiento del articulo en estudio, pues como ya se menciono son laxos y
parcos en cuanto a la explicacion o falta de substancia que sirvan de guia en
el entendimiento de dicho numeral, simplemente se menciona que se
conserva el principio de aplicacion estricta sin hacer referencia a que se
entiende por ésta, ademas de incluir lo que se entiende cuando se hace
referencia a cargas a los particulares por primera vez, mas alla de esto, no
se considera a dichos trabajos preparatorios como grandes puntos de

orientacién.®?

4.2. Disposiciones Fiscales

Bien, en primer lugar el articulo comienza mencionando “las

disposiciones fiscales”, en este sentido, el diccionario de la Lengua Espafola

indica que la palabra disposicién (en la acepcion que consideramos, es la
usada en la redaccion de dicho articulo) significa “precepto legal o

reglamentario”; asimismo, el diccionario Enciclopédico Larousse reproduce

8L Infra. Capitulo 11. Cronologia de la interpretacién juridica en materia fiscal en México, p. 99.
182 |nfra. Para una mayor profundizacion de esto, se sugiere acudir al capitulo histérico de esta tesis, p. 99.
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exactamente la misma idea, las cuales, a pesar de no provenir de

diccionarios juridicos, si son tomadas en sus acepciones juridicas.*®®

Por su parte, en la obra de “Naturaleza e Interpretacion de las Leyes
Tributarias” se establece el término disposiciébn empleado en el texto de la
ley, sefialando que la Administracion Financiera ha afirmado que disposicion
equivale a apartados, parte de una convencion, a clausula de un negocio

juridico.*®

En esta virtud y en atencion a lo expresado, se opina que disposicion
no es mas que uno de los multiples sinbnimos que son usados para hacer
referencia a los articulos dentro de un determinado ordenamiento juridico; es
decir, los textos normativos estan compuestos por letras que forman palabras
y estas a su vez ideas, frases, enunciados, parrafos, etc., que a su vez
conforman textos mas grandes, los cuales dan forma a los diversos

ordenamientos, leyes, reglamentos, cédigos, etc.

Es asi, que los diversos textos juridicos, tienen un orden, esto es, sus
ideas estan divididas, sistematizadas, clasificadas y numeradas en su
mayoria, justo como los parrafos de una novela que le dan estructura y estilo
para facilitar su lectura; asi, de la misma manera una ley, por ejemplo, esta
compuesta de un articulado, es decir, tiene cierto orden, para hacer que las
ideas se entiendan y no se confundan, se puede decir que tales ideas toman
la forma de articulos, siendo estos los pedazos de texto que guardan un

orden respecto del ordenamiento al que pertenezcan y generalmente estan

183 Real Academia Espafiola, op. cit., 222 edicion, version electrénica http://www.rae.es/rae.html.
184 Cfr. VANONI, EZIO, op. cit., pp. 254-255.
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clasificados y precedidos por un numero que los ubica dentro del articulado
del que forman parte.

Y como ya se mencion0, estos pedazos de texto que contienen las
ideas que buscan normar un situacién, conducta o hecho, etc., toman la
forma de lo que conocemos como articulos, preceptos, disposiciones,
normas, etc., que pueden ser ordenados en secciones, titulos, capitulos,
apartados, incisos, etc., mismos que agrupados junto con los demas articulos
o disposiciones, forman los textos normativos que precisamente se

interpretan para obtener su significado.

Entendiendo entonces, que lo que se pretende con la expresion
“disposiciones” es hacer referencia al contenido normativo que forma el
cuerpo de un determinado ordenamiento juridico, como se expresa en la
obra de Vanoni, justo como las “clausulas” que forman un contrato en un

determinado negocio juridico.'®

Aunado a esto, la referencia a disposiciones “fiscales”, puede quizas
causar confusion, en el hecho de saber cuales son las disposiciones que son
abarcadas o consideradas dentro del término “fiscales”, es decir, que se
consideran como fiscales y deben ser interpretadas como lo sefiala dicho
articulo, por lo que es necesario saber a que se refiere lo relativo a la materia

fiscal.

En este orden de ideas, el autor Raul Rodriguez Lobato, sefiala que
por materia fiscal, se entiende a todo lo relativo a los ingresos del Estado,

provenientes de las contribuciones y a las relaciones entre el propio Estado y

% [dem.
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los particulares, considerados en su calidad de contribuyentes,
adminiculando esto con el hecho de que el articulo indica cuando seran de
aplicaciéon estricta las “disposiciones fiscales”, sefialando que seran de
aplicacién estricta cuando se refieran a “sujeto, objeto, base, tasa o tarifa”,
indistintamente de que se usen dichos términos en su conjunto o por
separado; por lo que todos los ordenamientos que hagan referencia a tales
términos, aunado a lo expresado por el autor, se consideran como fiscales,
ademas de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado

diversos criterios orientadores sobre lo que se entiende por materia fiscal.®

A su vez, se retoma la idea del citado autor, que sefala que a pesar
de que las disposiciones fiscales se aplican a otros ingresos del Estado o de
organismos descentralizados; eso sélo obedece a razones practicas de
cobro y no a la naturaleza misma de tales ingresos, por lo que esto da una
pauta acerca de que las disposiciones fiscales pueden aplicarse a ingresos o
situaciones que no precisamente tienen una naturaleza fiscal, pues el Codigo
Fiscal de la Federacion regula a otros ingresos que no provienen
precisamente de las contribuciones, como lo son los Productos vy

Aprovechamientos.®’

4.3. Cargas alos particulares

Ahora, continuando con el andlisis del articulo en estudio, se llega a la
parte en la que se sefala “que establezcan cargas a los particulares”, en este

caso, se considera que cuando se hace referencia a la palabra establezcan,
no hay dificultades en entenderla, pues establecer, en esencia es fijar,

18 Cfr. RODRIGUEZ LOBATO, RAUL, Derecho fiscal, 22. ed., México, Oxford University Press, 2008, p. 11.
187 Cfr. Ibidem, p. 14.
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instituir, poner, instaurar, etc., en este caso y adminiculandolo con lo que
continda en la redaccién, es decir, con “cargas”, da el entendimiento de que
se establecen o fijan, que se crean para que alguien reciba esas cargas,
valga el pleonasmo, cargue con ellas, las soporte.

Para tener una idea de esto, el diccionario Enciclopédico Larousse, en

una de sus acepciones compara a “cargas” con "obligacién, deber”.*%®

Por su parte, el Diccionario Juridico Mexicano, dice que en el “derecho
civil, la carga ha sido entendida como un deber que se impone a un
sujeto...”, y finalmente un deber, una obligacion, se debe cumplir, se debe
solventar; pues recordando la clases de Derecho, una obligacion
basicamente es el vinculo juridico que nos constrifie en un dar, hacer, no

hacer o tolerar.

Por lo que en este orden de ideas, se considera que se usa la palabra
cargas, para hacer referencia a las diversas obligaciones que debe de
cumplir el particular, pues principalmente en materia fiscal se le imponen
obligaciones sustantivas, ademas de las formales. Es decir, el particular tiene
la carga de contribuir a los gastos publicos en la medida que lo establezcan
las leyes o de cumplir con determinadas obligaciones formales como

presentar declaraciones, presentar avisos de cambio de domicilio, etc.*®

En referencia a la palabra “particulares”, no se considera que genere
confusién, pues se refiere a todos los sujetos obligados por las diversas

'8 Garcia-Pelayo y Gross, Ramén, op. cit., p. 199. ) )
189 Cfr. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO, Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, México, Porria-UNAM, 2004, p. 491.
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leyes fiscales, ya sea en su calidad de contribuyentes o en alguna otra que

sefialen dichas normas fiscales.

El hecho radica, en entender por que el legislador eligid la palabra
“cargas”, pues finalmente hace una redefiniciébn contextual o preventiva al
sefalar que “se consideran que establecen cargas a los particulares las
normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa”’; es decir, cuando

se encuentre algun precepto que haga referencia a cualquiera de estos
conceptos, se entenderd que se hace referencia a cargas; como en una
ecuaciéon matematica donde se sefiala que la incognita A esigualaB, C,D o
E, es decir, se le define en funcién a otros conceptos.

Es de destacar, que al sefialar a que se refiere con "cargas”, no se
hace una descripcién de ésta 0 se conceptla, sino que la define en funcién
de otros conceptos, los cuales se revisaran mas adelante; sin embargo, en
consideracion propia, se opina que se escogi6 la palabra cargas para hacer
referencia a las que recaen sobre los particulares, la cuales tienen que

solventar, cumplir, etc., como ya se expuso en parrafos anteriores.

4.3.1. Sujeto

Antes de continuar con el orden de redaccion del articulo, se decidio
explicar los conceptos a los que hace referencia la palabra “cargas”, pues
como se lee en el numeral en comento, “se considera que establecen cargas
a los particulares las normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o

tarifa”, al final del parrafo se redefine contextualmente a esta en funcién de

otras, por lo que se comenzara por revisar a la palabra “sujeto”.
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El sujeto en el Derecho Fiscal, doctrinalmente esta represando por
dos vertientes, el Sujeto Activo y el Sujeto Pasivo, en esta tesitura, Arrioja
Vizcaino, sefiala que a pesar de que el Cédigo Fiscal de la Federacion se
abstiene de regular especificamente este problema, si se parte del supuesto
I6gico de que el Estado es el sujeto activo de los tributos y dada la estructura
politica del Estado Mexicano, entonces se tienen a los siguientes titulares, la
Federacion, las Entidades Federativas o Estados, el Distrito Federal y los
Municipios, esto se deriva de la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues es la que limita el actuar de los tres niveles de
gobierno en relacién a la materia tributaria, fijando la competencia de cada

uno de ellos, pudiendo ser concurrente o no, asi como sus alcances.*®

Se complementa esta idea, apoyandola con lo que sefala el jurista
Emilio Margain Manautou, que de la misma forma indica que conforme a la
Constitucion, la calidad de Sujeto Activo recae sobre la Federacién, Distrito
Federal, los Estados y los Municipios; con la diferencia de que sélo los tres
primeros tienen plena potestad juridica tributaria, ya que los Municipios
solamente pueden administrar libremente su hacienda, que esta formada con

las contribuciones que les sefialen las legislaturas de los Estados.*®*

Ahora bien, existen excepciones respecto a esto, el autor en comento
sefala al Instituto Mexicano del Seguro Social y al Instituto Nacional de
Fomento de la Vivienda para los Trabajadores, ambos organismos
descentralizados, que son considerados por sus respectivas leyes como

organismos fiscales auténomos.*

%0 Cfr. ARRIOJA VIZCAINO, ADOLFO, Derecho Fiscal, 122, ed., México, Themis, 1997, pp. 120-121.

L Cfr. MARGAIN MANAUTOU, EMILIO, Introduccién al Estudio del Derecho Tributario Mexicano, 192 Ed., México,
Porrda, 2007, p. 251.

92 Cfr. idem.

141



Capitulo IV. Exégesis del articulo 5° del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, el otro sujeto que es reconocido en el Derecho Fiscal, es el
denominado Sujeto Pasivo, mismo que Mario Pugliese, define como el que
debe pagar la deuda tributaria, ya sea propia o de otras personas.**?

En esta virtud, Arrioja Vizcaino, arguye que en el articulo 1° del Cédigo
Fiscal de la Federacion, se expresa quiénes poseen el caracter de sujetos
pasivos de la obligacion tributaria al sefialarse que “Las personas fisicas y
las morales, estan obligadas a contribuir para los gastos publicos conforme a
las leyes fiscales respectivas...”, sefialando que de dicho precepto legal, se
desprende la existencia de dos tipos de sujetos pasivos: personas fisicas y

personas morales.**

No obstante, es necesario sefialar, haciendo mencion a lo que declara
Pugliese, que no se esta de acuerdo en que el sujeto pasivo necesariamente
sea aquél que paga la deuda tributaria, en este caso, se tendrian que hacer
diferencias respecto del sujeto de derecho y del sujeto de hecho, asi como
las diferentes clasificaciones de sujetos pasivos, dependiendo de en quién y
como incida la contribucién, lo cual se sale de las proporciones de este
trabajo.

A lo que se quiere hacer referencia, es al hecho de que una persona
no se convierte en sujeto pasivo solamente por ser deudor, sino también por
el cumplimiento de obligaciones fiscales formales, pues como lo sefala el
doctrinario Raul Rodriguez Lobato, el sujeto pasivo de la obligacion fiscal es
la persona que conforme a la ley debe satisfacer una prestacion determinada

1% Cfr. PUGLIESE, MARIO, Instituciones de Derecho Financiero, 2. ed., México, Porrdia, 1976, pp. 170-171.
% ARRIOJA VIZCAINO, ADOLFO, op. cit., pp. 120-121.
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a favor del fisco, ya sea propia o de un tercero, o bien se trate de una

obligacién fiscal sustantiva o formal.**

Finalmente, recordando la relacidbn que existe entre ambos sujetos
activos y pasivos provenientes de la obligacion fiscal, misma que define
Emilio Margdin Manautou como el vinculo juridico en virtud del cual el
Estado, denominado sujeto activo, exige a un deudor, denominado sujeto
pasivo, el cumplimiento de una prestacion pecuniaria, excepcionalmente en
especie, y en propia opinion, también el cumplimiento de obligaciones de
caracter formal, considerando asi, que cuando se hace referencia a “sujeto”
en la redaccion del articulo en andlisis, se habla indistintamente de

cualquiera de los dos tipos de sujetos, ya sea sujeto activo o sujeto pasivo.**°
4.3.2. Objeto
Continuando con la revision de las palabras a las que hace referencia
“cargas”, se encuentra la palabra “objeto”, claramente se identifica a esta
figura tan importante en el Derecho Fiscal, conocido mayormente como

“objeto del tributo”, mismo que el autor Giuliani Fonrouge define como:

“...El presupuesto de hecho que la ley establece como determinante

del gravamen: la posesion de rigueza (capital o renta), realizacion de un acto,

condicion de las personas mismas, y cualquier otra situacién juridica o

econémica que el legislador elija como susceptible de genera un tributo... "*¥’

% Cfr. RODRIGUEZ LOBATO, RAUL, op. cit., p. 147.
1% Cfr. MARGAIN MANAUTOU, EMILIO, op. cit., p. 250.
7 IEI subrayado es propio], GIULIANI FONROUGE, CARLOS M., Derecho Financiero, 62 ed., Buenos Aires, Depalma,
1977, Volumen I, p. 500.
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De igual forma, el fiscalista Rodriguez Lobato, habla de que toda ley
tributaria tiene que sefalar cual es el objeto del gravamen, es decir, lo que
grava, a lo que se le impone un gravamen, esto es, una carga, una

obligacion; definiendo al objeto del tributo como la realidad econdmica sujeta

a imposicién, dandonos ejemplos como “la renta obtenida, la circulacion de la
rigueza, el consumo de bienes o servicios, etc.”, seflalando que dicho objeto
guedara precisado a través del hecho imponible, es decir, desarrollado en los
distintos articulos que compongan una ley, de ahi la opinidn respecto a la
importancia de interpretar y entender, pues esta de por medio la existencia

del posible nacimiento de una obligacién fiscal.*®®

Por otra lado, el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Autbnoma de México a través de su Diccionario
Juridico Mexicano comienza diciendo en una forma similar a la del autor que
se menciono anteriormente, que gravar la riqueza es, en todo caso, el fin

primario, el que legitima constitucionalmente al tributo.**

Y asi, por tanto, gravar la renta, el patrimonio, o simplemente, la

rigueza del contribuyente, es el objeto del tributo. Esto es asi, por que el

término “objeto” significa el “fin o intento a que se encamina una accion u

operacién”.?®

Ahora, pone como ejemplo, que si la intencion del legislador es gravar
la renta obtenida por las personas fisicas, el objeto del impuesto sobre la

renta es, precisamente, gravar la renta obtenida por las personas fisicas, es

1% Cfr. RODRIGUEZ LOBATO, RAUL, op. cit., p. 112.

9 Cfr. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO, op. cit., p. 2663.

20 Cfr. {dem.
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decir, estrictamente el objeto del impuesto es la “renta” obtenida, lo cual, se
desarrollard y se especificard, en el hecho imponible, como lo declara
Rodriguez Lobato, se precisara en éste, detallandolo mas; por ejemplo,
seflalando que se quiere gravar cierto tipo de renta, como puede ser la
derivada de la enajenacion de un inmueble, la obtenida por el otorgamiento
del uso o goce temporal de un bien mueble o inmueble, la obtenida por la
prestacion de servicios profesionales, etc., por lo que tal idea se especificara

en el hecho imponible, dicho sea, se desarrollara en éste.”*

4.3.3. Base

Prosiguiendo con el analisis de las palabras que de aparecer en las
diversas normas fiscales, se considerara que se refieren a “cargas”, se
encuentra la palabra “base”, otro de los elementos esenciales de los tributos,
mejor conocida dentro de la doctrina Fiscal como “base gravable” o “base
imponible”; por lo que en esta tesitura, se revisaran algunos conceptos de
ésta, comenzando por lo que menciona el jurista italiano Dino Jarach y que

aparece en su obra “Finanzas Publicas y Derecho Tributario”, al decir que:

“La base imponible representa uno de los elementos constitutivos del
hecho imponible y responde a la necesidad de cuantificar dicho presupuesto
de hecho a fin de aplicar sobre esa cantidad el porcentaje o la escala

progresiva cuya utilizacién dara como resultado el importe del impuesto.”?*

Hay que percatarse, que se hace referencia a la tasa o tarifa, cuando
menciona que se aplica a dicha cantidad, en este caso la base, cierto

201 Cfr. [dem.
%2 JARACH, DINO, Finanzas Publicas y Derecho Tributario, 22. ed., Argentina, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1996, p. 388.
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coeficiente (porcentaje o la escala), para asi obtener el tributo a pagar, el
autor menciona el impuesto a pagar; ademas, no sefiala que ya en un caso
mas patrticular, es decir, el de los impuestos en general, tales unidades de
medida se pueden inclusive aplicar directamente sobre el objeto material,
esto es, objeto y base coinciden.?®

Sin embargo, el autor Emilio Margain Manautou sefala, que en los
impuestos, la base cambia atendiendo al tipo de impuesto que se aplica,
pues en los impuestos directos e indirectos generalmente la base de estos y
el objeto no coinciden y en ocasiones no se separan, lo que puede ser

confuso.?%

El mismo Jarach, expresa que existen casos en los que la base de
medicion no se aplica directamente sobre el objeto descrito en el hecho
imponible y la ley toma algun indice o cantidad como medida del hecho
imponible sin una relacion directa con éste, dandose la posibilidad para el
legislador de elegir la base de medicion entre diferentes elementos
cuantificadores, lo que puede resultar delicado, ya que esto puede dar lugar
a que se creen bases ficticias, que no reflejen la verdadera capacidad
contributiva del contribuyente o que no tengan relacién alguna con lo descrito
en el hecho imponible.?*®

Aunado a esto, en su obra intitulada “La Base Imponible”, Margain
Manautou advierte que “La base de las contribuciones, sobre lo que se aplica
a cada una de ellas, varia segun sea impuesto, derechos o contribuciéon

especial y en el impuesto si es directo o indirecto y en éste si es general 0

23 Cfr. {dem.
24 cfr. MARGAIN MANAUTOU, EMILIO, La base imponible, México, Porrda, 2009, p. 31.
%5 Cfr. JARACH, DINO, op. cit., pp. 388-389.
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especial.”; lo que constituye que obtener la base imponible o gravable de una
determinada contribucién en particular sea una tarea con un cierto nivel de
complejidad, por lo que se buscara una concepcién mas general de lo que se
entiende por base imponible o gravable para tener un panorama valga la

redundancia, general del tema.?®

En este orden de ideas, el Nuevo Diccionario Juridico Mexicano dice
gue “La base imponible o base gravable es la cantidad neta en relacién con

la cual se aplican las tasas del impuesto”, un ejemplo, lo tendriamos en el

impuesto sobre la renta, donde el objeto del impuesto es el ingreso que en
los términos de la ley percibe el contribuyente y la base es una porcién del

mismo, que puede presentarse cuando las deducciones autorizadas y que
satisfacen los requisitos que ella sefala resultan menores al ingreso total, por

lo que el remanente, es la base imponible, en dicho impuesto, “la utilidad

fiscal gravable”, a la que se le aplica determinada tasa para obtener el

impuesto a cargo o a pagar, como lo sefiala Margain Manautou.?®’

4.3.4. Tasao Tarifa

Para empezar con la ultima o ultimas palabras, con las que se hace

referencia a las “cargas que se establecen para los particulares”, se tiene

otra importante figura tributaria y también considera como elemento esencial
de las contribuciones, que puede ser o es conocida como “tasa o tarifa”; la
cual, debe de dejarse en claro, no debe de confundirse con la figura de los
“Derechos”, hablando de la contribucion, que en otras legislaciones y en la

2% Cfr. MARGAIN MANAUTOU, EMILIO, op. cit., pp. 31-31. )
27 Cfr. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO, op. cit., pp. 381-382.
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doctrina también se le conoce como “tasas, taxas o precio publico”, pues se

trata de dos cosas distintas.?*®

Ahora bien, ya habiendo aclarado eso, se comenzara por exponer lo
gue se considera como una definicion simple de lo que es la “tasa o tarifa”,
recordando que la letra “0” indica una conjuncion disyuntiva que si bien
puede expresar alternativa o diferencia, denota también equivalencia, por lo

gue se consideran sindnimos; siendo asi, se establece que “es el porcentaje,

cantidad o coeficiente que se aplica a la base o se obtiene en relacién a ésta

para calcular y obtener la cantidad a cargo o a pagar por el contribuyente”, y

que tiene que enterarle al fisco, esto es, obtener el impuesto a cargo.”®

Por su parte, el Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, sefala que
puede decirse que la tarifa de una contribucidon es la cantidad de dinero,
determinada o determinable, que tributa la base establecida por la ley, de la
misma forma, menciona que en la doctrina extranjera y nacional se usan
otras locuciones para referirse a esta institucion, como lo es, la de “tasa” (que
en la misma manera en la que se dijo en un principio, haciendo uso de esta
en su acepcion gramatical de medida y no en su acepcion fiscal como uno

de los tributos), importe tributario, etc.**°

En esta virtud, es destacable sefialar que existen diferentes
clasificaciones doctrinales de las tasas o tarifas en cuanto a sus tipos, la obra
del Instituto de Investigaciones Juridicas citada en el parrafo anterior, asi
como la obra de Derecho Fiscal de Rodriguez Lobato, hablan de algunas de

8 para despejar dudas acerca de esto se sugiere consultar obras como La base imponible o Introduccion al estudio del derecho
tributario mexicano o en todo caso, la fuente de su eleccion.
29 Cfr. Garcia-Pelayo y Gross, op. cit., p. 730.
29 Cfr. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO, op. cit., pp. 3627-3628.
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estas, las cuales se parafrasearan y retomaran en sus palabras, diciendo que
las mas frecuentes en la legislacion Mexicana son, “las de derrama, las fijas,

las proporcionales y las progresivas”.

En este orden de ideas, se habla de las de "Derrama”, que son
aquellas en donde la cantidad que se busca obtener como rendimiento de la
contribucién se distribuye entre los sujetos que sean afectados por la misma,
teniendo en cuenta la base del tributo o las situaciones especificas previstas
por la ley para el impacto del gravamen; ejemplificando esto el autor en
comento, con las tasas o tarifas relativas a las contribuciones especiales, en
este caso se puede hacer mencion de la contribucién de mejoras, hablando
de las obras que benefician en especifico a determinadas personas, como la

“Contribucién de mejoras por obras publicas de infraestructura hidraulica”.?**

Se dice que son “Fijas”, cuando se sefiala en las leyes las cantidades
exactas que se tienen que pagar por unidad tributaria, esto sucede, cuando
la base del tributo no es un valor pecuniario o cantidad liquida, sino una
unidad de medida, como pueden ser la longitud, el peso, la capacidad, etc.,
ejemplo de esto, son los impuestos clasificados como especificos que
atienden precisamente al peso, medida, calidad o cantidad del bien gravado
y que aparecen por ejemplo en la legislacién aduanera, en cuyas tarifas se
habla de impuestos especificos.?**

Se tiene a las “Proporcionales”, cuando se indica un tanto por ciento
fijo y constante, sin que importe el valor de la base, ejemplos de esto se

2L Cfr. idem. )
%12 cfr. RODRIGUEZ LOBATO, RAUL, op. cit., pp. 124-125.
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tienen en el Impuesto al Valor Agregado y en la Ley del Impuesto Sobre la

Renta.?®

A su vez, se habla de las tasas o tarifas “Progresivas” cuando en la
medida en la que aumenta la base, la tasa o tarifa también aumenta, esto
también se puede observar en la Ley del Impuesto sobre la Renta; ahora
bien, existen otras clasificaciones doctrinales de este tipo de tarifas o tasas,
hablandose de tasas “regresivas, progresivas inversas, etc.”, las cuales salen
del alcance de este trabajo, por lo que sélo se mencionan en orden de

sefalar que no existe una clasificacion oficial.

4.4. Excepciones

Continuando con el orden en la redaccién del articulo en estudio, ya
habiendo analizado lo que se entiende por cargas y las palabras que de
aparecer en las diversas normas fiscales, se considerara que las establecen,
se puede entonces revisar la siguiente parte del articulo, correspondiente a lo
gue se expresa posterior al seflalamiento de “las disposiciones fiscales que
establezcan cargas a los particulares”, que es “y las que sefalan
excepciones a las mismas... son de aplicacion estricta”, indicando claro esta,
gue las normas en las que se sefialen excepciones, se marquen
excepciones, se establezcan excepciones, se describan, se fijen, existan, se
hable de ellas, etc., en relacibn a las cargas, mejor dicho relacionadas
directamente con estas por ser excepciones al establecimiento de tales, son
de aplicacioén estricta.

23 Cfr. idem.
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Ahora bien, esta configuracion gramatical, se considera que no
representa una incognita en cuanto a su sentido u objetivo, en todo caso, lo
gue se piensa es que es necesario establecer un concepto exacto de
excepciones, y en este caso, en su acepcion gramatical comuan, usada en el
espafiol cotidiano, pues es necesario no confundirlas con su uso en materia
juridica, en las cuestiones procesales de caracter Civil, por ejemplo
tomandose como el derecho que tiene el demandado para oponerse frente a

la pretensién del actor.?**

Por lo que en esta razon, se establecera el significado comdn de esta
palabra, es decir, su acepcion normal, no juridica, remitiéndose a lo que
sefala la Real Academia Espafiola, que entrega diversas concepciones, la
principal establece que “excepcidon” es la “accion y efecto de exceptuar”, asi
como “cosa que se aparta de la regla o condicién general de las demas de su

especie”.?*®

A su vez, el diccionario Enciclopédico Larousse, dice que “exceptuar”,
significa “excluir, no comprender, exceptuar de la regla” , por lo que se
deduce que al hablarse de excepciones se hace referencia a todas la formas,
maneras y caminos en que se puede excluir, que no se comprenda dentro de

la regla o reglas algo.

En este caso, todas las disposiciones fiscales que se refieran a cargas
pero no en el sentido que las establezcan, sino cuando en ellas se excluyan
supuestos, hechos, etc., que mencionen cargas; son también de aplicacion
estricta, se considera que buenos ejemplos de esto lo son las normas que

21“1Cfr. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO, op. cit., p. 1609.
215 Real Academia Espafiola, op. cit., 222 edicion, version electronica http://www.rae.es/rae.html.
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establecen o hablen de exenciones, condonaciones, cancelaciones, etc.,

aunque no son los Gnicos.?*®

45. Infracciones

Prosiguiendo con el andlisis, el articulo sefiala que también seran de

aplicacion estricta “las que fijan infracciones y sanciones”, esto es, las que

establezcan, precisen, determinen y sefialen dichas infracciones y sanciones;
en dicho caso, la ‘“infraccibn” es considerada una violacion, un
guebrantamiento de la ley, del orden, etc., segun el diccionario Enciclopédico

Larousse.?!’

Por su parte, el diccionario de la Real Academia Espafola establece
gue infraccion es la “transgresion, quebrantamiento de una ley, pacto o

tratado, o de una norma moral, légica o doctrinal”**®

, Observando que hablan
practicamente de lo mismo; por otro lado, en una concepcion mas adecuada
para este caso y la que se considera es la que se usa en la redaccion, es
decir, la juridica, el Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, la define en general

como sigue:

“Transgresion, quebrantamiento, violacién o incumplimiento de una

ley, pacto o tratado; se considera que es toda contravencion a lo dispuesto

por la ley, los contratos o las obligaciones forzosas...”**

216 Cfr. Garcia-Pelayo y Gross, Ramén, op. cit., p. 448.

27 Cfr. Ibidem, p. 578.

218 Real Academia Espafiola, op. cit., 222 edicion, version electrénica http://www.rae.es/rae.html.

29 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO,

op. cit., p. 2035.
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En la que se observa que practicamente se habla de lo mismo que los
diccionarios no especializados en la materia juridica, sencillamente
desarrollando el concepto un poco mas; asi, continuando con las definiciones
de lo que es la infraccidn, en un ambito fiscal, en la obra del jurista Margain
Manautou, se establece a la “infraccion fiscal como todo acto u omision de un
particular, que trae como consecuencia dejar de hacer lo que la ley fiscal

ordena o efectuar lo que la misma prohibe”.?®

Por lo que se opina que no es necesario mayor abundamiento en esto,
reconociendo asi, que a lo que hace referencia esta parte de la redaccion en
el articulo, es que toda disposicion fiscal que hable, sefiale, indique, etc., una
infraccioén, el quebrantamiento, la violacién, transgresion o incumplimiento de

una disposicion fiscal, es de aplicacion estricta.

4.6. Sanciones

Ahora, corresponde revisar que se entiende por “sancién”, pues esta
también se establece como presupuesto para que las normas o
disposiciones fiscales que la o las contemplen, sean de aplicacion estricta.
Por lo que se debe tener cuidado al definirla, sobre todo por que en materia
juridica tiene diversas acepciones, a lo cual, se establecera la que en una
consideracion propia, es la que se usa en la redaccion del articulo en

comento.

En esta virtud, acudiendo al multicitado diccionario de la Lengua

Espafiola, se encuentra que sancion aparece como la “Pena que una ley o

un reglamento establece para sus infractores”, teniendo otras acepciones

20 MARGAIN MANAUTOU, EMILIO, op. cit., p. 335.
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como “Autorizacion o aprobaciéon que se da a cualquier acto, uso o
costumbre”, “Acto solemne por el que el jefe del Estado confirma una ley o

estatuto”. 2%

Razdn por lo que se menciona que es necesario tener cuidado con las
distintas acepciones de ésta, tomando como la correcta en relacion a lo que
se expresa en el articulo a la primera de ellas, incluso por una cuestion
I6gica, puesto que la sancidn es posterior a la infraccion, es decir, el castigo

viene después de la violacion de una regla.

Asi pues, ya teniendo la postura acerca de la acepcién que se usa, se
tiene que el Instituto de Investigaciones Juridicas indica en forma particular
gue las Sanciones Tributarias son:

“Las consecuencias juridicas de las infracciones tributarias, de lo ilicito
fiscal, es decir, de la violaciébn de orden juridico fiscal, configura la pena,
reaccion o represion del sistema juridico fiscal al incumplimiento de sus

normas.”?%?

Por lo que las normas que se refieran o contemplen lo descrito en los

parrafos anteriores, también son de aplicacién estricta.

4.7. Aplicacion Estricta

Asi pues, después de hacer una revision a la redaccion del primer
parrafo del articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion, solo restan las

221 Real Academia Espafiola, op. cit., 22* edicion, version electronica http://www.rae.es/rae.html. ) ]
22 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO,

op. cit., p. 3414.
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palabras “Aplicacién Estricta” que se mencionan en dicha parte, las cuales,
ya se han evaluado previamente en el capitulo anterior de este trabajo, por lo
gue simplemente se hara remision a éste, recordando lo que se declard
acerca de lo que se pretende con la aplicacién estricta confundida con un

método de interpretacion juridica.?®

En esta virtud, es menester recordar lo que se sefialo en términos

simples acerca de ésta, la aplicacion estricta sencillamente atendera a la

literalidad directa y simple de las palabras y de la estructura de la redaccion,

sin ocuparse del lenguaje técnico, juridico o comun en relacién a un contexto,

concibiendo a la “aplicacion estricta” como la aplicacion de la informacion

obtenida de la lectura simple, lisa y llana del texto que contiene al precepto

normativo.??*

No obstante, se reitera que esta es una opiniéon personal acerca de lo
gue se pretendio con dicha redaccion, por lo que puede haber y mejor dicho,
hay numerosas opiniones en contra o que si le otorgan la calidad de método
de interpretacion juridica a la aplicacion estricta, sobre todo las autoridades
fiscales y algunas opiniones doctrinales; entre ellas, se puede mencionar la
del autor Adolfo Arrioja Vizcaino, que inclusive da un paso al frente
declarando que en materia tributaria, desprendido del precepto en estudio, se
encuentra que se posee un método de interpretacion juridica propio de la

rama tributaria.??®

22 |nfra. Capitulo 111. Aplicacion estricta de la ley/ 3.2.  Concepto de aplicacion de leyes/ 3.2.1. Que se entiende por aplicacion
estricta de la ley, p. 124.

24 |nfra. p. 126.

5 Cfr. ARRIOJA VIZCAINO, ADOLFO, op. cit., p. 305.
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Claro est4, sélo para los supuestos sefialados en dicho numeral, como
lo menciona dicho autor, que designa al método de interpretacion estricta de
las Normas Fiscales, como “el consistente en aplicar las normas juridicas-
tributarias, atendiendo fundamentalmente al significado gramatical vy
conceptual de las palabras empleadas por el legislador, sin introducir
ninguna hipotesis o situacion que se encuentre prevista de manera expresa

en el texto de la propia ley”. %

Sin embargo, se discrepa de su opiniébn por las razones que se
expondran en el siguiente capitulo, ademas de sefialar dicho autor que la
aplicacion estricta, se auxilia de los trabajos preparatorios, lo cual concuerda
mas con el método de interpretacion auténtica, asi como con el historico, por
lo que mezclaria herramientas de diversos métodos; sefialando inclusive que
también con la aplicacion estricta se atiende al significado l6gico-conceptual
de las palabras utilizadas por el legislador, por lo que se opina, en dicha
descripcion, el autor utiliza técnicas de diversos métodos, alejandose de lo

que serfa una interpretacion estricta.?’

Aunado a esto, es importante que se recuerde la existencia de una
tenue linea entre la aplicacion estricta y la interpretacion gramatical o literal,
la cual por simple que parezca si se auxilia de herramientas para interpretar,
por lo que se deben diferenciar, tal y como se sefialo en el apartado

correspondiente.??®

226 Cfr. [dem.

227 Cfr. ARRIOJA VIZCAINO, ADOLFO, op. cit., p. 306.

228 |nfra. Capitulo I. Métodos de Interpretacion Juridica/ 1.2. Diversos métodos de interpretacion juridica/ 1.2.2. Otros métodos
de interpretacion juridica/ 1.2.2.1. Método de interpretacion literal o declarativa, p. 60.
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4.8. Otras disposiciones fiscales

Continuando con el analisis del articulo en estudio, se llega a la
revision del segundo parrafo de dicho numeral, que sefiala “Las otras
disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método de

interpretacion juridica.”, lo que en una consideracion personal, no representa
mayor dificultad el entendimiento de tal fragmento, pues el primer parrafo
seflala los supuestos en los que se deben “aplicar estrictamente” las
disposiciones; por lo que interpretando a contrario, todas las que no se
mencionaron dentro de dicho sefialamiento expreso, se tomardn como

“otras” disposiciones fiscales.

Es decir, las que queden excluidas de dicho sefialamiento, las que no
cumplan con las caracteristicas sefialadas en el primer parrafo, se
interpretardn aplicando o haciendo uso de cualquier método de interpretacion
juridica; no obstante, es menester recordar que el unico método que si esta
prohibido es el analdgico, por las razones ya expuestas al revisar los

distintos métodos de interpretacion juridica.?*°

Asi mismo, respecto a la mencién de “cualquier método de
interpretacion juridica”, se considera que la eleccion del método o métodos,
guedara al arbitrio del intérprete, pues como se vio en el capitulo respectivo a
estos, existen diversas clasificaciones doctrinales; no obstante, no hay reglas
especificas acerca de cuantos existen, ni de su validez como métodos o no,
pues inclusive se pueden combinar o crear nuevos, por lo que se considera a

esto una cuestion doctrinal y en la que no se puede hablar de ciertos

9 Infra. Capitulo 1. Métodos de Interpretacion Juridica/ 1.2. Diversos métodos de interpretacion juridica/ 1.2.2. Otros
métodos de interpretacion juridica/ 1.2.2.3. Método de interpretacion extensiva, p. 72.
157



Capitulo IV. Exégesis del articulo 5° del Cddigo Fiscal de la Federacion.

métodos en especifico a los cuales se puede tener acceso o que deban ser

usados, reiterando que esto queda a consideracion del intérprete.

Ademas de opinar que no se considera que exista incognita o dudas
acerca de a que se refiere el articulo con “métodos de interpretacién juridica”

0 que son dichos métodos, los cuales se revisaron al inicio de este trabajo.

Prosiguiendo con la revision del segundo parrafo, se establece en tal

articulo lo siguiente:

“A falta de norma fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente las
disposiciones del derecho federal comdn cuando su aplicacion no sea

contraria a la naturaleza propia del derecho fiscal.”**°

Esto significa, que cuando no exista precepto especifico alguno que
regule cierto hecho o conducta, etc., y esto tomando en cuenta que el
adjetivo “expreso” significa “claro, evidente”, segun el diccionario
Enciclopédico Larousse; esto es, que no exista norma que evidentemente
sea adecuada para ser aplicada a un caso en concreto, se resolveran dichas
contingencias de manera supletoria, lo cual, el mismo diccionario establece
que “suplir es afadir lo que falta”, por lo que en este orden de ideas, se
usaran las normas del Derecho Federal comUn cuando su uso no sea

contrario a la naturaleza propia del derecho fiscal.?*

En relacién a esto, Arrioja Vizcaino, establece que cuando se trate de
normas sustantivas debera recurrirse, por ejemplo, al Cédigo Civil Federal, si

#0 CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, op. cit., p. 3.
BL Cfr. Garcia-Pelayo y Gross, op. cit., p. 452/967.
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la norma es de caracter adjetivo, entonces se debe acudir supletoriamente al

Codigo Federal de Procedimientos Civiles.?*

En razén de lo expuesto en parrafos precedentes, se considera
explicado de forma simple a lo que se refiere el articulo en estudio con
aplicar supletoriamente el derecho federal comudn, llamese Cédigo Civil
Federal o Cddigo Federal de Procedimientos Civiles segun sea el caso; claro
estd, siempre siendo cuidadosos de que su aplicacién “no sea contraria a la

naturaleza propia del derecho fiscal”, cuestion que se revisara en el siguiente

apartado.

4.9. Naturaleza propia del Derecho Fiscal

Para terminar con la exegesis del articulo de marras, se analizara la
parte final del segundo parrafo en referencia a la expresion “naturaleza del
derecho fiscal”, y que es lo que en una consideracion personal conlleva, asi
bien, el segundo parrafo del articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacién se

presenta como sigue:

“Articulo 50.- [...]

Las otras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método
de interpretacion juridica. A falta de norma fiscal expresa, se aplicaran
supletoriamente las disposiciones del derecho federal comin cuando su aplicacién

no sea contraria a la naturaleza propia del derecho fiscal.”**?

En la expresion que interesa, “naturaleza propia del derecho fiscal”, se

22 Cfr. ARRIOJA VIZCAINO, ADOLFO, op. cit., p. 307, ] )
3 1EI subrayado y resaltado es propio], CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, op. cit., p. 3.
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considera debe ser descompuesta en dos partes, la de “naturaleza’ y
“derecho fiscal”, teniendo que naturaleza en la acepcion que interesa, asi
como en los principales conceptos que entrega el Diccionario de la Real
Academia Espafiola indica que es "Esencia y propiedad caracteristica de

cada ser” y “Virtud, calidad o propiedad de las cosas”.?*

Asi pues, se considera que naturaleza implica la esencia, la virtud, la
calidad y, con mayor asertividad la propiedad de las cosas, es decir, los
atributos y caracteristicas que rodean un cosa, en este caso, al “Derecho
Fiscal’, la naturaleza propia de éste, sus atributos y caracteristicas, su
esencia. En esta virtud es menester recordar lo que se dijo en este mismo
capitulo acerca del “Derecho Fiscal” en particular en relacion a la materia
fiscal, asi citando de nueva cuenta el autor Rodriguez Lobato indica:

“Entendemos por materia fiscal todo lo relativo a los ingresos del
Estado provenientes de las contribuciones y a las relaciones entre el propio
Estado y los particulares, considerados en su calidad de contribuyentes”, el
mismo autor sefiala “Derecho Fiscal es el sistema de normas juridicas que,
de acuerdo con determinados principios comunes a todas ellas, regula el
establecimiento, recaudacion y control de los ingresos de Derecho Publico
del Estado derivados del ejercicio de su potestad tributaria, asi como las
relaciones entre el propio Estado y los particulares en su calidad de

contribuyentes”®®

Por su parte Margain Manautou se acoge a la definicion de Bielsa en
el sentido de que “El Derecho Fiscal es el conjunto de disposiciones legales y

4 Real Academia Espafiola, op. cit., 222 edicion, version electronica http://www.rae.es/rae.html.
5 RODRIGUEZ LOBATO, RAUL, op. cit., pp. 11-13.
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de principios de Derecho Publico que regulan la actividad juridica del fisco”.
Asi es que pueden existir numerosas definiciones de diversos autores con
caracteristicas en comun y diferencias, no obstante, que comparten la misma
naturaleza, como lo es la de hablar de una autoridad perteneciente al Estado,
el hablar de normas juridicas, de actividad juridica, de los ingresos del
Estado provenientes de los contribuyentes, asi como de la relacion de estos
con el Estado y viceversa, este Ultimo en su papel autoridad hacendaria.?*®

En esta tesitura, la naturaleza del Derecho Fiscal, esto es, sus
atributos, caracteristicas, propiedades e inclusive objetivos desprendido de lo
anterior, en una opinion propia es que se respete y que se cumplan los
objetivos que implican las relaciones entre el fisco y los contribuyentes, que
exista una sana recaudacion, sobre todo que el actuar de la autoridad
hacendaria sea conforme a Derecho asi como el de los contribuyentes;
conforme al universo de legislacion existente respetando ambas partes los
particularismos y principios propios de la materia fiscal en armonia con las

disposiciones existentes.

Esto con el fin de obtener una sana recaudaciéon, asi como relacion
cordial entre la autoridad hacendaria y los particulares si es que se le puede
adjetivar asi. Por lo que al aplicar las disposiciones del derecho federal
comun como lo indica el multicitado cdodigo, se debe tener cuidado con el
hecho de no crear situaciones imponibles donde no las hay, pues
precisamente, esto iria en contra de la naturaleza propia del Derecho Fiscal,

pues no puede existir tributo sin ley, por poner un ejemplo.

Es decir, no aplicar el marco normativo federal comun en detrimento ni

25 MARGAIN MANAUTOU, EMILIO, op. cit., p. 10.
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en perjuicio de las disposiciones fiscales existentes, sus principios, su
“naturaleza”, cuando surja la necesidad de recurrir a éste en algin momento
dado.

Por ultimo, es importante hacer mencién acerca de un criterio que se
localizé, sobre la interpretacion del articulo 5° del Codigo Fiscal de la
Federacion, contenido en la siguiente Tesis Aislada proveniente de un
Tribunal Colegiado de Circuito, que versa como sigue:

“CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 50. DEL. El articulo 50. del Cadigo Fiscal de la Federacién, determina:
"Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares y las que
sefalan excepciones a las mismas, asi como las que fijan las infracciones y
sanciones, son de aplicacion estricta. Se considera que establecen cargas a los
particulares las normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa. Las
otras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método de
interpretacion juridica. A falta de norma fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente
las disposiciones del derecho federal comun cuando su aplicacion no sea contraria a

la naturaleza propia del derecho fiscal". Al sefialar el articulo antes transcrito que,

"se considera que establecen cargas a los particulares, las normas gue se refieren

al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa", el legislador sélo precisa en forma enunciativa

mas no limitativa los supuestos en que las disposiciones fiscales deben

considerarse por quien las interpreta como de aplicacién estricta, siendo por tanto la

primera parte del dispositivo de cuenta el género y la sequnda, la especie.”®’

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 2054/92. Girasol Internacional, S. A. 15 de octubre de 1992. Unanimidad de votos.

Ponente: José Méndez Calderdn. Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran.

237 [El subrayado es propio], Registro No. 213078, Octava Epoca, Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XIIl, Marzo de 1994, p. 326.
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En dicha tesis, se habla acerca de que las normas que se refieren a
“sujeto, objeto, base, tasa o tarifa” no son las Unicas que deben considerarse
como de aplicacién estricta, cuestién en la que se discrepa, pues en propia
opinion, el articulo 5° es de caracter taxativo y no ejemplificativo, caracter
ultimo que se le da en dicho criterio, declarando que es el que reviste el
articulo en estudio; lo cual se opina es errébneo, pues de ser asi, se
mencionaria posterior a las palabras que hacen referencia a cargas, alguna
conjuncion de palabras tales como “entre otras” o “por ejemplo”, para indicar
gue las palabras enunciadas son so6lo ejemplos, mas no los Unicos, ya que
en dicho articulo se mencionan en especifico determinadas palabras que
hacen referencia a cargas y no se da lugar a otras mas, por lo que se
considera a este articulo como taxativo y que el criterio interpreta
errbneamente dicho numeral, dandole una interpretacion extensiva que no es

correcta.
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Capitulo V. Confusion de la aplicacion estricta sefialada en el
articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacién con

un método de interpretacion juridica.

“En los Estados despéticos no hay leyes: el
juez es guia de si mismo. En los Estados
monarquicos hay una ley; si es terminante, el
juez la sigue, si no lo es busca su espiritu. En

los Estados republicanos, es de rigor ajustarse

a la letra de la ley. No se le pueden buscar

interpretaciones cuando se trata del honor de

la vida o de la hacienda de un ciudadano.”®®

Sefialaba Montesquieu en su historica obra “El espiritu de la leyes”, en
el fragmento reproducido en lineas arriba, su declaracion acerca de que en
los estados republicanos, como al que nosotros pertenecemaos, es preciso,
de rigor, ajustarse a la letra de la ley; pero mas interesante resulta, el
posterior sefalamiento, sobre el hecho de que no es posible buscar
interpretaciones de ésta, estableciendo esta declaracion como si fuera un

regla, seflalandola en dos sentidos.

Claro esta, que s6lo uno de esos aspectos interesa a este trabajo y es
evidente que se trata del relativo a la “hacienda del ciudadano”, pues
Montesquieu ya establecia que respecto a estas cuestiones, es decir, las
fiscales, no se pueden buscar interpretaciones a la ley.

238 [El subrayado es propio], CHARLES DE SECONDAT, BARON DE MONTESQUIEU, Del Espiritu de las Leyes, 172. ed.,
Porrida, México, 2007, pp. 70-71.
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Se dice que son cuestiones fiscales, puesto que lo relativo a la
Hacienda del ciudadano, es lo relativo a la recaudacion, esto es, la Hacienda
Publica es lo referente a los ingresos del Estado y es la autoridad hacendaria
la encargada de recaudar dichos ingresos; por lo que entonces, la materia
fiscal, se refiere a la regulacion de dichos asuntos, la relaciones del fisco con
los particulares, lo relativo a los ingresos del estado, su recaudacion, etc., es

por eso que en un sentido amplio se toman como sinénimos.

Claro esta, que dicha obra tan famosa data del afio 1748, por lo que a
mas de dos siglos y medio de su existencia e ideas, que evidentemente
inspiraron diferentes corrientes de pensamiento y en concreto para este
caso, la forma de interpretacion de las leyes fiscales, ha dejado de tener la
fuerza e inamovilidad que tenia; es decir, ha evolucionado la forma de
pensar, como lo sefalan los diversos doctrinarios citados al inicio de este
trabajo, por lo que se considera que este pensamiento en particular ya no
puede continuar en un sentido tan rigorista e inclusive obsoleto, pues para

poder aplicar correctamente la ley es preciso comprenderla.

Y no por que en esencia sea incorrecto, pues lo que probablemente se
pretendia con este pensamiento era evitar abusos de ambas partes, e
inclusive con mayor inclinacion a proteger al ciudadano, dada la situacion de
aguella época y las ideas que dieron vida a esa magnifica obra; empero,
ahora nos encontramos en una sociedad tan compleja, asi como complejas
son sus leyes y sin temor a cometer una equivocacion, las normas que
mayor complejidad revisten aunado a sus constantes cambios y reformas

son las fiscales.
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Por lo que se es de la opinidbn, que no Unicamente en las leyes
fiscales, sino en todas, no so6lo se debe, sino que se hace uso de la
interpretacion, para llegar a un conocimiento de estas y asi, estar en
posibilidad de aplicarlas estricta y puntualmente a los supuestos correctos,
gue verdaderamente deben contemplar, asi como de la forma precisa en que
deben hacerlo, para que entonces, se cumpla con su objetivo y tengan real

eficacia en el mundo factico.

Por lo que es pertinente, sefalar primeramente el punto de vista
propio y personal, acerca de por qué se considera que existe una “confusién
de la aplicacion estricta sefialada en el articulo 5° del Cédigo Fiscal de la

Federacion con un método de interpretacion juridica”, idea misma que le da

nombre a esta tesis.

Asi, en esta virtud, primeramente se reproducira de nueva cuenta lo

gue sefala el articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion:

“Articulo 50.- Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los
particulares y las que sefialan excepciones a las mismas, asi como las que fijan las

infracciones y sanciones, son de aplicacién estricta. Se considera que establecen

cargas a los particulares las normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o

tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método

de interpretacion juridica. A falta de norma fiscal expresa, se aplicaran

supletoriamente las disposiciones del derecho federal comin cunado su aplicacién

no sea contraria a la naturaleza propia del derecho fiscal.”?*

239 [El subrayado es propio], CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, op. cit., p. 3.
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Ahora bien, después de revisar de nueva cuenta el articulo en estudio,
la “hipotesis” personal versa sobre el hecho de que en dicho numeral se
confunde y se establece indirectamente a la aplicacién estricta de las
disposiciones fiscales, con un método de interpretacion juridica 0 como uno

de estos.

Pues al observar lo enunciado en la primer parte de dicho numeral,
se corrobora la confusién al percatarse de lo que sefiala el segundo parrafo,
mismo que establece que “las otras disposiciones fiscales se interpretaran

aplicando cualquier método de interpretacion juridica”, por lo que tacitamente

se acepta que la “aplicacion estricta” es un método de interpretacion juridica.

Esto, debido a que si en el segundo parrafo se especifica que para
“las otras disposiciones fiscales” que queden fuera de los supuestos
establecidos en el primer parrafo, se interpretardn usando cualquier método
de interpretacion juridica, por ende se entiende, que en el primer parrafo ya
se hizo alusién a un método de interpretacion juridica en especifico para las
disposiciones fiscales que cumplan con los requisitos o caracteristicas
sefaladas en dicho parrafo y para las demas que no los cumplan, bastara

cualquier método, excepto el analdgico por lo ya expuesto anteriormente.

Por lo tanto, aunque en el primer parrafo no se usen como tal las
palabras “método de interpretacion juridica”, se acepta indirectamente que
se esta sefialando como método de interpretacion a la “aplicacion estricta”,
pues en el segundo parrafo ya se hace referencia a cualquier método, por lo
gue se da a entender que en el primer parrafo, la “aplicacion estricta” es el

método de interpretacion juridica a utilizarse en las disposiciones fiscales
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especificadas y sefialadas en éste, aunque esto sea de manera indirecta o

tacita en dicho péarrafo.

En este orden de ideas, se observa la confusién de la “aplicacion
estricta” con un método de interpretacion juridica, lo cual es incorrecto, pues
la aplicacion estricta valga el pleonasmo, es solamente la aplicacion puntual,

especifica, es decir, estricta de lo que la norma o disposicion quiere decir, lo

que persigue, su objetivo, su fin.

Lo que no se puede lograr, si no se sabe precisamente cual fue el
objeto que se perseguia con su creacién, cual fue la intencién del legislador,
cudl es la verdadera situacion que regula, como era la situaciéon al momento
de su emisién y como lo es actualmente, que lugar ocupa dentro del sistema
al que pertenece, etc.; para asi ya teniendo conocimiento de cual es el
objeto de esa disposicidon, es decir, después de ser interpretada para su
conocimiento y uso correcto, ahora si, aplicarla de forma estricta para la

situacion que debe normar.

De esta manera, se interpretard cada precepto dentro del contexto
normativo del que forma parte, desentrafiando su sentido y evitando que con
la aplicacion estricta y sin que exista una interpretacion previa a ésta, se
obligue al pago de contribuciones no establecidas en las leyes fiscales o se
creen situaciones imponibles donde no existan, se malinterpreten normas y
se de lugar a la creacién de facultades para el fisco donde no las hay o se
mermen los derechos de los sujetos pasivos, llameseles particulares,
contribuyentes, etc., y de la misma manera se eviten abusos o detrimentos

en contra del fisco.
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Ya que para poder aplicar de forma correcta y estricta las
disposiciones fiscales, se deben admitir diversos métodos de interpretacion
juridica para desentrafiar su sentido, su significado y de esta forma

posteriormente aplicarlas.

En esta tesitura, se tienen diversas opiniones por parte de la doctrina,
como ya se menciond, algunas gue reconocen a la aplicacion estricta como
un método de interpretacién, pero la mayoria en contra, sefialando la
confusién o en todo caso la equivocacién que aparece en la redaccion del

articulo en revision.

Se tiene por ejemplo, que el autor mexicano Augusto Fernandez

Sagardi, sefiala literalmente que:

“El legislador ha equiparado la aplicacion estricta con un método de

interpretacion juridica, lo que es erréneo. La aplicacion estricta no es un

método de interpretacion sino el resultado de la interpretacién.”**°

Se observa que practicamente se declara lo mismo que el suscrito, al
sefalar el error que se comete al equiparar a dicha aplicaciébn con un
método, es decir, confundirlo, aunado a que de igual forma sefiala que la
aplicaciéon estricta es resultado de la interpretacion, esto significa, que es
posterior a ésta, que es lo mismo que se ha estado argumentando desde un

inicio, pues no puede existir aplicacion sin un entendimiento previo.

Y de la misma forma existen algunas otras opiniones, de autores que

sefalan los mismo, si no de la misma manera, si en un sentido similar, al

240 FERNANDEZ SAGARDI, AUGUSTO, op. cit,, p. 18.
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declarar que este problema ya ha sido rebasado por los criterios de los
tribunales federales, que el articulo 5° contiene un debate ya superado
desde hace tiempo acerca de que es la aplicacion estricta, etcétera.

Lo que lleva a cuestionarse, el porqué de que aun sigan existiendo
controversias entre las autoridades fiscales y los contribuyentes debido a
esto, juicios en los que la mayor parte de las veces cuando se discuten
cuestiones fiscales sobre la interpretacion de sus normas y como deben ser
aplicadas, las autoridades siguen declarando firmemente que no esta
permitido acudir a distintos métodos o inclusive interpretar las normas puesto

gue estas son de aplicacién estricta en determinados supuestos.

En esta virtud, si bien puede decirse que el tema ya fue o esta
resuelto, sigue existiendo una negativa por parte de la autoridad fiscal para
aceptarlo, que sigue escudandose en la redaccion del articulo en estudio,
por lo cual es preciso hacerle ver la confusién existente; ahora bien, se han
dado argumentos y diversas opiniones, tanto propias como de la doctrina,
pero finalmente como lo sefiala Enrique Calvo Nicolau, las opiniones
doctrinales pueden ser falsas o verdaderas, mientras que lo fallos de las
autoridades jurisdiccionales se diferencian en que pueden ser validos 0 no

validos, es decir, obligatorios o por ende anulables.?**

Por lo que se pueden dar mil y un argumentos, no obstante, dada la
orientacion pragmatica de este trabajo, es necesario apoyarse en los
criterios emitidos por los tribunales competentes y que son los encargados
de dirimir las controversias producto de este problema, haciendo mencion a

criterios tanto obligatorios como no obligatorios, los cuales daran la pauta

241 Cfr. CALVO NICOLAU, ENRIQUE, op. cit,, p. 48.
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para resolver dichos conflictos, ademas de otorgar la razén a este trabajo y
sefialar que esta permitido acudir a diversos métodos de interpretacion
juridica, inclusive servird de apoyo una propuesta de reforma del multicitado
articulo 5° por parte del Senado de la Republica que concuerda con lo que
se establece en este trabajo de Tesis y que coincide en gran parte con la
opinién personal que se tiene al respecto.

5.1. Tesis, Precedentes y Jurisprudencias de la SCIN?*

Es asi que primeramente se hara mencidon de diversos criterios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los cuales pueden ser tesis,
precedentes o tesis que constituyan jurisprudencia indistintamente, pues hay
gue recordar que el maximo tribunal no solamente conoce de asuntos de
caracter fiscal, por o que se revisaran criterios que puedan provenir tanto del
pleno de ésta, asi como de su Primera y Segunda Sala, inclusive algun

criterio perteneciente a una de sus ya extintas salas.

5.1.1. Tesis, Precedentes y Jurisprudencias del Pleno de la
SCJIN

Primeramente se comenzard citando una tesis del Pleno acerca de la
interpretacion de las leyes, referente a la materia Penal, que guarda estrecha

relacion con la materia Fiscal tratandose del cuidado al aplicar sus normas:

“LEYES, INTERPRETACION DE LAS. Basado nuestro sistema judicial en la ley
escrita, exige mas que cualquier otro un especial cuidado en la interpretacion de los
textos legales y entre los diversos y principales elementos de interpretacion de una
ley que la ciencia juridica establece, se cuenta: |, el andlisis gramatical del articulo

242 Para efectos practicos se usara indistintamente SCJN o Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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gue se trata de interpretar, Il, el estudio de las circunstancias de organizacion social
existentes en la fecha en que fue expedida la ley y lll, el estudio de los antecedentes
historicos.”**?

Se menciona esta tesis, por que a pesar de que es referente a la
materia penal, se considera a todas las leyes en esencia iguales y que todas
buscan su correcto uso, asi como aplicacion, por lo que todas, en una
consideracion propia necesitan y deben ser interpretadas, por mas simple

gue sea este proceso, inclusive de forma inconsciente.

Asi, se observa como se menciona que se debe tener cuidado en la
interpretacion de los textos legales, lo cual inmediatamente da la pauta de
considerar que los textos legales son y deben ser interpretados, no pueden
ser aplicados correctamente sin llevar a cabo dicha actividad; aunado a esto,
se mencionan diversos elementos que usa la ciencia juridica, observando
gue se hace mencion de caracteristicas pertenecientes a algunos métodos

de interpretacion juridica.

Como lo es el analisis gramatical de la disposiciébn a interpretar,
perteneciente al método literal, asi como el estudio de los antecedentes
histéricos y las circunstancias existentes al momento de la expedicién de la
ley, claras referencias a métodos como le histérico, autentico o inclusive el
teleoldgico. Por lo que es posible percatarse de la aceptacion de recurrir a
diversas herramientas para poder comprender la ley, y que son los métodos,
sino herramientas que a final de cuentas, son una ayuda para comprender

los textos normativos.

243 Registro No. 313106, Tesis Aislada, Quinta Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XL, p. 1392.
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5.1.2. Tesis, Precedentes y Jurisprudencias de la Primera Sala
de la SCIN

Por otro lado, se retoma de la misma forma una tesis entregada por la

primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que sefala:

“LEYES CIVILES. CUANDO SU TEXTO ES OSCURO Y NO BASTA EL EXAMEN
GRAMATICAL, EL JUZGADOR PUEDE UTILIZAR EL METODO DE
INTERPRETACION QUE CONFORME A SU CRITERIO SEA EL MAS
ADECUADO PARA RESOLVER EL CASO CONCRETO. Conforme al parrafo
cuarto del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el 6rgano jurisdiccional, al resolver la cuestion juridica planteada en los juicios del
orden civil, debe hacerlo conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley vy,
a falta de ésta, se fundara en los principios generales del derecho, esto es, los
Jueces estan ligados a los textos legales si éstos les brindan la solucion buscada.
En ese tenor, se concluye que las leyes civiles no necesariamente han de
interpretarse literal o gramaticalmente, pues frente a su insuficiencia u oscuridad, los
juzgadores pueden utilizar diversos mecanismos de interpretacion -historico, logico,
sistematico, entre otros-, sin que estén obligados a aplicar un método de
interpretacion especifico, por lo que validamente pueden recurrir al que acorde con
su criterio sea el mas adecuado para resolver el caso concreto.”***

En este aspecto, es destacable mencionar los diversos métodos que
menciona la tesis transcrita, pues se observa que se sefialan algunos de los
principales, como el histérico, I6gico y sistematico, ademas de especificar de
gue se puede hacer uso de otros sin obligar a usar uno en particular; ademas
de que en esta tesis, se hace mencion a algo verdaderamente importante, al
establecerse que cuando las leyes adolezcan de insuficiencia o sean oscuras
se puede acudir a diversas mecanismos de interpretacion, tales son los
distintos métodos que existen, por lo que resulta importante decir que al igual
gue las leyes civiles las fiscales pueden ser oscuras y sufrir de insuficiencia

en sus configuraciones.

244 Registro No. 173254, Tesis Aislada, Novena Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV,
Febrero de 2007, p. 653.
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Es asi, que también es justificable que se permita el uso de diversos
métodos exceptuando aquellos que creen situaciones imponibles donde no
las hay, para poder obtener el sentido de los textos, finalmente no importan
las herramientas usadas, sino el resultado de su utilizacién, una verdad que

satisfaga los objetivos de la ley que se interpreta.

5.1.3. Tesis, Precedentes y Jurisprudencias de la Segunda Sala
de la SCIN

Por su parte, la Segunda Sala del maximo tribunal, es la que entrega
los criterios mas importantes dado el enfoque de este trabajo (por ser la sala
especializada en materia administrativa), los cuales son los ejes rectores en
los que se fundamenta este trabajo, asi como la propia opinion respecto al
articulo 5° del cédigo tributario, aunado a que los criterios citados constituyen
tesis de jurisprudencia, por lo tanto no solo resultan obligatorios sino utiles al
momento de dirimir y resolver controversias que se refieran en parte o en su
totalidad a si es posible usar diversos métodos de interpretacion juridica para
las disposiciones fiscales sefialadas en el primer parrafo del articulo en

revision.

Asi, se reproducird el primer criterio, que constituye Jurisprudencia por
Contradiccion, proveniente de la Segunda Sala del maximo tribunal:

“INTERPRETACION DEL ARTICULO 12 DEL CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA. Dicho precepto legal, al establecer que son de aplicacion
estricta las normas de derecho tributario que establezcan cargas a los particulares,
las que sefialen excepciones a las mismas, asi como las que fijan infracciones y
sanciones, y, por otro lado, prever que las otras disposiciones fiscales se
interpretaran aplicando cualquier método de interpretacion juridica, evidencia que el
legislador ha equiparado la aplicacién estricta con un método de interpretacion
juridica, siendo que aguélla es, mas bien, el resultado de la actividad interpretativa.
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En esa virtud, dicha disposicién debe entenderse en el sentido de prohibir la
aplicacion analégica de las referidas normas, sin impedir que el Juez utilice los
distintos métodos de interpretacion juridica al momento en que deba definir su
alcance.”*

Se observa que practicamente se declara lo mismo que se ha
seflalado desde un principio, al decir que el legislador “equipara a la
aplicacién estricta con un método de interpretacion juridica”, esta
equiparacion que se hace, no puede provenir de otra ldgica, sino de la que el
legislador histérico confundié o realmente considera a la aplicacion estricta
como un método mas de la interpretacion juridica, lo que a final de cuentas
es confundirla; corroborando asimismo, lo que se dijo acerca de que la

aplicacion estricta es el resultado de la actividad interpretativa, es decir,

posterior a la interpretacion, esta Gltima en su acepcion de actividad.

Es evidente que esta jurisprudencia hace referencia a un articulo
perteneciente a un codigo fiscal estatal, empero, tal articulo reproduce la
misma redaccién perteneciente al articulo 5° del Cédigo Fiscal de la
Federacion, por lo que la idea expuesta por la corte es la misma, ademas de
que dicho criterio proviene de una contradiccién que en el fondo versa sobre
el mismo tema de estudio, esto es, sobre la interpretacion de las leyes
tributarias, se sugiere acudir a la publicaciéon de la corte titulada “Los
principios que rigen la interpretacion tributaria”, en la cual se analiza el
asunto que produjo dicha jurisprudencia o en todo caso acudir a la ejecutoria

respectiva.

245 [El subrayado es propio], Registro No. 175568, Jurisprudencia por Contradiccién, Novena Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXIII, Marzo de 2006, p. 270.
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Ademas, se especifica que el Unico método, si es que se le quiere
categorizar de esa forma, no permitido utilizar, es el analégico o la

interpretacion analégica, como se le prefiera denominar.

No obstante, dicho caso también dio origen a otra jurisprudencia,
puesto que el tema en cuestion entrafio la necesidad de no solamente
referirse al caso del articulo del cédigo de Baja California, sino a la
interpretacion de las disposiciones fiscales en general y en mayor interés de
este trabajo a las federales, puesto que de la ejecutoria de dicho caso, se

desprende otra tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“INTERPRETACION DE LAS NORMAS FISCALES QUE ESTABLECEN LOS
ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS TRIBUTOS. SU ALCANCE EN RELACION
CON LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE LEGALIDAD TRIBUTARIA' Y
SEGURIDAD JURIDICA. Si bien es verdad que el juzgador, al momento de definir
los elementos esenciales del tributo, debe partir del texto literal de la norma, como
exigencia logica de su aplicacién al caso concreto, ello no implica que le esté
prohibido acudir a los diversos métodos de interpretacién reconocidos por la ciencia
juridica. Esto es asi, ya que los principios de legalidad tributaria y de seguridad
juridica, y las disposiciones legales que establecen férmulas dirigidas a condicionar
la aplicaciébn e interpretacion de las normas tributarias, deben entenderse
Unicamente en el sentido de impedir aplicaciones analégicas en relacién con los
elementos esenciales de los tributos.”?*°

De nueva cuenta se observa que en dicho criterio obligatorio, se hace
mencion acerca de la prohibicion de aplicaciones analdgicas, que como ya
se ha dicho, se concuerda en que es el Unico método, si se le toma como
uno, que esta prohibido en materia fiscal. Ademas se menciona en la primera
parte subrayada que el juzgador no esta impedido para acudir a diversos
métodos interpretativos, para definir los elementos esenciales de los tributos,
es decir, obtener su sentido y asi poder aplicarlos estrictamente.

246 [El subrayado es propio], Registro No. 175569, Jurisprudencia por contradiccién, Novena Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacién, XXIII, Marzo de 2006, p. 270.
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A su vez, también los particulares pueden hacerlo, especificamente
las partes en un litigio, puesto que toda demanda debe ser un proyecto de
sentencia, dichas partes verteran sus argumentos interpretativos acudiendo a
diversos métodos de interpretacion acerca del sentido de las normas fiscales
y motivando esto para que de esa forma se apliquen estrictamente; posterior
a esto el juzgador puede hacer suyos o0 no a dichos argumentos,

simplemente confirmandolos o complementandolos.

Es por eso, que se considera que se confunde a la aplicacién estricta
con un método de interpretacion juridica, pues dichos criterios obligatorios
son usados actualmente para dirimir controversias, asi como defender y
lograr que se permita o mejor dicho que se reconozca por las diversas
autoridades fiscales, que esta permitido el uso de diversos métodos de
interpretacion juridica para las disposiciones fiscales, inclusive cuando en

estas se haga referencia a los elementos esenciales de las contribuciones.

En esta virtud, en la misma ejecutoria se menciona para apoyar tal
idea que la doctrina contemporanea es casi unanime en subrayar que no es
posible la aplicacién textual de una norma juridica a los casos concretos de
la experiencia, sin que previamente se hubiese interpretado, haciendo
hincapié en que “el acto de aplicacion presupone el conocimiento de la regla
gue se trata de aplicar y, por ende, la indispensable labor de interpretacion”,
esto es, no se puede aplicar estrictamente algo que simplemente y

sencillamente no se conoce 0 no se entiende.

A continuacion, se citaran algunos fragmentos de la ejecutoria de

dichos criterios, para que se observe tal aseveracion:
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“En relacién con el contenido de dichas disposiciones fiscales, resulta
importante precisar que el legislador ha equiparado la aplicacion estricta con
un método de interpretacion juridica, siendo que esta ultima, mas que un
método de interpretacion, es el resultado de la interpretacion.”*’

Confirmando la tesis personal de que se confunde a la aplicaciéon
estricta con algo que no es; dicho sea, un método de interpretacion, ahora
bien, se reproducira otro fragmento de la ejecutoria que sefiala lo siguiente:

“Pero la exigencia en el sentido de que sélo cuando dicha aproximacion
genere incertidumbre sobre su significado es posible acudir a los diversos
métodos de interpretacion juridica no debe entenderse de manera inflexible,
ni es, por tanto, la tnica forma operativa autorizada para el intérprete.”*

Lo que constituye que es posible acudir a diversos métodos de
interpretacion juridica, sin que exista la obligacion de que para poder hacer
uso de estos, tenga que haber incertidumbre respecto a las disposiciones
fiscales, pues puede hacerse uso de tales, aunque en oposicion se considere
gue no son necesarios y que el sentido literal de la norma bastara.

En este tenor, se cita otra jurisprudencia, misma que curiosamente es
citada en la ejecutoria de los criterios jurisprudenciales que se usaron
parrafos arriba y que es producto de la reiteracion de criterios, misma que

sefala:

“CONTRIBUCIONES. LAS DISPOSICIONES REFERENTES A SUS ELEMENTOS
ESENCIALES, AUNQUE SON DE APLICACION ESTRICTA, ADMITEN
DIVERSOS METODOS DE INTERPRETACION PARA DESENTRANAR SU
SENTIDO. EIl hecho de que el legislador haya establecido que las disposiciones
fiscales que prevén elementos esenciales, como son sujeto, objeto, base, tasa o
tarifa de una contribucién y las excepciones a ésta, son de aplicacion estricta, no
significa que el intérprete no pueda acudir a los diversos métodos que permiten

247 [El subrayado es propio], Ejecutoria de los registros No. 175569 y 175568.
248 [El subrayado es propio], fdem.
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conocer la verdadera intencién del creador de aquellas disposiciones, cuando de su
analisis literal en virtud de las palabras utilizadas, sean técnicas o de uso comun, se
genere incertidumbre sobre su significado, ya que el efecto de lo ordenado por el
legislador es obligar a aguél a que realice la aplicacién estricta de la respectiva
hipétesis juridica Unica y exclusivamente a las situaciones de hecho gue coincidan
con lo previsto en ella, una vez desentrafiado su alcance.”**°

Adminiculando esto, con lo mencionado en los criterios anteriores asi
COMO €en Su ejecutoria, es preciso recordar que no es obligatorio que exista
incertidumbre para poder hacer uso de los diversos métodos de
interpretacion juridica. Asimismo, se observa en la parte subrayada que se
establece que la aplicacion estricta se dara una vez desentrafiado el alcance
de la norma, su sentido, entonces por ende, la aplicacion es posterior a la
interpretacion, confirmando que la aplicacion estricta no es un método de

interpretacion juridica, sino el resultado posterior a ésta.

Ahora bien, de igual forma se cita un fragmento de la ejecutoria de
este criterio, que es de utilidad para apoyar la tesis de este trabajo, pues se

menciona que se puede acudir a diversos métodos de interpretacion juridica:

“...lo dispuesto en el referido precepto del cédigo tributario federal implica
gue una vez determinado el justo alcance de las respectivas hipotesis
normativas, acudiendo a los métodos de interpretacion literal, sistematico,
causal-teleoldgico e historico, entre otros, su aplicacién no podra realizarse
en forma restrictiva o extensiva, ubicando a un gobernado cuya situacion de
facto no actualiza el hecho imponible como sujeto de la respectiva obligacién
tributaria, o siguiendo un diverso procedimiento para determinar la base de
ésta, o0 aplicando una tasa diferente a la que especificamente se disponga
para ese hecho en la norma aplicable...”®

249 [El subrayado es propio], Registro No. 185419, Jurisprudencia por Reiteracién, Novena Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacién, XVI, Diciembre de 2002, p. 238.
250 [El subrayado es propio], Ejecutoria del registro No. 185419.
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5.1.4. Tesis, Precedentes y Jurisprudencias de la extinta
Tercera Sala de la SCJN

A su vez, se reproducira un criterio de la extinta Tercera Sala del
tribunal supremo, mismo que constituye jurisprudencia que continua vigente
y que asi como los criterios anteriores sirve para apoyar la idea de este
trabajo, ademas de que son usados para dirimir controversias que conllevan
el problema que se analiza, acerca de si es posible usar diversos métodos de
interpretacion juridica en materia fiscal, especialmente cuando se interpretan
normas que establezcan los elementos de las contribuciones, como se vera
mas adelante, por lo que se cita la siguiente jurisprudencia por reiteracion,

gue se lee como sigue:

“LEYES FISCALES. LA INTERPRETACION SISTEMATICA DE SUS NORMAS
NO CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE INTERPRETACION Y APLICACION
ESTRICTA Y DE LEGALIDAD QUE RIGEN EN DICHA MATERIA. Si bien es cierto
gue la interpretacién y aplicacién de las normas impositivas es estricta, también es
cierto que resultaria imposible interpretar cada precepto considerandolo fuera del
contexto normativo del que forma parte, ya que de ser asi, cualquier intento estricto
de interpretacion resultaria infructuoso para determinar el sentido y alcance de las
normas. Toda norma requiere de una interpretacién, aunque sea literal, sin importar
Su rango, ya sea constitucional, legal, reglamentario, contractual o de cualquier otra
indole, y un principio de hermenéutica obliga a interpretar los preceptos juridicos en
funcion a los demés que integran el ordenamiento al que pertenecen, y en funcién a
los demas ordenamientos que integran un determinado régimen juridico; sin que ello
impligue que en materia impositiva una interpretacion estricta pero al fin y al cabo
interpretacion, vaya a obligar al sujeto pasivo de la norma tributaria al pago de
contribuciones no establecidas en las leyes fiscales. En consecuencia,
interrelacionar las normas de manera sistematica no viola el principio de
interpretacion y aplicacién estricta que rige la materia fiscal, ni el principio de
legalidad que prevalece en dicha materia, de acuerdo con el articulo 31, fraccién IV,
constitucional.”®*

251 [El subrayado es propio], Registro No. 207014, Jurisprudencia por Reiteracién, Octava Epoca, Tercera Sala, Semanario
Judicial de la Federacidn, VII, Abril de 1991, p. 24.
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Se observa que este criterio practicamente permite la interpretacion
sisteméatica de las disposiciones fiscales, ademas de ser usado por los
tribunales para apoyar el razonamiento de que no esta prohibido el uso del
método sistematico de interpretacion, lo que da como resultado, el aceptar el
uso de métodos de interpretacion inclusive cuando se trata de normas que

establezcan los elementos de las contribuciones.

El cual es usado como se menciono, por las autoridades
jurisdiccionales para argumentar y motivar sus decisiones, respecto al uso de

diversos métodos de interpretacion juridica en las disposiciones fiscales.

5.2. Tesis, Precedentes y Jurisprudencias de Tribunal

Colegiado de Circuito

En este caso, se cita una tesis, proveniente de un Tribunal Colegiado
de Circuito, en la que se habla de otro de los puntos que se han tocado a lo
largo de este trabajo, esto es, para que pueda aplicarse una norma, en este
caso una fiscal, es necesario saber su sentido, desentrafarlo; es decir, su
alcance, precisamente por que la interpretacién es previa a la aplicacién,
evitando asi crear situaciones imponibles donde no existen, como lo sefiala

el criterio en la parte subrayada.

“INTERPRETACION DE LA LEY. INSTRUMENTOS AL ALCANCE DEL ORGANO
JURISDICCIONAL PARA HACERLA. La labor de interpretacién de una norma no
puede realizarse atendiendo Unicamente a la letra del precepto (método gramatical)
o0 significado estrictamente técnico de la expresion (como el proporcionado por los
peritos al desahogar el cuestionario de la actora), pues no es inusual que el
legislador emplee términos o palabras con el mismo sentido, alcance o significado
con los cuales éstas se emplean en otras disposiciones legales atinentes a la misma
materia, 0 a otras materias pero del mismo ordenamiento juridico. Por lo tanto,
cuando se plantea un conflicto sobre la significacion que debe asignarse a un
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término o palabra empleada en alguna disposicion legal, de la que no exista una
interpretacién auténtica, es decir, elaborada por el propio legislador, es deber del
tribunal servirse de todos los métodos -gramatical, l6gico, sistemético o histérico-
reconocidos por nuestra sistema juridico, en cuanto le puedan servir en su tarea-.
Asi debe procederse incluso tratandose de una norma de cardacter fiscal, pues en
todo caso para su aplicacion es indispensable desentrafiar el alcance o significado
de las expresiones gue componen su texto, con la Unica limitacién de no introducir
elementos normativos novedosos (interpretacion extensiva), ni aplicar la norma a
casos distintos de los previstos en ella (analogia), segun lo prohibe categéricamente
el articulo 50. del Cédigo Fiscal de la Federacién.”*?

Por lo que a pesar de constituir sélo una tesis, es (til para orientar las
opiniones y mas aun, la opinién principal planteada en este trabajo.

5.3. Tesis, Precedentes y Jurisprudencias del TFJFA®3

Continuando con los criterios que sostienen esta Tesis, ahora se
decidié presentar un precedente, que como tal, proviene de un tribunal
colegiado de circuito, pues constituye la sentencia de una Revisién Fiscal; no
obstante, se ha decidido ubicarlo como precedente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa por diversas razones, entre ellas, estan el
hecho de que tal precedente es la razén que le da vida a esta Tesis.

Primeramente por que fue encontrado en la Segunda Sala Regional
Metropolitana del TFJFA donde se radico el juicio que llevo finalmente al
recurso de revision fiscal establecido en la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; asi, se tiene este valioso precedente contenido
en la Revision Fiscal 350/2009, ademas que finalmente, el recurso y todo el
proceso que llevo a la sentencia tuvo su origen en dicho lugar, por lo que se

252 [El subrayado es propio], Registro No. 246971, Tesis Aislada, 72 Epoca, Tribunal Colegiado de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacidn, 217-228 Sexta Parte, p. 353.
253 Para efectos practicos se usara TFJFA o Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa indistintamente.
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agradece a dicha sala, en especial a la primera ponencia, lugar de donde

proviene la idea que le da vida a este trabajo.

Por razones de espacio, se parafraseara de forma somera la historia
procesal del asunto, el cual tiene su origen en una consulta fiscal que la
actora llevo acabo ante la autoridad hacendaria, a la cual debido al
transcurso del tiempo en exceso, se configuro resolucidon negativa ficta en
consideracion de la parte actora, por lo que ésta, interpuso juicio de nulidad
ante el TFJFA en contra de tal resolucién, el cual se radico en la mencionada
sala, misma que declard la nulidad de la resolucién negativa ficta sefialando

gue la parte probd su accién en la respectiva sentencia.

Posteriormente, acorde a los plazos correspondientes, la autoridad
fiscal, interpuso recurso de revision en contra de dicha sentencia, que fue
turnado a un Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa, que a
su vez habiendo cumplido con los plazos y demas requisitos de procedencia,
y posterior a su estudio, fue declarado infundado el recurso en comento
interpuesto en contra de la sentencia emitida por el TFJFA, dicha
declaracion, le dio la razén a la parte actora y confirmé la decision del
tribunal, en especifico de la Sala Regional.

Basicamente la consulta verso, sobre si la parte actora, una empresa
propietaria de diversos lotes de terreno podia no incluirlos dentro de la base
para calcular el Impuesto al Activo vigente en ese momento, debido a que
estos no eran utilizados en ninguna forma para sus actividades
empresariales, por lo que no producian ganancia a su favor, basandose en lo
sefialado en los articulos 1° de su ley y 7° de su reglamento, que establecian
basicamente que las personas morales que realicen actividades
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empresariales residentes en México, estan obligadas al pago de dicho
impuesto por el activo que tengan, mientras que el reglamento sefialaba que
cuando un inmueble se usara parcialmente en la realizacién de actividades
empresariales el impuesto se causaria en base a la proporcion del inmueble

destinada a la realizacion de actividades empresariales.

Lo anterior, claro esta, es un paréfrasis y no un reproduccién exacta
de los articulos mencionados, pues esa no es la parte del asunto que
interesa, sblo se menciona para tener una idea sobre la consulta, la posterior
demanda y el reconocimiento por parte del tribunal fiscal del criterio de la
actora a pesar de lo aducido por la autoridad hacendaria en su contestacion;
esto, finalmente llevo a que la autoridad interpusiera el recurso de revision,
donde el tribunal colegiado en su considerando quinto sefiala que el Unico

agravio de la recurrente es infundado, estableciendo:

“El recurrente manifiesta que la sala declar6 la nulidad de la resolucion
negativa ficta impugnada en el juicio contencioso administrativo, en contravencion al
articulo 5° del Codigo Fiscal de la Federacion, conforme al cual las disposiciones
normativas de caracter tributario que establecen los elementos esenciales de las
contribuciones, se interpretan de manera estricta.”**

Esta es la parte que interesa, pues es donde el tribunal colegiado,
sefiala que es posible acudir a diversos métodos de interpretacion juridica,
ya que la autoridad hacendaria argumentd que sélo es posible “no” tomar en
cuenta parte del terreno para determinar el impuesto a pagar cuando si se
use una parte de este para las actividades empresariales, es decir, que haya
un uso parcial, mas esto no es posible cuando no se use ninguna parte del

terreno, es decir, del activo, ya que ahi segun ésta, se debe pagar el

254 Revision Fiscal 350/20009, p. 19.
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impuesto por todo el activo aunque no se use para ninguna actividad

empresarial ni se obtenga beneficio alguno de este.

Lo cual es ilogico, sin embargo, lo que interesa es que el tribunal le da
la razén a la sala, que a su vez se la da a la actora, que interpreta que si
puede excluirse de este impuesto el activo que no se use para ninguna
actividad empresarial ni produzca beneficio alguno, esto se comenta, por que
de ahi partid el tribunal de alzada para dar las razones de por que si es
posible acudir a diversos métodos de interpretacién juridica en materia fiscal
y por ende realizar tal interpretacion, respecto de los numerales del extinto
impuesto al activo de forma sistematica, que es lo que en parte llevo a cabo
la actora.

El tribunal colegiado, se apoyo en los criterios que ya se mencionaron
mas atras, especificamente en las jurisprudencias con nimero de registro
185419 y 207014, sefalando que de estas se desprende que la aplicacién
estricta de las disposiciones fiscales no significa que el interprete no pueda
acudir a los diversos métodos que permiten conocer la verdadera intencion
del creador de tales disposiciones, ademas, interrelacionar las normas de
manera sistematica no viola el principio de interpretacion y aplicacion estricta
gue rige la materia fiscal, de lo que se concluye que es posible acudir a
diversos métodos y que la aplicacibn estricta es posterior a la

interpretacion.®>

Por lo que se confirma que la autoridad sigue argumentando que la
aplicacion estricta es un método de interpretacion juridica, equiparandola con

uno de estos o simplemente confundiéndola, al sefialar y aducir que las

255 [bidem, p. 26.
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normas deben ser aplicadas tal cual la letra de la ley y que “no” se debe o
mejor dicho no se puede acudir a diversos métodos de interpretacion, lo que
ya se observo es erréneo, por lo que el tribunal colegiado le da la razén a la
sala del tribunal y por ende a la actora.

5.4. Propuesta Legislativa de Reforma de 2008

Finalmente, para concluir con el razonamiento propio y terminar de
demostrar la confusién existente, se citara la propuesta titulada "Proyecto de
decreto por el que se reforma y modifica el articulo 5° del Cddigo Fiscal de la
Federacion”, iniciativa presentada ante la cAmara de senadores por diversos
legisladores con fecha 4/11/2008, teniendo el dictamen de primera lectura el
4/12/2008, con misma fecha se remite la minuta a la camara de diputados,
en donde tomé lugar el dictamen de la primera lectura el 12/03/2009.

En dicha propuesta, que sigue “congelada” por asi decirlo en la
camara de diputados, se expresa en su exposicion de motivos lo que ya se
ha sefialado a lo largo de este trabajo y que sirve de apoyo para fundamentar
aun mas lo expuesto, pues son los propios legisladores los que también lo
sefalan, por lo que simplemente se reproducira por cuestiones practicas y de
espacio las partes conducentes de dicha iniciativa.

En la exposicién de motivos de dicha iniciativa se sefiala que:

“Dentro del catalogo de obligaciones de los ciudadanos sobresalen las tributarias, su
debido cumplimiento es condicién indispensable para que el Estado obtenga los
recursos necesarios para satisfacer las necesidades de la sociedad, principal razén
de su existencia. Proveer los elementos para lograrlo, también es objetivo del que
hacer legislativo, cuyo resultado se traduce en textos que deben ser interpretados
tanto por contribuyentes, como por autoridades fiscales, jueces, académicos,
etcétera, por lo que resulta fundamental gue las reglas sobre su interpretacion sean
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claras a efectos de uniformar su utilizacién por todos los interesados y con ello
favorecer resultados lo mas consistentes posible, sin desconocer que por su
naturaleza toda norma puede admitir diferentes interpretaciones.

El actual articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion regula esta actividad; sin
embargo, sin cambiar su esencia, se proponen con esta iniciativa ciertos ajustes a
su contenido, a efecto de confirmar que todas las disposiciones fiscales, sin
excepcion, deben ser interpretadas mediante la utilizacibn de cualquier
método interpretativo y, por otro lado, que solo las normas referidas al objeto,
base, tasa o tarifa y las relativas a las infracciones y sanciones deben ser aplicadas
estrictamente. Con esta nueva redaccién guedara claro gue no existe un
método de interpretacidén estricta, sino que la norma interpretada conforme a
cualquier método, debera ser aplicada en forma estricta, Unicamente cuando se
trate de las relativas al objeto, sujeto, base, tasa o tarifa, asi como las que contienen
las infracciones y sanciones.” 256

Primero, se observa que el legislador esta consciente de que las
disposiciones fiscales seran interpretadas por una diversidad de sujetos
distintos, ademas de dejar sin lugar a dudas, que la interpretacién de dichas
normas es necesaria e inherente a estas; aunado a esto, se observa como
se establece que no so6lo pueden sino que deben ser interpretadas por
cualquier método interpretativo, excepto de forma analdgica como se vera
adelante, y finalmente se confirma lo planteado en esta Tesis, pues sefalan
gue con la nueva redaccion pretendida, se dejara en claro que no existe un
método de interpretacion estricta, sino que la aplicacion estricta es posterior
a la interpretacién, es producto de ésta.

En este orden de ideas, en tal exposicion el legislador establecio:

“Con esta propuesta de reforma se pretende que las reglas de interpretacion de las
normas fiscales sean claras, pues solo de esta forma contribuiran a su cabal
cumplimiento. Asimismo la reforma que se propone es concisa pues consiste
Unicamente en la propuesta de suprimir una sola palabra, la palabra; "otras" del
sequndo parrafo del articulo 5 del Coédigo Fiscal de la Federacién, con lo cual se

256 [El subrayado es propio], Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma y modifica el articulo 52 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, Primer periodo ordinario, nimero de gaceta 287.
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dejara en claro lo que ya ha definido hoy la propia jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, es decir que todas las disposiciones fiscales se
interpretan aplicando cualquier método de interpretacion juridica, incluso aquéllas
que son de aplicacién estricta y que son a las que se refiere el primer parrafo del
propio articulo 5°."2%’

Aqui se declara en cierta forma lo que ya se sefialaba, que el maximo
tribunal da la pauta para concluir que es posible acudir a diversos métodos
de interpretacion juridica, se observa también la confusion del legislador
histérico y de las autoridades hacendarias que defienden la redaccion actual,
asimismo se establece la propuesta de cambio en la configuracion del

articulo en comento.

En esta tesitura, uno de los puntos en discusion que tuvo dicha
iniciativa en su primera lectura, fue el referente a que daba cabida a
aplicaciones analdgicas, por lo que se le realizaron diversos cambios a dicha
propuesta, como se establece en los fragmentos citados a continuacion:

“...es pertinente delimitar el alcance de la propuesta en analisis toda vez que da
cabida al método de interpretacién por analogia, lo cual indudablemente romperia el
equilibrio mencionado, pues se dejaria a su arbitrio la imposicibn de cargas
excesivas y de sanciones injustificadas, que pudiera prestarse a un abuso del poder
publico y por consiguiente violatorio de la Constitucion y a su vez, de los
particulares, teniéndose ademas el riesgo de que el Estado no recaude lo que a su
derecho corresponde.

En otras palabras, las Comisiones que dictaminan coinciden en que la Iniciativa en
analisis dotara de mayor claridad al articulo quinto mencionado, en beneficio del
marco juridico tributario, a efecto de que las normas juridicas en la materia se
interpreten con mejor técnica, a través de cualquier método, excluyendo a la
analogia y mayoria de razén, y gue las normas interpretadas que se refieran al
sujeto, objeto, base, tasa o tarifa, asi como las relacionadas con las infracciones y
sanciones, se continden aplicando en todos los casos en forma estricta partiendo
del texto literal de la norma.”**®

257 [El subrayado es propio], Ibidem.
258 [El subrayado es propio], fdem.
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Con esto, los legisladores previenen de manera contextual que estan
prohibidas las interpretaciones analdgicas o extensivas, es decir, que creen
situacion imponibles u obligaciones fiscales donde no las hay, en respeto al
principio constitucional de legalidad tributaria, quedando la redaccion de la

propuesta como sigue:

“Articulo 50. Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los
particulares y las que sefialan excepciones a las mismas, asi como las
gue fijan las infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta. Se
considera que establecen cargas a los particulares las normas que se
refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

La interpretacion de las disposiciones fiscales se efectuara a partir de
su texto, mediante cualquiera de los métodos de interpretacion juridica.
Tratandose de las disposiciones a que se refiere el primer parrafo de
este precepto, debera partirse en todo caso del texto de la norma,
guedando prohibida la interpretacién por analogia o mayoria de razon.
A falta de norma fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente las
disposiciones del derecho federal comun cuando su aplicacion no sea
contraria a la naturaleza propia del derecho fiscal.”?**

Asi la Camara de Diputados en su dictamen de primera lectura como

camara revisora sefialo lo siguiente respecto a dicha iniciativa:

“En efecto, se ha reconocido que cuando se tenga la necesidad de interpretar la
norma, primeramente se debe desentrafiar su alcance y posteriormente tiene que
aplicarse Unica y exclusivamente a las hipoétesis juridicas o de hecho que coincidan
con el desentrafiamiento de su sentido, interpretado a partir de su texto y sin que
procedan aplicaciones analdgicas o por mayoria de razon.

259 [El subrayado es propio], Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma y modifica el articulo 52 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, Primer periodo ordinario, nimero de gaceta 287.
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Con lo anterior, se estima que el uso de los métodos de interpretacion juridica al
interpretar y aplicar la norma, no puede generar supuestos de causacién o
imposicion alguna, diversos a los que estrictamente establecen las disposiciones
fiscales, misma conclusién que aplica para los supuestos de excepciones,
infracciones y sanciones.”?®

Finalmente es similar a lo que se ha mencionado al respecto, ademas
se reconoce el avance que han tenido los legisladores al llevar a cabo esta
iniciativa, que desafortunadamente sigue paralizada; no obstante, no se
comparte la configuracion que se le pretende dar en la propuesta, puesto que
en una opinién propia es irrelevante el mencionar que se tiene que partir del
texto de una norma, puesto que es algo inherente a la interpretacién de un
texto, es decir, es imposible pretender interpretar un texto normativo sin
antes realizar una lectura del mismo, ya que no se contaria con el material a
interpretar, pues es como pretender navegar un barco sin primero hacerse a

la mar.

Ademas hay que cuestionarse, por decirlo de cierta manera, que
acaso las demas disposiciones fiscales no merecen ser aplicadas
estrictamente o mejor dicho, no deben serlo; acaso son maleables o es
posible manipularlas dado que no exigen una aplicacién estricta, solamente
ciertas normas deben ser correctamente aplicadas a los casos para los que
estan delimitados y a los supuestos de hecho exactos que deben regir y las
restantes pueden no aplicarse de manera estricta de acuerdo a la propia

conveniencia particular o de la autoridad.

Por lo que se discrepa de la configuracion en la redaccion final de la
propuesta, elogiando como ya se dijo, que el legislador preste atencién a
este tema tan delicado, mencionando que se considera adecuado que se
exprese la prohibicion en el uso de la analogia o cualquier interpretacion que

260 [El subrayado es propio], Ibidem.
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por decirlo de cierta forma, cree situaciones imponibles, obligaciones o
normas fiscales donde no las hay, pues en si, este es el principal objetivo de
tal prevencion, cumplir con el aforismo juridico que versa “nullum tributum

sine lege” o “nulo tributo sin ley”.

Para concluir con este capitulo, simplemente se menciona que en el
apartado final de esta Tesis, se presenta una propuesta personal de reforma
para dicho numeral, considerando que no existe un método de interpretaciéon
estricta, ademas de observar que se puede acudir a diversos métodos de
interpretacion juridica para las diversas disposiciones fiscales, sean cuales
fueren, inclusive las referentes a los elementos esenciales de las

contribuciones.

Esto se confirma gracias a los diversos criterios obligatorios que
ha emitido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, otros criterios no
obligatorios que también sirven de apoyo, la propuesta de iniciativa de
reforma por parte de los legisladores y la revision fiscal donde el juzgador se
apoya precisamente en dichos criterios, para otorgarle la razén a un
particular respecto a la permision de acudir a diversos métodos de
interpretacion juridica para las disposiciones fiscales, a pesar de la actual
redaccion del articulo 5° del Codigo Fiscal de la Federacion, que como ya se

sefialo en numerosas ocasiones, presenta una confusion.
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Capitulo VI. Situacion actual de la interpretacion y
aplicacion de las disposiciones legales

en materia Fiscal.

Para finalizar con este trabajo y antes de presentar la propuesta
propia, se haran algunos breves comentarios que se consideran de
importancia dentro del ambito del Derecho Fiscal en relacion a sus
disposiciones, es decir, los diversos textos normativos que componen sus
distintos ordenamientos, asi como a la complejidad que estos revisten en una

sociedad en constante transformacion y movimiento.

Dada la situaciéon actual, en la que nuestra sociedad y su organizacion
estdn en constante cambio, desarrollo y transformacion, los diversos
ordenamientos fiscales que contienen a dichas disposiciones que deben ser
aplicadas, constantemente sufren un transformacién similar; y sin temor a
cometer una equivocacion, estas constantes reformas hacen que sea
practicamente una tarea compleja asi como desgastante el mantenerse

actualizado o al dia respecto de ellas, para asi lograr su correcta aplicacion.

6.1. Relacion del Derecho Fiscal con otras ramas del Derecho

Es asi, que primeramente es importante resaltar la relacion que tiene
el Derecho Fiscal con las distintas ramas del Derecho, dado que en relacion
directa con el tema de este trabajo estan la interpretacion y aplicacién de las
normas contenidas en los diversos textos normativos que componen los
distintos ordenamientos fiscales, tomando en cuenta que el Derecho Fiscal
esta compuesto de las instituciones y conceptos de las diversas ramas de la
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ciencia juridica; asi como instituciones o conceptos propios, por lo que es
menester no dejar pasar la situacion actual ademés de la redefinicion para

efectos fiscales de diversos conceptos de Derecho.

Se deben poner como ejemplos, como lo menciona Emilio Margain
Manautou en su obra de “Introduccion al Estudio del derecho Tributario
Mexicano”, algunas de las ramas con las que el Derecho Fiscal tiene mas
puntos de contacto, como lo son el Derecho Civil, que evidentemente es el
gue dota en muchos sentidos los contenidos de los textos fiscales con
instituciones que el Derecho Civil regulo primeramente, ademas que en
muchos de los negocios de caracter civil existen efectos fiscales, como en
los contratos, por las contribuciones que se deriven de estos, de igual forma

retoma conceptos y los redefine como lo seria el del domicilio fiscal, etc.?®*

Por otro lado, esta intimamente relacionado con el Derecho Mercantil,
pues la mayoria de las actividades comerciales se encuentran gravadas,
ademas que se redefine por los propios ordenamientos fiscales alguna
institucién o concepto original de la legislacion mercantil, como cuando se
sefal por el cddigo fiscal, que se entiende por arrendamiento financiero para
efectos fiscales. De la misma forma el Derecho Constitucional de donde se
desprenden los principios fundamentales en materia tributaria y el respeto
que se debe tener hacia estos, asi como el dar las bases para diferentes

ordenamientos e instituciones de caracter fiscal.?%?

Por su parte, el Derecho Procesal dota de herramientas al Derecho

Fiscal para recorrer los distintos caminos que en materia de controversias

261 Cfr. MARGAIN MANAUTOU, EMILIO, op. cit,, pp. 1-10.
262 Cfr. Ibidem, pp. 4-5.
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fiscales puedan surgir, a través de los procesos de autocomposicion y
heterocomposicion, como los son los recursos 0 el juicio contencioso
administrativo respectivamente, en fin, dota de principios y reglas para llevar
acabo los distintos tramites de caracter fiscal.?*®

Por otra parte, el actuar del Derecho Penal en conjunto con el Derecho
Fiscal, dada la comision de los diferentes delitos fiscales; asi como el
Derecho Internacional Publico en relacién a todos los ordenamientos fiscales
para evitar la doble tributacién, al igual que la cooperacion entre las
autoridades hacendarias de los distintos paises para evitar la evasion fiscal y

el contrabando, etc.?%*

De la misma forma el Derecho Administrativo, considerada como la
rama de donde proviene la materia fiscal, asi como de donde esta toma
diversas instituciones; y sin pretender entrar a un debate respecto a esto,
como lo menciona el autor en comento, en la esfera administrativa es donde
se ejecuta en gran medida el cumplimiento de las distintas disposiciones

fiscales.?®®

En fin, son diversas las ramas con las que el Derecho Fiscal se ha
relacionado o se relaciona actualmente, las mencionadas son soélo algunas,
puesto que dada la constante transformacion asi como las reformas fiscales,
se debe estar en contacto ya sea directa o indirectamente con las diferentes
ramas del Derecho, asi como resolviendo los problemas generados por sus
propios particularismos o la llamada redefinicibn para efectos fiscales, en
este caso de distintas instituciones y conceptos juridicos.

263 Cfr. Ibidem, p. 7.
264 Cfr, fdem.
265 Cfr. MARGAIN MANAUTOU, EMILIO, op. cit, p. 8.
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6.2. Relacion del Derecho Fiscal con otras ramas del

conocimiento humano

Ahora bien, ya habiendo mencionado de manera rapida algunas de las
relaciones que el Derecho Fiscal tiene con diversas ramas del Derecho, es
importante sefialar también la relacibn que tiene con distintas ramas del
conocimiento humano, sobre todo por el hecho de gque éste, en gran medida
se encarga de regular la forma en la que las diferentes actividades que lleva
acabo el ser humano seran gravadas, por lo que no solamente permanece
en un campo juridico, sino que va mas alla, al hacer uso del lenguaje
empleado dentro de la actividad que pretende normar, aunado a la
redefinicién para efectos fiscales del lenguaje comun y técnico.

Se debe tener en cuenta primeramente, las ciencias del conocimiento
humano con las que el Derecho Fiscal esta en pleno contacto, como lo son la
ciencia Econdmica y la ciencia Contable, puesto que las leyes fiscales son de
caracter evidentemente econdmico, asi como en su mayoria son aplicadas
por contadores, claro estd, que estos las evalian desde el punto de vista
contable, mientras que un abogado lo hard desde el legal; no obstante, el
lenguaje utilizado es compartido por ambos y en gran medida proviene de la

ciencia contable, donde los criterios también estan en constante evolucion.

No se diga algo distinto de la ciencia Econémica, que también
impregna con sus propios particularismos a la materia fiscal, que toma en
cuenta por ejemplo, a diversos indices econdmicos, la inflacién, etc., los
cuales son conceptos de gran importancia en la materia fiscal y en sus
diversas normas, lo que hace necesario conocerlos para entender su
cumplimiento desde el punto de vista legal.
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En esta virtud, debe recordarse que el Derecho Fiscal, asi como
cualquier rama o ciencia, estan plasmadas mediante textos, los cuales se
conforman por el uso de palabras del lenguaje comun y también de
conceptos especializados, los cuales en gran medida pueden ser de nuestro
conocimiento, pero también pueden ser usados en una acepcion distinta a la
gue es usada con regularidad, inclusive el legislador pudo usar una acepciéon
diferente a la que se entiende dependiendo del contexto en que los

conceptos se encuentren.

Aunado al hecho de que en la actualidad la tecnologia esta en
constante evolucion y crecimiento, actualizandose momento a momento, se
crean nuevos conceptos para definir cosas previamente inexistentes, es
decir, los tecnicismos son mas comunes cada dia, y el Derecho Fiscal debe
de adaptarse constantemente a estas circunstancias si pretende regularlas

en su campo de aplicacion.

Pues es comun observar, que se usa lenguaje técnico en los diversos
impuestos para gravar diferentes actividades, servicios y productos, mismos
gue pueden revestir cierta complejidad, como cuando se hace referencia a
productos quimicos, informéaticos, etc. Se tiene de ejemplo a la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, una ley con caracter fiscal,
gue ahora con el juicio en linea, tuvo que incluir y reformar diversos articulos
para definir sus conceptos e inclusive redefinirlos con un caracter meramente

técnico.

Finalmente y no menos importante, lo es la redefinicion fiscal o
redefinicién para efectos fiscales, puesto que es comun encontrar palabras o
instituciones redefinidas para dicha materia, en vez de crear las propias; ya
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sea por que tienen la misma naturaleza o por practicidad, sin mencionar los
problemas que esto a causado, puesto que el legislador algunas veces toma
el papel de linglista y crea nuevas palabras que son inexistentes o inclusive
gue quizas fueron mal escritas o provienen de otro lenguaje, creando

dificultades en la tarea interpretativa.

6.3. Escenario multidisciplinario en la interpretacion y
aplicacion del Derecho Fiscal en México

Para concluir con esta rapida reflexiébn, asi como revision sobre la
situacion que existe en el Derecho Fiscal, es menester sefialar que todas las
ramas del conocimiento humano tendran en algin momento ciertos puntos
de contacto, que las relacionaran, ya sea de manera directa o indirecta; asi,
de la misma forma, como la materia fiscal, las diversas ramas del Derecho se

interrelacionan entre si, dependiendo en algiin momento de las demas.

Asimismo, el Derecho Fiscal, dada la especial importancia que reviste
para el Estado, debido a que para el funcionamiento de éste, es necesario
gue se haga de los medios econémicos para lograr sus fines, asi como es
inevitable que se encuentre en constante evolucion y transformacion, esto
es, gue sus disposiciones estén en constante cambio, al ser reformadas,
eliminadas, actualizadas, etc., para encontrarse en posibilidad de regular de
manera adecuada el actuar de los contribuyentes, el fisco y principalmente la
percepcion de los ingresos provenientes de aquellos.

Lo que vuelve compleja la tarea de cumplir con las distintas
obligaciones plasmadas en las disposiciones, asi como ejercitar los derechos
gue emanan de estas, dado el ambito de aplicacion del Derecho Fiscal y las
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disposiciones que revisten su caracter, primeramente por la multitud de
disciplinas con confluyen en sus diversos textos normativos, no hablando
solamente de los juridicos que hay en las diversas ramas del Derecho; sino
también de las disciplinas no juridicas, ademas de todas las areas del
conocimiento con lenguaje propio o redefinido que es necesario conocer o en

dado caso comprender en un determinado momento.

En cima de esta multitud de disciplinas que son tocadas por las
diversas disposiciones fiscales, estas son interpretadas y aplicadas por una
innumerable cantidad de personas diferentes, inclusive los legisladores lo
mencionan en su iniciativa de reforma; es decir, dichas normas seran
interpretadas, por autoridades administrativas, autoridades jurisdiccionales,
doctrinarios, profesores, estudiantes, particulares ya sea en su calidad de

contribuyentes o no, autoridades hacendarias.

Categorias que en si mismas, pueden recaer sobre un sélo individuo,
es decir, una persona puede revestir diferentes categorias, puede ser
doctrinario, contribuyente y a la vez autoridad jurisdiccional, por dar un
ejemplo, lo cual puede hacer que la forma en que las disposiciones sean
interpretadas y aplicadas varie de persona a persona, dependiendo de la
calidad de sujeto que revista el intérprete.

Pues se debe recordar, que la formacion que tenga una persona, su
ideologia o forma de actuar siempre contribuirdn a guiar sus decisiones,
dependiendo si es especialista en determinada materia, si ha tenido
determinadas experiencias, ya lo decia Klaus Tipke en su “Moral Tributaria

del Estado y de los Contribuyentes” al hacer una clasificacién de estos en
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base a su forma de responder respecto de las obligaciones que tienen frente

al Estado en su calidad de sujetos pasivos y este Ultimo de sujeto activo.?®

Por lo que en propia opinion, si bien es verdaderamente importante
reconocer la multitud de disciplinas existentes en contacto con el Derecho
Fiscal en la actualidad en México, mas aun dada la apertura comercial, la
multitud de productos y servicios que se deben de regular, se considera de
mayor relevancia, las méas de las veces en este “Escenario Multidisciplinario”,
a la formacion, ideologia, asi como la personalidad del intérprete, ademas de
la situacion en que se encuentre al momento de interpretar y posteriormente
aplicar una disposicion fiscal, he inclusive aun mas importante, que fin

persiga con esto o mejor dicho cual sea su objetivo final.

No obstante lo anterior, también se considera que al interpretar las
disposiciones fiscales dentro del escenario multidisciplinario al que se hace
referencia en el presente capitulo, tanto en relacion con las diferentes
disciplinas juridicas como con otras ramas del conocimiento humano
respecto de las particularidades de sus propios conceptos, su lenguaje y el
sentido que los términos toman dentro de su propio contexto, al momento de
relacionarse con el Derecho Fiscal (cuando se interpreten disposiciones
fiscales), en particular cuando surjan contradicciones con éste, en razoén de
las caracteristicas propias de la terminologia de cada rama juridica o del
conocimiento humano como ya se menciono en renglones arriba, se debera
atender a la naturaleza propia del Derecho Fiscal, evitando interpretaciones

contrarias a ésta.?®’

266 Cfr. TIPKE, KLAUS, op. cit. p. 112.
267 Infra. Naturaleza propia del Derecho Fiscal pp. 159-163.
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Capitulo VII. Propuesta. Iniciativa de reforma.

Se presenta una propuesta de redaccién para reformar el actual
articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion, por considerar que la
configuracion que presenta en la actualidad no es la idonea, aunado a todo el
estudio previo que se presento en relacidbn con las opiniones personales

vertidas en esta investigacion.

7.1. Exposicion de motivos de lainiciativa de reforma

Se propone eliminar la conjuncién palabras “aplicaciéon estricta” de la
redaccion del articulo en cuestién, puesto que se considera, que no se debe
dejar de lado el hecho de que todas las disposiciones, son de aplicacion
estricta; dado que por simple légica, si una disposicion no se aplica
estrictamente, es decir, para los casos, supuestos de hecho o situaciones
gue realmente regulan, perderian su objetivo, su fin, si estas son maleables o
ductiles por decirlo de algin modo, por lo que la aplicacion estricta debe ser

inherente a estas.

Sin que se sea inflexible, sin embargo, se considera que por lo menos
en materia fiscal no solamente las disposiciones que se refieran a los
elementos de las contribuciones deben ser de aplicacién estricta, sino en
general todas las disposiciones fiscales, claro esta, posterior a la
interpretacion de estas.

Aunado a lo anterior, la palabra aplicacion es inherente a la
interpretacion, dado que se interpreta determinada disposicion juridica con el
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objeto de conocer su significado, su sentido y asi estar en posibilidad de
hacer uso de ésta correctamente; y cdmo se hace uso de dicha disposicion,
evidentemente aplicAndola a un caso en concreto, es por eso que se elimina
dicha conjuncién, en razon de que la aplicacién de las disposiciones juridicas
es inherente a su interpretacion, viene aparejada posterior a ésta, no es
necesario que se especifique que son de aplicacion estricta, puesto que la
ley o en general las disposiciones normativas son disefias para ser aplicadas
y cumplir con un objetivo, es inherente que la naturaleza de las disposiciones
juridicas es ser obedecidas, esto soOlo sucede cuando se aplican

estrictamente.

Asi pues, el articulo en cuestion sélo constara de un parrafo, en el que
primeramente se indicard que “Para interpretar las disposiciones fiscales se
podra acudir a cualquier método de interpretacion juridica...”; como ya se
sefialo en lineas anteriores, se elimind la referencia a la aplicacion estricta
para determinadas disposiciones fiscales, dado que todas, no solo pueden
sino deben ser interpretadas, asimismo aplicadas estrictamente una vez
desentrafiado su sentido, su significado, cual es su objetivo, para que se

cumpla con su funcién, para lo que fueron creadas.

Continuando con su redaccion, posterior a la primera parte de la
nueva configuracion se introduce la expresién "...de conformidad con la
naturaleza propia de derecho fiscal...”; es decir, se puede acudir a cualquier
método de interpretacion juridica para interpretar las disposiciones fiscales,
no obstante se deja en claro, que esto debe ser de conformidad con la
naturaleza propia del derecho fiscal, con el objetivo de que haciendo uso de

los diversos métodos interpretativos existentes, no se vaya en contra de ésta
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0 se llegue a interpretaciones notoriamente contrarias a su esencia desde

cualquier punto de vista.*®®

Posterior a lo anterior, sigue la expresion "quedando prohibidas las
interpretaciones por analogia, extensivas, restrictivas y por mayoria de
razon”; con esto se deja la restriccidbn expresa de que si bien se permite
acudir a cualquier método de interpretacion juridica, quedaran prohibidas
cualquier interpretacion analdgica, extensiva, restrictiva y por mayoria de
razon, sin necesidad de ser tan especifico como en el parrafo que a

continuacion se ejemplifica:

“Para las disposiciones fiscales quedan prohibidas las interpretaciones
analdgicas, extensivas, restrictivas y por mayoria de razén, con el objetivo de evitar
gue se de lugar al nacimiento de obligaciones fiscales inexistentes, tanto sustantivas
como formales, asi como para evitar la creacién de derechos u obligaciones, que no
estén expresamente establecidas en las disposiciones legales, tanto para los

particulares como para las distintas autoridades.”

Ya que lo anterior podria dar lugar a interpretaciones a “contrario
sensu”, sugiriendo que en todo caso si se permitirian interpretaciones
analdgicas, extensivas, restrictivas y por mayoria de razén; siempre y cuando
no se de lugar al nacimiento de obligaciones fiscales, tanto sustantivas como
formales, asimismo, se podrian utilizar dichas interpretaciones, siempre que
no se creen de derechos u obligaciones, punto donde surgiria de nuevo el
problema de quien decidiria cuando sucede esto y cuando se excluye. Razén

por la cual se es taxativo y se evita que ocurran las interpretaciones

anteriores, prohibiéndolas en cualquier forma o sentido.

268 Infra. Naturaleza propia del Derecho Fiscal pp. 159-163.
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Finalmente permanece la parte referente a la supletoriedad del
derecho federal comdn cuando no exista norma fiscal expresa, siempre y
cuando su aplicacidbn no sea contraria a la naturaleza propia del derecho
fiscal, como ya aparece en la redaccion actual del articulo en estudio; pues
como en cualquier materia es imposible que las disposiciones existentes
cubran todas las posibles situaciones que puedan ocurrir, sin que esto sea
excusa para dejar sin una solucién determinada situacion juridica, claro esta,

con las salvedades ya expresadas en la configuracion que se propone.

7.2.  Propuesta. Iniciativa de reforma

En razén de lo anterior se presenta la propuesta de iniciativa de
reforma con la configuracion que se considera concisa y adecuada para la
redaccion del articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion en virtud de lo
estudiado en el presente trabajo.

“Articulo 50.- Para interpretar las disposiciones fiscales se podra
acudir a cualquier método de interpretacion juridica de conformidad
con la naturaleza propia del derecho fiscal, quedando prohibidas las
interpretaciones por analogia, extensivas, restrictivas y por mayoria de
razén. A falta de norma fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente las
disposiciones del derecho federal comun cuando su aplicacion no sea

contraria a la naturaleza propia del derecho fiscal.”
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Conclusiones.

I. El concepto de interpretacion puede tener dos acepciones
principales en relacién con lo planteado a lo largo de este trabajo, en primer
lugar como la actividad que se lleva a cabo para obtener el sentido de un
texto, desentrafiar su significado, que se quiere decir con éste, esto es, la
actividad que se lleva acabo al acercarse a un texto y analizarlo para
entender lo que se pretende con él; en segundo lugar, como el resultado de
dicha actividad, es decir, al llevar acabo la actividad interpretativa se obtiene
un resultado, cierta informacion, un determinado conocimiento, dicho sea,

una interpretacion del texto en andlisis.

Il. La interpretacion juridica es una actividad llevada acabo por el
intérprete, la cual puede incluir diversos pasos y procesos, en orden de
entender, aclarar, explicar, averiguar, descubrir, desentrafiar, descifrar,
determinar, atribuir o dotar de sentido, de significado a un texto juridico,
creando una reformulacion propia, pero a su vez mas simple y sencilla de
dicho texto con el objetivo de darle una correcta aplicacion y que se cumpla

con el fin principal de la norma juridica.

lll. Existen diversos métodos, clases, tipos o como se les prefiera
categorizar, de interpretacion juridica, evidentemente orientados a ayudar en
el anadlisis de los diferentes textos normativos pertenecientes a un sistema
juridico en particular, para los cuales no existe una clasificacion oficial o
correcta por decirlo de algin modo; sino que existen diversas clasificaciones

doctrinales en relacion a estos, con sus propios particularismos y facetas.
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IV. Existen diversos problemas interpretativos derivados de la
complejidad del lenguaje humano en general, asi como otros propios del
lenguaje juridico, los cuales se intensifican, al momento de plasmar en un
texto a través de la escritura, las diferentes normas juridicas existentes,

haciendo practicamente imposible que sea una tare libre de fallas y errores.

V. La historia de la interpretacion juridica en materia fiscal a nivel
federal en México, si bien no es extensa en cuanto al nimero de reformas, si
lo es en cuanto al tratamiento de ésta, a través de los afios en relacion al
tiempo que ha transcurrido desde su aparicion hasta la propuesta para su
reforma, dejando en ese tiempo una laxa y parca explicacion del porqué de
las diversas configuraciones que ha tenido la redaccién de la disposicién

encargada de normar la interpretacion en materia fiscal a nivel federal.

Asimismo, en la escasa substancia explicativa de las exposiciones de
motivos, reformas y demas informacion relativa, se observa que con el
objetivo primigenio de que el fisco no pueda ser demeritado en cuanto a su
recaudacion, se llega a redacciones rigoristas que dan lugar a problemas
interpretativos entre los contribuyentes y la autoridad hacendaria, méas alla de

servir como candado para evitarlos.

VI. Los conceptos de Hermenéutica Juridica e Interpretacion Juridica
pueden ser usados como sinénimos y, son usados como tales, no obstante
deben de ser diferenciados, dado que la Hermenéutica Juridica es una
ciencia que estudia a la interpretacién en general, es decir, es la ciencia de la
interpretacion, que puede estudiar diversos fenédmenos, no solo textos;

mientras que la Interpretacion Juridica es la actividad factica que se lleva a
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cabo al realizar la lectura de un texto juridico e interpretarlo, claro esta,

ayudandose de los métodos disefiados por la Hermenéutica Juridica.

VII. La conjuncion de palabras “aplicacion estricta” que aparece en la
redaccion del articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion, se concibid
como un método de interpretacion juridica que no permite darle a las
disposiciones fiscales un significado mas alla o distinto del desprendido de la
literalidad directa y simple de las palabras, de la estructura de la redaccion, la
cual se obtiene de la lectura simple, lisa y llana del texto normativo, sin
pretender relacionar en ningun sentido los términos usados en éste con un

contexto determinado.

VIII. Existen diversos sujetos encargados de la aplicacion de leyes, los
cuales pueden considerarse como oficiales o no, es decir, que estén
facultados para hacerlo o que simplemente den una opinion de coémo se
deben aplicar estas posteriormente ha haberlas interpretado; la importancia o
mejor dicho la obligatoriedad de la aplicacion que llevaron acabo dependera
del caracter vinculante de ésta, que se desprenderd evidentemente de las
facultades que ostenten los sujetos que apliguen los diversos textos
normativos, tomando primigeniamente a la Ley como el texto normativo por

antonomasia.

IX. El actual articulo 5° del Cdodigo Fiscal de la Federacién, presenta
una redaccion que no es compleja en cuanto a lo que persigue, puesto que
se trata de una “norma juridica interpretativa” o “norma juridica limitativa”
como algunos autores la denominan, cuya finalidad es precisar el como se
debe de llevar acabo la interpretacion de las disposiciones fiscales a nivel
federal.
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Lo importante radica en entender las palabras que se usan en su
redaccion dado su caracter fiscal, por lo que el significado de estas debe ser
obtenido en funcién de su naturaleza fiscal, teniendo cuidado de no confundir

o adjudicarles un significado que no es el que revisten.

X. Existe una confusion en la actual redaccion del articulo 5° del
Cddigo Fiscal de la Federacion, dado que el legislador histérico equiparo a la
“aplicacion estricta” con un método de interpretacion juridica, siendo que la
aplicacion estricta es posterior a ésta, es decir, resultado de la actividad
interpretativa. Asimismo diversas autoridades, continlan esgrimiendo que la
aplicaciéon estricta es un método de interpretacion juridica, siendo esto un
error, pues se confunde con un método, dada la configuracion en la

redaccion que guarda el articulo en comento actualmente.

XIl. Los criterios del Poder Judicial de la Federacion son claros,
ademas de que algunos de estos son de caracter obligatorio, en relacién a
gue esta permitido acudir a cualquier método de interpretacion juridica,
exceptuando a la analogia e interpretaciones derivadas de ésta, para
desentrafar el sentido de las disposiciones fiscales, sin importar su categoria

0 si son sustantivas o adjetivas.

XIl. La confusion es de tal evidencia, que los legisladores federales ya
han propuesto una iniciativa para reformar dicho articulo 5° del Cédigo Fiscal
de la Federacion, expresando dentro de los argumentos que sustentan dicha
iniciativa, el que errGneamente se toma a la “aplicacién estricta” como un

método de interpretacion juridica, cuando en realidad no lo es.
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XIll. En la actualidad, dada la complejidad de la vida en sociedad y el
avance tecnoldégico, es imposible que las disposiciones fiscales permanezcan
estéticas, sin adaptarse, por decirlo de algun modo, al momento en que se
desenvuelven; lo cual, hace a la tarea de interpretar una empresa compleja y
poco sencilla, dada la gran variedad de situaciones que tienen que normar,
aunada a la variedad del lenguaje y la terminologia propia de cada rama del
conocimiento humano, asi como de las demas disciplinas juridicas

existentes.

XIV. Dado lo analizado en el presente trabajo se considera que la
redaccion actual del articulo 5° del Codigo Fiscal de la Federacion no es la
idénea, ademas de presentar la confusion ya mencionada, por lo que se
concluye que la siguiente redaccion es mas funcional y adecuada para el

objetivo de dicho articulo, la cual se presenta como sigue:

“Articulo 50.- Para interpretar las disposiciones fiscales se podra
acudir a cualquier método de interpretacion juridica de conformidad
con la naturaleza propia del derecho fiscal, quedando prohibidas las
interpretaciones por analogia, extensivas, restrictivas y por mayoria de
razén. A falta de norma fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente las
disposiciones del derecho federal comun cuando su aplicacion no sea
contraria a la naturaleza propia del derecho fiscal.”
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