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INTRODUCCION

El objetivo que persigue esta investigacion es analizar la actual estructura tarifaria del
servicio de abastecimiento de agua potable para uso doméstico en el Distrito Federal,
para el afio 2010, con la finalidad de evaluar si dicha politica de precios ha producido
tanto cambios en los habitos de consumo de los usuarios del servicio con el propésito
de realizar un mejor uso del recurso, como incentivos que faciliten las condiciones
para un incremento de la disponibilidad de recursos financieros para el fortalecimiento
del sector y de esta manera contar con elementos para abordar problemas de equidad
social tanto en el cobro como en la distribucion del servicio, es decir, garantizar las

condiciones minimas para el pleno ejercicio del derecho humano al agua.

Enfocamos nuestra atencién a la actual estructura tarifaria puesta en marcha en 2010,
la cual continla operando bajo una estructura tarifaria de bloques crecientes con la
notable peculiaridad de que ahora se aplican tarifas diferenciadas por las condiciones
socioecondmicas de los habitantes de la Ciudad, con el principal objetivo de revertir
las situaciones perversas que surgieron en las anteriores politicas tarifarias, en donde
el problema econdmico se explica, en gran medida, por la decision de las autoridades
de subsidiar los sistemas de abasto de agua sin ninguna diferenciacién entre los
distintos usuarios, por lo general, en un intento de lograr objetivos sociales y de salud
publica hacia los hogares de bajos ingresos que conforman la mayoria de la poblacion
urbana. Aunado a que, bajo las anteriores estructuras, no se inducia a un consumo
sustentable entre los usuarios ni se logré equilibrar financieramente al organismo

operador.

De todos los problemas que enfrentan las grandes ciudades de los paises en
desarrollo, y particularmente la Ciudad de México, la falta de sustentabilidad del
servicio de agua se ha mencionado como el mas grave. El abasto de agua para la
poblacion es reconocido como una necesidad fundamental, un derecho humano y
también como un indicador determinante de salud publica. Estas caracteristicas le dan
a la provision del servicio un papel polémico en el debate nacional e internacional, con
declaraciones en foros mundiales como: “toda la gente tiene derecho al acceso a agua
para beber” (United Nations, 1977), “poca agua para todos en lugar de mas agua para
algunos” (UNDP, 1990) o el reconocimiento de “el derecho basico de todo ser humano
a tener acceso a agua limpia y a servicios sanitarios a un precio razonable” (ICWE,
1992). El hecho de que el agua sea un recurso vital para la vida y la salud la
convierten en un bien publico, que le transfiere una responsabilidad al gobierno de

asegurar su acceso para todos los habitantes. Sin embargo, la magnitud de las
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inversiones requeridas para ofrecer el servicio, junto con la creciente dificultad para
acceder a las fuentes naturales del recurso, han impulsado a diversos grupos de
interés a repensar las politicas publicas que aseguren su abasto, particularmente en

las ciudades de paises en desarrollo.

Sabemos que, en muchos casos, las tarifas se establecen con criterios
administrativos, y que dificilmente se busca recuperar los costos marginales de largo
plazo para la provisién del servicio. Pero, ademas, debemos considerar que en las
grandes ciudades los costos marginales pueden ser altos por la infraestructura
requerida para abastecer el servicio, transportar agua de fuentes externas, tratar
aguas residuales y los costos debidos a las externalidades ambientales generados a
partir de la afectacion a los ecosistemas. Aun considerando un costo promedio
relativamente bajo, dado s6lo por el costo directo de operacion y mantenimiento del
sistema, es probable que no se pueda cobrar el costo marginal a gran parte de los
usuarios de bajos ingresos. De hecho, las autoridades de los paises en desarrollo han
reconocido que es inviable que el Unico criterio para definir tarifas sea la recuperacion
de costos de la provisién del servicio y, por consiguiente, es necesario subsidiar a

aquellos usuarios que no pueden pagar.

La hip6tesis que guia esta investigacion sostiene que si bien a pesar de los cambios
registrados en la politica de precios desde los afios 90, ésta no adquiere aun en forma
cabal el giro caracteristico de administracion de la demanda. Tal situacion se debe a
gue no se conoce con exactitud cual es el costo del agua, cual es la relacion entre la
tarifa promedio y dichos costos y porque ademas, a nivel institucional no se ha
avanzado lo suficiente en la creacion de una institucibn que integre todas las
atribuciones relativas a la gestién del agua potable y que, con base en el conocimiento
preciso de los gastos e ingresos, establezca una estructura tarifaria coherente y
transparente, considerando las restricciones sociales, econdémicas y politicas que
caracterizan a la Ciudad de México, el conglomerado econdmico y demografico mas

importante del pais.

Considerando este contexto, se busca cubrir los siguientes objetivos:
e Describir el proceso de como el acceso al agua para consumo humano llego a
considerarse un derecho humano, asi como la condiciones necesarias para su
pleno ejercicio y finalmente las obligaciones que los Estados deben asumir

para su total aprovechamiento.
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e Describir las caracteristicas econémicas del servicio de abastecimiento agua
potable para uso doméstico, que hacen de este un claro ejemplo de monopolio
natural y, en consecuencia, justifica la intervencion del Estado para regular las
conductas monopolicas que de él puedan surgir, a través de politicas publicas,
en este caso politicas de precios, por ello la necesidad de en primera instancia
definir el concepto “estructura tarifaria”, asi como los objetivos que debe
perseguir para hacer de ella una estructura adecuada. Finalmente describir la
estructura de precios de bloques crecientes ya que bajo este esquema opera la
estructura tarifaria en discusion, por ultimo se enlistar los argumentos a favor
de ésta.

e Hacer una breve descripcion del impacto que el proceso de urbanizacién ha
generado en los servicio de abastecimiento de agua a escala mundial, asi
como la necesidad de un Estado capaz de implementar una gestién sostenible
del recurso a través de politicas publicas que estimulen un uso racional del
recurso.

e Describir las caracteristicas generales del servicio de agua en la Ciudad de
México, para entender las condiciones de abasto de la Ciudad, con el objetivo
de comprender el panorama general bajo el cual resulta importante una
revision de las tarifas del servicio en cuestion.

e Describir la evolucion de la politica de precios, asi como el marco institucional
bajo el cual opera el servicio de agua potable.

e Realizar un analisis econémico de la estructura tarifaria del servicio de agua
potable para uso doméstico.

e Analizar las principales implicaciones econdmicas de la actual estructura
tarifaria a través de su relacién con distintos indicadores socioeconémicos de
los habitantes del Distrito Federal para el 2010 y conocer la vulnerabilidad de la
Ciudad, derivada de la escasez y sobreexplotacion de las fuentes, asi como la
heterogeneidad de las condiciones del servicio entre los distintos usuarios.

o Describir tres posibles escenarios futuros del servicio de abastecimiento de
agua potable en base a las alternativas propuestas por Rosegrant Mark, Cai
Ximing y Cline Sarah (2002) en World Water and Food to 2025: Dealing with
Scarcity, en donde se definen tres posibles escenarios: tendencial, catastrofico

y sustentable.

Por lo anterior, esta investigaciéon se compone de tres capitulos. En el capitulo 1 se

describe el proceso de como la disponibilidad de agua para la humanidad se reconocio
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como una necesidad fundamental, un derecho humano. También se enlistan las
caracteristicas béasicas para un adecuado ejercicio de este derecho, asi como las
obligaciones que los Estados deben acatar para garantizar el pleno disfrute de este
derecho. Después se exponen las principales caracteristicas econémicas del sector,
gue hacen de éste un claro ejemplo de monopolio natural y, por tanto, la necesidad de
la participacion del Estado ya sea como proveedor o regulador del servicio, en el
ultimo caso a través de politicas publicas que regulen tanto las conductas monopdélicas
del sector como las de consumo de los usuarios del servicio. Para el caso de estudio,
se describe el mecanismo de estructura de precios asi como sus principales obijetivos,
con el objetivo final de definir la estructura de precios, bloques crecientes, que se
emplea en el Distrito Federal y, por tltimo enlistar los distintos argumentos a favor que

de ella se han desprendido y seran sujetos a evaluacion en el capitulo siguiente.

El capitulo 2 comienza con una resefia mundial del proceso de urbanizacion y su
impacto en los sistemas de abastecimiento de agua, asi como la necesidad de la
participacion activa del Estado a través de politicas publicas que entre otros aspectos
generen estructuras tarifarias que sean sostenibles econémica y ambientalmente, asi
como equitativas e incluyentes, para esto Ultimo es necesario la introduccion de
politicas sociales con el fin de hacer frente a los problemas de asequibilidad por parte
de los habitantes menos favorecidos, teniendo cuidado en la determinacion del precio,
ya que tarifas bajas, en cualquiera de las estructuras tarifarias, generalmente provocan
un uso excesivo y una serie de costos por externalidades que la sociedad, en su

conjunto, debe asumir.

Después de esta perspectiva mundial, realizamos una revision de los aspectos
principales del manejo del agua en el Distrito Federal, su ubicacion geogréfica, sus
fuentes de abastecimiento y sus implicaciones sociales, econémicas, culturales y
ambientales que estas conllevan. Posteriormente se analizan las caracteristicas
demograficas de la poblacién y su distribucion en el territorio, su acceso al suministro
de agua potable, sus condiciones socioeconémicas en base al indice de Desarrollo y
su consumo de agua potable, las politicas de precios tanto del lado de la oferta como

de la demanda que se han puesto en marcha a lo largo de la historia del sector.

Finalmente se lleva a cabo un analisis econémico de la politica de precios para el
servicio de abastecimiento de agua potable para uso doméstico puesta en marcha en
el 2010, asi como de sus implicaciones econdmicas en variables como poblacién con

disponibilidad de agua potable dentro de la vivienda, niveles de consumo de agua,
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consumo per capita, nimero promedio de ocupantes por vivienda con acceso a agua
potable, gasto per capita bimestral promedio, entre otros, cabe sefialar que todos los

datos estan referidos a nivel delegacional para el afio 2010.

A partir de las conclusiones del capitulo 2, en el capitulo 3 se esbozan tres escenarios
(tendencial, catastréfico y sustentable) de la posible evolucion de la demanda de agua
potable para uso doméstico en el Distrito Federal para el periodo 2011-2025. Al final

se presenta un analisis comparativo de los escenarios propuestos.

En este trabajo, tratamos de destacar que la revision de tarifas es un mecanismo que
puede mejorar la recaudacién y, con ello, la capacidad de las autoridades para llevar a
cabo las inversiones requeridas, a fin de dar mantenimiento y mejorar el sistema de
abasto, enviar las sefiales correctas a los consumidores sobre la escasez del recurso
y, paralelamente, contar con elementos para abordar problemas de equidad social en
el cobro y en la distribucién del servicio. La discusion sobre la redefinicién de las
politicas de precios del agua es aun limitada, como resultado directo del tipo de debate
generado alrededor del tema, pues muchas autoridades todavia dudan sobre la
conveniencia de modificar las politicas de precios del agua, especialmente por los
costos politicos que esto podria ocasionar y la debilidad institucional que caracteriza a

muchas entidades.

Aunque usar el proceso de mercado para reasignar el agua y provocar cambios en la
demanda es una herramienta importante en el manejo del agua, es, en realidad, solo
una herramienta del proceso. No suplanta a la educacion, la informacion publica, a una
fuerte base de datos hidraulico-meteoroldgica, una fuerte administracion y aplicacion
de los derechos del uso del agua, o a un fuerte marco legal e institucional. Cuando es
apoyado por todo lo anterior, un proceso de mercado ayudara a alcanzar el mejor y

mas eficiente uso de los recursos hidricos.
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1.1 EL AGUA UN DERECHO HUMANO

En los dultimos afios se han hecho grandes avances internacionales en el
reconocimiento del derecho humano al agua. Fue en marzo de 1977, en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Agua celebrada en Mar del Plata,
cuando por primera vez el Plan de Accién reconocié al agua como un derecho humano
y declaraba que “Todos los pueblos, cualquiera que sea su nivel de desarrollo o
condiciones economicas y sociales, tienen derecho al acceso a agua potable en
cantidad y calidad acordes a sus necesidades béasicas” (UNW-DPAC, p. 1). A partir de
entonces el derecho humano al agua ha sido reconocido en una amplia gama de
documentos internacionales, tales como tratados, declaraciones y otras normas’.
Ejemplos de ello son la Convencién sobre los Derechos del Nifio (1989) que en su
articulo 24, parrafo 2, exige a los Estados Partes “combatir las enfermedades y la
malnutricion en el marco de la atencién primaria de la salud mediante, entre otras
cosas, la aplicacion de la tecnologia disponible y el suministro de alimentos nutritivos
adecuados y agua potable salubre, teniendo en cuenta los peligros y riesgos de
contaminacion del medio ambiente™; asi como la Convencién sobre la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (1979), que en el parrafo 2 del
articulo 14 establece que los Estados Partes garantizaran a las mujeres el derecho a
"gozar de condiciones de vida adecuadas, particularmente en relacién con [...] el

suministro de agua™.

Sin embargo, ha sido a través del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos
Sociales y Culturales (PIDESC) que la comunidad internacional ha desarrollado con
mayor detalle este derecho. En el afio 2000 el Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, publicé en el PIDESC la Observacién
General No. 14, en la cual se hizo un reconocimiento implicito del acceso al agua
potable como derecho humano, a partir de una consideracion integral del derecho a la

salud. Esta Observacion sefiala que:

* Ver el apartado h) del parrafo 2 del articulo 14 de la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la
muijer; el apartado c) del parrafo 2 del articulo 24 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; los articulos 20, 26, 29 y 46 del
Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de guerra, de 1949; los articulos 85, 89 y 127 del Convenio de Ginebra
relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra, de 1949; los articulos 54 y 55 del Protocolo Adicional |, de
1977; los articulos 5y 14 del Protocolo Adicional Il, de 1977; y el preambulo de la Declaraciéon de Mar del Plata de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Agua. Véanse también el parrafo 18.47 del Programa 21, en Informe de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Rio de Janeiro, 3 a 14 de junio de 1992 (A/CONF.151/26/Rev.1 (Vol. | y Vol. I/Corr.1,
Vol. II, Vol. Il 'y Vol. Ill/ICorr.1) (publicacion de las Naciones Unidas), vol. I: resoluciones adoptadas por la Conferencia, resolucion 1,
anexo Il; el Principio N° 3 de la Declaracién de Dublin sobre el Agua y el Desarrollo Sostenible, Conferencia Internacional sobre el Agua
y el Medio Ambiente (A/CONF.151/PC/112); el Principio N° 2 del Programa de Accién, en Informe de la Conferencia Internacional de las
Naciones Unidas sobre la Poblacion y el Desarrollo, El Cairo, 5 a 13 de septiembre de 1994 (publicacién de las Naciones Unidas), cap. |,
resolucion 1, anexo; los parrafos 5 y 19 de la recomendacion (2001) 14 del Comité de Ministros a los Estados Miembros sobre la Carta
Europea de Recursos Hidricos; y la resolucion 2002/6 de la Subcomisién sobre la Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos
acerca de la promocion del ejercicio del derecho a disponer de agua potable. Véase ademas el informe sobre la relacion entre el disfrute
de los derechos econdmicos, sociales y culturales y la promocién del ejercicio del derecho a disponer de agua potable y servicios de
saneamiento (E/CN.4/Sub.2/2002/10), presentado por el Relator Especial de la Subcomision sobre la promocién del derecho al agua
Eotable y a servicios de saneamiento, el Sr. El Hadji Guissé.
http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/crc.pdf
3 http://www.cinu.org.mx/biblioteca/documentos/dh/c_elim_disc_mutxt.htm
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Al elaborar el articulo 12 del Pacto, la Tercera Comision de la Asamblea General de las Naciones Unidas no
adopto la definicion de la salud que figura en el preambulo de la Constitucion de la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS), que concibe la salud como "un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no
solamente como ausencia de afecciones o enfermedades". Sin embargo, la referencia que en el parrafo 1
del articulo 12 del Pacto se hace al "mas alto nivel posible de salud fisica y mental" no se limita al derecho a
la atencion de la salud. Por el contrario, el historial de la elaboracion y la redaccion expresa del parrafo 2 del
articulo 12 reconoce que el derecho a la salud abarca una amplia gama de factores socioeconémicos que
promueven las condiciones merced a las cuales las personas pueden llevar una vida sana, y hace ese
derecho extensivo a los factores determinantes basicos de la salud, como la alimentacién y la nutricion, la
vivienda, el acceso a agua limpia potable y a condiciones sanitarias adecuadas, condiciones de trabajo

seguras y sanas y un medio ambiente sano.*

Este reconocimiento es importante porque aunque ya se establecia de manera
implicita el acceso al agua como un derecho humano, bajo el entendido de que éste es
un recurso indispensable para alcanzar otros derechos humanos fundamentales como
el derecho a la vida, sentd precedentes para la elaboracion de programas especificos

y politicas publicas encaminados al pleno cumplimiento de este derecho.

Asi, para noviembre de 2002 el PIDESC publicé la Observacion General No. 15, de
acuerdo con la cual, el derecho humano al agua es el derecho que tienen todas las
personas a disponer de agua suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible para
el uso personal y doméstico. Un abastecimiento adecuado de agua salubre es
necesario para evitar la muerte por deshidratacion, para reducir el riesgo de las
enfermedades relacionadas con el agua y para satisfacer las necesidades de consumo
y cocina y las necesidades de higiene personal y doméstica. El derecho al agua esta
implicito en el articulo 11, parrafo 1, donde se enumeran una serie de derechos que
emanan del derecho a un nivel de vida adecuado, "incluso alimentacién, vestido y
vivienda", y son indispensables para su realizacién. El uso de la palabra "incluso"
indica que esta enumeracion de derechos no pretendia ser exhaustiva. El derecho al
agua se encuadra claramente en la categoria de garantias esenciales para asegurar
un nivel de vida adecuado, en particular porque es una de las condiciones
fundamentales para la supervivencia. Ademas, el Comité ha reconocido anteriormente
gue el agua es un derecho humano amparado por el parrafo 1 del articulo 11 (véase la
Observacion General No. 6 (1995))°. El derecho al agua también esta indisolublemente

asociado al derecho al mas alto nivel posible de salud (parrafo 1 del articulo 12)° y al

*# Naciones Unidas, E/C.12/2000/4, 11 de Agosto de 2000

Ver péarrafo 5 y 32 del Comentario General No. 6 (1995) del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las Personas
Mayores.
® Véase la Observacion general N° 14 (2000) sobre el derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud, parrafos 11, 12 a), b) y d),
15, 34, 36, 40, 43 y 51.
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derecho a una vivienda y alimentacién adecuadas (art. 11, parrafo 1)’. Este derecho
también debe considerarse conjuntamente con otros derechos consagrados en la
Carta Internacional de Derechos Humanos, en primer lugar el derecho a la vida y a la

dignidad humana.

El agua es necesaria para un sin fin de propdsitos, aparte de los usos personales y
domeésticos, y para el ejercicio de muchos de los derechos reconocidos en el PIDESC.
Por ejemplo, el agua es necesaria para producir alimentos (derecho a una
alimentacion adecuada) y para asegurar un ambiente saludable (el derecho a la
salud). El agua es esencial para procurarse medios de subsistencia (el derecho a
ganarse la vida mediante un trabajo) y para disfrutar de determinadas practicas
culturales (el derecho a participar en la vida cultural). Sin embargo, en la asignacion
del agua debe concederse prioridad al derecho de utilizarla para fines personales y
domésticos. También deberia darse prioridad a los recursos hidricos necesarios para
evitar el hambre y las enfermedades, asi como para cumplir las obligaciones

fundamentales que entrafia cada uno de los derechos del PIDESC.

En julio de 2010, la Asamblea General de las Naciones Unidas adopté una resolucion
gue “reconoce que el derecho al agua potable y el saneamiento es un derecho
humano esencial para el pleno disfrute de la vida y de todos los derechos humanos”
(A/RES/64/292 de 28 de julio de 2010)°. Esta es la primera resolucién del Consejo de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas que afirma que el derecho humano al
agua potable y el saneamiento se derivan del derecho a un nivel de vida adecuado.
Esta resolucion reafirma en la practica que el derecho al agua y el saneamiento se
incluyen de forma implicita en varios tratados de derechos humanos, incluido el
PIDESC, del cual son parte 160 Estados, y la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, ratificado casi universalmente. La resoluciéon del Consejo de Derechos Humanos
se refiere a la resolucion de la Asamblea General y da un paso mas al especificar que

el derecho al agua y el saneamiento es juridicamente vinculante.

Ahora son 178 los paises de todas las regiones del mundo que han reconocido el

derecho al agua y el saneamiento en una 0 mAas ocasiones, en resoluciones o

7 Ver parrafo. 8 (b) de la Observacion General No. 4 (1991). Véase también el Informe del Relator Especial de la Comisién de Derechos
Humanos sobre una vivienda adecuada, como parte del derecho a un nivel de vida adecuado, Sr. Miloon Kothari (E.CN.4/2002/59). En
relacion con el derecho a una alimentacion adecuada, véase el informe del Relator Especial de la Comisién sobre el derecho a la
alimentacion, Sr. Jean Ziegler (E/CN.4/2002/58).

Amnistia Internacional hace notar que la resolucién se refiere al derecho al agua potable segura, y no al derecho al agua. El término
“agua potable” se refiere al agua adecuada que se puede beber, con independencia del uso que se haga de ella (para lavar, en los
retretes o en la agricultura). Sin embargo, en la practica, puede interpretarse que “agua potable” significa sélo el agua para consumo
personal. Por tanto, las futuras resoluciones de Naciones Unidas deben referirse al “derecho al agua” o al “el derecho al agua segura”,
en lugar de al derecho al “agua potable segura” (IOR 40/018/2010, de 1 de octubre de 2010).
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declaraciones internacionales adoptadas en foros como la Primera Cumbre de Africa-
América del Sur en 2006, la Primera Cumbre del Agua de Asia-Pacifico en 2007, la
Tercera Conferencia sobre Saneamiento del Asia Meridional en 2008, la Asamblea
General de las Naciones Unidas en julio de 2010 o el Consejo de Derechos Humanos
en septiembre de 2010. Los gobiernos no pueden negar que estan legalmente
obligados a garantizar el derecho al agua y el saneamiento. Todos los Estados deben
adoptar medidas para garantizar que estos derechos se reflejan plenamente en sus
leyes, politicas y practica. Deben garantizar que existen recursos legales disponibles a
nivel nacional e internacional en caso de violacion de estos derechos. Todos los
Estados deben formar parte de los mecanismos internacionales de denuncia en caso
de violacion de estos derechos, incluido el Protocolo Facultativo del PIDESC. De esta
manera se refuerza la capacidad de las personas a las que se ha negado su derecho

al agua y el saneamiento para exigir responsabilidades a sus gobiernos.

Los ultimos datos de cobertura del Programa Conjunto de Monitoreo (JPM, por sus
siglas en ingles)’ para el Abastecimiento de Agua y Saneamiento de la OMS y el
Fondo de Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF, por sus siglas en ingles)™
indican que el mundo esta en camino de alcanzar la meta de reducir a la mitad, para el
afio 2015, el porcentaje de personas sin acceso sostenible al agua potable y a
servicios basicos de saneamiento, meta que forma parte del Objetivo nUmero siete de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), que se refiere a garantizar la
sostenibilidad del medio ambiente. Aunque queda mucho por hacer para mejorar el
suministro de agua potable, mejoras sustanciales en el acceso se han logrado
mediante el establecimiento de prioridades y el apoyo al sector del agua tanto a nivel
internacional, nacional y local. De continuar la tendencia actual, el mundo satisfaria o
incluso superaria la meta de los ODM en 2015. Para esta época se calcula que el 86
por ciento de la poblacion de las regiones en vias de desarrollo tendra acceso a
mejores fuentes de agua. Cuatro regiones (Africa septentrional, América Latina y el
Caribe, Asia Oriental y el Sudeste Asiatico) ya han alcanzado esa meta. Los avances
mas grandes se registraron en Asia Oriental, donde el acceso al agua potable mejoré

casi un 30 por ciento en el periodo 1990 — 2008 (Naciones Unidas 2010, p. 58). Sin

° A finales del Decenio Internacional del Abastecimiento de Agua Potable y del Saneamiento (1981-1990), la OMS y el UNICEF
establecieron un Programa Conjunto de Monitoreo para el Abastecimiento de Agua y Saneamiento (JMP, por sus siglas en inglés). El
objetivo general de este programa es reportar la situacion mundial del sector de abastecimiento del agua y saneamiento y apoyar a los
paises a mejorar su desempefio en el monitoreo para permitir una mejor planificacién y manejo en los paises. El JMP es el mecanismo
oficial del sistema de las Naciones Unidas encargado de producir informacién para la Secretaria General de las Naciones Unidas sobre
el progreso de los objetivos de desarrollo del Milenio relacionados con el abastecimiento de agua y saneamiento.

Primero fue conocido como UNICEF, acrénimo de United Nations International Children's Emergency Fund o (en espafiol, Fondo
Internacional de Emergencia de las Naciones Unidas para la Infancia). En 1953, UNICEF se convierte en organismo permanente dentro
del sistema de Naciones Unidas, encargado de ayudar a los nifios y proteger sus derechos; al mismo tiempo, su nombre fue abreviado a
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (United Nations Children's Fund), pero se mantuvo el acrénimo UNICEF por el que es
conocido hasta ahora.
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embargo, el trabajo no esta terminado. Todavia hay mas de 20 paises que van “por

"1 para llegar a la meta de los ODM, o donde el progreso esta por debajo

mal camino
de la tasa necesaria para alcanzar dicha meta, como es el caso del Africa
Subsahariana, en donde si bien la cobertura también aument6 (22% de 1990 — 2008),
sigue siendo muy baja, pues sélo alcanza al 60 por ciento de la poblacién. En Oceania
no hubo avances en ese periodo de casi veinte afios y la cobertura sigue siendo muy
baja (alrededor de 50%) (Ibidem.). Gobiernos nacionales y asociaciones para el
desarrollo evidentemente necesitan centrarse en las areas donde el progreso no ha
hecho lo suficiente para cumplir con dicha meta. También deben asegurar que los
paises que estan progresando satisfactoriamente hacia la meta de los ODM
mantengan sus esfuerzos de capacitacion y realicen las inversiones adecuadas en la

infraestructura existente para lograr la sostenibilidad (WHO 2008, p. 18).

Graéfica 1.1 Porcentaje de poblacion que usa una fuente mejorada de agua a nivel mundial, 1990 y 2008.

Oceania

Africa Subsahariana 60%
Sudeste Asiatico 86%
Asia Meridional 87%

Asia Oriental

Asia Occidental 90% 1990
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Asia Septientrional 9 Meta 2015

Ameérica Latina y el Caribe 93%

CEl 94%

Regiones en vias de desarrollo 84%
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Mundo 87%
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Fuente: Naciones Unidas, 2010.

El progreso hacia ésta meta contribuye significativamente a la reduccion de la

mortalidad infantil (Objetivo 4), la lucha contra el VIH/SIDA, el paludismo y otras

* *Por mal camino” fue definido por el JMP cuando la cobertura en 2006 fue de méas del 10 por ciento por debajo de la tasa necesaria
para que el pais alcance la meta del ODM, o cuando la tendencia 1990-2006 muestra una cobertura sin cambios o decreciente.
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enfermedades (Objetivo 6), mejorar la salud materna (Objetivo 5) y la calidad de vida
de las poblaciones marginadas (meta 4, del Objetivo 7). También contribuye a
promover la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer (Objetivo 3), y esta
vinculada a la inscripcion y asistencia escolar, especialmente de las nifias (Objetivo 2).
El cumplimiento del objetivo contribuiria a reducir la pobreza extrema y el hambre
(Objetivo 1) a través del uso de agua en la industria y la agricultura, el ahorro de
tiempo productivo en el acceso a mas fuentes de agua e instalaciones de saneamiento
cada vez mas cercanas, y contribuyendo a la salud laboral. Es importante destacar
gue el abastecimiento de agua y saneamiento promueve la equidad econémica ya que

quienes carecen de ellos suelen ser los mas pobres y vulnerables (Ibid., p. 13).

El derecho al agua entrafia tanto libertades como derechos. Las libertades son el
derecho a mantener el acceso a un suministro de agua necesario para ejercer el
derecho al agua y el derecho a no ser objeto de injerencias, como por ejemplo, a no
sufrir cortes arbitrarios del suministro o a la no contaminacion de los recursos hidricos.
En cambio, los derechos comprenden el derecho a un sistema de abastecimiento y
gestion del agua que ofrezca a la poblacion iguales oportunidades de disfrutar del

derecho al agua.

Los elementos del derecho al agua deben ser adecuados a la dignidad, la vida y la
salud humana, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 11 y el articulo 12, de la
Observacion General No. 15. Lo adecuado del agua no debe interpretarse de forma
restrictiva, simplemente en relacién con cantidades volumétricas y tecnologias. El
agua debe tratarse como un bien social y cultural, y no fundamentalmente como un
bien econdmico. EI modo en que se ejerza el derecho al agua también debe ser
sostenible, de manera que este derecho pueda ser ejercido por las generaciones

actuales y futuras.

En tanto que, lo que resulta adecuado para el ejercicio del derecho al agua puede

variar en funcién de distintas condiciones, los siguientes factores se aplican en

cualquier circunstancia (E/C.12/2002/11, 20 de enero de 2003, p. 5):

o Disponibilidad. ElI suministro de agua para cada persona debe ser continuo y
suficiente para su uso personal y doméstico.'? Esos usos comprenden normalmente

el consumo, el saneamiento, el lavado de ropa, la preparacién de alimentos y la

2 "Continuo" significa que la periodicidad del suministro de agua es suficiente para los usos personales y domésticos.
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higiene personal y doméstica.™® Establecer una linea de pobreza de agua no resulta
facil, debido a las variaciones climéticas (las personas que viven en la zona arida
del norte de Kenia necesitan mas agua potable que las personas que viven en
Londres o Paris), a la estacionalidad y a las caracteristicas individuales de cada
hogar, entre otros factores. Las normas internacionales establecidas por
organismos como la OMS y el UNICEF sugieren un consumo minimo de 20 litros al
dia de una fuente que se encuentre como maximo a un kilbmetro del hogar. Esta
cantidad es suficiente para beber y para la higiene personal basica. Las personas
gue no acceden a esta cantidad de agua ven limitadas sus capacidades para
mantener su bienestar fisico y la dignidad que conlleva el estar limpio (PNUD 2006,
pp. 34-35). Si el objetivo es satisfacer las necesidades de agua para consumo e
higiene, el limite por persona aumentaria a 100 litros diarios como minimo (Howard

y Bartram 2003, p. 22).

Cuadro 1.1 Descriptores de nivel del servicio de abastecimiento de agua potable
para uso doméstico a nivel mundial, 2003.

Nivel del Servicio Medicién del Acceso Necesidades Atendidas Efeg;?uedn 2
Mas de 1 000 metros . d .
Sin acceso (a menudo 6 30 minutos de Cons_umo. No se puede garantizar.
. Higiene: No es posible (a no ser Muy alto
menor a 5 I/hab/d). tiempo total de .
s que se practique en la fuente).
recoleccion.
Acceso bésico (la Consumo. Se debe de asegurar.
. . Entre 100y 1 000 Higiene: El lavado de manos y la
cantidad promedio es . higi . 2 ali .
de 20 I/hab/d, es poco metros 6 de 5 a20 igiene basica d_q a alimentacion Alto
robable ue‘ exceda minutos de tiempo es posible; es dificil garantizar el
P Que total de recoleccion). lavado de ropa y el bafio a no ser
esta cantidad). .
que se practique en la fuente.
Acceso intermedio
(cantidad promedio .
alrededor de 50 Aguq abastemdg a Consumo: Asegurado
. través de un grifo . - - o
I/hab/d, volimenes o Higiene: La higiene béasica personal
publico (o dentro de - ) ) .
mayores son poco 100 metros 6 5 y de los alimentos esta asegurada; Bajo
probables, ya que las ; del i se debe asegurar también el lavado
necesidades de minutos del tikmpo deropay el bafio.
p . total de recoleccion).
energia’hora siguen
siendo significativas).
Acceso 6ptimo (varia
significativamente, Agua abastecida de Consumo: Se atienden todas las
pero probablemente manera continua necesidades Muv baio
por encima de 100 dentro del hogar a Higiene: Se deben atender todas Y bay
I/hab/d, y hasta 300 | través de varios grifos. las necesidades.
I/hab/d).

Fuente: Howard Guy y Bartram Jamie 2003, pp. 22

3 En este contexto, el "consumo" se refiere al agua destinada a bebidas y alimentos. El "saneamiento” se refiere a la evacuacion de las
excretas humanas. El agua es necesaria para el saneamiento dondequiera que se adopten medios de evacuacién por el agua. La
"preparacion de alimentos" incluye la higiene alimentaria y la preparacién de comestibles, ya sea que el agua se incorpore a los
alimentos o entre en contacto con éstos. La "higiene personal y doméstica" se refiere al aseo personal y a la higiene del hogar.
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Calidad. El agua necesaria para cada uso personal o doméstico debe ser salubre, y

por lo tanto, libre de microrganismos, sustancias quimicas o radiactivas que puedan

constituir una amenaza para la salud de las personas. Ademas, el agua debe tener

un color, olor y sabor aceptables, para cada uso personal o0 doméstico.

Accesibilidad. El agua y las instalaciones y servicios de agua deben ser accesibles

para todos, sin discriminacion alguna, dentro de la jurisdiccion del Estado Parte. La

accesibilidad presenta cuatro dimensiones superpuestas:

1

2)

3)

Accesibilidad fisica: El agua y las instalaciones y servicios de agua deben estar
al alcance fisico de todos los sectores de la poblacion. Agua suficiente, salubre
y aceptable debe ser accesible en cada hogar, institucion educativa o lugar de
trabajo o en sus cercanias inmediatas. Todos los servicios e instalaciones de
agua deben ser de calidad suficiente y culturalmente adecuados, y deben tener
en cuenta las necesidades relativas al género, el ciclo de vida y la intimidad. La
seguridad fisica no debe verse amenazada durante el acceso a las
instalaciones y servicios del agua.

Accesibilidad econémica: El agua y los servicios e instalaciones de agua,
deben ser asequibles para todos. Para garantizar que el agua sea asequible,
los Estados Partes deben adoptar las medidas necesarias, entre las que
podrian figurar: a) la utilizacion de un conjunto de técnicas y tecnologias
econOmicas apropiadas; b) politicas de precios adecuadas tales como agua
gratis o de bajo costo; e c) ingresos adicionales. Todos los pagos por los
servicios de agua tienen que estar basados en el principio de equidad,
asegurando que esos servicios, sean publicos o privados, estén al alcance de
todos, incluidos los grupos socialmente desfavorecidos. La equidad exige que
en los hogares mas pobres no recaiga una carga desproporcionada de gastos
de agua, en comparacion con los hogares mas ricos (E/C.12/2002/11, 20 de
enero de 2003, p. 11). En consecuencia, los costos y cargos directos e
indirectos relacionados con el abastecimiento de agua deben ser asequibles y
no deben comprometer ni poner en peligro la realizacion del resto de los
derechos consagrados en el PIDESC.

No discriminacion: El agua y los servicios e instalaciones de agua deben ser
accesibles a todos sin discriminacién alguna (par. 2, art. 2) y en condiciones de
igualdad entre hombres y mujeres (art. 3) se aplica a todas las obligaciones
previstas en el PIDESC. Asi pues, el Pacto prohibe toda discriminacién por
motivos de raza, color, sexo, edad, idioma, religion, opinién politica o de otra
indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento, discapacidad

fisica o mental, estado de salud (incluido el VIH/SIDA), orientacion sexual,
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estado civil o cualquier otra condicion politica, social o de otro tipo que
pretenda o tenga por efecto anular o menoscabar el igual disfrute o el ejercicio
del derecho al agua. EI Comité recuerda el parrafo 12 de la Observacion
General No. 3 (1990) en la que se sefiala que, incluso en tiempos de grave
escasez de recursos, es preciso proteger a los miembros vulnerables de la
sociedad mediante la adopcion de programas especificos a un costo
relativamente bajo (E/C.12/2002/11, 20 de enero de 2003, p. 7).

4) Acceso a la informacion: La accesibilidad comprende el derecho de solicitar,

recibir y difundir informacion sobre las cuestiones del agua.

Al igual que todos los derechos humanos, el derecho al agua impone tres tipos de

obligaciones a los Estados Partes, las obligaciones de: respetar, proteger y cumplir

(E/C.12/2002/11, 20 de enero de 2003, p. 9):
a) La obligacion de respetar exige que los Estados Partes se abstengan de interferir
directa o indirectamente en el disfrute del derecho al agua. Esta obligacion
comprende, entre otras cosas, el abstenerse de toda practica o actividad que
niegue o restrinja el acceso al agua potable en condiciones de igualdad, de
inmiscuirse arbitrariamente en los sistemas consuetudinarios o tradicionales de
distribucion del agua; reducir o contaminar ilicitamente el agua, por ejemplo, con
desechos procedentes de instalaciones propiedad del Estado o por medio de uso y
prueba de armas; y de limitar el acceso a los servicios e infraestructuras de
suministro de agua o destruirlos como medida punitiva, por ejemplo durante
conflictos armados, en violacion del derecho internacional humanitario.
b) La obligacion de proteger exige que los Estados Partes impidan a terceros que
interfieran de cualquier manera en el disfrute del derecho al agua. Por terceros se
entiende particulares, grupos, empresas y otras entidades. Esta obligacion
comprende, entre otras cosas, la adopcion de medidas legislativas o de otra indole
gue sean necesarias y eficaces para impedir, por ejemplo, que terceros prohiban el
acceso equitativo al agua, la contaminacion y explotacién inequitativa de los
recursos de agua, incluyendo fuentes naturales, pozos y otros sistemas de
distribucion del agua.
c) La obligacion de cumplir se puede subdividir en las obligaciones de facilitar,
promover y garantizar. La obligacién de facilitar exige a los Estados Partes adopten
medidas positivas que permitan y ayuden a los particulares y comunidades a
disfrutar del derecho. La obligacién de promover obliga al Estado Parte a adoptar
medidas para que se difunda informacion adecuada acerca del uso higiénico del

agua, la proteccion de las fuentes de agua y los métodos para reducir al minimo el

16


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

desperdicio de agua. Los Estados Partes también tienen la obligacion de cumplir
(garantizar) el derecho cuando los particulares o los grupos no estan en
condiciones, por razones ajenas a su voluntad, de ejercer por si mismos ese

derecho con ayuda de los medios a su disposicion.

Los Estados Partes deben adoptar estrategias y programas amplios e integrados para
asegurar la disponibilidad de agua suficiente y segura de las generaciones presentes y
futuras. Entre esas estrategias y esos programas podrian figurar: a) reducir el
agotamiento de los recursos hidricos por una extraccion insostenible, desvio y
contencion; b) reducir y eliminar la contaminacién de las cuencas hidrograficas y de los
ecosistemas relacionados con el agua por radiacion, sustancias quimicas nocivas y
excrementos humanos; c) monitoreo de las reservas de agua; d) garantizar que
cualguier mejora propuesta no interfiera con el acceso al agua; e) evaluar los impactos
de las acciones que pueden afectar la disponibilidad de agua y las cuencas
hidrograficas de los ecosistemas naturales, como el cambio climético, la desertificacion
y la creciente salinidad del suelo, la deforestacion y la pérdida de la biodiversidad; f)
aumento del uso eficiente del agua por parte de los usuarios; g) reduccion del
desperdicio de agua durante su distribucion; h) mecanismos de respuesta para
situaciones de emergencia; y i) la creacion de instituciones competentes y
establecimiento de disposiciones institucionales apropiadas para aplicar las estrategias

y los programas.

1.2 EL SERVICIO DE SUMINISTRO DE AGUA POTABLE PARA USO
DOMESTICO, UN MONOPOLIO NATURAL

El servicio de agua potable es un ejemplo clasico de monopolio natural. Puede decirse
gue se trata del servicio publico mas monopdlico y, como tal, muestra una resistencia

excepcional a casi todas las formas de competencia.

Un monopolio natural es una actividad en la que, en virtud de sus caracteristicas
técnicas intrinsecas, se presentan importantes economias de escala en varios
ambitos, por ejemplo en las obras hidraulicas (principalmente, economias de escala de
largo plazo, dado que en el corto plazo las redes de abastecimiento y las plantas de
potabilizacion estan fijas), en la operacion y administracion (economias de escala de
corto plazo, en la gestion y mediante la racionalizacion de recursos comunes de
direccion, gerencia general, administracion, contabilidad, finanzas, atencion al cliente,
facturacion, mantenimiento de redes y plantas, compras y contrataciones, atraccion de

talento, nuevas tecnologias de productos y procesos, posicion frente a la regulacién,
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poder negociador frente a proveedores, etc.), en la prospectiva del sector (al planificar
la expansion compartiendo recursos, programacion del mantenimiento y evitando
duplicaciones de obras) y en la coordinacion del uso de los recursos hidricos (en el
aprovechamiento de las fuentes de suministro y en las descargas de aguas residuales)
evitando ruinosas duplicaciones de obras y gastos de tratamiento (Ferro y Lentini
2010, p. 7).

Las economias de escala se relacionan con la tendencia decreciente de los costos
medios en el largo plazo -es decir, los costos por unidad producida- a medida que la
produccion aumenta. En este caso, la consecuencia econdmica es que conviene
producir grandes volumenes, dado que se prorratean mejor los costos totales.
Habitualmente, en la teoria econémica se postula una funcién de costos medios de
produccion en forma de U (relacionando costos medios con produccion). El
razonamiento es que el proceso productivo disminuye sus costos al aumentar su nivel
de produccién hasta cierto punto en que los costos medios tienden a estabilizarse o a
crecer. En un nivel (o tramo) los costos medios se estabilizan; es decir, que los
rendimientos y las economias son constantes a escala. El nivel de produccién donde
son maximas las economias de escala -el costo medio mas bajo-, se define como
“escala minima eficiente” (EME) u 6ptima. A partir de cierto umbral, los costos medios
se tornan crecientes; es decir, empiezan las deseconomias de escala. Cada unidad
sucesiva va a ser producida a un costo medio mayor por unidad de producto, por lo

cual ya deja de ser un buen negocio expandir la escala.

Para saber cuan importantes son las economias de escala, se requiere relacionar la
EME con el tamafio del mercado relevante. Lo anterior equivale a decir que el
mercado podria ser muy pequefio en relaciéon con la EME, de tal modo que siempre se
estén aprovechando las economias de escala, o bien podria ser tan grande que se
entre en zonas de deseconomias de escala. El primer caso es el de los monopolios
naturales. Para el mercado relevante, hay siempre economias de escala. Por eso, la
estructura de mercado mas eficiente es el monopolio, en lugar de tener muchos
productores pequefios compitiendo, cada uno con una porcion del mercado y con

costos medios altos.

Una explicacion de la existencia de economias de escala, es que éstas aparecen por
las “indivisibilidades”, es decir, ocurren cuando no es posible reducir el uso de ciertos
insumos proporcionalmente con el producto. Las indivisibilidades significan que, con

cierto costo medio, es posible hacer cosas a gran escala, que en pequefia escala
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implica mayor costo (Church y Ware, 2000). Por consiguiente, los costos totales de
produccion son menores cuando su produccién esta a cargo de un Unico proveedor del
servicio que cuando su produccion se divide entre dos 0 mas proveedores. De este
modo el ingreso de otro prestador no es rentable y el hecho de que el servicio en una
region geogréfica determinada esté en manos de un Unico proveedor resulta mas

eficiente.

La competencia directa de mercado en el servicio de agua potable en una regién
determinada entrafiaria una superposicion ineficaz y antieconémica de redes de agua,
cuyo costo seria prohibitivo. Ademas, este tipo de competencia duraria muy poco pues
llevaria a la bancarrota de las empresas competidoras y a la consolidacién del
monopolio. Existe abundante evidencia empirica que apoya esta conclusion. Al
principio, en el siglo XIX, los proveedores de estos servicios instalaron redes de agua
gue competian entre si en muchas ciudades de varios paises, como Canada vy el
Reino Unido (Klein, 1996). Pese a ello, “las caracteristicas de la competencia fueron
ruinosas y la experiencia resulté efimera” (Swartwout, 1992). Como generalmente
resulta eficiente contar con una red Unica de caflerias maestras de agua y de
alcantarillado, “las redes competitivas del siglo XIX se convirtieron rapidamente en
monopolios” (Klein e Irwin, 1996). De este modo, la historia “parece indicar que,
cuando estos servicios funcionan en un marco competitivo tienden a convertirse en

una operacion monopdlica” (Swartwout, 1992).

Aunado a lo anterior, la entrada a esta industria requiere una inversion inicial enorme
(establecer las redes de abastecimiento, como los acueductos y las lineas de
conduccion), pero el costo marginal de conexién de un cliente adicional a la red es
muy bajo (a menos que el nuevo cliente este muy lejos de la red existente). Los costos
iniciales (costos hundidos) suelen ser tan altos que constituyen una barrera efectiva de
entrada y, en Ultima instancia, s6lo una sola empresa puede sobrevivir en el mercado.
Asi, en presencia de un monopolio natural, el libre mercado no podra producir un
resultado econémicamente eficiente, porque no existird la competencia necesaria para
regular la conducta del monopolio de modo que éste satisfaga los intereses de la
sociedad. Por lo general, la eficiencia de los monopolios —haturales o de otro tipo— en
materia productiva y en las asignaciones es menor que la de las empresas que operan

en ramas de actividades competitivas.

Por un lado, cuando no existe competencia posible y los consumidores no pueden

acceder a fuentes de suministro alternativas si el servicio es inadecuado o el precio
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demasiado elevado, el monopolio intentara maximizar sus beneficios cobrando precios
monopdlicos, reduciendo arbitrariamente la calidad del servicio, subinvirtiendo en
comparacion con el nivel eficiente y discriminando a los clientes cuya demanda por los

productos y servicios es inelastica.

Por otra parte, como el riesgo de que ingresen al mercado empresas competidoras es
practicamente nulo, se reduciran los incentivos para bajar los costos o realizar
innovaciones. Si no existe la amenaza de competencia de otras empresas —de los
sectores publico o privado— los monopolios prefieren vivir tranquilos en lugar de estar
permanentemente empefados en reducir costos, innovar y mejorar la eficiencia. En
consecuencia, los monopolios generalmente no funcionan al maximo nivel de
eficiencia sino que tienden a actuar con bastante desidia y laxitud en materia de
organizacion — o, lo que es lo mismo, realizan muy pocos esfuerzos por mejorar su

desemperfio y funcionan con niveles elevados de holganza.

Con respecto a los monopolios naturales en los servicios publicos, los gobiernos
tienen ante si dos alternativas fundamentales de politicas: la propiedad del Estado o la
regulacion de los monopolios de propiedad privada. Si se abandona la propiedad del
Estado, es preciso que el gobierno intervenga como regulador, para incentivar la
eficiencia productiva y en las asignaciones ante la falta de competencia en una rama
de actividad naturalmente monopdlica. La necesidad de la regulacion tiene particular
relevancia porque las empresas de agua potable son las encargadas de proporcionar
servicios esenciales e indispensables para la sociedad y las actividades productivas y
su funcionamiento tiene consecuencias econdmicas y sociales mucho mas profundas
que las que caracterizan a la mayoria de las demas actividades econdmicas. En
consecuencia, es imprescindible establecer un marco regulador apropiado antes de

permitir la participacion del sector privado en los servicios de agua potable.

La regulacion tiene por objeto reproducir los resultados que se lograrian en relacion
con la eficiencia productiva y la eficiencia en las asignaciones en un sistema de
mercado competitivo (Morin, 1994; Swartwout, 1992). Esto se conoce con el nombre
de principio de subrogacion de los mercados. En las actividades que poseen las

caracteristicas de un monopolio natural, “el regulador actia como sustituto del
mercado, adoptando algunas de las funciones de los competidores” (Helm, 1994) en
un intento por obligar al servicio regulado a comportarse esencialmente de la misma
manera que lo haria si no existiera regulacién pero estuviera sujeto a las fuerzas de la

competencia de los mercados. En estas actividades, los incentivos en favor de la
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eficiencia productiva y la eficiencia en las asignaciones dependen fundamentalmente

del marco regulador utilizado.

Aunque la diferencia entre ellas no es siempre clara, es Gtil distinguir entre dos formas
amplias de regulacion: la regulacion estructural, relacionada con las formas
organizativas que adopta el mercado, y la regulacion de las conductas, vinculada con
el comportamiento en el mercado (Kay y Vickers, 1988). En otras palabras, conforme a
la primera, se determina qué agentes o tipos de agentes econémicos pueden participar
en la actividad (Vickers, 1991). Mediante la segunda, se establecen las conductas
permitidas a los agentes econémicos en las actividades seleccionadas. Asi, la
regulacion de las conductas permite ejercer un control directo sobre los objetivos de la
empresa regulada, mientras que la regulacién estructural permite hacer lo mismo con
respecto al entorno estructural (Perry, 1984). Aunque en algunos casos, los dos tipos
de regulacién se utilizan alternativamente, por lo general la regulacion de los

monopolios naturales, para ser eficaz, requiere la complementacion de ambas.

El propdsito de la regulacion de las conductas es establecer los patrones de conducta
permitidos a las empresas reguladas en las actividades que han elegido. Los
siguientes son algunos ejemplos de la regulacion de las conductas: la regulacién de
los precios, la regulacion de la calidad de los servicios la regulacion de las inversiones.
Por lo tanto, un aspecto importante de las politicas de regulacion es determinar como
regular, simultdneamente, los precios, la calidad de los servicios, las inversiones y
otros aspectos de la conducta de las empresas, siendo la regulacién de los precios la
piedra angular y el aspecto mas visible de la regulaciéon de las conductas, cuyo

principal objetivo es la proteccion de los consumidores de las conductas monopdlicas.

Este ultimo tipo de regulacion tiene una intima relacion con un instrumento
denominado administracion de la demanda, cuyo objetivo es controlar el consumo de
agua de acuerdo a la evolucion de la oferta (OECD 1989, p. 63). En contraste con las
estrategias de abastecimiento que ponen énfasis en el desarrollo de nuevos
suministros para tratar los problemas de escasez, la administraciéon de la demanda
esta orientada a propiciar un cambio en los habitos de consumo con el objetivo de

optimizar el uso de este recurso (Consejo Nacional de Investigacion, 1995).

Los instrumentos para la administracion de la demanda incluyen las politicas
involuntarias (obligatorias) y las voluntarias. Las primeras se caracterizan por a)

controlar directamente el uso del agua y por lo general consisten en métodos de
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intervencion tales como el racionamiento de agua, reparacion de tuberias, nuevos
coédigos de construccion y normas para el reuso del agua y b) que en su
establecimiento los consumidores tienen poca influencia. Las segundas, constituidas
por instrumentos indirectos, como las tarifas de agua y las campafas educativas,
pueden obtener reducciones significativas en el consumo llevando a cabo reformas
muy modestas. En especial, las nuevas politicas de tarifas, asi como la atencién a
algunos principios basicos en el manejo del precio y el cobro del agua, deberian limitar
la demanda de las reservas existentes y mejorar la salud financiera de las empresas

suministradoras de agua potable (Ibidem).

De esta manera, el gobierno hace la contribucion mas grande en la creaciéon de
estructuras y mecanismos que permitan a la poblacion y a los mercados emplear el

agua mas eficientemente.

1.2.1 ;QUE ES UNA ESTRUCTURA TARIFARIA?

Segun Boland y Whittington (2000, p. 216) una estructura tarifaria es un conjunto de
reglas procedimentales que determinan las condiciones del servicio y los precios por
categorias de usuarios. Por su parte, Soria (1996, p. 180) sostiene que un sistema
tarifario esta integrado por dos elementos: la estructura tarifaria y la tasa tarifaria
promedio ponderada o tarifa media, siendo la primera el conjunto de tarifas
compuestas por cargos fijos y/o variables, ajustados por cargas fiscales o subsidios,
gue se le cobran a los diferentes usuarios de un sistema de agua potable; y la
segunda esta conformada por el cobro promedio por unidad fisica (m3) que generaria
al organismo el mismo monto de ingresos que la aplicacion de una estructura tarifaria

predeterminada.

Para su disefio los funcionarios crean tarifas de varias maneras. A menudo, heredan
simplemente una tarifa existente. Es decir, si la tarifa no ha sido polémica, y si ningin
organismo de crédito internacional ha presionando para su modificacién, pueden optar
por realizar cambios minimos a la estructura existente. En otros casos, un decreto
nacional puede determinar la tarifa, y un organismo publico puede regularla. Estas
limitaciones reflejan la preocupacién social por lo injusto de las tarifas, pero los
funcionarios raramente la revisan para explicar las circunstancias del cambio o los

incrementos en los costos.

Cuando tales limitaciones no son un factor determinante, las instituciones encargadas

de la gestion del recurso deben de vez en cuando considerar un disefio apropiado
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para las tarifas. El proceso es a menudo complejo y puede implicar por un lado a
agencias internacionales, instituciones de préstamos, lideres politicos, varios
propietarios desde la poblaciébn usuaria, y en ocasiones legislaturas nacionales y
locales. Donde los objetivos y las consideraciones en conflicto de los diferentes

actores provocan mucha de la complejidad.

El disefio de una adecuada estructura tarifaria debe considerar la blsqueda de los
siguientes objetivos (Boland y Whittington 2000, pp. 220-221; Marafion 2004, p. 66):

e SUFICIENCIA EN LOS INGRESOS. Desde el punto de vista del abastecedor
del agua, el propdsito principal de la tarifa es la recuperacion de costos. Antes
de comenzar su disefio, los funcionarios deben decidir cuanto ingreso debe
recuperar la tarifa. Asi el objetivo del disefio de la tarifa es alcanzar un ingreso
objetivo particular. En efecto, el ingreso objetivo debe ser mas importante que
cualquier otro objetivo en las decisiones de fijacién de precios.

e EFICENCIA ECONOMICA. Una tarifa eficiente creara incentivos para asegurar,
a través un costo fijo de abastecimiento, que los usuarios obtengan los mas
grandes beneficios posibles. Es decir, para un nivel dado de beneficios
derivados del uso del agua, el costo de abastecimiento debe ser reducido al
minimo, el cual puede obtenerse igualando el precio a su costo marginal.

e EQUIDAD Y JUSTICIA. Los términos equidad y justicia se utilizan a menudo de
manera intercambiable, pero tienen diferentes significados. La equidad requiere
gue los iguales sean tratados igualmente y los desiguales sean tratados
desigualmente. En el disefio de las tarifas de los servicios publicos, esto
significa que los usuarios pagan cantidades proporcionales a los costos que les
imponen sobre los servicios publicos. La equidad es asi una cuestion
cuantificable, sujeta a una definicion y verificacién exactas. La justicia, por el
contrario, es enteramente subjetiva. Cada participante en un proceso de disefio
de tarifa puede tener una nocién diferente del significado de justicia. Una
persona puede pensar que es justo fijar un precio elevado al uso industrial del
agua; otros pueden oponerse a tal esquema. Una persona puede pensar que
cobrar a todos los clientes el mismo precio es justo (incluso cuando, existan
diferencias en el costo del servicio, esto no es necesariamente equitativo),
mientras que otro puede creer que la justicia requiere subsidios para algunos
clientes. Una tarifa basada en el costo marginal debe ser equitativa, pero esto
no significa que necesariamente sea justa.

e REDISTRIBUCION DEL INGRESO. Aunque la redistribucién del ingreso se

puede considerar parte del objetivo de la justicia, los funcionarios lo enlistan
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con frecuencia por separado. Concretamente, los funcionarios asumen que las
tarifas para uso general en los paises en desarrollo se deben utilizar para
redistribuir el ingreso entre los grupos de usuarios. Por ejemplo, si los precios
industriales del agua se fijan por arriba del costo de abastecimiento y también
por encima de los precios residenciales, se asume comidnmente que el ingreso
es redistribuido de las empresas a los individuos.

CONSERVACION DEL RECURSO. Los funcionarios intentan a menudo utilizar
las tarifas del agua para desalentar usos excesivos del agua, y asi promover un

uso sustentable.

Otros factores que se toman en cuenta para el disefio de las tarifas, aunque pueden

ser menos fundamentales y transitorios que los objetivos antes enlistados, pero que

desempefian un papel importante cuando los funcionarios ponderan estructuras
tarifarias alternativas son (Whittington y Boland 2000, p. 222; Raftelis 1993, p. 111):

ACEPTACION PUBLICA. Un disefio exitoso es aquel que no es polémico. Esto
no debe convertirse en un foco de la critica publica de la dependencia
encargada del abastecimiento del agua.

ACEPTACION POLITICA. Un disefio de tarifa que es desagradable a los
lideres politicos perdera el apoyo politico, provocando posiblemente que los
politicos interfieran en las operaciones de la agencia del agua.

SIMPLICIDAD Y TRANSPARENCIA. Un disefio tarifario debe ser facil de
explicar y de entender. La mayoria de los usuarios deben saber el precio que
estan pagando por el agua.

ESTABILIDAD DEL INGRESO NETO. Cuando las condiciones meteoroldgicas
0 econOmicas afectan el consumo del agua, el ingreso y los costos deben
cambiar por cantidades aproximadamente iguales. De lo contrario, los cambios
ciclicos daran lugar a volatilidades en el ingreso neto, creando flujos de liquidez
y dificultades financieras para la dependencia.

FACIL IMPLEMENTACION. La tarifa debe ser facil de ejecutar. Es decir, no
debe funcionar contra barreras significativas provocadas por cuestiones
legales, complejidades administrativas, requisitos de informacién, o

procedimientos de facturacion.

Raftelis (1993, pp. 113-114) propone contemplar tres etapas en la definicion de las

tarifas. Primero, identificar los costos que deben ser recuperados, principalmente los

relativos a la operacion (salarios, electricidad, insumos quimicos, entre otros) y de

24


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

capital (que incluye pago de deuda, costo del capital y otras contribuciones para
financiar mejoras y expansiones de la infraestructura); segundo, determinar los costos
del servicio y asignarlos segun los requerimientos identificados a clases de usuarios
de acuerdo con el costo del servicio a cada uno de ellos (residenciales, comerciales,

industriales, institucionales, gubernamentales), y tercero, disefiar la estructura tarifaria.

Las estructuras tarifarias alternativas son: tarifas simples o no volumétricas, las cuales
se basan en el producto o insumos diferentes al agua, y pueden estar conformadas
por un cobro fijo basado en el valor del predio, el tamafio de la casa; o el cobro
volumétrico basado en el volumen medido de agua, y por lo tanto requieren una
facilidad de medicion del agua, y puede ser uniforme, decreciente o creciente; y tarifas
compuestas que incluyen cargos fijos y volumétricos (Whittington y Boland, 2000;
Tsur, 2000).

1.2.2 TARIFA DE BLOQUES CRECIENTES

Entre las estructuras de consumo medido destaca la tarifa de bloques crecientes (IBT,
por sus siglas en ingles), actualmente una de las estructuras mas empleadas en
paises en desarrollo. Los donadores multilaterales, consultores financieros y de
ingenieria internacional, y los profesionales del sector del agua que trabajan en los
paises en desarrollo presumen cominmente que las IBT son la manera mas apropiada

de determinar las cuotas mensuales de los usuarios del servicio publico de agua.

En este tipo de tarifa a cada usuario se le sitia en una categoria particular, por
ejemplo al usuario residencial, le es atribuido un precio por unidad relativamente bajo
por consumo hasta una cantidad especifica. Esta cantidad define el extremo del
bloque inicial. Donde el precio del primer bloque es el costo mas bajo. Los disefiadores
de IBT tienden a prestar mucha atencion al tamafio y al precio del primer bloque. Un
usuario que extrae mas agua enfrenta un precio por unidad mas alto por este consumo
adicional hasta alcanzar el extremo del segundo bloque, y entonces hasta un precio
mas alto hasta alcanzar el bloque superior en la estructura de bloques crecientes. El
usuario puede extraer tanta agua como lo desee en este bloque superior, pero cada
unidad adicional de agua empleada, inflard la cuenta en una cantidad igual al precio
mas alto de la estructura tarifaria. De esta manera, la IBT, como otras tarifas de
blogues, establece dos o mas precios para el agua, donde cada precio es aplicado al
consumo de un bloque definido. Por tanto, el precio incrementa en cada bloque

sucesivo.
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En el disefio de IBT se deben tener en cuenta tres parametros: el nUmero de bloques o
estratos, el volumen de agua consumida en cada bloque, y el precio del agua en cada
blogue. Este tipo de ordenaciéon ha permitido el desarrollo de varios argumentos en
apoyo a IBT por parte de funcionarios y otros expertos del servicio publico del agua.
Primero, algunos de ellos afirman que IBT promueven la equidad a través de subsidios
cruzados que obligan a los hogares de altos ingresos a subvencionar el uso del agua
de los hogares de bajos ingresos. El argumento (el cual asume que todos los hogares
tienen conexiones privadas) es que los hogares de mayores ingresos utilizan mas
agua que los hogares mas pobres, porque el agua es un bien normal y su uso
incrementa con el ingreso. Por ejemplo, hogares de altos ingresos consumen mas
agua en parte porqgue son mas proclives a tener jardines, automoviles, y otros bienes
gue hacen uso del agua. Porque un mayor porcentaje de su uso del agua ocurre en los
blogues mas altos, ellos pagan un precio promedio mas alto de agua. Esto significa
gue los pobres pueden obtener suficiente agua para llevar a cabo sus necesidades

esenciales a un precio bajo en el bloque inicial.

En segundo lugar, los partidarios de IBT sostienen que las cuotas de los consumidores
industriales y comerciales poseen tarifas mas altas que la mayoria de los clientes
residenciales, lo cual también promueve la equidad. La estructura de la tarifa permite
al servicio publico del agua subvencionar a clientes residenciales pobres con los

ingresos procedentes de grandes firmas industriales.

Tercero, ellos argumentan que IBT pueden promover la conservacion y el uso
sustentable del agua. Eso es porque el precio en el bloque mas alto se puede hacer
punitivamente alto, y desalentar asi el uso derrochador del agua. Esta aseveracion,
por supuesto, se basa en la creencia de que so6lo grandes usuarios desperdician el
agua. También asume que estos usuarios estan conscientes del significado de los

diferentes umbrales de la estructura tarifaria y por consiguiente pueden responder.

Cuarto, algunos expertos discuten que IBT son necesarias para aplicar principios de
tasacion del costo marginal. Su razonamiento, asume incrementos en el costo
marginal de abastecimiento del agua municipal, que fija el precio del agua en el bloque
mas costoso logrando asi tasar el costo marginal (Hall y Hanemann, 1996). Una
version mas elaborada de este argumento es que una IBT es un medio 6ptimo de la
segunda-mejor tasacion, es decir, persiguiendo un objetivo de eficiencia econdmica
sujeto a un costo de recuperacion limitado (Porter, 1996). Una variante de este cuarto

razonamiento es la afirmacion que una IBT corresponde necesariamente a una curva
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de costo marginal supuestamente creciente. Esto se argumenta porque se espera que
los costos marginales se incrementen con el uso total del agua, los precios podrian
elevarse como resultado del uso individual de los hogares. Los funcionarios han
utilizado esta justificacion para disefiar estructuras mudltibloques, especialmente

aquellos con un numero relativamente grande de bloques.

Un quinto razonamiento se centra en que IBT promueven la salud publica (Vincent et.
al. 1997, p. 242). Los supuestos implicitos detrds del argumento de externalidades en
la salud publica son que (a) los hogares no conectados son mas probables a
conectarse con un sistema de distribucion si una IBT esta en vigor, (b) el nivel de uso
del agua entre los hogares de bajos ingresos sera mayor en presencia de IBT que bajo
otro sistema tarifario, y (c) el aumento resultante en el uso del agua es significativo con
respecto a externalidades de salud publica. ElI argumento es que el consumo de agua
potable de los hogares sélo confiere externalidades positivas al resto de los hogares
reduciendo los riesgos de enfermedades contagiosas en la comunidad. La existencia
de tales externalidades positivas induciria a un precio subvencionado del agua para

internalizar esta externalidad.

27


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

2.1 EL CRECIMIENTO URBANO Y SU IMPACTO EN LOS SERVICIOS
DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE, UN PANORAMA
MUNDIAL

Hoy en dia, una de cada dos personas en el mundo es un habitante urbano, las
ciudades y poblaciones estan creciendo a un ritmo sin precedentes. Segun el informe
de la ONU-Habitat “El estado de las ciudades del mundo 2010-2011", practicamente la
totalidad del crecimiento demogréafico mundial durante los préximos 30 afios se
concentrara en las zonas urbanas -un marcado contraste con el modelo que prevalecié
entre 1950 y 1975, un periodo caracterizado por una division mucho mas equilibrada

entre las zonas urbanas y rurales.

Se estima que para el 2050, la poblacién urbana mundial se duplicara, pasando de 3.3
mil millones en 2007 a 6.4 mil millones en 2050 (UN-Water 2011, p. 7).

Las Naciones Unidas estiman que virtualmente todo el crecimiento de la poblacién
mundial sera absorbido por las areas urbanas de las regiones menos desarrolladas,
cuya poblacién se prevé aumente de 2.4 millones en 2007 a 5.3 mil millones en el
2050. Entre 2007 y 2025, los pequefios centros urbanos con menos de medio millén
de habitantes, se espera absorban casi la mitad del aumento previsto de la poblacion
urbana (Ibid., p. 8).

Entre las regiones menos desarrolladas, América Latina y el Caribe tienen un nivel
excepcionalmente alto de urbanizacion (78%), mas elevado que el de Europa. Africay
Asia, en cambio, continGan siendo en su mayoria rurales, con un 38 y 41 por ciento,
respectivamente, de su poblacion asentada en zonas urbanas. En las préximas
décadas, el nivel de urbanizacion se espera que aumente en todas las principales
regiones del mundo en desarrollo, por su parte Africa y Asia se urbanizardn mas

rapido que el resto (Ibidem).

Aunque la evidencia empirica indica que la urbanizacion ha contribuido a reducir la
pobreza en general, proporcionando nuevas oportunidades, incrementando los
ingresos y aumentando el nimero de opciones de subsistencia, el crecimiento de la
poblacién urbana en algunas regiones menos desarrolladas ha estado acompafiado

por el aumento de la pobreza urbana.

Casi el 40 por ciento del crecimiento urbano mundial corresponde al crecimiento de los

asentamientos informales. Los asentamientos informales estan creciendo a un ritmo
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sin precedentes. Entre 1990 y 2001, los asentamientos informales en el mundo
crecieron a una tasa de 18 millones de personas al afio, pero se proyecta que la
poblacion, en los nuevos asentamientos informales, aumente a 27 millones por afio
entre 2005 y 2020 (Ibidem).

El acceso al agua es vital para la localizacion y el crecimiento de las ciudades, y para
la supervivencia de sus ciudadanos. Mientras que las ciudades y los pueblos crecen y
su poblacién aumenta, la escasez de agua se esta convirtiendo en un obstaculo cada
vez mayor para el desarrollo urbano. Entre 1998 y 2008, 1 052 millones de habitantes
urbanos obtuvieron acceso a agua potable. Sin embargo, la poblacién urbana en ese
periodo crecié en 1 089 millones de personas, lo que merma dicho progreso (Ibidem).
En México, aun cuando en el periodo 1990-2010 la cobertura urbana de agua potable
paso de 89 a 95 por ciento, el constante crecimiento de la poblacién urbana nacional,
la cual en el mismo periodo se incrementd un 49 por ciento, pone en peligro estos
logros (CONAGUA 2011, p.17).

La urbanizacién esta ampliando las areas y el nimero de personas no atendidas por
los servicios publicos de abastecimiento de agua. Esto se traduce en que mas
personas, especialmente la poblacion menos favorecida que habita en asentamientos
urbanos informales, se vea obligada a comprar el agua de proveedores no estatales o
vendedores particulares, por lo general a un precio entre el 20 y 100 por ciento

superior al establecido (Ibid., p. 9).

En el medio urbano mundial, las politicas publicas que promueven el acceso al agua
potable estan siendo superadas por el crecimiento demografico. A pesar de
proporcionar acceso a servicios de agua a cientos de millones de personas en
pueblos y ciudades, las politicas actuales no han podido evitar que la situacion
empeore. Con la rapida urbanizacién que tuvo lugar entre 1990 y 2008, la poblacion

urbana que no usaba agua de una fuente mejorada aumenté en 40 millones (Ibidem).

Lidiar con la necesidad creciente del servicio de agua de las ciudades es una de las
cuestiones prioritarias de este siglo. La gestion sostenible, eficiente y equitativa del
agua en las ciudades no ha sido nunca tan importante como lo es en el panorama

mundial y nacional actual.

Para el Gobierno Federal representa un reto cada vez mayor incrementar la cobertura

del servicio de agua potable debido a la distribucion natural de la misma. De acuerdo
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con la publicacion de la Comision Nacional del Agua (CONAGUA) “Estadisticas del
Agua en México, 2010” haciendo un andlisis por regién hidrolégica, la Region Xlll Valle
de México presenta gran concentracion de poblacién y su disponibilidad de agua es
baja y aporta una gran proporciéon del PIB nacional. En contraste, la Region Frontera
Sur dispone de la mayor cantidad de agua con una poblacién relativamente menor asi

como su aportacion al PIB.

Aunado a la concentracién de la poblacion, en la geografia nacional, donde se dispone
en menor medida del recurso, se agrega el constante crecimiento de la misma. De
19.7 millones de habitantes que existian en 1940 se incrementé a 112.3 millones en
2010. El 77 por ciento de esta poblaciéon se ubica en 3 651 poblaciones urbanas y el
resto en 188 593 comunidades rurales, localidades muy dispersas con menos de 2
500 habitantes, cuyas condiciones orograficas representan severos retos para dotarlas
del servicio (CONAGUA 2011, p.17).

No existe una via Unica hacia una gestion sostenible del agua urbana: mucho depende
del contexto. Estudios recientes (por ejemplo, un estudio reciente de Chile y Pera) han
identificado algunos factores de éxito genéricos. Un factor clave es la capacidad del
Estado para asumir el liderazgo (no depender de los procesos externos), el desarrollo
de la capacidad profesional y el mantenimiento de la aplicacién de politicas publicas
complejas con el tiempo (como la regulacion y la concesion de subvenciones

dirigidas).

Las reformas mas eficaces han sido los cambios graduales construidas sobre juicios
realistas y pragmaticos en el ambito de las capacidades reales del pais. Esto incluye el
compromiso cuidadoso y progresivo de asociaciones publico-privadas y un gobierno
disciplinado en relacion con los criterios de inversién de los recursos fiscales,
insistiendo en los rendimientos adecuados. Enfoques descentralizados y centralizados
han funcionado. La clave es separar claramente los roles del sector publico, al tiempo

gue mantiene la confianza de la gestiobn empresarial, los inversionistas y el publico.

Otro factor critico de éxito es el desarrollo de un sistema de tarifas que no solo
recupere todos los costos de la prestacién del servicio (operaciéon, mantenimiento,
inversién, adquisicion de derechos de agua), sino que también genere beneficios para
los propietarios (ya sean inversionistas privados o el Estado) y que ademas permita
transmitir a los usuarios el costo real en que se incurre al dotarlos del servicio de agua,

fomentando el uso racional del vital liquido. Esto puede tomar tiempo para
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desarrollarse, y generalmente requiere algun tipo de tarifa social para ayudar a las
comunidades mas pobres y un sistema regulatorio para el control de los aumentos de

las mismas.

Asi, la mayoria de los paises desarrollados han introducido politicas sociales con el fin
de hacer frente al problema de asequibilidad. Las formas mas generalizadas de este
tipo de politicas sociales son la ayuda a los ingresos (subsidios a la vivienda, fondos,
caridad, descuentos en tarifas, pagos flexibles, bonos) y el ajuste de las tarifas (tarifas
por blogues crecientes, subsidios cruzados, tarifas especiales para familias de bajos
ingresos) (OCDE, 2003). La forma mas popular de politica social practicada en los
paises desarrollados y en desarrollo son las tarifas por bloques crecientes. En los
paises de América Latina, el primer bloque representa 25 metros cubicos por mes
(OMS aconseja que deberia ser entre ocho y 16 metros cubicos) (ADERASA 2006, p.
47). Esto implica que beneficiar4 a la mayoria de los consumidores residenciales de
dichas tarifas. Ademas, muchos paises ponen en practica politicas de tarifas sociales y
planes de subsidios para los hogares mas pobres. Por ejemplo, Chile gasta USD $40
millones por afio en subsidios que benefician a 600 000 personas (20 por ciento de la
poblacion), Colombia gasta USD $ 250 millones por afio para 30 millones de personas
(90 por ciento de la poblacion, que se considera casi universal) de los cuales 40 por
ciento se financia con recargos internos; Argentina gasta alrededor de USD $ 10
millones por afio por 100 000 personas (menos del 1 por ciento de la poblacién), y
Paraguay gasta s6lo USD $ 0,1 millones para cerca de 5 000 personas (Foster y
Yepes 2006). En general, las tarifas sociales en América Latina ofrecen un descuento
de alrededor del 67 por ciento, en comparacién con una tarifa normal. Sin embargo,
estos autores advierten que ciertos subsidios benefician desproporcionadamente a los
ricos y la clase media, debido a que un problema fundamental de las tarifas por
bloques crecientes radica en que el precio del primer blogue no aumenta
significativamente conforme se incrementa el consumo, y el subsidio rebasa, por
mucho, el volumen para cubrir las necesidades esenciales; por eso, casi todos los

hogares reciben subsidios en practicamente la totalidad de su consumo.

En México las estructuras mas comunes son las tarifas de bloques crecientes, ya sea
continua o escalonada, en las que existe un cargo fijjo y posteriormente se va
incrementando el costo por metro cubico en los consumos mas elevados. El cargo fijo,
es el pago que tiene que hacer el usuario independientemente del consumo que tenga
y permite cubrir los costos que se generan, aun cuando el usuario no haya consumido

agua, es decir, cubre los costos de medicion, facturacion y cobranza. Segun cifras de
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la Organizaciéon para el Comercio y Desarrollo Econémico (OCDE), pese a que en la
capital mexicana se incrementaron las tarifas por consumo de agua en 2010, sigue
estando entre las mas baratas del mundo. Por ejemplo, un metro cubico de agua tiene
un costo de 49 centavos de doélar para el consumidor capitalino, tarifa que se
encuentra por debajo de la aplicada en Corea (77 centavos de ddlar), Grecia (1.40
dolares), ltalia (1.45 dolares), Canada (1.50 délares), Japon (1.85 ddlares) y

Dinamarca, donde se registra la tarifa mas alta por el uso del liquido (6.70 ddlares).

Por su parte, la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, en su reporte enero-abril
sefiala que, en comparacion con otras ciudades del pais, el agua en la Ciudad de
México es de las mas baratas, por el consumo de hasta 15 metros cubicos del liquido
se pagan dos pesos, en tanto que en la zona conurbada ese mismo volumen tiene un
costo hasta siete veces mas alto. Por 15 metros cubicos (15 mil litros) en las zonas
catalogadas por la Asamblea Legislativa como manzanas de consumo bajo de la
capital, se pagan dos pesos; en Atizapan, 5.5; en Tlalnepantla 7.6; 10.2 en Naucalpan;
y 15.1 en Huixquilucan. Ese mismo volumen en las manzanas clasificadas como de
alto consumo se pagan nueve pesos en el DF, por 11.3 de Naucalpan; 13.3 de

Tlalnepantla; y 15.3 de Huixquilucan.

Es importante mencionar que los precios son los que determinan, en primera instancia,
el consumo de agua, mas que la estructura tarifaria por si sola. En este sentido las
tarifas bajas, en cualquiera de las estructuras tarifarias, generalmente provocan un uso
excesivo y una serie de costos por externalidades que la sociedad, en su conjunto,
debe asumir. Las tarifas fijas pueden tener un efecto similar porque los consumidores
no perciben incentivos econdémicos para consumir cantidades moderadas de agua,
pues el pago sera el mismo. En términos de disefio de tarifas, esto significa que el
paso fundamental es determinar el precio del agua lo mas cercano posible entre los
costos de la provisién del servicio y la disposicion a pagar de los hogares, y solo
después de este proceso seria pertinente determinar la estructura tarifaria mas

recomendable.

2.2 EL MANEJO DEL AGUA EN EL DISTRITO FEDERAL

El Distrito Federal se localiza en un valle cerrado a una altitud de 2 240 metros sobre
el nivel del mar (msnm). Su temperatura anual estd en el rango de los 6 a los 18°C,
con una precipitacion media anual entre 500 a 2 000 mm que se concentra en la
temporada de verano. La Ciudad se asentd en un sistema lacustre que cubria una

superficie de 1 500 km2 del que ahora sélo subsisten 50 km2 y con sus casi 9 millones
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de habitantes el conglomerado urbano es una de las mayores areas pobladas del
mundo. De ello surge la creciente necesidad de abastecimiento de agua y de una
infraestructura adecuada para su distribucion, originadas en la demanda de la

poblacién y de las diversas actividades establecidas en ella.

Cuadro 2.1 Fuentes de abastecimiento de agua, Distrito Federal 2008

Caudal
Fuentes de L promedio de
Abastecimiento Municipios de los que se traen los caudales abastecimiento
en 2008 (m?3/s)
Fuentes externas al Distrito Federal
Fuentes Operadas por la Gerencia de Aguas del Valle de México
Sistema Ixtapan del Oro, Valle de Bravo, Donato Guerra,
Villa de Allende, Villa Victoria, Almoloya de Juérez, 9,575
Cutzamala e
Toluca, Estado de México.
Sistemas Tultitlan, Cuautitlan, Tlalnepantla, Estado de
. . L 2,239
Barrientos y Risco México.
Sistemas de Milpa Alta (D. F.), Tlahuac (D. F.), Valle de Chalco 0382
Aguas del Sur y La Paz, Estado de México. '
SUBTOTAL 12,196
Fuentes Operadas por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México
Lerma, Ocoyoacac, Otzolotepec, San Lorenzo
Oyamel, Temoaya, Xonacatlan, Almoloya de
Sistema Lerma .Ju_are_z: AImoonr_:l Qel Rio, Calpuhuac, Ixtlahuaca, 3.832
Jiquipilco, Joquicingo, San Pedro Techuchulco,
Santa Cruz Atizapan y Santiago Tianguistenco,
Estado de México
S_lstema Ecatepec, Tecamac, Acolman, Estado de México 1,402
Chiconautla
SUBTOTAL 5,234
Fuentes ubicadas dentro del Distrito Federal
Fuentes Operadas por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México
Pozos ala Red Azcapotzalco, Gustavo A. Madero, 1037
Norte Distrito Federal '
Pozos ala Red Benito Juarez, Cuauhtémoc, Coyoacan,
N 2,037
Centro Distrito Federal.
Pozosa 'ra Red | \iba Alta, Tlahuac, Xochimilco, Distrito Federal. 7,853
Pozos ala Red Iztacalco, Iztapalapa, Venustiano Carranza,
. L 2,773
Oriente Distrito Federal.
Alvaro Obreg6n, Cuajimalpa, Magdalena
Poz:gn?elr?tsed Contreras, Miguel Hidalgo, Tlalpan, Distrito 0,213
Federal.
Rio Magdalena Magdalena Contreras, Distrito Federal. 0,203
) Alvaro Obreg6n, Cuajimalpa, Magdalena
Manantiales Contreras, Tlalpan, Distrito Federal. 0,792
SUBTOTAL 14,908
TOTAL AL D. F. 32,338

Fuente: www.transparenciamedioambiente.df.gob.mx consulta 21 de Mayo de 2012.

Para atender la demanda de agua potable de los habitantes del Distrito Federal se
suministra un caudal promedio de 32 m3/s (Cuadro 2.1). El 67 por ciento del caudal
suministrado se obtiene de fuentes subterraneas: 55 por ciento del acuifero del Valle
de México y 12 por ciento del Valle de Lerma, el cual se ubica en el Estado de México

a 70 km de la Ciudad. El acuifero del Valle de México percibe una infiltracién de 997
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millones de m3; sin embargo, por medio de los pozos se extrae un volumen de 1 876
millones de m3, lo que significa que anualmente el acuifero pierde un volumen de agua
de 879 millones de m3, es decir, el acuifero sufre una sobrexplotacion alarmante. En
tanto que el caudal restante se obtiene de fuentes superficiales, 3 por ciento de
manantiales ubicados en la zona surponiente de la Ciudad y 30 por ciento del Sistema
Cutzamala, el cual se localiza en los estados de Estado de México y Michoacén,
ubicado a 124 km de la Ciudad y a una altitud de 1 100 msnm, en consecuencia
resulta muy onerosa debido a los altos costos econémicos, sociales y ambientales que
su explotacion implica. Se ha estimado que el requerimiento anual de energia
necesario para operar el Sistema Cutzamala es aproximadamente de 1 787 millones
kWh, representando un costo de 1 348 millones de pesos. El costo de operacion se
incrementa en 357 millones de pesos con el costo de personal y del proceso de
tratamiento de agua, sin embargo estos rubros representan solo el 21 por ciento del
costo total de operacion. Si consideramos solamente el costo total de operacion del
sistema (1 705 millones de pesos en 2006) para abastecer 16 m3/s (505 hm3/afio), el
costo promedio por metro cubico de agua es de 3.4 pesos (Escolero et al. 2009, p. 20).
La disposicion de estos recursos naturales refuerza su subordinacién a las
necesidades de la Ciudad sin considerar las necesidades e intereses propios de cada

region.

De esta manera, como sefiala Castafieda (1996, p. 70), el modelo de abastecimiento
lejano tiene serias implicaciones para las regiones abastecedoras. Destaca sobre todo,
el profundo deterioro de las estructuras socioecondémicas vinculadas con el trabajo
agropecuario debido a la disminucién de la calidad y la cantidad de este esencial
insumo productivo. Lo cual, a su vez genera el desarraigo con las actividades del
sector primario y obliga a la poblacién dependiente de ellas, a iniciar un éxodo hacia
las ciudades donde se supone existen mayores expectativas de sobrevivencia. En este
sentido, la satisfaccion de necesidades de la Ciudad -mayoritariamente de consumo-,
no solo priva de trabajo a la poblacién establecida en las zonas de extraccién, ademas
limita considerablemente la produccion de alimentos y aumenta la presién demografica

sobre los principales centros urbanos.

Otro impacto es el provocado en el entorno natural. Las alteraciones sobre el suelo, el
clima, la flora y la fauna, no solo aplazarian indefinidamente la de por si dificil
regeneracion ecolégica de la Ciudad, sino también amenazan el equilibrio ambiental
de regiones distantes, debido al existente vacio en la planificacion y en el control

ambiental sobre las regiones abastecedoras y receptoras de aguas residuales.
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A estos efectos regionales, se suman los altos costos econdmicos y financieros de la
alta complejidad técnica y administrativa de la construccion, operacion y
mantenimiento de la infraestructura hidraulica. El caudal captado se transporta al
Distrito Federal por medio de 514 kildmetros de lineas de conduccién a 295 tanques
de almacenamiento con capacidad conjunta de 41 600 m3, los cuales son distribuidos
a los usuarios mediante 1 074 kildmetros de red primaria (de ¥2 a 12 pulgadas de
diametro) y 12 278 de red secundaria (con tuberias de menor didmetro) conectada
directamente a las tomas domiciliarias. Las delegaciones Iztapalapa (2 060.90 km) y
Gustavo A. Madero (1 687.50 km) cuentan con las redes mas extensas.
Adicionalmente se emplean 254 plantas de bombeo para dotar de agua a los

habitantes de las partes altas (Cuadro 2.2).

Cuadro 2.2 Infraestructura de agua potable en operacion,
Distrito Federal 2005

Kilometros de red primaria (b.) 1,074
Kilémetros de red secundaria (c.) 12,278
Kilémetros de acueducto perimetral 34
Kilémetros de acueductos y lineas de conduccion 514
Tanques de almacenamiento 295
Plantas de bombeo 254
Plantas potabilizadoras (29 a pie de pozo) 34
Plantas cloradoras 12
Pozos en operacion 972
Manantiales 68
Estaciones medidoras de presion 56
Dispositivos de cloracién 435

Fuente: www.sacm.df.gob/hidrahulico/infraestructura.htmi

En el Distrito Federal, caudales y redes son destinados en su mayor parte, 54 por
ciento del total del caudal, a la satisfaccion de las necesidades del sector doméstico,
16 por ciento al sector industrial y comercial y 30 por ciento se pierde en fugas y tomas
clandestinas. Los usuarios domésticos representan el 89 por ciento del padron,
mientras que los no domésticos y mixtos conforman el 11 por ciento restante, de ahi la
importancia del uso del agua en la toma domiciliaria, cabe sefialar que esta es la zona

de nuestro pais que mas agua destina al consumo publico urbano.

En términos generales, Castafieda (Ibid., pp. 75-76) identifica tres formas de déficit de
cobertura del servicio de agua potable. La primera se refiere al desequilibrio entre la
oferta y la demanda, cuyo resultado es la insuficiencia de los caudales. La siguiente,
se refiere al actual patrén de urbanizacion, caracterizado por el predominio de formas
desordenadas de crecimiento urbano como los asentamientos urbanos irregulares en

zonas de alto riesgo y en suelo de conservacién, no aptas para el desarrollo urbano
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gue dificultan e incrementan los costos de dotacién de los servicios urbanos basicos.
Asi como el despoblamiento de las areas centrales del Distrito Federal que cuentan
con la infraestructura para proporcionar de manera adecuada servicios publicos
bésicos, ademas de un cambio de uso de suelo habitacional al comercial; el
poblamiento de las delegaciones periféricas con déficit en servicios; entre otros

factores (Mapa 2.1).

Mapa 2.1 Estructuracién de la urbanizacién y el crecimiento poblacional
a nivel delegacional, Distrito Federal 1970 y 2010

Azcapotz %
iano Carranza Cua 0 Stiano Carranza
Miguel Hdalgo &

Tlahusc

Tlalpan

Milpa Alta

Ifilpa Alta

[ Poca concentracion
I Concentracion media 2010
I Gran concentracion

1570

Fuente: Elaboracion propia en base a los Censos de Poblacion y Vivienda 1970 y 2010.

Otra forma de déficit se encuentra asociada a la conexién de las redes hidraulicas a la
vivienda, asi para 2010 segun el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el Distrito
Federal posee una de las mejores coberturas del servicio a nivel nacional, ya que
cerca del 97.79 por ciento de las viviendas cuentan con acceso a agua potable, sin
embargo ese porcentaje se reduce si se considera en forma estricta, sélo aquellas
viviendas en cuyo interior se cuenta con instalaciones conectadas a la red hidraulica y
se clasifican en la categoria de disponibilidad inadecuada aquellas viviendas que
acceden a la red en forma indirecta, mediante tomas domiciliarias instaladas dentro del
terreno pero fuera de la vivienda, de llaves publicas, de otras viviendas, pipas, pozos,
rios, arroyos, lagos u otras fuentes (segun variables del INEGI, 2010). En relacién con

esta forma de déficit del servicio, se evidencia una cobertura menor a la antes
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sefialada, de solo el 87.38 por ciento. Asi, solo las delegaciones Benito Juarez,
Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo tienen una cobertura mayor (o igual) al 95 por ciento de
las viviendas. Por el contrario, las delegaciones Milpa Alta, Xochimilco y Tlalpan
registran los niveles mas bajos de cobertura, los cuales se ubican por debajo del 75

por ciento.

Mapa 2.2 Porcentaje de viviendas en cuyo interior se cuenta con instalaciones
conectadas a la red hidraulica a nivel delegacional, Distrito Federal 2010

etavo & Madero

1 Menor al promedio estatal

T Wayor o igual al promedio estatal v
menor al 85 por ciento
I [Mayor al 95 por ciento

Tlalpan

ilpa Atta

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del XIIl Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Cabe sefialar que entre estas Gltimas, segun el indice de Desarrollo e Infraestructura
de la Ciudad publicado por la Secretaria de Finanzas (SF), se localizan los estratos
menos favorecidos de la poblacion del Distrito Federal. Asi, para el afio 2010, las
delegaciones que concentran mas del 73 por ciento de las manzanas definidas como
populares son: Iztapalapa (22.57%), Gustavo A. Madero (13.02%), Alvaro Obregén
(12.83%), Tlalpan (10.88%), Xochimilco (8.61%) y Milpa Alta (5.63%). Por el contrario
las delegaciones Benito Juarez (14.30%), Coyoacan (13.92%), Miguel Hidalgo
(11.83%), Tlalpan (9.53%), Alvaro Obregén (8.96%) y Cuauhtémoc (8.67%) registran
la mayor concentracibn de manzanas del sector catalogado como alto. Entre las
delegaciones con una mayor concentracion de manzanas de sector bajo encontramos
a: Iztapalapa (31.30%), Gustavo A. Madero (16.15%), Tlalpan (6.51%), Azcapotzalco
(6.50%), Alvaro Obregén (6.40%) y Coyoacan (6.09%). Finalmente las delegaciones
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con el mayor porcentaje de manzanas de sector medio son: Gustavo A. Madero
(17.54%), lztapalapa (10.35%), Venustiano Carranza (9.63%), Tlalpan (7.90%),
Azcapotzalco (7.08%) y Tlahuac (7.00%) (Cuadro A.9).

Al interior de las delegaciones, el comportamiento es muy diferenciado. Por ejemplo,
las delegaciones que presentan altas proporciones de manzanas de tipo popular son:
Milpa Alta (67.78%), Xochimilco (56.71%), Alvaro Obregén (52.28%), Cuajimalpa
(46.86%), Iztapalapa (46.68%) y Tlalpan (45.49%). Entre las delegaciones que
concentran las manzanas clasificadas como sector bajo encontramos a: Iztapalapa
(38.62%), Azcapotzalco (35.86%), lztacalco (33.17%), Cuajimalpa (23.63%),
Venustiano Carranza (20.11%) y Coyoacan (20.05%). Las delegaciones que tienen
una gran cantidad de manzanas del sector medio son: Venustiano Carranza (46.66%),
Azcapotzalco (41.17%), Tlahuac (36.60%), Iztacalco (35.72%), Cuauhtémoc (29.11%)
y Magdalena Contreras (27.75%). Finalmente, entre las delegaciones que concentran
la mayor cantidad de manzanas del sector alto ubicamos a: Benito Juarez (75.82%),
Miguel Hidalgo (51.72%), Coyoacan (33.72%), Cuauhtémoc (30.46%), Magdalena
Contreras (24.39%) y Tlalpan (17.49%) (Cuadro A.10).

Cabe sefialar que las IBT pueden trabajar como sus partidarios lo proponen sélo si
cada hogar (pobre o rico) tiene una conexion de agua privada, ya que éstas dependen
de la medicién del consumo (Whittington, 1992). Sin embargo, muchas ciudades en
paises en desarrollo no satisfacen esta condicion, en consecuencia las tarifas basadas
en la medicién del consumo no son efectivas, como es el caso de la Ciudad de
México. Aunado a una cobertura parcial, es preciso resaltar que las delegaciones que
presentan las mayores coberturas acogen al mayor porcentaje de manzanas que
incurren en el sector Alto, por el contrario aquellas delegaciones que alojan una
mayoria de manzanas del sector Popular, poseen coberturas por debajo del promedio
de la entidad, por lo que este segmento de la poblacion debe obtener agua de
conexiones compartidas, de vecinos con conexiones privadas, de vendedores de
agua, o de otras fuentes. Si varias casas comparten una conexion y una IBT esta en
vigor, el uso del agua del grupo excede rapidamente el volumen del bloque inicial,
empujando su uso de agua a bloques tasados mas altos, de esta manera las IBT
tendran exactamente el efecto opuesto: los hogares de ingresos altos con conexiones
privadas capturaran las ventajas del precio del primer bloque, en resumen los hogares
de menores ingresos pagaran precios mas altos por el servicio de abastecimiento de
agua potable que los de mayores ingresos. Por ejemplo, esto sucederia en las

delegaciones Coyoacan, Cuauhtémoc y Magdalena Contreras, las cuales presentan
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proporciones similares de manzanas de los sectores popular y alta, considerando el
consumo per capita promedio de cada una de las delegaciones, asi como el promedio
de ocupantes por vivienda para el célculo del consumo bimestral para el sector alto y
el doble del promedio de ocupantes para el sector popular obtenemos los siguientes
resultados, los cuales respaldan la conclusion anterior, los hogares de menores

ingresos pagaran precios mas altos por el servicio de abastecimiento de agua potable

gue los de mayores ingresos, debido a que varias casas comparten una conexion.

Cuadro 2.3 Comparativo pago bimestral sector alto vs. sector popular (conexién compartida 2 viviendas),
Distrito Federal 2010

Promedio de Consumo Consumo Pago
ocupantes |[bimestral por Pago bimestral por .
- Consumo per L . . L bimestral
Delegacion L por vivienda vivienda bimestral vivienda
Cépita (sector
con acceso a| sector Alto | (sector Alto) sector
Popular)
agua potable (m3) Popular (m3)
Coyoacan 152,25 3,44 ) 31424,40 $384,67 62848,80 $508,83
Cuauhtémoc 236,61 3,04 43157,66 $563,40 86315,33 $1.032,35
Magdalena Contreras 224,46 3,77 50772,85 $685,55 101545,70 $1.578,90

Fuente: Elaboracion propia en base a los Cuadros 2.8, 2.11, A.10, A.32 y A.33

El indice de Desarrollo surgi6 ante la necesidad de redisefiar la estructura tarifaria del
servicio de abastecimiento de agua potable, ya que el esquema tarifario vigente hasta
2009 no contribuia hacia la eficiencia econdmica, la equidad y la sustentabilidad, pero
sobre todo, a lograr un acceso universal del recurso hidrico en la Ciudad. El indice es
un conjunto de variables e indicadores geoestadisticos con base en fuentes oficiales
gue permite identificar las condiciones socioeconémicas de los habitantes de la
Ciudad, a nivel de manzana con el objetivo de focalizar de mejor manera los subsidios
a aquellos que mas los necesitan. A través de este indice se puede conocer la
situacion socioeconémica que guardan los habitantes dependiendo del lugar donde
viven (Gonzalez 2010, p. 110).

Cuadro 2.4 Variables del indice de Desarrollo e Infraestructura de la Ciudad
Indicador Variable
1.1 Poblacion de 18 afios 0 mas sin educacion media superior
1.2 Hijos nacidos vivos de mujeres en edades de 12 a 19 afios
1.3 Poblacion no derechohabiente a servicios de salud
1.4 Viviendas particulares habitadas sin refrigerador
1.5 Viviendas particulares habitadas sin lavadora
1.6 Viviendas particulares que tienen piso sin algin recubrimiento
1.7 Viviendas con un solo cuarto
1.8 Nivel de hacinamiento (4 o mas habitantes por dormitorio)
1.9 Sanitario con descarga manual de agua
1.10 Sin agua entubada dentro de la vivienda

2. Indicador de Patrimonio 2.1 Valor catastral promedio de la vivienda por manzana

3. Indicador de Ingresos 3.1 Nivel de ingresos promedio de los hogares por manzana
Fuente: Proyecto de Cdadigo Financiero para el D. F. 2010 citado por Gonzéalez 2010, p. 111.

1. Indicador de Desarrollo
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El indice* se compone de tres grandes vertientes o indicadores: el indicador de
ingreso (ingreso promedio de las familias por manzana); el indicador de patrimonio
(valor catastral promedio de los inmuebles); y el indicador de desarrollo (que incluye
variables relacionadas con el concepto de marginacion econémica). Las variables que

componen los tres indicadores se describen en el Cuadro 2.4 (Ibid., p. 111).

Con esta informacion se determinaron las manzanas con inmuebles habitacionales a
efecto de aplicar sobre ellas la metodologia del indice."® La agregacion de los
indicadores para la construccion del indice de Desarrollo se realizé considerando que
cada uno de ellos tiene la misma importancia; por lo cual se les dio igual ponderacion.
Con este rango de valores, se procedid a clasificar las manzanas en cuatro niveles de
desarrollo o sectores'®, asi para el 2010 las manzanas de las distintas delegaciones
del Distrito Federal quedan agrupadas como se observa en el Cuadro 2.5 (lbid., p.
112). Sus ventajas podrian radicar en la simplificacion de la categorizacién
socioterritorial para cualquier tipo de cobro de servicios de caracter publico-urbano y
los subsidios reales que se deben aplicar a una escala territorial menor, no sélo en el
servicio de agua, sino también en otros como el impuesto predial, el cobro por

suministro eléctrico, entre otros (Ibid., p. 111).

Cuadro 2.5 Namero de manzanas por delegacion segin el indice de
Desarrollo e Infraestructura de la Ciudad, Distrito Federal 2010

Delegacitn Nivel de Desar_rollo de Ma_nzanas Total
Popular | Bajo | Medio | Alto

Alvaro Obregén 2594 772 800 796 4962
Azcapotzalco 426 784 900 76 2186
Benito Juarez 168 129 120 1270 1687
Coyoacan 886 735 808 1236 3665
Cuajimalpa 597 301 116 260 1274
Cuauhtémoc 575 447 736 770 2528
Gustavo A. Madero 2633 1949 2228 717 7527
Iztacalco 476 691 744 172 2083
Iztapalapa 4565 3777 1315 123 9780
Magdalena Contreras 546 180 421 370 1517
Miguel Hidalgo 386 163 432 1051 2032
Milpa Alta 1138 247 290 4 1679
Tlahuac 849 370 889 321 2429
Tlalpan 2200 786 1004 846 4836
Venustiano Carranza 443 527 1223 428 2621
Xochimilco 1741 210 678 441 3070

Total 20223 12068 12704 8881 53876

Fuente: Elaboracion Propia con base en Informacion del
Cadigo Fiscal del Distrito Federal 2010

** para mayor referencia se deberad consultar el Proyecto de Coédigo Financiero 2010 para el Distrito Federal. Estos indicadores no
aparecen en el Codigo Fiscal 2010 aprobado por la ALDF. (Gonzalez 2010, p. 111)

* La informacion de cada variable se considerd de la siguiente forma: para el indicador de desarrollo se obtuvo el indice de
componentes principales de las diez variables que lo integran y, posteriormente, los datos arrojados se clasificaron en diez rangos
identificados con nimeros del 0 al 9. El indicador de patrimonio, por su parte, se construy6 obteniendo la suma del valor catastral de los
inmuebles de cada manzana entre el nUmero de inmuebles que las componen. Esta informacion se agreg6 en diez rangos identificados
con nimeros del 0 al 9. Por dltimo, el indicador de ingresos se compuso de una variable discreta que toma valores de 1 a 4
dependiendo del rango de ingresos mensuales promedio de las familias de cada manzana. Para hacer compatible este indicador con los
otros, se multiplico el nimero que tomaba dicha variable por manzana y se multiplicé por un factor de 2.25. Con ello se encontré un
rango similar al de los otros dos indicadores. (Gonzélez 2010, p. 112)

*® para ello se empled la herramienta estadistica conocida como el método de estratificacion de Jenk (o “natural break”). (Gonzalez
2010, p. 112)
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Con ello, el indice de Desarrollo cumple con el objetivo de contribuir a una mayor
equidad, estableciendo subsidios cruzados a partir de los cuales los sectores de
mayores ingresos subsidien el consumo de los sectores de menores ingresos, es
decir, tratar diferente a quienes son diferentes en la busqueda por conseguir la
igualdad real entre todos y todas. De esta manera, para el afio 2010 el indice de
Desarrollo queda estructurado de la siguiente manera: Popular 37.54 por ciento, Bajo
22.40 por ciento, Medio 23.58 por ciento y Alto 16.48 por ciento. Sin embargo, dicho
objetivo queda en entre dicho ya que en los ultimos dos afios estas proporciones han
sufrido cambios importantes, en 2011 la participacién del nivel Medio presenté una
reduccion del 13 por ciento, que se reflejé en un incremento del mismo valor del nivel
bajo. Finalmente, para el afio 2012 el nivel Alto cayé en dos puntos porcentuales
repartidos de manera equitativa en los niveles Popular y Bajo. Debido a estos cambios

tan abruptos los objetivos de equidad y eficiencia econémica quedan comprometidos.

Cuadro 2.6 Numero de manzanas y porcentajes por nivel de desarrollo, Distrito Federal 2010 - 2012

Nivel de Desarrollo de Manzanas
Afio Popular Bajo Medio Alto Total
Manzanas % Manzanas % Manzanas % Manzanas %
2010 20223 38% 12068 22% 12704 24% 8881 16% 53876
2100 21346 38% 19867 36% 6217 11% 8337 15% 55767
2012 21610 39% 20308 37% 5811 11% 7429 13% 55158

Fuente: Elaboracion propia con informacion de los Cédigos
Fiscales del Distrito Federal 2010, 2011 y 2012.

Bajo esta desigual distribucién de los ingresos, los habitantes del Distrito Federal
encaran diariamente situaciones que atafien la satisfaccién plena de sus necesidades
basicas de alimentacién, educacion, salud y vivienda. Se enfrentan a condiciones
dispares que derivan para unos y para otros en ventajas o desventajas, en limitaciones
0 posibilidades para resolver los problemas asociados con las actividades urbanas,
como es: el acceso al agua potable. El conjunto de infraestructuras hidraulicas permite
disponer de una dotacion promedio por habitante al dia en el Distrito Federal de 327
litros, cifra que incluye el agua que se pierde por diferentes causas, como fugas (cuya
perdida estimada es del 30% en las redes de distribucion de agua) y tomas
clandestinas en la red. Entre delegaciones esta asignacion de agua potable es muy
desigual, asi las dotaciones mas altas se presentan en las delegaciones Miguel
Hidalgo (290.35 I/hab/dia), Benito Juarez (243.61 I/hab/dia) y Cuauhtémoc (236.61
I’/hab/dia) e inversamente, los consumos mas bajos se presentan en delegaciones
como Milpa Alta (25.65 I/hab/dia), Magdalena Contreras (81.88 I/hab/dia), Xochimilco
(85.48 I/hab/dia) y Tlahuac (89.19 I/hab/dia). Ademas, como puede apreciarse en el

siguiente mapa cerca del 50 por ciento de las delegaciones que conforman el Distrito
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Federal presentan consumos per capita diarios por debajo del nivel estatal, que es de
141.63 I/hab/dia. Con estos datos, los argumento de equidad, conservacion y uso
sustentable del agua a favor de IBT, estan en debate ya que como puede apreciarse el
abasto de agua es muy desigual entre delegaciones, mientras que las delegaciones
gue cuentan con consumos diarios per capita por debajo del promedio estatal
corresponden a delegaciones con una mayoria de manzanas catalogadas en el sector
Popular, que en algunos casos apenas llegan a cubrir los niveles basicos como es el
caso de Milpa Alta con 25.65 I/had/d cantidad que puede resultar suficiente para beber
y cocinar, pero no para conservar un medio ambiente saludable; en las delegaciones
con una mayor participacion de manzanas del sector Alto, los consumos per capita por
dia estan muy por encima del consumo promedio, en ocasiones mas del doble y
determinada cantidad de estos consumos son empleados para usos discrecionales —
plantas decorativas, prados y albercas-, como en el caso de la delegacién Miguel
Hidalgo con 290 I/hab/d en promedio, en consecuencia el consumo no es equitativo, ni

sustentable.

Mapa 2.3 Consumo diario per capita de agua potable para uso
doméstico a nivel delegacional, Distrito Federal 2010

etavo & Madero

[ Menor al promedic estatal

3 Wayor o igual al promedic estatal
hasta 15 por ciento mas del promedio

I 11as del 15 por ciento del promedio
estatal

Tlalpan

Milpa Alta

Fuente: Elaboracion propia con informacion del SAMC 2011 y XlII Censo de Poblacién y Vivienda 2010

En el periodo 2005 — 2010 tanto la disponibilidad de agua para la Ciudad como la
dotacién de cada una de las delegaciones se han visto mermadas. El Distrito Federal

presenta una disminucién total de 22.45 I/hab/d, es decir, un 13.68 por ciento menor
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gue en el 2005 al pasar de 164.08 a 141.63 I/hab/d. Sin embargo, esta caida se ha
presentado de manera diferenciada si llevamos el andlisis a nivel delegacional y sobre
todo, si se analiza en relacion al comportamiento demografico. En esta sentido,
podemos agrupar en tres bloques a las delegaciones de acuerdo con la reduccién en

su dotacién diaria de agua por habitante.

Primero ubicaremos aquellas delegaciones que presentan reducciones considerables
en dotacion de agua. En esta fraccion, la delegacion que tuvo la mayor reduccién en
dotacién de agua fue Milpa Alta con 11.84 I/hab/d menos que en 2005 (-31.59%),
siendo también esta delegacion la de mayor crecimiento poblacional con ritmos de
0.40 por ciento promedio anual y ganando casi 8 mil nuevos ocupantes en viviendas
con disponibilidad de agua entubada en el periodo analizado. En segundo lugar se
ubica Tlalpan con una reduccion de 34.16 I/hab/d (-19.80%) y también con un
crecimiento positivo promedio anual de sus ocupantes equivalente a 0.20 por ciento,
es decir, mas de 20 mil nuevos ocupantes para la demarcacion. En tercer lugar esta la
delegacion Magdalena Contreras con una disminucion de 20.06 I/hab/d (-19.68%)
aunado a un crecimiento poblacional de 0.28 por ciento, es decir, mas de 11 mil
nuevos ocupantes de viviendas con disposicion de agua entubada. Le sigue Tlahuac
con una reduccién del 18.87 por ciento, es decir, una disminucion del 20.74 I/hab/d y
un incremento de ocupantes del 0.21 por ciento anual, mas de 20 mil ocupantes
durante el periodo. Finalmente en este grupo ubicamos a la delegacién Alvaro
Obregén con una reduccién de su dotacion en 34.81 I/hab/d (-18.84%) de 2005 a
2010, aunado a un crecimiento anual de ocupantes de 0.21 por ciento, es decir, mas

de 28 mil ocupantes mas.

En el segundo grupo ubicaremos a aquellas delegaciones que mostraron una
reduccion media de dotacion de agua. En primer lugar sefialaremos aquellas
delegaciones que ademas presentaron decrecimientos en el nimero de ocupantes de
sus viviendas que disponen de acceso a agua entubada, estas son Azcapotzalco con
una reducciéon de 28 I/hab/d (-15.41%) y un decrecimiento poblacional anual de 0.08
por ciento, es decir, mas de 6 mil habitantes menos que en 2005. Y Coyoacan con
27.12 I/hab/d menos, es decir, -15.12 por ciento y cerca de 3 mil habitantes menos que
al inicio del periodo. Finalmente entre las delegaciones que presentaron reducciones
en sus dotaciones de agua pero mantuvieron crecimientos positivos en sus ocupantes
encontramos a: Xochimilco (-16.57%), Miguel Hidalgo (-16.15%), Cuauhtémoc (-
15.21%), Benito Juérez (-12.34%) y Gustavo A. Madero (-11.03%).
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Finalmente, en el tercer grupo ubicaremos a aquellas delegaciones que registraron las
menores reducciones de dotaciéon de agua. Igual que en el grupo anterior en este
también se presentan delegaciones que registran reducciones en el ndmero de
ocupantes de viviendas con acceso a agua entubada, asi ubicamos a lIztacalco con
una reduccion de 19 I/hab/d en su dotacion de agua (-10.73%) junto con una
disminuciéon anual de ocupantes del 0.10 por ciento que se traduce en 158 mil
ocupantes menos. Por ultimo, entre las delegaciones con estas caracteristicas esta
Venustiano Carranza con una disminucion de su dotacion de agua del 6.99 por ciento,
es decir, 12.29 I/hab/d menos junto con una baja de sus ocupantes de 160 mil, es
decir, -0.08 por ciento anual. Y finalmente Iztapalapa con una disminucion del 10.98
por ciento y Cuajimalpa con la menor disminucién, tan sélo del 1.68 por ciento, al
pasar de 144.79 a 142.36 I/hab/d.

Cuadro 2.7 Comparativa de dotacién de agua por habitante y ocupantes de viviendas que
disponen de agua entubada por delegacion, Distrito Federal 2005 y 2010

Caupanies @ Dotaciéon de Agua .
Consumo de Agua Potable Viviendas que L Variacion
P : Potable I/hab/d |Variacién Absoluta
Uso Doméstico (m3) Disponen de Agua (DAP) Porcentual
Delegacion Entubada
2005 2010 2005 2010 2005 2010 DAP OCUuP DAP ocuP
(TCPA)
Alvaro Obregén 45337326,50 38351748,53 | 672.186 700.596 | 184,79 149,98 -34,81 28.410 | -18,84% 0,21
Azcapotzalco 26937003,94 22441591,87 | 406.131 399.989 | 181,71 153,71 -28,00 -6142 | -15,41% -0,08
Benito Juarez 33275367,16  31449035,60 | 328.069 353.693 | 277,88 243,61 -34,28 25624 | -12,34% 0,39
Coyoacan 38895788,07 32840613,23 | 594.101 590.973 | 179,37 152,25 -27,12 -3128 | -15,12% -0,03
Cuajimalpa 8633386,79 9086736,83 163.359 174.880 | 144,79 142,36 -2,44 11521 -1,68% 0,35
Cuauhtémoc 48720874,12  43351051,25 | 478.315 501.967 | 279,07 236,61 -42,46 23652 | -15,21% 0,25
Gustavo A. Madero 56725370,29 50637519,98 [1.140.022 1.143.813( 136,32 121,29 -15,03 3791 -11,03% 0,02
lztacalco 24528394,32  21478233,90 | 379.395 372.134 | 177,13 158,13 -19,00 -7261 | -10,73% -0,10
Iztapalapa 68942500,99 61492542,48 (1.738.250 1.741.700( 108,66 96,73 -11,93 3450 -10,98% 0,01
Magdalena Contreras | 7916301,70 6708335,44 | 212.755 224.463 | 101,94 81,88 -20,06 11708 | -19,68% 0,28
Miguel Hidalgo 41102031,95 36332266,42 | 325.194 342.825 | 346,28 290,35 -55,93 17631 | -16,15% 0,27
Milpa Alta 1370247,74 1012356,35 100.135 108.142 37,49 25,65 -11,84 8007 -31,59% 0,40
Tldhuac 13233997,35 1119444161 | 329.822 343.872 | 109,93 89,19 -20,74 14050 | -18,87% 0,21
Tlalpan 32590910,59 27174151,00 | 517.473 537.971 | 172,55 138,39 -34,16 20498 | -19,80% 0,20
Venustiano Carranza | 27017882,49  24732016,45 | 420.600 413.928 | 175,99 163,70 -12,29 -6672 -6,99% -0,08
Xochimilco 12876216,67 11059325,60 | 344.321 354.474 | 102,45 85,48 -16,98 10153 | -16,57% 0,15
Total 488103600,67 | 429341966,54 8.150.128| 8.305.420| 164,0796 | 141,6279| -22,45 | 155292 | -13,68% | 1,91%

Fuente: Elaboracion propia con informacion del SACM 2011, Xl Censo de Poblacién y Vivienda 2010
y Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 (Cuadros A.21, A.22 y A.26)

Por otra parte, dos graves problemas adicionales asociados al abastecimiento del
agua son el abatimiento de los niveles freaticos ocasionado por el desequilibrio entre
la explotacion del acuifero del Valle de México y la infiltracién, y el hundimiento
diferencial del terreno. Respecto al primer punto, se calcula que el abatimiento de los
mantos freaticos ha sido del orden de 1.4 m/afio. Las consecuencias inmediatas de
esta disminucion en los niveles de los mantos freaticos es la degradacion fisico-
guimica de la calidad del agua, el aumento de riesgo de contaminacién con aguas

residuales y el asentamiento del subsuelo.
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El hundimiento esta considerado como el problema ambiental mas importante de la
Ciudad. En las diversas zonas del Distrito Federal, los hundimientos van desde 6
cm/afio hasta mas de 30 cm/afio. El centro de la Ciudad se ha hundido
aproximadamente 10 metros en los Ultimos 60 afios. Los costos de este hundimiento
no son cuantificables: construccion del drenaje profundo, de los sistemas de bombeo
del drenaje, deterioro de todo tipo de infraestructura publica y privada, entre otros. El
descenso del nivel estatico del acuifero se paga doble en términos del abasto de agua:
por un lado, cada vez es necesario bombear a mayor profundidad y la calidad del agua
va decreciendo, lo que incrementa los costos de operacion y potabilizacién; y por otro
lado, las afectaciones a la red de abastecimiento por los hundimientos del subsuelo,
aunado a la edad de las tuberias, hace que el 30 por ciento del agua que se distribuye
se pierda por fugas. La magnitud de este problema obliga a emprender un programa
de regeneracion del acuifero del Valle de México en el que debe incluirse la sustitucion
temporal de caudales de agua subterrdnea por agua de fuentes lejanas, la
preservacion de las areas de recarga mediante la explotacion de zonas con esa
vocacion natural y el control de la expansion urbana y su reforestacién asi como,

propiciar la recarga del acuifero con agua de lluvia y agua depurada.

2.3 LAS TARIFAS DEL AGUA POR DERECHOS DE USO DOMESTICO
EN EL DISTRITO FEDERAL

Los problemas en torno al abastecimiento de agua potable para uso doméstico no se
reducen a aspectos técnicos, existen también aquellos de orden comercial, en especial
el relacionado a la asignacion de un valor, considerando su escasez y el
comportamiento de la demanda —inelastica- de este recurso, toda vez que un cambio
en el precio no genera cambios significativos en la demanda, lo cual se debe a la
ausencia de un sustituto. La carencia de la estimacion de ese valor, ha impedido
incorporar externalidades asociadas a las actividades de captacion, conduccion,
almacenamiento, distribucion y desalojo del agua a su precio, en forma de tarifas
(Gonzélez, 1989). Si estos conceptos, que se encuentran estrechamente vinculados a
la construccion, operacion y mantenimiento del sistema hidraulico no se han
incorporado a su precio, menos aun se ha considerado siquiera los costos de los
impactos sociales y ambientales a nivel local y regional, que ha generado el

aprovisionamiento de agua al Distrito Federal.

Asi, en esta seccidon se mostraran las caracteristicas centrales de la administracion de
las tarifas de agua potable en el Distrito Federal, centrando el analisis en el uso

domeéstico, ya que este representa el 54 por ciento del consumo total de la Ciudad.
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Con el fin de advertir los cambios y continuidades en la politica de precios, la
descripcion se realizara considerando tres etapas, la primera centrada en la oferta,
gue se prolongo hasta finales de los afios ochenta; la siguiente, cuando la politica de
precios da un giro hacia la demanda, iniciada a partir de los noventa, con un enfoque
carente de equidad en el que todas personas son iguales por lo que solo existia una
estructura tarifaria para el servicio de abastecimiento de agua para uso doméstico; y
finalmente, la introduccion de tarifas diferenciadas por nivel socioeconémico, a partir
de 2010, lo que representa un cambio importante en relacién al concepto de equidad,
es decir, se reconocen las diferencias que existen entre las personas y promueve la

igualdad entre todas ellas a partir del reconocimiento y la valoracién de las diferencias.

2.3.1 La politica de precios desde la oferta
Hasta a finales de los ochenta, la politica hidraulica estaba basada en una concepcion

del agua como bien publico que debia otorgarse universalmente y a precios
subsidiados por el Estado. En este sentido se enfatizaba el manejo de la oferta como
medio para resolver los problemas de abastecimiento y el sistema de cobro
predominante era el de cuota fija, independientemente del volumen consumido de
agua, lo cual no inducia el ahorro del recurso, ni contribuia al cobro segin volumen

consumido, de modo que pagaban montos semejantes ricos y pobres.

La fijacion de las tarifas estaba a cargo del jefe de Gobierno del Departamento del
Distrito Federal, sus niveles no reflejaban los costos de operacién generados en el
suministro y su actualizaciébn no era periédica. Belausteguigoitia y Rivera Cabello
(1992, pp. 182-184), sefialan que en el periodo 1961-1991, las cuotas por consumo de
agua de uso doméstico en el Distrito Federal solo sufrieron incrementos en 1973,
1977, 1983, 1985, 1988 y 1990. En general, el comportamiento de la tarifa habia
mostrado una tendencia a ser actualizada en un determinado afio y luego perdia su
valor real en los siguientes tres o cuatro afios, de modo tal que en 1989 la tarifa de

agua era inferior a la existente en 1960, independientemente del nivel de consumo.

Las bajas tarifas dieron lugar a dos tipos de subsidios. Uno de tipo general asociado a
la insuficiencia de las mismas para cubrir los costos de operacion'’ y otro vinculado al
cobro por cuota fija, el mismo que se comportaba como un mecanismo regresivo de

distribucion del ingreso pues establecia pagos iguales a sectores de diferente nivel

A principios de los noventa, en el Distrito Federal se estimaba que cada m3 cobrado sélo cubria el 54 por ciento del costo de
operacion y mantenimiento (Haggarty et al. 2001, p. 14).
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socioecondmico. Al respecto Castafieda (1993, p. 68) ya mencionaba que los estratos
sociales con mayores ingresos no s6lo consumen mayores volumenes de agua per
capita que los estratos sociales con bajos ingresos, sino también pagan cuotas
menores en términos relativos y absolutos. Ademas habia una exencion del pago a
determinados grupos de usuarios sociales e institucionales especificos (pensionistas y
jubilados asi como instituciones educativas y de gobierno). No se podia cortar el
servicio de agua potable a ningln tipo de usuario porque una disposicion de la

Secretaria de Salud, expedida en los afios treinta lo impedia.

Para convertirse en un mecanismo central de administracion de la demanda, las tarifas
debian no sélo ser disefiadas de manera coherente sino también reajustadas con
cierta periodicidad velando por la situacién financiera del sistema hidraulico del Distrito
Federal y al mismo tiempo por el acceso al recurso por parte de los sectores de
menores ingresos. Pero el aparato comercial (medicion, lectura, emisién de boletas y
cobranza) del sistema, presentaba diversas debilidades, entre ellas un padron de
usuarios no actualizado, una planta de medidores insuficiente que impedian una
mayor captacion de los ingresos. Si a esto se sumaban las pérdidas de agua por
fugas, se tenia un cuadro desalentador: las tarifas eran reducidas y ademas el
deficiente sistema comercial tenia una baja capacidad de recaudacion que no permitia
recuperar una significativa parte de los ingresos potenciales (DGCOH 1997). A
consecuencia de estos problemas, la eficiencia global del sistema, considerando los
aspectos de fugas, medicion y recaudacion, apenas llegaba al 10 por ciento a finales

de los ochenta, segun estimaciones de Beristain (2002).

Pero los problemas no se reducian a los aspectos técnicos y comerciales, sino que
también existian otros de orden institucional, principalmente por la fragmentacion de la
gestion del servicio de agua potable y alcantarillado, imposibilitando un manejo integral
del sistema hidraulico en los ambitos fisico, financiero y de planeacion. Era evidente
una enorme dispersion de atribuciones y responsabilidades en dos niveles; primero
entre entidades o dependencias gubernamentales, habia funciones que corresponden

al gobierno federal en el manejo de la cuenca y otras al gobierno del Distrito Federal.

Al mismo tiempo, dentro del Distrito Federal, existia ademas una elevada dispersion
institucional pues la Ciudad no contaba con un organismo operador que centralizara
las diferentes funciones técnico-comerciales, las cuales estaban dispersas entre la
Direccion General de Construccion y de Operacion Hidraulica (DGCOH), las

delegaciones y la Tesoreria, instituciones que dependian de la Secretaria de Obras y
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Servicios, la Secretaria de Gobernacién y la Secretaria de Finanzas respectivamente.
La DGCOH se encargaba de llevar a cabo los programas de expansion de la
infraestructura hidraulica y de la operacién de las redes primarias, aprovisionamiento y
distribucion de agua potable, reaprovechamiento de aguas residuales y alcantarillado,
evitar y controlar inundaciones, asi como los hundimientos y movimientos del suelo
cuando éstos fuesen de origen hidraulico; las delegaciones politicas, del
mantenimiento y operacion de las redes secundarias de agua potable y drenaje, y de
la instalacion esporadica y reparacion de tomas de agua, y la reparacion y
conservacion de las tuberias. Por su parte, la Tesoreria se encargaba de los aspectos
relacionados con la recaudacion, es decir, la lectura de medidores, la emision de
boletas y el cobro de las mismas, a través de sus oficinas de Administracion Tributaria,
y era la caja donde se destinaban los ingresos por el pago de derechos (SF 1997, p.
11).

Esta dispersion y duplicidad funcional no permitia tener una vision institucional de
conjunto que facilitara una definicion de las tarifas en funcion de los gastos efectuados
en el servicio de agua potable, lo cual contribuia a un mayor déficit financiero en el
suministro del servicio (Beristain, 2002). Bajo estas condiciones, no era posible que los
consumidores ahorraran agua puesto que tanto los estimulos como los niveles de
edicion y facturacion, asi como las tarifas eran muy bajos. Tampoco habia

diferenciacién en el pago segun tipo de uso del agua potable.

En suma, a finales de los ochenta era evidente que la politica hidraulica orientada a la
oferta presentaba una situacion critica: no existian ya fuentes adicionales externas
para incrementar los caudales suministrados y el acuifero se encontraba en franco
descenso, una infraestructura insuficiente y en mal estado que no permitia satisfacer la
creciente demanda, un elevado déficit financiero, y una administracion fragmentada
(DGCOH, 1997). En un contexto de creciente escasez de agua potable, la politica de
precios no habia cumplido con la tarea de enviar a la sociedad las sefiales requeridas
para optimizar el consumo y establecer pagos segun el volumen consumido por

sectores socialmente diferenciados.

2.3.2 El giro hacia la demanda: La nueva estrategia del agua para el
Distrito Federal
La politica de precios en los noventa es parte fundamental de un nuevo enfoque para

la gestion del agua en el Distrito Federal, por tal razon se presentaran primero los
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antecedentes y caracteristicas de la nueva estrategia, para después analizar lo

acontecido con las tarifas de manera particular.

Una década antes, frente a las necesidades de mas agua por parte de la Ciudad, y la
insuficiencia del caudal suministrado por el rio Lerma, se decidié traer un mayor
volumen del rio Cutzamala, obra que conté con el apoyo financiero internacional a
condicion de que el gobierno de la Ciudad introdujera el servicio medido en la totalidad
de las tomas, incluyendo las habitacionales; realizara una modificacion tarifaria de
modo tal que se cobrara segun el volumen consumido, emprendiera una intensa
accion en la deteccion y correccion de fugas visibles y no visibles, pues se estimaba
gue ambas provocaban pérdidas del 30 por ciento del caudal total. Con el objeto de
cumplir con el contrato firmado con una institucion financiera internacional, se
establecio en la legislacion una tarifa que se incrementaba de acuerdo al consumo y
mediante el Programa de Uso Eficiente del Agua (PUEDA) (1986-1993), se inicid la
colocacién de medidores en pequefios negocios y casas habitacién, proceso que poco
tiempo después se suspendié (Martinez Baca D. y Martinez Baca V., 1999), debido a
problemas de coordinacion interinstitucionales, falta de fondos y el poco interés de los
usuarios en pasar de la cuota fija al pago por consumo medido pues esto significaba

una mayor erogacioén por el servicio (Haggary et al., 2001).

A inicios de los noventa ante el fracaso del PUEDA se decidié impulsar un conjunto de
acciones que tenian como ejes la concepcion del agua como bien econdmico,
dictandose leyes orientadas a disminuir los elevados niveles de subsidios, alcanzar la
autosuficiencia de los organismos operadores, establecer precios del agua en funcion
de su escasez relativa y de los costos reales de abastecimiento, asi como impulsar la
participacién del sector privado en la gestién de los sistemas hidraulicos (Martinez
Omafia, 2002). Como manifiesta Beristain (2002), el concurso del capital de riesgo en
si no era nuevo, pues éste habia sido llamado para la construcciébn de obras
hidraulicas; lo novedoso era que participaria en la gestién del servicio, principalmente

en el aspecto comercial del mismo.

Institucionalmente estos cambios se inscriben dentro de un largo proceso de
descentralizacion, es decir, la transferencia de funciones desde el nivel federal a los
ambitos estatal y local y la municipalizaciéon de la gestién de los servicios de agua
potable y que establecid, a finales de los ochenta, la creaciébn de organismos
operadores encargados de la gestién autbnoma de dicha actividad, orientacion que se

hizo publica en 1989 a través de la Comision Nacional del Agua (CNA), enfatizando
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gue los organismos operadores carecian de la capacidad técnica, tenian tarifas muy

bajas y reducidos niveles de captacion de ingresos

La nueva estrategia de agua para la Ciudad fue lanzada por el gobierno del Distrito
Federal en 1992 buscando impulsar un cambio estructural profundo en la gestién del
agua en la Ciudad. Se consider6 que el agua no podia continuar tratandose como un
bien publico —y por tanto proporcionado de modo subsidiado por el Estado-, sino como
un bien econdmico, sujeto a la apropiacion privada. Ademas existia la necesidad de
eliminar los subsidios debido a que estimulaban el desperdicio de agua impidiendo
expandir y mejorar el abastecimiento a los sectores sociales mas necesitados.
También era necesario el desarrollo de nuevos esquemas que permitieran la
participacién de la iniciativa privada en diversas etapas del proceso de produccion,

distribucion y venta del agua potable (CADF 1993, pp. 2-3).

Esta estrategia se planteé dos objetivos: garantizar el abasto de agua necesario para
el desarrollo del Distrito Federal, sobre bases ecoldgicamente sustentables y lograr la
autosuficiencia financiera del sistema (SF 1997, p. 20). Se contemplaron acciones
inmediatas y a largo plazo. Entre las primeras destaca la adecuacion de la legislacion
aplicable, especialmente en cuanto a la definiciobn de politica en materia de edificios,
facultades para restringir o suspender el cobro del suministro, constitucion de la
comision en autoridad fiscal, cobro de derechos de descarga a la red de drenaje de
agua extraida de pozos (anteriormente s6lo se cubria un derecho de alumbramiento
de la CNA). Igualmente, se buscaba el control de los 10 mil grandes usuarios que
producen mas del 60 por ciento de la recaudacion (Ibid., p. 23). No obstante dichas
medidas resultaban insuficientes para alcanzar la autosuficiencia financiera y
ecoldgica, razén por la cual era necesario promover dos medidas de gobierno de largo
alcance, que finalmente constituyeron la parte medular de la nueva estrategia en
materia de agua: implantar universalmente el cobro por servicio medido; y rehabilitar
masivamente las redes de distribucion para disminuir el porcentaje de fugas a un nivel

similar al de administraciones eficientes (del 10 al 15%) (lbid., p. 25).

Al mismo tiempo, se consideré necesario eliminar la dispersion y duplicidad de
funciones de diversos organismos en la materia ya mencionada y establecer las bases
para equilibrar en el mediano plazo las finanzas del sector. La integracién permitiria
una mejor coordinacion entre las funciones de distribucion y cobranza e incentivos
adecuados al relacionar los gastos con los ingresos. Para esto se crearia una

institucion que, por cuenta propia o a través de terceros, prestaria los servicios
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publicos de agua potable, drenaje, tratamiento y reuso de aguas residuales en el
Distrito Federal y operaria, administraria y conservaria la infraestructura hidraulica
(Beristain, 2002). En el nuevo organismo desconcentrado, se incorporarian todas las
funciones y facultades necesarias, afectando lo menos posible las estructuras y
funciones existentes en la DGCOH, y minimizando la problematica laboral que se
pudiera presentar. De este modo se buscaria equilibrar a la brevedad posible el
presupuesto del programa de agua y drenaje, teniendo el organismo como funcién
principal llevar a cabo la cobranza sobre las bases de consumo medido. También se
invitaria al sector privado a participar en las tareas de distribucion, medicion y
cobranza, atencién a clientes y mantenimiento de la red secundaria. Con la Tesoreria
y las delegaciones se llevarian a cabo convenios para la cobranza e instalacion de

tomas, en tanto no se encomendara una zona a alguno de los operadores privados.

Asi, el 14 de julio de 1992 el Ejecutivo federal promulg6 el decreto de creacion de la
Comisién de Aguas del Distrito Federal (CADF) como un 6rgano administrativo
desconcentrado que se haria cargo de manera integral de la prestacion del servicio
publico del agua potable, drenaje y tratamiento y reuso de aguas residuales, y que
conjuntara los esfuerzos y acciones en esas materias (CADF 1993, p. 7). Por
consideraciones de orden sociopolitico (recorte de personal y las consiguientes
protestas) y financiero (descenso en la recaudacién) se decidio llevar a cabo la
integracion de funciones de manera gradual. Se pens0, que en un mediano plazo, la
CADF evolucionaria en otro organismo descentralizado que absorberia integralmente
la administracién del servicio, lo cual se justificd porque la conversion del derecho en
tarifa hacia este aspecto mas sencillo en su actualizacion y administracién, y porque
se fomentaria una mayor autosuficiencia financiera y de los programas al vincular

egresos con ingresos sectoriales (Beristain 2002, pp. 6-7).

Bajo el esquema de integracion de funciones se esperaba el logro de importantes
reducciones de costos laborales ya que en esa fecha se tenian 14 mil empleados para
atender 1.2 millones de tomas, es decir, 85 tomas por empleado mientras que en
administraciones eficientes se manejaban 400 tomas por empleado. Tomando en
cuenta la labor de los contratistas se estimaba conservadoramente que se podria
administrar el agua del Distrito Federal con unos 4 mil empleados, sin incluir el
requerimiento laboral de las empresas privadas, en cuyo caso la plantilla se elevaria a

7 mil trabajadores, menos de la mitad de la existente (CADF 1994, p. 65).
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Ademas, el Distrito Federal esperaba con la participacion del sector privado (Casasus
1994, p. 73):

¢ Implementar el servicio medido en un periodo de dos afios.

o Incrementar los ingresos del sistema de 150 millones en 1992 a
aproximadamente 400 millones en 1995, sin aumentar las tarifas mas all4 de
los niveles normalmente autorizados.

¢ Invertir 500 millones en los siguientes cinco afios en la rehabilitacién de la
planta de distribucion.

¢ Reducir la demanda de agua en la ciudad de 35 m3/s a 25 md/s.

¢ Reducir anualmente el déficit presupuestal para alcanzar el equilibrio en

aproximadamente ocho afios.

De esta manera, en 1992 se publicé la convocatoria a licitacion publica de caracter
internacional que invitaba a la participacion de las empresas privadas bajo la
modalidad de contrato de servicios con la finalidad de mantener el control y
responsabilidad del servicio, asi como la capacidad de determinar los precios y la
propiedad de la infraestructura en manos del gobierno del Distrito Federal (CADF
1995, p. 21).

Ademaés, la operacion mediante contratos de servicios, permitiria a la Ciudad controlar
el ritmo y la politica para introducir los nuevos sistemas de cobranza y se reducirian la
incertidumbre financiera y el riesgo politico, tanto del contratista como del gobierno de

la Ciudad, antes de adoptar un contrato de riesgo (SF 1997, pp. 18-19).

Asimismo, con el propésito de incentivar la participacion de empresas privadas fue
necesario disefiar un programa de avance por etapas, que permitiera recabar
informacion necesaria antes de proceder a un contrato basado en incentivos por
desempefio. Puesto que, cuando se decidid invitar al sector privado, la informacion
sobre el sistema era practicamente nula en términos de longitud de la red, padron de
usuarios, estructura del consumo, volumen de consumo, pérdidas fisicas, emision de
boletas y recaudacién, costos, entre otros aspectos. Esta insuficiencia de informacién
financiera, de abasto de cobranza y del estado de la red, hacia imposible negociar un
contrato de concesion o una venta sobre bases razonables, pues no se sabia la
magnitud de los beneficios. De esta manera, se consideraron tres etapas que en total
durarian 10 afios: el desarrollo de la infraestructura de medicion (actualizacion del

padron de usuarios, instalacién de medidores y levantamiento del catastro de las redes
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de agua potable y drenaje); la operacion del sistema comercial; y la operacion,

mantenimiento y rehabilitacion de las redes de agua potable y drenaje.

En las etapas iniciales del proyecto, en tanto se generara informacion sobre el
sistema, el contratista deberia ser remunerado por tareas especificas (instalar
medidores, elaborar boletas), mientras que en la fase definitiva del contrato, la
remuneracion de los contratistas se fijaria de acuerdo con una férmula que
estableceria un precio diferencial entre el agua en bloque abastecida al contratista y la
recaudacion obtenida por la distribucion del agua al menudeo, al nivel de las tarifas
autorizadas (CADF 1995, p. 6).

Mapa 2.4 Empresas contratistas segun accionistas, zona, delegaciones y nimero de tomas,
Distrito Federal 1994.

CASAPSA (ICA, Bhaname:x, Cie. Generale Des Eaux)
CIASA (Socios Ambientales de México (Samsa), Severn Trent)
A Tecsa (Bufete Ind. Bancomer, Lyonnaize Anglian Water)
COAguamex (Gutsa, Morthwest Water)

Fuente: CADF 1994

Empleando un modelo de programacion lineal se configuraron las zonas de manera
gue las delegaciones fueran contiguas y se facilitara la macromedicion de las zonas
asignadas (Mapa 2.4). De esta manera, se conformaron cuatro zonas integradas por
las delegaciones politicas del Distrito Federal, segun lo fijado en el articulo 15 de la

Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal (DDF). Asi, la Ciudad fue otorgada
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a cuatro empresas nacionales asociadas con transnacionales de primer orden en el
giro de agua potable, con el objetivo de evitar practicas monopdlicas y fomentar la
competencia, utilizando para ello una regulacion econdémica basada en el

Benchmarking (Beristain, 2002).

Sin embargo, la ejecucion del contrato en general registro grandes retrasos debido a
factores de diverso orden. La principal razon del retraso fue judicial, al haber un
reclamo formulado por una de las compafiias que no fue seleccionada (GMD/Biwater).
Administrativamente, la CADF necesitaba tiempo para adecuarse internamente vy
acordar con las contratistas los aspectos operativos referidos sobre como deberian ser
expedidas y pagadas las érdenes del servicio. En el aspecto financiero, la devaluacion
del peso en diciembre de 1994, hizo que se incrementara significativamente el costo
de los medidores importados -119 por ciento el costo de los medidores tipo A
(volumétricos) y 204 por ciento el de tipo B (de velocidad)- y, por tanto, que el
presupuesto respectivo asignado por el gobierno del Distrito Federal, fuese
insuficiente, lo que trajo como consecuencia el retraso en la instalacion de medidores,

asi la meta de 1995 en la instalacion de medidores se redujo de 586 700 a 219 300.

Por lo anterior, las empresas privadas participan principalmente en los términos
establecidos por el contrato en las fases | y Il, es decir, el desarrollo de la
infraestructura de medicién a través de la actualizacion del padrén, el levantamiento
del catastro de redes y la instalacion de medidores, asi como la operacién del sistema
comercial. Sin embargo, no se les han asighado las responsabilidades
correspondientes a la fase lll, operacion, mantenimiento y rehabilitacion de la red de
distribucion y drenaje, en toda su magnitud, sino solamente en areas reducidas de la
Ciudad, lo cual no ha permitido que esta actividad pase a manos de las empresas

privadas, que en 2004 renovaron su contratacion.

2.3.2.1 La actual politica de precios
En rigor los cambios en el manejo tarifario del agua potable en el Distrito Federal

comenzaron a gestarse desde 1989 cuando la administracion de Camacho Solis
reajusto significativamente las tarifas, establecié diferencias de pago por volumen en
lugar de la cuota fija (CIECAS 2000, p. 35). Ademas, se establecié que las tarifas se
reajustarian anualmente segun el indice de inflacion del afio anterior para proteger las
finanzas del sistema. Desde 1994, esta atribucion, asi como la determinacion de las
tarifas estan en manos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Es necesario

destacar que entre 1993 y 1997 el Distrito Federal pasé de ser dirigido por un regente
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designado directamente por el Presidente de la Republica a jefe de gobierno elegido
mediante sufragio universal. Esto es parte de la reforma politica que se registré en la
Ciudad, la misma que estableci6 desde 1994 la formacién de una Asamblea de
Representantes, la cual tres afios después fue sustituida por la Asamblea Legislativa.
De este modo, a partir de 1994 la Ley de Hacienda, la norma mas importante que
regia los aspectos fiscales de la Ciudad, fue remplazada por el Cddigo Financiero del
Distrito Federal, aprobado por la Asamblea Legislativa, en el cual se establecen las
tarifas que rigen cada afio asi como sus reajustes y modificaciones. Conjuntamente,
en el Codigo Financiero se consigna el papel fiscal de la CADF en apoyo a la

Secretaria de Finanzas, en cuanto a la recaudacién por el servicio de agua potable.

Con las reformas mencionadas se establecié una estructura tarifaria que, en 1993, se
caracterizaba por: una tarifa progresiva para el consumo medido —en el caso del sector
domeéstico, exentaba al primer rango de consumo e incluia 10 rangos, con relacion a la
cuota fija, en el caso del consumo doméstico, un consumo promedio correspondia a la

colonia catastral en donde se encontraba ubicado el predio.

Es necesario considerar que la aplicacion de las tarifas segin consumo medido
requeria la instalacion y lectura de los medidores, lo cual era problematico pues el 70
por ciento de las casas habitacion carecian de estos aparatos. Por razones
presupuestarias, los medidores no habian recibido mantenimiento y su funcionamiento
era deficiente. De este modo, la ley mencionada mantuvo la posibilidad de cobrar el
servicio del agua sobre la base de cuotas fijas (Martinez Baca D. y Martinez Baca V.,
1999). Esta situacion hacia que el cobro por servicio medido no tuviera mucho
impacto, pues ademas la infraestructura comercial era muy deficiente, la cobertura de
medicién era reducida, y se realizaban dos lecturas por afio para estimar el consumo

de cada bimestre.

Esta estructura tarifaria se conservé hasta 1996. No obstante, lo que incidi6 en el
monto cobrado por el consumo de agua fue el avance logrado en la instalacion de
medidores en las casas habitacion y el inicio del cobro por consumo medido a partir
del cuarto semestre de 1995, lo cual generé malestar entre los usuarios sobre todo en
las casas que habian estado pagando cuotas fijas muy bajas (Ibidem), pues esto
coincidié con un nuevo reajuste de los niveles tarifarios que pretendia actualizar las
tarifas a los niveles anteriores a la crisis financiera de 1994 (CIECAS 2000, pp. 35-36).
Se decidié modificar el ordenamiento tarifario para eliminar los cambios bruscos en los

montos pagados al pasar de un estrato a otro y para beneficiar a los usuarios con un
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consumo bimestral inferior a 90 m3. Este nivel se determind por dos razones: el 90.6
por ciento (1'602,700) del total de usuarios consume menos de tal cantidad y segun la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS), 250 l/dia es una cantidad adecuada para
satisfacer sus necesidades. Los 90 metros cubicos son suficientes para una familia de
cinco miembros, a razén de 300 litros diarios. También se fijo una cuota adicional por

metro cubico excedente del limite inferior (Martinez Baca D. y Martinez Baca V. 1999).

Con el objetivo de mejorar la recaudacion, a partir de 1993, se faculté a la CADF para
suspender el abasto a los usuarios no residenciales que no pagaran sus obligaciones
puntualmente (CADF 1993, p. 8). Recordemos que a partir de 1994, la responsabilidad
de la fijacién de las tarifas pas6 a manos de la Asamblea de Representantes, y ella
evalla y sanciona el nuevo nivel tarifario tomando como base la propuesta presentada

anualmente por la CADF y en funcion del comportamiento de la inflacion.

Fue en 1996 cuando el Gobierno del Distrito Federal, junto con la Comisién Nacional
del Agua (CNA) y el Gobierno del Estado de México, firmaron un convenio con el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para financiar mejoras en el sistema
hidraulico, segun informacién suministrada por la CADF. Mediante este acuerdo que
dio vida al Fideicomiso 1928, el Gobierno del Distrito Federal se comprometia, en un
plazo de 10 afios, a mejorar la eficiencia del sistema (fisica, de medicion y
recaudacion). En cuanto a las tarifas, establecia que su reajuste en una primera etapa
deberia realizarse buscando que los habitantes del Distrito Federal se adaptaran al
nuevo sistema de cobro (segin consumo), relacionando los montos pagados con sus
consumos reales y no con simples incrementos en las tarifas, y teniendo en cuenta el
poder adquisitivo de los usuarios. En este sentido se planteaba mantener el nivel real
de las tarifas durante los primeros 5 afios, finalizado este periodo debian aplicarse

incrementos reales del 10 por ciento anual.

Es conveniente destacar que en base a las reformas legales emprendidas entre 1989
y 1991, en 1992 se logr6 romper el rezago tarifario con relacién a la inflacién y
mantener las tarifas constantes hasta 1994. Sin embargo, entre 1994 y 1997, ante la
inflacion creciente por los problemas financieros registrados en el pais, los reajustes
fueron insuficientes para mantener las tarifas en sus precios reales, presentandose en
dicho periodo un rezago acumulado de 20 por ciento (SF, 1997). Por tanto, la
basqueda de tarifas reales constantes, un objetivo central de la administracién priista,
no pudo ser conseguida, porque la crisis econémica habia afectado significativamente

la capacidad de compra de la poblacion. De este modo, desde el inicio del acuerdo
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con el BID, las tarifas tuvieron un descenso real, situacién que se profundizo con la
entrada de la administracion perredista a partir de 1998, por la decisién politica de no
incrementar las tarifas en términos reales, como era el objetivo del gobierno anterior, lo
gue responde a la inquietud del gobierno de la Ciudad de no afectar la economia de

los usuarios, principalmente los de menores ingresos.

Las principales continuidades de la administracion perredista en relacion con su
predecesora se refieren a la mejora de las eficiencias del sistema, a través de la
reparacion de caudales, de la ampliacion de la cobertura de servicio medido y de la
recuperacion de adeudos, a la falta de integracién de las responsabilidades en la
operacion de las redes secundarias en la CADF, al mantenimiento del status quo
respecto de la participacion de las empresas privadas y a la inexistencia de un
riguroso estudio tarifario para la determinacién de los precios cobrados por el agua

potable.

En cuanto a la recuperacion de caudales, a través del Programa de Sustitucion de la
Tuberia de la Red de Agua Potable, puesto en operacion en 1997, con el propésito de
renovar la tuberia de concreto que funciona en zonas de mayor riesgo y remplazarla
por ductos de polietiieno que son mas adecuados para resistir las subsidencias
diferenciales que se presentan en el terreno, se han sustituido casi mil 400 kildmetros
de la red secundaria de agua potable, la cual tiene una longitud de 12 mil 200
kilometros. Al problema de desperdicio se suman las fugas ocasionadas por la fuerte
presion con la que llegan los caudales de los rios Lerma y el Cutzamala, a partir del
2005 el SACM establecié el Programa de Sectorizacién de la Red de Secundaria de
Agua Potable, con el propdsito de abatir las fugas, recuperar el volumen que se pierde
y atender el déficit de 3 m3 por segundo que enfrenta la Ciudad, dando prioridad al
mejoramiento del servicio que se proporciona en las delegaciones Gustavo A. Madero
e Iztapalapa. Ademas, el gobierno actual ha continuado con la instalacion masiva de
medidores iniciada en 1994, lo cual ha permitido incrementar su total acumulado de
1'050,000 en 1997 a 1'850,000 en 2006 y elevar la cobertura del servicio medido.

Esta Administracion ha seguido con la politica de recuperaciéon de adeudos y de
presion a instituciones publicas para que paguen cotidianamente el servicio de agua.
Con la nueva estrategia se elimind la exencién de pago para sectores sociales e
institucionales especificos pero dicha norma no se lleva a la practica. Desde mediados
de los noventa, cuando se actualizo el padrén de usuarios, la CADF empez0 a solicitar

el cobro de adeudos a diversas instituciones de gobierno (empresas y oficinas

57


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

publicas, hospitales, universidades, entre otras). En general, la respuesta ha sido
favorable, ya que la mayoria de las instituciones ha accedido a pagar sus deudas y el
cobro por el consumo corriente, aunque hay un litigio con instituciones vinculadas a los
sectores educacion y salud, las que argumentan que no tendrian que pagar ya que un
articulo constitucional asi lo dispone. Sélo existe un descuento, previa solicitud y por

una duracion de un afio, renovable, para pensionados y jubilados.

La esfera institucional sigue adoleciendo de los problemas encontrados en las
administraciones anteriores. En la operacién del sistema hidraulico del Distrito Federal
contindan interviniendo un buen numero de dependencias (DGCOH, Tesoreria,
delegaciones, CADF, Gerencia del Valle de México de la CNA), sin un ordenamiento
legal que limite, de manera precisa, las funciones a realizar por cada una de ellas, lo
gue genera la existencia de zonas grises en donde las actividades se traslapan, y se
propicia la duplicidad de esfuerzos y desperdicio de recursos. Los objetivos e intereses
de cada una de las dependencias dificultan los procesos de coordinacion y le quitan
congruencia a las actividades que se realizan. Falta, en consecuencia, una visién
integral del sistema en su conjunto, desde la captacién del liquido hasta el cobro por
su aprovechamiento, para el caso del agua potable, y desde la recoleccién hasta su
tratamiento y disposicion final en el caso de aguas residuales y pluviales (Martinez
Baca D. y Martinez Baca V. 1999, p. 262).

Esto significa que la dispersion y duplicidad de funciones que caracterizaban al
sistema hidraulico en la etapa anterior no han podido ser superadas hasta ahora, pues
la CADF no se ha consolidado como una institucion que integre las funciones basicas
de operacion y mantenimiento de la red secundaria, asi como las de indole comercial,
sino por el contrario ha ampliado el espectro de actores involucrados en la prestacion
del servicio. A través de los contratistas, la CADF interviene en el mantenimiento de la
red secundaria, pero esta actividad sigue siendo realizada también por la DGCOH y
las delegaciones, aunque se esperaba que gradualmente todas estas
responsabilidades fueran transferidas a la primera.'® La CADF administra directamente

el cobro a los “grandes usuarios™°

mientras que el resto del padron es encargado a las
empresas contratistas. Sin embargo, todo el dinero recaudado va directamente a la
Tesoreria, dependiente de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, lo cual

evidencia la falta de autonomia financiera por parte de la CADF. Desde julio de 2000

8 Haggarty et al. (2001), sostienen que las autoridades no continuaron la integraciéon de funciones en la CADF porque esto habria
producido un gran malestar social debido al despido de trabajadores tanto de la DGCOH como de las delegaciones.

9 Se refiere a 16 mil usuarios (0.91 por ciento del total), que generan alrededor del 50 por ciento de la recaudacion total por el servicio
de agua potable y consumen mas de 450 m3/bimestre, segun informacion proporcionada por la CADF para 2001.
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ademas, la CADF, por decisiéon de la Asamblea Legislativa, se ha convertido en una
entidad auxiliar de la Tesoreria en materia fiscal. De este modo, la CADF es una
institucion que depende tanto de la Secretaria de Obras, en aspectos técnicos, como

la Secretaria de Finanzas, en temas fiscales.

Con la finalidad de romper con esta duplicidad y dispersion de funciones a partir del 1
de enero de 2003 entr6 en funcionamiento el Organismo Publico Descentralizado,
Sistema de Aguas de la Ciudad de México (SACM), por decreto del entonces Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel Lépez Obrador, al fusionar la
entonces Direccion General de Construccion y Operacion Hidraulica (DGCOH) vy la
Comisién de Aguas del Distrito Federal (CADF), con el fin de crear los mecanismos
mas adecuados que permitan proporcionar los medios para lograr una eficiente
distribucion de los servicios hidraulicos en la Ciudad de México, asi como la
modernizacion de los sistemas para su operacion, soslayando la duplicidad de

funciones al momento de ejercer las acciones en esta materia.

El SACM esta sectorizado en la Secretaria del Medio Ambiente y tiene por objetivo,
con base en el Decreto por el cual se cred, prestar los servicios publicos de suministro
de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento de aguas residuales y
reutilizacion; operar, mantener y construir la infraestructura hidraulica; explotar, usar,
aprovechar las aguas, su distribucion y control, asi como la preservacion de su

cantidad y la calidad para contribuir al desarrollo integral sustentable de la Ciudad.

Sin embrago, en la definicion de la politica tarifaria del servicio de agua potable en el
Distrito Federal se mantiene una dispersion institucional que no contribuye a una
provision eficiente y eficaz de la misma, ya que participan instancias de capacidad
politica y responsabilidades diferentes: el SACM, la Secretaria de Finanzas y la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal (Gonzéalez 2010, p. 99).

En este sentido, el SACM opera con una légica mixta ya que, por un lado, la
recaudacion por el pago del servicio de agua va a la Tesoreria del GDF, y por otro, el
presupuesto de egresos proviene del presupuesto general de la Ciudad. Sin embargo,
la definicién de tarifas y subsidios en la provision del servicio de agua potable en el
Distrito Federal no esta bajo la responsabilidad del SACM, sino en la Secretaria de
Finanzas y la Asamblea Legislativa. Al respecto, la Secretaria de Finanzas, en
coordinacion con el SACM, establece anualmente una propuesta de tarifas por el

servicio de agua potable que refleje las necesidades financieras de dicha instituciéon
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(considerando el gasto anual y el presupuesto de inversion tanto general como
sectorial, es decir, en el agua potable). Finalmente, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal aprueba las tarifas por el servicio de agua potable, siendo o no receptiva a los
argumentos de la Secretaria de Finanzas, de modo que puede aprobar un reajuste
tarifario (Ibid., p. 100).%°

2.4 ANALISIS ECONOMICO DE LAS TARIFAS DE AGUA POTABLE
PARA USO DOMESTICO EN EL DISTRITO FEDERAL, 2010

Una tarifa, segun la CNA, es el precio que debe pagar el usuario por el servicio que
esta recibiendo y la implementacion de ésta debe basarse en estudios
socioecondmicos, técnicos y financieros que garanticen que se cubran los costos en

gue se incurren al proporcionar el servicio.

Para los organismos operadores los cobros por los servicios constituyen la fuente
principal de recursos financieros, por ello, cuando las tarifas se fijan a niveles poco
rentables, éstas no permiten que los organismos operadores recuperen sus costos de
produccion, impidiendo destinar los recursos necesarios al mantenimiento de los

sistemas, brindando un servicio deficiente a los consumidores.

El esquema tarifario que predominaba en la Ciudad se basaba en un subsidio
generalizado que mezclaba tarifas fijas y bloques incrementales pero con aumentos
minimos. De este modo, no se cumplia con el objetivo de beneficiar a los hogares
pobres, pues éstos no recibian un buen nivel del servicio y, por el contrario, se reducia
el ingreso de las autoridades para mejorar la cobertura y los estandares del mismo
(Ibid., p. 109).

En la segunda mitad del 2009, en un contexto de agudizacion de estrechez financiera
del gobierno del Distrito Federal y, en el plano local de escasez de agua en las presas
en las que se almacena el agua para el aprovisionamiento (parcial) de la Ciudad,
surgié la iniciativa de redisefiar la estructura tarifaria del servicio de abastecimiento de
agua potable. En este sentido, el Secretario de Finanzas, Mario Delgado, present6 a la
ALDF un nuevo esquema de cobro del agua orientado a reconfigurar el esquema
anterior de subsidios, ya que argumento que “un 90 por ciento de los usuarios tienen
un subsidio muy importante y la diferencia entre lo que se paga y lo que cuesta traer

agua a la Ciudad esta abriendo una brecha cada vez mas importante; brecha del

2 Este hecho constituye una diferencia importante con respecto al resto de las entidades del pais en las cuales la tendencia ha sido la
de depositar la funcién de autorizar las tarifas en los organismos operadores, quitdndosela a los congresos locales (Gonzalez 2010, p.
100).
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tamafo de las inversiones que necesitamos para darle sustentabilidad hidraulica a la
Ciudad”. Aqui hay que advertir que es razonable pagar mas por el servicio siempre y
cuando sea para garantizar soluciones en el largo plazo. Sin embargo, la credibilidad
de la poblacion en las instituciones puede afectar la viabilidad de este tipo de
propuestas y se vuelve necesario atender las expectativas que los consumidores
tienen con respecto a cuestiones de eficiencia, transparencia y justicia en el abasto del
servicio (Ibid., pp. 109-110).

Es asi que la nueva estructura tarifaria pretende crear un nuevo esquema que
simplifique y haga mas comprensible el cobro para los usuarios. Ademas, persigue
una diferenciacién en funcién del uso, rango de consumo Yy nivel socioeconémico de la
poblacion. Esta propuesta responde a tres objetivos principales: (Ibid., p. 110)

o Fomentar el ahorro del agua en la Ciudad estimando reducir el consumo del
vital liquido entre un 5 y 10 por ciento;

o Ampliar la cobertura del servicio de agua a partir de los recursos que se
ahorren y generen por el ajuste en los subsidios. Con ello se destinaran
importantes recursos para ampliar la infraestructura existente, lo que permitira
llevar agua a mas hogares del Distrito Federal; vy,

e Elevar la calidad en la atencion a los usuarios. Bajo este nuevo esquema, el
SACM contara con los recursos necesarios para llevar programas de mejora en

la atencion.

La nueva estructura tarifaria se basa en el indice de Desarrollo e Infraestructura
desarrollado por la SF, con el cual se facilitard la tarea de determinar el tipo de
subsidio y tarifa por concepto de suministro de agua potable, haciendo mas justa y
equitativa la asignacion de subsidios y tarifas, resultando en segundo término en una
redistribucion de los recursos obtenidos y en la planeaciéon de obras en las zonas

donde existe mayor precariedad en el acceso al agua (Ilbidem).

De esta manera, la nueva estructura tarifaria se disefié de modo que se redujo el
namero de rangos de 14 a 8 en el sector. Tratdndose de tomas de uso doméstico, que
para efectos del Cédigo Fiscal del Distrito Federal en el 2010 son las que se
encuentran instaladas en inmuebles de uso habitacional, el pago de los derechos
correspondientes se hara a partir de ahora conforme al volumen de consumo medido

en el bimestre, de acuerdo con la siguiente tabla:
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Cuadro 2.8 Tarifa sin subsidio, Distrito Federal 2010
Consumo en Litros

Tarifa

Cuota Adicional

Limite nferior | s 0% | inima. | iros excedentes
al limite inferior
0 15,000 | $345,00

MAYOR A 15,000 | 20,000 $345,00 $23,00
MAYOR A 20,000 | 30,000 $460,00 $23,00
MAYOR A 30,000 | 40,000 $690,00 $23,00
MAYOR A 40,000 | 50,000 $920,00 $23,00
MAYOR A 50,000 | 70,000 | $1.150,00 $28,00
MAYOR A 70,000 | 90,000 | $1.710,00 $30,50
MAYOR A 90,000 | 120,000 | $2.320,00 $40,50

Fuente: Cédigo Fiscal del D. F. 2010, p. 75

A esta tarifa se le otorgan subsidios de acuerdo a la manzana donde se ubica la toma

de agua de los usuarios del servicio, la cual de acuerdo a la clasificacion mencionada

podra ser popular, baja, media y alta; para tal efecto la Asamblea emitié el listado

considerando las regiones y manzanas.

Cuadro 2.9 Subsidios y cuotas para manzanas tipo popular, Distrito Federal 2010

Consumo en Litros Subsidio Aplicado Tarifa Clasificacion Popular
Cuota Adicional Cuota Adicional
n _ Limite o por ce_tda 1,000 n por ce_tda 1,000
Limite Inferior Superior Cuota Minima litros Cuota Minima litros
excedentes al excedentes al
limite inferior limite inferior
0 15,000 91,3043% $30,00 $0,00
MAYOR A 15,000 20,000 91,3043% 88,6957% $30,00 $2,60
MAYOR A 20,000 30,000 90,6522% 82,6087% $43,00 $4,00
MAYOR A 30,000 40,000 87,9710% 66,0870% $83,00 $7,80
MAYOR A 40,000 50,000 82,5000% 66,0435% $161,00 $7,81
MAYOR A 50,000 70,000 79,2087% 25,3571% $239,00 $20,90
MAYOR A 70,000 90,000 61,5730% 24,5902% $657,10 $23,00
MAYOR A 90,000 120,000 51,8491% 1,2346% $1.117,10 $40,00

Fuente: Cédigo Fiscal del D. F. 2010, p. 75-76

Cuadro 2.10 Subsidios y cuotas para manzanas tipo baja, Distrito Federal 2010

Consumo en Litros Subsidio Aplicado Tarifa Clasificacion Baja
Cuota Adicional Cuota Adicional
_ _ Limite n por ce_tda 1,000 n por ce_tda 1,000
Limite Inferior Superior Cuota Minima litros Cuota Minima litros
excedentes al excedentes al
limite inferior limite inferior
0 15,000 90,1449% $34,00 $0,00
MAYOR A 15,000 20,000 90,1449% 74,7826% $34,00 $5,80
MAYOR A 20,000 30,000 86,3043% 69,5652% $63,00 $7,00
MAYOR A 30,000 40,000 80,7046% 69,5217% $133,00 $7,01
MAYOR A 40,000 50,000 77,9239% 38,3043% $203,00 $14,19
MAYOR A 50,000 70,000 70,0000% 25,0000% $345,00 $21,00
MAYOR A 70,000 90,000 55,2632% 24,5902% $765,00 $23,00
MAYOR A 90,000 120,000 47,1983% 1,2346% $1.225,00 $40,00

Fuente: Cédigo Fiscal del D. F. 2010, p. 76-77
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Cuadro 2.11 Subsidios y cuotas para manzanas tipo media, Distrito Federal 2010

Consumo en Litros Subsidio Aplicado Tarifa Clasificacion Media
Cuota Adicional Cuota Adicional
Limite por cada 1,000 por cada 1,000
Limite Inferior Superior Cuota Minima litros Cuota Minima litros
P excedentes al excedentes al
limite inferior limite inferior
0 15,000 67,3913% $112,50 $0,00
MAYOR A 15,000 20,000 67,3913% 36,9565% $112,50 $14,50
MAYOR A 20,000 30,000 59,7826% 36,9130% $185,00 $14,51
MAYOR A 30,000 40,000 52,1594% 36,8696% $330,10 $14,52
MAYOR A 40,000 50,000 48,3370% 36,8261% $475,30 $14,53
MAYOR A 50,000 70,000 46,0348% 18,8571% $620,60 $22,72
MAYOR A 70,000 90,000 37,1345% 1,6393% $1.075,00 $30,00
MAYOR A 90,000 120,000 27,8017% 1,2346% $1.675,00 $40,00

Fuente: Cédigo Fiscal del D. F. 2010, p. 77-78

Cuadro 2.12 Subsidios y cuotas para manzanas tipo alta, Distrito Federal 2010

Consumo en Litros Subsidio Aplicado Tarifa Clasificacion Alta
Cuota Adicional Cuota Adicional
Limite por cada 1,000 por cada 1,000
Limite Inferior Superior Cuota Minima litros Cuota Minima litros
P excedentes al excedentes al
limite inferior limite inferior
0 15,000 60,8696% $135,00 $0,00
MAYOR A 15,000 20,000 60,8696% 33,9130% $135,00 $15,20
MAYOR A 20,000 30,000 54,1304% 33,8696% $211,00 $15,21
MAYOR A 30,000 40,000 47,3768% 33,8261% $363,00 $15,22
MAYOR A 40,000 50,000 43,9891% 33,7826% $515,30 $15,23
MAYOR A 50,000 70,000 41,9478% 17,0714% $667,60 $23,22
MAYOR A 70,000 90,000 33,8012% 1,6393% $1.132,00 $30,00
MAYOR A 90,000 120,000 25,3448% 1,2346% $1.732,00 $40,00

Fuente: Cédigo Fiscal del D. F. 2010, p. 78

Cabe sefialar que para consumos mayores a 120 000 litros se cobrara por cada 1 000
litros adicionales 63 pesos. Como puede observarse la nueva estructura tarifaria
consiste en incrementar de manera progresiva las tarifas, organizando a los
consumidores territorialmente por manzana en cuatro estratos: popular, bajo, medio y
alto, segun nivel de ingresos, valor catastral y disponibilidad de servicios en cada
zona. Por tanto, estos criterios permitirdn cobrar por el agua no sé6lo segun el volumen
consumido sino también por el nivel socioeconémico del lugar, zona de residencia,
donde el beneficiario recibe el servicio. Bajo este nuevo esquema, la tarifa promedio
doméstica pasa de 3.86 a 7 pesos por metro cubico, un incremento del 81.34 por
ciento. De este modo, esta restructuracién de tarifas permite disminuir el nivel de
subsidio global de 56.47 a 46.8 por ciento (Ibid., pp. 115-116).

De acuerdo con el GDF, esta nueva estructura de tarifas diferenciadas por nivel
socioecondmico, permitira redistribuir el subsidio a los usuarios domésticos en sus
diferentes estratos, asi como incentivar el uso racional del recurso y reducir la brecha

existente entre tarifa y costo. Sin embargo, aunque el indice de Desarrollo e
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Infraestructura de la Ciudad utilizado en esta nueva estructura tarifaria contiene una
formulacion acorde a los rubros que analiza, ain hace falta garantizar que las
recategorizaciones de las manzanas de la Ciudad respondan estrictamente a criterios
técnicos. Advertimos también que aunque esta nueva estructura promete una lectura y
aplicaciobn mas precisa de subsidios y tarifas por distintos servicios urbanos a nivel
territorial y social, existe el riesgo de su fallida aplicacion por la aparicion de intereses

de grupos sociales y politicos en las distintas areas de la Ciudad* (Ibid., pp. 116-117).

En términos generales, la nueva estructura tarifaria disefiada por el SACM presenta
coherencia, pues trata de establecer tarifas diferenciales segun criterios
socioecondmicos, estableciendo rangos de consumo que van creciendo a partir de
pequefios volimenes adicionales y un precio creciente por metro cubico adicional
consumido. El criterio de estratificacion considera el volumen consumido y, de manera
novedosa, una zonificacion de la Ciudad de acuerdo a tres criterios: el valor catastral,
el nivel de ingresos de la manzana y el nivel de desarrollo, es decir, la dotacién de
infraestructura y servicios (vialidades, servicios de transporte, escuelas, hospitales y
areas comerciales). Por tanto, la tarifa del agua es mas alta en las zonas de la Ciudad

con mayor infraestructura y riqgueza patrimonial (lbid., p. 118).

Al mismo tiempo, el disefio tarifario presenta progresividad ya que la tarifa se
incrementa segun el volumen consumido (a mas consumo, mayor pago). Es
importante, ademas, observar el valor de la tarifa por subtipo de consumo doméstico.
Hay una tarifa reducida para los dos primeros rangos de consumo, pero esta tarifa es
diferenciada pues aplica un tratamiento diferente a los habitantes que se ubican en los
estratos popular/bajo y medio/alto. Los nuevos ocho rangos y la reducciéon del tope
maximo (de mas de 1500 m3 a 120 m3) de volumen consumido a partir del cual se
cobra a todos por igual una cuota adicional, considera la importante participacion de

los consumos menores (Ilbidem).

La discriminacion de tarifas —precios- por el servicio de agua potable para uso
doméstico que se aplica en el Distrito Federal es de segundo orden porque aplica
varias tarifas -ocho para el servicio medido y una para la cuota fija, para cada uno de
los sectores- al mismo bien y pone de manifiesto el ejercicio del poder de monopolio
del prestador del servicio y, al menos desde el punto de vista de la teoria econdémica,

ello explica la carencia del servicio en una proporcién de la poblacion, lo cual es una

2 Esta ha sido la principal critica aparecida en las paginas de los diarios a la reclasificacion de manzanas. Diversos actores politicos han
sefialado que dicha reclasificacion se dio a partir de negociaciones politicas y no a partir de un instrumento técnico claro, accesible y
convincente (Gonzélez 2010, p. 117)
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caracteristica del monopolio, lo que contradice uno de los supuestos principales de las

IBT, el cual asume que todos los hogares tienen conexiones privadas.

Para apuntar con éxito a la pobreza y bajo el supuesto de que todos los hogares
tienen conexiones privadas, la IBT debe fijar el volumen de agua en el bloque inicial
igual a las necesidades esenciales de un hogar, con la finalidad de que relativamente
pocos usuarios realicen su consumo en este. Los estandares internacionales sefialan
gue las necesidades basicas de agua estan generalmente en el rango de 20 litros per
capita por dia (Cuadro 1.1), asi para un hogar de cinco miembros, esto asciende de 4
a 5 m3 por mes por casa, distinto a los 15 m3 bimestrales que propone la estructura
tarifaria en el Distrito Federal. De esta manera, la regresabilidad del subsidio no seria
un problema y los subsidios cruzados estarian limitados a aquellos usuarios de bajos
ingresos que los necesitan. Sin embargo, la estructura tarifaria actual apoya el analisis
de que los politicos y los funcionarios publicos no pueden facilmente restringir el
tamafno del bloque inicial de una IBT, porque un bloque inicial grande beneficia
directamente a todos los residentes con conexiones privadas, no precisamente a los
hogares de menores ingresos. Porque, como ya observamos la mayoria de los
hogares con conexion privada corresponden a los hogares de ingresos medios y altos,
guienes reciben a menudo la mayor parte del agua vendida a precio subsidiado. Las
mismas realidades politicas también dificultan la acotacion de los bloques medios,
como observamos el subsidio esta presente a lo largo de los distintos rangos para los

4 sectores socioecondémicos que conforman la actual estructura tarifaria.

La estructura tarifaria para este servicio da lugar a una curva de demanda —perversa-
con pendiente positiva (Grafica 2.1) cuando, de acuerdo con los principios de la ley de
la demanda, debe ser negativa. En consecuencia, la estructura tarifaria del agua para
uso doméstico en el Distrito Federal trata al bien hidrico como si fuera inferior o Giffen,

y no como un bien de primera necesidad.

En suma, la estructura tarifaria del servicio de agua para uso doméstico en el Distrito
Federal no demuestra que el servicio sea de primera necesidad, y da lugar a que la
curva de demanda tenga pendiente positiva. De esta manera, el prestador del servicio
Nno maximiza su ingreso y reduce el bienestar social, es decir, tanto el prestador del

servicio como el consumidor pierden.
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Gréfica 2.1 Estructura tarifaria del servicio de agua para uso domeéstico,
Distrito Federal 2010
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del Cédigo Fiscal del D. F. 2010

Por otra parte la actual estructura tarifaria, se plantea un esfuerzo por racionalizar los
subsidios de manera que estos efectivamente tengan un caracter progresivo, es decir,
favorezcan mas a quienes més lo necesitan. Asi, los subtipos de consumo doméstico,
popular y bajo tienen mayores niveles de subsidio (Grafica 2.2). Lo contrario ocurre

con los subtipos de consumo doméstico medio y alto (Ibid., p. 119).

Gréfica 2.2 Porcentaje de subsidio a los rangos de consumo doméstico del servicio
de agua, Distrito Federal 2010
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos del Cédigo Fiscal del D. F. 2010

Considerando el argumento de que IBT promueven la equidad a través de subsidios
cruzados, es erréneo ya que éstos reflejan nociones de justicia, no de equidad, a
menudo estos términos se utilizan de manera intercambiable, pero tienen diferentes
significados. Aun cuando la direccién del subsidio (de hogares ricos a hogares pobres)
es relativamente indiscutible, mantener las limitaciones de esta caracteristica es

importante. EI méaximo subsidio posible es pequefio: el subsidio mas grande
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corresponde al primer blogue y en el resto de los bloques el subsidio es mucho mas
pequefio que en el anterior. Ademas, este es un bloque regresivo, es decir, que una
casa debe utilizar el primer bloque entero para recibir el subsidio completo, si una casa

reduce su consumo de agua, recibe un subsidio méas pequefio.

Hasta ahora s6lo se ha descrito la estructura vigente en el Distrito Federal y se
sefialaron algunas de sus implicaciones econdmicas tanto en el consumidor como en

el proveedor.

2.5 IMPLICACIONES ECONOMICAS DE LA ESTRUCTURA TARIFARIA
DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE PARA USO DOMESTICO EN EL
DISTRITO FEDERAL, 2010

En esta parte se desarrolla la relaciéon entre la poblacion por delegacioén, niveles de
suministro de agua, el indice de desarrollo, el nimero de habitantes por vivienda, el
gasto promedio bimestral por vivienda por el servicio de agua potable y el nivel de
consumo de agua, las tarifas por el servicio y sus consecuencias econémicas; asi
mismo se analiza si la estructura tarifaria actual del servicio de agua potable para uso
doméstico es equitativa y si fomenta la autosuficiencia financiera del prestador del

servicio.

2.5.1 Poblacion con disponibilidad de agua potable dentro de la vivienda
Para esta variable se tomaron en cuenta los resultados arrojados por el XIll Censo de

Poblacién y Vivienda 2010, el cual, en relacién al afio 2000, arroja un importante
incremento en el nimero de ocupantes de viviendas que disponen de agua entubada
dentro de la vivienda que paso del 76.66 al 86.54 por ciento, es decir que en el 2010
mas de 7 millones de personas gozaban del servicio en cuestion dentro de la vivienda,
como resultado se observa una disminucion de aquellos conectados a la red publica
fuera de la vivienda pero dentro del terreno al pasar de 20.03 a 10.15 por ciento, en el
periodo sefalado (Anexo Cuadros A.22, A.24, A.27 y A.29).

A nivel delegacional el nivel de cobertura no es uniforme, a pesar de que todas
presentaron un incremento en la disponibilidad de agua entubada dentro de la
vivienda. Las delegaciones que presentan los mayores avances al respecto son
Iztapalapa (con un crecimiento del 22.56 por ciento al pasar de una cobertura de 68.59
en 2000 al 84.07 por ciento en 2010), Magdalena Contreras (de 67.08 a 81.19 por
ciento, es decir, un crecimiento del 21.03 por ciento), Cuajimalpa (de 70.03 a 81.21 por

ciento), entre otras. Por el contrario, existen delegaciones que a pesar de mejorar,
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continlan presentando coberturas por debajo del promedio estatal; tal es el caso de
Milpa Alta (al pasar de 36.99 a 53.20 por ciento en el periodo sefialado, ésta presenta
los mayores rezagos), Xochimilco (de 55.50 a 66.04 por ciento), Tlalpan de (63.33 a
70.54 por ciento). Delegaciones como Benito Juarez (98.3%), Cuauhtémoc (96.9%) y
Miguel Hidalgo (95.5%) presentan los porcentajes de cobertura mas altos, con los

crecimientos mas bajos.

Mapa 2.5 Poblacién en hogares con disponibilidad de agua
dentro de la vivienda, Distrito Federal 2010.
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Fuente: Elaboracion propia en base al XIll Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Las delegaciones que registran el mayor porcentaje de habitantes que disponen de
agua entubada dentro de la vivienda en relacion al total de la entidad son: Iztapalapa
con 20.05 por ciento, seguida de Gustavo A. Madero (14.02 %) y finalmente Alvaro
Obregdn con 8.91 por ciento. Por el contrario, las delegaciones que poseen el menor
porcentaje de habitantes respecto del total de la ciudad son: Milpa Alta (0.93%),
Cuajimalpa (1.99%) y Magdalena Contreras (2.59%) (Cuadro A.28).

En promedio la poblacién con disponibilidad de agua entubada dentro de la vivienda
por delegacién durante 2010 ascendié a 464 581 habitantes con una desviacion
estandar de 355 465.85, y el valor maximo fue de 1 490 589 habitantes en la

delegacion Iztapalapa, y el minimo, de 69 079, correspondiente a Milpa Alta.
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2.5.2 Consumo de agua a nivel delegacional
En el Mapa 2.6 se muestra la distribucion del agua potable que en el Distrito Federal

se empled para uso doméstico a nivel delegacional durante 2010.

Donde el consumo promedio de agua potable para uso doméstico durante 2010 fue de
0.86 m3/seg, con una desviacién estandar de 0.54; con un consumo maximo de 1.98
m3/seg, que corresponde a la delegacion Iztapalapa, y un nivel minimo de 0.03 m3/seqg,

gue pertenece a la delegacion Milpa Alta.

Mapa 2.6 Consumo de agua potable para uso doméstico
a nivel delegacional (m3/seg), Distrito Federal 2010.
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Fuente. Elaboracion propia en base a datos del SACM 2011

El consumo de agua para uso doméstico en la Ciudad de México para 2010 fue de
13.61 m3/seg. Las demarcaciones politicas que registraron el nivel mas alto de
consumo de agua potable en términos porcentuales respecto del consumo total fueron:
Iztapalapa (14.52%), Gustavo A. Madero (11.96%) y Cuauhtémoc (10.24%) (Cuadro
A.30).
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Las delegaciones con el menor consumo de agua potable para uso doméstico
registrado fueron: Milpa Alta (0.24%), Magdalena Contreras (1.58%) y Cuajimalpa
(2.15%).

2.5.3 Relacion entre poblacién con acceso a agua potable y consumo de
agua potable para uso doméstico a nivel delegacional
Los datos en los mapas 2.5 y 2.6 revelan que las delegaciones politicas que, en

términos porcentuales, poseen mayor poblacién con acceso a agua entubada dentro
de la vivienda registran los consumos mas altos de agua potable para uso doméstico
respecto al total de la entidad. Por ejemplo, la delegacién Iztapalapa que tiene 20.97
por ciento de la poblacién total del Distrito Federal que dispone de agua entubada

consume 14.32 por ciento del total de agua consumida en la Ciudad (Cuadro A.31).

En cambio, las delegaciones que tienen el menor porcentaje de poblacién con acceso
a agua entubada consumen la menor cantidad de agua. Asi, la delegacién Milpa Alta
gue cuenta con 1.30 por ciento de la poblacién con disponibilidad Unicamente
consume el 0.24 por ciento del total de agua consumida en la entidad. Lo anterior
podemos corroborarlo con el siguiente diagrama de dispersion, en el cual se

relacionan las variables en cuestion.

Gréfica 2.3 Diagrama de dispersion entre el consumo de agua y la poblacién
con acceso a agua potable a nivel delegacional, Distrito Federal 2010
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Fuente: Cuadro A.28

El diagrama de dispersion nos muestra una relacidon positiva entre las variables, de
esto podemos concluir que el consumo de agua esta en correspondencia directa con

la poblacién, es decir, a mayor poblacion mayor consumo, o viceversa.
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2.5.4 Consumo de agua por persona a nivel delegacional
Como ya se habia mencionado el mayor consumo per capita se presenta en las

delegaciones Miguel Hidalgo (290.35 I/hab/dia), Benito Juarez (243.61 I|/hab/dia),
Cuauhtémoc (236.61 I/hab/dia), y Venustiano Carranza (163.70 I/hab/dia). Por el
contrario, el menor consumo de agua potable para uso doméstico per capita por
delegacién se presenta en las delegaciones Milpa Alta (25.65 I/hab/dia), Magdalena
Contreras (81.88 I/hab/dia), Xochimilco (85.48 I/hab/dia) y Tlahuac (89.19 I/hab/dia),
aunque hay que recordar que la mitad de las delegaciones que integran el Distrito
Federal registran disponibilidades menores al promedio estatal, el cual es de 141.62
I’/hab/dia con una desviacion estandar de 67.20; el nivel maximo es de 290.35 I/hab/dia
que corresponde, como se menciond, a la delegacién Miguel Hidalgo; el minimo, de

25.65 I/hab/dia que se presenta en la delegacion Milpa Alta.

En relacion a la desviacion estandar del consumo de agua potable para uso doméstico
por persona en la Ciudad de México, la cual es de 67.20 por ciento del valor promedio
hace visible que dicho consumo —suministro- no es homogéneo. Asi, el consumo de
agua potable para uso doméstico per capita en la delegacion Milpa Alta representa el
18.11 por ciento del promedio en el Distrito Federal; en Magdalena Contreras, 57.81

por ciento, y en Xochimilco, 60.35 por ciento.

Por otra parte, el consumo per capita por encima del consumo promedio en la entidad
se da en las delegaciones Miguel Hidalgo (205.02%), Benito Juarez (172.01%) y
Cuauhtémoc (167.07%).

2.5.5 Numero promedio de ocupantes por vivienda a nivel delegacional
En seguida se presenta el grafico que muestra el nimero de ocupantes promedio en

viviendas con acceso a agua potable por delegacion en el Distrito Federal durante el
afio 2010.

Observamos que las delegaciones con un promedio mayor de habitantes por vivienda
son Milpa Alta, con 4.11 habitantes por vivienda, Xochimilco y Tlahuac, con 3.96 y 3.95
habitantes por vivienda, respectivamente. En cambio, las delegaciones que poseen el
menor numero de habitantes por vivienda son: Benito Juarez (2.71), Cuauhtémoc
(3.04) y Miguel Hidalgo (3.10) (Cuadro A.39).
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Mapa 2.7 Numero de ocupantes promedio por vivienda a nivel delegacional, Distrito Federal 2010
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Fuente: Elaboracion propia en base al Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 2010

El promedio de ocupantes por vivienda en el Distrito Federal es de 3.60, con una
desviacién estandar de 0.37, el nUmero méaximo de habitantes por vivienda es de 4.11

(Milpa Alta) y el minimo es de 2.71 (Benito Juarez).

2.5.6 Gasto per capita bimestral promedio por delegacion por el servicio
de agua potable
En base a la informacion obtenida por las variables dotacién de agua potable (I/hab/d),

y el promedio de ocupantes por vivienda con acceso al servicio de agua potable
obtuvimos el consumo bimestral por vivienda, que junto con la participacion de los
distintos tipos de manzanas y la estructura tarifaria para cada una de estas calculamos
el gasto que realizan los ocupantes de viviendas con acceso directo al servicio de
agua potable. Y el gasto per capita promedio por delegacion quedaria como se ilustra

en el Mapa 2.8.

Las delegaciones que registran los gastos mas altos son: Miguel Hidalgo, Benito
Juarez y Cuauhtémoc, las cuales coinciden con los consumos per capita mas altos y
ademas de ser las delegaciones que bajo la estructura tarifaria del sector Alto
presentan la mayor participacion. En cambio, entre las delegaciones que muestran los

niveles mas bajos se encuentran: Milpa Alta, Iztapalapa, Xochimilco y Magdalena
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Contreras, en las cuales ademas se registran los consumos per capita mas bajos y en
los casos de Milpa Alta y Xochimilco las coberturas mas bajas (Anexo Cuadros A.33,
A.34, A.35, A.36, A.37 y A.38).

Mapa 2.8 Gasto per céapita bimestral promedio por delegacion por el pago de derechos
del servicio de abastecimiento de agua potable, Distrito Federal 2010.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Cuadros A.30, A.31, A.32, A.33y A.34

El gasto per céapita bimestral promedio para el servicio de agua potable en el Distrito
Federal es de 71.19 pesos, con una desviacion estandar de 54.25; siendo el valor
maximo el registrado en la delegacion Miguel Hidalgo (206.38 pesos) y el minimo en
Milpa Alta (10.96 pesos), de ello resulta que la diferencia entre los extremos sea de
59.69 veces. Asimismo, las diferencias entre delegaciones respecto del promedio en el
Distrito Federal son considerables, las cuales pueden ser apreciadas en el Anexo
Cuadro A.37 y A.38.

2.5.7 Relacidén entre consumo per capita de agua y el gasto bimestral per
capita por el servicio de abastecimiento de agua potable por delegacion
De acuerdo con la relacion presentada, concluimos que entre mayor gasto per capita

mayor consumo de agua per capita, o contrariamente (a menor gasto corresponde un
menor consumo de agua). En consecuencia, podemos decir que el consumo —

suministro- de agua potable para uso doméstico esta en funcion del gasto per capita.
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Asi del Cuadro A.38 podemos observar que las delegaciones Miguel Hidalgo, Benito
Juérez y Cuauhtémoc, que poseen los gastos mas altos, registran el mayor consumo
de agua potable para uso doméstico por habitante en litros por dia; asimismo, las
delegaciones Milpa Alta, Iztapalapa y Xochimilco que registran los gastos mas bajos,

también registran los consumos mas bajos en litros por persona al dia.

Gréfica 2.4 Diagrama de dispersion entre el gasto per capita bimestral y el
consumo per capita diario de agua potable para uso doméstico por delegacion,
Distrito Federal 2010
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Asi, de acuerdo con los datos presentados, es indudable la existencia de una relacién
directa entre el gasto y el consumo de agua, ambos en términos per capita, en las

delegaciones del Distrito Federal, como se muestra el diagrama de dispersion.

2.5.8 Relacidn entre ocupantes por vivienda, gasto per capita bimestral y
consumo diario per capita de agua potable para uso doméstico
Para ilustrar la relacion entre los ocupantes por vivienda y el gasto per capita a nivel

delegacional se muestra el siguiente diagrama de dispersion:

Gréfica 2.5 Diagrama de dispersion entre el gasto per capita bimestral y los
ocupantes por vivienda a nivel delegacional, Distrito Federal 2010.
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El gréfico anterior pone en evidencia la existencia de una relacién negativa entre tales
variables. Es decir, a mayor gasto per capita bimestral menos ocupantes por vivienda,

por tanto, menos hacinamiento.

Ahora observemos que sucede entre las variables nimero de ocupantes por vivienda y

consumo de agua potable diario por persona a nivel delegacional:

Gréfica 2.6 Diagrama de dispersion entre consumo per capita y ocupantes por
vivienda a nivel delegacional, Distrito Federal 2010.
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La pendiente negativa confirma que, en general, en tanto la vivienda tenga menos
ocupantes el consumo de agua potable para uso doméstico por persona en litros por

dia sera mayor.

De esta manera, se demuestra que el consumo —suministro- de agua potable para uso
domeéstico por persona a nivel delegacional en el Distrito Federal esta muy lejos de ser
homogéneo y que entre menos ocupantes por vivienda conectada a la red de
abastecimiento y, por tanto, mayor gasto per capita bimestral por el servicio de agua

potable mayor consumo de agua al dia por persona.

2.5.9 Relacion entre consumo por habitante al dia y gasto per capita
bimestral por el servicio de abastecimiento de agua potable para uso
doméstico.

Para desarrollar este punto sera necesario recurrir a los datos que ya han sido

desarrollados, los cuales hacen referencia al gasto per capita bimestral promedio junto
con la variable consumo per capita diario, en base a dicha informacion se presenta el

siguiente diagrama de dispersion:
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Gréfica 2.7 Diagrama de dispersion entre consumo diario y gasto per capita
bimestral por el servicio de abastecimiento de agua potable para uso doméstico por
delegacion, Distrito Federal 2010.
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Como puede observarse existe una relaciéon directa entre dichas variables, es decir,
aquellas delegaciones que registran el mayor consumo per capita al dia -Miguel
Hidalgo, Benito Juarez y Cuauhtémoc- también presentan los mayores gastos per
capita bimestrales. Por el contrario, las delegaciones que poseen el menor gasto
promedio per capita bimestral por el servicio de agua potable -Milpa Alta, Iztapalapa y
Xochimilco- muestran los niveles de consumos per capita diarios mas bajos de la

entidad.

2.5.10 Porcentaje de ocupantes en viviendas sin agua entubada
En base a la informacion del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, en el Distrito

Federal el porcentaje de poblacién que habita en viviendas sin agua entubada es de
2.75 por ciento. Sin embargo en seguida observaremos que entre las distintas

delegaciones existen diferencias considerables.

Asi, las delegaciones que presentan una mayor proporcion de ocupantes en viviendas
gue no disponen de agua entubada son: Milpa Alta (16.32%), Tlalpan (13.98%) y
Xochimilco (11.40%). En cambio, los porcentajes mas bajos de habitantes en
viviendas sin agua entubada se registran en las delegaciones Benito Juarez (0.09%),
Iztacalco (0.18%), Venustiano Carranza (0.20%) y Cuauhtémoc (0.24%) (Cuadro
A.29).
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Mapa 2.9 Ocupantes en viviendas sin acceso directo al suministro de agua potable, Distrito Federal 2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Xlll Censo de Poblacion y Vivienda 2010

Relacionando los datos anteriores con la variable viviendas sin acceso directo al
suministro de agua potable el nimero de habitantes promedio que reside en estas es
de 3.79 ocupantes en viviendas sin acceso directo con una desviacion de 0.43, de esta
manera las delegaciones que presentan una mayor aglomeracion de ocupantes en
viviendas sin conexién directa se presentan en las siguientes delegaciones:
Cuajimalpa (4.17), Xochimilco (4.15), Milpa Alta (4.12) y Tlahuac (4.10). En cambio la
menor aglomeracién se registra en las delegaciones Benito Juarez (2.75),
Cuauhtémoc (3.07), Miguel Hidalgo (3.18) e Iztacalco (3.49) (Cuadro A.42).

2.5.11 Consumo de agua por vivienda con acceso al servicio de agua
potable y pago bimestral por dicho concepto con base en las tarifas
vigentes en el Distrito Federal

En base a la informacion nimero de ocupantes en viviendas particulares que disponen

de agua entubada y consumo diario per capita, se llevé acabo la estimacion del
consumo de agua promedio bimestral por vivienda a nivel delegacional en el Distrito
Federal.
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Mapa 2.10 Consumo doméstico de agua potable bimestral
por vivienda a nivel delegacional, Distrito Federal 2010.
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Fuente: Elaboracion propia en base al Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 2010
y datos del SACM 2011 (Cuadro A.43)

Asi, las delegaciones en las que el consumo promedio de agua potable para uso
doméstico bimestral por vivienda es mayor al promedio de la entidad, son: Miguel
Hidalgo, con 78.80 por ciento por encima del promedio estatal, Cuauhtémoc (42.99%),
Benito Juarez (31.12%) e Iztacalco (16.06%). Por el contrario, las delegaciones donde
se registraron los consumos promedios deficitarios son Milpa Alta (-79.02%),
Magdalena Contreras (-38.60%), Xochimilco (-32.63%), Tlahuac (-29.88) e Iztapalapa
(-24.82) (Cuadro A.43).

Estas diferencias en el consumo de agua potable para uso doméstico por vivienda
entre las delegaciones surgen de las variables consumo diario per capita y del nimero
de ocupantes por vivienda. Asi, por ejemplo, si bien el consumo de agua potable para
uso doméstico por vivienda en promedio en la delegacion Cuauhtémoc es mas alto
gue el observado en la delegacion Benito Juarez; es consecuencia del nimero de
ocupantes en la delegacién Cuauhtémoc (3.04) y no del consumo de agua (236.61
I’/hab/d), mientras que en la delegacion Benito Juarez el consumo de agua es de
243.61 I/hab/d y el nimero de ocupantes por vivienda de 2.71. Por tanto, el consumo
bimestral de agua por vivienda esta en funcion del nimero de habitantes —entre

mayores ingresos menos habitantes por vivienda-. Asi, el consumo de agua en litros
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por persona es menor en la delegacion Cuauhtémoc 236.61 I/hab/d que en Benito
Juérez 243.61, pero como el promedio de ocupantes por vivienda en la delegacién
Cuauhtémoc es de 3.04 y en Benito Juarez 2.71, resulta que el consumo por vivienda
promedio en la primera delegaciéon es de 43.14 m3 por bimestre, en tanto que en
Benito Juarez es de 39.56 m3 al bimestre (Cuadro A.41 y A.43).

En relacién a las IBT, la cantidad de agua que una casa necesita para los propoésitos
esenciales esté abierta a discusion, debido a que esta estructura tarifaria no ajusta el
tamafio del bloque inicial al nimero de miembros de una casa, de esta manera se
puede argumentar que un volumen de 4 a 5 m3 por mes no resuelve las necesidades
esenciales de un hogar con 10 miembros, en consecuencia nuevamente son los
hogares de menores ingresos quienes se enfrentaran a consumos mas altos y en
consecuencia a gastos mas altos, si consideramos la cobertura deficiente o inexistente
del servicio, que en general es caracteristico de los asentamientos de menores

ingresos.

Mapa 2.11 Pago promedio bimestral por vivienda por el servicio de agua potable a nivel delegacional,
Distrito Federal 2010.
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Fuente. Elaboracion propia en base al Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 2010,
Cadigo Fiscal del Distrito Federal 2010 y datos del SACM 2011 (Cuadro A.34).

Como resultado del mayor numero promedio de ocupantes por vivienda en las

delegaciones Alvaro Obregén (3.68), Cuajimalpa(3.91), Azcapotzalco (3.55), Iztacalco
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(3.69) y Venustiano Carranza (3.51) el pago bimestral por vivienda por el servicio de
agua potable para uso doméstico medido, con base a la estructura tarifaria vigente en
el Distrito Federal es mayor al promedio estatal, a pesar de que la mayor parte de su
poblacion este catalogada como sector Popular (Alvaro Obregén y Cuajimalpa) y
Medio (Azcapotzalco, Iztacalco y Venustiano Carranza) y el consumo de agua por
habitante es en gran medida menor a 200 I/hab/d (149.98, 142.36, 153.71, 158.13 y
163.70 I/hab/dia respectivamente) que en el resto de las delegaciones cuyos pagos
promedios bimestrales por dicho servicio estan, de igual manera, por encima del
promedio de la entidad, pero la mayoria de sus ocupantes se ubica en el sector Alto
(Miguel Hidalgo 290 I/hab/dia con 3.10 ocupantes, Benito Juarez 243.61 I/hab/d con
2.71 ocupantes, y Cuauhtémoc 236 I/hab/d con 3.04 ocupantes) (Cuadro A.10 y A.45).

En consecuencia, podemos decir que la estructura tarifaria vigente en el Distrito
Federal por el servicio medido de agua potable para uso doméstico no es equitativa
debido a que las viviendas de la delegacion Alvaro Obregon y Cuajimalpa con una
mayoria de manzanas catalogadas en el sector Popular (54% y 47% respectivamente)
y las delegaciones Azcapotzalco, Iztacalco y Venustiano Carranza con una mayoria en
el sector Medio (41%, 36% y 47% respectivamente) presentan un pago promedio
bimestral por arriba del promedio de la entidad, junto con Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc
y Benito Juarez, cuya mayoria de manzanas caen en la categoria del sector Alto (52,
30 y 75% respectivamente). Aunado a lo anterior, las primeras tienen un nimero de
ocupantes promedio mayor a las tres ultimas, asi como un consumo per capita diario
mucho menor al de estas, que en el caso de Miguel Hidalgo llega a duplicar el nivel
optimo diario. Con lo anterior los objetivos de equidad, asi como el de un uso mas
eficiente del recurso quedan en controversia. Asi en el caso del Distrito Federal las IBT

no estan funcionando como sus partidarios lo sefialan.

2.5.12 Pago promedio realizado por vivienda particular habitada por
metro clbico de agua para uso doméstico a nivel delegacional
A partir de las variables consumo bimestral promedio de agua por vivienda (m3) y pago

bimestral por vivienda, del punto anterior, podemos deducir el pago promedio realizado

por vivienda particular habitada por metro cubico de agua a nivel delegacional.

El pago promedio por metro cubico de agua en el Distrito Federal es de $7.96. Sin
embargo a nivel delegacional existen diferencias considerables. Asi, aquellas
delegaciones donde en promedio una vivienda particular pagé mas por metro cubico

de agua potable para uso doméstico durante 2010 fueron: Milpa Alta $12.30, Miguel
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Hidalgo, $10.28, Cuauhtémoc, $8.79, e lIztacalco $8.09. Por el contrario, las
delegaciones donde las viviendas particulares registraron las cuotas mas bajas por
metro cubico de agua potable son: Magdalena Contreras, $6.02, Xochimilco, $6.34,
Tlahuac, $6.49, y e Iztapalapa, $6.74 (Cuadro A.44).

Mapa 2.12 Pago promedio por m? de agua potable a nivel delegacional, Distrito Federal 2010.
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Fuente: Elaboracion propia en base al Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y datos del SACM 2011 (Cuadro A.44)

Resulta necesario destacar lo que sucede con la delegacién Milpa Alta que, a pesar de
presentar el consumo mas bajo, por debajo del limite superior del primer bloque, asi
como el pago bimestral promedio mas bajo, el precio por m3 resulta ser el mas caro de
la entidad, con esto podemos decir que la actual estructura tarifaria es regresiva, es
decir, que una vivienda debe utilizar el primer bloque en su totalidad para recibir el
subsidio completo, de lo contrario el subsidio que recibird sera menor, con esto el

supuesto de equidad bajo una IBT, queda huevamente en controversia.

Es necesario remarcar que en todo este proceso de restructuracion tarifaria esta
ausente un estudio tarifario que establezca, por un lado, el costo del servicio, y por
otro lado, que disefie la estructura tarifaria segin pautas de consumo. Destaca la
ausencia de un analisis de sensibilidad tanto de los precios como de los ingresos, es

decir, de contar con estimaciones de la elasticidad precio e ingreso de la demanda,
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para fundamentar decisiones orientadas al incremento de las tarifas®®, ya que como
vemos en el dltimo analisis los incrementos en el precio por m3 no tienen una légica, ni
homogeneidad; de este se puede concluir también que en la practica existen dos
categorias, por un lado, las bajas tarifas con altos subsidios para los estratos popular y
bajo y por otro, las tarifas altas con bajos subsidios para los estratos medios y altos.
También podemos suponer que quienes se han visto mas afectados por los
incrementos en las tarifas seran los estratos medios, ya que las tarifas aplicadas a
este sector son muy cercanas al sector alto aunado a que el volumen de manzanas es
mayor a las del sector alto, por tanto, podemos decir que seran los residentes de las
manzanas categorizadas como sector medio quienes realmente cubrirdn parte del
subsidio que se otorga a los estratos popular y bajo, y no el alto como se supone bajo

un esquema de subsidios cruzados.

2 En un estudio realizado respecto al consumo de agua en la delegacion Milpa Alta, en el Distrito Federal, Quifiones (2000) determin6
que si bien la elasticidad precio de la demanda tenia signo negativo su magnitud era muy reducida, por lo que un incremento de la tarifa
tendria un limitado impacto sobre el consumo.
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3.1 FUTUROS ALTERNATIVOS PARA EL AGUA EN EL DISTRITO
FEDERAL 2011-2025

El agua para uso humano en todas sus modalidades se convierte cada vez mas en un
recurso natural escaso, a tal grado que en muchas regiones del planeta es ya fuente
de conflictos sociales, frena el desarrollo socioeconémico y es causa de diversas
enfermedades, actualmente existen mil 100 millones de personas que enfrentan
problemas de escasez del recurso -la tercera parte de la poblacion mundial-, y a no ser
gue se emprenda una accion correctiva, se prevé que la situacion se agudice para el
2025 cuando aproximadamente la mitad de la poblacién mundial vivira en regiones de
tension hidrica, ya que cada afio se perdera 20 por ciento del caudal de rios y lagos
existentes debido principalmente al crecimiento poblacional, la contaminacion y el

cambio climéatico.

Asi, la escasez y la mala calidad del agua se han convertido en una seria amenaza
para las naciones, ya que a pesar de que la mayor parte del planeta es agua, de ésta,
el 97.5 por ciento es agua salada, el 2.5 por ciento restante esta en los continentes
como agua dulce. Asi, el total de agua dulce en nuestro planeta es de 39 millones de
km3 de los cuales 29 millones de km?3 se encuentran en estado sélido en los casquetes
polares y glaciares, 5 millones de km3 son aguas subterraneas y los otros 5 millones

corresponden a aguas superficiales.

Cifras que resultan importantes pues en su mayor parte, toda actividad econémica y
social de una nacién depende de las aguas dulces. De ahi el valor estratégico y

econémico de este recurso natural.

México no esta exento de dicha situacion, actualmente un numero creciente de
regiones y poblaciones padecen de escasez de agua, que se agudiza por el
crecimiento poblacional y sus aspiraciones genuinas a mejores niveles de vida. Esta
tendencia puede observarse si consideramos que en medio siglo la disponibilidad de
agua descendi6 dramaticamente al pasar de 11 mil m3 por persona, que segun
estandares internacionales se considera una disposicion “alta”, a 4 547 m3, categoria
“intermedia”, pero en el norte, centro y noreste del pais, donde reside el 77 por ciento
de la poblacion, apenas se dispone de mil 300 m3 por habitante, categoria

“extremadamente baja”.

Asi, para el 2025 se prevé que la disponibilidad por habitante en el pais sea “baja” con

tan sélo 3 788 m?3 al afio, aunque en algunas regiones esta cantidad podria ser todavia
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menor, por ejemplo, de tan s6lo mil m3. Se espera que en el centro del pais donde se
localiza la cuenca Lerma-Chapala-Santiago, y donde reside 38 por ciento de la
poblacion, sea la region mas vulnerable; las dreas mas sensibles coincidiran con las
mas pobladas, segun el estudio “Vulnerabilidad en el recurso agua de las zonas

hidrologicas de México ante el cambio climatico global” (en Enciso Angélica 2005).

Actualmente abastecer de agua para satisfacer las necesidades de la poblacion y
distribuirla equitativamente en las grandes ciudades del mundo es un reto importante
para sus gobernantes, que ha llegado a convertirse en algunos paises en serios
conflictos de intereses. Por ello, la administracién de las fuentes de agua en funcién al
derecho de acceder al vital liquido para las generaciones presentes y futuras es de

gran importancia.

Como todos sabemos, el futuro es en gran medida incierto. Sin embargo, la planeacion
requiere que cuando menos consideremos posibles futuros, exploremos rutas viables,
e identifiguemos los riesgos y beneficios asociados con diferentes resultados. Esto ha
generado un creciente interés en el uso de escenarios, para proyectar los enfoques, y
realizar estudios a “futuro”. En el sector hidraulico, las expectativas sobre el futuro de
la demanda y abastecimiento del agua generan enormes costos financieros para los
proyectos de abastecimiento de agua. Estos proyectos, a su vez, con frecuencia
generan impactos adversos significativos tanto humanos como ecolégicos. Al mismo
tiempo, si no se realizan las inversiones necesarias, se puede fracasar en el intento de
satisfacer las necesidades humanas fundamentales. El reto que enfrentan los
planificadores del agua consiste en equilibrar los riesgos y los beneficios de este tipo
de errores (Gleick 2000, p. 39).

Ante estas circunstancias este capitulo tiene por objetivo presentar tres futuros
posibles, denominados “escenarios”, de la posible evolucién de la demanda de agua
potable para uso domeéstico en el Distrito Federal para el periodo 2011-2025. Estos
“escenarios posibles” son el resultado de la interaccion entre las fuerzas motrices del
desarrollo y de las tendencias economicas, politicas, sociales y ambientales recientes;
también lo son de las decisiones que, a lo largo de este periodo, tomen autoridades,

empresas y ciudadanos.

Los escenarios son instrumentos que permiten examinar distintas combinaciones de
fuerzas impulsoras, las dudas que se presentaran a lo largo del camino y las

consecuencias que tendran las acciones que emprendamos y las que dejemos de
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emprender. Un escenario es un relato contado con palabras y nimeros; puede ayudar
a los tomadores de decisiones a orientar los acontecimientos por caminos
sustentables y a evitar aquellos que puedan acarrear consecuencias adversas en el

desarrollo, la equidad y la sustentabilidad.

La construccion de cada escenario supone condiciones especificas de desarrollo.
Tales condiciones dependen de como gobiernos y gobernados ponderan los
problemas de la sociedad y de los papeles del gobierno y el mercado en la asignacion
de este vital recurso. También dependen de sus perspectivas en cuanto al futuro y a la
sustentabilidad social, econémica y ecoldgica. Asi, considerando las alternativas
propuestas por Rosegrant Mark, Cai Ximing y Cline Sarah (2002) en World Water and

Food to 2025: Dealing with Scarcity se definen tres escenarios:

1. Escenario Tendencial, el cual proyecta el futuro del sector del agua basado en
el presente reciente, por lo que las tendencias actuales de inversion, precios y
gestion se mantienen globalmente.

2. Escenario Catastréfico (con crisis de agua), proyecta un deterioro en las
tendencias y politicas actuales del sector.

3. Escenario Sustentable, proyecta mejoras en un amplio rango de las politicas y

tendencias del sector.

Debemos tener siempre presente que lo que sucedera en los proximos quince afnos (a
partir de 2010) no se puede extrapolar con precision a partir de los datos disponibles,
debido a la existencia de diversos factores que atentan contra la precision siendo el
mas conocido la insuficiencia de informacion. Otros son las “turbulencias” de los
sistemas complejos y la subjetividad de las decisiones humanas, principalmente

decisiones que se tomaran en afos por venir.

Los escenarios no deben visualizarse linealmente, como procesos que, iniciAndose en
el presente, se desenvuelven a lo largo de una trayectoria que culmina en el 2025. No
se definen aqui tres caminos de desarrollo independientes. Los caminos son multiples
y se entrecruzan o bifurcan; es en estos puntos de bifurcacion donde se enfrentan las
opciones y donde esta vision del futuro debe inducir a decisiones apropiadas. Los
escenarios funcionan como guias que facilitan el camino hacia los destinos deseados.
Los escenarios se definen a partir de las fuerzas que determinan las trayectorias del

desarrollo, segun sus tendencias recientes.
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3.1.1 Escenario tendencial
En la alternativa sin cambios, se mantienen las tendencias actuales de las politicas, el

manejo y las inversiones en el sector. Los gobiernos y los usuarios de agua
implementan reformas en las instituciones y en la practica la gestion del recurso sélo
se lleva a cabo de forma limitada y no sistematica. Bajo estas condiciones el mundo no

esta bien preparado para enfrentar grandes desafios en el sector.

Se logra una mayor eficiencia en el manejo de las cuencas fluviales, pero con lentitud.
Los gobiernos contindan transfiriendo la administracion de los sistemas de
abastecimiento a asociaciones de usuarios. Dichas transferencias aumentaran la
eficiencia del uso del agua cuando se basen en patrones de cooperacion ya existentes
y cuenten con el respaldo de politicas y un marco juridico favorable. Pero con

frecuencia se observa una ausencia de dichas condiciones.

El costo del suministro de agua a las familias aumenta dramaticamente. Los mejores
sistemas de distribuciéon y la mayor eficiencia en el uso del agua en los hogares
permitiran un leve aumento de la proporcion de familias conectadas al agua por

cafieria. Sin embargo, muchas familias seguiran careciendo de este servicio.

Los ambientalistas y otros grupos de interés presionaran para que aumente la cantidad
de agua que se destina a preservar los humedales, diluir los contaminantes, mantener
la flora riberefia y otras especies acuaticas, y apoyar el turismo y las actividades
recreativas. Pero debido a la competencia por el agua proveniente de otros usuarios,

no aumentara la proporciéon de agua que se destine a usos ambientales.

En esta alternativa sin cambios, casi todos los usuarios registrardn una fuerte
demanda que afectara a la oferta mundial de agua. Las proyecciones indican que la
extraccion global de agua para 2025 habra aumentado un 22 por ciento con respecto a
su nivel de 1995, a 4.772 km3. Segun las proyecciones, la extraccion de agua de los
paises en desarrollo aumentara un 27 por ciento durante este periodo de 30 afios, en
tanto la extraccion de los paises desarrollados aumentara un 11 por ciento.”® Bajo este
escenario se prevé que el acceso a agua potable aumente 64 por ciento en las zonas

rurales y 89 por ciento en las zonas urbanas de los paises en desarrollo.

B a proyeccion global es, a grandes rasgos, coherente con otras proyecciones recientes elaboradas para 2025, incluyendo los 4.580
km3 de la alternativa media de J.Alcamo, P.Ddll, F. Kaspar y S. Sieberg, Global Change and Global Scenarios of Water Use and
Availability:An Application of Water GAP 1.0 (Kassel,Alemania: Centro de Investigaciones sobre Sistemas Ambientales, Universidad de
Kassel, 1998); los 4.569 km3 de la alternativa sin cambios de D. Seckler, U.Amarasinghe,D.Molden, S. Rhadika y R. Barker,World Water
Demand and Supply, 1990 to 2025: Scenarios and Issues, Informe de Investigacion N° 19 (Colombo, Sri Lanka: Instituto Internacional
para el Manejo del Agua, 1998); y la prevision de 4.966 km3 (que no incluye la evaporacion de las reservas) de Shiklomanov,“Electronic
Data.”( Rosegrant Mark W., Cai Ximing and Cline Sarah A. 2002)
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En conjunto, el consumo de agua con fines domésticos, industriales y ganaderos -es
decir todo el consumo con excepcion del riego- registrara un fuerte aumento de un 62
por ciento entre 1995 y 2025. La demanda de agua para uso doméstico para 1995
representaba el 8 por ciento de la demanda total, para 2025 se prevé que aumente
hasta el 11.5 por ciento. Se espera un crecimiento mas acelerado en la demanda de
agua en los paises en desarrollo, como resultado de un mayor crecimiento poblacional
y un crecimiento relativamente mas rapido en el consumo per capita de agua, ambos
efectos generados por un incremento en los ingresos. Cerca del 97 por ciento del
crecimiento de la poblacién se presentara en los paises en desarrollo, y el uso de agua
domeéstico per capita en los paises en desarrollo se proyecta crezca en 0.54 por ciento
por afio. En contraste, la poblacion en los paises desarrollados se incrementara en
s6lo 4.6 por ciento entre 1995 - 2025, y el uso doméstico per capita crecera en 0.43
por ciento anual. La demanda total de agua para uso doméstico en los paises

desarrollados crece mucho mas lentamente que en los paises en desarrollo.

En base a esta descripcion, de lo que se espera suceda en el escenario tendencial,
podemos describir la situacion a la que debera hacer frente el Sistema de Aguas de la
Ciudad de México (SACM) en los proximos 15 afios, debido a un incremento en el
ingreso de la poblacién, el consumo per capita registrado en 2010 registra un
incremento anual del 0.54 por ciento a lo largo de estos 15 afios y manteniendo el
ritmo de crecimiento de la poblacién con acceso a agua potable registrado en el
periodo 1997 — 2010, debido a que la cobertura actual es mayor a la que propone el
escenario, resulta en un incremento del 3.20 por ciento, al pasar de 8 305 420
habitantes en 2010 a 8 571 026 habitantes para 2025, bajo estas condiciones se
presenta una distribucion delegacional del consumo de agua potable para uso
domeéstico similar a la de 2010 (Cuadro 2.7), asi las delegaciones lIztapalapa (15.08%),
Gustavo A. Madero (10.90%), Cuauhtémoc (9.67%), Alvaro Obregdn (9.46%) y
Cuauhtémoc (8.20%), registran las mayores participaciones respecto al total del agua
potable para uso doméstico abastecida al Distrito Federal. Por el contrario, las
delegaciones Milpa Alta (67.75%), Tlahuac (43.71%), Cuajimalpa (37.32%), Xochimilco
(25.14%) y Tlalpan (18.06%) enfrentaran los més altos crecimientos poblacionales, lo
gue provocara una mayor presién sobre los recursos hidraulicos destinados a estas
delegaciones, que a pesar del incremento anual del 0.55 por ciento de la oferta del
vital liquido no necesariamente sera destinado a las delegaciones con los mayores
crecimientos poblacionales, debido a la falta de politicas que velen por la equidad y

sustentabilidad del recurso bajo este escenario.
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Gréfica 3.1 Escenario tendencial: consumo doméstico m3 2011-2025, Distrito Federal
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Fuente: Cuadro A. 45y A.46

En consecuencia, aunado a las pésimas condiciones de infraestructura que presentan
las delegaciones de mayor crecimiento poblacional (Mapa 2.9), se presionaran aun
mas los servicios de agua potable que hoy en dia se muestran insuficientes para
satisfacer las necesidades basicas de los habitantes de estas delegaciones, y a no ser
gue se emprendan acciones cuyo objetivo sea una gestion eficiente de los recursos
hidricos, el SACM enfrentara una crisis social en aquellas zonas de la Ciudad

desprovistas de este recurso.

3.1.2 Escenario catastréfico: con crisis de agua
Un moderado agravamiento de muchas de las tendencias que se presentan

actualmente, las politicas y las inversiones en agua podria convertirse en una

verdadera crisis del agua.

El costo de la construccion de nuevas represas aumentara enormemente, lo que
desalentara la realizacion de nuevas inversiones en muchos lugares propuestos como
sede de represas. En otros lugares, grupos indigenas y organizaciones no
gubernamentales manifestaran su oposicion, con frecuencia violenta, contra el impacto
de las nuevas represas sobre el medio ambiente y el ser humano. Estas protestas,
unidas a los altos costos, detendran practicamente toda nueva inversion en represas y
reservas de almacenamiento de mediano y gran tamafio. Las reservas netas decaeran

en los paises en desarrollo y se mantendran constantes en los paises desarrollados.
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Como en el caso de la alternativa sin cambios, el rapido aumento de las poblaciones
urbanas hara que se incremente rapidamente la demanda de agua para uso
domeéstico. Pero los gobiernos no contaran con fondos para ampliar los servicios de
agua por cafieria y saneamiento a los recién llegados. La respuesta de los gobiernos
consistira en privatizar los servicios urbanos de agua y saneamiento, en forma
apresurada y con mala planificacion. Las nuevas compafiias privadas de agua y
saneamiento tendran baja disponibilidad de capital y poco sera lo que podran hacer
para conectar poblaciones adicionales al agua por cafieria. Grupos y porcentajes cada
vez mayores de la poblacion urbana se veran forzados a comprar agua a un alto
precio a los distribuidores o deberan dedicar muchas horas a conseguir agua -

generalmente sucia- de pozos y llaves publicas (o hidrantes).

En la mayoria de las regiones, la demanda per cépita para uso doméstico sera
significativamente menor que en la alternativa sin cambios (escenario tendencial),
tanto en las &reas rurales como en las areas urbanas. En consecuencia, la gente no
tendrd acceso al agua que necesita para beber y para su higiene. La demanda
doméstica total en la alternativa con crisis del agua sera de 159.7 km3 en los paises en
desarrollo, 28 por ciento menos que en la alternativa sin cambios, lo cual se traduce en
un incremento per capita anual del 0.19 por ciento a lo largo de treinta afios; 62.8 km3
en los paises desarrollados, 7 por ciento menos que en la alternativa sin cambios; y
226 km?3 si tomamos en cuenta todo el mundo, lo que equivale a un 23 por ciento

menos que en la alternativa sin cambios.

Asi, el SACM deberéa afrontar un incremento en el consumo del 0.19 por ciento anual
durante los siguientes 15 afios, lo cual se traduce en un incremento en la demanda de
agua para el 2025 en 2.29 por ciento en base a la demanda registrada durante 2010,
al pasar de 429 341 967 m3 al afio a 439 162 922 m3 en 2025, aunado al crecimiento
de la poblacion con acceso a agua potable acumulado a lo largo de estos quince afios
del 3.20 por ciento. Las delegaciones que registraran los mayores crecimientos de
consumo durante el periodo sefialado coinciden con los del escenario tendencial que,
como se menciono, no necesariamente coinciden con aquellas delegaciones en las
cuales se presentaran los mas altos crecimientos poblacionales, lo que se traduciria

en una situacion de inequidad e insustentabilidad.
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Gréfica 3.2 Escenario catastréfico: consumo doméstico m3 2011-2025, Distrito Federal

80

Alvaro Obreg6n

Azcapotzalco
s Benito Juarez

e COyOACan

60

Cuajimalpa
Cuauhtémoc

e GUstavo A. Madero

|

Iztacalco

Millones m3

—_— Iztapalapa
Magdalena Contreras

e~ Miguel Hidalgo
Milpa Alta
Tlahuac

20

Tlalpan

~ Venustiano Carranza
N
o
N

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2023
2024
2025

Xochimilco

Fuente: Cuadro A.45 y A.48

Un aspecto que debe tomarse muy en cuenta ante este escenario es el origen de los
recursos adicionales que seran necesarios para satisfacer tal aumento en la demanda.
De hecho, las previsiones de la Comisién Nacional del Agua contemplan la continuidad
del modelo de abastecimiento lejano, para satisfacer la demanda futura de la Ciudad,
extendiéndolo a las cuencas de Amacuzac, Libre-Oriental y Tecolutla, con
potencialidad de explotacion futura de sus recursos, pero con elevados costos
economicos, sociales y ambientales. La disposicion de esos recursos naturales
reforzaria su subordinacion a las necesidades de la metrépoli sin consideracion alguna
de los requerimientos y expectativas propias de cada region, lo cual se traduce en un
mecanismo injusto de distribucién que responde a los conceptos de consumismo e

individualismo.

3.1.3 Escenario sustentable
Bajo la alternativa con nivel sustentable de agua se mejora radicalmente el caudal que

se destina a usos ambientales, permite que todas las familias urbanas se conecten a
la red de abastecimiento de agua potable y se genere un consumo per capita 6ptimo
para uso doméstico. Una cuidadosa reforma del sector hidrico y soélidas politicas del
gobierno permitirian acceder a una mayor equidad social y a un mas elevado nivel de

proteccion ambiental.

Los gobiernos y las instituciones donantes internacionales aumentaran sus inversiones
en investigaciones sobre cambios tecnoldgicos y reformas en el manejo del agua, con

el propdsito de aumentar la productividad del agua.
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En muchas cuencas fluviales que sufren de escasez de agua se crearan
organizaciones para distribuir el caudal entre los diversos interesados. El aumento de
la financiacién y la mitigacion de los conflictos por el agua resultante del mejor manejo
del recurso facilitaran una efectiva participacion de los interesados en estas

organizaciones.

Alentados por el rapido aumento del costo de la construccién de nuevas represas y los
cada vez mas evidentes costos de la reubicacién ambiental y humana, tanto los paises
en desarrollo como los paises desarrollados reconsideraran sus planes de
construccion de reservas y realizaran un analisis completo de los costos y beneficios y
de los efectos ambientales y sociales de los proyectos propuestos. En consecuencia,
se cancelaran muchos de los proyectos de almacenamiento planificados, pero otros
seguiran adelante con el apoyo de grupos de la sociedad civil. Con todo, la nueva

capacidad de almacenamiento ya no sera tan necesaria en esta alternativa.

Habra un cambio significativo en las politicas que regulan la extracciébn de agua
subterranea. Utilizando enfoques basados en el mercado, los derechos al uso del agua
subterranea se basaran en tasas de extraccién anuales, en funcion de las existencias
renovables de agua subterranea. Este paso se combinara con reglamentaciones mas
estrictas y un mejor control del cumplimiento de dichas reglamentaciones. Las
extracciones de agua subterranea por encima de la capacidad de recomposicion del
acuifero se suspenderan gradualmente en los paises y las regiones en los que

anteriormente se bombeaba agua subterranea de forma no sustentable.

El uso de agua para fines domésticos e industriales también estara sujeto a reformas
en términos de su precio y su reglamentacion. En el sector industrial, los precios del
agua aumentaran gradualmente desde 2000 hasta 2025, en los paises desarrollados
para el 2025 estos seran 75 por ciento mas altos que en el escenario tendencial,
mientras que en los paises en desarrollo estos seran 125 por ciento mas altos. En el
sector de la agricultura, para el afio 2025 en los paises el precio del agua se duplicara
y se triplicaran en los paises en desarrollo. En el sector doméstico, para los hogares
conectados, el precio del agua aumentara gradualmente entre 2000 y 2020,
alcanzando un nivel del 40 por ciento mas alto que los precios bajo el escenario
tendencial en los paises desarrollados, y mas del 80 por ciento en los paises en
desarrollo. Para los hogares no conectados, los precios del agua son mucho mas altos

en 1995 que para los hogares conectados. Bajo el escenario sustentable, los precios
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del agua para los hogares no conectados a la red publica disminuirdn gradualmente,
convergiendo hacia el precio de los hogares conectados, mientras que precios mas
altos para los hogares conectados Yy la industria liberan agua a la que acceden los
usuarios sin conexion, y asi alcanzar para el 2020 un consumo 6ptimo homogéneo
gue segun la OMS como minimo es de 100 I/hab/dia hasta 300 I/hab/dia, con un
acceso continuo y asi, todas las necesidades de consumo e higiene quedan atendidas
y por tanto las enfermedades relacionadas con el abastecimiento de agua quedan
erradicadas. Después del 2020, los precios del agua que prevalecen son el 50 por
ciento mas alto que el precio del agua de los hogares conectados del escenario
tendencial en los paises desarrollados, y el doble del precio de los conectados en los
paises en vias de desarrollo, que para este momento el 100 por ciento de los hogares
estaran conectados a la red de abastecimiento, con la finalidad de cumplir con el
principio de equidad y asegurar que todas las familias puedan acceder a un consumo
Optimo sin poner en riesgo su poder adquisitivo las familias de bajos ingresos recibiran
subsidios a su consumo, con el prerrequisito de que su consumo sea sustentable, es

decir, no exceda el nivel 6ptimo.

El suministro de agua doméstica para los hogares desfavorecidos mejora en el marco
del escenario sustentable a través de la extension universal de las conexiones de agua
en los hogares, mientras que inicialmente los hogares conectados reducen su
consumo en respuesta a precios mas altos y a un perfeccionamiento en la tecnologia
de ahorro de agua. En las zonas rurales, esto conduce a un aumento real en el
consumo domeéstico per capita en comparacioén con el escenario tendencial. En las
zonas urbanas el consumo per cépita en su totalidad disminuye debido al mayor peso
de los hogares conectados inicialmente en las zonas urbanas. El producto de los
incrementos en las tarifas se invertird en reducir las pérdidas de agua de los sistemas
existentes y en ampliar las tuberias a las viviendas que antes no estaban conectadas.
Para el aflo 2020, todas las viviendas estaran conectadas al sistema. Las industrias
responderan a los mayores precios, en especial en los paises en desarrollo, con un

aumento del reciclaje del agua en las plantas, lo que reducird su consumo.

Frente a las fuertes presiones de la sociedad en busqueda de una mayor calidad
ambiental, aumentara la asignacién de agua para usos ambientales. Mas aun, las
reformas del uso del agua en los sectores agricola y no agricola reduciran la presion
sobre los humedales y otros usos ambientales del agua. Las mayores inversiones y el
mejor manejo del agua mejoraran la eficiencia en su uso, lo que dejard un mayor

volumen en los cursos de agua para fines ambientales. Todas las reducciones del uso
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doméstico y urbano resultantes de los mayores precios se asignardn a usos

ambientales en el propio curso de agua.

En la alternativa con nivel sustentable de agua, el mundo consume menos agua pero
logra mayores beneficios que en la alternativa sin cambios, en especial en los paises
en desarrollo. En 2025 el consumo mundial de agua sera un 20 por ciento mas bajo
gue en la alternativa sin cambios. Esta reduccién del consumo libera agua para fines

ambientales.

Esta alternativa mejora la oferta de agua para uso doméstico, pues ofrece acceso
universal al agua entubada, tanto a viviendas urbanas como rurales, asi para el afio
2020 toda la poblacién alcanzara el pleno acceso a agua entubada. A escala global, la
demanda potencial para uso doméstico en la alternativa con nivel sustentable de agua
es un 8.67 por ciento menor que en la alternativa sin cambios, debido al mayor precio
del agua. Sin embargo, la demanda potencial per cépita de agua para uso doméstico
para las viviendas conectadas de las zonas rurales sera un 11.85 por ciento més alta
gue en la alternativa sin cambios en el mundo en desarrollo, y un 4.91 por ciento mas
alta en el mundo desarrollado. Este aumento se logra gracias a la expansion del
acceso universal al agua entubada en las zonas rurales, a pesar del mayor precio. Por
su parte, en las areas urbanas, el consumo potencial per capita en las viviendas
pobres mejora sustancialmente gracias a la conexién al agua entubada, en tanto las
viviendas que inicialmente ya estaban conectadas reducirdn su consumo en respuesta

a los mayores precios y a las mejores tecnologias para el ahorro de agua.

Por medio de mejoras tecnolégicas e incentivos econdmicos eficaces, la alternativa
con nivel sustentable de agua reducira la demanda de agua industrial. En la alternativa
con consumo Optimo de agua, en 2025 la demanda total de agua para uso industrial
de todo el mundo sera 85 km3, o un 35 por ciento, mas baja que en la alternativa sin
cambios. El medio ambiente es un importante beneficiario de la alternativa con nivel
sustentable de agua, con fuertes incrementos en los caudales reservados para
humedales, cursos de agua y otros fines ambientales. En comparacién con la
alternativa sin cambios, la alternativa con nivel sustentable de agua resultara en un
aumento de los caudales ambientales de 850 km?3 en el mundo en desarrollo, 180 km3
en el mundo desarrollado, y 1.030 km3 a escala global. Esto equivale a transferir a
fines ambientales un 22 por ciento de las extracciones globales de agua de la

alternativa sin cambio.
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Con la finalidad de lograr una cobertura del 100 por ciento de la poblacion del Distrito
Federal y un consumo diario per capita de 100 litros para el 2020, el caudal destinado
para consumo doméstico por delegacién sufrirA en ocasiones cambios muy
representativos con el objetivo de alcanzar las metas mencionadas. Asi las
delegaciones que reduciran su demanda de agua para hacer un uso Optimo del
recurso son Miguel Hidalgo (62.32%), Cuauhtémoc (56.94%), Benito Juarez (54.01),
Venustiano Carranza (45.67%) e Iztacalco (41.73%), en cambio las delegaciones que
deberan incrementar su oferta de agua para lograr los objetivos establecidos son Milpa
Alta, Xochimilco, Tlahuac, Magdalena Contreras e Iztapalapa en 678.98, 69.05, 66.50,
43.18 y 13.57 por ciento respectivamente. Aunado a lo anterior las delegaciones que
deberan incrementar su infraestructura para asegurar un abastecimiento al 100 por
ciento de los hogares son Milpa Alta (37.60%), Tlalpan (24.49%), Xochimilco (24.48%),
Tldhuac (21.64%), Cuajimalpa (20.88%), principalmente, en cambio las delegaciones
Venustiano Carranza, Azcapotzalco, lztacalco y Gustavo A. Madero, para el 2020
registraran una reduccién en sus niveles de poblacion, lo que liberara recursos para

aquellas delegaciones que presentan déficits.

Gréfica 3.3 Escenario sustentable: consumo doméstico m3 2011-2025, Distrito Federal
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Fuente: Cuadro A.44, A.45 y A.50

Para lograr la meta de consumo diario per capita, en un escenario de sustentabilidad y
equidad, las delegaciones que actualmente poseen los mas altos niveles de consumo
por habitante (Mapa 2.3) y que sobrepasan los estandares de satisfaccion
internacionales, deberan hacer recortes importantes en su consumo con la finalidad de
lograr un uso mas eficiente del recurso, asi las delegaciones que deberan disminuir

sus consumos diarios per capita en relacion al consumo registrado en 2010 son Miguel
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Hidalgo (65.56%), Benito Juarez (58.95%), Cuauhtémoc (57.74%), Venustiano
Carranza (38.91%) e lIztacalco (36.76%) principalmente, mientras que las
delegaciones Milpa Alta, Magdalena Contreras, Xochimilco, Tlahuac e lztapalapa,
deberan incrementar sus consumos diarios per cépita en 289.90, 22.13, 16.99, 12.12y
3.38 por ciento respectivamente, para alcanzar el consumo 6éptimo de 100 litros per
capita diarios y de esta manera lograr una distribucion mas justa y equitativa, asi como

un uso mas eficaz y sustentable del agua.

Gréfica 3.4 Escenario sustentable: consumo diario per cépita (litros) 2011-2025,
Distrito Federal
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Fuente: Cuadro A.44, A.45 y A.51

Si a esta reduccion en los consumos per capita le afiadimos un incremento en el
volumen de agua residual tratada, que oscila en un 11 por ciento; una disminucién en
el nivel de fugas a un maximo de 21.13 por ciento, que actualmente es del 30 por
ciento, podria asegurarse el futuro del acuifero del Valle de México, ya que las
extracciones se verian reducidas en gran medida, de igual manera la actual
dependencia de las fuentes externas de abastecimiento se debilitaria. Y asi, la
demanda de la poblacién que se espera habite el Distrito Federal a lo largo de estos
15 aflos quedaria satisfecha, es decir la distribucion del recurso seria més eficiente y

productiva.

3.2 ANALISIS COMPARATIVO

Una comparacion entre los tres escenarios seria conveniente para retratar la realidad
a la cual se enfrentar4d el SACM, el gobierno, el sector privado y la poblacion del

Distrito Federal en los proximos 15 afios.
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Gréfica 3.5 Andlisis comparativo: consumo doméstico m3 2011-2025, Distrito Federal
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Fuente: Cuadro A.46, A.48 y A.50

Lo mas conveniente es sefialar las tendencias en el abastecimiento de agua
necesarias para cubrir la demanda de agua que ante los distintos escenarios surgiria,
asi en un escenario catastrofico se necesitaria un crecimiento del 2.29 por ciento, al
final del periodo propuesto, para satisfacer las necesidades unicamente de la
poblacién que habite en viviendas con acceso a agua potable, ya que bajo este
escenario no se prevé hacer del acceso al agua un acceso universal, y una
disminuciéon anual del 0.188 por ciento anual del caudal destinado al consumo
doméstico. En el escenario tendencial se requeriria un incremento del 7.63 y en el
sustentable no serd necesario ningun incremento en la oferta de agua, por el contrario
bajo consumos o6ptimos, 100 I/hab/dia para el 2020, habra una reducciéon en la
demanda del vital liquido de 21.64 por ciento, a pesar de que para el aiio 2020 se
consideré un acceso universal. La principal diferencia entre estas alternativas radica
en el uso optimo del recurso, y es aqui donde el escenario sustentable resulta ser el
mas eficaz, ya que el recurso es distribuido de manera equitativa y justa, sin importar
el poder adquisitivo de la poblacion a la cual se satisface, como un elemento

indispensable para el desarrollo de la humanidad y el mantenimiento de su hébitat.

Asi, bajo el escenario sustentable el consumo diario per capita en promedio para el
Distrito Federal disminuirda considerablemente, como lo apreciamos en la Gréfica 3.6,
para alcanzar el nivel éptimo que sefiala la OMS de 100 I/hab/dia, cantidad suficiente
para satisfacer las necesidades de consumo e higiene de manera Optima, en
consecuencia haciendo un uso eficiente y sustentable del recurso. Por el contrario,

bajo los supuestos de los escenarios tendencial y catastrofico el consumo diario per
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capita presenta incrementos considerables que no aseguran un acceso homogéneo ni
total de la poblacion del Distrito Federal y por el contrario, abren mas la brecha entre
hogares conectados y sin conexion a la red de abastecimiento, ademas el uso que
hacen los sectores con acceso al abasto de agua por lo general es derrochador, es

decir, insustentable y sin una conciencia clara del valor del recurso.

Gréfica 3.6 Andlisi s comparativo: consumo diario per cépita (litros) 2011-2025,
Distrito Federal
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Fuente: Cuadro A.47, A.49 y A.51

En general puede concluirse que de continuar con el modelo actual de abastecimiento
de agua potable para uso doméstico, tan sélo legariamos a las proximas generaciones
una situacion inequitativa e insustentable. Asi, la presiébn cada vez mayor que se
ejerce sobre el recurso, a causa de la combinacion de los efectos del crecimiento de la
poblacién, la escala de la economia, la gestion y la contaminacién, es insustentable.
Este escenario presagia un rapido agravamiento de la problematica ambiental.
Ademas, el impacto sobre el recurso podria socavar una premisa fundamental del
escenario de mercado: el crecimiento econdémico ininterrumpido. Tampoco es capaz,

por tanto, de satisfacer las metas sociales y de sustentabilidad.

Disponemos de recursos tecnolégicos e instrumentos politicos para reorientar el
desarrollo hacia objetivos sustentables. ElI cumplimiento de estas metas, en un
contexto de crecimiento econdmico orientado al mercado, plantea desafios
significativos. Sin embargo, los continuos ajustes de los patrones sociales,
tecnolégicos y de empleo de los recursos naturales, pueden tener efectos
acumulativos importantes en las préximas décadas. Un medio natural degradado y un

medio urbano creciente y no planificado seran altamente vulnerables al cambio
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climatico. Ello no obstante, en este escenario subsiste la duda crucial de si sera
posible movilizar suficiente voluntad politica para respaldar un esfuerzo de esa

envergadura.

Ademas de contar con respuestas politicas, serian necesarios cambios fundamentales
en los valores y estilos de vida. El escenario de las grandes transiciones
(sustentabilidad) contempla el surgimiento de una perspectiva humanista, basada en el
respeto de la vida, la equidad intra e intergeneracional y la solidaridad social. Este
escenario supone la existencia de la institucionalidad necesaria y suficiente para esos
fines; asi como una participacion activa de todos los segmentos de la sociedad en este
propésito. Este escenario es el Unico que podra producir un proceso de adaptacion al

cambio climético y un elevado nivel de prevencion de los desastres.

La capacidad de los seres humanos para idear futuros alternativos y actuar
deliberadamente en funcion de ello implica que las imagenes del futuro pueden
visualizarse como fuerzas de atraccion o de repulsion. Las imagenes negativas juegan
un papel importante, creando conciencia y guiando los esfuerzos para reorientar la

evolucion del sistema a fin de evitar escenarios indeseables.

Las tres narrativas presentadas revelan que los resultados mas promisorios en materia
econOmica, politica, social y ambiental estarian asociados a la adopcion de politicas
integrales de desarrollo sustentable, que involucren, de forma equitativa y con una
perspectiva de largo plazo, a los diferentes actores sociales. Los resultados mas
negativos estarian vinculados tanto a la aplicacién a ultranza de las formulas de
mercado, como a situaciones de polarizacion extrema, donde la élite en el poder se

tiende a separar cada vez mas de los sectores mayoritarios de la poblacion.

La buena gestién del agua en las ciudades es una tarea compleja que requiere, por un
lado, la gestion integrada de los suministros de agua tanto para necesidades
domésticas como industriales, el control de la contaminacion y el tratamiento de las
aguas residuales, asi como la gestion del caudal pluviométrico (incluyendo el agua de
tormentas), la prevencion de inundaciones y el uso sustentable de los recursos

hidricos.
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CONCLUSIONES

A pesar de los notables cambios que la politica hidraulica ha experimentado desde
inicios de los afios noventa, la politica de precios actual ain no adquiere en forma
estricta el giro caracteristico de administracién de la demanda. Para convertirse en un
mecanismo central de administracién de la demanda, las tarifas no so6lo deben ser
disefiadas de manera que permitan una recaudacion suficiente, promuevan el cuidado
del agua y contribuyan a una mayor equidad, garantizando por un lado el acceso al
agua a todos los sectores de la sociedad y estableciendo subsidios dirigidos a los
sectores de menores ingresos, sino también deben ser reajustadas con cierta
periodicidad velando por la situacion financiera del organismo gestor y al mismo

tiempo por el acceso al recurso por parte de los sectores menos favorecidos.

Por el contrario, la implementacion de la politica de precios basada en tarifas de
bloques crecientes ha sido ineficaz, debido a que no ha contribuido a dar pasos firmes
hacia la eficiencia econdémica, la equidad y la sustentabilidad, pero sobre todo, a lograr
un acceso universal del recurso y lograr asi una adecuada gestion de la demanda de
éste en el Distrito Federal. Uno de los objetivos de la reforma en la estructura tarifaria
del servicio fue la reduccién del consumo, con una expectativa del 10 por ciento para
el primer afio (Paramo 2010), objetivo cubierto en casi un 70 por ciento como puede

apreciarse en el siguiente cuadro:

Cuadro C.1 Consumos m3 por delegacion, Distrito Federal 2009 y 2010

Reduccién de
L. consumo
Delegacioén 2009 2010 respecto a
2009

Alvaro Obregén 41782122,14  38351748,53 8,21%
Azcapotzalco 24554175,83 22441591,87 8,60%
Benito Juarez 32582703,53 31449035,60 3,48%
Coyoacan 34461095,63 32840613,23 4,70%
Cuajimalpa 9528197,62 9086736,83 4,63%
Cuauhtémoc 47768381,10 43351051,25 9,25%
Gustavo A. Madero 57382818,05 50637519,98 11,75%
Iztacalco 22171351,30 21478233,90 3,13%
Iztapalapa 63353395,59 61492542,48 2,94%
Magdalena Contreras 7451445,49 6708335,44 9,97%
Miguel Hidalgo 38600098,57 36332266,42 5,88%
Milpa Alta 1150706,62 1012356,35 12,02%
Tlahuac 11839356,49 11194441,61 5,45%
Tlalpan 29432962,79 27174151,00 7,67%
Venustiano Carranza 26250598,19 24732016,45 5,78%
Xochimilco 12183851,02 11059325,60 9,23%

Total 460.493.259,96 | 429.341.966,54 6,76%

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuadro A.21
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Del cuadro anterior, podemos concluir que la actual estructura tarifaria dista mucho de
ser equitativa y universal, ya que las reducciones mas fuertes se presentaron en
aquellas delegaciones que presentan los consumos per capita mas bajos, lo que
provoca una mayor estrechez hidrica en los habitantes de esas demarcaciones y pone
en peligro su acceso para fines basicos. En cambio, en aquellas delegaciones que
presentan los consumos per capita mas altos las reducciones en su consumo no

cumplen con el objetivo establecido del 10 por ciento.

Asi, los residentes del Distrito Federal reciben servicios de agua de muy distintos
niveles y usan cantidades muy diferentes. El agua es muy facil de obtener a bajo costo
para algunos, mientras que para otros el servicio de agua no es confiable y/o es
inadecuado o inexistente. Las tarifas de bloques crecientes pueden actuar como sus
partidarios lo proponen sélo si cada hogar (pobre o rico) tiene una conexion de agua
privada, debido a que estas estructuras tarifarias dependen de la medicion del
consumo. Pero las conexiones privadas, estdn a menudo disponibles solamente en
hogares de ingresos medios o superiores; los pobres deben obtener agua de
conexiones compartidas, de vecinos con conexiones privadas, de vendedores de
agua, o de otras fuentes. En consecuencia, una estructura tarifaria bajo el esquema de
blogues crecientes tendra exactamente el efecto opuesto: los mas necesitados
pagaran precios mas altos por el agua que los usuarios de mayores ingresos, en
consecuencia las tarifas basadas en la medicién del consumo no podran ser efectivas.
Lo anterior es un reflejo de lo que sucede en el Distrito Federal, donde las poblaciones
menos favorecidas no tienen acceso al sistema publico de agua, en consecuencia
deben de destinar una mayor parte de su ingreso a obtener agua de buena calidad,
mientras que las personas de mayores recursos, tienen un mejor acceso al agua
pagando tarifas bajas. Esto concuerda con la mayoria de los estudios realizados en
grandes ciudades de paises en desarrollo, los cuales revelan que los gastos
mensuales por concepto de agua representan un porcentaje del ingreso mayor para
los pobres que para los ricos. Esto es asi porque la demanda de agua representa un
gasto relativamente poco elastico, y porque algunos usuarios de bajos ingresos se ven
obligados a adquirir el agua a intermediarios que aumentan el precio. Asi, los menos
favorecidos gastan proporcionalmente hasta tres veces mas en el gasto destinado al
abastecimiento de agua que lo que los hogares de mayores ingresos asignan. Por lo
tanto, los supuestos efectos negativos entre la poblacién de menores ingresos, no

deben ser un impedimento para estructurar las tarifas de una forma mas racional.
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Cuadro C.2 Participacion del gasto por el servicio de abastecimiento de agua potable en el
ingreso por deciles de hogares, Distrito Federal 2010

Deciles de hogares?

| | I | I [ v | Vv | VI | Vil [ Vil | IX | X
Hogares 255.878 255.878 255.878 255.878 255.878 255.878 255.878 255.878 255.878 255.880)
Ingreso* 2.867.115 4519285 5778640  7.006.512 8.315.371 9.947.857  12.377.603  15.993.604  22.050.730  51.244.835
Ingreso por Hogar 11.205 17.662 22.584 27.382 32.497 38.877 48.373 62.505 86.177 200.269
Hogares 144.845 166.017 164.802 182.549 175.800 183.875 212.999 199.217 205.987 219.405]
Gasto Servicio de Agua* 26.639 36.964 37.379 40.142 43.712 50.913 57.118 64.485 75.125 151.884
Gasto por Hogar 184 223 227 220 249 277 268 324 365 692
Participacion del Gasto 1,64% 1,26% 1,00% 0,80% 0,77% 0,71% 0,55% 0,52% 0,42% 0,35%
en el Ingreso por Hogar

1 Los hogares estan ordenados en deciles de acuerdo con su ingreso corriente total trimestral.
* Miles de Pesos
Fuente: INEGI. Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares del Distrito Federal 2010.

Por otra parte, desde el punto de vista tedrico los precios subsidiados del agua
fomentan la sobrexplotacion del recurso, puesto que aumentan tanto el consumo como
la produccién. El problema radica en que el precio del primer bloque no aumenta
significativamente conforme se incrementa el consumo, y el subsidio rebasa, por
mucho, el volumen para cubrir las necesidades esenciales; por eso, casi todos los
hogares reciben subsidios en practicamente la totalidad de su consumo. Esto se debe
a que los servicios publicos del agua encuentran dificil limitar el tamafio del bloque
inicial para usuarios residenciales debido a la presion politica, ya que la mayoria de los
residentes influyentes después de todo, buscan mantener el tamafio del bloque inicial
tan grande como sea posible para mantener su consumo a precios bajos, porque un
blogue inicial grande beneficia directamente a todos los residentes con conexiones
privadas, que no precisamente corresponden a los estratos menos favorecidos. En
consecuencia, la actual estructura tarifaria es inequitativa y regresiva, por tanto, no
cubre los objetivos para hacer de ella una alternativa eficiente en la gestion de la
demanda. De ahi que en muchos casos, el agua pueda ser materia de negociacion
clientelar, electoral y de intercambio de favores entre lideres politicos y sociales, en

lugar de un derecho ciudadano garantizado por las instituciones correspondientes.

Aun asi, las tarifas de bloques crecientes han alcanzado cierto grado de aprobacién
publica y politica, quizas porque los funcionarios las han aplicado tan rutinariamente,
pero ellas no son ni simples ni transparentes. Bajo una tarifa de bloques incrementales
tipica, es imposible que todos, aun los usuarios mas analiticos, deduzcan el precio
medio o marginal que pagan en realidad por el agua. La clase de sefial del precio en la
gue la mayoria de los consumidores confia (el cambio en una cuenta total que resulta
de un cambio consciente en el uso del agua) llega a ser engafiosa y confusa cuando el
uso del agua resultante se mueve de un bloque a otro. Este es un punto importante,
porque los usuarios no pueden responder segun lo esperado cuando no pueden
detectar una sefial coherente del precio. Asi, el uso de una tarifa de bloques crecientes
puede también afectar la percepcion de justicia, cuando una tarifa no puede ser

entendida facilmente, puede incorporar ventajas injustificables para usuarios
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favorecidos. De esta manera, las tarifas complejas pueden crear problemas de

relaciones entre los usuarios.

Ademas, las tarifas de bloques crecientes son dificiles de implementar, debido a la
naturaleza de las suposiciones incorporadas al tamafo del bloque y al precio del
blogue. Asi, la cantidad de agua que una casa necesita para los propositos esenciales
esta abierta a discusion, debido a que las tarifas de bloques incrementales no ajustan
el tamafio del bloque inicial al nimero de habitantes de una casa, uno podria
argumentar que un volumen de 4 a 5 m3 por mes no resuelve las necesidades
esenciales de un hogar con 10 miembros, en este caso una tarifa con un sélo precio
volumétrico seria simple, transparente, equitativa, robusta y facil de poner en

ejecucion, ya que envia sefiales comprensibles y coherentes del precio.

Un aspecto mas de continuidad en la politica de precios del Distrito Federal, es la falta
de transparencia en la misma, lo que dificulta su comprensién por parte de los
usuarios y la forma en que enfrenta los objetivos basicos perseguidos (eficiencia,
equidad, recuperacion de costos). En primer lugar, no se conoce con precision el costo
por metro cubico de agua. En segundo lugar, no hay informacién precisa respecto a la
cobertura de la tarifa promedio con relacion a los costos. En tercer lugar, se
desconoce la forma en que operan las transferencias de ingreso intra e intersectoriales
derivadas de los diferentes precios por m3 segun estrato socioeconomico y de

consumao.

La estructura tarifaria vigente dista mucho de cumplir su cometido pues como se ha
sefialado presenta serias limitaciones, una més es la inexistencia de una metodologia
gue establezca los criterios indispensables y el procedimiento requerido para
establecer dicha estructura. La escasez y el valor real del agua no se reflejan en su
administracién ni en su consumo, y la mayor parte de su uso se mide de manera poco

confiable.

Por todo lo anterior hay un intenso debate respecto a la necesidad de establecer
mecanismos econdmicos que desestimulen el desperdicio del recurso y a su vez
promuevan el pago segun el volumen consumido con el fin de establecer sefales
claras de la real escasez del agua. Tal situacion se debe a que no se conoce con
exactitud cudl es el costo del agua, cudl es la relacién entre la tarifa promedio y dichos
costos y porque ademas, a nivel institucional no se ha avanzado lo suficiente en la

creacion de una institucion que integre todas las atribuciones relativas a la gestiéon del
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agua potable y que, con base en el conocimiento preciso de los gastos e ingresos,
establezca una estructura tarifaria coherente y transparente, considerando las
restricciones sociales, econémicas, politicas y ambientales que caracterizan al Distrito
Federal. Adicionalmente, habria que preocuparse por una situaciéon de equidad que
tome en cuenta a las futuras generaciones. Si la demanda de agua no puede ser
sostenida a largo plazo, las futuras generaciones de habitantes del Distrito Federal

tendran un acceso alin mas limitado al agua potable.

El establecimiento de precios realistas para el consumo de agua es una de las claves
fundamentales del manejo de la demanda. Asi, precios mas altos en el servicio de
abastecimiento del agua podrian ayudar a incrementar los incentivos para un uso
eficiente y sustentable del recurso, aumentar los costos de recuperacion en el sector, y
mejorar la sostenibilidad financiera de los sistemas de abastecimiento de agua,
incluyendo la capacidad de recaudacion para la expansién de los servicios y asi
proveer de un servicio de agua adecuado a todos los hogares y satisfacer la demanda

futura. 2

Es frecuente que el agua para uso doméstico no se cobre al costo que representa
proveerla a los organismos operadores. El costo del agua es muy dificil de definir. El
agua que se recibe entubada requiere de gastos, que varian de acuerdo con la
distancia y altura por la que tiene que trasladarse el agua, su disponibilidad, los
materiales, la tecnologia y la eficiencia, entre otras variables que forzosamente
cambian de un lugar a otro. Ademas, deben considerarse los costos por retirar las
aguas residuales y darles tratamiento. Hay estructuras tarifarias en las que con el
incremento de consumo aumenta el costo del metro cubico y se cobra de forma
diferenciada por su uso. De cualquier manera, debe tenerse presente que el propio
costo de la energia puede estar subsidiado, lo cual oculta los costos reales de bombeo
del agua. Ademas, generalmente no se consideran los costos ambientales en las
tarifas de cualquier tipo de usuario. Por estas razones, es importante sefialar que al
establecer las tarifas no s6lo se deben consideran los aspectos técnicos (que incluso
por si solos tendrian dificultades para definir el costo “real” del agua), sino también los

aspectos sociales y politicos.

% Los casos paradigmaticos han sido los de Bogotd, Colombia, y Barcelona, Espafia. Hasta 1995, en estas ciudades los politicos
manejaban los contratos de introduccion de redes de agua, las tarifas eran artificialmente baratas, el costo de operacion del organismo
proveedor era alto, se tenian altos consumos a la vez que denunciaban la ineficiencia en el servicio. A partir de 1996 se inicié una nueva
politica tarifaria en Bogota, que se tradujo en una reduccién inmediata y paulatina en el consumo de 18 metros cubicos por segundo a
13.5 en la actualidad. De haber continuado el mismo esquema de funcionamiento de cobro del agua, se estima que el consumo habria
llegado en 2010 a unos 22 metros cubicos por segundo en esa ciudad sudamericana.

Caso similar fue el de la ciudad de Barcelona, donde el consumo de la capital catalana era de unos 26 metros cubicos mensuales por
vivienda para 1997. A partir de ese afio se incrementaron las tarifas oficiales por el consumo de agua potable, lo que detona una
reduccion paulatina que en 2009 alcanzé unos 17.5 metros ctbicos (Paramo 2010)
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La aplicaciéon de un sistema tarifario progresivo por bloques, de dos etapas en la cual
el precio del primer bloque se fija por debajo del costo marginal y el precio del segundo
bloque es igual al costo marginal. Y el tamafio de primer bloque se establece de modo
gue relativamente pocos usuarios realicen su consumo en éste, en relacion a este
punto lo limites de los bloques podrian establecerse considerando la propuesta de
Howard Guy y Bartram Jamie detallada en el Cuadro 1.1 que describe el nivel de
servicio en funcion de las necesidades atendidas. De esta manera, la regresabilidad
del subsidio no seria un problema: casi todos los usuarios harian frente al precio del
costo marginal, y los subsidios serian limitados a aquellos usuarios de bajos ingresos
gue los necesitan, ya que contrariamente a las metas de equidad establecidas los
subsidios tienden a empeorar mas que aumentar la equidad, debido a que en estos
casos las autoridades pierden la oportunidad de recaudar recursos para mejorar el
servicio de los hogares menos favorecidos. En la mayoria de los paises, los subsidios
al agua se dirigen de manera desproporcionada a los mas acomodados: a los usuarios
conectados a la red de abastecimiento, en la mayoria pobladores con suficiente
capacidad econémica para pagar tarifas no subsidiadas. Los impactos de los subsidios
a la equidad se agravan aun mas cuando los subsidios son financiados a partir de
impuestos regresivos, como ocurre a menudo en los paises en desarrollo. Para
mejorar tanto la eficiencia como la equidad en tales situaciones los precios del agua se
podrian aumentar para cubrir los costos de abastecimiento y generar los ingresos
suficientes para financiar el crecimiento de la oferta. Los subsidios generalizados
pueden ser remplazados con subsidios dirigidos a la poblacién de menores ingresos.
En relacion a este ultimo punto, cabe sefalar el gran avance en esta Ultima
trasformacion de la politica de precios del servicio de abastecimiento de agua potable
para uso doméstico en el Distrito Federal al implementar tarifas diferenciadas por

zonas socioecondmicas.

Los incentivos en los precios s6lo operan cuando el uso del agua esta medido y la
decision de medir o no medir es en parte un asunto administrativo. Una politica de
tarifas solo sera efectiva en la medida que la capacidad operativa de las oficinas
responsables se acentle, para poner al dia los registros de conexiones, leer

medidores, preparar los recibos y sancionar a quienes no paguen.

En el Distrito Federal el 40 por ciento de los 2 millones de usuarios de la Ciudad no
cuenta con medidor (Arellano 2009) y no todos los medidores funcionan en forma

adecuada. La falta de medidores es un impedimento tanto para la recuperacion de
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costos como para la conservacion del agua. Para conseguir una medicion Optima,
habria que instalar varios medidores adicionales. Aunque esto representa una
inversion muy importante, ésta no es comparable con los enormes costos que
supondria reparar y mejorar la infraestructura existente, o importar agua desde
cuencas distantes. Junto con la restructuracion de los precios, la medicién ayudaria a
qgue el administrador local cubriera totalmente los costos de operacién del sistema de
abastecimiento de agua. La medicién del uso del agua, el muestreo de las lecturas de
medidores, la reparacién de los medidores averiados y la revision de los costos del
agua, son factores esenciales para su conservacion y deberian constituir metas para
toda la comunidad. Lo mas urgente es instalar medidores a los grandes usuarios, que
suelen ser los que mas recursos econémicos poseen, ya que las ganancias son
menores cuando la medicion se aplica a los usuarios mas pequefios y menos
favorecidos (muchos de los cuales ni siquiera tienen acceso al agua en el interior de

sus casas).”®

Los medidores, junto con una tarifa basada en el volumen efectivo y en el sistema de
recoleccion, podrian reducir sustancialmente el uso inadecuado del agua, ya que los
consumidores tendrian un incentivo para conservar y, en particular, para evitar el
despilfarro. Ademas, los medidores permiten detectar de manera mas sencilla las
fugas del sistema. Adicionalmente, es necesario reparar la vieja infraestructura y las

averiadas instalaciones del sistema.

Revertir las tendencias actuales e implantar nuevas estrategias de conservacion sera
dificil. El reto para quienes se encargan de tomar decisiones en el Distrito Federal sera
lograr un manejo mas cuidadoso de las fuentes existentes. Por esta razon, es
necesario lograr una relacion mas equilibrada entre la demanda y el abasto de agua

durante el proceso de planeacion.

En la medida en que el agua pase de ser un derecho natural gratuito a representar un
servicio por el que se pague un precio justo, los usuarios demandaran mayor
participacién en las decisiones, apoyo que las agencias administradoras requeriran
para tratar de establecer una adecuada estructura de tarifas y otras reformas. Para ello
serd importante asegurar al publico que el precio por el servicio es razonable en

relacion con su costo, que la cantidad y calidad del agua se distribuye de manera justa

% Ciudad de México, 3 de diciembre.- El director del Sistema de Aguas de la Ciudad de México (SACM), Ramoén Aguirre Diaz, reporté
un avance de 62 por ciento en el programa de renovacion de medidores de consumo de agua (...) que la idea es llegar a 85 por ciento,
que “sera una cobertura muy aceptable si partimos de que practicamente la cobertura que tuvimos al principio de la administracién era
casi de cero”. (...) la renovacion de los medidores es todo un reto, porque se requiere bajar la demanda de agua de la ciudad, entonces,
“la Unica manera de hacerlo es que todos la cuidemos” (Excélsior 2011).
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a todos los usuarios y que los programas de conservacion y el uso de los subsidios

son equitativos.

El uso del agua puede reducirse en muchas instancias, sin afectar el desarrollo
econdmico de la region, si se pone mas cuidado en la conservacién que en el aumento
de la capacidad de abastecimiento. Las herramientas politicas especificas para lograr
este objetivo incluyen programas educativos, programas de reparacion de la
infraestructura existente, programas de conservacion, reglamentacion, instalacion y
mantenimiento de medidores, planeacién del uso urbano de la tierra, asi como ajustes

de tarifas que reflejen precios mas adecuados a los costos de abastecimiento.
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ANEXOS

Cuadro A.1
Delegacion Superficie ‘ Territorio ‘ Localidades Superficie urbana
km2 (%) urbanas (a) km2 | (%)

Alvaro Obregén 96 6,47% 1 70 73%

Azcapotzalco 34 2,29% 1 34 100%

Benito Juarez 26 1,75% 1 26 100%

Coyoacan 54 3,64% 1 54 100%

Cuajimalpa 70 4,72% 2 33 47%

Cuauhtémoc 33 2,22% 1 33 100%

Gustavo A. Madero 88 5,93% 1 88 100%

Iztacalco 23 1,55% 1 23 100%

Iztapalapa 114 7,68% 1 113 99%

Magdalena Contreras 64 4,31% 1 19 30%

Miguel Hidalgo 46 3,10% 1 46 100%

Milpa Alta 287 19,34% 9 29 10%

Tlahuac 86 5,80% 5 38 44%

Tlalpan 310 20,89% 3 88 28%

Venustiano Carranza 34 2,29% 1 34 100%

Xochimilco 119 8,02% 1 66 55%

Total 1.484 100% 31 794 54%
Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda 2000
Cuadro A.2
L Poblacién Total
Delegacioén
1970 1980 1990 2000 2005 2010
Alvaro Obreg6n 456.709 570.384 642.753 687.020 706.567 727.034
Azcapotzalco 534.554 557.427 474.688 441.008 425.298 414,711
Benito Juarez 576.475 480.741 407.811 360.478 355.017 385.439
Coyoacan 339.446 541.328 640.066 640.423 628.063 620.416
Cuajimalpa 36.200 84.665 119.669 151.222 173.625 186.391
Cuauhtémoc 923.182 734.277 595.960 516.255 521.348 531.831
Gustavo A. Madero 1.234.376 1.384.431 1.268.068 1.235.542 1.193.161 1.185.772
Iztacalco 477.331 523.971 448.322 411.321 395.025 384.326
Iztapalapa 522.095 1.149.411 1.490.499 1.773.343 1.820.888 1.815.786
Magdalena Contreras 75.429 159.564 195.041 222.050 228.927 239.086
Miguel Hidalgo 605.560 501.334 406.868 352.640 353.534 372.889
Milpa Alta 33.694 47.417 63.654 96.773 115.895 130.582
Tlahuac 62.419 133.589 206.700 302.790 344.106 360.265
Tlalpan 130.719 328.800 484.866 581.781 607.545 650.567
Venustiano Carranza 749.483 634.340 519.628 462.806 447.459 430.978
Xochimilco 116.493 197.819 271.151 369.787 404.458 415.007
Total 6.874.165 8.029.498 8.235.744 | 8.605.239 8.720.916 | 8.851.080

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 1970, 1980, 1990, 2000 y 2010, y Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

107


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Cuadro A.3

Poblacion Total (Participacion Porcentual)

Delegacioén
1970 1980 1990 | 2000 | 2005 2010

Alvaro Obreg6n 6,64% 7,10% 7,80% 7,98% 8,10% 8,21%
Azcapotzalco 7,78% 6,94% 5,76% 512% 4,88% 4,69%
Benito Juarez 8,39% 5,99% 4,95% 4,19% 4,07% 4,35%
Coyoacan 4,94% 6,74% 7,77% 7,44% 7,20% 7,01%
Cuajimalpa 0,53% 1,05% 1,45% 1,76% 1,99% 2,11%
Cuauhtémoc 13,43% 9,14% 7,24% 6,00% 5,98% 6,01%
Gustavo A. Madero 17,96% 17,24% 15,40% 14,36% 13,68% 13,40%
Iztacalco 6,94% 6,53% 5,44% 4,78% 4,53% 4,34%
Iztapalapa 7,60% 14,31% 18,10% 20,61% 20,88% 20,51%
Magdalena Contreras 1,10% 1,99% 2,37% 2,58% 2,63% 2,70%
Miguel Hidalgo 8,81% 6,24% 4,94% 4,10% 4,05% 4,21%
Milpa Alta 0,49% 0,59% 0,77% 1,12% 1,33% 1,48%
Tlahuac 0,91% 1,66% 2,51% 3,52% 3,95% 4,07%
Tlalpan 1,90% 4,09% 5,89% 6,76% 6,97% 7,35%
Venustiano Carranza 10,90% 7,90% 6,31% 5,38% 5,13% 4,87%
Xochimilco 1,69% 2,46% 3,29% 4,30% 4,64% 4,69%

Total 100% | 100% | 100% |  100% 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia en base al Cuadro A.2

Cuadro A.4
L Poblacion Total (Tasas de Crecimiento)
Delegacioén
1970-1980 | 1980-1990 | 1990-2000 | 2000-2010

Alvaro Obreg6n 24,89% 12,69% 6,89% 5,82%
Azcapotzalco 4,28% -14,84% -7,10% -5,96%
Benito Juarez -16,61% -15,17% -11,61% 6,92%
Coyoacan 59,47% 18,24% 0,06% -3,12%
Cuajimalpa 133,88% 41,34% 26,37% 23,26%
Cuauhtémoc -20,46% -18,84% -13,37% 3,02%
Gustavo A. Madero 12,16% -8,41% -2,57% -4,03%
Iztacalco 9,77% -14,44% -8,25% -6,56%
Iztapalapa 120,15% 29,68% 18,98% 2,39%
Magdalena Contreras 111,54% 22,23% 13,85% 7,67%
Miguel Hidalgo -17,21% -18,84% -13,33% 5,74%
Milpa Alta 40,73% 34,24% 52,03% 34,94%
Tlahuac 114,02% 54,73% 46,49% 18,98%
Tlalpan 151,53% 47,47% 19,99% 11,82%
Venustiano Carranza -15,36% -18,08% -10,94% -6,88%
Xochimilco 69,81% 37,07% 36,38% 12,23%

Total 16,81% 2,57% 4,49% 2,86%

Fuente: Elaboracion propia en base al Cuadro A.2

108



http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Cuadro A.5

Densidad hab/km?

Delegacion
1970 1980 1990 2000 2010

Alvaro Obregon 4.757,39 5.941,50 6.695,34 7.156,46 7.573,27
Azcapotzalco 15.722,18 16.394,91 13.961,41 12.970,82 12.197,38
Benito Juarez 22.172,12 18.490,04 15.685,04 13.864,54 14.824,58
Coyoacan 6.286,04 10.024,59 11.853,07 11.859,69 11.489,19
Cuajimalpa 517,14 1.209,50 1.709,56 2.160,31 2.662,73
Cuauhtémoc 27.975,21 22.250,82 18.059,39 15.644,09 16.116,09
Gustavo A. Madero 14.027,00 15.732,17 14.409,86 14.040,25 13.474,68
Iztacalco 20.753,52 22.781,35 19.492,26 17.883,52 16.709,83
Iztapalapa 4.579,78 10.082,55 13.074,55 15.555,64 15.927,95
Magdalena Contreras 1.178,58 2.493,19 3.047,52 3.469,53 3.735,72
Miguel Hidalgo 13.164,35 10.898,57 8.844,96 7.666,09 8.106,28
Milpa Alta 117,40 165,22 221,79 337,19 454,99
Tlahuac 725,80 1.553,36 2.403,49 3.520,81 4.189,13
Tlalpan 421,67 1.060,65 1.564,08 1.876,71 2.098,60
Venustiano Carranza 22.043,62 18.657,06 15.283,18 13.611,94 12.675,82
Xochimilco 978,93 1.662,34 2.278,58 3.107,45 3.487,45

Total 4.632 5.411 5.550 5.799 5.964

Fuente: Elaboracion propia en base a los Cuadros A.1y A.2

Cuadro A.6
» Densidad hab/km2 (Tasas de Crecimiento)
Delegacioén
1970-1980 1980-1990 | 1990-2000 | 2000-2010
Alvaro Obreg6n 24,89% 40,74% 50,43% 59,19%
Azcapotzalco 4,28% -11,20% -17,50% -22,42%
Benito Juarez -16,61% -29,26% -37,47% -33,14%
Coyoacan 59,47% 88,56% 88,67% 82,77%
Cuajimalpa 133,88% 230,58% 317,74% 414,89%
Cuauhtémoc -20,46% -35,45% -44,08% -42,39%
Gustavo A. Madero 12,16% 2,73% 0,09% -3,94%
Iztacalco 9,77% -6,08% -13,83% -19,48%
Iztapalapa 120,15% 185,48% 239,66% 247,79%
Magdalena Contreras 111,54% 158,58% 194,38% 216,97%
Miguel Hidalgo -17,21% -32,81% -41,77% -38,42%
Milpa Alta 40,73% 88,92% 187,21% 287,55%
Tlahuac 114,02% 231,15% 385,09% 477,17%
Tlalpan 151,53% 270,92% 345,06% 397,68%
Venustiano Carranza -15,36% -30,67% -38,25% -42,50%
Xochimilco 69,81% 132,76% 217,43% 256,25%
Total 16,81% 19,81% 25,18% 28,76%

Fuente: Elaboracion propia en base al Cuadro A.4
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Cuadro A.7

Que no Agua
. Total de Agua disponen de entubada Agua Agua Agua dp
Delegacioén L entubada agua fuera de la entubada de | entubada que . pozo, rio, No
viviendas S PR Agua de pipa o
2010 habitadas * der}tr_o dela entubada vivienda pero IIave_ publica acarrean de lago, arroyo u | especificado
vivienda dentro de la dentro del (o hidrante) | otravivienda otra
vivienda terreno
Alvaro Obreg6n 194748 180017 14731 10393 833 248 1115 219 1923
Azcapotzalco 114019 105812 8207 6951 317 93 138 36 672
Benito Juéarez 132467 129912 2555 773 30 41 12 38 1661
Coyoacan 173660 159626 14034 12350 324 138 56 54 1112
Cuajimalpa 46417 37916 8501 6792 409 299 534 190 277
Cuauhtémoc 167781 161951 5830 3227 114 154 46 88 2201
Gustavo A. Madero 315528 284784 30744 27521 633 326 599 208 1457
Iztacalco 101571 95127 6444 5704 71 76 23 20 550
Iztapalapa 453471 382141 71330 63479 2473 565 3088 144 1581
Magdalena Contreras 62686 50907 11779 8620 455 318 613 1418 355
Miguel Hidalgo 112353 107469 4884 3245 741 64 9 30 795
Milpa Alta 31576 16604 14972 9687 1077 722 3180 166 140
Tlahuac 90190 69722 20468 17257 783 610 1307 92 419
Tlalpan 170349 123447 46902 24128 3590 718 16729 625 1112
Venustiano Carranza 118708 112570 6138 5261 81 108 21 15 652
Xochimilco 101081 67358 33723 22088 3043 1498 5768 735 591
Total 2386605 2085363 301242 227476 14974 5978 33238 4078 15498

Fuente: XlIl Censo de Poblacién y Vivienda 2010
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Cuadro A.8 (Participacion Porcentual)

Que no Agua
. Total de Agua disponen de entubada Agua Agua Agua dp
Delegacioén N entubada agua _fu_era dela entubafja_de entubada que Agua de pipa pozo, rio, No_
2010 habitadas der}tr_o dela entubada vivienda pero IIave_ publica acarrean de lago, arroyo u | especificado
vivienda dentro de la dentro del (o hidrante) | otravivienda otra
vivienda terreno
Alvaro Obreg6n 8,16% 92,44% 7,56% 5,34% 0,43% 0,13% 0,57% 0,11% 0,99%
Azcapotzalco 4,78% 92,80% 7,20% 6,10% 0,28% 0,08% 0,12% 0,03% 0,59%
Benito Juéarez 5,55% 98,07% 1,93% 0,58% 0,02% 0,03% 0,01% 0,03% 1,25%
Coyoacan 7,28% 91,92% 8,08% 7,11% 0,19% 0,08% 0,03% 0,03% 0,64%
Cuajimalpa 1,94% 81,69% 18,31% 14,63% 0,88% 0,64% 1,15% 0,41% 0,60%
Cuauhtémoc 7,03% 96,53% 3,47% 1,92% 0,07% 0,09% 0,03% 0,05% 1,31%
Gustavo A. Madero 13,22% 90,26% 9,74% 8,72% 0,20% 0,10% 0,19% 0,07% 0,46%
Iztacalco 4,26% 93,66% 6,34% 5,62% 0,07% 0,07% 0,02% 0,02% 0,54%
Iztapalapa 19,00% 84,27% 15,73% 14,00% 0,55% 0,12% 0,68% 0,03% 0,35%
Magdalena Contreras 2,63% 81,21% 18,79% 13,75% 0,73% 0,51% 0,98% 2,26% 0,57%
Miguel Hidalgo 4,71% 95,65% 4,35% 2,89% 0,66% 0,06% 0,01% 0,03% 0,71%
Milpa Alta 1,32% 52,58% 47,42% 30,68% 3,41% 2,29% 10,07% 0,53% 0,44%
Tlahuac 3,78% 77,31% 22,69% 19,13% 0,87% 0,68% 1,45% 0,10% 0,46%
Tlalpan 7,14% 72,47% 27,53% 14,16% 2,11% 0,42% 9,82% 0,37% 0,65%
Venustiano Carranza 497% 94,83% 517% 4,43% 0,07% 0,09% 0,02% 0,01% 0,55%
Xochimilco 4,24% 66,64% 33,36% 21,85% 3,01% 1,48% 5,71% 0,73% 0,58%
Total 100,00% 87,38% 12,62% 9,53% 0,63% 0,25% 1,39% 0,17% 0,65%

Fuente: Elaboracion propia en base al Cuadro A.6
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Cuadro A.9 (Participacion del Total)

Delegacién Nivel de Desarrollo de Manzanas

i Popular | Bajo | Medio | Alto
Alvaro Obreg6n 12,83% 6,40% 6,30% 8,96%
Azcapotzalco 2,11% 6,50% 7,08% 0,86%
Benito Juarez 0,83% 1,07% 0,94%  14,30%
Coyoacan 4,38% 6,09% 6,36%  13,92%
Cuajimalpa 2,95% 2,49% 0,91% 2,93%
Cuauhtémoc 2,84% 3,70% 5,79% 8,67%
Gustavo A. Madero 13,02%  16,15%  17,54% 8,07%
Iztacalco 2,35% 5,73% 5,86% 1,94%
Iztapalapa 22,57% 31,30%  10,35% 1,38%
Magdalena Contreras 2,70% 1,49% 3,31% 4,17%
Miguel Hidalgo 1,91% 1,35% 3,40% 11,83%
Milpa Alta 5,63% 2,05% 2,28% 0,05%
Tlahuac 4,20% 3,07% 7,00% 3,61%
Tlalpan 10,88% 6,51% 7,90% 9,53%
Venustiano Carranza 2,19% 4,37% 9,63% 4,82%
Xochimilco 8,61% 1,74% 5,34% 4,97%

Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base al Cuadro 2.4

Cuadro A.10 (Participacién por Delegacion)

Delegacién Nivel de Desarrollo de Manzanas

2010 Popular | Bajo | Medio | Alto
Alvaro Obregén 52% 16% 16% 16%
Azcapotzalco 19% 36% 41% 3%
Benito Juarez 10% 8% 7% 75%
Coyoacan 24% 20% 22% 34%
Cuajimalpa 47% 24% 9% 20%
Cuauhtémoc 23% 18% 29% 30%
Gustavo A. Madero 35% 26% 30% 10%
Iztacalco 23% 33% 36% 8%
Iztapalapa 47% 39% 13% 1%
Magdalena Contreras 36% 12% 28% 24%
Miguel Hidalgo 19% 8% 21% 52%
Milpa Alta 68% 15% 17% 0%
Tlahuac 35% 15% 37% 13%
Tlalpan 45% 16% 21% 17%
Venustiano Carranza 17% 20% 47% 16%
Xochimilco 57% 7% 22% 14%

Total 38% 22% 24% 16%

Fuente: Elaboracion propia en base al Cuadro 2.4
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Cuadro A.11

Delegacién Nivel de Desarrollo de Manzanas
2011 - . Total
Popular Bajo Medio Alto

Alvaro Obregén 2490 1391 283 706 4870
Azcapotzalco 505 1535 138 16 2194
Benito Juarez 174 757 53 1207 2191
Coyoacan 964 1429 224 1092 3709
Cuajimalpa 627 83 97 261 1068
Cuauhtémoc 633 854 424 640 2551
Gustavo A. Madero 2663 3056 1302 566 7587
Iztacalco 533 1237 175 162 2107
Iztapalapa 5180 4655 336 97 10268
Magdalena Contreras 560 682 40 228 1510
Miguel Hidalgo 355 285 419 1079 2138
Milpa Alta 1195 267 218 0 1680
Tlahuac 925 595 782 196 2498
Tlalpan 2265 919 863 835 4882
Venustiano Carranza 492 1596 333 1001 3422
Xochimilco 1785 526 530 251 3092

Total 21346 19867 6217 8337 55767

Fuente: Cédigo Fiscal del Distrito Federal 2011

Cuadro A.12

Delegacioén
2011

Nivel de Desarrollo de Manzanas

Popular

Bajo

Medio

Alto

Alvaro Obreg6n
Azcapotzalco

Benito Juarez
Coyoacan
Cuajimalpa
Cuauhtémoc
Gustavo A. Madero
Iztacalco

Iztapalapa
Magdalena Contreras
Miguel Hidalgo

Milpa Alta

Tlahuac

Tlalpan

Venustiano Carranza
Xochimilco

12%
2%
1%
5%
3%
3%

12%
2%

24%
3%
2%
6%
4%

11%
2%
8%

7%
8%
4%
7%
0%
4%
15%
6%
23%
3%
1%
1%
3%
5%
8%
3%

5%
2%
1%
4%
2%
7%
21%
3%
5%
1%
7%
4%
13%
14%
5%
9%

8%
0%
14%
13%
3%
8%
7%
2%
1%
3%
13%
0%
2%
10%
12%
3%

Total

100%

100%

100%

100%

Fuente: Elaboracion propia en base al Cuadro A.9
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Cuadro A.13

Delegacién Nivel de Desarrollo de Manzanas
2012 : . Total
Popular Bajo Medio Alto

Alvaro Obregén 2490 1391 283 706 4870
Azcapotzalco 507 1534 137 16 2194
Benito Juarez 176 757 53 1207 2193
Coyoacan 964 1437 219 1089 3709
Cuajimalpa 627 83 96 262 1068
Cuauhtémoc 634 854 424 639 2551
Gustavo A. Madero 2749 3147 1248 562 7706
Iztacalco 540 1236 171 160 2107
Iztapalapa 5353 4970 0 12 10335
Magdalena Contreras 560 682 40 228 1510
Miguel Hidalgo 356 286 417 1078 2137
Milpa Alta 1195 267 218 0 1680
Tlahuac 925 596 781 196 2498
Tlalpan 2256 945 863 822 4886
Venustiano Carranza 493 1596 332 201 2622
Xochimilco 1785 527 529 251 3092

Total 21610 20308 5811 7429 55158

Fuente: Cédigo Fiscal del Distrito Federal 2012

Cuadro A.14

Delegacioén
2012

Nivel de Desarrollo de Manzanas

Popular

Bajo

Medio

Alto

Alvaro Obreg6n
Azcapotzalco

Benito Juarez
Coyoacan
Cuajimalpa
Cuauhtémoc
Gustavo A. Madero
Iztacalco

Iztapalapa
Magdalena Contreras
Miguel Hidalgo

Milpa Alta

Tlahuac

Tlalpan

Venustiano Carranza
Xochimilco

12%
2%
1%
4%
3%
3%

13%
2%

25%
3%
2%
6%
4%

10%
2%
8%

7%
8%
4%
7%
0%
4%
15%
6%
24%
3%
1%
1%
3%
5%
8%
3%

5%
2%
1%
4%
2%
7%
21%
3%
0%
1%
7%
4%
13%
15%
6%
9%

10%
0%
16%
15%
4%
9%
8%
2%
0%
3%
15%
0%
3%
11%
3%
3%

Total

100%

100%

100%

100%

Fuente: Elaboracion propia en base al Cuadro A.11
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Cuadro A.15 Consumo domeéstico bimestral por delegacién, Distrito Federal 2005.
Bimestre 2005

Delegacién Total
1 2 3 4 5 6

Alvaro Obregén 7.278.809,13 7.735.037,87 7.947.230,02 7.901.688,24 7.274.685,53 7.199.875,71| 45.337.326,50
Azcapotzalco 4.277.508,27 4.513.135,29 4.568.685,14 4.569.440,96 4.460.286,77 4.547.947,51| 26.937.003,94
Benito Juarez 5.625.091,11 5.888.503,53 5.630.288,30 5.569.015,36 5.297.925,51 5.264.543,35 | 33.275.367,16
Coyoacan 6.146.286,69 6.402.125,50 5.917.726,30 9.280.856,85 5.569.419,11 5.579.373,62 | 38.895.788,07
Cuajimalpa 1.367.592,31 1.460.977,15 1.508.176,36 1.517.038,97 1.365.947,14 1.413.654,86 8.633.386,79
Cuauhtémoc 7.723.639,17 8.257.713,10 8.242.139,64 8.239.015,79 8.230.796,62 8.027.569,80 | 48.720.874,12
Gustavo A. Madero 9.166.560,32 9.609.907,88 9.816.393,33 9.685.826,47 9.208.290,18 9.238.392,11 | 56.725.370,29
Iztacalco 3.870.251,15 4.083.018,66 4.105.252,22 4.234.166,73 4.101.324,51 4.134.381,05| 24.528.394,32
Iztapalapa 10.876.539,92  11.343.722,82 11.791.264,27 12.026.967,42 11.565.410,48 11.338.596,08 | 68.942.500,99
Magdalena Contreras 1.278.041,27 1.356.035,24 1.403.675,31 1.387.461,87 1.253.001,85 1.238.086,16 7.916.301,70
Miguel Hidalgo 6.475.112,58 6.869.286,06 7.057.828,86 7.189.235,96 6.764.572,84 6.745.995,65 | 41.102.031,95
Milpa Alta 216.321,29 229.541,71 228.902,10 245.836,34 224.070,98 225.575,32 1.370.247,74
Tlahuac 2.156.065,45 2.208.714,08 2.305.766,73 2.292.995,05 2.175.209,42 2.095.246,62 | 13.233.997,35
Tlalpan 5.246.826,13 5.528.080,44 5.677.025,48 5.590.366,15 5.321.971,26 5.226.641,13 | 32.590.910,59
Venustiano Carranza 4.303.556,19 4.523.081,78 4.488.135,19 4.650.005,23 4.541.512,40 4.511.591,70| 27.017.882,49
Xochimilco 2.065.958,17 2.171.079,78 2.246.634,29 2.253.711,49 2.071.449,42 2.067.383,52 | 12.876.216,67

Total 78.074.159,15 | 82.179.960,89 | 82.935.123,54 | 86.633.628,88 | 79.425.874,02 | 78.854.854,19 | 488.103.600,67

Fuente: SACM 2011.
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Cuadro A.16 Consumo domeéstico bimestral por delegacion, Distrito Federal 2006.

Bimestre 2006

Delegacion Total
1 2 3 4 5 6

Alvaro Obregén 7.314.790,01 7.650.097,83 7.573.514,97 7.393.976,30 7.058.211,61 7.033.669,61 | 44.024.260,33
Azcapotzalco 4.326.162,03 4.444.021,58 4.441.709,78 4.479.656,03 4.439.131,31 4.481.200,18 | 26.611.880,91
Benito Juarez 5.406.274,48 5.731.303,75 5.630.032,25 5.773.516,11 5.706.291,72 5.823.472,48 | 34.070.890,79
Coyoacan 5.822.303,39 6.159.837,99 6.130.011,41 6.068.825,95 5.896.467,45 5.943.902,00 | 36.021.348,19
Cuajimalpa 1.452.404,92 1.529.382,90 1.510.157,77 1.516.776,22 1.442.764,30 1.468.824,62 8.920.310,73
Cuauhtémoc 7.691.367,70 7.765.799,78 7.754.428,02 7.893.511,73 7.894.687,80 8.172.639,25 | 47.172.434,28
Gustavo A. Madero 8.911.959,07 9.350.758,64 9.239.825,98 9.343.759,33 9.115.382,21 9.142.978,58 | 55.104.663,81
Iztacalco 4.012.226,23 4.240.733,31 4.238.590,29 3.884.067,95 4.018.402,67 4.203.159,00 | 24.597.179,45
Iztapalapa 11.192.321,99 11.491.592,10 11.467.193,73 11.612.788,26 11.229.995,40 11.327.425,96 | 68.321.317,44
Magdalena Contreras 1.354.912,03 1.396.844,62 1.397.079,74 1.344.093,14 1.273.995,72 1.279.507,51 8.046.432,76
Miguel Hidalgo 6.670.439,64 6.983.773,39 6.998.886,29 6.894.956,98 6.638.395,24 6.636.486,26 | 40.822.937,80
Milpa Alta 229.305,72 239.997,89 238.706,63 235.709,92 225.839,78 225.105,69 1.394.665,63
Tlahuac 2.140.769,52 2.092.152,63 2.202.353,68 2.126.884,80 2.116.186,84 2.126.191,46 | 12.804.538,93
Tlalpan 5.275.755,60 5.549.819,22 5.513.105,89 5.380.525,79 5.219.725,87 5.169.347,55 | 32.108.279,92
Venustiano Carranza 4.323.061,23 4.552.536,91 4.554.427,03 4.350.617,52 4.539.559,32 4.643.787,74 | 26.963.989,75
Xochimilco 2.052.133,11 2.162.688,66 2.204.985,95 2.132.476,43 2.092.909,30 2.098.314,72 | 12.743.508,17

Total 78.176.186,67 | 81.341.341,20 | 81.095.009,41 | 80.432.142,46 | 78.907.946,54 | 79.776.012,61 | 479.728.638,89

Fuente: SACM 2011.
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Cuadro A.17 Consumo domeéstico bimestral por delegacion, Distrito Federal 2007.

Bimestre 2007

Delegacion Total
1 2 3 4 5 6

Alvaro Obregén 6.956.369,68 7.248.953,95 7.412.741,22 7.523.475,64 7.252.093,28 7.210.637,66 | 43.604.271,43
Azcapotzalco 4.263.772,63 4.420.678,70 4.424.443,57 4.593.425,45 4.575.191,75 4.608.964,48 | 26.886.476,58
Benito Juarez 5.584.597,73 5.799.931,53 5.784.649,35 5.911.902,67 5.767.642,42 5.784.220,89 | 34.632.944,59
Coyoacan 5.821.195,13 6.043.537,11 6.033.596,02 6.103.563,19 5.838.400,18 5.871.457,98 | 35.711.749,61
Cuajimalpa 1.493.529,84 1.559.168,98 1.601.705,76 1.622.147,93 1.562.151,07 1.583.600,35 9.422.303,93
Cuauhtémoc 8.190.245,32 8.301.139,87 7.960.276,26 8.204.870,46 8.334.447,62 8.329.626,36 | 49.320.605,89
Gustavo A. Madero 8.843.867,63 9.111.096,57 9.159.553,42 9.632.453,59 9.641.919,59 9.826.304,95 | 56.215.195,75
Iztacalco 3.870.996,15 3.952.746,39 4.008.833,46 4.141.676,19 4.003.267,61 3.985.233,77 | 23.962.753,57
Iztapalapa 10.914.191,77 11.162.781,41  11.139.029,17 11.581.211,19 11.030.257,02 10.889.452,69 | 66.716.923,25
Magdalena Contreras 1.275.212,18 1.340.113,26 1.384.448,23 1.380.047,74 1.301.105,38 1.307.943,08 7.988.869,87
Miguel Hidalgo 6.446.355,73 6.674.983,05 6.776.330,83 6.929.715,45 6.699.989,84 6.796.564,06 | 40.323.938,96
Milpa Alta 220.482,54 217.505,13 222.970,49 221.969,48 211.566,66 219.022,00 1.313.516,30
Tlahuac 2.096.348,22 2.160.055,33 2.125.265,52 2.195.307,41 2.111.021,60 2.118.400,80 | 12.806.398,88
Tlalpan 5.051.075,51 5.262.256,45 5.405.196,39 5.452.843,11 5.260.283,55 5.275.682,69 | 31.707.337,70
Venustiano Carranza 4.339.371,13 4.456.310,00 4.490.035,51 4.540.713,47 4.439.519,51 4.455.533,83 | 26.721.483,45
Xochimilco 2.059.469,41 2.160.902,58 2.217.231,55 2.204.421,47 2.099.287,81 2.094.504,20 | 12.835.817,02

Total 77.427.080,60 | 79.872.160,31 | 80.146.306,75 | 82.239.744,44 | 80.128.144,89 | 80.357.149,79 | 480.170.586,78

Fuente: SACM 2011.
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Cuadro A.18 Consumo domeéstico bimestral por delegacion, Distrito Federal 2008.
Bimestre 2008

Delegacién Total
1 2 3 4 5 6

Alvaro Obregén 7.191.292,82 7.365.999,86 7.511.261,06 7.392.973,77 7.050.316,90 7.006.312,92 | 43.518.157,33
Azcapotzalco 4.457.637,67 4.488.867,28 4.373.038,90 4.496.682,80 4.383.030,98 4.383.509,20 | 26.582.766,83
Benito Juarez 5.689.771,08 5.691.849,76 5.693.841,46 5.804.221,25 5.706.821,42 5.639.336,04 | 34.225.841,01
Coyoacan 5.858.112,97 5.934.205,33 5.943.642,79 6.037.831,24 5.837.650,02 5.869.628,03 | 35.481.070,38
Cuajimalpa 1.607.509,74 1.656.451,02 1.657.559,38 1.646.006,55 1.576.172,66 1.596.337,77 9.740.037,12
Cuauhtémoc 8.296.295,35 8.312.924,12 8.239.787,18 8.295.967,09 8.286.905,23 8.495.447,45| 49.927.326,42
Gustavo A. Madero 9.765.877,50 9.946.565,84 9.829.662,01 9.964.270,36 9.847.144,15 9.792.018,24 | 59.145.538,10
Iztacalco 3.882.532,28 3.957.018,18 4.000.189,89 4.028.913,63 3.833.661,62 3.789.591,59 | 23.491.907,19
Iztapalapa 10.756.919,40 11.137.079,16 11.225.871,04 11.272.333,87 11.115.197,68 10.984.539,83 | 66.491.940,98
Magdalena Contreras 1.321.542,50 1.355.456,69 1.391.951,85 1.351.257,36 1.247.501,38 1.241.966,98 7.909.676,76
Miguel Hidalgo 6.689.914,35 6.795.912,37 6.896.315,45 6.863.082,88 6.529.956,74 6.508.734,34 | 40.283.916,13
Milpa Alta 220.721,27 226.299,63 231.898,35 232.714,87 222.359,67 208.432,54 1.342.426,33
Tlahuac 2.093.744,24 2.168.733,16 2.202.035,88 2.134.086,63 2.003.878,65 2.053.105,15| 12.655.583,71
Tlalpan 5.330.898,75 5.369.067,35 5.393.567,39 5.220.727,71 5.001.965,29 4.970.112,52 | 31.286.339,01
Venustiano Carranza 4.498.571,96 4.546.485,27 4.591.205,37 4.660.587,96 4.581.724,33 4.560.183,67 | 27.438.758,56
Xochimilco 2.116.482,02 2.192.146,60 2.236.106,25 2.176.341,22 2.057.932,82 2.055.567,62 | 12.834.576,53

Total 79.777.823,90 | 81.145.061,62 | 81.417.934,25 | 81.577.999,19 | 79.282.219,54 | 79.154.823,89 | 482.355.862,39

Fuente: SACM 2011.
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Cuadro A.19 Consumo doméstico bimestral por delegacién, Distrito Federal 2009.

Bimestre 2009

Delegacién Total
1 2 3 4 5 6

Alvaro Obregén 6.970.212,41 7.218.194,26 7.271.886,04 7.126.609,55 6.705.231,03 6.489.988,85 | 41.782.122,14
Azcapotzalco 4.165.504,03 4.195.415,84 4.098.678,26 4.209.666,86 4.034.958,10 3.849.952,74 | 24.554.175,83
Benito Juéarez 5.473.570,07 5.485.589,20 5.457.574,67 5.652.815,58 5.391.295,30 5.121.858,71 | 32.582.703,53
Coyoacan 5.757.174,48 5.822.412,77 5.831.930,55 5.939.553,96 5.653.121,18 5.456.902,69 | 34.461.095,63
Cuajimalpa 1.594.472,35 1.632.340,37 1.634.536,76 1.616.248,58 1.538.430,31 1.512.169,25 9.528.197,62
Cuauhtémoc 8.040.226,02 8.164.007,10 7.974.550,24 7.957.292,40 7.996.782,92 7.635.522,42 | 47.768.381,10
Gustavo A. Madero 9.631.747,49 9.707.542,17 9.638.092,94 9.828.087,99 9.405.501,86 9.171.845,60 | 57.382.818,05
Iztacalco 3.663.125,55 3.689.830,72 3.695.885,86 3.873.329,73 3.680.098,38 3.569.081,06 | 22.171.351,30
Iztapalapa 10.344.387,77  10.610.077,05 10.701.199,02 11.070.659,67 10.511.873,39  10.115.198,69 | 63.353.395,59
Magdalena Contreras 1.253.176,21 1.288.372,17 1.299.539,26 1.271.001,69 1.191.068,91 1.148.287,25 7.451.445,49
Miguel Hidalgo 6.402.491,01 6.623.383,92 6.565.720,24 6.592.154,95 6.271.235,62 6.145.112,83 | 38.600.098,57
Milpa Alta 193.997,19 198.308,78 201.259,70 198.682,87 182.492,46 175.965,62 1.150.706,62
Tlahuac 1.952.981,73 2.016.584,23 2.068.210,64 2.060.902,31 1.934.148,22 1.806.529,36 | 11.839.356,49
Tlalpan 4.917.998,94 5.092.443,50 5.021.955,53 5.015.021,50 4.763.460,34 4.622.082,98 | 29.432.962,79
Venustiano Carranza 4.405.427,52 4.451.876,81 4.383.624,06 4.555.245,07 4.315.367,29 4.139.057,44 | 26.250.598,19
Xochimilco 2.001.828,13 2.060.345,75 2.113.748,43 2.108.113,73 1.988.379,56 1.911.435,42 | 12.183.851,02

Total 76.768.320,90 | 78.256.724,64 | 77.958.392,20 | 79.075.386,44 | 75.563.444,87 | 72.870.990,91 | 460.493.259,96

Fuente: SACM 2011.
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Cuadro A.20 Consumo domeéstico bimestral por delegacién, Distrito Federal 2010.

Bimestre 2010

Delegacién Total
1 2 3 4 5 6

Alvaro Obregén 6.216.756,04 6.430.177,88 6.524.229,96 6.560.068,18 6.265.620,82 6.354.895,65 | 38.351.748,53
Azcapotzalco 3.668.814,92 3.509.921,15 3.558.100,34 3.887.621,00 3.886.489,44 3.930.645,02 | 22.441.591,87
Benito Juarez 5.035.030,57 5.162.299,42 5.273.799,17 5.399.354,17 5.262.275,25 5.316.277,02 | 31.449.035,60
Coyoacan 5.319.387,64 5.478.517,72 5.571.861,46 5.681.795,02 5.325.060,98 5.463.990,41 | 32.840.613,23
Cuajimalpa 1.465.313,77 1.534.341,49 1.505.467,17 1.534.018,85 1.502.351,51 1.545.244,04 9.086.736,83
Cuauhtémoc 7.201.123,79 6.981.503,56 6.851.103,72 7.434.649,21 7.371.834,64 7.510.836,33 | 43.351.051,25
Gustavo A. Madero 8.560.015,70 7.917.186,93 7.997.260,93 8.845.798,82 8.609.632,44 8.707.625,16 | 50.637.519,98
Iztacalco 3.492.549,77 3.544.224,51 3.598.687,01 3.722.335,37 3.559.876,86 3.560.560,38 | 21.478.233,90
Iztapalapa 9.859.209,44 10.048.695,95 10.289.063,62 10.560.928,82 10.348.079,52 10.386.565,13 | 61.492.542,48
Magdalena Contreras 1.107.494,57 1.129.670,78 1.154.530,71 1.140.686,56 1.078.971,05 1.096.981,77 6.708.335,44
Miguel Hidalgo 5.846.551,10 6.078.289,59 6.190.922,27 6.231.112,10 5.897.361,62 6.088.029,74 | 36.332.266,42
Milpa Alta 165.355,73 164.226,39 174.670,80 177.645,17 164.998,81 165.459,45 1.012.356,35
Tlahuac 1.787.806,87 1.800.041,38 1.870.182,44 1.948.488,85 1.888.873,38 1.899.048,69 | 11.194.441,61
Tlalpan 4.414.071,92 4.499.646,93 4.668.660,07 4.714.727,26 4.429.290,24 4.447.754,58 | 27.174.151,00
Venustiano Carranza 4.046.630,33 4.046.667,54 4.143.633,97 4.262.939,82 4.097.691,57 4.134.453,22 | 24.732.016,45
Xochimilco 1.800.367,52 1.801.066,17 1.903.459,89 1.916.645,53 1.819.369,73 1.818.416,76 | 11.059.325,60

Total 69.986.479,68 | 70.126.477,39 | 71.275.633,53 | 74.018.814,73 | 71.507.777,86 | 72.426.783,35 | 429.341.966,54

Fuente: SACM 2011.
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Cuadro A.21 Consumo domeéstico de agua potable por delegacion (m3), Distrito Federal 2005-2010.

2008

2009

2010

43518157,33
26582766,83
34225841,01
35481070,38

9740037,12
49927326,42
59145538,10
23491907,19
66491940,98

7909676,76
40283916,13

1342426,33
12655583,71
31286339,01
27438758,56
12834576,53

41782122,14
24554175,83
32582703,53
34461095,63

9528197,62
47768381,10
57382818,05
22171351,30
63353395,59

7451445,49
38600098,57

1150706,62
11839356,49
29432962,79
26250598,19
12183851,02

38351748,53
22441591,87
31449035,60
32840613,23

9086736,83
43351051,25
50637519,98
21478233,90
61492542,48

6708335,44
36332266,42

1012356,35
11194441,61
27174151,00
24732016,45
11059325,60

Delegacion 2005 | 2006 2007
Alvaro Obregoén 45337326,50 44024260,33 43604271,43
Azcapotzalco 26937003,94 26611880,91 26886476,58
Benito Juéarez 33275367,16 34070890,79 34632944,59
Coyoacéan 38895788,07 36021348,19 35711749,61
Cuajimalpa 8633386,79 8920310,73 9422303,93
Cuauhtémoc 48720874,12 47172434,28 49320605,89
Gustavo A. Madero 56725370,29 55104663,81 56215195,75
Iztacalco 24528394,32 24597179,45 23962753,57
Iztapalapa 68942500,99 68321317,44 66716923,25
Magdalena Contreras 7916301,70 8046432,76 7988869,87
Miguel Hidalgo 41102031,95 40822937,80 40323938,96
Milpa Alta 1370247,74 1394665,63 1313516,30
Tlahuac 13233997,35 12804538,93 12806398,88
Tlalpan 32590910,59 32108279,92 31707337,70
Venustiano Carranza 27017882,49 26963989,75 26721483,45
Xochimilco 12876216,67 12743508,17 12835817,02

Total 488.103.600,67 | 479.728.638,89 | 480.170.586,78

482.355.862,39

460.493.259,96

429.341.966,54

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion SACM 2011.
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Cuadro A.22

Agua
Total . A n . A
Delegacion ocu paont?es de Dlspaor:;n ez entl?l:l::da fﬁetrl;bdaed; Nodz';ngen Egllils;/?o De otra AGUE G @iaa |Oogzl:>a,l rcf'g,
2000 viv_iendas entl?bada der}tr_o dela | vivienda pero Entubgada F;ndrante) vivienda 9 pip lago, arroyo u
particulares vivienda dentro del otra
terreno
Alvaro Obregén 678.385 662.434 549.907 112.527 10.743 4517 2.802 2.190 1.234
Azcapotzalco 434.371 428.157 368.223 59.934 3.873 2.223 720 610 320
Benito Juéarez 350.275 346.245 338.258 7.987 1.596 420 292 106 778
Coyoacan 630.737 623.455 536.449 87.006 3.480 1.995 701 147 637
Cuajimalpa 147.617 141.075 103.382 37.693 5.440 1.940 1.729 953 818
Cuauhtémoc 501.876 492.147 467.411 24.736 2.937 1.244 998 135 560
Gustavo A. Madero 1.214.273 1.191.498 949.219 242.279 16.245 7.058 2.325 6.025 837
Iztacalco 405.208 399.832 339.631 60.201 2.166 1.035 755 200 176
Iztapalapa 1.750.360 1.691.811 1.200.657 491.154 45.742 19.296 5.274 19.527 1.645
Magdalena Contreras 217.512 208.228 145.902 62.326 7.952 2.506 1.546 351 3.549
Miguel Hidalgo 340.471 335.856 306.889 28.967 2.035 837 516 34 648
Milpa Alta 95.925 83.520 35.482 48.038 11.871 2.797 2.940 5.779 355
Tlahuac 298.944 289.862 179.016 110.846 7.168 2.375 2.397 2.065 331
Tlalpan 567.863 500.035 359.624 140.411 64.822 8.525 3.184 50.477 2.636
Venustiano Carranza 456.728 451.775 398.825 52.950 2.001 715 680 71 535
Xochimilco 360.710 325.609 200.186 125.423 33.009 8.896 4.630 16.481 3.002
Total 8.451.255 8.171.539 6.479.061 1.692.478 221.080 66.379 31.489 105.151 18.061

Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda 2000
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Cuadro A.23

Agua
Total . Al )
Delegacioén ocu paont?es de D'Spaor:;n ez entl?l:l::da fﬁre]trl;bdaed; Noleiponen I?gll_lave De otra A de pi pﬁ)gzl:)? rcf'g,
2000 viv_iendas entl?bada der}tr_o dela | vivienda pero Enetubg:daa %lijdr.lacnate(? vivienda gua de pipa lago, arroyo u
particulares vivienda dentro del otra
terreno
Alvaro Obregén 8,03% 8,11% 8,49% 6,65% 4,86% 6,80% 8,90% 2,08% 6,83%
Azcapotzalco 5,14% 5,24% 5,68% 3,54% 1,75% 3,35% 2,29% 0,58% 1,77%
Benito Juéarez 4,14% 4,24% 5,22% 0,47% 0,72% 0,63% 0,93% 0,10% 4,31%
Coyoacan 7,46% 7,63% 8,28% 5,14% 1,57% 3,01% 2,23% 0,14% 3,53%
Cuajimalpa 1,75% 1,73% 1,60% 2,23% 2,46% 2,92% 5,49% 0,91% 4,53%
Cuauhtémoc 5,94% 6,02% 7,21% 1,46% 1,33% 1,87% 3,17% 0,13% 3,10%
Gustavo A. Madero 14,37% 14,58% 14,65% 14,32% 7,35% 10,63% 7,38% 5,73% 4,63%
Iztacalco 4,79% 4,89% 5,24% 3,56% 0,98% 1,56% 2,40% 0,19% 0,97%
Iztapalapa 20,71% 20,70% 18,53% 29,02% 20,69% 29,07% 16,75% 18,57% 9,11%
Magdalena Contreras 2,57% 2,55% 2,25% 3,68% 3,60% 3,78% 4,91% 0,33% 19,65%
Miguel Hidalgo 4,03% 4,11% 4,74% 1,71% 0,92% 1,26% 1,64% 0,03% 3,59%
Milpa Alta 1,14% 1,02% 0,55% 2,84% 5,37% 4,21% 9,34% 5,50% 1,97%
Tlahuac 3,54% 3,55% 2,76% 6,55% 3,24% 3,58% 7,61% 1,96% 1,83%
Tlalpan 6,72% 6,12% 5,55% 8,30% 29,32% 12,84% 10,11% 48,00% 14,59%
Venustiano Carranza 5,40% 5,53% 6,16% 3,13% 0,91% 1,08% 2,16% 0,07% 2,96%
Xochimilco 4,27% 3,98% 3,09% 7,41% 14,93% 13,40% 14,70% 15,67% 16,62%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base al Cuadro A.22
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Cuadro A.24

Agua
Delegacion DISpa(Z;TJZn @2 en':\t? tL)j:da fﬁgtr:bdaed IE; D dgli‘gzgen
entubaga | o dels | Viendapero | iada
terreno

Alvaro Obregén 97,65% 81,06% 16,59% 1,58%
Azcapotzalco 98,57% 84,77% 13,80% 0,89%
Benito Juarez 98,85% 96,57% 2,28% 0,46%
Coyoacan 98,85% 85,05% 13,79% 0,55%
Cuajimalpa 95,57% 70,03% 25,53% 3,69%
Cuauhtémoc 98,06% 93,13% 4,93% 0,59%
Gustavo A. Madero 98,12% 78,17% 19,95% 1,34%
Iztacalco 98,67% 83,82% 14,86% 0,53%
Iztapalapa 96,66% 68,59% 28,06% 2,61%
Magdalena Contreras 95,73% 67,08% 28,65% 3,66%
Miguel Hidalgo 98,64% 90,14% 8,51% 0,60%
Milpa Alta 87,07% 36,99% 50,08% 12,38%
Tlahuac 96,96% 59,88% 37,08% 2,40%
Tlalpan 88,06% 63,33% 24,73% 11,42%
Venustiano Carranza 98,92% 87,32% 11,59% 0,44%
Xochimilco 90,27% 55,50% 34,77% 9,15%
Total 96,69% 76,66% 20,03% 2,62%

Fuente: Elaboracion propia en base al Cuadro A.22
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Cuadro A.25

Agua
Total . A n . A
Delegacioén ocu paont?es de Dlgparen &z entl?l:l::da fﬁetrl;bdaed; N9 [DIEEERED I?e I_Iave De otra Agua de pogzl:;s,l rcf'g, Otraforma de No
2005 viviendas agua dentro de la vivienda £ A qul'ca 5 vivienda pipa lago, arroyo | abastecimiento | especificado
particulares LIRS vivienda pero dentro Sl EETE) u otra
del terreno
Alvaro Obreg6n 691.129 672.186 621.961 50.225 9.611 3.729 764 4.118 1.000 8.611 9.332
Azcapotzalco 413.126 406.131 383.735 22.396 2.253 1.839 183 207 24 2.229 4.742
Benito Juéarez 331.428 328.069 325.765 2.304 216 149 44 15 8 208 3.143
Coyoacan 603.241 594.101 547.633 46.468 1.659 1.137 275 208 39 1.620 7.481
Cuajimalpa 171.070 163.359 135.628 27.731 5.353 1.628 962 1.726 1.037 4.316 2.358
Cuauhtémoc 484.505 478.315 467.821 10.494 1.543 1.208 257 23 55 1.488 4.647
Gustavo A. Madero 1.156.524 1.140.022 1.018.450 121.572 6.406 2.743 770 2.766 127 6.279 10.096
Iztacalco 383.543 379.395 353.681 25.714 718 363 255 97 3 715 3.430
Iztapalapa 1.773.141 1.738.250 1.436.984 301.266 21.128 4516 1.730 14.678 204 20.924 13.763
Magdalena Contreras 225.566 212.755 180.590 32.165 11.276 2.760 661 1.345 6.510 4.766 1.535
Miguel Hidalgo 327.855 325.194 310.067 15.127 552 351 171 16 14 538 2.109
Milpa Alta 114.608 100.135 61.201 38.934 13.985 2.178 2.298 9.077 432 13.553 488
Tlahuac 337.705 329.822 255.376 74.446 6.665 1.040 1.377 4.063 185 6.480 1.218
Tlalpan 581.590 517.473 407.075 110.398 57.109 3.883 1.630 49.586 2.010 55.099 7.008
Venustiano Carranza 425.842 420.600 397.670 22.930 837 722 95 20 0 837 4.405
Xochimilco 384.581 344.321 246.671 97.650 38.622 8.936 3.389 23.909 2.388 36.234 1.638
Total 8.405.454 8.150.128 7.150.308 999.820 177.933 37.182 14.861 111.854 14.036 163.897 77.393

Fuente: Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005

125



http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Cuadro A.26

Agua
Total ) Agua entubada No U d,e Otra forma
Delegacioén ocu%aentes %'Zpaor:;n entl?bada fuera de la Disponen Bgllils;?o De otra Agua de polgo,orlo, de No
2005 E A entul:?ada der_ltr_o de vivienda de Agua F;ndrante) vivienda pipa arro%/o‘ u abastecimi | especificado
. lavivienda | pero dentro | Entubada ento
particulares del terreno otra
Alvaro Obreg6n 8,22% 8,25% 8,70% 5,02% 5,40% 10,03% 5,14% 3,68% 7,12% 5,25% 12,06%
Azcapotzalco 491% 4,98% 5,37% 2,24% 1,27% 4,95% 1,23% 0,19% 0,17% 1,36% 6,13%
Benito Juarez 3,94% 4,03% 4,56% 0,23% 0,12% 0,40% 0,30% 0,01% 0,06% 0,13% 4,06%
Coyoacan 7,18% 7,29% 7,66% 4,65% 0,93% 3,06% 1,85% 0,19% 0,28% 0,99% 9,67%
Cuajimalpa 2,04% 2,00% 1,90% 2,77% 3,01% 4,38% 6,47% 1,54% 7,39% 2,63% 3,05%
Cuauhtémoc 5,76% 5,87% 6,54% 1,05% 0,87% 3,25% 1,73% 0,02% 0,39% 0,91% 6,00%
Gustavo A. Madero 13,76% 13,99% 14,24% 12,16% 3,60% 7,38% 5,18% 2,47% 0,90% 3,83% 13,05%
Iztacalco 4,56% 4,66% 4,95% 2,57% 0,40% 0,98% 1,72% 0,09% 0,02% 0,44% 4,43%
Iztapalapa 21,10% 21,33% 20,10% 30,13% 11,87% 12,15% 11,64% 13,12% 1,45% 12,77% 17,78%
Magdalena Contreras 2,68% 2,61% 2,53% 3,22% 6,34% 7,42% 4,45% 1,20% 46,38% 2,91% 1,98%
Miguel Hidalgo 3,90% 3,99% 4,34% 1,51% 0,31% 0,94% 1,15% 0,01% 0,10% 0,33% 2,73%
Milpa Alta 1,36% 1,23% 0,86% 3,89% 7,86% 5,86% 15,46% 8,12% 3,08% 8,27% 0,63%
Tlahuac 4,02% 4,05% 3,57% 7,45% 3,75% 2,80% 9,27% 3,63% 1,32% 3,95% 1,57%
Tlalpan 6,92% 6,35% 5,69% 11,04% 32,10% 10,44% 10,97% 44,33% 14,32% 33,62% 9,06%
Venustiano Carranza 5,07% 5,16% 5,56% 2,29% 0,47% 1,94% 0,64% 0,02% 0,00% 0,51% 5,69%
Xochimilco 4,58% 4,22% 3,45% 9,77% 21,71% 24,03% 22,80% 21,38% 17,01% 22,11% 2,12%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: Elaboracion propia en base al Cuadro A.25
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Cuadro A.27

Total PEUES
. ocupantes Disponen de R ET E No Disponen De llave R d,e
Delegacioén . agua entubada _fu_era dela de Agua pablica (0 De_ otra Agua de pipa pozo, rio,
2010 - dentro dela | vivienda pero - vivienda lago, arroyo u
partlciJIares entubada T dentro del Entubada hidrante) otra
terreno
Alvaro Obregén 716.237 700.596 662.210 38.386 9.624 3.325 932 4.504 863
Azcapotzalco 404.450 399.989 375.569 24.420 2.260 1.247 329 552 132
Benito Juéarez 357.874 353.693 351.675 2.018 333 71 132 38 92
Coyoacan 596.578 590.973 545.908 45.065 2.166 1.259 539 219 149
Cuajimalpa 181.836 174.880 147.678 27.202 5.970 1.698 1.257 2.236 779
Cuauhtémoc 508.498 501.967 491.998 9.969 1.234 370 457 156 251
Gustavo A. Madero 1.155.673 1.143.813 1.042.149 101.664 7.160 2.549 1.227 2.644 740
Iztacalco 374.638 372.134 351.618 20.516 664 282 242 78 62
Iztapalapa 1.773.108 1.741.700 1.490.589 251.111 25.570 10.440 2.185 12.379 566
Magdalena Contreras 237.009 224.463 192.439 32.024 11.445 1.792 1.223 2.455 5.975
Miguel Hidalgo 347.851 342.825 332.214 10.611 2.685 2.365 212 28 80
Milpa Alta 129.842 108.142 69.079 39.063 21.190 4.503 2.839 13.214 634
Tlahuac 356.811 343.872 275.023 68.849 11.447 3.287 2.459 5.330 371
Tlalpan 629.774 537.971 444.225 93.746 88.052 14.073 2.808 68.665 2.506
Venustiano Carranza 416.854 413.928 395.481 18.447 845 303 412 86 44
Xochimilco 401.939 354.474 265.446 89.028 45.824 12.917 6.112 23.782 3.013
Total 8.588.972 8.305.420 7.433.301 872.119 236.469 60.481 23.365 136.366 16.257

1 El total de ocupantes de viviendas particulares habitadas excluye a los de viviendas moviles, refugios y locales no construidos para habitacion debido a que no se captaron caracteristicas
de estas clases de vivienda. Asimismo, excluye a la poblacion estimada de las viviendas sin informacién de ocupantes.
Fuente: XIlI Censo de Poblacion y Vivienda 2010
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Cuadro A.28

Agua
Delegacion ocup;l-:r:?els de DSEene e en?l?l:l::da fﬁre]trl;bdag; NE DISERen I?e I_Iave De otra . pﬁ)gzl:)? rcf'g,
2010 viviendas agua dentro dela | vivienda pero £ A qul'ca o vivienda AELE G e lago, arroyo u
particulares * COlLEEn vivienda dentro del SELELE I otra
terreno

Alvaro Obregén 8,34% 8,44% 8,91% 4,40% 4,07% 5,50% 3,99% 3,30% 5,31%
Azcapotzalco 4,71% 4,82% 5,05% 2,80% 0,96% 2,06% 1,41% 0,40% 0,81%
Benito Juéarez 4,17% 4,26% 4,73% 0,23% 0,14% 0,12% 0,56% 0,03% 0,57%
Coyoacan 6,95% 7,12% 7,34% 517% 0,92% 2,08% 2,31% 0,16% 0,92%
Cuajimalpa 2,12% 2,11% 1,99% 3,12% 2,52% 2,81% 5,38% 1,64% 4,79%
Cuauhtémoc 5,92% 6,04% 6,62% 1,14% 0,52% 0,61% 1,96% 0,11% 1,54%
Gustavo A. Madero 13,46% 13,77% 14,02% 11,66% 3,03% 4,21% 5,25% 1,94% 4,55%
Iztacalco 4,36% 4,48% 4,73% 2,35% 0,28% 0,47% 1,04% 0,06% 0,38%
Iztapalapa 20,64% 20,97% 20,05% 28,79% 10,81% 17,26% 9,35% 9,08% 3,48%
Magdalena Contreras 2,76% 2,70% 2,59% 3,67% 4,84% 2,96% 5,23% 1,80% 36,75%
Miguel Hidalgo 4,05% 4,13% 4,47% 1,22% 1,14% 3,91% 0,91% 0,02% 0,49%
Milpa Alta 1,51% 1,30% 0,93% 4,48% 8,96% 7,45% 12,15% 9,69% 3,90%
Tlahuac 4,15% 4,14% 3,70% 7,89% 4,84% 5,43% 10,52% 3,91% 2,28%
Tlalpan 7,33% 6,48% 5,98% 10,75% 37,24% 23,27% 12,02% 50,35% 15,41%
Venustiano Carranza 4,85% 4,98% 5,32% 2,12% 0,36% 0,50% 1,76% 0,06% 0,27%
Xochimilco 4,68% 4,27% 3,57% 10,21% 19,38% 21,36% 26,16% 17,44% 18,53%

Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: Elaboracion propia en base al Cuadro A.27
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Cuadro A.29

Agua
Agua entubada "
Delegacioén Disponen de entt?bada fuera de la NG DIEIOIIE
2010 agua entubada | dentro dela | vivienda pero £ A
vivienda dentro del S
terreno

Alvaro Obregon 97,82% 92,46% 5,36% 1,34%
Azcapotzalco 98,90% 92,86% 6,04% 0,56%
Benito Juarez 98,83% 98,27% 0,56% 0,09%
Coyoacan 99,06% 91,51% 7,55% 0,36%
Cuajimalpa 96,17% 81,21% 14,96% 3,28%
Cuauhtémoc 98,72% 96,76% 1,96% 0,24%
Gustavo A. Madero 98,97% 90,18% 8,80% 0,62%
Iztacalco 99,33% 93,86% 5,48% 0,18%
Iztapalapa 98,23% 84,07% 14,16% 1,44%
Magdalena Contreras 94,71% 81,19% 13,51% 4,83%
Miguel Hidalgo 98,56% 95,50% 3,05% 0,77%
Milpa Alta 83,29% 53,20% 30,09% 16,32%
Tlahuac 96,37% 77,08% 19,30% 3,21%
Tlalpan 85,42% 70,54% 14,89% 13,98%
Venustiano Carranza 99,30% 94,87% 4,43% 0,20%
Xochimilco 88,19% 66,04% 22,15% 11,40%
Total 96,70% 86,54% 10,15% 2,75%

Fuente: Elaboracion propia en base al Cuadro A.27

Cuadro A.30

Consumo de Agua Potable Uso Doméstico
Delegacion (m3/seq)
2010 (m3) | miseg | %

Alvaro Obreg6n 38351748,53 1,23 9,06%
Azcapotzalco 22441591,87 0,72 5,30%
Benito Juarez 31449035,60 1,01 7,43%
Coyoacan 32840613,23 1,06 7,76%
Cuajimalpa 9086736,83 0,29 2,15%
Cuauhtémoc 43351051,25 1,39 10,24%
Gustavo A. Madero 50637519,98 1,63 11,96%
Iztacalco 21478233,90 0,69 5,07%
Iztapalapa 61492542,48 1,98 14,52%
Magdalena Contreras 6708335,44 0,22 1,58%
Miguel Hidalgo 36332266,42 1,17 8,58%
Milpa Alta 1012356,35 0,03 0,24%
Tlahuac 11194441,61 0,36 2,64%
Tlalpan 27174151,00 0,87 6,42%
Venustiano Carranza 24732016,45 0,80 5,84%
Xochimilco 11059325,60 0,36 2,61%
Total 429341966,54 13,61 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SACM 2011
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Cuadro A.31

Delegacioén
2010

Participacion
consumo de
agua potable

Participacion
habitantes con
acceso al
servicio de
agua potable

Alvaro Obregon 8,93% 8,44%
Azcapotzalco 5,23% 4,82%
Benito Juarez 7,32% 4,26%
Coyoacan 7,65% 7,12%
Cuajimalpa 2,12% 2,11%
Cuauhtémoc 10,10% 6,04%
Gustavo A. Madero 11,79% 13,77%
Iztacalco 5,00% 4,48%
Iztapalapa 14,32% 20,97%
Magdalena Contreras 1,56% 2,70%
Miguel Hidalgo 8,46% 4,13%
Milpa Alta 0,24% 1,30%
Tlahuac 2,61% 4,14%
Tlalpan 6,33% 6,48%
Venustiano Carranza 5,76% 4,98%
Xochimilco 2,58% 4.27%
Total 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuadros A.20 y A.26

Cuadro A.32
Dotacion de
Delegacion otable | promedio tora
I/hab/d (DAP)
Alvaro Obreg6n 149,98 105,90%
Azcapotzalco 153,71 108,53%
Benito Juarez 243,61 172,00%
Coyoacan 152,25 107,50%
Cuajimalpa 142,36 100,51%
Cuauhtémoc 236,61 167,06%
Gustavo A. Madero 121,29 85,64%
Iztacalco 158,13 111,65%
Iztapalapa 96,73 68,30%
Magdalena Contreras 81,88 57,81%
Miguel Hidalgo 290,35 205,01%
Milpa Alta 25,65 18,11%
Tlahuac 89,19 62,97%
Tlalpan 138,39 97,71%
Venustiano Carranza 163,70 115,58%
Xochimilco 85,48 60,35%
Total 141,63 100%

Fuente: Elaboracion propia en base al Cuadro 2.6
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Cuadro A.33

Promedio de

Dotacidn DEL IS Consumo Viviendas Popular
Delegaciéon 2010 G2 AQLEL || BET VvEIEE bimestral con agua
Potable | con acceso o
I/hab/d aagua por vivienda | entubada
potable % Manzanas Viviendas Tarifa Y Proporcién

Alvaro Obregén 149,98 3,68 33.109,59 190.410 52% 99.541 107,25 10.676.273,98 15,32%
Azcapotzalco 153,71 3,55 32.714,89 112.763 19% 21.975 104,18 2.289.255,85 3,29%
Benito Juéarez 243,61 2,71 39.558,51 130.685 10% 13.014 157,56 2.050.481,85 2,94%
Coyoacan 152,25 3,44 31.390,76 171.976 24% 41.575 93,85 3.901.685,64 5,60%
Cuajimalpa 142,36 3,91 33.410,36 44.708 47% 20.950 109,60 2.296.169,27 3,30%
Cuauhtémoc 236,61 3,04 43.142,55 165.178 23% 37.570 185,54 6.970.890,99 10,00%
Gustavo A. Madero 121,29 3,66 26.653,35 312.305 35% 109.247 69,61 7.605.026,40 10,91%
Iztacalco 158,13 3,69 35.015,71 100.831 23% 23.042 122,12 2.813.893,00 4,04%
Iztapalapa 96,73 3,91 22.683,82 445.620 47% 208.002 53,74 11.177.022,30 16,04%
Magdalena Contreras 81,88 3,77 18.525,04 59.527 36% 21.425 39,17 839.112,79 1,20%
Miguel Hidalgo 290,35 3,10 53.944,64 110.714 19% 21.031 321,44 6.760.364,04 9,70%
Milpa Alta 25,65 4,11 6.329,72 26.291 68% 17.820 30,00 534.588,89 0,77%
Tlahuac 89,19 3,95 21.156,63 86.979 35% 30.401 47,63 1.447.916,23 2,08%
Tlalpan 138,39 3,65 30.269,24 147.575 45% 67.135 85,10 5.713.195,80 8,20%
Venustiano Carranza 163,70 3,51 34.503,12 117.831 17% 19.916 118,12 2.352.532,59 3,38%
Xochimilco 85,48 3,96 20.324,79 89.446 57% 50.725 44,30 2.247.071,08 3,23%

Total 141,63 3,59 30.515 2.312.839 38% 803.368 105,58 69.675.480,70 100,00%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 2010,

Cadigo Fiscal del Distrito Federal 2010 y SACM 2011.
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Cuadro A.34

. Promedio de Bajo
Deigsieloln DEPEIIES Consumo Viviendas
Delegaciéon 2010 ?Deog%llj: p::c;rnv;\(/:lceensdoa bim_es_tral con agua
I/hab/d aagua por vivienda | entubada
potable % Manzanas Viviendas Tarifa Y Proporcién
Alvaro Obregén 149,98 3,68 33.109,59 190.410 16% 29.624 154,80 4.585.812,28 6,75%
Azcapotzalco 153,71 3,55 32.714,89 112.763 36% 40.442 152,03 6.148.451,63 9,06%
Benito Juéarez 243,61 2,71 39.558,51 130.685 8% 9.993 200,01 1.998.672,14 2,94%
Coyoacan 152,25 3,44 31.390,76 171.976 20% 34.489 142,75 4.923.284,93 7,25%
Cuajimalpa 142,36 3,91 33.410,36 44.708 24% 10.563 156,91 1.657.385,70 2,44%
Cuauhtémoc 236,61 3,04 43.142,55 165.178 18% 29.207 247,59 7.231.370,96 10,65%
Gustavo A. Madero 121,29 3,66 26.653,35 312.305 26% 80.867 109,57 8.860.825,75 13,05%
Iztacalco 158,13 3,69 35.015,71 100.831 33% 33.449 168,16 5.624.784,38 8,28%
Iztapalapa 96,73 3,91 22.683,82 445.620 39% 172.097 81,79 14.075.236,54 20,73%
Magdalena Contreras 81,88 3,77 18.525,04 59.527 12% 7.063 54,45 384.557,05 0,57%
Miguel Hidalgo 290,35 3,10 53.944,64 110.714 8% 8.881 427,84 3.799.664,31 5,60%
Milpa Alta 25,65 4,11 6.329,72 26.291 15% 3.868 34,00 131.501,98 0,19%
Tlahuac 89,19 3,95 21.156,63 86.979 15% 13.249 71,10 941.968,31 1,39%
Tlalpan 138,39 3,65 30.269,24 147.575 16% 23.986 134,89 3.235.343,08 4,77%
Venustiano Carranza 163,70 3,51 34.503,12 117.831 20% 23.692 164,57 3.898.931,18 5,74%
Xochimilco 85,48 3,96 20.324,79 89.446 7% 6.118 65,27 399.373,22 0,59%
Total 141,63 3,59 30.515 2.312.839 22% 518.066 147,86 67.897.163,43 100,00%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 2010,
Cadigo Fiscal del Distrito Federal 2010 y SACM 2011.

132


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Cuadro A.35

. Promedio de Medio
St tErL ocupantes Consumo Viviendas
Delegaciéon 2010 ?Deog%llj: p::c;rnv;\(/:lceensdoa bim_es_tral con agua
I/hab/d aagua por vivienda | entubada
potable % Manzanas Viviendas Tarifa Y Proporcién
Alvaro Obregén 149,98 3,68 33.109,59 190.410 16% 30.699 375,25 11.519.804,90 6,10%
Azcapotzalco 153,71 3,55 32.714,89 112.763 41% 46.426 369,52 17.155.254,33 9,08%
Benito Juéarez 243,61 2,71 39.558,51 130.685 7% 9.296 468,89 4.358.755,15 2,31%
Coyoacan 152,25 3,44 31.390,76 171.976 22% 37.914 350,29 13.281.212,32 7,03%
Cuajimalpa 142,36 3,91 33.410,36 44.708 9% 4.071 379,62 1.545.329,48 0,82%
Cuauhtémoc 236,61 3,04 43.142,55 165.178 29% 48.090 520,96 25.052.921,07 13,26%
Gustavo A. Madero 121,29 3,66 26.653,35 312.305 30% 92.443 281,54 26.026.302,99 13,77%
Iztacalco 158,13 3,69 35.015,71 100.831 36% 36.015 402,93 14.511.266,09 7,68%
Iztapalapa 96,73 3,91 22.683,82 445.620 13% 59.917 223,94 13.417.993,20 7,10%
Magdalena Contreras 81,88 3,77 18.525,04 59.527 28% 16.520 163,61 2.702.890,99 1,43%
Miguel Hidalgo 290,35 3,10 53.944,64 110.714 21% 23.538 710,22 16.716.942,20 8,85%
Milpa Alta 25,65 4,11 6.329,72 26.291 17% 4.541 112,50 510.865,92 0,27%
Tlahuac 89,19 3,95 21.156,63 86.979 37% 31.834 201,78 6.423.512,72 3,40%
Tlalpan 138,39 3,65 30.269,24 147.575 21% 30.638 334,01 10.233.374,22 5,42%
Venustiano Carranza 163,70 3,51 34.503,12 117.831 47% 54.982 395,49 21.744.496,09 11,51%
Xochimilco 85,48 3,96 20.324,79 89.446 22% 19.754 189,71 3.747.560,51 1,98%
Total 141,63 3,59 30.515 2.312.839 24% 545.369 342,52 188.948.482,19 100,00%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 2010,

Cadigo Fiscal del Distrito Federal 2010 y SACM 2011.

133


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Cuadro a.36

. Promedio de Alto
St tErL ocupantes Consumo Viviendas
Delegaciéon 2010 ?Deog%llj: p::c;rnv;\(/:lceensdoa bim_es_tral con agua
I/hab/d aagua por vivienda | entubada
potable % Manzanas Viviendas Tarifa Y Proporcién
Alvaro Obregén 149,98 3,68 33.109,59 190.410 16% 30.545 410,33 12.533.638,71 6,20%
Azcapotzalco 153,71 3,55 32.714,89 112.763 3% 3.920 404,32 1.585.097,40 0,78%
Benito Juéarez 243,61 2,71 39.558,51 130.685 75% 98.382 508,48 50.025.184,85 24,73%
Coyoacan 152,25 3,44 31.390,76 171.976 34% 57.998 384,17 22.280.903,95 11,01%
Cuajimalpa 142,36 3,91 33.410,36 44.708 20% 9.124 414,91 3.785.633,29 1,87%
Cuauhtémoc 236,61 3,04 43.142,55 165.178 30% 50.311 563,16 28.333.384,71 14,01%
Gustavo A. Madero 121,29 3,66 26.653,35 312.305 10% 29.749 312,20 9.287.643,42 4,59%
Iztacalco 158,13 3,69 35.015,71 100.831 8% 8.326 439,34 3.657.910,82 1,81%
Iztapalapa 96,73 3,91 22.683,82 445.620 1% 5.604 251,82 1.411.310,93 0,70%
Magdalena Contreras 81,88 3,77 18.525,04 59.527 24% 14.519 188,58 2.737.960,45 1,35%
Miguel Hidalgo 290,35 3,10 53.944,64 110.714 52% 57.264 759,19 43.474.503,48 21,49%
Milpa Alta 25,65 4,11 6.329,72 26.291 0% 63 135,00 8.455,71 0,00%
Tlahuac 89,19 3,95 21.156,63 86.979 13% 11.495 228,59 2.627.565,83 1,30%
Tlalpan 138,39 3,65 30.269,24 147.575 17% 25.816 367,10 9.477.170,27 4,68%
Venustiano Carranza 163,70 3,51 34.503,12 117.831 16% 19.241 431,54 8.303.378,57 4,10%
Xochimilco 85,48 3,96 20.324,79 89.446 14% 12.849 215,94 2.774.561,45 1,37%
Total 141,63 3,59 30.515 2.312.839 16% 381.252 375,92 202.304.303,85 100,00%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 2010,

Cadigo Fiscal del Distrito Federal 2010 y SACM 2011.
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Cuadro A.37

| eromesioce i
otacion ocupantes Consumo Viviendas . - romedio
Delegacion 2010 C:Deog%lf: F::%rnvggfggs bim_es_tral con agua ?.zf;? Pzﬁ'g:gﬁf;?n pgr vivienda
/hab/d aagua por vivienda entubada serr\)/ci)éifalde
POl agua potable
Alvaro Obregén 149,98 3,68 33.109,59 190.410 39.315.529,87 7,43% 261,91
Azcapotzalco 153,71 3,55 32.714,89 112.763 27.178.059,21 5,14% 257,51
Benito Juarez 243,61 2,71 39.558,51 130.685 58.433.094,00 11,05% 333,73
Coyoacan 152,25 3,44 31.390,76 171.976 44.387.086,83 8,39% 242,76
Cuajimalpa 142,36 3,91 33.410,36 44,708 9.284.517,74 1,76% 265,26
Cuauhtémoc 236,61 3,04 43.142,55 165.178 67.588.567,73 12,78% 379,31
Gustavo A. Madero 121,29 3,66 26.653,35 312.305 51.779.798,57 9,79% 193,23
Iztacalco 158,13 3,69 35.015,71 100.831 26.607.854,29 5,03% 283,14
Iztapalapa 96,73 3,91 22.683,82 445.620 40.081.562,98 7,58% 152,82
Magdalena Contreras 81,88 3,77 18.525,04 59.527 6.664.521,28 1,26% 111,45
Miguel Hidalgo 290,35 3,10 53.944,64 110.714 70.751.474,03 13,38% 554,67
Milpa Alta 25,65 4,11 6.329,72 26.291 1.185.412,49 0,22% 77,88
Tlahuac 89,19 3,95 21.156,63 86.979 11.440.963,08 2,16% 137,27
Tlalpan 138,39 3,65 30.269,24 147.575 28.659.083,37 5,42% 230,27
Venustiano Carranza 163,70 3,51 34.503,12 117.831 36.299.338,44 6,86% 277,43
Xochimilco 85,48 3,96 20.324,79 89.446  9.168.566,26 1,73% 128,81
Total 141,63 3,59 30.515 2.312.839 |528.825.430,17 100,00% 242,97

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 2010,
Cadigo Fiscal del Distrito Federal 2010 y SACM 2011.
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Cuadro A.38

Gasto per
capita
Delegacién Dotacion de bimest_ra_l por
2010 agua potable | el servicio de
(I/hab/d) abastecimient
o de agua
potable
Alvaro Obreg6n 149,98 56,12
Azcapotzalco 153,71 67,95
Benito Juarez 243,61 165,21
Coyoacan 152,25 75,11
Cuajimalpa 142,36 53,09
Cuauhtémoc 236,61 134,65
Gustavo A. Madero 121,29 45,27
Iztacalco 158,13 71,50
Iztapalapa 96,73 23,01
Magdalena Contreras 81,88 29,69
Miguel Hidalgo 290,35 206,38
Milpa Alta 25,65 10,96
Tlahuac 89,19 33,27
Tlalpan 138,39 53,27
Venustiano Carranza 163,70 87,69
Xochimilco 85,48 25,87
Total 141,6 63,67

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 2010,

Cadigo Fiscal del Distrito Federal 2010 y SACM 2011.

Cuadro A.39

Delegacioén
2010

Viviendas con
agua entubada

Ocupantes de
viviendas con
acceso a agua

Promedio de
ocupantes por
vivienda con
acceso a agua

potable potable
Alvaro Obregén 190.410 700.596 3,68
Azcapotzalco 112.763 399.989 3,55
Benito Juarez 130.685 353.693 2,71
Coyoacan 171.976 590.973 3,44
Cuajimalpa 44.708 174.880 3,91
Cuauhtémoc 165.178 501.967 3,04
Gustavo A. Madero 312.305 1.143.813 3,66
Iztacalco 100.831 372.134 3,69
Iztapalapa 445.620 1.741.700 3,91
Magdalena Contreras 59.527 224.463 3,77
Miguel Hidalgo 110.714 342.825 3,10
Milpa Alta 26.291 108.142 4,11
Tlahuac 86.979 343.872 3,95
Tlalpan 147.575 537.971 3,65
Venustiano Carranza 117.831 413.928 3,51
Xochimilco 89.446 354.474 3,96
Distrito Federal 2.312.839 8.305.420 3,59

Fuente: XlIl Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro A.40

Delegacioén
2010

Gasto per capita
por el servicio de
abastecimiento de

agua potable

Promedio de
ocupantes por
vivienda con
acceso a agua

Alvaro Obregén 56,12 3,68
Azcapotzalco 67,95 3,55
Benito Juarez 165,21 2,71
Coyoacan 75,11 3,44
Cuajimalpa 53,09 3,91
Cuauhtémoc 134,65 3,04
Gustavo A. Madero 45,27 3,66
Iztacalco 71,50 3,69
Iztapalapa 23,01 3,91
Magdalena Contreras 29,69 3,77
Miguel Hidalgo 206,38 3,10
Milpa Alta 10,96 4,11
Tlahuac 33,27 3,95
Tlalpan 53,27 3,65
Venustiano Carranza 87,69 3,51
Xochimilco 25,87 3,96

Total 63,7 3,59

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 2010,

Cadigo Fiscal del Distrito Federal 2010 y SACM 2011.

Cuadro A.41
. Promedio de
Delegacioén a%%t:(;gtnaglee ocupantes por
2010 (/hab/d) vivienda con
acceso a agua

Alvaro Obreg6n 149,98 3,68
Azcapotzalco 153,71 3,55
Benito Juarez 243,61 2,71
Coyoacan 152,25 3,44
Cuajimalpa 142,36 3,91
Cuauhtémoc 236,61 3,04
Gustavo A. Madero 121,29 3,66
Iztacalco 158,13 3,69
Iztapalapa 96,73 3,91
Magdalena Contreras 81,88 3,77
Miguel Hidalgo 290,35 3,10
Milpa Alta 25,65 4,11
Tlahuac 89,19 3,95
Tlalpan 138,39 3,65
Venustiano Carranza 163,70 3,51
Xochimilco 85,48 3,96
Total 141,6 3,59

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del XlIl Censo de Poblacion y Vivienda 2010

y datos del SACM 2011.
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Cuadro A.42

Ocupantes de | Viviendas sin | Promedio de
A3 vivienda que acceso ocupantes

Delggiglon no dispogen directo a por vri)vienda

de agua agua sin acceso a

entubada entubada agua potable
Alvaro Obregon 9.624 2.415 3,99
Azcapotzalco 2.260 584 3,87
Benito Juarez 333 121 2,75
Coyoacan 2.166 572 3,79
Cuajimalpa 5.970 1.432 4,17
Cuauhtémoc 1.234 402 3,07
Gustavo A. Madero 7.160 1.766 4,05
Iztacalco 664 190 3,49
Iztapalapa 25.570 6.270 4,08
Magdalena Contreras 11.445 2.804 4,08
Miguel Hidalgo 2.685 844 3,18
Milpa Alta 21.190 5.145 4,12
Tlahuac 11.447 2.792 4,10
Tlalpan 88.052 21.662 4,06
Venustiano Carranza 845 225 3,76
Xochimilco 45,824 11.044 4,15
Total 236.469 58.268 4,06

Fuente. XIIl Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Cuadro A.43
Delegacioén _Consumo
2010 b|_m_estra| por % del total
vivienda (m3)
Alvaro Obreg6n 33,11 109,74%
Azcapotzalco 32,71 108,43%
Benito Juarez 39,56 131,12%
Coyoacan 31,39 104,04%
Cuajimalpa 33,41 110,74%
Cuauhtémoc 43,14 142,99%
Gustavo A. Madero 26,65 88,34%
Iztacalco 35,02 116,06%
Iztapalapa 22,68 75,18%
Magdalena Contreras 18,53 61,40%
Miguel Hidalgo 53,94 178,80%
Milpa Alta 6,33 20,98%
Tlahuac 21,16 70,12%
Tlalpan 30,27 100,33%
Venustiano Carranza 34,50 114,36%
Xochimilco 20,32 67,37%
Total 30,17 100%

Fuente: Elaboracion propia en base al XlIl Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y datos del SACM 2011.
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Cuadro A.44

Pago
bimestral

Consumo i .
Delegacion bimestral vpi\r/?;ff:gfroél Pl e el
2010 promedio por servicio de (el v3|V|enda
vivienda (m3) | abastecimient s
o de agua
potable
Alvaro Obregén 33,11 261,91 7,91
Azcapotzalco 32,71 257,51 7,87
Benito Juarez 39,56 333,73 8,44
Coyoacan 31,39 242,76 7,73
Cuajimalpa 33,41 265,26 7,94
Cuauhtémoc 43,14 379,31 8,79
Gustavo A. Madero 26,65 193,23 7,25
Iztacalco 35,02 283,14 8,09
Iztapalapa 22,68 152,82 6,74
Magdalena Contreras 18,53 111,45 6,02
Miguel Hidalgo 53,94 554,67 10,28
Milpa Alta 6,33 77,88 12,30
Tlahuac 21,16 137,27 6,49
Tlalpan 30,27 230,27 7,61
Venustiano Carranza 34,50 277,43 8,04
Xochimilco 20,32 128,81 6,34
Total 30,52 242,97 7,96

Fuente: Elaboracion propia en base al Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y datos del SACM 2011.

Cuadro A.45
Pago bimestral
romedio por ;
Delegacioén vpivienc_ia_ pc?r =l ozruopn;ﬁ?elg ggr DEEETN ¢
2010 serV|c_|o_de vivienda con agua potable
abastecimiento acceso a agua (I/hab/d)
de agua
potable
Alvaro Obreg6n 261,91 3,68 149,98
Azcapotzalco 257,51 3,55 153,71
Benito Juarez 333,73 2,71 243,61
Coyoacan 242,76 3,44 152,25
Cuajimalpa 265,26 3,91 142,36
Cuauhtémoc 379,31 3,04 236,61
Gustavo A. Madero 193,23 3,66 121,29
Iztacalco 283,14 3,69 158,13
Iztapalapa 152,82 3,91 96,73
Magdalena Contreras 111,45 3,77 81,88
Miguel Hidalgo 554,67 3,10 290,35
Milpa Alta 77,88 4,11 25,65
Tlahuac 137,27 3,95 89,19
Tlalpan 230,27 3,65 138,39
Venustiano Carranza 277,43 3,51 163,70
Xochimilco 128,81 3,96 85,48
Total 242,97 3,59 141,63

Fuente: Elaboracion propia en base al Cuadro A.37, A.39y 2.6.
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Cuadro A.46

Ocupantes de Viviendas con

Media Anual de

Proyeccion Crecimiento Aritmético

Delegacioén Acceso a Agua Potable Crecimiento
1995 2000 1996 1997 1998 1999 2000

Alvaro Obregén 660.761 662.434 334,60 661.096 661.430 661.765 662.099 662.434
Azcapotzalco 449.493 428.157 -4267,20 445.226 440.959 436.691 432.424 428.157
Benito Juarez 366.114 346.245 -3973,80 362.140 358.166 354.193 350.219 346.245
Coyoacan 647.186 623.455 -4746,20 642.440 637.694 632.947 628.201 623.455
Cuajimalpa 131.302 141.075 1954,60 133.257 135.211 137.166 139.120 141.075
Cuauhtémoc 533.678 492.147 -8306,20 525.372 517.066 508.759 500.453 492.147
Gustavo A. Madero 1.231.346 1.191.498 -7969,60 1.223.376 1.215.407 1.207.437 1.199.468 1.191.498
Iztacalco 416.833 399.832 -3400,20 413.433 410.033 406.632 403.232 399.832
Iztapalapa 1.627.900 1.691.811 12782,20 1.640.682 1.653.464 1.666.247 1.679.029 1.691.811
Magdalena Contreras 201.114 208.228 1422,80 202.537 203.960 205.382 206.805 208.228
Miguel Hidalgo 358.841 335.856 -4597,00 354.244 349.647 345.050 340.453 335.856
Milpa Alta 70.668 83.520 2570,40 73.238 75.809 78.379 80.950 83.520
Tlahuac 246.686 289.862 8635,20 255.321 263.956 272.592 281.227 289.862
Tlalpan 467.580 500.035 6491,00 474,071 480.562 487.053 493.544 500.035
Venustiano Carranza 483.393 451.775 -6323,60 477.069 470.746 464.422 458.099 451.775
Xochimilco 291.780 325.609 6765,80 298.546 305.312 312.077 318.843 325.609

Total 8.184.675 8.171.539 -2627,20 8.182.048 8.179.421 8.176.793 8.174.166 8.171.539

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Conteo de Poblacion y Vivienda 1995 y Xl Censo de Poblacién y Vivienda 2000.
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Cuadro A.47

Ocupantes [ Consumode | Consumo - Ocupantes | Consumo L Media Anual de Crecimiento
- Dotacion de L Dotacién de
L Viviendas | Agua Potable de Agua > Viviendas de Agua Ocupantes [ Consumo Consumo
Poblacién Agua Poblaciéon Agua -
., con Acceso Uso Potable Uso con Acceso | Potable Uso L, Viviendas de Agua de Agua
Delegacion Total . e Potable Total . Potable Poblacién
aAgua Dom éstico Doméstico aAgua Dom éstico con Acceso | Potable Uso | Potable Uso
1997 I/hab/d (DAP) 2010 I/hab/d (DAP) Total . . ..
Potable (m3/seq) (m3) 1997 Potable (m3) 2010 aAgua Dom éstico | Doméstico
1997 1997 1997 2010 2010 Potable (m3/segq) (I/hab/d)
Alvaro Obregén 682.900 661.430 1,61 50.646.816 209,79 727.034 700.596 38.351.749 149,98 0,48 0,44 -2,12 -2,55
Azcapotzalco 457.400 440.959 0,76 23.809.680 147,93 414.711 399.989 22.441.592 153,71 -0,75 -0,75 -0,45 0,30
Benito Juarez 371.800 358.166 0,73 23.021.280 176,10 385.439 353.693 31.449.036 243,61 0,28 -0,10 2,43 2,53
Coyoacan 659.400 637.694 1,36 42.920.496 184,40 620.416 590.973 32.840.613 152,25 -0,47 -0,58 -2,04 -1,46
Cuajimalpa 141.600 135.211 0,42 13.182.048 267,10 186.391 174.880 9.086.737 142,36 2,14 2,00 -2,82 -4,73
Cuauhtémoc 543.600 517.066 0,90 28.256.256 149,72 531.831 501.967 43.351.051 236,61 -0,17 -0,23 3,35 3,58
Gustavo A. Madero 1.259.400 1.215.407 2,22 70.072.992 157,96 1.185.772 1.143.813 50.637.520 121,29 -0,46 -0,47 -2,47 -2,01
Iztacalco 419.200 410.033 0,67 21.160.656 141,39 384.326 372.134 21.478.234 158,13 -0,67 -0,74 0,11 0,86
Iztapalapa 1.714.600 1.653.464 2,73 86.156.352 142,76 1.815.786 1.741.700 61.492.542 96,73 0,44 0,40 -2,56 -2,95
Magdalena Contreras 217.400 203.960 0,45 14.065.056 188,93 239.086 224.463 6.708.335 81,88 0,73 0,74 -5,54 -6,23
Miguel Hidalgo 366.600 349.647 1,30 41.091.408 321,98 372.889 342.825 36.332.266 290,35 0,13 -0,15 -0,94 -0,79
Milpa Alta 83.400 75.809 0,14 4.415.040 159,56 130.582 108.142 1.012.356 25,65 3,51 2,77 -10,71 -13,12
Tlahuac 263.100 263.956 0,41 12.803.616 132,89 360.265 343.872 11.194.442 89,19 2,45 2,06 -1,03 -3,02
Tlalpan 563.400 480.562 1,12 35.288.784 201,18 650.567 537.971 27.174.151 138,39 1,11 0,87 -1,99 -2,84
Venustiano Carranza 488.200 470.746 0,76 23.935.824 139,31 430.978 413.928 24.732.016 163,70 -0,95 -0,98 0,25 1,25
Xochimilco 341.700 305.312 0,59 18.700.848 167,81 415.007 354.474 11.059.326 85,48 1,51 1,16 -3,96 -5,06
Total 8.573.700 8.179.421 16,16 509.527.152 180,55 8.851.080 8.305.420 429.341.967 145,581 0,25 0,12 -1,31 -1,64

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Plan Maestro de Agua Potable del Distrito Federal 1997 — 2010 y Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro A.48

ESCENARIO TENDENCIAL: POBLACION TOTAL SEGUN MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO 1997-2010
Delegacion UEsade
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Crecimiento
2010 - 2025
Alvaro Obregén 730.545 734.073 737.617 741.179 744.758 748.355 751.968 755.600 759.248 762.915 766.599 770.301 774.020 777.758 781.514 7,49%
Azcapotzalco 411.597 408.507 405.440 402.395 399.374 396.376 393.399 390.446 387.514 384.604 381.717 378.851 376.006 373.183 370.381 -10,69%
Benito Juarez 386.509 387.581 388.657 389.735 390.817 391.902 392.989 394.080 395.173 396.270 397.370 398.473 399.578 400.687 401.799 4,24%
Coyoacan 617.514 614.627 611.752 608.891 606.043 603.209 600.388 597.580 594.786 592.004 589.235 586.480 583.737 581.007 578.290 -6,79%
Cuajimalpa 190.374 194.441 198.596 202.839 207.173 211.600 216.121 220.739 225.455 230.272 235.192 240.218 245.350 250.593 255.947 37,32%
Cuauhtémoc 530.936 530.043 529.151 528.261 527.373 526.485 525.600 524.716 523.833 522.952 522.072 521.194 520.317 519.441 518.568 -2,49%
Gustavo A. Madero 1.180.290 1.174.833 1.169.402 1.163.995 1.158.614 1.153.257 1.147.925 1.142.618 1.137.336 1.132.078 1.126.844 1.121.634 1.116.448 1.111.287 1.106.149 -6,71%
Iztacalco 381.767 379.225 376.699 374.191 371.699 369.224 366.765 364.323 361.897 359.487 357.093 354.715 352.353 350.007 347.676 -9,54%
Iztapalapa 1.823.813 1.831.874 1.839.972 1.848.106 1.856.275 1.864.480 1.872.722 1.881.000 1.889.315 1.897.667 1.906.055 1.914.481 1.922.943 1.931.444 1.939.981 6,84%
Magdalena Contreras 240.841 242.609 244.390 246.184 247.991 249.812 251.646 253.493 255.354 257.229 259.117 261.019 262.935 264.865 266.810 11,60%
Miguel Hidalgo 373.377 373.866 374.356 374.846 375.336 375.828 376.320 376.813 377.306 377.800 378.295 378.790 379.286 379.782 380.280 1,98%
Milpa Alta 135.164 139.907 144.817 149.898 155.158 160.603 166.238 172.072 178.110 184.360 190.829 197.525 204.456 211.631 219.057 67,75%
Tlahuac 369.081 378.114 387.367 396.846 406.558 416.507 426.700 437.142 447.840 458.800 470.027 481.530 493.314 505.386 517.754 43,71%
Tlalpan 657.806 665.125 672.526 680.010 687.576 695.227 702.963 710.785 718.694 726.691 734.777 742.953 751.220 759.579 768.031 18,06%
Venustiano Carranza 426.865 422.791 418.756 414.759 410.801 406.880 402.997 399.150 395.341 391.568 387.831 384.129 380.463 376.832 373.235 -13,40%
Xochimico 421.258 427.604 434.045 440.583 447.220 453.956 460.794 467.735 474.781 481.933 489.192 496.561 504.041 511.634 519.340 25,14%
Total 8.877.737 8.905.220 8.933.542 8.962.719 8.992.767 9.023.701 9.055.537 9.088.292 9.121.983 9.156.628 9.192.245 9.228.852 9.266.469 9.305.116 9.344.812 | 5,58%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Plan Maestro de Agua Potable del Distrito Federal 1997 — 2010 y Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
Cuadro A.49
ESCENARIO TENDENCIAL : OCUPANTES EN VIVIENDAS CON ACCESO A AGUA POTABLE SEGUN MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO 1997-2010
Delegacion UEsade
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Crecimiento
2010 - 2025
Alvaro Obregén 703.703 706.824 709.959 713.107 716.270 719.447 722.637 725.842 729.061 732.295 735.542 738.804 742.081 745.372 748.678 6,86%
Azcapotzalco 397.000 394.033 391.088 388.166 385.265 382.386 379.528 376.692 373.877 371.083 368.310 365.558 362.826 360.114 357.423 -10,64%
Benito Juarez 353.351 353.010 352.669 352.328 351.987 351.647 351.307 350.968 350.629 350.290 349.951 349.613 349.275 348.938 348.601 -1,44%
Coyoacan 587.524 584.096 580.687 577.298 573.929 570.580 567.250 563.940 560.649 557.377 554.124 550.890 547.675 544.479 541.302 -8,40%
Cuajimalpa 178.375 181.940 185.577 189.286 193.069 196.928 200.864 204.878 208.973 213.150 217.410 221.755 226.187 230.708 235.319 34,56%
Cuauhtémoc 500.824 499.684 498.546 497.411 496.278 495.148 494.020 492.896 491.773 490.653 489.536 488.421 487.309 486.200 485.093 -3,36%
Gustavo A. Madero 1.138.484 1.133.179 1.127.900 1.122.644 1.117.414 1.112.207 1.107.025 1.101.868 1.096.734 1.091.624 1.086.538 1.081.475 1.076.436 1.071.421 1.066.429 -6,77%
Iztacalco 369.368 366.623 363.898 361.193 358.509 355.844 353.199 350.574 347.969 345.382 342.815 340.267 337.738 335.228 332.737 -10,59%
Iztapalapa 1.748.679 1.755.686 1.762.722 1.769.785 1.776.877 1.783.997 1.791.146 1.798.323 1.805.530 1.812.765 1.820.029 1.827.322 1.834.644 1.841.996 1.849.377 6,18%
Magdalena Contreras 226.123 227.795 229.480 231.177 232.887 234.609 236.344 238.092 239.853 241.627 243.414 245.214 247.028 248.854 250.695 11,69%
Miguel Hidalgo 342.306 341.787 341.270 340.753 340.237 339.721 339.207 338.693 338.180 337.668 337.157 336.646 336.136 335.627 335.119 -2,25%
Milpa Alta 111.138 114.217 117.381 120.632 123.974 127.408 130.938 134.565 138.293 142.124 146.061 150.107 154.266 158.539 162.931 50,66%
Tlahuac 350.940 358.153 365.514 373.027 380.694 388.518 396.503 404.653 412.970 421.458 430.120 438.961 447.983 457.190 466.587 35,69%
Tlalpan 542.661 547.392 552.165 556.979 561.835 566.733 571.674 576.658 581.686 586.757 591.873 597.033 602.238 607.489 612.785 13,91%
Venustiano Carranza 409.853 405.817 401.822 397.866 393.949 390.070 386.230 382.427 378.662 374.934 371.242 367.587 363.968 360.385 356.836 -13,79%
Xochimico 358.569 362.710 366.900 371.138 375.425 379.762 384.148 388.585 393.074 397.614 402.207 406.853 411.553 416.307 421.115 18,80%
Total 8.318.898 __ 8.332.947 8.347.576 8362790 8378598 8395006 _ 8.412022 8429655 _ 8447912 _ 8466.800 _ 8486.320 8506508 __ 8527.344 __ 8548847 8571026 |  3,20%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Plan Maestro de Agua Potable del Distrito Federal 1997 — 2010 y Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro A.50

1. ESCENARIO TENDENCIAL: CONSUMO DOMESTICO ANUAL CON BASE AL CONSUMO REGISTRADO EN 2010

L Tasade
I 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025  |Crecimiento
2010 - 2025
Alvaro Obregén 38.201.436,43 38.579.073,46 38.959.308,70 39.342.157,80 39.727.636,45 40.115.760,45 40.506.545,67 40.900.008,10 41.296.163,78 41.695.028,88 42.096.619,62 42.500.952,35 42.908.043,48 43.317.909,53 43.730.567,10 14,02%
Azcapotzalco 22.088.625,48 22.042.522,81 21.995.875,64 21.948.694,67 21.900.990,48 21.852.773,54 21.804.054,18 21.754.842,58 21.705.148,84 21.654.982,90 21.604.354,60 21.553.273,65 21.501.749,64 21.449.792,05 21.397.410,24 -4,65%
Benito Juarez 31.157.324,92 31.296.125,16 31.434.628,05 31.572.834,04 31.710.743,56 31.848.357,07 31.985.675,01 32.122.697,82 32.259.425,95 32.395.859,83 32.531.999,90 32.667.846,61 32.803.400,40 32.938.661,70 33.073.630,95 5,17%
Coyoacan 32.377.408,60 32.363.127,89 32.347.911,20 32.331.769,94 32.314.715,41 32.296.758,83 32.277.911,30 32.258.183,84 32.237.587,35 32.216.132,66 32.193.830,48 32.170.691,43 32.146.726,04 32.121.944,75 32.096.357,88 -2,27%
Cuajimalpa 9.191.260,56 9.425.833,87 9.666.112,24 9.912.230,00 10.164.324,61 10.422.536,65 10.687.009,95 10.957.891,66 11.235.332,29 11.519.485,81 11.810.509,73 12.108.565,18 12.413.816,96 12.726.433,68 13.046.587,81 43,58%
Cuauhtémoc 42.892.593,14 43.027.146,77 43.160.865,24 43.293.751,64 43.425.809,08 43.557.040,65 43.687.449,41 43.817.038,43 43.945.810,78 44.073.769,50 44.200.917,62 44.327.258,18 44.452.794,20 44.577.528,67 44.701.464,61 3,12%
Gustavo A. Madero 49.982.379,93 50.019.461,35 50.055.112,19 50.089.344,98 50.122.172,16 50.153.606,09 50.183.659,03 50.212.343,18 50.239.670,63 50.265.653,40 50.290.303,44 50.313.632,59 50.335.652,63 50.356.375,25 50.375.812,07 -0,52%
Iztacalco 21.141.283,41 21.098.020,21 21.054.232,25 21.009.929,71 20.965.122,66 20.919.821,05 20.874.034,70 20.827.773,32 20.781.046,50 20.733.863,73 20.686.234,34 20.638.167,60 20.589.672,63 20.540.758,46 20.491.433,99 -4,59%
Iztapalapa 61.225.446,94 61.804.351,50 62.386.912,47 62.973.149,85 63.563.083,75 64.156.734,39 64.754.122,07 65.355.267,23 65.960.190,37 66.568.912,12 67.181.453,22 67.797.834,50 68.418.076,89 69.042.201,45 69.670.229,33 13,30%
Magdalena Contreras 6.701.739,22 6.787.937,78  6.875.044,78 6.963.068,92 7.052.019,02 7.141.903,96 7.232.732,69 7.324.514,25 7.417.257,79 7.510.972,50 7.605.667,67 7.701.352,69 7.798.037,01 7.895.730,18 7.994.441,84 19,17%
Miguel Hidalgo 35.975.508,48 36.115.943,70 36.255.871,00 36.395.291,60 36.534.206,73 36.672.617,58 36.810.525,37 36.947.931,31 37.084.836,60 37.221.242,43 37.357.150,02 37.492.560,55 37.627.475,22 37.761.895,22 37.895.821,74 4,30%
Milpa Alta 1.031.747,46 1.066.082,91 1.101.528,91 1.138.120,66 1.175.894,43 1.214.887,62 1.255.138,81 1.296.687,77 1.339.575,53 1.383.844,35 1.429.537,86 1.476.701,02 1.525.380,17 1.575.623,13 1.627.479,17 60,76%
Tlahuac 11.329.503,60 11.625.105,51 11.928.072,61 12.238.582,79 12.556.818,13 12.882.965,01 13.217.214,21 13.559.761,03 13.910.805,34 14.270.551,74 14.639.209,66 15.016.993,44 15.404.122,49 15.800.821,36 16.207.319,90 44,78%
Tlalpan 27.183.079,02 27.568.864,96 27.959.311,59 28.354.470,85 28.754.395,22 29.159.137,77 29.568.752,11 29.983.292,43 30.402.813,47 30.827.370,58 31.257.019,69 31.691.817,31 32.131.820,56 32.577.087,15 33.027.675,43 21,54%
Venustiano Carranza 24.284.836,46 24.176.220,89 24.067.390,04 23.958.358,67 23.849.141,29 23.739.752,11 23.630.205,13 23.520.514,03 23.410.692,29 23.300.753,11 23.190.709,44 23.080.574,00 22.970.359,26 22.860.077,47 22.749.740,62 -8,02%
Xochimico 11.094.024,64 11.283.067,43 11.474.997,25 11.669.855,58 11.867.684,47 12.068.526,54 12.272.425,00 12.479.423,68 12.689.566,99 12.902.899,94 13.119.468,20 13.339.318,04 13.562.496,38 13.789.050,77 14.019.029,43 26,76%
Total 425.858.198 428.278.886 430.723.174 433.191.612 435.684.757 438.203.179 440.747.455 443.318.171 445.915.924 448.541.323 451.194.986 453.877.539 456.589.624 459.331.891 462.105.002 | 7,63%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Plan Maestro de Agua Potable del Distrito Federal 1997 — 2010 y XIll Censo de Poblacion y Vivienda 2010.
Cuadro A.51
1. ESCENARIO TENDENCIAL: CONSUMO PER CAPITA POR DIA
Delegacion Ta_sa_de
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Crecimiento
2010 - 2025
Alvaro Obregén 150,80 151,61 152,43 153,25 154,07 154,89 155,70 156,52 157,34 158,16 158,98 159,80 160,61 161,43 162,25 8,18%
Azcapotzalco 154,55 155,39 156,23 157,07 157,91 158,75 159,58 160,42 161,26 162,10 162,94 163,78 164,62 165,46 166,29 8,18%
Benito Juarez 244,94 246,26 247,59 248,92 250,25 251,58 252,91 254,24 255,57 256,90 258,23 259,56 260,88 262,21 263,54 8,18%
Coyoacan 153,08 153,91 154,74 155,57 156,40 157,23 158,06 158,89 159,72 160,55 161,39 162,22 163,05 163,88 164,71 8,18%
Cuajimalpa 143,13 143,91 144,69 145,46 146,24 147,02 147,79 148,57 149,35 150,12 150,90 151,68 152,45 153,23 154,01 8,18%
Cuauhtémoc 237,90 239,19 240,48 241,77 243,06 244,35 245,65 246,94 248,23 249,52 250,81 252,10 253,39 254,68 255,97 8,18%
Gustavo A. Madero 121,95 122,61 123,28 123,94 124,60 125,26 125,92 126,58 127,25 127,91 128,57 129,23 129,89 130,55 131,22 8,18%
Iztacalco 158,99 159,85 160,72 161,58 162,44 163,30 164,17 165,03 165,89 166,75 167,62 168,48 169,34 170,21 171,07 8,18%
Iztapalapa 97,26 97,78 98,31 98,84 99,37 99,90 100,42 100,95 101,48 102,01 102,53 103,06 103,59 104,12 104,65 8,18%
Magdalena Contreras 82,33 82,77 83,22 83,67 84,11 84,56 85,01 85,45 85,90 86,35 86,79 87,24 87,69 88,13 88,58 8,18%
Miguel Hidalgo 291,94 293,52 295,11 296,69 298,27 299,86 301,44 303,03 304,61 306,20 307,78 309,36 310,95 312,53 314,12 8,18%
Milpa Alta 25,79 25,93 26,07 26,21 26,35 26,49 26,63 26,77 26,91 27,05 27,19 27,33 27,47 27,61 27,75 8,18%
Tlahuac 89,68 90,16 90,65 91,14 91,62 92,11 92,60 93,08 93,57 94,06 94,54 95,03 95,52 96,00 96,49 8,18%
Tlalpan 139,14 139,90 140,66 141,41 142,17 142,92 143,68 144,43 145,19 145,94 146,70 147,45 148,21 148,96 149,72 8,18%
Venustiano Carranza 164,59 165,48 166,38 167,27 168,16 169,06 169,95 170,84 171,74 172,63 173,52 174,42 175,31 176,20 177,09 8,18%
Xochimico 85,94 86,41 86,88 87,34 87,81 88,28 88,74 89,21 89,67 90,14 90,61 91,07 91,54 92,01 92,47 8,18%
Total 146,37 147,17 147,96 148,76 149,55 150,35 151,14 151,93 152,73 153,52 154,32 155,11 155,91 156,70 157,49 |  818%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de los Cuadros A.46 y A.45
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Cuadro A.52

2. ESCENARIO CON CRISIS DEAGUA (INCREMENTO EN EL CONSUMO DE AGUA ANUAL DEL 0,188 POR CIENTO ANUAL)
Delegacion Ta_sa_de
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Crecimiento
2010 - 2025
Alvaro Obregén 38.065.392 38.305.778 38.547.548 38.790.708 39.035.267 39.281.233 39.528.612 39.777.413 40.027.643 40.279.310 40.532.423 40.786.988 41.043.014 41.300.509 41.559.480 8,36%
Azcapotzalco 22.009.963 21.886.373 21.763.401 21.641.045 21.519.302 21.398.170 21.277.647 21.157.731 21.038.418 20.919.707 20.801.595 20.684.080 20.567.160 20.450.833 20.335.095 -9,39%
Benito Juarez 31.046.366 31.074.422 31.102.395 31.130.285 31.158.092 31.185.816 31.213.457 31.241.016 31.268.492 31.295.887 31.323.199 31.350.429 31.377.577 31.404.643 31.431.628 -0,06%
Coyoacan 32.262.105 32.133.866 32.006.026 31.878.583 31.751.538 31.624.890 31.498.638 31.372.783 31.247.325 31.122.262 30.997.595 30.873.323 30.749.445 30.625.962 30.502.873 -7,12%
Cuajimalpa 9.158.528 9.359.061 9.563.951 9.773.293 9.987.182 10.205.717 10.428.998 10.657.127 10.890.209 11.128.352 11.371.663 11.620.255 11.874.241 12.133.738 12.398.865 36,45%
Cuauhtémoc 42.739.842 42.722.341 42.704.698 42.686.913 42.668.988 42.650.924 42.632.720 42.614.378 42.595.899 42.577.283 42.558.531 42.539.643 42.520.621 42.501.465 42.482.176 -2,00%
Gustavo A. Madero 49.804.381 49.665.122 49.526.079 49.387.254 49.248.648 49.110.261 48.972.094 48.834.149 48.696.426 48.558.927 48.421.652 48.284.601 48.147.777 48.011.179 47.874.809 -5,46%
Iztacalco 21.065.994 20.948.561 20.831.710 20.715.438 20.599.745 20.484.626 20.370.081 20.256.107 20.142.702 20.029.863 19.917.590 19.805.878 19.694.727 19.584.135 19.474.098 -9,33%
Iztapalapa 61.007.409 61.366.527 61.727.545 62.090.470 62.455.313 62.822.082 63.190.788 63.561.441 63.934.049 64.308.623 64.685.172 65.063.706 65.444.235 65.826.769 66.211.319 7,67%
Magdalena Contreras 6.677.873 6.739.852 6.802.382 6.865.469 6.929.117 6.993.331 7.058.116 7.123.476 7.189.417 7.255.944 7.323.062 7.390.775 7.459.090 7.528.010 7.597.543 13,26%
Miguel Hidalgo 35.847.391 35.860.097 35.872.682 35.885.147 35.897.492 35.909.717 35.921.823 35.933.810 35.945.678 35.957.428 35.969.059 35.980.573 35.991.970 36.003.249 36.014.412 -0,87%
Milpa Alta 1.028.073 1.058.531 1.089.887 1.122.168 1.155.401 1.189.614 1.224.836 1.261.097 1.298.427 1.336.857 1.376.420 1.417.149 1.459.078 1.502.243 1.546.680 52,78%
Tlahuac 11.289.157 11.542.753 11.802.005 12.067.037 12.337.979 12.614.961 12.898.116 13.187.582 13.483.498 13.786.008 14.095.256 14.411.393 14.734.571 15.064.946 15.402.677 37,59%
Tlalpan 27.086.274 27.373.566 27.663.809 27.957.033 28.253.266 28.552.540 28.854.885 29.160.332 29.468.911 29.780.654 30.095.593 30.413.760 30.735.188 31.059.908 31.387.954 15,51%
Venustiano Carranza 24.198.352 24.004.956 23.813.022 23.622.540 23.433.501 23.245.894 23.059.710 22.874.939 22.691.571 22.509.596 22.329.005 22.149.788 21.971.936 21.795.438 21.620.287 -12,58%
Xochimico 11.054.516 11.203.138 11.353.718 11.506.282 11.660.856 11.817.465 11.976.137 12.136.897 12.299.773 12.464.793 12.631.984 12.801.374 12.972.993 13.146.867 13.323.028 20,47%
Total 424.341.617  425.244.945 426.170.858 427.119.667 428.091.687 429.087.242 430.106.660 431.150.278 432.218.439 433.311.493 434.429.798 435.573.717 436.743.623 437.939.896 439.162.922 | 2,29%
Escenario 2- Escenario 1| -1.516.582 -3.033.941 -4.552.316 -6.071.945 -7.593.070 -9.115.938 -10.640.795 -12.167.893 -13.697.485 -15.229.830 -16.765.188 -18.303.822 -19.846.001 -21.391.995 -22.942.080 |
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Plan Maestro de Agua Potable del Distrito Federal 1997 — 2010 y Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
Cuadro A.53
2. ESCENARIO CON CRISIS DE AGUA: CONSUMO PER CAPITA POR DIA
Delegacion Tasade
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Crecimiento
2010 - 2025
Alvaro Obregén 150,26 150,54 150,82 151,10 151,38 151,66 151,95 152,23 152,51 152,79 153,07 153,35 153,63 153,91 154,20 2,81%
Azcapotzalco 154,00 154,29 154,58 154,87 155,16 155,44 155,73 156,02 156,31 156,60 156,88 157,17 157,46 157,75 158,04 2,81%
Benito Juarez 244,06 244,52 244,98 245,43 245,89 246,35 246,80 247,26 247,72 248,17 248,63 249,09 249,54 250,00 250,46 2,81%
Coyoacan 152,53 152,82 153,10 153,39 153,68 153,96 154,25 154,53 154,82 155,10 155,39 155,67 155,96 156,24 156,53 2,81%
Cuajimalpa 142,62 142,89 143,16 143,42 143,69 143,96 144,22 144,49 144,76 145,03 145,29 145,56 145,83 146,09 146,36 2,81%
Cuauhtémoc 237,05 237,50 237,94 238,38 238,83 239,27 239,72 240,16 240,60 241,05 241,49 241,93 242,38 242,82 243,27 2,81%
Gustavo A. Madero 121,52 121,74 121,97 122,20 122,43 122,65 122,88 123,11 123,34 123,56 123,79 124,02 124,25 124,47 124,70 2,81%
Iztacalco 158,42 158,72 159,02 159,31 159,61 159,91 160,20 160,50 160,80 161,09 161,39 161,69 161,98 162,28 162,58 2,81%
Iztapalapa 96,91 97,09 97,27 97,45 97,64 97,82 98,00 98,18 98,36 98,54 98,72 98,91 99,09 99,27 99,45 2,81%
Magdalena Contreras 82,03 82,19 82,34 82,49 82,65 82,80 82,95 83,11 83,26 83,42 83,57 83,72 83,88 84,03 84,18 2,81%
Miguel Hidalgo 290,90 291,44 291,99 292,53 293,08 293,62 294,17 294,71 295,25 295,80 296,34 296,89 297,43 297,98 298,52 2,81%
Milpa Alta 25,70 25,74 25,79 25,84 25,89 25,94 25,98 26,03 26,08 26,13 26,18 26,22 26,27 26,32 26,37 2,81%
Tlahuac 89,36 89,52 89,69 89,86 90,03 90,19 90,36 90,53 90,69 90,86 91,03 91,20 91,36 91,53 91,70 2,81%
Tlalpan 138,65 138,91 139,17 139,43 139,69 139,95 140,21 140,47 140,73 140,99 141,24 141,50 141,76 142,02 142,28 2,81%
Venustiano Carranza 164,00 164,31 164,62 164,93 165,23 165,54 165,85 166,15 166,46 166,77 167,07 167,38 167,69 168,00 168,30 2,81%
Xochimico 85,64 85,80 85,96 86,12 86,28 86,44 86,60 86,76 86,92 87,08 87,24 87,40 87,56 87,72 87,88 2,81%
Total 145,85 146,13 146,40 146,67 146,95 147,22 147,49 147,76 148,04 148,31 148,58 148,86 149,13 149,40 149,68 | 2,81%
Escenario 2-Escenario 1 0,27 0,55 0,82 1,09 1,37 1,64 191 2,18 2,46 2,73 3,00 3,28 3,55 3,82 410 |

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de los Cuadros A.46 y A.48
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Cuadro A.54

3. ESCENARIO CON NIVEL SOSTENIBL E DE AGUA (100 I/hab/d

L Tasade
I 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025  |crecimiento
2010 - 2025
Alvaro Obregén 37.026.608 37.593.791 36.718.016 35.811.228 34.873.042 33.903.070 32.900.923 31.866.206 30.798.520 27.464.928 27.597.553 27.730.820 27.864.729 27.999.286 28.134.492 -26,64%
Azcapotzalco 21.143.423 20.911.294 19.919.928 18.946.503 17.990.774 17.052.498 16.131.435 15.227.349 14.340.007 13.845.761 13.741.802 13.638.625 13.536.221 13.434.587 13.333.716 -40,58%
Benito Juarez 29.504.407 30.687.861 29.046.407 27.348.220 25.592.866 23.779.910 21.908.912 19.979.432 17.991.027 14.265.722 14.305.311 14.345.010 14.384.820 14.424.740 14.464.770 -54,01%
Coyoacan 31.138.814 31.460.168 30.200.061 28.947.944 27.703.786 26.467.554 25.239.215 24.018.738 22.806.089 21.312.140 21.212.469 21.113.264 21.014.523 20.916.244 20.818.424 -36,61%
Cuajimalpa 9.075.188 9.806.658 9.914.388 10.007.892 10.086.207 10.148.326 10.193.203 10.219.746 10.226.817 8.289.801 8.466.926 8.647.836 8.832.611 9.021.335 9.214.090 1,40%
Cuauhtémoc 40.393.002 40.325.080 37.811.385 35.280.674 32.733.056 30.168.636 27.587.521 24.989.817 22.375.629 18.826.258 18.794.587 18.762.969 18.731.405 18.699.894 18.668.435 -56,94%
Gustavo A. Madero 48.833.104 49.486.360 48.356.079 47.235.391 46.124.231 45.022.533 43.930.234 42.847.270 41.773.575 40.754.793 40.566.374 40.378.827 40.192.146 40.006.328 39.821.370 -21,36%
Iztacalco 20.207.173 19.908.778 18.947.785 18.002.300 17.072.134 16.157.104 15.257.023 14.371.711 13.500.987 12.941.533 12.855.355 12.769.751 12.684.716 12.600.248 12.516.343 -41,73%
Iztapalapa 61.604.478 65.284.047 66.328.195 67.383.898 68.451.255 69.530.362 70.621.321 71.724.229 72.839.189 68.316.000 68.617.984 68.921.303 69.225.963 69.531.970 69.839.329 13,57%
Magdalena Contreras 6.899.533 7.657.819 7.975.222 8.300.958 8.635.161 8.977.969 9.329.521 9.689.957 10.059.419 9.260.229 9.328.208 9.396.687 9.465.668 9.535.155 9.605.153 43,18%
Miguel Hidalgo 33.779.175 34.655.154 32.406.283 30.098.512 27.731.621 25.305.391 22.819.599 20.274.025 17.668.447 13.600.800 13.618.608 13.636.438 13.654.292 13.672.169 13.690.070 -62,32%
Milpa Alta 1.378.930 2.211.278 2.813.340 3.488.457 4.242.194 5.080.454 6.009.501 7.035.978 8.166.932 6.636.947 6.869.839 7.110.904 7.360.428 7.618.708 7.886.051 678,98%
Tlahuac 11.678.788 13.032.741 13.819.575 14.644.542 15.509.218 16.415.238 17.364.299 18.358.161 19.398.647 16.516.785 16.920.984 17.335.074 17.759.298 18.193.904 18.639.145 66,50%
Tlalpan 27.000.957 33.001.894 33.225.031 33.397.895 33.518.770 33.585.903 33.597.499 33.551.727 33.446.714 26.160.881 26.451.978 26.746.314 27.043.925 27.344.847 27.649.118 1,75%
Venustiano Carranza 23.118.545 22.789.081 21.530.263 20.301.155 19.101.231 17.929.974 16.786.871 15.671.421 14.583.129 14.096.438 13.961.902 13.828.649 13.696.668 13.565.947 13.436.473 -45,67%
Xochimico 11.526.471 14.345.324 15.182.444 16.054.058 16.961.204 17.904.945 18.886.373 19.906.607 20.966.793 17.349.583 17.610.924 17.876.202 18.145.476 18.418.806 18.696.254 69,05%
Total 414308506 433.157.329  424.104.402 _ 415.249.628 406.326.749 397.429.866 388.563.451 379.732.375  370.941.921 329.638.598 330.920.805 332.238.672 333.502.8900 334.984.167 336.413.233 | -21,64%
Escenario 3-Escenario 1| -11549.602 __ 4.878.443 -6.528.772 _ -17.941.984 -29.358.008 -40.773.313 -52.184.003 -63.585.796 -74.974.003 -118.902.725 -120.274.181 -121.638.867 -122.996.734 -124.347.723 -125.691.769
Escenario 3-Escenario 2| -10.033.020 __ 7.912.385 -1.976.456  -11.870.039 -21.764.938 -31.657.376  -41.543.209 -51.417.903 -61.276.518 -103.672.895 -103.508.993 -103.335.045 -103.150.733 -102.955.728 -102.749.689
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Plan Maestro de Agua Potable del Distrito Federal 1997 — 2010 y Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
Cuadro A.55
3. ESCENARIO CON NIVEL SOSTENIBLE DE AGUA: CONSUMO PER CAPITA POR DIA
Delegacion Ta_sa_de
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Crecimiento
2010 - 2025
Alvaro Obregén 144,98 139,98 134,98 129,99 124,99 119,99 114,99 110,00 105,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -33,32%
Azcapotzalco 148,34 142,97 137,60 132,23 126,86 121,49 116,11 110,74 105,37 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -34,94%
Benito Juarez 229,25 214,88 200,52 186,16 171,80 157,44 143,08 128,72 114,36 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -58,95%
Coyoacan 147,02 141,80 136,57 131,35 126,12 120,90 115,67 110,45 105,22 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -34,32%
Cuajimalpa 138,12 133,88 129,65 125,41 121,18 116,94 112,71 108,47 104,24 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -29,75%
Cuauhtémoc 222,95 209,29 195,63 181,97 168,30 154,64 140,98 127,32 113,66 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -57,74%
Gustavo A. Madero 119,16 117,03 114,90 112,77 110,64 108,52 106,39 104,26 102,13 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -17,55%
Iztacalco 152,31 146,50 140,69 134,88 129,06 123,25 117,44 111,63 105,81 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -36,76%
Iztapalapa 97,06 97,38 97,71 98,04 98,36 98,69 99,02 99,35 99,67 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 3,38%
Magdalena Contreras 83,69 85,50 87,32 89,13 90,94 92,75 94,56 96,38 98,19 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 22,13%
Miguel Hidalgo 271,32 252,28 233,25 214,21 195,18 176,14 157,11 138,07 119,04 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -65,56%
Milpa Alta 33,08 40,52 47,95 55,39 62,82 70,26 77,69 85,13 92,56 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 289,90%
Tlahuac 90,27 91,35 92,43 93,51 94,59 95,68 96,76 97,84 98,92 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 12,12%
Tlalpan 134,55 130,71 126,87 123,03 119,19 115,36 111,52 107,68 103,84 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -27,74%
Venustiano Carranza 157,33 150,96 144,59 138,22 131,85 125,48 119,11 112,74 106,37 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -38,91%
Xochimico 86,93 88,38 89,83 91,29 92,74 94,19 95,64 97,10 98,55 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 16,99%
Total 141,02 136,46 131,91 127,35 122,79 118,23 113,67 109,12 104,56 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -5,69%
Escenario 3-Escenario 1 -4,56 9,12 -13,67 -18,23 22,79 27,35 -31,91 -36,46 -41,02 -45,58 -45,58 -45,58 -45,58 -45,58 -45,58
Escenario 3-Escenario 2 -4,83 -9,66 -14,49 -19,32 24,16 -28,99 -33,82 -38,65 -43,48 -48,31 -48,58 -48,86 -49,13 -49,40 -49,68

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de los Cuadros A.44 y A.50
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