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“"Sin superar el dualismo y el paralelismo no se puede comprender
el desarrollo psiquico del nifio como un proceso uUnico e
integral”

-Elkonin-



“La psicologia es la ciencia de la vida mental, tanto de sus
fenémenos como de sus condiciones. Los fendémenos son del tipo de
aquellas a las que llamamos sentimientos, deseos, cogniciones,
razonamientos, decisiones y cosas por el estilo”

-William James-

“A present day psychologist 1is most 1likely to adopt a non-

dialectical ‘either - or’ perspective when determining the
‘class membership’ of or another approach in psychology. Hence
the frequent non-dialectical contrast between ‘Piagetian’ and
‘Vygotskian'’ approaches, or the widespread separation of

Psychologists into ‘'social’ or ‘cognitive’ categories wich seem
to occupy our minds in their meta-psychological activities.. in
direct contrast, for Vygotsky any two apposing directions of
thought serve as opposited united with one another in the
continous whole -the discourse of ideas. This discourse 1is
expected to lead us to a more adecuate understanding of the
human psyche, that is, to trascend the present state of
theoretical knowledge, rather tan forcé the existing variety of
ideas into a strict classification of tendencies in the socially
constructed sceintific disciplines of psychology”.

-Vander Veer & Valsiner-

“Son las propiedades de la conducta las que mejor manifiestan
las propiedades mentales de los organismos”

-José Luis Diaz-



Resumen

Desde el planteamiento del dualismo Cartesiano la psicologia se
ha visto inmersa en un paradigma tedrico que supone la
posibilidad de estudiar de forma independiente la actividad
cerebral y la actividad mental. Se asume incluso gque se trata de
niveles de andlisis mutuamente excluyentes. Hasta la fecha son
pocos los abordajes tedricos que intentan construir marcos
tedricos integradores gque permitan profundizar en el estudio de
la relacidédn entre actividad cerebral y actividad mental. Esto
repercute directamente en los paradigmas de aproximacidén y en
las estrategias de intervencidn en sujetos que presentan
trastornos generalizados del desarrollo (TGD). En la presente
investigacidén se retoman las aportaciones de la neuropsicologia
desde una lectura histdérico-cultural gque permite abordar el
estudio de alteraciones neurobioldgicas, considerando sus
repercusiones a nivel de actividad mental. Para poder argumentar
a favor de un continuo entre actividad mental y actividad
cerebral se aborda el estudio de las representaciones mentales
en nifios con Sindrome Asperger (n=4) con el fin de comparar
dicha actividad a la de nifios control (n=3). Esta exploracidn
permite asociar las diferencias encontradas a peculiaridades
funcionales de la actividad cerebral. Para ello se llevaron a
cabo entrevistas semi-estructuradas cuyo eje principal fue el
paradigma de Retranscripcidén Representacional (RR) de Karmiloff-
Smith. Los datos encontrados permiten afirmar que las
peculiaridades de la actividad cerebral en los sujetos con
Sindrome Asperger dan lugar a una actividad representacional

peculiar gque puede ser entendida como producto de un fendbmeno



supercompensatorio, destacando que las diferencias méas

significativas se sittan a nivel de acceso representacional.

Palabras Claves: Actividad - Trastornos Generalizados de

Desarrollo - Representacidén Mental



Introduccidn

Actualmente, el estudio de poblaciones con sujetos gque presentan
Sindrome de Asperger parte del supuesto de gue se trata de un
tipo de Autismo leve. Esto da lugar a un traslape tedrico entre
ambos TGD que manifiesta dificultades a la hora de hacer
diagndésticos diferenciales, afectando las intervenciones
posibles. Se considera gque el Sindrome Asperger (SA) tiene mayor
prevalencia en nifios gque en nifias (7 a 1) y gque a nivel mundial
6 de cada 10 000 nifios presentan dicho sindrome; sin embargo, un
anadlisis detallado de estos datos revela que existe todavia gran
confusidén para la delimitacidédn de la muestra por 1lo qgque 1los

datos varian considerablemente.

La dificultad para encontrar trabajos gque se centren
exclusivamente en el SA revela la importancia y necesidad de
realizar estudios con tal especificacidén, de tal forma gue se
pueda entender y caracterizar mejor este sindrome, haciendo asi
mads efectivas las propuestas de abordaje tanto exploratorios

como de intervencidn.

Los sujetos con SA presentan un cuadro complejo en donde se ven
afectadas desde wvariables neurobioldédgicas hasta procesos del
pensamiento. Por consiguiente, la necesidad de hacer mas
eficiente el diagnostico, el andlisis y la intervencidédn implica
la busqueda de perspectivas integradoras que permitan dar cuenta

de todas las afectaciones identificadas en esta poblacidn.



El andlisis de las Representaciones Mentales requiere una
aproximacidén al Sindrome Asperger diferente a la de otras
teorias. La pretensidédn de abordar la actividad del pensamiento
supone la necesidad de apelar a diferentes elementos
(neurobiolbébgicos, sociales, mentalistas), por lo gue resulta ser
una perspectiva integradora, en contraste con las teorias
actuales. Esto permitiria laborar una explicacidén coherente en
donde los datos disponibles puedan ser integrados en un marco
tedrico que permita integrar los elementos comunes entre las

diferentes propuestas tedbricas.

Considerando que los sujetos con SA presentan peculiaridades en
la actividad cerebral, podemos entonces cuestionarnos si esto
repercute en su actividad mental. En este sentido, se considera
gque el pensamiento de los sujetos con SA podria ser peculiar en
tanto presenta una funcionalidad (cerebral) diferente. Para
poder explorar esto, es necesario analizar el desempefio de 1los
sujetos en tareas que pongan en juego la actividad
representacional. Se propone entonces explorar dos tipos de
producciones; verbales vy pictdéricas, vya dgque la literatura las

reporta como paradigmas de estudio representacional.

Esta exploracidén permitird entrever, en una muestra de nifios con
SA, las regularidades intra-grupales cuando son expuestos a
procesos de Retranscripcidédn Representacional. Dichas constantes
pueden ser tomadas como 1indicadores del ©SA, de tal forma que
podrian por un lado permitir entender mejor los mecanismos gue

estéan en juego en el sindrome y por el otro identificar



indicadores qgque ayuden al diagndéstico psicoldgico. Esto puede
eventualmente repercutir en disefios de intervencidn mas
eficientes y especificos, lo que resulta significativo si se
considera que la mayoria de las propuestas que pretenden
abordar este sindrome se basan en el supuesto gue se trata de un
tipo de Autismo leve -aln cuando la literatura empieza a

reportar diferencias a nivel de expresidédn genética-.



I- EL CEREBRO, UN SISTEMA DINAMICO

La comprensidén actual del Sistema Nervioso se ve 1inmersa en un
climax de cambio en donde nuevos datos se ven 1integrados en
marcos tedricos novedosos. A continuacidén se evidencian las
limitaciones del “marco tedérico wvigente” y se retoman tres
perspectivas que al ser integradas podrian permitir vislumbrar
los beneficios de un cuerpo tedrico que fuese congruente con la
aparicidén de datos neurobioldgicos novedosos, y asi dar pie a la
construccidn de un enfoque neurobioldgico mas integral e

interactivo.

1.1. Marco Tedérico Vigente

A lo largo de la historia contemporédnea del estudio del cerebro,
se pueden identificar hallazgos de suma 1importancia gue han
venido a moldear la forma en la gue se concibe actualmente 1la
estructura vy funcionalidad del cerebro. Entre estos se
encuentran los hallazgos realizados por Santiago Ramén y Cajal
quien se atribuye el descubrimiento de la neurona como unidad
funcional bésica del cerebro asi como los mecanismos sinédpticos
de comunicacidén; los de Paul Pierre Brocca, dJquien demostrd gue
una lesidn especifica de un drea cerebral podria generar
alteraciones en funciones del lenguaje (hipdtesis sugerida por
Max Dax); las aportaciones de Karl Wernicke, guien complementd
dicho estudio demostrando gue un mismo proceso se componia de

diferentes sub-procesos; y las de Sherrington, gquien aportd 1la

nocidén de Sistema Nervioso Central (SNC), entre otros (Carlson,
2006 ; Gazzaniga, 2000) . Cada uno de estos autores marcd
significativamente el estudio y comprensidn del cerebro,
generando un paradigma que permite abordar y conocer su

funcionalidad, que se ha mantenido de forma <casi dogmética,

hasta nuestros dias (Ospina-Gutierrez, 2012).

De forma general, la idea que se tiene del cerebro es
conexionista vy rigida, en donde la plasticidad <cerebral se

restringe (en su madxima expresidédn y capacidad) a cerebros en

10



desarrollo asociados a procesos de maduracidn, gue eventualmente
presentaradn un conjunto de déficits cognitivos gque suelen ser
asociados a la edad, como producto de la pérdida de materia

cerebral (Giebb, 2010).

De forma general se describe gque, a lo largo del desarrollo, 1los
genes expresan proteinas, y que el arreglo de dichas proteinas
da lugar a una estructura cerebral rigida conformada por

sustancia gris (conjuntos de somas) y sustancia blanca (conjunto

de axones). En este sentido, se afirma que el cerebro presenta
diferentes niveles de organizacidn: molecular, celular, redes
neurales, lé6bulos vy eventualmente el Sistema Nervioso (SN)

(Markram, 2012).

Conforme las neurociencias se han consolidado y diversificado
como rama de estudio, se ha acumulado una cantidad inimaginable
de datos que parecerian corroborar las creencias sobre el
funcionamiento del SNC. Actualmente, al consultar libros de
interés académico como “Neurociencia y conducta” de Erick Kandel
o “Introduccidédn a la Neuropsicologia” de Portellano, se puede
confirmar una conceptualizacidédn rigida y localizacionista de 1la
actividad cerebral. Esta rigidez estructural (digna de un
determinismo Freudiano) es aun méas evidente cuando se establece
una analogia entre cerebro y computadora, metdfora gque radica en
la distincién de un hardware y un software. E1l hardware refiere
a la estructura cerebral, mientras que el software hace
referencia a la informacidédn gue es procesada por el cerebro. EI1
origen de esta metdfora estd en la Dbusqueda de solucidén al
dualismo Cartesiano, tratando de establecer gué lugar ocupa el
cerebro con respecto a la mente y vic-e-versa (Johnson-

Laird,1939;1990; Solms & Turnbul, 2002).

La dificultad para resolver el dualismo Cartesiano radica en un
entendimiento todavia limitado de 1la actividad cerebral y 1los
mecanismos que le subyacen. Si bien para algunos autores este
problema (que en filosofia de la mente se ha dividido en un

problema fuerte y otro suave) no tiene solucidn, es muy probable

11



que una perspectiva méds dinédmica y menos rigida de la actividad
cerebral permita generar un modelo capaz de abordar desde una
perspectiva neurobioldédgica a la mente (Solms & Turnbul, 2002).
Sin embargo, la postura dominante en las publicaciones
neurocientificas se mantiene dentro de un modelo en donde 1los
teoremas centrales se caracterizan por su inflexibilidad (Ospina

Gutierrez, 2012).

Los estudios tienden hoy en dia a realizar experimentos con
técnicas de imagenologia para poder establecer <correlaciones
espacio-temporales de actividad eléctrica y metabdlica,
permitiendo asi identificar el posible correlato neurobioldgico
de diferentes procesos. Sin embargo, el disefio de estos
experimentos se ve sesgado por un a priori que corresponde al
paradigma actual sobre la comprensidén de la actividad cerebral,
por lo gque la mayoria de los experimentos tienden a reproducir vy
no a explorar datos (Ospina-Gutierrez,2012). Esto repercute en
un encerramiento tedrico gue no permite ni profundizar ni crear

nuevas hipbétesis sobre el funcionamiento cerebral.

Apelar a modelos e hipdtesis evolutivas resulta enriquecedor en
tanto que la forma de concebir y entender la actividad cerebral
parte de un supuesto de adaptacidén en donde medio y estructura
se afectan mutuamente. Estos abordajes permitirian entonces un
excelente referente y punto de partida para poder concretizar un
paradigma tedérico gue logre dar cuenta de las capacidades del

SN.

1.2. Neuropsicologia del Desarrollo y Dinamismo

En los Ultimos afios, diversas investigaciones en neurociencias
han descrito hallazgos sobre el funcionamiento cerebral gue no
tienen cabida en el paradigma actual, lo gue evidencia la
insuficiencia de un modelo rigido (Mesulam M. , 2008; Quartz,

1999; Quartz & Sejnowski, 1997). Estos datos gquedan manifiestos

12



en las 1investigaciones sobre 1los trastornos generalizados del
desarrollo (TGD), las enfermedades neurodegenerativas, y algunos
estudios de funcionalidad gque por ejemplo, han relativizado 1la

distincidén entre dreas unimodales y heteromodales.

Mesulam (2008) propone reconsiderar la forma en la que se
conceptualizan las diferentes &dreas corticales, debido a que "en
un 6érgano tan conectado, hablar de procesamiento uni-modal seria
un error". Establece que datos recientes demuestran gue neuronas
en la corteza primaria visual pueden llegar a responder a
estimulos auditivos, por lo gque es necesaria (en vez de suponer
un error metodoldégico) la integracidn de este conocimiento a los
conocimientos previos sobre el funcionamiento cerebral, dejando
a un lado la idea de 4&reas uni-modales y remplazandola por el

concepto de 4dreas de modalidad selectiva.

Ante esta nueva necesidad de un abordaje diferente con respecto
al entendimiento de la actividad cerebral, la neuropsicologia
soviética -fundada por Luria- presenta un abordaje alternativo

interesante.

La neuropsicologia, como rama de estudio, pretende establecer
una correlacidédn entre actividad cerebral y conducta. Su objeto
de estudio supone la necesidad de explorar la actividad
cerebral, asi como los diferentes eslabones gue dan lugar a una
accidédn, por lo gque el estudio de lesiones ha resultado ser un
paradigma enriquecedor. En este sentido, wuna parte 1importante
del trabajo en neuropsicologia se ha centrado en el trabajo de
rehabilitacidédn de lesiones cerebrales bajo el supuesto de que la
conexidn entre diferentes estructuras determinan la
funcionalidad cerebral (Aoki Morantte, 2012). Esta perspectiva
supone al cerebro como un sistema altamente flexible conformado

por diferentes sub-sistemas gque interacttan entre si y dan lugar

a los procesos basicos de procesamiento de informacidn
(atencidén, memoria, percepcidn, etc.) (Luria, 1995).
Luria propone que el cerebro se constituye de blogues

funcionales, en donde el punto crucial de su eficiencia radica

13



en su 1interaccidédn. Ante una lesidn cerebral o deficiencia de
procesamiento (ceguera, sordera), la intervencidn
neuropsicoldégica pretenderia entonces ahondar en el andlisis de
interacciones sistémicas pudiendo destacar la posibilidad de ya
sea compensar el defecto o reorganizar la actividad entre 1los

sistemas (Luria A. R., 1988).

Plantearse la posibilidad de recuperacidén de funciones supone un
cierto dinamismo y plasticidad qgque son 1inherentes al sistema.
Por ejemplo, Anokhin (y por su lado también Ramdén y Cajal)

establece gque en la estructura cerebral existen mecanismos como

la aferentacidn de retorno que ejerce una influencia
organizadora sobre el sistema. Propone que la informacidén en el
cerebro no fluye unidireccionalmente (de soma a axdén) como se
tenia contemplado hasta hace algunas décadas. E1l mecanismo

propuesto supone el traslado de informacidén en el sentido
opuesto, permitiendo asi wuna retroalimentacidn susceptible de

organizar al sistema (Cruz, 2012).

En este sentido, Mesulam (2008) distingue la informacidédn fugal
de la petal, estableciendo que la posibilidad de que la
informacién viaje en ambos sentidos, permite suponer qgue el
sistema configura su estructura con base en la informacidén qgue
estd transportando. Es decir, si el cerebro se estructura a
partir de redes neuronales, la configuracidédn y estructuracidn de
éstas se encuentra estrechamente relacionada con la transmisidn
de contenidol; esto sugiere que la configuracidédn estructural se

ve modificada por la funcionalidad del sistema (Seung, 2010).

Ante este dinamismo, Luria (1988; 1995) afirma que "la

localizaciédn de las funciones mentales superiores nunca es

estatica o constante, pero si se adapta y desenvuelve
nombradamente a lo largo del crecimiento infantil vy
posteriormente, bajo la accidén del entrenamiento”. Lo anterior

'Hablar de contenido y no de informacién permite deshacerse de las lecturas computacionales al
mismo tiempo que permite utilizar un mismo lenguaje tanto para actividad cerebral como para
actividad mental.

14



nos permite comprender dque el dinamismo y la plasticidad no se
encuentran restringidos a la infancia, sino que el cerebro esté
en constante movimiento, situando por lo tanto al fendbédmeno de

desarrollo mads alld de la adolescencia.

Es importante mencionar, que el cerebro no es un sistema Dbi-

dimensional lineal como suele ser representado (particularmente
cuando es comparado con una computadora). En realidad es mucho
més complejo. Las redes neuronales son sistemas en paralelo

distribuidos en un espacio tridimensional, de tal forma dgue
existen vias directas e indirectas (Mesulam, 2009) . De esta
forma, los mecanismos de reorganizacidén sistémica pueden ser
entendidos (estructuralmente hablando) como el establecimiento o

fortalecimiento de vias secundarias o indirectas.

En esta légica, la neuropsicologia propone realizar un analisis
sindromoldgico con el fin de destacar el origen de las
dificultades que surgen ante una lesidn y tratar asi de
restablecer las funciones perdidas a través de sistemas intactos

(Aoki Morantte, 2012).

Tsvetkova (en Cruz, 2012) hace referencia a la "cualificaciédn
del defecto", bajo el entendimiento de que al analizar las
dificultades de un sujeto en diferentes tareas, se puede

desenmascarar una problemédtica y, mediante la implementacidédn de
una 1intervencidén, y aprovechando la plasticidad y el dinamismo
del sistema, se pueden reemplazar las vias directas afectadas,
por vias secundarias gque permitan tal vez no la recuperacidn
total de 1la funcidén, pero si la implementacidédn de estrategias

alternas gque permitan mejorar la funcionalidad del paciente.

A diferencia del modelo neurocientifico, la aproximacidén al

cerebro por parte de la neuropsicologia permitidé generar un

entendimiento global de los procesos, las funciones y la
anatomia del cerebro. La verdadera dificultad, sin embargo, se
plantea al tratar de asociar la informacidén "neurofisioldbgica"

en un modelo global qgque pueda dar cuenta de 1los fenbémenos

neuropsicoldégicos (Risuefio & Motta, 2000). Esto indica entonces

15



la necesidad de un marco tedrico integral y flexible que permita
integrar datos gque abordan el estudio de la actividad cerebral

desde diferentes niveles.

1.3. Neuroconstructivismo y Modularizacidn

Diferentes autores como Quartz (1999), Westermann, Mareschal,
Johnson, Sirois, Spratling, & Thomas, (2007), Johnson (2000) vy
Karmiloff-Smith (1992) se han proclamado a favor de una
propuesta tedrica llamada neuroconstructivismo gque permita 1la
integracidn de todos aquellos hallazgos que resultaron

“contradictorios” para las concepciones rigidas del cerebro.

La propuesta, d9que tiene una fuerte 1influencia de la escuela
soviética de neuropsicologia, establece que la estructura
cerebral es el producto de mecanismos epigenéticos en donde 1la
expresidédn genética y el ambiente se afectan unos a otros. Los
mecanismos epigenéticos varian en funcidén de la experiencia del
organismo, o mejor dicho, en funcidén del estado inicial del
organismo. De esta manera, la interaccidn entre genes y ambiente
se manifiesta en la estructura que estéd siendo moldeada (Quartz,

1999) .

El neuroconstructivismo aborda el estudio del cerebro desde su
desarrollo, enfatizando la importancia de desenmascarar los
mecanismos que permiten configurar la estructura en un sistema
complejo, dinédmico y eficiente gque sustenta procesos cognitivos
(Karmiloff-Smith, 1992) . En este sentido Westermann et al.
(2007) establecen que "la aproximacidn neuroconstructivista
caracteriza al desarrollo como una trayectoria que se configura

. . . . 2
como el resultado de la interacciodn de restricciones

’Por restricciones se entiende el efecto limitante que puede llegar a tener una variable sobre otra,
enfatizando asi su interdependencia.
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ambientales y bioldbgicas". Es por esto gque en la actualidad se
empieza a sugerir que los mecanismos epigenéticos deben ser
entendidos no como la interaccidén entre genes y ambiente, sino
como la estructuracidédn de dbbrganos o sistemas con base en dicha
interaccidédn (Quartz, 1999; Quartz & Sejnowski, 1997). Si Dbien
esta diferencia parece ser sutil, es significativa para el
entender el desarrollo del SN, ya que hace evidente que 1la
estructura es el resultado de una expresidén genética gque puede
ser alterada por el medio ambiente, es decir, gue existe una

estrecha relacidédn entre el organismo y su medio.

Al concebir el desarrollo del SN como producto de un proceso que

se ve restringido por las condiciones (internas y externas al
sujeto) en las que sucede, se destaca la wunicidad de cada
proceso de desarrollo. Si bien este desarrollo es Unico (porgque

las condiciones en las gque se da son uUnicas e 1rrepetibles),
existen reglas gque lo determinan, de tal forma gque todos 1los
seres humanos tenemos en comUin un conjunto de estructuras, vias
y organizacidn. Es decir gque dentro de toda particularidad
existe una generalidad, y es el estudio de las diferencias
individuales en la arquitectura cerebral donde se exhibe 1la

peculiaridad de este fendédmeno (Kringelbach& Rolls, 2004).

Pareceria entonces gque nos volvemos a encontrar en el dilema de
holismo wvs localizacionismo, ya gque al establecer qgue cada
situacidédn de desarrollo es uUnica, seria pertinente suponer gue
los cerebros se organizan de diferentes formas y por lo tanto
seria dificil sostener la idea de que hay una constante
estructural. No obstante, Karmiloff-Smith (1992; 1998), afirma
gque ese no es el caso y propone que para poder articular 1la
unicidad de cada proceso de desarrollo con una "arqgquitectura
cerebral universal", en el cerebro deben coexistir mecanismos de
dominio general y de dominio especifico. La autora afirma
incluso que en su origen, el cerebro es un mecanismo de dominio
general, y gue en su estructura dindmica y pléstica, presenta la
posibilidad de modularizar al sistema en funcidén de los inputs

durante el desarrollo (entendido como un fendémeno presente a 1lo
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largo de todas las etapas de la vida).

Dekker y Karmiloff-Smith (2010; 2011) sugieren gque a través de
procesos epigenéticos se configura el SN que, en su estado
inicial, presenta predisposiciones especificas sobre las cuales
el medio ambiente ejerce un efecto moldeador. Estas
predisposiciones son entendidas como sesgos atencionales,
destacando de esta manera gque la estructura cerebral de alguna
forma restringe y/o dirige el procesamiento de informacidn, es

decir la funcionalidad del sistema.

En este punto se presenta una sutil diferencia entre la
afirmacién de gque el sistema es modular en wun inicio, vy 1la
propuesta de Karmiloff-Smith gquien afirma que el sistema tiende
a modularizarse. Es decir gue en un inicio, el sistema es de
dominio general y conforme se presenten los inputs, se dard un

fenbdmeno de especializacidédn gue dard lugar a los sistemas de

dominio especifico. De esta forma, los sistemas de dominio
general y especifico son interdependientes (Johnson, 2000;
2011) .

"La tesis de modularizacion nos

permite especular que aunque existen

sesgos atencionales limitados por
los procesos de maduracidn v
predisposiciones de dominio
especifico que canalizan el
desarrollo del infante, esta

cualidad estructural 1interactua con
el medio de tal forma que se ve
afectada por este input" (Karmiloff-
Smith, 1992).

Lo anterior nos permite dejar de lado perspectivas dogméaticas vy
rigidas al enriguecer el entendimiento de la actividad cerebral
al mismo tiempo gque se atribuyen al SN capacidades dindmicas vy

plédsticas como base del desarrollo cognoscitivo.

Los mecanismos de dominio general son multi-modales e involucran
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redes complejas en donde las estructuras subcorticales juegan un
rol esencial, mientras que los de dominio especifico se
especializan en modalidades vy tipos de ©procesamiento. Estos
sistemas de dominio especifico son dependientes de actividad
(por lo tanto sumamente dinédmicos) y suelen ser estudiados bajo
el paradigma de representaciones corticales (Damasio, 2010;

Johnson, 2011; Ospina Gutiérrez, 2011).

Para ejemplificar esto, Karmiloff-Smith (1998) habla de
funciones estado y funciones canal, respectivamente, destacando
asi el <carédcter multimodal de los dominios generales y 1la
selectividad modal de los dominios especificos. Un estado es
constante, se mantiene y por lo tanto su actividad no depende en
si de una sola modalidad sino que en su funcionalidad permite el
procesamiento de diferentes modalidades. Por el otro lado,
mientras un canal se especializa, depende significativamente de

un input o mejor dicho, de un contenido.

Esta metdfora puede ser enriquecida si la analizamos desde 1la

perspectiva de las redes neuronales. Una perspectiva que concibe

al cerebro como un sistema 1nterconectado, es decir como un
conjunto de redes neuronales (que emulan a los sistemas
funcionales) en donde se han diferenciado redes globales de

redes locales (Power, 2010).

Las redes globales se distribuyen a lo largo del cerebro,
permitiendo la interaccidn de diferentes estructuras que
presentan un grado de especializacidédn del procesamiento de
informacidédn, mientras que las redes locales presentan un mayor
grado de especificidad. Las redes locales se especializan en
tipos de procesamiento. Por ejemplo Kringelbach y Rolls (2004)
describen la presencia de redes locales en la corteza pre-
frontal especializadas en procesamiento de ciertos inputs
(intero, extero y propioceptivos) vy otros especializados en 1la
emisidén de una respuesta, etc. De tal manera las redes globales
permiten la interaccidédn de diferentes procesamientos soportados

por redes locales.
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La modificacidén de estas redes a lo largo del desarrollo tiende

a mejorar la eficiencia del sistema (eficientizacidén), entendida
como la manutencidn del nimero suficiente de conexiones
necesarias para soportar una funciédén (Johnson, 2000; Giebb,
2010). En su organizacidén, el SN se complejiza3 al presentar una

divisidén de tareas gque lo hace méds eficiente. La interaccidn de
diferentes tipos de redes permite la integracidédn de modalidades
y procesamientos que dan forma a la activad mental humana (Solms
& Turnbul, 2002) . Esto es evidente cuando se abordan las
cortezas asociativas, en donde la integracidédn modal da lugar a
representaciones corticales, gque al estar en contacto con otras
cortezas permite mantener las especificidades de cada modalidad

al mismo tiempo gque son integradas (Mesulam, 2009).

Para poder abordar ambos dominios, es 1mportante repasar de
forma general las estructuras que conforman al SN y su
desarrollo. Se considera qgue al nacer, las estructuras
subcorticales han alcanzado el 80% de su desarrollo, permitiendo
asi la regulacidén del sistema autdénomo y de algunas conductas
reflejas inminentes para la supervivencia (Joseph, 2002). Por
otra parte, al nacer el ser humano, la corteza se ha
desarrollado en un 20%, por lo que el desarrollo de estas
estructuras se verd ampliamente influenciado por la interacciédn

del organismo con el medio externo (Alvarez Cobos, 1996).

La madurez subcortical frente a la inmadurez cortical del SN en
el nacimiento nos aporta informacidédn acerca de cdmo es qgue se
distribuyen e interactian los sistemas de dominio general vy
especifico. Pareceria qgque en el Utero (un ambiente protegido),
las demandas ambientales no requieren la presencia de “funciones
superiores” por lo que el sistema tiende a favorecer el
desarrollo de estructuras gque le permiten mantenerse con vida.
Posteriormente las demandas ambientales “de mayor complejidad”
permitirdn moldear vy consolidar estructuras corticales que al

desarrollarse permitirdn un manejo de informacidédn més abstracto,

3 . . . . . .
Johnson (2000) especifica que un sistema complicado a diferencia de wuno
complejo presenta conexiones innecesarias.
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tal y como lo proponia Piaget(2011). Los sistemas de dominio
general se encargan de procesos generales que manipulan

contenido, y por lo tanto son los que deben estar consolidados

en primera instancia, garantizando asi gque el organismo cumpla
con los "requisitos Dbésicos" para sobrevivir (Solms & Turnbul,
2002) . Posteriormente, cuando el organismo esta listo para

recibir informacidén y procesarla; y las exigencias ambientales
cambian, se da un fendémeno de modularizacidén en donde el input
(o contenido) modifica la estructura cerebral, dando asi lugar a

sistemas de dominio especifico.

Los sistemas de dominio general pueden ser entendidos desde 1la
descripcidén de los bloques funciones de Luria (1988; 1995). Para
este autor, el cerebro es un sistema que se conforma de
diferentes subsistemas entre los <cuales destacan tres Dbloques
funcionales, cada uno de los cuales depende de la interacciédn
entre estructuras especificas permitiendo el procesamiento de la

informacidn.

E1l primer bloque funcional depende del tronco encefalico
(sistema activador) vy regiones mediales, a las dgque se asocian
funciones de regulacidédn de tono, entre los cuales destacan la
regulacidén dinterna del cuerpo asi como funciones de vigilia vy
atencidn. Ese bloque funcional permite al organismo estar
preparado para recibir y seleccionar la entrada de informaciédn,
por lo gue puede ser considerado como un requisito absoluto; un
organismo despierto, activo, atento y reactivo (recordemos que

los reflejos estdn asociados a estructuras subcorticales).

El segundo blogque funcional se conforma principalmente por 1las
dreas posteriores del cerebro a las cuales se les asocian
funciones de anédlisis del input sensorial. Estas estructuras son
esencialmente (pero no exclusivamente) corticales, y mas
especificamente regiones parietales y occipitales. En éstas se
evidencia wuna divisidén de funciones que resulta de un arreglo
cito-arquitectdédnico diferente, de tal forma gque se observa un

tipo de procesamiento selectivo (Mesulam, 2008; 2009) . Este

21



blogque a su vez estd compuesto por A&reas encargadas de registrar
la informacidén (primarias), &reas gque organizan (secundarias) vy
posteriormente en &reas de asociacidn, las cuales permiten 1la
convergencia de diferentes modalidades. Lo anterior sera
revisado con mayor detalle en los sistemas de dominio

especifico.

Finalmente el tercer bloque esta asociado a estructuras
corticales anteriores (cortezas pre-frontal, pre-motora, motora,
etc.) . Este blogque cumple funciones de programacidn,

planificacidén y regulacidédn de la conducta. El funcionamiento del
tercer bloque depende de la interaccién de diferentes regiones
cerebrales corticales vy subcorticales. De tal manera dJgue se
podria decir que existe cierta dependencia funcional entre
estructuras, y probablemente es por esto gque Luria definia al SN
como un sistema conformado por subsistemas y no como el conjunto
de diferentes sistemas, debido a gque al final un sistema depende

de la interaccidédn de todos sus elementos (Morin, 2006).

De forma general, estos blogques funcionales dotan al organismo
de diferentes capacidades que le permiten estar despierto,
atento (reactivo), asi como analizar y manipular
propositivamente la informacidén proveniente del medio,

permitiéndole a su vez la interaccidén con éste.

Luria establece gque es en la interaccidén de estos subsistemas
que se puede suponer la existencia y soporte de funciones
psicoldégicas complejas4 como la percepcidn mediada, la atencidn
dirigida, el pensamiento 1ld6gico y la memoria deliberada entre

otras (Bodrova & Leong, 2004).

Al respecto de esta hipdtesis, Solms y Turnbull (2002) proponen
que "los sentidos guian la accidn", destacando asi la
interdependencia de los subsistemas. En este sentido se pueden

entender las deficiencias cognoscitivas desde una perspectiva de

4 . . .

Esto sugiere por lo tanto que la mente seria un producto de los sistemas de
dominio general, dejando asi las cuestiones de contenido mental a 1los
sistemas de dominio especifico.
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desconexiédn, partiendo de la premisa de que .. diferentes
regiones cerebrales estdn relacionadas y que el dado a las
conexiones puede deshabilitar el flujo de informacidn entre
regiones dando lugar a un déficit cognitivo especifico"(Fox,
Taria, & Barton, 2008) el cual puede parecer en un primer

momento ajeno de la alteracidédn inicial.

A lo largo de esta interaccidén con el medio, los sistemas de

dominio general se iran especializando y especificando en
funcidn del contenido, dando lugar a sistemas de dominio
especifico. Dichos sistemas se verdn retroalimentados conforme
el organismo interactue con el medio, garantizando asi la

consolidacién de los sistemas gque presenten beneficios.

El ser humano es capaz de procesar diferentes tipos de

informacidén; la exteroceptiva y la 1interoceptiva; éstas son la

fuente de un proceso dindmico de reorganizacidédn cortical. La
informacidén exteroceptiva se refiere a las modalidades
sensoriales (audicidn, visiédn, somestesia, gusto y olfato),

mientras qgque la interoceptiva refiere a la informacidén emitida

por el propio cuerpo. Esta dinformacidédn puede ser dividida en
interoceptiva (refiriendo a la informacidédn asociada a procesos
homeostadticos) y propioceptiva (informacidén asociada al aparato
misculo-esquelético). Conforme esta informacidén es procesada por

los sistemas de dominio general, se comienzan a configurar
"internamente" estos sistemas, de tal forma que en la

organizacidén citoarquitectdédnica quedan manifiestas las

caracteristicas de los inputs (Johnson M. H., 2000).

Damasio (2010) hace referencia a la representacidédn cortical,
entendiendo que en las cortezas de modalidad selectiva se

representa una organizacidén especifica para cada bérgano receptor

(por ejemplo el Homunculo de Penfield). Es en este sentido que
los sistemas de dominio especifico son dependientes de
actividad. Es decir que la organizacidn cortical se ve

estructurada con base en las caracteristicas del contenido que

es procesado.
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Conforme el organismo interacttta con el medio, la entrada de
informacidén puede, por un lado reforzar las redes existentes
relacionadas con conductas reflejas, y por el otro, consolidar
nuevas redes que respondan de acuerdo a las exigencias del
medio. Es importante destacar que la aparicidn de nuevas
conductas parte de la integracidén de conductas “primarias” como
lo son los reflejos. Este fendémeno es descrito como
especializacidédn interactiva, y pretende describir cdédmo es gue en
el cerebro ocurren fendmenos de especializacidédn y localizacidn
(Johnson, 2011). Segun esta perspectiva, existe una competencia
interna por el procesamiento de informacidén y conforme las redes
se vayan estructurando, algunas lograréan procesar mas
eficientemente algunos inputs (o contenidos) resultando asi en

una especializacidédn funcional.

Si bien en un inicio el sistema estéd organizado para distribuir
de cierta forma la informacidbén, y por lo tanto su procesamiento,
se ha reportado que en casos de ceguera de nacimiento, por
ejemplo, la corteza occipital puede adaptarse vy responder a
estimulos auditivos o somestésicos (Karmiloff-Smith, 1999;
Riviere, 2003). Esto evidencia la dependencia de actividad que

presentan los sistemas de dominio especifico.

Este fendmeno de adaptacidn evidencia la plasticidad del sistema
al mismo tiempo gque situa la dependencia de actividad en un
corte de tiempo mucho més corto del tedbdbricamente supuesto. Para
Quartz (1999) el cerebro presenta “propiedades complejas
dependientes de tiempo”, lo gue evidencia una vez mads que el SN

es méds flexible de lo que las perspectivas vigentes suponen.

Los sistemas de dominio especifico pueden llegar a ser tan
plédsticos gque se reestructuran constantemente en funcidén del
contenido, tendiendo a hacer méds eficiente el sistema. Se ha
descrito gque en un inicio el SNC presenta un "protocortex", como
un lienzo en blanco, sobre el cual el medio se imprimird bajo la
forma de representaciones corticales (Quartz & Sejnowski, 1997).

Sin embargo, estas representaciones dependen de la actividad, de
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tal manera gue no son estdticas, y su manutencidén requiere la
presencia reiterada de ciertos estimulos, de tal manera gue si
el medio cambia, el sistema puede adaptarse y re-organizarse
(hasta cierto punto, vya gque los sistemas de dominio general se

mantienen) para poder procesar inputs novedosos.

El cerebro presenta actividad eléctrica, y es a través de 1la
sincronizacidn de esta actividad que pueden interactuar
diferentes estructuras y funciones. Se cree gue esta actividad
eléctrica ritmica es generada ©por estructuras subcorticales,
principalmente el téalamo (Koziol & Budding, 2009), y con el
tiempo se desarrollan en las cortezas asociativas redes
neuronales que permiten la sincronizacidédn de dicha actividad; es
decir, que conforme el sistema se desarrolla su actividad
eléctrica pasa de ser descoordinada a ser coordinada, sincrdénica
y eventualmente sincronizada (Singer, 2011; Uhlhaas, Roux,
Rodriguez, Rotarska-Jagiela, & Singer, 2009). Con la maduracidn
y consolidacidédn de este tipo de redes, el sistema se vuelve
capaz de sincronizar 1intencionalmente diferentes estructuras vy
funciones, permitiendo asi la interaccidén de estas uGltimas y 1la

generacidédn de actividad compleja.

Es importante recordar que esta actividad eléctrica esta
regulada por neuromoduladores (hormonas, neurotransmisores y
neuropéptidos) (Solms & Turnbul, 2002) . En tanto que la

actividad de estos neuromoduladores se encuentra estrechamente
relacionada con la actividad interoceptiva (Damasio, 1995),
resulta entonces evidente que la actividad electroencefédlica es
dependiente (hasta cierto punto) del estado del cuerpoS, que al
ser variable, denota no s6élo el dinamismo gque caracteriza 1la
actividad cerebral, sino también la diversidad de variables que

ejercen un efecto directo o indirecto sobre el sistema.

La revisidén anterior permite comprender la necesidad de un nuevo

‘Estos datos permiten entrever el efecto modulador de variables “bioquimicas”
en la actividad cerebral. Las propuestas de Damasio (2008; 2010) permiten
llevar esto a un plano mentalista sugiriendo que dicha actividad puede estar
modulada por las sensaciones.
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marco tebdbrico de la actividad cerebral que se base en el
dinamismo de dicha actividad, vya gue al caracterizar de esta
forma al SN, se vuelve viable un abordaje diferente gque permita

entrever y abordar la actividad mental.

Solms vy Turnbull (2002) proponen gue el cerebro es un oérgano
conectado con dos mundos; uno 1interno definido por Razran (en
Joseph, 2002) como "milieu interieur"™ vy uno externo denominado
"ambiente". De esta forma, propone gque la funcidédn del cerebro es

mediar entre los requisitos bédsicos de sobrevivencia del mundo

interno con las demandas de un medio ambiente. Para ello el
cerebro requiere, por un lado, censar su estado interno (funcidn
realizada por los sistemas interoceptivos) \% por el otro
relacionarse con el mundo externo a través de sistemas

sensoriomotores.

La posibilidad de concebir al cerebro como un sistema dindmico
dependiente de la actividad cuya interaccidn se encuentra
mediada con base en un estado interno, permite situar la
discusidédn en un contexto méds flexible en donde se puede empezar
a abordar la actividad mental desde una perspectiva
neurobioldégica. Markram (2012) propone que el cerebro puede ser
entendido como un liguido gque estd& en constante estado de
perturbacidén, lo qgue permite evidenciar el surgimiento de una
corriente gque busca modificar el paradigma de entendimiento del

SN.

Al respecto, Risuefio (2000) menciona que "...la corteza cerebral
tiene un caradcter dindmico, flexible y pléastico gque sustenta 1lo
psiquico y lo cognitivo... "y mds adelante afiade "... sabemos
que la plasticidad sindptica modifica el localizacionismo rigido
y permite ubicar toda actividad cerebral dentro de un dinamismo

en donde lo social modifica la estructura y la funcidén... ".

Estas citas exponen la posible riqueza de una concepcidn
dinédmica de la actividad cerebral, gue permita a su vez, abordar
la actividad mental. ¢ De qué otra forma se podria sino

establecer por un lado gue la actividad cerebral sustenta 1lo
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psiquico, y por otro gue una 1intervencidén psicoldgica modifica

la estructura cerebral? (Beauregard, 2007; Risuefio, 2000).

Dichas perspectivas pueden ser complementadas con la hipdtesis
que plantea que el problema cerebro/mente es uno de perspectivas
(Solms & Turnbul, 2002). Estos autores sugieren gque cerebro vy
mente son en realidad producto de lecturas diferentes del mismo
fendémeno, de tal forma gue cuando uno observa hacia “afuera” se
sitia en un discurso asociado al cerebro mientras gque cuando uno
se observa a si mismo se encuentra en un discurso asociado a 1la
mente. En este sentido la mente resulta ser esencialmente
introspectiva, es decir, un fendmeno vivencial gue sucede cuando
el sistema se percibe a si mismo y gque se experimenta como una

intersubjetividad.

Es por esto que la concepcidén rigida del SN al ser modificada
por una mas dindmica, permite sostener la hipdédtesis de Solms vy
Turnbul (asi como la posibilidad de cualquier discurso
mentalista desde una perspectiva neurobioldédgica) gquienes
sugieren que la actividad mental ©presentaria caracteristicas

similares a las de la actividad cerebral.

Esta hipdétesis de génesis de la actividad mental es también

w

respaldada por Markram (2009) gquien sugiere que es posible
pensar gque el universo ha desarrollado al cerebro de tal forma
que éste pueda verse a si mismo, lo gque tal vez sea un primer

paso para estar consciente de si mismo”.

1.4. La actividad mental desde lo neurobioldbdgico.

Las propuestas Lurianas, neuroconstructivistas % de
modularizacidén, estudian el SN en diferentes niveles. Su posible
acomodo en un discurso lineal, coherente y congruente, sugiere
la necesidad de enriquecer la conceptualizacidédn del SN con el
supuesto de gue es producto de un conjunto de interacciones qgue

se dan en diferentes niveles vy que permiten dar lugar a un
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6rgano complejo. De esta forma, el estudio del SN como un todo
requiere de un abordaje integro y diverso gque permita realmente
dar cuenta de los mecanismos que estdn en Jjuego cuando se
estudia al SN. En este sentido, se manifiesta la necesidad de
apelar a diferentes fendmenos como son el proceso de desarrollo
y configuracidén de sistemas (modularizacidédn), la dependencia del
contenido que procesa el SN (neuroconstructivismo) y la

interdependencia funcional qgue ©presentan 1los componentes del

sistema (Luria) . Juntos estos datos permiten vislumbrar la
posibilidad de una concepcidn dindmica del sistema que
permitiria integrar (como serd analizado ©posteriormente) la

actividad mental.

Habiendo revisado las propuestas tedricas expuestas previamente,
surge la necesidad de construir o proponer un modelo gue permita
abordar la actividad mental desde una postura neurobioldgica. La
integracidédn de propuestas que presentan rupturas epistemoldgicas
s6lo puede ser sostenida si de ello se deriva una herramienta
gque permita enrigquecer y analizar la actividad mental (en lo gue

a este caso refiere).

Las posturas revisadas con respecto a la actividad mental pueden
ser organizadas en tres niveles aproximativos: dinamismo,
modularizacidédn e interaccidén. Cada uno de estos niveles aporta
datos especificos que al ser articulados, permiten plantear las
bases de una Jjustificacidén y estructuracidédn de una lectura

neurobioldégica de la actividad mental.

Las capacidades pléasticas del SN dotan a la estructura cerebral
de la capacidad para adaptarse a un medio cambiante. Esto supone
que la estructura del SN se adapta constantemente a la
informacidén procesada, gracias a un fendémeno de reorganizacidn
cortical, de tal manera gque la informacidédn presente en el medio
sea susceptible de ser procesada por el SN (Solms & Turnbul,

2002).

Las primeras hipdtesis sobre la estructura y funcionalidad
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cerebral suponen una estructura rigida % por lo tanto no
alcanzan a dar cuenta de los fendémenos de plasticidad del SN.
Esto se refleja directamente en la imposibilidad de articular un
discurso mentalista, ya que no se podria entender el origen ni
del “psicodinamismo” ni de las capacidades adaptativas de 1los
organismos. Este abordaje tedérico cerrado no alcanza incluso a
explicar cdédmo es gque el SN es capaz de responder en su estado
“‘maduro/definitivo” a estimulos novedosos. Si en efecto fuese un
sistema rigido, no seria sostenible la posibilidad de gue el
sistema responda eficientemente a un estimulo al cual nunca se
ha visto expuesto. En cambio desde wuna lectura dinédmica, el
sistema estd en la posibilidad de adaptarse porque su estructura
depende de la estimulacidén (dependencia de actividad) (Seung,

2010; Quartz, 1999).

Es decir que el sistema va a reorganizar (en la medida que 1los
mecanismos de plasticidad lo permitan) su estructura para poder
responder a las demandas ambientales. Se podria incluso entender
que el SN estd en la posibilidad de adaptarse a un medio
ambiente completamente diferente. Las capacidades dindmicas del
sistema permiten Jjustamente entender que el sistema estd en 1la
posibilidad de responder a un medio gue puede cambiar por

completo en cuestidén de minutos (Quartz & Sejnowski, 1997).

Al argumentar que la configuracidédn del SN es dependiente de 1la
actividad generada por la exposicidédn a un medio ambiente, 1la
nocién de desarrollo pasa entonces a ser entendida como un
fenbdmeno dindmico constante. En este sentido las perspectivas
dindmicas permiten afirmar gque el “contenido” o mejor dicho, 1la
representacidédn cortical estd en constante retroalimentacidn vy
por lo tanto en constante re-estructuracidén en lo gue al medio

respecta (Damasio, 2010).

Ahora, lo anterior puede 1llevar a la suposicidén de que el
sistema es esencialmente un conjunto de estructuras
especializadas configuradas por el medio ambiente, dando lugar a

una especie de “localizacidn funcional” (Ospina Gutierrez,
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2012). Sin embargo, esto resulta ser una explicacidédn pobre de 1la

actividad mental.

La limitacidén de estas lecturas radica en la 1imposibilidad de
identificar por un lado el origen de la actividad mental y por
el otro el origen del <contenido de la actividad mental. En
efecto, epistemoldégicamente hablando, si el SN se conforma de
diversos sistemas gque s6lo pueden ser diferenciados por 1la
naturaleza del contenido que procesan, no es viable la

distincidén entre forma y contenido.

Para poder dar cuenta de esta particularidad, la diferenciacidn
entre tipos de sistemas resulta ser 1interesante, sobre todo si
se pueden diferenciar sistemas con base en sus capacidades
plédstico-dinédmicas, ya gque anteriormente se expuso gque ésta era

una nocidédn crucial.

En efecto, se pueden diferenciar sistemas “rigidos” consolidados

w

desde etapas i1ntrauterinas de sistemas mas flexibles” cuya

consolidacidén toma alrededor de dos décadas.

Los primeros son entendidos como sistemas de dominio general.
Tal y cbémo lo proponia Luria, estos sistemas permiten sostener
“funciones psicoldbgicas complejas”, es decir dar forma a 1la
actividad mental. Por otra parte, los segundos sistemas son
entendidos como sistemas de dominio especifico, los cuales son
esencialmente estructuras corticales altamente pladsticas, por 1lo
que permiten “introducir contenido” a una plataforma mental gue

es sostenida por los sistemas de dominio general (Karmiloff-

Smith, 1992; 1999; Luria , 1988).

Retomando lo analizado <con respecto a la dinamicidad de 1los
sistemas de dominio especifico, no sbélo se puede dar cuenta del
origen del contenido mental, sino también del dinamismo de este
contenido; lo gque nos empieza a situar en un discurso tedrico
neurobioldgico con posibilidad de integrar y estudiar la
actividad mental. Sin embargo, hace falta un elemento crucial

gque permita entender cbédmo es gque toma forma la mente, para 1lo
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cual resulta enriquecedora la nocidén de interaccidn sistémica.

La propuesta Luriana afirma que las funciones complejas no son
despefiadas por estructuras aisladas sino por la interaccidédn de
estas estructuras de acuerdo a una ldégica Gestadltica en donde el
todo es més que la suma de sus partes. Lo que resulta
interesante es entender que el SN se caracteriza por un
dinamismo gque permite la interaccidédn de diferentes tipos de
sistemas, cada uno de los cuales presenta (como producto de un
fendémeno de modularizacidn) una especializacidédn estructural vy
funcional, gque permite la integracidédn de diferentes componentes

(Luria A. R., 1995).

La interaccidédn de especificidad y generalidad permite vislumbrar

la forma que puede tomar la actividad mental.

Para lograr westa caracterizacidédn de la actividad mental 1la
identificacidén de diferentes tipos de &reas de procesamiento se
presenta como una herramienta tedrica importante. Al identificar
diferentes estructuras y sub-sistemas especializados, se puede
empezar a identificar qgué es lo gue cada componente puede
aportar, y por lo tanto se vuelve viable la caracterizacidédn de
la actividad mental, por lo menos en lo que refiere a la forma y

al contenido.

Se plantea gque existen tres 4&reas asociativas (gue son 1las
estructuras que presentan mayor interaccidén asi como mayor
dependencia de actividad); la corteza parieto-temporo-occipital
en donde se integran modalidades sensoriales, la <corteza de
asociacidén limbica (que integra informacidén interoceptiva) y 1la
corteza de asociacidédn frontal (que permite la manipulacidédn e
interaccidn de las otras cortezas asociativas asi como la
planeacidén e implementacidédn de esquemas motores). Cada corteza
presenta una organizacidén gque resulta en una especializacidén de

procesamiento (Kringelbach & Rolls, 2004; Mesulam M.-M. , 1998).

Mesulam (2008) afirma que las cortezas asociativas presentan una

organizacidén que permite relacionar especificidades con
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generalidades (en lo gque refiere a la representacidn cortical) vy
por lo tanto permite entender cdémo es gque como sujetos estamos
en la posibilidad de pensar en un &arbol como concepto abstracto
al mismo tiempo gque podemos pensar cdmo se siente una corteza de

drbol, o a qué huele, etc.

Si se junta esto con una perspectiva sistémica, se tiene
entonces que diferentes modalidades y diferentes tipos de
procesamiento pueden interactuar. Es decir que sistemas de
dominio especifico y de dominio general permiten dar forma vy
contenido a la actividad mental. La interaccidédn de cortezas
asociativas permite trascender problemédticas de modalidad, de
tal forma que sea viable la construccidn de conceptos
“abstractos” gue mantengan tanto generalidades como

especificidades.

Ahora, es crucial no caer aqui en la nocidén de emergencia, ya
gque la nocidén de interaccidn parece sugerir inevitablemente gque
la actividad mental es un producto emergente. Esto supondria que
la mente existe en un nivel “Ysuperior” al de la actividad
cerebral, una de las principales dificultades manifestadas por

los filésofos de la mente (Searle, 2004).

Entender el sustrato neurobioldgico de la actividad mental es
considerado como uno de los problemas méds importantes de 1la
filosofia de la mente. En este sentido podria inferirse qgque 1la
nocidén de interaccidén sistémica no tiene cabida en lo qgque se
pretende agqui argumentar; sin embargo, las propuestas de
Turnbull vy Solms (2002) vy de Markram (2012) dan wuna lectura

diferente del mismo fendmeno.

La mente, se propone, es un fendmeno vivencial de un sistema gque
se percibe a si mismo, por lo tanto, las caracteristicas de
configuracién y de funcionalidad del SN permiten caracterizar 1la
“experiencia de percibirse a si mismo”. La mente es producto de
que el sistema se perciba a si mismo como un todo (fendmeno de

intersubjetividad), lo cual no es viable si el sistema opera con
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base en sub-sistemas independientes. Sin embargo, al sugerir gque
el SN presenta diferentes tipos de sub-sistemas y gque estos
interacttan, entonces se vuelve <coherente que la idinteraccidn
sistémica permita al sistema percibirse como un todo en un
fendémeno que es experimentado como actividad mental, y

posteriormente como actividad de pensamiento.

De esta manera dgqueda gque la interaccidédn de sistemas de dominio
general permite “sostener” una experiencia intersubjetiva que da
lugar a una actividad mental cuyo contenido puede ser extraido
de sistemas extremadamente plésticos que se configuran con Dbase
en las caracteristicas del medio (sistemas de dominio
especifico). En este sentido, es 1mportante mantener presente
los tipos de cortezas gque presenta el SNC, ya que éstas al tener
especificidades modales, permiten vislumbrar el amplio mundo de
posibilidades <con respecto a las formas vy contenidos de 1la
mente. Esto permite hacer una critica fuerte a las teorias del
procesamiento humano de informacidn ya gque éstas no dan cuenta
del hecho de que la actividad mental (cognitiva en su lenguaje)
se conforma de diferentes tipos de contenidos gue no pueden ser

reducidas a modalidades exteroceptivas.

En este sentido, la mente no puede ser concebida desde una
perspectiva neurobioldgica si el sistema no presenta
caracteristicas dindmicas e interactivas que tienden a la
eficiencia. Por lo tanto, peculiaridades sistémicas (como 1las
gque se oObservan en los TGD) pueden traducirse en peculiaridades
de actividad mental dando asi mayor sentido a la nocidén de
supercompensacidén. Este fendmeno permite Jjustamente evidenciar
que peculiaridades sistémicas que llevan al organismo a
utilizar estrategias de regulacidédn que le permiten ser més
eficiente. Esto es que las peculiaridades sistémicas pueden ser
abordadas desde un nivel de actividad mental en términos de

adaptacidén y desarrollo.

La estrecha relacidn entre sistemas queda manifiesta en el

abordaje tedbdbrico de la cognicidén corporal ya gque permite llevar
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la interaccidn de sistemas mas alla de una cuestidn
exclusivamente sensorial. Existen en efecto, cortezas motoras vy
si la mente es esencialmente un fendmeno gque resulta de un
fendémeno de intersubjetividad, entonces todos los procesos
resultan estar intimamente relacionados. Queda entonces que
accidén y sensacidédn forman la percepcidn, de tal manera gque el
medio es analizado e interpretado en términos de posibilidades
de interaccidén como producto de la interaccidén de informacidn
exteroceptiva, 1interoceptiva, propioceptiva y motora (Garbarini
& Adenzato, 2004) . El contenido dinédmico, al dinteractuar con
sistemas de dominio general, genera un “mundo de posibilidades”
en lo que respecta a la actividad mental de los sujetos. Esto
permite entender muchos elementos con respecto a la actividad
mental como lo es; el origen del contenido, su caracter
dinédmico, las posibilidades de procesamiento, la estrecha
relacidédn gque existe entre desarrollo del SN y desarrollo de 1la
capacidad mental asi como la imposibilidad de entender la

actividad mental humana desde perspectivas aisladas.

Considerando esto, es crucial estudiar y analizar el desarrollo
del organismo y del SN, va que la posible caracterizacidén de
actividad mental debe forzosamente pasar por un analisis de 1las
posibilidades procesuales del sistema. Esto es porque dicho
andlisis permite dimensionar el mundo de posibles formas gque
pudiese llegar a tomar la actividad mental. Se propone por 1lo
tanto a continuacidén abordar el desarrollo de la actividad

mental.
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IT- DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD MENTAL

En el transcurso del desarrollo resulta evidente el continuo gque
existe entre actividad cerebral vy actividad mental, en donde
conforme cambia la estructura cerebral, cambia la actividad

AN

mental. Daniels (2011) establece gque es obvio gque la maduracidn
del cerebro permite un pensamiento més avanzado”, mientras gue
Miller (2011) afirma gque “el cerebro en desarrollo permite un
pensamiento méds complejo”. Las diferentes formas de interacciédn
con el medio ambiente gue presentan los organismos a lo largo de

AN

su desarrollo revelan esta relaciédn, ya que son las
propiedades de la conducta las que mejor manifiestan las

propiedades mentales de los organismos” (Diaz, 1994).

Retomando las propuestas revisadas previamente con respecto al
origen de la actividad mental, resultaria evidente gque conforme
las capacidades procesuales del sistema se desarrollan y
consolidan, la forma en la que éste se percibe a si mismo se

modificard bajo un supuesto de complejidad.

2.1. Actividad Mental

Rowland (2004 ; 2010) afirma que la mente es un sistema
cognitivo. Es decir, desde la perspectiva de Solms y Turnbull,
la mente es un fendmeno vivencial gque sucede cuando el sistema
se percibe a si mismo como un todo. Este sistema puede ser
abordado desde una perspectiva cognitiva identificando tipos de
procesamientos, sin embargo, esta lectura resulta limitada
cuando se trata de abordar a la mente, ya que es un fendémeno en

su totalidad, vivencial.

Una gran ventaja de esta propuesta es gque no hace wuso de 1la
nocién de emergencia para dar origen a la actividad mental, un

recurso tedrico conceptual gque ha sido utilizado en las ultimas

décadas (Morin E. , 2006) . Al definir a la mente como un
producto introspectivo, se le atribuyen caracteristicas que
permiten comprender que su contenido no es estéatico, sino
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dindmico. Esta idea ha estado presente en la Psicologia bajo el
concepto de psicodinamismo, y se trata ©probablemente de 1las
aportaciones més importantes gque ha habido en la disciplina vya
que permite introducir la nocidédn de actividad como un fendmeno
de movimiento e interaccidédn en un nivel mental. Eso es lo gue
permite dejar a wun lado el <concepto mente y retomar el de
actividad mental, conceptualizacidédn gue permite -si bien no
resolver- enfrentar las problemédticas epistémicas gue podrian
surgir al identificar wuna constante a través de niveles; 1la

actividad.

Conforme el sistema se desarrolla, el procesamiento de
informacidn se hace mas eficiente como resultado de una
actividad eléctrica coordinada (Uhlhaas, et al., 2009). Esto se

manifiesta en el individuo como la posibilidad de emplear
estrategias més eficientes para procesar la informacidén, o dicho

de otra forma, en un cierto control sobre el dinamismo mental.

En este sentido, Piaget (2011) suponia gque la actividad mental
estaba restringida por las capacidades cognitivas del sistema,
de tal forma gque el pensamiento del nifio evoluciona de lo
concreto a lo abstracto. Conforme el nifio es capaz de utilizar
procesos cognitivos més complejos y sobre todo de forma més
eficiente, su pensamiento deja de ser dependiente de un sistema
perceptual para poder operar con base en representaciones gue no
tienen un referente inmediato. El concepto de permanencia de
objeto y el desarrollo de la funcidn simbbélica/semidtica
ejemplifican perfectamente esta situacidén, vya qgue refieren un
momento del desarrollo a partir del cual el pensamiento deja de

ser dependiente de la experiencia perceptual inmediata.

Para este autor, el desarrollo pasa por diferentes estadios, en
donde cada uno “describe un periodo durante el cual el
pensamiento del nifio vy su conducta en diferentes <contextos
tienden a manifestar un tipo particular de estructura mental

l6gica gque subyace al pensamiento” (Miller, 2011).

Con Dbase en 1lo anterior se puede asumir gue el pensamiento
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existe dentro de la actividad mental, y gque por lo tanto es una
peculiaridad del mismo. Esta distincidn resulta de suma
importancia ya que permite diferenciar momentos cruciales en 1la
forma en la que se entiende el mundo y se interactta con él1 a 1lo

largo del desarrollo.

La mente, como fendémeno intersubjetivo, se ©plantea como una
caracteristica gque se presenta por defecto en el desarrollo del
sistema6 (Lewis, 2011) . Si consideramos que el SN esta
desarrollado préacticamente en su totalidad para el 3er mes de
gestaciodn (Joseph, 2002), tenemos que la actividad mental
posiblemente pueda estar presente desde edades muy tempranas,
aungue sus formas, alcances y tipos de lenguajes sean
“primitivos”. Asi mismo, esta génesis mental permite suponer dJque
desde muy temprano en el desarrollo, 1los organismos presentan
una cierta sensacidén y percepcidédn con respecto a lo qgque sucede

en su medio ambiente.

Diversos autores sugieren que la mente presenta un caréacter
aprehensivo (Riviere, 2003; Cruz, 2012) . Plantear a la mente
como aprehensiva supone gue las experiencias de los individuos
dejan una huella que de alguna forma llega a ser parte de 1la
mente del individuo. Quedaria entonces gue desde las etapas

intrauterinas, la experiencia de 1los nifios va quedédndose con

ellos.

La experiencia, propone Wallon (1976), no es més que una
consecucidédn de situaciones a las cuales el sujeto reacciona, vy
por lo tanto son infinitas en la vida del individuo. Es en este

sentido gue Vygotsky sugiere que la unidad bédsica de andlisis en

Psicologia son las vivencias, entendidas como relaciones
afectivas/emocionales con el medio ambiente (Gonzéalez Rey,
2000). E1 carédcter afectivo de las vivencias es producto de 1las

capacidades expresivas propias de las primeras etapas del

desarrollo (Golse, 2005).

6 . . .
Siempre y cuando no se presente alteraciones estructurales y/o funcionales
que lo imposibiliten como es el caso de los nifios anencefédlicos.
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La experiencia de los individuos va por lo tanto “imprimiéndose”
en ellos, de tal forma que se percibe y entiende el mundo a
través de las experiencias gue se han tenido. Estas experiencias
(estudiadas en el paradigma cognitivo, bajo el concepto de
memoria episdédica) permiten -a la larga- la construccidén de una

identidad, determinando o guiando de alguna forma los patrones

de idinteraccidn con el medio (Lewis, 2011; Pfeifer & Peake,
2011) .
Para diferentes autores (Denett, 1989; Riviere, 2003) los

organismos no tienen acceso a 1los fendémenos computacionales

(mentales), pero si a sus productos. “Se suele partir de la idea

de que el funcionamiento de la magquinaria cognitiva es
esencialmente inaccesible a la consciencia del sujeto” (Riviere,
2003). Esto es, que existe un nivel de procesamiento al cual el

sujeto, en su experiencia 1intersubjetiva consciente, no tiene
acceso. Por ejemplo, piense en su numero celular. Actualmente
usted tiene presente dicho ntmero, sin embargo hace 1 minuto no
lo tenia. ¢Cébmo logro usted recordar el numero? Esta pregunta no
puede ser contestada en términos de cdmo es gue su sistema
computdé la respuesta, simplemente “se acordd”. E1 sujeto tiene
acceso al contenido pero dificilmente puede llegar a tener
acceso a los mecanismos gque se utilizaron para poder “encontrar”
la respuesta. Agquellos sujetos gue logran tener acceso a dichos

mecanismos suelen presentar habilidades sorprendentes.

Esto permite destacar un elemento de suma relevancia: la nocidn
de acceso, la cual permitird diferenciar mente de pensamiento.
Cohen y Dennett (2011) afirman gue Y“Yestar emocionado o distraido
por un estado perceptual discriminatorio es en si mismo tener
acceso funcional a ese estado”. Segun esta propuesta, el
individuo en su actividad consciente tiene acceso a un cierto
contenido que es el que “experimenta”, dejando a un lado
fenbdmenos computacionales y otros contenidos a los gue no tiene

acceso y que por lo tanto son “inconscientes”.

En el mismo sentido, Karmiloff Smith (1999) afirma que todo
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acceso es consciente, planteando asi una diferencia importante
entre actividad mental y del pensamiento; la actividad del
pensamiento tiene un cardcter “consciente”, es decir que su

contenido puede ser atendido cognitivamente.

Si bien los nifios presentan un cierto grado de reactividad con
respecto a la estimulacidén del medio, a lo largo del desarrollo,
su conducta empieza a estar guiada y mediada por
representaciones del mundo (Riviere, 2003) . Esto permite un
cotejamiento de lo percibido con la experiencia del sujeto,
dictando asi los patrones de acciodn a seguir; accioén v
representacidn no pueden ser disociadas. Este proceso de
cotejamiento requiere, justamente, un acceso a un contenido
mental que permita hacer uso de conocimientos previos para
interactuar (piénselo, ccdédmo hace usted para recordar algo?
cRealmente puede explicar cédmo?, o ante una demanda ¢(simplemente

intenta recordar?) .

Se establecid previamente que la actividad mental es un producto
por defecto de un sistema bioldégico, sin embargo, no es posible
restringir los cambios en la actividad mental exclusivamente a
un proceso de maduracidédn neurobioldgica. E1l1 ser humano es un
sujeto social gque se desenvuelve en una sociedad que tiene una
carga <cultural, por lo gue no hay gque dejar a un lado 1la
“situacidédn social del desarrollo” (Gonzéalez Rey, 2000) . Esto
permite dimensionar que la actividad mental se presenta como una
“interfaz” qgque permite a los sujetos interactuar con un medio
que va mas alla de lo fisico, situédndose en el nivel de

significados y significantes.

2.2. Herramientas del pensamiento

Vygotsky (en Daniels, 2011) sugiere gue en su interaccidédn con el
medio social, los sujetos interiorizan herramientas gque permiten

acceder/representar al contenido mental. Estas herramientas son
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sistemas simbdélicos como el lenguaje, las matemédticas, los

signos, etc., (Bodrova & Leong, 2004), gue al ser interiorizadas
permiten dar forma a los productos de la computacidn
mental/cognitiva, al permitir el dominio de los procesos

mentales. Esto es, que las capacidades procesuales de un sistema
cognitivo llegan a ser adiestradas y empleadas propositivamente
por el sujeto, a través de herramientas cuyo origen es social.
De tal manera, la inherente condicidn social humana hace
prédcticamente imposible concebir una actividad mental sin
pensamiento, vya que desde etapas muy tempranas el organismo se
ve expuesto a estas herramientas. En este sentido parece

entonces evidente que la mente es aprehensiva.

“En el proceso de desarrollo, el nifio asimila no sbdlo el
contenido de la experiencia cultural de la humanidad, sino
también los medios del pensamiento, los procedimientos y las
formas del comportamiento cultural” (Montealegre, 2005) . La
interiorizacidén de estas herramientas forma vy estructura al
pensamiento, que puede ser definido como la actividad consciente
propositiva y dirigida gque tiene acceso a los productos de 1la
mente, permitiendo que la interaccidén con el medio dependa (en
cierto grado) de la experiencia de cada sujeto. Esto es

entonces, que la actividad de los organismos es mediada.

Al tener diferentes culturas, diferentes lenguas y por lo tanto
diferentes herramientas que presentan peculiaridades semédnticas
y sintéacticas (Alonso, 2000), se puede entrever que el
pensamiento puede variar entre las sociedades, lo gue permite
diferenciar claramente la mente del pensamiento. Podriamos decir
gque la primera es 1inherente a la Dbiologia mientras que el

segundo es inherente a la sociedad.

En este sentido Wallon (1976) menciona que “la variabilidad del
contenido de acuerdo con el ambiente, testimonia mejor la
identidad de 1la funcidén qgque no existiria sin un conjunto de

condiciones cuyo soporte es bioldbgico”.

El acceso a un contenido mental se da esencialmente a través del
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lenguaje7, sin embargo no debemos limitar éste al lenguaje
discursivo. Golse (2005) diferencia un lenguaje analdbgico de uno
digital gque caracteriza a la actividad mental. Este 1lenguaje
digital se caracteriza por ser emocional/afectivo, mientras que
el lenguaje analitico se caracteriza por una organizaciédn
sintédctica, semédntica y pragmadtica. Se afirma entonces gque “la
comprensiédn del mundo es, en una primera instancia, pragmatica,

pre-conceptual y pre-lingtistica” (Vandervoode, 2011).

Trevarthen vy Hobson afirman que Y“Ylas emociones vy el afecto
serian, en el desarrollo, los primeros caminos para el acceso
intersubjetivo” (en Riviere, 2003) . Sin embargo, conforme se
interioriza el lenguaje a través de la interaccidédn con otros
pares, éste empieza a cumplir una funcidén de regulacidédn vy
posteriormente de planeacidédn de la conducta (Alonso, 2000), no
remplazando al afecto y a las emociones, si no agregandose vy
dando lugar a nuevas formas mads complejas, elaboradas y diversas

de acceso y manejo de informacidn.

Con respecto a la funcidédn del 1lenguaje, Vygotsky afirmaba que
Vel lenguaje es un verdadero mecanismo para pensar, una
herramienta mental; el lenguaje hace al pensamiento mas
abstracto, flexible e independiente de los estimulos inmediatos”

(Bodrova & Leong, 2004).

Lo anterior pretende destacar que el acceso a los productos de
la mente se da a través de herramientas -lenguajes- que
estructuran un pensamiento al mismo tiempo gque expanden las
posibilidades de procesamiento. Se podria incluso afirmar que
las limitantes del pensamiento estédn de alguna forma asociadas a
las restricciones del sistema de representaciones que utiliza el
individuo (Riviere, 2003). Por lo tanto, en diferentes etapas
del desarrollo existen diferentes lenguajes gque manifiestan
formas de relaciédén e interaccidn diferentes limitados en

términos de posibilidad interactiva (Vandervoode, 2011).

7 . . . . . . .
La Psicologia Cognitiva afirma que el pensamiento es esencialmente verbal,

sin embargo no hay gque olvidar la posibilidad de representar a través de
otras herramientas.
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La mente computa y en su capacidad aprehensiva interioriza a 1lo
largo de su experiencia % desarrollo herramientas que le
permiten representar al mundo. Riviere (2003) menciona que "el
vector fundamental del desarrollo cognitivo se define por 1la
evolucidn de la capacidad para manipular herramientas
representacionales cada vez méas complejas". Un buen ejemplo de
la estrecha relacidén entre el procesamiento cognitivo y el
pensamiento gqueda evidenciado en la siguiente cita; “sdélo 1los
nifios con una capacidad de memoria de trabajo susceptibles de
sostener al mismo tiempo dos representaciones conflictivas
pueden empezar a integrarlas en una nueva representacidén”

(Miller, 2011).

Piaget (2011) propuso que el desarrollo del pensamiento quedaba
evidenciado en el desarrollo de una funcidn simbdélica. La
consolidacién de un pensamiento, implica un sistema simbdlico
capaz de representar (en el sujeto) elementos del medio,
permitiendo gue la conducta del nifio no dependa de un estimulo
fisico presente, sino de una representacidédn mental. Para poder
entender la funcidén simbdélica, hay gque repasar lo gue es un

simbolo.

Los simbolos son construcciones complejas en donde interacttan
signos, significados y significantes (Tognotti, 1977). El primer
elemento refiere a la forma, el segundo a una convencidén social
y el tercero a una convenciédn personal. Vygotsky describe esta
convenciédn personal (que para él1 es un sentido) como el que
“guarda las experiencias vividas, las tendencias y los deseos”

(Alonso, 2000).

Con base en lo anterior, la actividad de juego es indicador del
pensamiento. Por ejemplo; cuando el nifio juega con un plétano

como si fuese un teléfono, estd demostrando su capacidad para

interactuar con un objeto con base en una representacidn. En
este caso, su interaccidédn y wuso de un elemento estd siendo
guiado por una representacidn interna, es decir por un
significado, fendmeno descrito como “descontextualizacidédn”
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(DeLoache, 2011) . El nifio aplica a objetos <ciertos patrones
conductuales gque le permiten simular wuna funcidén gue no es
propia del objeto, evidenciando wuna actividad del pensamiento
importante. El1 nifio estd haciendo “como si el plédtano fuera un

teléfono”.

Este fendémeno que aparece en los nifios alrededor de los 18 meses
(asociado a un proceso de maduracidén y consolidacidédn de sistemas
del SN) (Lillard, Pinkham, & Smith, 2011) nos refiere a la
construccidén de un mundo simbdélico en donde habitan significados
y significantes o, en palabras de Vygotsky, significados y
sentidos (Alonso, 2000) , evidenciandose la influencia de la
cultura. “La construccidédn de un mundo simbdédlico no es sd6lo el
resultado inevitable del desarrollo enddbdgeno del nifio como
miembro de nuestra especie, sino también es producto de 1la
propia cultura, a través de un proceso de relacién entre

personas” (Montealegre, 2005).

Esto describe etapas preverbales de actividad del pensamiento,
sin embargo, cuando es interiorizado, el nifio es capaz de
regularse a si mismo a través de la palabra, que es
manifestacidn del pensamiento. No obstante, es crucial
diferenciar entre el lenguaje producido y el habla interna gue
pasa por una etapa en donde es externalizada y posteriormente

interiorizada (Vygotsky, 1995).

Phylyshyn (2003) afirma que hay que “diferenciar entre un
sistema lingliistico manifiesto, gque sirve para comunicar y un
sistema simbdélico completamente 1interno”. Este sistema interno
es producto de un fendémeno de interiorizacidédn de herramientas
que el sujeto emplea para si mismo construyendo a través de su
experiencia representaciones gque le permitan interactuar con su
medio, siendo lo anterior lo que se conoce como lenguaje

representacional.

Ambos lenguajes presentan una estructura sintédctica, seméntica y
pragmética, sin embargo la principal diferencia es la no

necesidad de explicitacidén de significados vy sentidos en el
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habla interna y/o lenguaje privado. El1 lenguaje privado es por
lo tanto diferente al externo ya que se observa “la presencia
invariable de factores gque ©posibilitan la predicacidédn pura:
nosotros sabemos sobre gué estamos pensando, O sea gue conocemos
el tema y la situacidn () comprobamos que el lenguaije
egocéntrico al desarrollarse, presenta una tendencia hacia una
forma especial de abreviacidén, es decir, omisidédn del sujeto de
una oracidén y de todas las palabras conectadas y relacionadas
(Vygotsky, en Alonso, 2000). Este 1lenguaje cumple,
por lo tanto, una funcidén reguladora en tanto que al ser
exteriorizado permite regular y dirigir la conducta, funcidn gque
implica un “objetivo” con base en la cual se opera, es decir,

una representacidn.

Tanto el lenguaje privado, como el juego simbdélico son

indicadores tempranos de una actividad del pensamiento gue es

esencialmente representacional (Riviere afirma gque tanto 1las
representaciones como el razonamiento son productos del
pensamiento) . La importancia de la nocidn representacional

radica en su caréacter mediadorg, debido a que “Yel conocimiento
del mundo se da a través de representaciones internas de él, gque
son construidas al ser almacenadas/computadas por un sistema
cognitivo” (Riviere, 2003). De esta manera se sugiere que 1la
interaccidédn del individuo <con el medio estéd mediada por 1la
representacidédn gque tenga el individuo de éste. El lenguaije
privado evidencia esta tendencia, vya gque el sujeto lleva a 1la
prédctica el uso de significantes que utilizaréd para significar vy

guiar sus acciones.

Antes de abordar las representaciones mentales, es 1importante
recalcar gque algunos autores consideran gque la actividad mental

presenta un interés evolutivo.

“E1l poder de cdbédmputo de la mente
humana es el resultado de wuna larga

filogénesis en la que era adaptativo

‘Un mediador es aquel intermediario que se sitGa entre la estimulacién del
medio ambiente y la respuesta individual al estimulo (Bodrova, 2004).
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calcular la conducta probable de

otros y coordinar la propia con 1la

de los deméds e 1r méas allada de 1las

representaciones de comportamientos

puntuales hasta la representacidn de

intenciones mads variantes qgque darian

cuenta de los comportamientos

propios % ajenos” (Humphrey en

Riviere, 2003).
Queda entonces gque la actividad mental de los sujetos es una
caracteristica que tiende a desarrollarse, y que dota al
individuo de la capacidad para “vivenciar” su experiencia. En la
interaccidn con un medio social, el sujeto interioriza
herramientas a través -por ejemplo- de fendmenos de imitacidn
(entendidos como el proceso mediante el cual se reproducen
acciones motoras percibidas en otros) gque vendradn a estructurar
al pensamiento. Es por ello que los indicadores de actividad del
pensamiento se presentan hasta los 12 o 18 meses, punto a partir
del cual el sujeto estd en la posibilidad de interactuar con el

medio en base a representaciones que construye y accede.

Es de suma 1importancia destacar el dinamismo en 1la actividad
mental gue se expuso, va que esto permite enfatizar la
importancia de lo planteado en el primer capitulo; el SN es
dinédmico. De esta forma, aungue se estén abordando diferentes
niveles, parece haber en ellos wuna constante: la actividad,
cualidad gque dota de un sin fin de posibilidades en términos de

adaptabilidad tanto a nivel neurobioldégico como a nivel mental.

De esto se deriva que a lo largo del desarrollo, la actividad de
pensamiento permite gque el sujeto no interact@ie Unicamente con
el objeto presente, sino con sus significados y sentidos. Estos
significados % sentidos pueden ser entendidos como
representacidédn mental, por lo que se propone revisar este tema a

continuacidén.

“Es evidente gque cuando recordamos, comunicamos O razonamos, no
lo hacemos presentando las cosas mismas (...) si no que nos

servimos de simbolos que las representan de algan modo”
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(Riviere,

2003) .

46



III- Representacidédn mental

La representacidédn mental es un discurso tedrico de la filosofia
de la mente gue fue retomado por las ciencias cognitivas para
poder -a modo de metdfora- abordar el funcionamiento de la mente

y del pensamiento (zalta, 2003)%

Esta propuesta tedrica ha estado presente en la Psicologia desde
hace tiempo, sin embargo sus discusiones se han centrado por un
lado en cuestiones de formato, tratando de i1dentificar si 1la
representacidédn mental es proposicional (verbal) o pictdérica
(Colom & de Juan Espinosa, 1990; Phylyshyn, 2003), y por el otro
en lo que Zelazo y Lourenco (2003) refieren como “la teoria de la
copia”, en donde se asume que las representaciones son

fotografias de la realidad.

Limitar la discusidén a una cuestidédn de formato resulta pobre, ya
que las representaciones no pueden ser conceptualizadas como

unimodales ni como una cuestidén de formato exclusivamente.

3.1. Cuerpo Tedbrico

La apelacidn a un recurso conceptual como lo son las
representaciones mentales pretende estructurar una propuesta que
dé cuenta de cbédmo sucede el dinamismo constante entre actividad
mental, pensamiento y medio ambiente destacado en el apartado
anterior. Hacer uso del discurso representacional debe permitir
caracterizar la actividad del pensamiento, tratando de entender
cédmo es que éste puede generar, acceder y/o construir
representaciones que permitan al individuo mediar su interaccidn

con el medio.

Las cuestiones de formato son por lo tanto irrelevantes sin una
explicacidén previa que explicite su funcidn y analice sus

implicaciones dentro de un sistema representacional. Phylyshyn

Que el origen de esta nocién sea filosbéfica puede llegar a plantear
problemas epistemoldgicos, que si bien no dejan der ser relevantes, no deben
de limitar la busqueda de cuerpos tedricos explicativos.
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(2003) propone dgque el formato representacional es dependiente
del tipo de <contenido, sugiriendo entonces qgque el sujeto es
capaz de acceder de diferentes formas a un contenido con base en
las caracteristicas y demandas del ambiente (que se presenta

bajo la forma de un estimulo) .

Johnson Laird (1939; 1990) define a las representaciones como
construcciones evocadas de caracter temporal. Esta definiciédn

aporta diferentes elementos, dgque al ser analizados, permitiréan

esclarecer los mecanismos que subyacen a la actividad
representacional; su caradcter constructivo vy su caracter
temporal. Si las representaciones son construidas, es pertinente

preguntarse ¢qué o quién las construye? ¢En ddénde se construyen?
cPara qué se construyen? y ¢Cdbmo se construyen?. E1 carécter

temporal de estas construcciones es un buen punto de partida.

Las representaciones mentales son temporales ya que responden a
“demandas ambientales”, de cierta forma son dependientes de
contexto (Phylyshyn, 2002; 2003), y por lo tanto, evocadas.
Dichas demandas deben ser entendidas como interpretaciones
subjetivas de estimulos ambientales (fisicos/corporales y

sociales) que son percibidos por el organismo.

En este sentido, los “inputs” son asimilados e interpretados por
el sujeto de tal forma que al ser significados (interpretados),
el individuo construye una tarea. Ello implica entonces
deshacerse de la perspectiva representacional denominada “teoria
de la copia”. Las representaciones no son copias de la realidad,
sino interpretaciones de lo que el medio ofrece. Riviere (2003)
afirma gque toda asimilacién es deformante en el sentido que

implica una transformacidédn de los elementos gque permite, gracias

a un proceso de significacidn, representar las demandas
ambientales. La construccidédn de dicha tarea pasa por lo tanto
por la significacidn de las relaciones de los elementos

percibidos.

“La propuesta de Ricoeur de mimesis provee una alternativa

representacional a la tradicional teoria de la copia que
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preserva el insight de gque las representaciones capturan la
estructura de algo”, vy afiade méds adelante, “por lo tanto, las
representaciones (...) son miméticas (...) en tanto acomodan 1la
estructura de algo, transfiguran la experiencia subjetiva de 1la
realidad como parte de un constante proceso circular” (Zelazo &

Lourenco, 2003).

La construccidén de una representacidédn mental pasa por lo tanto

por un anadlisis de los elementos perceptuales.

Esto permite <caracterizar la actividad representacional como
dindmica, interactiva y constante en donde estd en Jjuego la
interpretacidédn subjetiva de la realidad a través de los “ojos de
la experiencia” de cada sujeto. El acceso a este proceso
dindmico es limitado (Cohen & Dennett, 2011) vy dependiente de un
fendémeno de desarrollo del conocimiento asi como de la
adguisicidn de herramientas comunicativas (Karmiloff-Smith,

1990; 1992).

3.2. E1 modelo de Karmiloff-Smith

Con base en lo expuesto previamente, surge la necesidad de
considerar cbdémo es que los sujetos acceden a sus

representaciones mentales.

las representaciones son hechas
accesibles progresivamente a través de
procesos de retranscripcidédn a otras partes

del sistema cognitivo. En otras palabras, 1la

retranscripciédn representacional es un
proceso por medio del cual, informacidn
implicita en la mente se transforma en
conocimiento explicito para la mente,

primero dentro de ciertos dominios y después
a través de diferentes dominios” (Karmiloff-

Smith, 1992).
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La autora considera gque la mente es un sistema gque tiende a 1la
modularizacidn, entendida ésta como un fendémeno en que la
actividad se =especializa y se hace méds eficiente. Desde su

perspectiva, el acceso a las representaciones es, en primera

instancia, limitado a un formato sensorio-motor. Conforme esta
representacidn es manipulada a través de procesos de
retranscripcidén representacional (entendida como producto de un
fendémeno de atencidn cognitiva) es susceptible de ser accedida

por “otras partes del sistema cognitivo”.

Por lo tanto, conforme el nifio interioriza nuevas herramientas,
y las domina, éstas se vuelven cada vez mads eficientes; es decir
que a lo largo de su experiencia, el nifio identifica los tipos
de sistemas simbdélicos més eficientes para acceder y manipular
informacidn, tendiendo asi a la modularizacidn, que se
manifestaria como el establecimiento de estilos particulares de

procesamiento cognitivo (Liu, Shih, & Ma, 2011).

Las representaciones presentan cuatro niveles de desarrollo;
Implicito (I), vy Explicito (E) 1, 2 vy 3. En primera instancia,
el conocimiento es dimplicito (operacional, como producto de un
fenbdmeno de imitacidén, por ejemplo) .Posteriormente, a través de
un proceso de retranscripcidén, la representacidn pasa a un nivel
explicito en donde es capaz de acceder (aungque todavia de forma
limitada) a través de herramientas al conocimiento (E1l). En el
nivel E2 queda evidenciado el acceso eficiente pero Unicamente a
través de una herramienta representacional, gue ©pasard a ser
multi-sistémico en el nivel E3, caracterizado por el acceso
verbal (Karmiloff Smith, 1992) . Es decir que el proceso de
desarrollo representacional, es un proceso de desarrollo de

acceso y de dominio de herramientas.

La distincidén entre conocimiento en la mente y conocimiento para
la mente destaca esta 1dea. La experiencia del individuo es
aprehendida en la mente pudiendo mediar la actividad del sujeto;
sin embargo, con el desarrollo, el conocimiento puede ser

accedido por otros sistemas y eventualmente por méas de un
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sistema a la vez.

El fendémeno de retranscripcidédn representacional es presentado
como un fendémeno de la actividad del pensamiento en donde el
sujeto se ve en la posibilidad de derivar nuevo conocimiento a
partir de una representacidédn a la gque ha accedido. Es decir, que
este fendmeno evidencia gque la actividad del pensamiento se ve
caracterizada por un proceso de atencidén (y andlisis) cognitiva

a una representacidédn que ha sido accedida.

En psicologia cognitiva se considera gque la mayor parte del
pensamiento es lingiistico, no obstante, no hay gque dejar a un
lado otras modalidades representacionales, yva que muy
probablemente no sean mutuamente excluyentes, si no gue sean
puestas en préactica al mismo tiempo en funcidn de las
caracteristicas de la demanda (Phylyshyn, 2003). Agregariamos
ademés que el tipo de sistema con el que se accede es
dependiente del desarrollo del sistema cognitivo (por fendmenos

de modularizacidn) .

Diferentes estudios de casos con personas que presentan un alto
rendimiento en algun tipo de tareas, han demostrado qgque estos
sujetos acceden al conocimiento a través de herramientas
diferentes a la mayoria. Esto se manifiesta como una ventaja vya
que el acceso a un contenido a través de otros sistemas

permitiria evidenciar relaciones entre los elementos gque podrian

no manifestarse en otros sistemas representacionales (Tammet,
2011). De esta forma, se evidencia gque las cuestiones de formato
tienen implicaciones importantes con respecto a las

representaciones yva que cada modalidad presenta ventajas y
desventajas sin mencionar que, el acceso multi-modular se

presenta como un estadio final del desarrollo representacional.

Cuando el individuo accede a cierta informacidén, logra, a través
de sistemas simbdélicos, objetivar dicha informacidén, haciéndola
susceptible de ser manipulada. Karmiloff Smith (1979; 1992;
1999) afirma que el acceso representacional permite al individuo

hacer de sus representaciones objetos de atencidén cognitiva, a
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partir de lo cual podréd derivar nuevo conocimiento, fendmeno gque

denomina “Retranscripcidén Representacional”.

Las formas de objetivacidédn estédn sujetas a los recursos del
individuo, los cuales dependen a su vez de la integridad
funcional del sustrato neurobioldbdgico (Morin, 2008) . La
estructura “representacional final” no sé6lo es dependiente de 1la
herramienta que accede y objetiviza el conocimiento, sino
también del conocimiento mismo, o mejor dicho de la huella que

se impregnd.

En este sentido, Sher-Censor y Oppenheim (2008) proponen due
“las producciones narrativas estdn modeladas por las reglas qgue
controlan el acceso a la informacidédn con respecto al apego”. Los
autores analizan . las producciones verbales de los nifios para
tratar de identificar si es gue en sus producciones verbales se
evidencian problemdticas con respecto a las representaciones de
sus relaciones afectivas (apego) en la primera infancia. Sobre
esto, comentan gque el lenguaje puede ser analizado ya sea por su
contenido o por su estructura (sintaxis), y que es la segunda
caracteristica la que mejor revela las propiedades de las
representaciones del sujeto. De esta forma sugieren analizar la
apertura (flexibilidad), coherencia, regulacidn emocional y
congruencia en las producciones para asi inferir posibles
dificultades en un nivel de acceso representacional. Si bien en
este articulo se aborda un tipo de representaciones particular
(relaciones de apego), la idea de gue el acceso estda limitado
por reglas tanto del contenido cémo del sistema representacional
se presenta como un recurso tedrico importante que permite, por
un lado, diferenciar nuevamente entre la mente y el pensamiento,
y por el otro, desarrollar paradigmas de estudio de
representacién mental a través del analisis estructural de las

producciones de los individuos.

10 . . . . .

Utilizan una prueba proyectiva que consiste en conjunto de frases
incompletas cuyos temas estéan relacionados con apego y relaciones familiares,
para hacer andlisis del discurso.
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3.3. Estudios sobre Representacidn Mental

El estudio de las representaciones mentales presenta un gran
problema ya gque requiere un anadlisis minucioso y, hasta cierto
punto un proceso de interpretacidn. Esto es por que como
terceros no podemos acceder a las representaciones de otro
individuo, por lo gque su analisis debe darse a través del
estudio de las producciones de los organismos, lo que da lugar a

la interpretaciédn.

En la literatura se identifican dos tipos de producciones

utilizadas para el estudio de las representaciones mentales; las

producciones verbales (Sher-Censor & Oppenheim, 2008; Matuga,
2003) y producciones pictdéricas (dibujos) (Karmiloff-Smith,
1990; Matuga, 2003). E1l producto objetivado de éstas presenta
cierta estructura que se manifiesta en la conducta del

individuo, o mejor dicho, en sus producciones. Estos componentes
pueden ser vistos en términos de sintaxis (orden), semédntica
(significado) y pragmatica (sentido) de la conducta (Alonso,
2000), de tal forma qgque el anadlisis de dicha estructura permite

estudiar las representaciones.

Considerando que “toda actividad implica una serie de acciones
dirigidas a una finalidad” (Montealegres, 2005), es en el
andlisis de la finalidad de 1la accidédn y en los procedimientos
empleados donde se pueden entrever caracteristicas de la

actividad representacional de cada individuo.

Karmiloff-Smith (1990; Barlow, Jolley, White, & Galbraith,

2003), realizdé un experimento en el cual, a través de dibujos,

pretendia evaluar los procesos de Retranscripcidn
Representacional en nifios. La tarea consiste en wuna serie de
dibujos (persona, <casa, animal) en donde se pide al nifio que
dibuje “una persona’” y posteriormente “una persona que no
existe” (realizando la misma operacidén con las otras categorias
pictdéricas) . Se sugiere que la primera tarea es algoritmica

mientras que la segunda es una heuristica gue genera en el nifio

un fenbdmeno de Retranscripcidn Representacional. La tarea
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heuristica requiere gque el sujeto acceda a una representacidn

que fue evocada en la tarea algoritmica, y de esta “atencidén vy
manipulacién cognitiva” derive una representacién que -se
supone- no estaba previamente presente. Las transformaciones de

los sujetos son analizadas como productos de la Retranscripcidn
Representacional, ya gque dichas transformaciones son el producto
de un analisis, trasformacidn % manipulacidn de otra

representacién.

Las transformaciones realizadas por los sujetos son analizadas
con base en las siguientes categorias; modificacidén de los
elementos generados en el primer dibujo, eliminaciédn de

elementos, insercidén de elementos de la misma categoria vy de

diferentes categorias, reproduccidn de la misma forma (que
implica la no realizacidédn de la transformacidén) y el rechazo a
la transformacidn. Sus datos indican que los sujetos gque se

encuentran en los niveles E-3 tienden a emplear preferentemente
modificaciones susceptibles de ser verbalizables e inserciones
de elementos de diferentes categorias, mientras que los sujetos
que se encuentran en I vy E-1 tienden a wusar principalmente
procesos de eliminacidén. Los sujetos gque se situan en el nivel
E- 2 presentan caracteristicas gque los sittan ambiguamente entre

los niveles E-1 y E-3 (Barlow, Jolley, White, & Galbraith,
2003). Estos datos sugieren que el desarrollo representacional

va de la mano con un desarrollo neurobioldgico \% que se

manifiesta en una actividad més compleja.

Matuga (2003), realizdé el mismo experimento con el propdsito de
evaluar el lenguaje privado bajo el supuesto de que conforme 1la
tarea es mas dificil para el nifio, el lenguaje privado
aumentard. Este experimento puso de manifiesto la posibilidad de
evaluar las representaciones a través de las producciones de 1los
individuos en diferentes formatos (verbal y pictdérico). Los
datos demostraron gque conforme aumentaba la dificultad de 1la
tarea, también aumentaba el lenguaje privado. Sin embargo

reportd que a partir de los nueve afios este aumento desaparecia,
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asumiendo gque dicho efecto se asociaba a una interiorizacidén vy

mayor eficiencia del lenguaje.

Algunos autores proponen analizar el lenguaje de los nifios en

AN

estas tareas clasificédndolo en las siguientes categorias; no

sé” (el nifio no puede o se niega a explicar su transformaciébdn),
“detalles especificos a algo que no existe”, “detalles
inespecificos a algo gque no existe” y “nombramiento de modelos

externos” (Berti & Freeman, 1997; Matuga, 2003). Los autores

refieren que los nifios de cinco afios tienden a utilizar

AN} A

discursos con <contenidos asociados a la categoria no sé&”,

mientras que los nifios de nueve afios tienden a emplear discursos

con descripciones pertinentes (es decir gque estén relacionadas
con el tema vy que permitan resolver el proceso de
transformacidén). Refieren ademds que el uso de modelos externos
es 1indiferente a la edad. Estos datos sugieren gque en lo gue

refiere a la tarea, los nifios de nueve afios se encuentran en un
nivel E-3, mientras gque los nifios de cinco afios se presentan en
un nivel E-1 y E-2. Esto es entonces gque el proceso mediante el
cual un nifio pasa de situarse de un nivel a otro es dependiente
de experiencia asi como de la posibilidad de anadlisis, por 1lo
que podria hacerse una lectura de maduracidédn siempre y cuando

ello no sea interpretado como un determinismo bioldgico.

Se asume gue, ante una demanda externa, el sistema computa vy
hace uso de su experiencia para poder “seleccionar” la
informacidédn gque posee para por un lado entender, y por el otro,
“sugerir” una solucién. Esta es una funcidén gque se atribuye al
sistema cognitivo (actividad mental). Ante esta demanda, los
individuos acceden a un producto o conjunto de productos que son
objetivados vy pueden entonces ser manipulados para <construir
representaciones que permitan guiar la accidn de forma
“consciente”. Las caracteristicas de la acciodn revelan las

caracteristicas de la representacidn.

Las representaciones son, por lo tanto, evocadas por demandas

ambientales, construidas para un fin, y eventualmente
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“desechadas” en tanto que las demandas ambientales cambian. No
es pertinente emplear representaciones gue no estén asociadas al
contexto. Si bien esto podria asemejarse a un proceso mnésico,
se diferencia de este en tanto presenta un efecto mediador y gue
supone un manejo previo de la informacidn que permitid
“construir” dicha representacidén. Por ejemplo, la utilizacidédn de
un esguema corporal es Uutil cuando vamos a manejar, pero deja de
serlo en un examen donde se deben implementar otros tipos de
representaciones. Karmiloff-Smith (1979; 1990; 1992) afirma
incluso que en el proceso de hacerse méas eficientes, las
representaciones tienden a ser “inconscientes”, o mejor dicho a
automatizarse (como es el caso cuando manejamos) . La
automatizaciédn se presenta entonces como un mecanismo que
permite hacer més eficiente la actividad representacional, al
permitir implementar esquemas motores sin la necesidad de que
estos pasen por el pensamiento, es decir gque tomen un caréacter

conciente.

Antes de concluir este apartado, es imperativo referir que el SN
es susceptible de procesar diferentes tipos de informacidn
(exteroceptiva, interoceptiva y propioceptiva). Esto permite
afirmar gque la construccidédn representacional no pasa uUnica vy

exclusivamente por el andlisis de elementos exteroceptivos, sino

gue 1ncorpora elementos intero vy propioceptivosla Para Lewis
(2011) es en este punto gque radica la peculiaridad del auto
concepto (una representacidédn de mi mismo); en lo gque se siente

) 12
ser uno mismo .

La 1dea esencialmente es qgque al existir diferentes tipos de
informacidn (materia prima), las representaciones mentales
presentan un caréacter infinito dentro del conjunto de
combinaciones posibles, dando por lo tanto lugar a diferentes

tipos de representaciones (auto-concepto, motoras, afectivas,

"Esto permite criticar las perceptivas computacionales del pensamiento, vya
que no son capaces de dar cuenta de un procesamiento de informacidén gque no
sea exteroceptivo.

“No es casualidad que uno de los principales articulos sobre filosofia de la
mente se titula “How does it feel to be a bat?”.
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etc.) .

En este sentido existe wuna perspectiva denominada “cognicidn
corporal” de Garbarini y Adenzato (2004), en donde la actividad
de pensamiento estd arraigada en el cuerpo ya que la percepcidn

del mundo se da en términos de oportunidades de interaccidén. Es

decir, que la significacidén de las demandas no pasa
exclusivamente por el andlisis de los elementos, sino que
también es dependiente del estado “inicial” del organismo en el

momento en el que se le presenta la demanda.

w

en el paradigma de cognicidén corporal (..)
la mente ya no es concebida como un conjunto
de funciones légico/abstractas, sino como un

sistema bioldégico arraigado en experiencias

corporales e interconectado con acciones
corporales e interacciones con otros
individuos. Desde esta perspectiva, accidédn vy

representacidén no son percibidas en términos
de la dicotomia <c¢clésica mente/cuerpo, sino
como interconectadas. Actuar en el mundo,
interactuar con objetos e individuos en é1l,
representarlo, percibirlo, categorizarlo y
entender sus significados son, tal vez,
diferentes niveles de la misma relacidn que
existe entre organismos y los ambientes en
los que operan, piensan y viven” (Garbarini

& Adenzato, 2004).

Se puede finalmente decir que en tanto los 1individuos somos
seres vivos susceptibles de censar el medio a través de

diferentes modalidades, nos representamos -por medio de sistemas

simbélicos- este mundo en términos de oportunidades de
interaccidn. De esta forma, nuestra experiencia previa
interviene en los patrones de interaccidén gque utilizamos, ya gque

éstos estidn mediados por las representacionales mentales gque

construimos y manipulamos. Queda entonces que las
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representaciones mentales estéan presentes en nuestra
experiencia, vy que al ser accedidas, o mejor dicho, atendidas
cognitivamente, pueden ser manipuladas y deformadas para mediar

la conducta de cada individuo con base en una demanda.

Por consiguiente, para poder estudiar las representaciones
mentales, se tienen por lo tanto gque estudiar las producciones
de los individuos a 1la 1luz del desarrollo representacional que
debe apelar, por un lado, al desarrollo cognitivo, y por el
otro, a un abordaje socio-cultural de cada individuo, tendiendo
a integrar estas perspectivas con el desarrollo
afectivo/emocional. Esta perspectiva puede asociarse con el
enfoque socio-histdédrico en donde las unidades de andlisis son 1la
vivencia, el sentido, significados, experiencias y conjuntos de
elementos que <configuran las formas de valorar, interpretar,

juzgar y percibir lo gue nos sucede y nos rodea (Guitart, 2008).

En este sentido se puede entonces comprender mejor gque “EI1
desarrollo humano no es mé&s dgue un cambio sostenido en el modo
en dgque una persona valora, 1nterpreta, percibe, experimenta su

ambiente y se relaciona con é1” (Bronfenbrenner, 1987)

3.4. Integracidén de un modelo de Actividad del Pensamiento

Las diferentes propuestas revisadas permiten la formulacidn de
un modelo de actividad de pensamiento a través de un recurso
conceptual como son las representaciones mentales, susceptible
de generar un marco desde el cual se pueda analizar el desempeifio

de los sujetos en diferentes tareas.

La mente es un fendmeno vivencial (y atributivo) de <caréacter
intersubjetivo de la actividad cerebral. En este sentido, esta
presente desde etapas muy tempranas del desarrollo de tal manera
gque los individuos pueden aprehender su experiencia. Como se
establecid previamente, esta actividad mental es dependiente de

sistemas de dominio general Uomwon M. H., 201D. Conforme los

sistemas de dominio especifico se configuran, la mente se ve
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“rellenada” con las experiencias del individuo -contenido-, 1lo

que es experimentado mentalmente -por ejemplo- como un recuerdo.

Al ser la mente de caradcter aprehensiva se vuelve factible 1la
propuesta de gque el individuo interioriza herramientas de origen
social (Riviere, 2003). Esto es gque a través de mecanismos
descritos por Piaget (2011) como la imitacidén, asimilacidédn vy
acomodacidn, los sujetos son susceptibles de interiorizar
herramientas simbdbélicas que pueden posteriormente utilizar

propositivamente para representar contenido mental.

Las herramientas representacionales (gue son herramientas del
pensamiento) permiten “dar formato” al contenido mental, de tal
manera que pueda ser atendido cognitivamente. Esto permite
entonces diferenciar mente de pensamiento. Es importante
recalcar que esta interiorizacidédn no es intencional, sino méas
bien un fendmeno gque se da por las caracteristicas aprehensivas
de la mente, por lo gque se sostiene la propuesta de qgue el
pensamiento tiene un origen social. Esto es porqgque, en su

interaccidédn con el medio va tomando forma el pensamiento.

w

Si la mente es aprehensiva, dgquiere decir gue en ella” westéa
presente una cantidad inimaginable de informacidén proveniente de
la experiencia de un individuo (Karmiloff-Smith, 1992). sin
embargo, todo este conocimiento no esta constantemente “presente
en el sujeto”. De esta forma la nocidén de pensamiento se
presenta como un recurso tedrico que permite diferenciar entre

un contenido mental y un contenido mental gque esté& siendo

atendido.

En este sentido, el pensamiento es definido como la actividad de
atencidédn cognitiva gque permite la manipulacidén intencional de un
contenido mental. Dicho de otra manera, el pensamiento es ese
que al estar formado por herramientas sociales (que no podrian
estar presentes sin la presencia de un nivel mentalista previo)
representa un contenido. Aqui se destaca claramente gque las

representaciones son una metdfora que 1intenta dar cuenta del
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dinamismo gue caracteriza a la actividad del pensamiento.

Esto lleva implicita la nocidén de acceso, ya que hay que
explicar cudl es el mecanismo mediante el cual el sujeto puede
“traer al pensamiento” algo gque no estaba en él1 previamente. Es
la nociédén de acceso la que permite sugerir que ante una
necesidad especifica el organismo recupera informacidédn adecuada
(contextualizada) a través de herramientas que son esencialmente

sistemas simbdélicos.

Al acceder a un contenido mental, se le representa de tal forma
que esta representacidn es atendida cognitivamente. Esto es 1lo
que Karmiloff-Smith entiende por Retranscripcidn
Representacional, un fendédmeno de actividad del pensamiento, en
donde a partir del andlisis de lo representado se puede derivar

nuevo conocimiento.

Conforme el SN se desarrolle, las cortezas asociativas maduren vy
aumente la complejidad de las posibilidades de manipulacidén de
informacidn, también se desarrollaré la actividad
representacional. Este desarrollo lleva a la actividad
representacional de un estadio en el que las construcciones son
dependientes de un estimulo exteroceptivo (concreto) a un
estadio en que las <construcciones representacionales son méas
abstractas e 1independientes de la informacidén exteroceptiva.
Este estadio se caracteriza principalmente por una construccidn
representacional gque mas alld de centrarse en una cuestidédn de
modalidades, se situaa en un nivel de significados y

significantes.

Este desarrollo representacional estd estrechamente relacionado
al uso eficiente de herramientas representacionales gue, cbémo
dice Vygotsky, “son verdaderas herramientas que permiten llevar
al pensamiento mas alla” (Bodrova & Leong, 2004). Es decir, gque
el limite del pensamiento esté determinado por las
caracteristicas de las herramientas representacionales

empleadas. Esto es muy importante ya que se deriva forzosamente
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que las dificultades gue pueda llegar a presentar un individuo
para la aprehensidén, y/o wutilizacidén de una herramienta para
acceder a un contenido mental puede impactar directamente en sus

capacidades representacionales.

El desarrollo de la actividad representacional se evidencia en
la actividad de los sujetos porque ésta tiene un carécter

mediador (Bodrova & Leong, 2004). La hipdétesis de mediacién que

proviene de la teoria de la actividad, sugiere gque toda accidn
tiene un significado dentro del contexto del sujeto. En este
sentido se infiere qgque toda accidén puede ser entendida como

producto de un fendémeno mentalista en donde se construye, planea

y ejecuta la accidédn. Estas construcciones son productos de 1la
actividad del pensamiento y pueden ser entendidas como
representaciones mentales. Ante una situacidén (entendida mejor

como demanda ambiental o tarea), el individuo que trata de
adaptarse vy/o resolver, accede a un contenido mental (gque no
puede existir fuera de su experiencia) . Dicho acceso se
manifiesta en la forma de una representacidén mental, a partir de
la cual se 1llevan a la préctica posibles estrategias. Por 1lo
tanto, en la resolucidn que lleva a cabo el sujeto esta

implicita una representaciédn.

En tanto el medio ambiente y sus demandas varian constantemente,
se puede entonces atribuir un caréacter interactivo a la
actividad representacional. Este dinamismo es evidente cuando se
argumenta gque el ser humano es un sujeto dialéctico, de tal
forma gque sus representacionales pueden ser modificadas ante 1la
presencia de informacidédn novedosa (nocidn gque no era concebible
con un SN rigido). En este sentido se puede afirmar que el

acceso representacional a un contenido mental puede modificar 1la

representacién misma de tal forma que el pensamiento -y sus
herramientas- tendria wuna funcidén organizadora del contenido
mental.

Desde esta propuesta, la accidén del sujeto puede ser analizada

en términos de orden 'y contenido como consecuencia de una
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representacidédn mental. Esto permite plantear la Dbase de un
andlisis del desempefio de los sujetos a partir del cual se pueda

abordar la actividad representacional.
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IV. Sindrome Asperger

Habiendo establecido la dinamicidad del SN, el caracter
“inherente”, aprehensivo e introspectivo de la actividad mental,
y el origen social del pensamiento, se propone abordar a
continuacidédn al Sindrome Asperger como una condicidn que permite
evidenciar la continuidad expuesta previamente en dénde
peculiaridades cerebrales -caracteristicas de los TGD- impactan

en la actividad mental.

1.1. Desarrollo Atipico

El Sindrome Asperger junto con el trastorno de Rett, el Autismo,
el trastorno desintegrador infantil, vy el no especificado, es
catalogado como un trastorno generalizado del desarrollo (TGD)
(Asociacidn Estadounidense de Psiqguiatria, 2000) . Estos
trastornos se caracterizan por un retraso en el desarrollo de

habilidades comunicativas, motoras y procesuales, entre otras.

En palabras de Rutter (2012), “los trastornos del desarrollo
implican retrasos o desviaciones en el desarrollo de funciones
psicoldégicas gque no pueden existir sin un sustrato bioldégico
particular”. Este retraso suele ser entendido en términos de
imposibilidad de ©procesos en los sujetos; sin embargo esta
perspectiva se ha revelado insuficiente ya gque no logra intergar
el dinamismo del SN ni dar cuenta de las capacidades procesuales
observadas en estos trastornos. Los modelos de SA en este

sentido se mantienen en una postura rigida y determinista.

La perspectiva neuroconstructivista afirma que el desarrollo del
cerebro “Ynormal” se da con base en restricciones (genéticas vy
ambientales), de tal forma que restriccidén genética y desarrollo
no resultan ser mutuamente excluyentes. El1 cerebro es dindmico vy
plédstico, y por lo tanto la restriccidén de expresidn de ciertos
genes en los TGD no imposibilita el desarrollo del SN. Por el

contrario, el desarrollo de sistemas gue presentan niveles de
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restriccidn mayores no hace méas que evidenciar las posibilidades

compensatorias del SN.

Las alteraciones genéticas de los TGD obligan al sistema a

encontrar, a través de mecanismos compensatorios, formas de
sobreponerse a esas limitaciones, ya que éste tiende a
desarrollar un sistema eficiente. Una buena metédfora es el
drbol; no 1importa el tipo de restricciones ambientales que

puedan presentarse, los arboles tienden a crecer, adaptando su
forma a las condiciones, y tendiendo asi a ser funcionales en la
medida gque le sea posible. Esta propuesta emerge del estudio de
los TGD y del dinamismo del SN al considerar gque si bien el
sistema pueda presentar limitantes (algunas veces mas que
otras), éste no deja de desarrollarse ni de tender (en la medida

de le posible) a la eficiencia.

“E1l desarrollo atipico puede ser caracterizado, al igual gue el
desarrollo normal, cbémo un fendmeno de adaptacidédn en donde el
conjunto multi-dinédmico de restricciones es diferente”
(Westerman et al., 2007). Esta es una lbégica adaptativa en donde
el sistema compensard las <consecuencias de las restricciones
genéticas conforme se vaya desarrollando. Al respecto, Aoki
Morantte (2012) menciona gue “cualgquier tipo de alteracidén que
sucede en etapas tempranas del desarrollo puede generar en el
sistema cambios organizacionales de circuitos neuronales, nuevos
circuitos asi como la presencia de neuronas y glias que
sustituyan las gque faltan entre otros”, explicitando asi 1la
posibilidad de adaptacidn por parte del sistema que puede

entonces ser entendido como un mecanismo compensatorio.

Se puede por lo tanto entender que una poblacidén caracterizada
por una combinatoria particular de alteraciones/restricciones
genéticas, puede presentar una estructura y por lo tanto una
funcionalidad cerebral peculiar, gue repercute eventualmente en
una manifestacidédn conductual descrita como cuadro sintomético,

entendido este Ultimo como el conjunto de sintomas presentes en
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un sujeto. A la hora de abordar los TGD, es importante tener en
cuenta que la relacidédn cerebro/conducta no es lineal, y por 1lo
tanto, no puede establecerse un perfil neurobioldgico con base
en un cuadro sintoméatico, ya que éste viene precedido de
mecanismos compensatorios y adaptativos extremadamente complejos
y dependientes del contexto del sujeto. Por lo tanto para poder
abordar las dificultades del sujeto hay que considerar su
actividad dentro de su propio contexto para asi poder utilizar

estrategias de intervencidén més eficientes y adaptadas.

En este sentido, es importante destacar qgue el cuadro
sintomadtico es una versidédn construida de las peculiaridades
procesuales del sistema (Gepner & Féron, 2009). Dicho de otra
manera, es un producto final de un proceso de adaptacidén vy
eficientizacidén a lo largo del cual, en su 1interaccidn con el

medio, el organismo adapta sus posibilidades (Jambarque, 2004).

La presencia de peculiaridades sistémicas repercute directamente
en las formas de interaccidn con el medio ambiente, y conforme
el individuo se enfrenta a este medio, se adapta. A lo largo de
este proceso de adaptacidn se identifican fortalezas y

debilidades que de alguna forma van modelando sus patrones de

interaccidn \% procesamiento. Manteniendo la perspectiva de
modularizacidn, tenemos entonces que en los TGD la
modularizacidn seria alun mas significativa, favoreciendo el

desarrollo de herramientas y procesos gue se presenten como

“fortalezas”.

Conforme el sistema se adapta al medio, se adapta la actividad

del sujeto (entendida como actividad mediada por
representaciones) . Este es un fendémeno definido como
“supercompensacidén” que, a diferencia de los procesos de

“compensacidédn” del SN, pretende dar cuenta de los mecanismos
dinédmicos y adaptativos en un plano més social perteneciente al
supuesto de gque los procesos cognitivos no existen fuera de las

condiciones socioculturales en la que el individuo opera (Luria
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A. R., 1995).

En este sentido es importante considerar las condiciones
ambientales en las gque sucede el desarrollo ya gue tendran un
impacto importante en el “tipo de estrategias compensatorias vy
supercompensatorias” que utilice el sistema, asi como en su
eficacia (Cruz, 2012). Esto permite entonces dar cuenta de 1la
gran variabilidad que se ve dentro de los diferentes TGD, ya dque
si bien presentan constantes (alteraciones genéticas,
estructurales y funcionales) en su forma de ser e interactuar se
manifiestan mecanismos compensatorios que son inicos y

exclusivos de cada organismo en su contexto.

De forma general, se observa que en los TGD se presentan
arreglos citoarquitectdénicos peculiares (Lotspecih, et al.,
2004), asi como patrones de conectividad y activacidédn diferentes
(Gepner & Féron, 2009), que pueden llegar a dar lugar a
alteraciones que van desde un retraso intelectual grave (como es
el caso del Autismo severo) hasta alteraciones pragméticas del
lenguaje (Asperger). Estos datos permiten entrever un posible
vinculo entre actividad cerebral vy actividad mental que de

alguna forma es el que subyace a la Neuropsicologia.

En la Neuropsicologia del desarrollo, teniendo en mente 1la

. . L, 13 . -
funcionalizacidn de los 1individuos (Cruz & Bernal, 2012), se
realizan analisis sindromoldégicos. Este anadalisis de corte
cualitativo permite indagar a través de las dificultades

manifiestas, las alteraciones gque estdn en la base de un cuadro
sintomatoldégico, ya gue como se menciondé previamente, éste seria
una construccidn. En este sentido, se propone por ejemplo
analizar los errores en una lbégica que busca complicar y
complejizar las tareas que se presenten a los sujetos. Este tipo
de anédlisis (complicacidén y complejizacidédn) permite explorar las

capacidades del sujeto sin que éste se vea restringido por una

13 Este concepto refiere a la meta de una intervencion Neuropsicoldgica que pretende volver
“funcional” tanto al sistema como al sujeto en su medio.
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estructura jerdrgquica de tareas. De forma general, la
complicacidén supone una modificacidén en la sintaxis de la tarea

mientras que la complejizacidén dimplica una insercidén de nuevos

elementos. Las evaluaciones de anédlisis por tareas permiten
justamente esta exploracidédn (Garcia Perez, 2012; Morra, Gobbo,
Marini, & Sheese, 2008). Es por ello gque un anadlisis minucioso

que trascienda la simple exploracidédn de los sintomas, permitiria
desenmascarar la probleméatica “central” y por lo tanto la
utilizacidén de programas de intervencidn especificos y adaptados

al individuo y a su medio.

Esto permite reconceptualizar las aproximaciones actuales a 1los
TGD, centrando las discusiones en términos de adaptacidén vy
peculiaridad y no en términos de imposibilidad. Esta propuesta
pone por lo tanto en tela de juicio muchas de las aproximaciones
gque han pretendido dar cuenta de los procesos que subyacen a los
TGD ya due sus marcos explicativos resultan ser “modulares” en
el sentido gue no abordan la problemdtica como un todo en el

contexto del sujeto (Grau Abalo & Rodriguez, 1984).

1.2. SA y Autismo

El sindrome Asperger (SA) es un trastorno gque ha llamado 1la
atencidn de la comunidad cientifica desde que Lorna Wing
recuperd los trabajos de Hans Asperger 'y 1los introdujo al
occidente. En sus primeras descripciones, Asperger presenta a su
poblacidén como nifios con deficiencias pragmdticas importantes,

con un lenguaje fluido pero extenso, literal y pedante centrado

en mondélogos y no en intercambios conversacionales (Aoki
Morantte, 2012). Describe también torpeza motora, estereotipias,
intereses obsesivos e idiosincréaticos asi como estrategias

cognitivas y pensamientos originales (Liu, Shih, & Ma, 2011).

Al retomar esto, Lorna Wing categoriza estas peculiaridades en

los nifios y termina por sugerir gque en los nifios gque presentan
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Sindrome Asperger se ©presenta una triada en ddénde se ven
afectadas las esferas verbales, emocionales y del pensamiento,
las mismas esferas que se ven afectadas en el Autismo. Esto ha

llevado a considerar al SA como parte del espectro del trastorno

autista (TEA) (Wing, 1981).
Si bien ambos trastornos presentan dificultades en la
interaccidn social, en la regulaciédn emocional asi como

conductas estereotipicas, estas similitudes no implican que el
SA sea un TEA. En palabras de Caballero (2006) “no esta
completamente claro que el Asperger sea simplemente una forma de

Autismo moderado”.

Recordando que el cuadro sintomatoldbgico es producto de un
fendémeno de adaptacidédn (a diferentes niveles), no es 1imposible
que diferentes trastornos, o mejor dicho diferentes Y“conjuntos
multi-dinédmicos de restricciones” den lugar a cuadros
sintomatoldégicos similares. En este sentido, en la literatura se
puede observar cada vez mas una corriente de pensamiento que
pretende diferenciar al Sindrome Asperger del TEA (Fitzgerald &
Corvin, 2001; De Spiegleer & Appelboom, 2007 ; Garcia Perez,
2012). Distinguirlos es crucial, vya gque si en un 1inicio 1las
alteraciones funcionales son diferentes, las peculiaridades a

nivel de actividad mental y de actividad representacional

también seréan diferentes por lo que las estrategias de
intervencidn también deberéan serlo. En este sentido, y
manteniendo presente que los mecanismos supercompensatorios

incluyen al sujeto en su contexto, se destaca la necesidad de
programas de intervencidn especificos a cada individuo, 1incluso
si estos pueden ser incluidos en una misma categoria como lo es

el SA.

Se han reportado diferencias importantes en la estructura
cerebral de ambas patologias (Lotspecih, et al., 2004), y es en
el andlisis de estas diferencias que se puede por un lado,

distinguir un trastorno de otro, y por el otro tratar de
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caracterizar la actividad mental de los sujetos afectados.

Garcia Pérez (2011) reporta gque las alteraciones genéticas en SA
son diferentes a las del Autismo. Si en el SA se presentan
alteraciones genéticas diferentes a las del TEA se puede
entonces afirmar que los mecanismos compensatorios empleados
darédn lugar a estructuras peculiares diferentes. Los arreglos

neuronales en ambos trastornos son en efecto diferentes.

Justamente como producto de un desarrollo gue se ve expuesto a
“restricciones” diferentes, en el SA se observan alteraciones
del sistema a diferentes niveles gque implican al SN periférico
(SNP), estructuras sub corticales y corticales, conectividad, vy

actividad electrofisioldbgica.

1.3. Abordajes del Sindrome Asperger

De forma general, se observa en el SNP wuna transmisién de
seflales lentificada, una rdpida habituacién de receptores
tdctiles y auditivos, asi como dificultades en la regulacidédn de
sistemas vagales. A nivel sub-cortical se reportan alteraciones
en el metabolismo taldmico, hipoactividad amigdalina, asi como
disminucidén de materia gris en los ganglios basales. Se observa
también un aumento en la sustancia blanca asi como la afectacidn
de algunas vias temporo-mediales-frontales (Welchew, et al.,
2005) . A nivel cortical pareceria haber un arreglo micro
columnar diferente en la organizacidén retinotdpica, un aumento
de redes locales y una disminucidén de redes globales. Se reporta
también una disminucién de materia gris y una hipoactivacidédn de
la corteza TPO en el hemisferio derecho. En lo que refiere a 1la
actividad EEG se observan peculiaridades de sincronizacidén vy
desincronizacién (Lézar, et al., 2010). Estos hallazgos apoyan
la idea de gue un sistema con alteraciones genéticas no deja de
desarrollarse. Las capacidades plédstico-dindmicas del sistema 1le
permiten adaptarse tendiendo a la funcionalidad, y dando por 1lo

tanto lugar a un estructura peculiar.
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Los correlatos neurobioldégicos reportados en el SA nos permiten
suponer que el procesamiento de informacidn es lento, con
dificultades de integracidén sensorial e interaccidén de redes
locales; esto repercutiria por lo tanto en las formas en las que
el sujeto percibe al medio, interviniendo asi en el uso de 1los
patrones de interaccidédn. Para poder entender por gué el nifio se
comporta como se comporta (es decir, la estructura de un cuadro
que es leido como sintomatoldgico) es necesario suponer que
estas peculiaridades funcionales se manifiestan también en un
plano mental, de corte intersubjetivo (Lewis, 2011)intrapsiquico
(Vygotsky, 1995), vy por 1lo tanto -eventualmente- en un plano

representacional (Zelazo & Muller, 2010), va gque al observarse a

si mismo, el sistema se encontraréa con una funcionalidad
diferente lo gue resultard en una “experiencia intersubjetiva”
diferente (Solms & Turnbul, 2002). E1l anédlisis integrador de

datos biopsicosociales debe entonces permitir la formulacidén de
hipdétesis “mentalistas y representacionales” que puedan dar
cuenta de cdmo es gque el sujeto ha desarrollado ese cuadro tan
peculiar, ya que se asume, es producto de un conjunto de
peculiaridades procesuales que se manifiestan de una forma

particular.

Existe una propuesta denominada “Desconexidén Multi-Sistémica
Cerebral” (Multi Brain System Disconnectivity en 1inglés) que
sugiere qgque en los TEA los individuos afectados presentan una
conectividad cerebral diferente (Gepner & Féron, 2009) .
Recordando gque 1la conectividad cerebral =es crucial para la
interaccidédn de dominios especificos y dominios generales, y
eventualmente para la complejizacidén vy eficientizacidédn de 1la
actividad cerebral, se propone qgue en estos trastornos los
individuos presentarian alteraciones del procesamiento temporo-
espacial, de tal forma gue su percepcidn del tiempo y el espacio

se veria afectada.

Los autores sugieren que estas alteraciones badsicas del
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procesamiento temporo-espacial darian eventualmente lugar a
diferentes déficits que repercuten tanto en las formas de
relacidén social como en los patrones conductuales, afectando las
esferas reportadas por Wing. Se destaca asi que la
sintomatologia es un producto de 1la interaccidédn de un sistema
peculiar con un medio ambiente particular, en donde se observa

una dificultad inicial y un fendmeno de adaptacidn.

A modo de ejemplo, Riviere (2001) afirma gque la forma més apta
para comunicarse con nifios autistas es hablar despacio, ya que a
"sus ojos" el mundo se mueve muy rapido. En este texto, el autor
ofrece un conjunto de afirmaciones que permiten caracterizar vy
entender a los nifios autistas, una de ellas ejemplifica muy bien
la peculiaridad del desarrollo atipico y sus repercusiones en
dmbitos mentales; “Mi desarrollo no es absurdo, aungue no sea
fdcil de entender. Tiene su propia 1ldégica y muchas de 1las
conductas gque llamdis "alteradas" son formas de enfrentar el
mundo desde mi especial forma de ser y percibir. Haz un esfuerzo

por comprenderme” (Riviere, 2001).

Si bien SA y TEA son diferentes, este tipo de hipdtesis permiten
entrever cbémo es gue de un conjunto de alteraciones sistémico
funcionales podemos pasar a una caracterizacién de la actividad
mental y del pensamiento. La propuesta de Gepner y Féron (2009)
afirma gque de una dificultad de procesamiento temporo-espacial,
se derivan un conjunto de dificultades gque 1llegan a repercutir
en la interpretacidédn de estados emocionales en otros sujetos
(ceguera mental o mindblindness en inglés) hasta dificultades en

procesos de categorizacidn.

Para poder lograr dicha caracterizacidén es importante echar mano
de los datos de procesamiento cognitivo en los sujetos con SA,
ya gque los estilos cognitivos (entendidos como estrategias de
utilizacidén de recursos de procesamiento) dan cuenta de cdémo es
que el sujeto lleva a la practica sus capacidades/recursos

cognitivos en un nivel procesamiento abstracto.
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Cognitivamente hablando, el perfil de los nifios con SA presenta
algunas peculiaridades como atencidédn a detalles, codificaciédn
memoristica con base en experiencias personales,
representaciones con valores de verdad, dificultades en la
planeacidn, en el cambio de reglas (inflexibilidad) (Hill &

Bird, 2006), en la regulacidén emocional y un IQ gque tiende a 1la

media superior (elemento gque permite Jjunto con la apariciédn
temprana del lenguaje, diferenciar al SA del TEA) (Liu, Shih, &
Ma, 2011).

Aoki Morantte (2012), realiza una caracterizacidn del perfil

cognoscitivo de nifios con SA, en donde destaca fortalezas en

procesos de orientaciédn, monitoreo del ambiente, habilidades
perceptuales y memoria como debilidades en inhibiciédn de
estimulos distractores, evocacidn de historias, anadalisis %
sintesis. La autora destaca la ©presencia de una estructura

lé6gico-gramatical del 1lenguaje peculiar, sintoma gque ha sido

enfatizado por Szatmari, Bryson, Boyle, Streiner, y Duku(2003).

Estas peculiaridades pueden ser analizadas desde categorias
sintdcticas y semédnticas, sin embargo, existe otra categoria de
andlisis lingiiistico que resulta més precisa; la organizacidn
sintagméatica. Esta organizacidn da lugar a una expresidn
coherente, vy las dificultades asociadas a esta categoria suele
manifestarse bajo la forma de lenguaje telegréafico (Pefia
Casanova, 1985) . En el caso de 1los sujetos con SA, resulta
interesante observar gque las peculiaridades de su lenguaje son
muy especificas \% manifiestan principalmente incoherencias
sintdcticas gque si bien no alteran el significado, resultan en

una produccidén descrita como “literal”.

Algunos autores han analizado las producciones pictdéricas de
nifios con SA, destacando que no se encuentran diferencias
significativas con respecto a la produccidédn de grupos controles

(Pry, 1977) . Estos datos permiten afirmar que no existen
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diferencias en el SA con respecto a la maduraciédn, lo que

repercute en sus capacidades de produccidén pictdrica.

Este conjunto de datos se han integrado hoy en dia en tres

propuestas tebdricas que pretenden dar cuenta del cuadro
sintomatico descrito por Asperger; la teoria de la mente
(Baron-Cohen & Wheelwright, 2003), la coherencia central

(Frith, 2008), la disfuncidén ejecutiva (Zelazo & Muller, 2010).
Es importante mencionar gque todas estas propuestas provienen del
estudio de los TEA y que por lo tanto siguen siendo
aproximaciones limitadas al SA, gue no acaba de ser considerado

como una entidad por separado.

La hipbétesis de teoria de la mente sugiere gque el SA presenta
ceguera mental (o mindblindness en inglés), una dificultad para
representar e inferir estados emocionales en otros sujetos. Sin
embargo, esta propuesta ha perdido fuerza en los Ultimos afios
ante la insuficiencia de su paradigma experimental. En efecto,
;coémo diferenciar de dificultades para inferir estados mentales
en otros de ya sea, un no-interés por ese tipo de lecturas o,

simplemente, un tiempo de reaccidén mayor al de la norma?

La hipbétesis de coherencia central retoma los datos de
procesamiento viso-espacial sugiriendo gque en estos individuos
la atencidén a detalles no permite atender los objetos como un
todo. Esta propuesta, gque es por la gque termina por inclinarse
Aoki Morantte (2012), permite inferir que el nifio con SA
presenta peculiaridades perceptuales, sin embargo ningin autor
hasta la fecha ha propuesto cdémo es gue esta dificultad podria

dar cuenta del perfil sintomatoldgico.

Por su parte la disfuncidén ejecutiva se centra prioritariamente
en los datos de inhibicidédn y propone que alteraciones ejecutivas
podrian explicar la falta de regulacidén emocional asi cdédmo 1la

desconsideracidédn de normas sociales.
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Si bien cada una de estas propuestas presenta un extenso
conjunto de datos empiricos para defender sus posturas, ninguna
logra dar cuenta de las peculiaridades del comportamiento
observadas en los sujetos con Sindrome Asperger. Por ejemplo,
ninguna de ellas aborda directamente variables

afectivo/motivacionales en sus cuerpos tedricos.

La principal debilidad de estas hipdétesis es qgque parten del

supuesto de que el problema es el sintoma y en ningtn momento

consideran en sus planteamientos la capacidad dindmica y
adaptativa de los sujetos afectados por trastornos del
desarrollo. En este sentido estos abordajes resultan ser

superficiales.

Para poder dar realmente cuenta de la peculiaridad del Asperger
hay que realizar un analisis profundo$ gque permita entender cébdmo
se da forma al cuadro sintomédtico gue lo caracteriza. Justo como
lo proponen Gepner y Feron (2009), encontrar el problema de base
para entender cémo se relacionan todos los sintomas. Esto
requiere un enfoque de <corte mentalista que haga evidente el

proceso “supercompensatorio” experimentado en sujetos con SA.

Hans Asperger consideraba que las caracteristicas procesuales de
su muestra podia “promover el desarrollo de habilidades de alto
nivel” (Liu, Shih, & Ma, 2011), dando asi cuenta de su alto
desempefio en tareas centradas en sus 1ntereses. Estos autores
analizan dibujos producidos por nifios con SA y destacan dque si
bien presentan un grado de creatividad y originalidad, son poco

AN

flexibles. De ello concluyen que sus capacidades atencionales a
los detalles son producto de un estilo cognitivo gque no les
permitiria dibujar integramente”. Afirman que estos estilos
cognitivos caracterizados por una memoria basada en codificacidn
de ejemplos (vivencias) y representaciones veridicas serian
propulsores de ciertas habilidades talentosas. De esta forma se

evidencia que las dificultades observadas en las producciones de

los individuos con SA pueden ser entendidas de forma mas
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complementaria y eficiente en términos de actividad mental.

En tanto la actividad del sujeto ésta mediada por sus
representaciones (Fernyhough, 2007), un abordaje més mentalista
pretenderia integrar datos para caracterizar la actividad

representacional de tal forma que le permitiese entender mejor

la actividad del sujeto. Existen algunas propuestas que abordan

la problemédtica desde esta perspectiva como Spiegeleer y
Appleboom (2007), qgquienes sugieren que en los sujetos con SA
presentan un trastorno apraxico social, con la presencia de un
lenguaije particular (apragmatico, monocorde y pedante) con
conductas restringidas, estereotipicas y repetitivas, asi como
intereses muy especificos y limitados. Destacan principalmente

la aparicidédn 1ligeramente adelantada del lenguaje, el wuso de
primeras palabras “extrafias”, una conectividad cerebral
cualitativamente diferente, y un desempefio heterogéneo a 1lo
largo de diferentes tareas. Estos autores sugieren gque el estilo
cognitivo del SA es un comportamiento adaptativo a una
problemédtica precoz, asociada principalmente a wuna dificultad
para acceder a un nivel de competencias interpersonales desde

las primeras etapas del desarrollo.

Esta propuesta sigue una linea de pensamiento que considera gque
en este trastorno estdn en juego componentes afectivos. En su
desarrollo, el SA presentaria dificultades para acceder a cierto
conocimiento con respecto a si mismo, lo que podria manifestarse
eventualmente (con el desarrollo la auto-consciencia) en
problemas de auto-estima (Smith Myles & Simpson, 2002),
manifiestos por ejemplo como dificultades en la estructuracidn

de auto-concepto(Lewis, 2011).

Estos problemas de acceso repercutirian directamente en un nivel

afectivo/emocional lo que llevaria al individuo con SA a

desarrollar un estilo cognitivo peculiar centrado en sus
fortalezas (fendmeno que evidenciaria la modularizacidn del
sistema) . De esta forma, el lenguaje pedante, centrado en si
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mismo, monoldégico y Dbasado en la realidad (inflexible) serian
productos de un mecanismo de supercompensacidén de un sistema gque
presenta limitaciones funcionales, y no consecuencia directa de

alguna peculiaridad funcional.

La descripcidédn gque hacen Smith y Simpson (2002) del SA explicita
esta hipbdtesis; “rigidez y torpeza social, mitigacidén emocional,
ego-centrismo, dinflexibilidad y dificultad para entender claves

no verbales”.

Es muy significativo observar gque el desempefio del individuo con
SA aumenta considerablemente cuando éste estd interesado, de tal
forma gque ©puede invertir una energia cognitiva notoria en

temdticas que son de su 1nterés, realizando actividades gque en

otros contextos (evaluacidn, experimento) no se observaban. De
esta forma se evidencia el mecanismo modulatorio de un
componente afectivo/emocional en la actividad cognitiva; si 1la

actividad <cognitiva es peculiar, bien podria ser un efecto
secundario de dificultades en la regulacidédn por parte de 1los

componentes emocionales y afectivos.

Recordando las peculiaridades sistémicas, se tiene que los

individuos con SA presenta alteraciones en el procesamiento de

informacidén (principalmente informacidén interoceptiva y algunas
modalidades exteroceptivas). Este es un factor gque podria dar
lugar a las dificultades gue segln la propuesta anterior, se
presentan en las primeras etapas del desarrollo. Considerando

que las representaciones mentales dependen de un contenido con
el cual puedan ser construidas, si esta informacidén/contenido se
ve afectado, esto repercutiré en las posibilidades
representacionales, y por lo tanto las formas de interaccidn con

el medio.

Tamett (2011) afirma que la forma en la gque conocemos el mundo

se relaciona estrechamente con la forma en la que lo percibimos.

De esta forma, se puede afirmar gque si se percibe al mundo de
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forma distinta, se le puede conocer/representar de forma
distinta. Ademéds, si la mente es un fendémeno 1introspectivo que
resulta de gque el sistema se perciba a si mismo, y si este
sistema es peculiar, entonces la experiencia subjetiva de
sentirse a si mismo serd también peculiar. En este sentido
resultaria enriguecedor explorar la actividad representacional
de los individuos gque presentan SA ya gque dicho anédlisis podria

arrojar luz sobre las problemdticas centrales.

Recordando ademéds que los sentidos guian la accidén, podemos
empezar a vislumbrar la idea de que las manifestaciones clinicas
arrojan informacidn sobre componentes conceptuales y
representacionales gque preceden, acompafian y evaluan la accidn.
En este sentido, en el SA los patrones conductuales podrian ser
entendidos desde una caracterizaciédn de la actividad

representacional de los individuos.

La hipdétesis propuesta por De Spiegleer y Appelboom (2007),
parecia centrarse en una dificultad de acceso representacional.
Esta dificultad de acceso, que se presentaria desde las primeras

etapas del desarrollo, llevaria a lo largo del desarrollo a

generar el cuadro sintomatoldgico descrito por Asperger
caracterizado por ser altamente creativo, confabulatorio,
selectivo, y dependiente de la realidad (lo gque lo hace muy
rigido) .
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Capitulo V. Método

5.1. Pregunta de Investigaciédn

¢Existen diferencias en la actividad representacional entre
sujetos con actividad cerebral peculiar (Sindrome Asperger) vy

sujetos control?

5.2. Hipdbtesis

Ho: No existen diferencias en la actividad representacional de

nifios diagnosticados con Sindrome Asperger en comparacidédn a la

actividad representacional de nifio S que no presentan un

diagndéstico neuropsiquidtrico.

H1: Existen diferencias en la actividad representacional de

nifios diagnosticados con Sindrome Asperger en comparacidédn a la

actividad representacional de nifios que no presentan un

diagndédstico neuropsiquidtrico.

5.3. Objetivos

5.3.1. General

Comparar la funcidén representacional de nifios con

Sindrome de Asperger con la de nifios sin SA.

5.3.2. Especificos

1. Evaluar la actividad representacional en una

produccidédn de tipo pictdérica a partir del paradigma

de Retranscripcidédn Representacional
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2. Analizar el discurso durante la produccidédn pictdrica

referente a esta misma.

3. Generar un cuerpo tedrico explicativo gue permita
abordar de forma novedosa tanto la evaluacidén en el

SA.

5.4. Variables

5.4.1. Variable Dependiente

Retranscripcidn Representacional: Proceso de anadlisis

representacional a partir del cual se deriva informacidn

novedosa.

5.4.2. Variable Independiente

Actividad Cerebral: Conjunto de eslabones estructurales y

funcionales neurobioldgicos gque presentan peculiaridades en el

SA.

5.5. Participantes

Se evaluaran un grupo de pacientes con SA, y un grupo control.

El grupo experimental estard compuesto por cuatro participantes

de cinco a siete afios nacidos en México con diagndéstico

Neuroldédgico de SA pertenecientes al grupo de trabajo ASPIS

(diminutivo de Asperger) de la Facultad de Psicologia de 1la
UNAM.
El grupo control estard compuesto por tres sujetos, entre cinco

y siete afios, que no presentan diagndésticos psigquidtricos o

neuroldgicos.
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5.5.1. Criterios de exclusidén del grupo experimental

1. Que el sujeto no presente habla.

2. Que el sujeto presente algun diagndéstico
neuroldégico/psiquidtrico ademéas del SA.

3. Que sea ambidiestro.

4. Que su edad sea menor a cinco afios o mayor a siete afios.

5. Que tenga més de una lengua materna.

6. Que no asistan a la primaria.

7. Que sea del sexo femenino.

5.5.2. Criterios de exclusién para el grupo control

1. Que el sujeto presente algun diagndéstico o antecedentes
familiares neuroldégicos y/o psiquiédtricos.

2. Que sea ambidiestro.

3. Que su edad sea menor a cinco afios o mayor a siete afios.

4. Que tenga mas de una lengua materna.

5. Que no asistan a la primaria.

6. Que sea del sexo femenino.

5.6. Instrumentos

Para la evaluacidédn de la Retranscripcidédn Representacional se
utilizard una entrevista semi-estructurada aplicada de forma
individual, centrada en la tarea propuesta por Karmiloff-Smith
(Barlow, al., 2003). La tarea requiere qgque los sujetos dibujen
una Persona, una Casa y un Animal. Para cada categoria se pide a
los nifios que dibujen en una primera instancia una “Persona gque

si existe” y posteriormente “una Persona dque no existe”.

81



5.7. Procedimiento

5.7.1. FASE 1

1. Rapport, didlogo con el nifio, invitacidédn a realizar
la tarea.

2. Preguntar por el significado de “algo que no
existe”.

3. Pedir gue haga un dibujo de una categoria (Animal,
Casa o Persona) .

4. Realizar preguntas al respecto de su produccidn
(nombre, descripcidédn, (por gqué si existe?).

5. Pedir gque dibuje la versidédn “gue no existe”.

6. Realizar preguntas al respecto de su produccidn
(nombre, descripcidédn, ¢por gué no existe?).

7. Repetir el paso 2, 3, 4 vy 5 con las <categorias
restantes.

8. Si el sujeto afirma en la realizacidén de un dibujo

“gque no existe” gque no puede realizarlo, se le

intenta alentar. Si se niega, se le explicita una
transformacidn (por ejemplo; dibuja wuna casa con
alas) .

9. Los cuestionamientos se hicieron antes, durante vy

después de la produccidén pictdédrica.

El formato de entrevista semi-estructurada permite trabajar con
el contenido gque “arroja” el sujeto, por lo gque el orden de 1las
categorias para dibujar y el contenido de las discusiones
variard entre sujetos. El1 eje central es la discusidén qué es
algo gque existe, gqué es algo gue no existe y cuédles son sus

diferencias?

Todas las entrevistas son video-grabadas, y transcritas.
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.7.2. FASE 2

5.7.2.1. Producciébén Pictédérica:

® Cuantificacidn de los dibujos (existe y no
existe) : se asignara un punto por categoria
conceptual con base en lo que refirieron los
nifios. Se reporta la suma del nUmero de elementos

por condicidén “Existe” y “No Existe”.

® Anédlisis de las transformaciones en el dibujo que
no existe comparado a los que si existen con base
en los proceso descritos por Karmiloff-Smith
(1990): Modificacidn (forma, tamafio, posiciébn),

Eliminacidén de elementos, Insercidn elementos de

la misma categoria conceptual, Insercidn de
elementos de diferente categoria conceptual,
Figura aparentemente normal sin diferencias

evidentes con la produccidédn previa y Rechazos a
la realizacidédn. Se asigna un punto por tipo de

transformacidén, siendo tres el puntaje maximo.

® Realizacidédn efectiva de los dibujos: el sujeto
logra realizar efectivamente la transformacidn.
Los dibujos seréan evaluados por tres jueces
expertos (Psicblogos Infantiles) . Cuando el
sujeto logra las tres transformaciones obtiene

una calificacidén de tres.

® Tiempos de Reaccidén; tiempo transcurrido entre la
demanda y el inicio de la produccidén. Se reportan
las medias de los tres tiempos en la condicidn

“Existe” y “No Existe”.
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5.7.2.2. Producciébén Verbal:

Se realizard un anadlisis del discurso revisando la

macro estructura del discurso:

® Se reportardn las frecuencias de aparicidédn de
Auto Referencias: discurso en donde el sujeto

hace referencia a si mismo utilizando pronombres

personales (yo, nosotros), pronombres posesivos
(mi), o referencias directas a sus conocidos
(familia, amigos) y/o a su experiencia, en las

modalidades “Existe” y “No Existe”.

" Se reportaréan frecuencias de apariciodn de
incongruencias sintdcticas: Ecolalia, o
dificultad para expresarse, cambio repentino de
tema o direccidn del contenido, en la condicidn

“Existe” y “No Existe”.

® Se reportard la presencia o ausencia de lenguaje
privado en las modalidades “Existe” \% “No
Existe”; produccidén verbal/sonora en donde el
lenguaje no estéd dirigido a otros y suele carecer
de sujeto y/o estructura sintédctica y seméntica.
La puntuacidn maxima por sujeto posible por

categoria es tres.

® (Clasificaciédn de las descripciones de las

transformaciones gue no existen con base en 1las

siguientes categorias; “No sé”, “detalles
inespecificos a algo gque no existe” (“no existe
por qgue muerde”; “"No existe porque no es de

nosotros”), “detalles especificos a algo gue no

nw

existe (“tiene dos cabezas”; es mitad ledn y

mitad pdjaro”), y nombramiento de categorias
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modelo (“es un dragdén”). Se reportan las sumas

las frecuencias de las tres producciones.

5.7.3. Fase 3

En una primera instancia se reportan los datos de las
variables pertenecientes a la Produccidén Pictdérica, y en
una segunda instancia, los datos de las variables

pertenecientes a la Produccidén Verbal.

de

Para la produccidén Pictdédrica se consideraron las variables;

nimero de elementos, tiempos de reaccidn, logro de
transformacidén y tipos de transformacidédn. Para la

produccidén Verbal se consideraron las variables; auto-

referencias, incongruencia sintéctica, lenguaje privado vy

tipos de comentarios con respecto a la produccidn.

En ambas categorias se analizaron las variables respectivas

al tipo de produccidén de la siguiente manera;

1- Grupo control en las condiciones “Existe” y “No Existe”

2- Grupo Experimental en las condiciones “Existe” y “No
Existe”.
3- Grupo Control vs grupo Experimental en la condiciédn

“Existe”.

4- Grupo Control vs grupo Experimental en la condicidén “No

Existe”.

5- Tipos de transformacidédn pictdérica y logro de la
transformacidédn (solo para produccidédn pictdédrica) -
6- Clasificacidén del discurso referente a las

transformaciones (solo para produccidén verbal).
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VI. Resultados

A continuacidén se reportan los datos obtenidos a lo largo de las

entrevistas con los participantes.

6.1. Produccidédn Pictdrica.

Se analizaron las variables “Numero de elementos” (figura 1) vy
“Tiempos de reaccidén” (figura 2) en ambos grupos en las

condiciones “Existe” y “No Existe”.

En la figura 1 se reportan las sumas del numero de elementos
producidos por ambos grupos en las diferentes condiciones. Se
observa que el grupo control obtuvo un promedio de siete
elementos en la condicidédn “Existe” y ocho en la condicidén “No
Existe”. Estas diferencias no resultaron significativas (t=-
0.152, p=0.893). Por su parte, el grupo experimental obtuvo un
promedio de 9 elementos en la primera condicidén, y un total de 8
elementos para la segunda. Estas diferencias tampoco resultaron

significativas (t=0.856, p=0.455).

Al comparar los promedios de los grupos en las diferentes

condiciones, no se encontraron diferencias significativas.

Figura9. Promedio del Namero de Elementos totales en las condiciones ""Existe’ y ""No Existe"".
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En la figura 2 se reportan los promedios (en segundos) del
tiempo de reaccidén de ambos grupos en ambas condiciones. Se

observa que el grupo control obtuvo una media de 35 segundos en
la condicidén “Existe” y una de 66 segundos para la condicidén “No
existe”. Si bien el aumento resulta notorio, estas diferencias
no resultaron significativas (t=-2.821, p=0.106). Por su parte,
el grupo experimental presentdé una media de 29.5 segundos en 1la
primera condiciébn, y una de 60.5 segundos para la segunda
condicidédn. Estas diferencias resultaron significativas (t= -

2.667, p= 0.05).

Al comparar ambos grupos, no se encontraron diferencias

significativas en ninguna de las dos condiciones.

Figural0. Promedio de Tiempos de Reaccién (segundos)
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En la figura 3 se reporta el numero de transformaciones en 1las
que fueron realizados los diferentes tipos de transformacidn
pictdérica. El grupo control presentdé “modificacidédn” en tres
transformaciones mientras gque el grupo experimental la presentbd
en dos de ellas. Estas diferencias resultaron significativas (t=
2.656, p= 0.05). La transformacidédn “eliminacidén” se presentd en
el grupo control en una transformacidédn, mientras gque el grupo
experimental la presentd en las tres. Estas diferencias no
fueron significativas (t=-2.324, p=0.103). Las transformaciones
“insercidédn de elementos de la misma categoria conceptual” e
“insercidédn de elementos de diferente categoria conceptual” se
presentaron en ambos grupos una y dos veces respectivamente. En
lo qgue refiere a la transformacidn “misma forma” se puede
observar que en el grupo control esta no se presentd, mientras
gque en el grupo experimental se manifestd en una transformacidn.
Estas diferencias no resultaron significativas (t=0.378,

p=0.723; t=-1, p=0.391; t=-1.567, p= 0.215, respectivamente).

Finalmente, en lo que vrefiere al “rechazo”, 1los datos indican
gque el grupo control no lo presentdé mientras gque en el grupo
experimental estuvo presente en dos transformaciones. Estas

diferencias resultaron significativas (t= -5.196, p=0.014).
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Tabla 11. Numero de dibujos en los que se presentaron los diferentes de tipos de transformacion.

Numero de dibujos

35
3
2.5
2
1.5
1
0.5

i Control

i Asperger

Tipos de Transfromacion

En la figura 4 se observa gque los sujetos control realizaron en

promedio 3

transformaciones (de 3 posibles) juzgadas

“logradas” mientras que el grupo experimental promedid 2.

diferencias

no fueron significativas.

Figural2. Media de Transformaciones "logradas”.
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6.2. Produccidn Verbal

En la figura 5 se reportan las frecuencias de aparicidédn de auto
referencias en el discurso de los sujetos de ambos grupos para
cada condicidédn. Los datos indican gque el grupo control obtuvo
una media de 3 en la condicidén “Existe” y wuna de 6 en la
condicidn “No existe”. Estas diferencias no fueron

significativas (t=-1.835, p=0.208).

En el grupo experimental se observdé una media de 11 en 1la

primera condicidén y una de 16 en la segunda condicidén. Estas
diferencias no fueron significativas (t= -1.042, p=0.374).
Cuando se compararon los grupos en ambas condiciones, se

encontraron diferencias significativas en la condicidén “Existe”
(t= -2.417, p= 0.05), yv en la condicidédn “No Existe” (t= -2.523,
p= 0.05).

Figural3. Media de frecuencias de Auto Referencias
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En la figura 6 se reportan las medias de las frecuencias de
aparicidédn de incongruencias sintédcticas en ambos grupos en ambas

condiciones. Los datos reportan que el grupo control obtuvo una
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media de cero en la condicidédn “existe” y de uno en la condicidn
“No existe”. Estas diferencias no resultaron significativas (t=
-2, p=0.184). En el grupo experimental se obtuvo una media de 1
en la primera condicidén, vy una de 3 en la segunda condiciédn,

diferencias gque resultaron ser significativas (t= -7, p= 0.006).

Cuando se compararon ambos grupos en las diferentes condiciones,

no se encontraron diferencias significativas.

Figural4. Frecuencias de Incongruencias Sintacticas . SINTAGMATICAS
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En la figura 7 se reporta el numero de producciones en las que
se observd presencia de lenguaje privado en ambos grupos en
ambas condiciones. Los datos reportan tanto en la condiciédn
“existe” como “no existe”, el grupo control presentaba lenguaje
privado en un solo dibujo. Por su parte, el grupo experimental

presentd lenguaje privado en ambas condiciones en dos dibujos.

Al comparar ambos grupos, se encontraron diferencias
significativas en la condicidn “No Existe” (t= -2.714, p=
0.043) .
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Figura15. Numero de dibujos en los que se present6 Lenguaje Privado.
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En la figura 8 se reporta el numero de transformaciones en las
que se presentaron las categorias discursivas. Los datos
demuestran gque el grupo control no presentd comentarios “No sé&”
(o0 parecidos) en ninguna transformacidén mientras gue en el grupo
experimental se presentaron en dos transformaciones. Estas

diferencias fueron significativas (t= -4.89, p= 0.016).

En lo que refiere a la categoria “Detalles Inespecificos” esta
estuvo presente en wuna de las transformaciones en el grupo
control mientras que en el grupo experimental estuvo presente en
dos transformaciones. Estas diferencias sin embargo no fueron

significativas (t= -1.152, p= 0.198).

Con respecto a la categoria “Detalles Especificos”, ambos grupos

presentaron este tipo de discurso en 2 transformaciones.

Finalmente, se observdé gque en ambos grupos se presentd en una

sola transformacidn discursos que hicieran referencia a

“Categorias Modelo”.
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Figural6. Frecuencias de uso de Categorias Discursivas en los grupos.
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VIII. Discusidn

En la presente investigacidén se obtuvieron datos gue sugieren la
presencia de diferencias significativas en algunos de los
indicadores de actividad representacional. Para poder abordar
dichas diferencias es importante partir del andlisis de la tarea
a la gque fueron sometidos los participantes, de tal forma que
los datos puedan ser integrados dentro del modelo que se
construyod en el marco tedrico que sugiere un abordaje

neurobioldégico e histdérico-cultural de la actividad mental.

La tarea supone una actividad de dibujo en donde en una primera
instancia se evoca una representacidédn (componente algoritmico) a
partir de la cual se debe derivar wuna forma “novedosa” -no
presente previamente- (componente heuristico de la tarea). En
este sentido la tarea tiene como principal objetivo situar a los
sujetos en una situacidédn de Retranscripcidédn Representacional, es
decir en un situacidédn de actividad representacional en donde a
través del anédlisis de un representacidédn previamente evocada-y

por lo tanto accedida-, se derive una nueva representacidn.

En este sentido, los datos que refieren al aumento de tiempos de
reaccidén en ambos grupos entre la categoria “Existe” 'y 1la
categoria “No Existe” podrian sugerir gque los sujetos de ambos
grupos se vieron en efecto situados en tal situacidédn. Esto es
porque el aumento en el tiempo de reaccidén (identificado como un
indicador de actividad de acceso representacional) establece qgque
algo en la actividad representacional presentd cambios ante 1la
demanda de la segunda condicidédn. Si 1los tiempos de reaccidn
aumentaron, es porque dentro de la demanda de la tarea, 1los
sujetos identificaron una modificacidédn con respecto a la demanda
previa, y porgque en la solucién de dicha demanda, es decir en el
acceso y construccidn de la representacién que guia la
produccidn de la respuesta, se presentaron ciertas
circunstancias gue no permitieron que su ejecucidédn fuese més

rdpida. Sin embargo esto por si solo, no gquiere decir que todos
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los sujetos lograron situarse en una actividad de
retranscripcidédn representacional, por el momento simplemente
sugiere que para realizar algo qgque “No Existe” los sujetos de

ambos grupos requirieron mas tiempo.

Para poder afirmar que en efecto los sujetos se vieron expuestos
a una situacidédn de retranscripcidén representacional hace falta

analizar sus producciones (pictdéricas y verbales).

En este sentido resulta de suma importancia destacar que a los
“ojos” de expertos, los sujetos control lograron
satisfactoriamente sus transformaciones en las tres categorias
de dibujos mientras que el grupo experimental no. Esta
diferencia arroja luz con respecto a lo planteado previamente en
el sentido qgue parece ponerse en duda si en los sujetos con
Sindrome Asperger se logrd promover una situaciédén de
Retranscripcidédn Representacional. Si Dbien afirmar gque algunos
sujetos con sindrome Asperger no lograron la transformacidn
puede resultar una lectura sesgada y enjuiciosa (ya que nos
sitia en un discurso de imposibilidad), es importante aclarar
que el juicio se emite en tanto que sus producciones no
presentaron el tipo de transformaciones que se esperaba se
derivaran de una situacidédn de Retranscripcidédn Representacional.
Esto lleva entonces directamente a cuestionar ya sean las
capacidades de actividad representacional (en términos de
posibilidad), o sobre las particularidades de dicho

procesamiento en los sujetos del grupo experimental.

En este sentido <resulta enrigquecedor analizar los tipos de
transformacidédn gque fueron realizados por cada grupo. El1 grupo

control empled como estrategia principal la modificacién de

elementos. Este tipo de transformacidén supone la necesidad de
analizar la representacidén evocada previamente (durante la tarea
algoritmica) para poder modificar sus componentes de tal forma
que dé lugar a un objeto gque “No Existe”. De alguna manera se

puede decir que este es el tipo de transformacidédn por excelencia
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del proceso de Retranscripcidn Representacional, y qgue con
respecto a la literatura, suele ser el tipo de transformacidn
empleada mayoritariamente por los sujetos 1identificados en el
nivel E3. Por su parte, el grupo control utilizdé esencialmente
el tipo de transformacidn “Eliminacidén”. Esto es que las
transformaciones de los sujetos con Sindrome Asperger pasan por
una simplificacién de la representacidn evocada previamente.
Esto sugiere entonces que si bien en el grupo experimental, la
representacidédn evocada en una primera instancia fue objeto de
atenciédn cognitiva, las posibilidades de analisis %
transformacidédn no fueron las mismas que las observadas en el
grupo control. Esto sugiere gue 1los sujetos diagnosticados con
Sindrome Asperger presentaron estrategias de andlisis y
transformacidédn gque corresponden a un grupo de edad menor segun
los datos reportados en la literatura. En este sentido se puede
entonces plantear la posibilidad de que su actividad
representacional esté en cierta medida restringida a <ciertos
tipos de andlisis gque no permiten la exploracidédn y modificacidn
de sus representaciones mentales fuera del contexto mismo de 1la
representacidn. Es decir, un animal nunca dejaréa de ser un
animal, y su transformacidédn no seria compatible con la insercidn
de nuevos elementos, o la modificacidn de elementos
“estereotipados” vya que ello implicaria descontextualizar 1la

representacidén previamente evocada.

Parece entonces gque las diferencias entre el grupo control y el
grupo experimental en la produccidn pictdérica, % mas
especificamente en el tipo de transformacidn realizada,
resultaron de una dificultad para poder manipular y transformar
la representacién. Esto es congruente con otros datos referentes
a los tipos de transformacidédn en donde el grupo experimental
tendia a mantener las mismas formas o incluso a rechazar 1la
peticidédn de transformacidédn. Sin embargo, en esta 1investigacidn
los datos pueden ser integrados en un modelo de actividad
mental, de tal forma que en vez de reducir 1la <conclusidén a

“dificultades en flexibilidad”, diriamos gque las peculiaridades
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de la actividad representacional de los nifios con Sindrome
Asperger tienden a complicar el entendimiento del mundo real en
tanto gque simbolo, significado y significante no son estéticos.
Justamente la transformacidédn regquerida supone la posibilidad de
jugar con estos Y“niveles” para poder asi crear algo gue es un

animal y gque al mismo tiempo no existe.

En su conjunto, los datos con respecto a los tipos de
transformacidn y el rechazo (que nunca se presentd en los
sujetos control) permiten suponer gue existen peculiaridades en

lo que respecta al proceso de Retranscripcidén Representacional

en sujetos con Sindrome Asperger.

Con respecto al rechazo de la transformacidn, es 1mportante

resaltar gque ante tal posicidédn del sujeto, se le proponian

transformaciones (por ejemplo una casa con alas), las cuales no
eran producidas por gue “no lo consideraban viable”. Es decir
que las transformaciones no sucedian incluso ante su

explicitacidén, lo que refiere directamente a una dificultad en

la produccidédn de la categoria “No Existe”. Esto sugiere que 1los
sujetos con Sindrome Asperger fueron capaces de atender
cognitivamente sus representaciones, planteando asi la

dificultad en un nivel de manipulacidén de la informaciédn.

Resulta en este sentido importante destacar que no se
encontraron diferencias entre grupos con respecto al numero de
elementos presentes en las producciones, un elemento gue ha sido
propuesto constantemente en la 1literatura como indicador de
desarrollo. La ausencia de diferencias en este indicador permite
descartar que el origen de otras diferencias (gue se interpretan
como peculiaridades representacionales) esté asociado a
fenbémenos de maduracidn, hecho que pondria en riesgo la

interpretacidén de los datos.

De forma general los datos relacionados a la produccidn

pictdédrica sugieren gque el grupo experimental identificdé al igual
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que el grupo control las peculiaridades de la demanda de 1la
transformacidédn. Sin embargo, en dichas transformaciones parece
entreverse una dificultad en el anédlisis y manipulacidén de
elementos representacionales previamente evocados, a partir de
los cuales se pueda derivar una produccidn qgue retna las
caracteristicas de la demanda, es decir, algo gue no existe. En
este sentido la hipdétesis alternativa parece verse corroborada,
en tanto gque se presentan diferencias significativas en los
andlisis estadisticos en algunos indicadores. Sin embargo 1los
datos recolectados permiten ahondar en la cuestidédn del origen de

estas diferencias.

Los datos relacionados con la produccidén verbal parecen sostener
algunas de las inferencias previas. Por ejemplo, en lo qgue
refiere a la identificacidén de las demandas del componente

heuristico de la tarea, se observa gue en ambos grupos hubo un

aumento con respecto a la condicidén algoritmica, de las
incongruencias sintagmaticas. En tanto estas peculiaridades del
lenguaje son tomadas como dificultades en el acceso

representacional, el aumento de las frecuencias de aparicidn de
este indicador sugiere que la tarea heuristica situaba en efecto
a los sujetos en una situacidn representacional menos
automatizada que la condicidn algoritmica, que requeria un

andlisis y manipulacidén representacional.

En tanto se abordé 1la produccidédn verbal, se 1nfiere que 1la

demanda plantea la necesidad de acceder a esa misma
representacién previamente construida a través de una
herramienta diferente, en este caso, el lenguaje. Incluso el
tipo de conversaciones que fueron surgiendo permiten afirmar

que el acceso a través del lenguaje no se restringidé a 1la
representacidén previamente evocada, sino qgque también abordaba
los mecanismos operacionales usados. Los cuestionamientos
realizados (¢qué es?, ipor qué no existe?, cqué dibujaste?)
requerian un anadlisis de dichos procedimientos Jjunto con las

demandas de la tarea.
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Las peculiaridades estructurales del lenguaje refieren a
peculiaridades en el acceso en tanto no se da una construcciédn
en donde se presenten estructuras ldégico-gramaticales correctas.
Si bien estas peculiaridades lingtisticas suelen ser un
“sintoma” constantemente referido en sujetos con Sindrome
Asperger, en la presente 1investigacidédn su interpretacidn como
indicador queda respaldada por el hecho de que el aumento de las
frecuencias de incongruencias se presentdé en ambos grupos. Esto
permite entonces suponer un aumento en la dificultad de 1la
demanda de la tarea en lo qgue supone una construccidn
representacional. Si bien el analisis estadistico no arrojd
diferencias significativas entre el aumento del grupo control vy
del grupo experimental, los datos crudos demuestran que el
aumento en el grupo experimental fue méds del doble gue el del
grupo control. Es en este sentido entonces que se puede
argumentar gque este indicador sugiere que la actividad de
retranscripcidédn representacional en los sujetos <con Sindrome

Asperger presenta peculiaridades.

Estos datos suponen entonces un aumento en la dificultad de 1la

tarea, lo gque, segun la literatura, deberia manifestarse con un

aumento en la produccidédn de lenguaje privado. Sin embargo, ese
no fue el caso. Los datos indican gque no hubo cambios en 1la
presencia de lenguaje privado en ambas condiciones, lo que

parece ser incongruente con lo gue se ha estado planteando. Esto
sugiere que la dificultad percibida de la tarea no generd un
aumento en el lenguaje privado, planteando nuevamente la duda
con respecto a la “promocidédn” de actividad retranscripcional en
los sujetos. Para poder analizar las implicaciones de este dato,
es necesario apelar a la diferencia entre complicar \%

complejizar.

Complicar y complejizar pueden ser entendidos como fendmenos

representacionales que dependen del entendimiento de las

demandas de la tarea, asi como de las posibilidades de
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construccidn, anadlisis y manipulacidn de representaciones.
Complicar implica una modificacidédn en el orden de los elementos,
mientras gque complejizar implica un proceso de eficientizacidn
acompanado de un aumento del nimero de elementos (o de

relaciones entre ellos) .

En este sentido las producciones de los sujetos parecen indicar
que el grupo control complejizdé la tarea mientras que el grupo
experimental la complicdé (los datos referentes al logro de 1la
transformacién y al tipo de transformacidédn parecen corroborar
este planteamiento) . Podria parecer extrafio gque se encuentren
explicaciones diferentes para poder dar cuenta del por gué es
que en ambos grupos no se presentd un aumento en la
externalizacidn del lenguaije privado, sin embargo hay que
destacar gque si bien no hay diferencias entre los grupos en la
condicidén “Existe”, si existen diferencias en la condicidén “No
Existe”. Esto sugiere gque hay una diferencia entre ambos grupos
en la forma en la gue se aborddé la demanda de la tarea. De esta
manera (teniendo presente el conjunto de datos revisados
anteriormente), pareceria viable argumentar que mientras el
grupo control complejizdé la tarea, el grupo experimental 1la
complicdé. En este sentido, resulta congruente gque en mas de una
ocasidn se haya presentado rechazo por parte del grupo
experimental a la transformacidén, ya gque en tanto esta requeria
un cambio de estrategia en la forma de abordar la demanda, el
cambio de orden se presentd como el UGnico mecanismo empleado. En
efecto, la insercidn de nuevos elementos (entendido como
complejizacidédn) permite abrir nuevas posibilidades con respecto
a la transformacidén; sin embargo, en el grupo de sujetos con
Sindrome Asperger se observa en cierta medida un “encierro” (no

temdtico como lo reporta la literatura) sino operacional.

Esto permite por un lado afirmar gque en el grupo control no se
presentd un aumento en la frecuencia del lenguaje privado debido
a que los sujetos se vieron en la posibilidad de complejizar 1la

tarea. Por el otro 1lado, el grupo experimental, que tampoco
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presentdé un aumento en el lenguaje privado, habria complicado 1la
tarea. A sabiendas de que en el grupo experimental, las
transformaciones pasaron esencialmente por wuna eliminacidén de
elementos, se puede argumentar entonces gque las peculiaridades
de sus <condiciones 1impactan 1la actividad representacional en
tanto gue los fenbémenos de acceso vy anadalisis se ven

condicionados en términos de posibilidad de manipulacidn.

Esto parece verse reforzado cuando se toman en cuenta los datos
que refieren al wuso de auto-referencias. Como los datos lo
demuestran, en ambos grupos se presentaron auto-referencias en
ambas condiciones, y en ambos casos estas aumentaron de una
condicidn a otra. Esto sugiere que en ambos grupos la
elaboracién de una categoria gue “No Existe” pasa por una
comparacidn de lo que se encuentra en su experiencia
(aprehendido). Esto es congruente con lo gque se planted en el
marco tedérico en tanto gque toda construccibdn representacional

tiene como materia prima dinformacidédn con la gque el sujeto ha

estado en contacto en algun momento y que fue aprehendida. No
obstante, la tendencia de los datos sugiere gque los sujetos con
Sindrome Asperger apelaron con mayor frecuencia a sus
experiencias inmediatas. Esto tiene sentido si se integran 1los
datos relacionados con el no logro de la transformacidén, y los

datos relacionados con el analisis categorial del tipo de
explicaciones que los sujetos generaban con respecto a sus

producciones.

En este sentido se destaca gque el discurso de los sujetos
control correspondia esencialmente a las categorias de “Detalles
Especificos” y al uso de “modelos”. Por su parte los sujetos

experimentales presentaron un discurso en el qgque predominaban

las categorias “Yno sé&” “categorias especificas” y “categorias
inespecificas”.

En ambos grupos se observa la apelacidn a “modelos” para
describir lo que es algo gue no existe. Esto sugiere gque no se
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dio un fendémeno de retranscripcidédn representacional en algunas
situaciones yva gque la wutilizacidén de un modelo corresponde
prioritariamente a wuna tarea algoritmica y no heuristica. En
este sentido podriamos afirmar gque el uso de “modelos” supone la
automatizacidédn de 1la demanda gque pretende evocar la actividad
retranscripcional. En oposicidén a este dato se encuentra gque en
ambos grupos se presentd por igual el uso de “categorias
especificas” lo gque permite argumentar gue si bien en algunos
casos estd en duda la evocacidén de actividad retranscripcional,
parece ser que en la mayoria de las transformaciones (recuérdese
que fueron tres por sujeto) las producciones fueron producto de

una actividad retranscripcional.

Sin embargo, lo mas relevante con respecto a los datos
relacionados con la clasificacidén del discurso de los sujeto es

”

la alta frecuencia de “No sé en el grupo experimental asi como
la presencia de detalles inespecificos. Estos datos sugieren que
el grupo experimental al acceder a su contenido ante la demanda
heuristica, no estaba en posibilidad de analizar sus
representaciones de tal forma que permitiese generar una
transformacidédn innovadora. Esto es congruente con el alto indice

de “no logro” de la transformacidédn reportada en el anéadlisis de

datos pictdéricos.

En su conjunto estos datos sugieren que las peculiaridades de 1la
actividad representacional de los sujetos con Sindrome Asperger
se centran esencialmente en el proceso de acceso, analisis vy
construccidén de la representacidn. Si bien estas funciones estén
presentes, se observa cierta dificultad para generar un analisis

profundo del cual se derive algo nuevo.

Resulta interesante a estas alturas reportar gque el discurso de

los nifios con Sindrome Asperger resultaba ser rigido en tanto
que era muy complicado lograr una transformacidén “eficiente” (a
la luz del paradigma). Sus transformaciones no podian trascender

su experiencia, a la gque estaban estrechamente ligadas, de tal

102



forma que el componente de “irrealidad” de sus dibujos era
introducido de manera espontdnea a través del discurso. Si bien
este discurso tendia a caer en las categorias previamente
destacadas, no dejaba de ser un intento por parte de los sujetos
para cumplir las demandas de la tarea. E1 logro o no logro pasa
entonces a tener un caradcter de indicador diferente en tanto se
presenta como evidencia manifiesta de las dificultades para
generar una transformacidn “eficiente”, la cual sebe ser

complementada con el lenguaje.

En este sentido, el carédcter espontédneo de las descripciones de
los sujetos Asperger es crucial. En las entrevistas, los
participantes del grupo control tendian a mostrarse pasivos y a
presentar un discurso relacionado con sus producciones gue tenia
gque ser evocado por el aplicador. Sin embargo, en el grupo
experimental, las referencias discursivas acompafiaban invariable
y espontédneamente las actividades de produccidén pictdérica. Esto
es entonces gque para el grupo experimental, la solucidédn de 1la
tarea heuristica, entendida como la transmisidn de la
construccidédn de algo gue “No Existe” pasaba necesariamente por

un complemento verbalizable.

Lo anterior sugiere entonces que el lenguaje verbalizado fue
implementado como un mecanismo supercompensatorio a través del
cual los nifios con Sindrome Asperger pudieron transmitir el
contenido de la construccidén representacional gque previamente
habian realizado como producto de la demanda de la tarea. Esto
no supone directamente la eficiencia de la actividad
retranscripcional en el grupo experimental, sino que simplemente
expone las dificultades que presentaron con la modalidad
pictdérica. Durante las entrevistas con los sujetos
experimentales, en méas de una ocasidén ocurrid qgque dibujaban un

animal que si existia cuando debian dibujar uno gue no existia.

Al confrontarlos con dicha incongruencia -no logro de la
transformacidén- dieron diferentes respuestas que evidencian el
caréacter supercompensatorio del lenguaje. Uno de los nifios
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contestd "este tigre no existe porque no es de nosotros",

mientras que otro sujeto -frustrado las insistencia del
entrevistador- tomdé el 1léapiz, tachd el animal (en este caso un
perro) vy escribidé a un lado "No Existe". Con esto se puede

entonces ejemplificar cdémo es que a través del empleo de otros
recursos los sujetos del grupo experimental lograron cumplir las
demandas de la tarea. En este sentido, los medios utilizados por
cada grupo, desde una lectura representacional fueron

diferentes.

Al analizar el “perfil de desempefio” del grupo <control, se

observa gque los datos a nivel de produccidén pictdérica y verbal

son congruentes entre si. Esto es que ambas modalidades se
presentaron como Y“iguales”. Por el otro lado, el perfil de 1los
sujetos con Sindrome Asperger parece manifestar no una
“igualdad” sino mé&s Dbien una complementariedad entre ambas

modalidades.

De esta forma, los datos parecen apoyar la presencia de
diferencias en la actividad representacional de sujetos con
Sindrome Asperger, diferencia gque resulta de dificultades en el
andlisis y transformacidédn de las representaciones. No obstante,

es importante destacar que si bien existieron diferencias,

fueron mayores las similitudes. Esto permite entonces reconocer
la importancia (asi como el alcance) de procesos
supercompensatorios que permiten a los sujetos, incluso con
peculiaridades en actividad representacional, adaptarse y

presentar un desempefio que es cercano al de un grupo control.

Los datos permiten entonces no sbélo exponer diferencias entre 1la
actividad representacional del grupo experimental vy del grupo
control. La presente investigacidédn permite de alguna forma
exponer la relaciédén existente entre actividad cerebral %

actividad mental, en donde ambos se afectan.

El establecimiento de los grupos evaluados pretendia controlar
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la variable actividad cerebral, para poder asi explorar si estas
diferencias repercutian al nivel de actividad mental. En tanto
los datos sugieren que si, se confirma la importancia de no
confundir a los sujetos con Sindrome Asperge con sujetos
diagnosticados con Autismo ya que peculiaridades en la actividad
cerebral se asocian con peculiaridades en la actividad mental.
En tanto los sujetos diagnosticados con Autismo no presentan las
mismas peculiaridades en la actividad cerebral gue los sujetos
diagnosticados con SA, se puede sostener (en base a esta
investigacidén) gque las peculiaridades de la actividad mental
también son diferentes y regquieren por lo tanto abordajes de

evaluacidén e intervencidédn especificos a cada uno.

En tanto 1las peculiaridades de actividad cerebral entre ambos
trastornos del desarrollo no son las mismas, se puede argumentar
gque sus peculiaridades en lo que respecta a la actividad mental
tampoco lo serdn por lo qgue el abordaje vy el proceso de

intervencidén deben ser especificos a sus peculiaridades.
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IX. Conclusiédn

Los datos en su conjunto permiten primeramente establecer que
los sujetos con Sindrome Asperger presentan actividad
retranscripcional, es decir son capaces de atender
cognitivamente representaciones mentales (hecho gue nos sitta en
un discurso de posibilidad y no de dimposibilidad). No obstante
se observaron peculiaridades en dicha actividad que son
atribuibles a procesos de anadlisis de tales representaciones.
Los datos son congruentes con la literatura en tanto se observa
“rigidez” q9que, en esta investigacidén, resulta ser producto de
una dificultad para analizar las representaciones mentales gue
poseen. En este sentido resulta crucial considerar gque los tipos
de transformacidédn refieren directamente al tipo de posibles

modificaciones de las que son capaces los sujetos.

Se concluye por lo tanto gue existen diferencias en la actividad
representacional de los sujetos con Sindrome Asperger evaluados
en esta investigacidn en comparacidn a un grupo control,
diferencias gque se centran en una restriccidédn en términos de la
posibilidad de anédlisis y transformacidn de las representaciones
a las gue acceden. Las caracteristicas de las producciones de
los sujetos con Sindrome Asperger permiten incluso centrar 1la
hipdtesis de dificultades de analisis representacional méas
especificamente en el nivel de acceso. Se sugiere incluso, que
ante estas dificultades de acceso (que son congruentes con 1lo
reportado en la literatura) surgen estrategias
supercompensatorias a través del lenguaje (en el <caso de 1la
presente tarea) . Esto resulta ser entonces un proceso de
desarrollo, en el gue peculiaridades en los fendédmenos de acceso
y manipulacidén asociados a las condiciones neurobioldbdégicas de
los sujetos, dan lugar a una actividad representacional
diferente a la que evidencian los sujetos <control. Esto es
entonces, que existe un continuo entre actividad mental vy
actividad neurobioldbgica. Las peculiaridades del SN tienen

repercusiones en la actividad mental, condicidén que no impide 1la
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adaptacidén de los sujetos al medio y sus demandas.

Es evidente que la investigacidén presenta una gran limitacidn
con respecto al tamaflo de la muestra, no obstante, el mayor
aporte de este trabajo debe situarse en términos de posibilidad
discursiva tedérica vy practica. Maés alld de las conclusiones
explicitadas previamente, el aporte esencial de la investigacidn
se centra en establecer la posibilidad de <construccidédn de un
discurso tebdrico que trascienda las dificultades
epistemoldégicas, y gque por medio de abordajes cualitativos de
evaluacidédn permitan un abordaje més rico de los trastornos del
desarrollo. La mayoria de las propuestas tedricas tienden a
centrarse en las deficiencias, en los sintomas, sin considerar
por un lado al sujeto méds alld de su diagnédéstico, y a dejar a un
lado todos los indicadores de actividad qgque presentan. En este
sentido, creo que el trabajo ha logrado su objetivo mas
importante; demostrar la posibilidad de construcciones tedricas
que enriquezcan el abordaje de evaluacidén y exploracidn para el
desarrollo de técnicas de intervencidén. Se recomienda un futuro
trabajo en el cual, con una poblacidén méds grande, se aborden
diferentes rangos de edad, y se lleve a cabo la exploracidédn de
las caracteristicas familiares que permitan integrar al discurso

de forma més consistente los mecanismos de supercompensacidn.
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