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INTRODUCCION

En el presente trabajo, se planteara la inquietud de analizar la
figura del ofrecimiento de trabajo, sus origenes, sus presupuestos legales, los
efecto legales juridicos que presenta dicha figura sui géneris, y la importancia
de incluir la oferta de trabajo en la legislacion laboral, a efecto de que la misma

sea valorada o calificada bajo un criterio uniforme por el juzgador.

En el primero de los capitulos, analizaremos la historia del
Derecho Laboral en nuestro pais, el marco legal que lo regula, sus
antecedentes y la importancia del Derecho Laboral en México debido a que
como Derecho Social es un logro derivado del movimiento social que dio origen

a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el segundo capitulo, se establecera al analisis del marco
tedrico conceptual del Derecho, asi como los elementos y las ramas del
Derecho, los elementos del Derecho del Trabajo, las personas que intervienen
en el Derecho Laboral, a quienes les son aplicables las normas del Trabajo,
que es lo que regula la legislacién obrera, siendo lo mas importante para esta
rama el regular la relaciones obrero patronales, o bien dicho de otro forma, se

encamina a vigilar que exista equidad entre el capital y el trabajo.

Por lo que toca al capitulo tercero, entraremos en si al analisis
del Derecho del Trabajo, a las entrafias de la Ley Federal del Trabajo, y a los
elementos que la ley define para su aplicacion, es un estudio del trabajo como
tal, del obrero y del patron, de las prestaciones laborales, de los derechos y
obligaciones que tanto el trabajador como el patron tienen; de las cargas y
obligaciones procesales que las partes tienen; y del analisis de la figura del

ofrecimiento de trabajo, materia central del presente estudio.

Por ultimo, en el cuarto capitulo, se establecera la propuesta del
presente analisis, es decir, por que debe ser conveniente el que la figura del

ofrecimiento de trabajo se incluya en la legislacion laboral y bajo que términos



debiera de formar parte en la vida legal; y cuales son en si los efectos juridicos

del ofrecimiento de trabajo.

La inquietud del presente trabajo, es debido a que en la vida
juridica laboral, opera con frecuencia la oferta del empleo, y es esta un factor
determinante en el fondo de los criterios del juzgador; afectando en forma
rotunda y directa las garantias de las partes, pues depende de un calificacion
bien hecha a la oferta de trabajo, que una empresa siga generando empleos en
nuestra pais, o bien se le condene al pago de cantidades inimaginables, que la
pudieran llevar a la quiebra. Como se puede ver, el tinte social del presente
trabajo, radica en la importancia de conservar y preservar la economia de

nuestro pais.



CAPITULO |

ORIGEN DE LA FIGURA JURIDICA DEL OFRECIMIENTO DE TRABAJO

A través del presente tema desarrollaremos los aspectos més importantes de
lo que ha sido la evolucion del Derecho Laboral, del Derecho Social, sus
principales representantes y creadores de la integracion de los conceptos
mencionados; asi como el proceso juridico de la legislacion laboral y de 6rganos
judiciales laborales tales como son las Juntas de conciliacién y arbitraje; se

presentara ademas la naturaleza de la oferta de trabajo en el devenir juridico.

1.1 CONSTITUCION DE 1917 Y ORIGEN DEL ARTICULO 123

Es necesario destacar que el origen de la constitucion de 1917 y su articulo
123, no solo se remonta al hecho social vivido en la época revolucionaria, es decir
gue a pesar de la materializacién juridica concentrada en la Carta Magna misma
que refleja el triunfo revolucionario, se debe sumar la etapa independiente, y la
lucha por esta etapa en nuestro pais, pues es conveniente matizar que los
principios de una libertad total son los mismos con los que hoy en dia contamos
para la eleccién de un modo de vida justo, digno, legal y propio del ser humano.
Por lo que toca a la etapa independiente mexicana debemos referirnos al hecho en
que el cura Hidalgo el 6 de Diciembre de 1810, en la ciudad de Guadalajara,
determind abolida la esclavitud. Morelos en los Sentimientos de la Nacion
determind que los empleos fueran solo para los americanos, permitiendo la
admisién de extranjeros capaces de instruir y libres de toda sospecha. El proyecto
de Constitucion de 1824, prohibio todo privilegio para ejercer de manera exclusiva
cualquier género de industria y comercio, asi como los monopolios relativos al

ejercicio de las profesiones.

El proyecto de Constitucion de junio de 1856 consigno la liberad de ejercer

cualquier genero de industria, comercio o trabajo, que sea util y honesto; la justa



retribucion para la prestacion de servicios y la imposibilidad de celebrar un
contrato que implicara la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad por causa
de trabajo. Se manifestdé que la faena y la produccion confirman y desarrollan el
derecho de propiedad; la ocupacion precede al trabajo pero se realiza por el
trabajo. Mientras que la ocupacion existe sola, tiene algo de abstracto, en cierto
modo indeterminado a los ojos de los demas, y el derecho que funda es oscuro;
pero cuando el desempefio se asocia a la ocupacion la declara, la determina, le da
una autoridad visible y cierta; hasta hoy el trabajo, es decir, la actividad inteligente
y libre ha estado ha disposicion de la materia, en lo sucesivo es indispensable
incluir que la materia quede ha disposicion de la tarea. En 1875 se constituye el
Gran Circulo de Obreros, organizacién que posteriormente sera fundamental en la
lucha contra los empresarios y el gobierno, para reclamar los derechos laborales
de sus afiliados y de todos los trabajadores del pais incluyendo a los del campo,

que organizaron en 1876 el primer congreso de México.*

Se resalta que a principios de la época del México independiente,
aproximadamente en 1820, existieron dos premisas que fueron las bases del la
Constitucion de 1857, la primera de ellas alude a la calidad de hombre libre por el
simple hecho de pisar territorio nacional, que dio origen a la libertad de nuestro
Estado, y que remarco que todo mexicano en el ejercicio de una labor propia de su

eleccién conserva la libertad que la Carta Magna le otorga.

Por lo que toca a la etapa constituyente de 1857, y siendo esta la que
legislativamente dio origen al reconocimiento de los derechos laborales
plasmados en el articulo 123 de la Constitucion de 1917, marco como principales
conceptos a la ocupacion y al trabajo, siendo ambos diferentes, mas no opuestos,
pues la unidbn de ambos conceptos de una manera legal consistio principalmente

en la materia, punto especifico de la relacién trabajo-ocupacién, pudiendo existir

! BRICENO RUIZ Alberto. Derecho Individual del Trabajo. 12 ED. Ed. Porria, México, 1985. pp.
80,81




la segunda sin necesidad de la primera mas nunca la primera sin necesidad de la
segunda, es decir que todo hombre que haya elegido una ocupacion, no quiere
indicar que tenga trabajo, sin embargo todo hombre que tiene trabajo es porque
ya eligié una ocupacion, por lo que es necesario que todo hombre que tiene una
ocupacion desempefiada a un trabajo, tal ocupacién deba ser aplicada a una

materia.

Por su parte el gobierno de Porfirio Diaz, actuando en contubernio con los
empresarios, aparento actuar desinteresadamente en las relaciones obrero-
patronales; la politica laboral de Porfirio Diaz tenia como fundamento el de no
intervenir en las relaciones obrero-patronales ni fijar normas acerca de las
condiciones de trabajo. Sin embargo cuando determinados conflictos como los de
Cananea, Rio Blanco o las Huelgas de los Ferrocarrileros de 1906 y 1908, por su
magnitud forzaron su participacion, invariablemente esta se inclino por defender
los intereses del capital y reprimir el descontento de los obreros, cualquiera que
fuera su origen. La intromisién del gobierno porfirista en los asuntos laborales
guedo totalmente clara y publica, participando como juez y como arbitro, en los
conflictos laborales dictaba resoluciones con caracter de laudos. ?

Por lo que hace a las bases revolucionarias, se pudo notar que las mismas
fueron producto de la desigualdad que existia en la clase trabajadora, siendo esta
integrada en su mayoria por obreros, jornaleros y peones, que antes de ser
considerados como trabajadores, eran considerados como instrumentos o
magquinas de produccion, producto de la desmedida explotacion fisica, mental y
social a las que eran sometidos. Asi mismo se puede ver el origen de conflictos
con caracter capitalistas resueltos de una manera directa por el poder Ejecutivo
desplazando toda intervencion judicial, ya que por lo general tal intervencion era

de caracter administrativa.

2 LEON MELENDEZ George. La Unificacion del Sistema de Justicia Laboral Ed. Porraa, México.
2000. pp.97-99.




La Constitucién de 1857 solo logro establecer la libertad de trabajo, dejando la
justicia laboral en caso de conflicto en manos de los tribunales del fuero comun,
es decir, en los juzgados civiles, que mas tarde fueron rechazados debido a la
corrupcion, despotismo, autoritarismo. Aunque para 1910 se habian efectuado
muchos movimientos de trabajadores en diversas partes del pais, los derechos
reclamados por la clase trabajadora aun no formaban parte de un programa

claramente establecido.

Al calor de la Revolucion Mexicana, los obreros fueron conquistando sus
derechos laborales tal vez por la propia coyuntura y debido a las demandas que
existian desde mucho tiempo atras acerca de la justicia laboral, asi el 24 de
agosto de 1912 aparece la casa del obrero y a partir del 1 de Mayo de 1913
adopto su nombre definitivo: Casa del Obrero Mundial; con el triunfo de la
revolucion, después de la renuncia de Porfirio Diaz aparecieron dos
organizaciones obreras importantes; a principios de 1912 surge la Confederacion
de Circulos Obreros Catdlicos y en este mismo afio la Casa del Obrero Mundial,
la primera estableci6 el primer proyecto integral organico del derecho del Trabajo
en México, estableciendo la necesidad de preservar el hogar como fundamento
de tranquilidad y el orden social; exigié que se fijara un salario minimo para cada
tipo de industria y regién, asi como la reglamentacion del trabajo de mujeres y
nifios, estableci6 el seguro obrero y consejos permanentes de Arbitraje; recalco la
urgencia de estudiar las bases para el reparto de las utilidades de las empresas.

Sus principios repercutieron en el articulo 123 de la constitucion de 1917.

Asi tenemos que las ideas expresadas durante la Revolucién Mexicana y en
especifico de las laborales, fueron la base para la creacion de las diversas leyes
del trabajo que fueron promulgando y lo que finalmente seria el articulo 123
constitucional. El cual se fue elaborando mediante largas discusiones, y su
historia atafie que tanto para los obreros en los talleres como para los peones en
los campos ha existido la esclavitud; que los peones laboran de sol a sol y en los

talleres los obreros son explotados por los patrones; en los establecimientos de



costura a las mujeres se les exploto inicuamente, haciéndolas trabajar de una
manera excesiva, igualmente fueron objeto de explotacion los nifios; por todo ello
se consigno en ese articulo, la limitacion de las horas de trabajo, ya que “ La
mujer por su naturaleza es débil, en un trabajo excesivo resulta perjudicada en
demasia y a la larga perjudica e influye en la degeneracion de la raza. En cuanto
a los nifios dada también su naturaleza débil si se les somete a trabajos
excesivos, se tendra por consecuencia mas tarde a ser hombres inadaptables

para lucha por la vida”.

Asi mismo se sefialo que la jornada méaxima sera de ocho horas con el efecto
de garantizar la libertad de los individuos, su vida y sus energias; pues hasta en
ese entonces los obreros mexicanos habian sido mas que carne de explotacion.
También es preciso sefalar “que no es justa retribucion aquella que se acepta en
virtud que hay libre concurrencia, no es justa la que esta originada en la
competencia de otros compafieros de trabajo; no es justa retribucion aquella
gue se obtiene por que no hay otro medio mas que soportar, en virtud de
infinidad de circunstancias se estimo que la justa retribucién serd aquella que se
basa en los beneficios que obtenga el capitalista. A fin de armonizar en cuanto es
posible, los encontrados intereses del capital y del trabajo, por la arbitraria
distribucion de los beneficios obtenidos en la produccién, y dada la desventajosa
situacién en que han estado colocados los trabajadores de todos los ramos de la
industria, el comercio, la mineria y la agricultura, se dio principio y origen al

referido articulo. 3

De lo anterior se desprende que nos solo las condiciones opresoras de los
trabajadores fueron las que llevaron a lucha por un reconocimiento, primeramente
juridico pero esencialmente humano; pues si bien es cierto que todos aquellos
movimientos obreros anteriores a la revolucién se enmarcaron con un tinte legal,

también es cierto que fueron originados por condiciones sociales, econémicas, y

® BRICENO RUIZ Alberto. Derecho Individual del Trabajo. 12 ed, Ed. PorrGa, México, 1985. pp.
84-87




politicas, y en dado caso hasta influenciada por cuestiones religiosas, mismas
gue obligaron a todo trabajador a formar organizaciones protectoras del trabajo y
del reconocimiento de las condiciones de trabajo, siendo cierto que toda persona
debe de ser tratada con esa calidad, mas no se debe de abusar de la calidad y de
las condiciones de vida de la gente para lograr ostentosos capitales, pues esto
ultimo fue la plataforma que se respeto y a la fecha se respeta para lograr un
equilibrio entre el capital y el trabajo, pues lo que se trataba de obtener en ese
entonces iba mas alla de un reconocimiento juridico expreso y aplicado en la vida
juridica, sino que también estaba dirigido a elevar las condiciones de vida de los
trabajadores mediante la mediacion entre los beneficios obtenidos por el capital y

la intervencion que el trabajo tenga para tales beneficios.

Ya analizada la Constitucién de 1917, junto con su articulo 123, mismo que es
relativa al derecho laboral, este también tiene gran relevancia dentro de la historia
del derecho social debido a que es el derecho social mismo el que se ha
desarrollado junto con la historia nacional de una manera protectora, y dado lo
anterior se procedera al estudio y desarrollo de la historia del Derecho Social

nacional.

1.2 HISTORIA DEL DERECHO LABORAL

El proposito de este subtema, es principalmente mostrar el desarrollo, y el
devenir del Derecho Laboral, ya sea en el derecho sustantivo como en el derecho
adjetivo que sean aplicados a la materia, asi como también el mostrar que las
condiciones laborales en México han sido siempre cuestiones de regulacion

juridica propias.

La historia del derecho del trabajo es uno de los episodios en la lucha del
hombre por la libertad, la dignidad personal y social y por la conquista de un
minimo de bienestar, que a la vez dignifica la vida humana, facilita y fomenta el

desarrollo de la razon y de la conciencia, y que se ha venido presentando y



desarrollando en cada una de las etapas nacionales y de las cuales se presentan
las mas importantes y destacadas.

En la época precolonial, se tiene una idea general sobre el sistema juridico de
los antiguos mexicanos basada en las pinturas jeroglificas, en la politica, en
tradiciones y tendencia de los pueblos antiguos en la época mexica; y que en
este periodo los mexicanos tenian los siguientes oficios: oficial mecanico, oficial
de pluma, platero, sastres, tejedores, fabricantes de calzado principalmente entre
artesano y obreros libres pero debido a la existencia de la esclavitud, su
conocimiento fue escaso. De lo anterior y de las costumbres del antiguo pueblo
mexicano, se desprende que en la ciudad de México, habia un tribunal
compuesto de cuatro jueces miembros del consejo, que ejercian la jurisdiccion
civil y criminal, con excepciébn en materia laboral, de lo relativo a las clases
especiales privilegiadas, quienes tenian jueces especiales. Estos jueces eran el
Tecoyahuactl, el Exhuahuactl, el Acayacapenecatl y el Tequixquinahuactl, delante

de ellos se encontraban los litigantes y detras los ejecutores.”

Durante la época colonial se limito a los indigenas al ejercicio de las artes,
oficios y su actividad se desarrollo en un régimen de servidumbre en el campo
(esclavitud), o a través de los gremios en las ciudades mediante los cuales
gozaban de una gran autonomia y el derecho que dictaban en las relaciones de
trabajo se encontraban por voluntad de las mismas sin que se tuviera que

comparar o integrar legalmente contra otra ley o derecho.

Pero a pesar de la situacion prevaleciente en la nueva Espafia contra el
indigena se crearon y dictaron reglamentos que mejoran hasta ciertos aspectos la
situacion de los conquistados, tal es el caso de la gran trascendencia de las leyes
de indias, en cuyas disposiciones aisladas se encuentran aspectos concernientes
al derecho del trabajo. La ley de Indias es la legislacién social modelo de lo

actual, para cualquier sistema juridico laboral que intente ser avanzado ya que

* CHAVERO, D. Alfredo. México a través de los siglos, Vol.8. Cumbre México, 1998. p. 245




esta ley estaba destinada a proteger al indio americano e impedir la explotacion
despiadada que llevan a cabo los encomenderos, tenian disposiciones de
caracter proteccionista a favor de los indios contra la explotacion de los
conquistadores en la colonia, pero hubo muchos aspectos negativos como era el
ansia de rigueza que tenian los espafoles al llegar a América, sus
procedimientos no se ajustaban a los principios generales de la ley. Ademas de
gue el indio americano pertenecia a una clase desprotegida la cual carecia de
una conciencia de clase, estas leyes reconocieron a los indios su categoria de
seres humanos, pero en la vida social, econémica y politica, no eran iguales ante

los demas.

Durante la etapa de la independencia, la situacion era critica, los litigantes,
gobernantes y legisladores se encontraban ocupados en la politica que
sucesivamente tentaban los diferentes gobiernos en el poder, no se preocuparon
de lleno a tratar los derechos del trabajador, dejando al azar los aspectos

comerciales e industriales.

Las acciones de los sistemas de gobierno que rigieron desde septiembre de
1821, fecha en que se proclamo la Independencia hasta el 5 de febrero de 1917,
en que se promulgo la Constituciébn Politica de la Republica Mexicana, no
pudieron en conjunto, contrarrestar la maleficencia influencia de las renombradas

Leyes de Indias, para que en México naciera el Derecho del Trabajo.

Como se pudo apreciar en parrafos anteriores el derecho laboral en México,
desde tiempos prehispanicos siempre ha sido y ha estado dirigido a clases
seleccionadas, pues tenemos en ese entonces tribunales especiales y propios de
jurisdiccion laboral destinados a dirimir los conflictos originados por violaciones a
los trabajadores de esa época destacando ademas que en tal momento existia la
condicion de esclavo por lo que esto elevaba al derecho de trabajo prehispanico
destinado a clases privilegiadas, es decir al menos para personas que reunieran

condiciones de libertad y economicas en igualdad.



Por lo que hace a la época colonial, aqui podemos encontrar que el trabajador
apuntalado por el indigena al servicio del espafiol en el campo, fue claramente
marginado de condiciones legales propias de un ser humano, pues como se pudo

destacar no eran tomados como entes de razon sino como entes de trabajo.

Asi mismo se pudo desprender de lo anterior que se presento en la misma
época el principio de una ley de trabajo pues si bien la Ley de Indias fue creada
para regular el maltrato a los indigenas en esta se presentaron puntos propios de
proteccibn a un trabajador indigena, asi como prohibiciones a medidas
despiadadas, procedimientos violatorios por la Ley en las relaciones de trabajo de
dicha época y lo mas importante es que tal ordenamiento legal trataba de eliminar

la desigualdad politica y social de la que era victima el indigena.

El Derecho Laboral tiene como objeto primordial el regular las relaciones
obrero patronales, para lo cual como ya se mostro en el presente tema era
necesaria una legislacion propia que no admitiera el principio de supletoriedad ni
en el aspecto adjetivo, ni mucho menos en el sustantivo ya que los efectos
juridicos de los sujetos para los cuales se dirige son destinados a una igualdad y
equidad social, por lo que era fundamental la creacion de una Ley Federal del
Trabajo; y para los efectos de este estudio se hara remembranza de la Ley
Federal del Trabajo de 1931.

1.3 LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931

En este apartado, se analizara que el Derecho Laboral ha mostrado siempre
cuestiones de garantias sociales mismas que han sido protectoras y que han
prevalecido o que se han presentado a través de la distintas legislaciones que
han sido efectivamente aplicables a la historia juridica laboral nacional; asi mismo
se haran notar las diferencias procedimentales que han marcado al Derecho

Laboral.



La Ley Federal del Trabajo de 1931, cubrié una etapa importante de la vida
econdmica mexicana, al ser el Unico eslabon juridico entre trabajadores y
empresarios, para buscar por un lado su acercamiento y por otro dirimir las
contiendas que surgieron a los afios posteriores a su promulgacion. Dentro de los

puntos importantes de dicha Ley se destaca:

a) Que el contrato individual de trabajo es aquel por virtud del cual una
persona se obliga a prestar a otra bajo su direccién y dependencia un servicio

personal mediante una retribucion convenida;

b) ElI contrato de trabajo obliga a lo expresamente pactado y a la

consecuencias que se generen conforme a la buena fe, al uso o a la ley (Art. 33)

c) En ningun caso seran renunciables las disposiciones de esta ley que

favorezcan a los trabajadores. (Art. 15).

Asi mismo se intento determinar la presuncién de existencia del contrato, entre
guien prestara un servicio personal y quien lo recibiera. También fue posible, al
amparo de esta ley, celebrar contrato de prestacion de servicios profesionales,
técnicos o de comision mercantil, para que a pesar de las circunstancias reales
en que se desarrolla la labor estas figuras salieran del ambito del derecho del

trabajo, en atencion a la voluntad de las partes.’

Se puede apreciar que la Ley Federal del Trabajo de 1931, enmarcé los
puntos principales de una relacion laboral, pero siempre que estos puntos se

encuentren contenidos y expresamente establecidos en las clausulas del contrato

5 BRICENO RUIZ Alberto. Derecho Individual del Trabajo. 1* ed, Ed. Porrla, México, 1985.
pp.112-113.
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laboral, contando este con un principio de pacto de buena fe, que no este en
contra del derecho o las buenas costumbres para establecer las condiciones
laborales del trabajador; por lo anterior se puede desprender que dicho contrato
presentaba un elemento volutivo propio y reconocido en la naturaleza civil, asi
mismo se establecio el principio de la irrenunciabilidad a los derechos laborales,
ya que tales son propios y plenos de todo trabajador, por lo que esta ley marca
las bases para establecer la nulidad de clausulas que atenten contra los derechos

laborales.

Por otra parte se puede destacar que la presuncién de la existencia del
contrato de trabajo regulada por dicha ley, era cuando una persona no prestaba
un servicio personal, omitiendo la caracteristica de la subordinacion siendo esta

un elemento propio de toda relacion laboral.

Por otra parte, las reglas del procedimiento ante las Juntas Centrales y la
Federal de Conciliacién y Arbitraje contempladas en dicha ley, enmarcaban la
celebracion de una primera audiencia de conciliacion, demanda y excepciones. Al
comparecer el demandado tenia que aclarar en el mismo acto, pero si no
comparecia, se sefialaria una segunda audiencia de demanda y excepciones con
el apercibimiento al demandado de tener por contestada la demanda en sentido
afirmativo, salvo prueba en contrario de no presentarse tampoco. No estando las
partes conformes con los hechos o al manifestarse de acuerdo con tales, se
hubieren alegado otros en contrario, la junta debia recibir el negocio a prueba, lo
mismo si las partes lo pedian y en caso de haberse tenido contestada la

demanda en sentido afirmativo.

A tal efecto se sefalaba una audiencia de ofrecimiento y admision de
pruebas, en la que se preveia la recepcion inmediata de las pruebas, pero en
rigor la practica obligd a celebrar una o varias audiencias complementarias del

desahogo de pruebas, e inclusive a desahogar diligencias fuera de su propio
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local, por lo que se otorgaba a las partes un término comun de 48 horas para

alegar por escrito.

De inmediato se concedian a los representantes del capital y del trabajo 24
horas para que en su caso solicitaran mayor instruccion para mejor proveer,
pudiéndose ordenar con ese motivo la practica de nuevas diligencias. Concluida
la tramitacion se formulaba por el auxiliar del Presidente de cada grupo especial
un dictamen, que proponia la solucién del conflicto, mismo que se sometia a
discusion. Con el acta correspondiente se pasaban los autos al secretario para el
engrosé del laudo, firma de los representantes y notificacion a las partes. Los
laudos deberian de dictarse a verdad sabida sin necesidad de sujetarse a reglas
sobre estimacién de las pruebas, sino apreciando los hechos segun los miembros
de la junta lo crean debido en conciencia y de manera clara, precisa y congruente
con la demanda y con las demas pretensiones deducidas oportunamente en el

negocio.®

De lo anterior se percibe la naturaleza social y juridica de un conflicto laboral,
asi como de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, como también lo efectivo y
expedito del procedimiento laboral regulado por dicho ordenamiento, cabe
mencionar que la funcion principal de la creacion del procedimiento sefialado era
con la finalidad de causar el menor perjuicio posible al demandante, toda vez que
dada la celeridad mediante la cual dicho procedimiento actuaba, el trabajador

tenia una seguridad de que se le respetaran sus garantias de seguridad juridica.

Ya habiendo sido citada la Ley Federal del Trabajo de 1931, es necesario
sefalar que debido a su relacién con el derecho social, es imprescindible que se
manifiesten cambios formales y de fondo que puedan ser aplicados a las

necesidades sociales, politicas, economicas pero sobre todo juridicas

® CARPINTERO URRIBARRI Gonzalo. El Arbitraje en México. Ed. Oxford, México. 1999.pp. 90-
92.
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correspondientes a la época nacional, por lo que el sistema juridico se vio
obligado a evolucionar en la materia laboral lo que dio origen a la Ley Federal del

Trabajo de 1970, misma que continuacion se estudiara.

1.4 LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970

Antes de comenzar el estudio de la Ley Federal del Trabajo del970, es
necesario mencionar que dicha ley trajo reformas procesales que marcaron los
principios de personalidad juridica, lo que trajo cambios importantes respecto de

Su antecesora.

En 1960, el presidente Adolfo Lépez Mateos ordeno la integracion de una
comision que estudiara la reforma sustancial de la Ley Federal del Trabajo. La
promulgacion de la nueva ley la hizo el presidente Diaz Ordaz el 2 de Diciembre

de 1969 y entro en vigor el primero de mayo de 1970.

De acuerdo con la teoria moderna y con las necesidades y exigencias juridicas
y sociales de la época, en dicha ley se llego a la conclusion de que la relacion de
trabajo, es una figura distinta del contrato, pues en tanto que en este la relacion
tiene por objeto el intercambio de prestaciones, el derecho de trabajo se propone
garantizar la vida, la salud del trabajador y asegurarle un nivel decoroso en la
integridad del individuo, siendo suficiente para su aplicacion el hecho de la

prestacion de servicio, cualquiera que sea el acto que le de origen.’

Asi mismo la referida Ley modifico el sistema anterior como sigue: en el
aspecto organico, se atribuyo a las juntas la facultad necesaria para arbitrar
conflicto de menor cuantia, es decir, con valores cuyo monto no excediera de los
tres meses de trabajo. Ademas quedo establecida la posibilidad de que a juicio

de la Secretaria del Trabajo y Previsibn Social, se integraran las Juntas

" BRICENO RUIZ Alberto. Derecho Individual del Trabajo. 12 ed, Ed. Porrta, México, 1985.p.113
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Especiales de la Federal de Conciliacion y Arbitraje en los diferentes Estados de
la Republica. Tanto los gobernantes de los Estados como el Jefe del
Departamento del Distrito Federal podrian hacer lo mismo, por lo que deberian
fijar el lugar de residencia y la competencia territorial de nuevas Juntas de

Conciliacion y Arbitraje.

Las normas procesales generales ratificaron la oralidad predominante, no
exclusiva de los juicios laborales, ya que hicieron mas faciles las notificaciones,
aligeraron los tramites de incidentes, aumentaron el plazo de caducidad de tres a
seis meses para evitar perjuicios a los trabajadores, suprimieron el tramite de las
competencias por inhibitoria, que propiciaba dilaciones excesivas, y mejoraron las

reglas relacionadas con las recusaciones y excusas.

El procedimiento intento cumplir con el principio procesal de la concentracion
al establecer una audiencia Unica de Conciliacion, Demanda y Excepciones. En el
capitulo de pruebas se incluyo la de inspeccion omitida en la Ley anterior y se
facilito el desahogo de las periciales. Se incluyo un procedimiento especial para
ventilar asuntos urgentes, cuya caracteristica principal era la celebracién de una
sola audiencia de Conciliacién, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento Admision
y desahogo de pruebas, alegatos y laudo. La ley de 1970 ciertamente trajo

consigo importante avances en materia procesal.

De lo sefalado por el autor encontramos que la Ley de 1970, tuvo sus mas
principales avances en la parte objetiva del derecho laboral, pues en tal ley el
procedimiento laboral quedo debidamente establecido bajo los principios que al
mismo lo rigen, pues tuvo a bien el de concentrar una sola audiencia de
conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas, sin
embargo en la practica dicha concentracion se cuestiona por las imprecisiones
gue se presentan durante tal audiencia, es importante indicar que sin bien trato la
Ley de 1970 de buscar un celeridad en el procedimiento laboral, en la vida

juridica no es la realidad que se plantea en tal ley; pues si bien un procedimiento
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laboral es netamente proteccionista del trabajador también es cierto que en la
mayoria de los casos y debido a la tardanza que se presenta en el érgano

jurisdiccional se atenta contra los derechos laborales.

Por el lado sustantivo dicha ley manejo la diferencia entre contrato y relacién
de trabajo, pues bien la relacién de trabajo puede existir sin un contrato laboral,
por lo que trae como consecuencia que dichos conceptos concentran elementos
diferentes, ahora bien, todo lo que crea una relacion de trabajo es una seguridad
del derecho de trabajo al trabajador mediante una prestacion de servicios, lo que
trae como conclusion que aquella prestacién de trabajo personal y subordinada
es un patrimonio propio del trabajador que le ofrece una seguridad en el nivel y la

calidad humana y de vida.

La comentada ley dio atribuciones meramente propias a los ejecutivos de las
entidades federativas, al ser ellos los encomendados para solicitar la creacién de
nuevas juntas Federales de Conciliacion y Arbitraje con residencia en su entidad,

siendo del mismo modo en el Distrito Federal.

La ley Federal del Trabajo es la materializacion misma del Derecho Social
nacional, por lo que esta no puede permanecer estética, sino que debe de ser de
caracter dinadmico, para evitar una condensacion del Derecho, por lo que el
derecho debe de atender a las necesidades sociales correspondientes; y es en
este caso que las reformas de 1980 a la Ley Federal de Trabajo atendieron a
una situacion de caracter sustancial y adjetiva que afectaba al Derecho Laboral,
razon por la cual es necesario puntualizar los puntos mas importantes de tales

reformas en el siguiente apartado.
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1.5 REFORMAS DE 1980 A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

El 18 de Diciembre de 1979, el Presidente José Lépez Portillo present6 a la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién una iniciativa para modificar los
titulos Catorce, Quince y Dieciséis de la Ley Federal del Trabajo, asi como una
adicion sustancial a la ultima parte del articulo 47 en lo referente a la obligacion
patronal de dar aviso al trabajador de la causa o causas de despido. Por primera
vez en el derecho adjetivo la idea tutelar que caracteriza el derecho individual de

trabajo se debid a una verdadera revolucion procesal.

Las reformas procesales del trabajo de 1980, al definir de una buena vez y
para siempre al derecho procesal del trabajo como un derecho social de clase,
tuvieron que agregar un segundo principio posesivo para la conformacién y
eficacia del sistema: la suplencia de la queja, que implica la posibilidad de la junta
o tribunal de llevar a juicio los razonamientos o las argumentaciones no aducidos

por la parte débil.

La suplencia de la queja en materia laboral se encontraba circunscrita al juicio
de amparo cuando el quejoso era el trabajador; sin embargo la Ley reformada la
extendié al proceso ordinario en el caso de la demanda del trabajador, cuyos
defectos debera subsanar la Junta, y también habra de operar en beneficio del
trabajador en la caducidad del juicio por falta de promocion a su cargo tales
medidas son para el efecto de que la Juntas deben ordenar que se corrijan las
irregularidades y omisiones cometidas en tramite del juicio para efectos de
regularizarlo. Esto tiene un doble efecto favorable: impide dilaciones retardos y
maniobras en perjuicio de la parte deébil y constituye a la junta en vigilante activo y
directo responsable de la correcta marcha del proceso.

La mayor concentracién del proceso, también fue ordenada por las reformas al

establecer una sola audiencia de conciliacion, demanda y excepciones,
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ofrecimiento y admision de pruebas, la cual funcionard en la medida en que se

cumplan los principios de participaciéon mencionados.

Por lo que se refiere al desahogo de la audiencia de conciliacion, demanda y
excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas, las reformas se innovaron al
disponer que si ninguna de las partes estaba presente en el periodo de demanda
y excepciones se tenian por reproducida y ratificada la demanda y por contestada

la misma en sentido afirmativo.

Por ultimo cabe destacar que los elementos mas importantes de las reformas
se establecieron con el propdsito de implantar una administracion eficaz y
equilibrada en la imparticion de justicia; se actualizo la regulacion del
cumplimiento de las obligaciones de capacitaciéon y adiestramiento asi como
higiene y seguridad, se introdujo el capitulo sobre las acumulaciones de los
procesos, se regulé con mayor amplitud el capitulo de pruebas, se incluyé la
inspecciodn, se faculté a las juntas para subsanar las deficiencias de la demanda
en los términos previstos en la Ley, asi como apreciar libremente la pruebas
ofrecidas por las partes, incluyendo la comparecencia personal de las partes en
la etapa de conciliacion, cuya finalidad es el encuentro directo de las partes,

proponiendo el entendimiento de la solucion del conflicto.

La Ley Federal del Trabajo con las reformas de 1980 quedo integrada por

dieciséis titulos, siendo el titulo catorce del Derecho Procesal del Trabajo.

Por lo que hace a las reformas de 1980 se comprueba una vez mas que el
derecho laboral fue creado para tutelar los derechos de los trabajadores, asi
mismo se insert0 y se le dio el caracter al derecho procesal laboral como Derecho
Social de Clase, atendiendo a las necesidades del Derecho Laboral. Por lo que
hace a las reformas sustanciales de dicho afio en la mencionada Ley, se destaca
gue las mismas son de caracter proteccionista del trabajador pues para hacer

posible que se respeten los derechos laborales, se le atribuyo a las Juntas de
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Conciliacion y Arbitraje la facultad de subsanar todas aquellas deficiencias que se
pudieran presentar en el escrito inicial de demanda, o bien durante el
procedimiento a efecto de que el trabajador se viera totalmente tutelado por no

solo el derecho laboral, sino también por los érganos judiciales laborales.

Una vez analizadas las legislaciones laborales nacionales, es de importante
mencion que tales legislaciones necesitan de érganos juridicos propios que velen
por su observancia y correcta aplicacion, y para el caso que nos ocupa los
organos juridicos propios de la materia laboral son las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, cuyo origen se encuentra en la fraccion XX del articulo 123
Constitucional, por lo que es imprescindible el estudio de tales autoridades
judiciales, asi como su desarrollo historico y juridico, motivo por el cual se
continua como siguiente punto la evolucion de dichas autoridades

jurisdiccionales.

1.6 DEVENIR JURIDICO DEL OFRECIMIENTO DE TRABAJO.

Es necesario sefialar que el objetivo de la presente investigacion, parte
precisamente del estudio de la figura del Ofrecimiento de Trabajo, sus origenes y
los efectos que produce en el procedimiento laboral; y que elementos son
estudiados por las autoridades laborales para su valoracion.

El articulo 47 de la Ley federal del Trabajo, establece como un requisito formal
de validez la obligacion patronal de comunicar al trabajador por escrito las causas
de rescision, respetando asi la garantia de audiencia, legalidad y seguridad
juridica, dandole a conocer en forma clara y concreta los motivos de la

determinacién y la posibilidad de impugnarlos en el juicio.

El aviso debera entregarse al trabajador, y en caso de negativa a recibirlo, se
tiene la obligacion dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de la rescision de
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hacerlo del conocimiento de la Junta de Conciliacién y Arbitraje competente, a
través de un procedimiento paraprocesal, proporcionando a este el domicilio que
tenga registrado y solicitando su notificacion al interesado, esta ultima hipétesis,

solo produce sus efectos cuando el afectado rechaza su recepcion.

Luego entonces, la imposibilidad para entregar el aviso de rescision solo se
actualiza, cuando se demuestra fehacientemente que se agotaron todos los
medios para hacer la entrega del documento; la incapacidad, inasistencias,
vacaciones y cualquier circunstancia similar no constituyen un obstaculo para
rescindir la relacion laboral, siempre y cuando se comunique al trabajador en su

domicilio particular, mientras la relacion se encuentre vigente.

El término de cinco dias habiles, es explicable por tratarse de lapsos que
corresponden a las actividades normales de la Juntas de Conciliacion y Arbitraje.
Una vez notificado el aviso del despido, el patron no podra en el juicio, aducir o
alegar otras causales distintas, pues de hacerlo se dejaria al actor en total estado

de indefension.

La sancién legislativa de considerar injustificado el despido “iure et de iure” por
la omision de esta formalidad —es excesiva- sin olvidar que antes de las reformas

de 1980, nunca se cumplia con esta obligacion, sin mayores consecuencias.

Las interpretaciones actuales de H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
han superado los alcances del precepto, toda vez de que sostiene el criterio de
gue el patrdn tiene la obligacion previa de demostrar la negativa del trabajador a
recibir el aviso para que surta efectos su entrega por conducto de la autoridad
laboral, aunado a la problematica de acreditar también las causales de rescision,

lo que constituye una carga procesal que desalientan su aplicacion.

Los requisitos de procedibilidad antes mencionados, provocan que en

innumerables casos se omita el aviso de la rescision, recurriendo a la negativa
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del despido y el ofrecimiento del trabajo, esta estrategia en la actualidad
representa el tema central de la mayoria de los asuntos laborales. La
controversia se reduce a la calificacion de la buena o mala fe de la propuesta,

mas que a la obligacién de acreditar el despido.

Inicialmente con forme a la doctrina procesal la justificacion del despido
deberia probarlo quien lo alega, bajo estos principios el Maximo Tribunal sostuvo,
gue en los casos de despido, correspondia al trabajador acreditar la existencia de

la relacion de trabajo, y al patrén la causa justificada de la rescision laboral.

En la ejecutoria “Eusebio Pérez Cortina” (2914/35), del 24 de agosto de 1925
la Cuarta Sala de la Corte, advirtiendo las dificultades de los trabajadores para
acreditar el despido, modifico su criterio, afirmando que el patron que niega la
separacion injustificada debe probar el abandono voluntario del empleo; y si el
obrero reclamoé el cumplimiento de las obligaciones de trabajo, lo Unico que tiene

gue acreditar es la existencia de la relacion laboral.

Con la influencia de este antecedente, tiempo después la jurisprudencia
definida, consider6 que la negativa del despido y el ofrecimiento del trabajo,
produce el efecto de revertir la carga de la prueba al trabajador, ya que se
establece la presuncién de subsistencia del vinculo de trabajo, en estas
condiciones en cado de que de insistir en el despido, le corresponde al trabajador

la carga de la prueba.

La anterior Cuarta Sala de la Corte (actual Segunda Sala) han coincidido, por
lo tanto que el ofrecimiento de trabajo es un institucion sui generis de creacion
jurisprudencial ya que no existe en la Ley Federal del Trabajo disposicion alguna
gue la regule, ni bibliografia que la analice metodol6gicamente, no obstante su

enorme trascendencia en los conflictos individuales.
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Es importante destacar, que la figura del ofrecimiento de trabajo como tal, no
la encontramos regulada por la legislacion laboral, ya que su origen es
propiamente creacion de la jurisprudencia, y tal figura, al memento de
considerarla, lleva implicito el analisis de los elementos esenciales de la relacion
de trabajo, asi como el estudio y valoracion de las condiciones generales
laborales, la cuales estadn sujetas a ser acreditadas por los medios probatorios,
gue en el momento procesal oportuno el juzgador valorara, a efecto de calificar la
buena o mala fe de la oferta de trabajo, situaciones que con posterioridad, se

analizaran en el siguiente estudio.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1 CONCEPTO DE DERECHO

En nuestra lengua, la palabra Derecho se corresponde a la latina lus, de cuyo
radical, tenemos multiples derivados para expresar lo relacionado con el
Derecho, es decir “lo juridico”. Este vocablo —ius- segun se afirma, tiene origen
indoeuropeo, en la Edad Media, por el termino directum —Derecho- que proviene
del lenguaje vulgar y cuyo sentir recogen la mayor parte de las lenguas
modernas, latinas, germanicas o sajonas. Derecho deriva del latin directum,
pasivo de dirigere que, a su vez, es compuesto, de regere (de rectum)
significando lo que es conforme a una regla. Refleja, como sus derivados rectus-

recto- o regula.

El derecho en principio puede decirse que es el marco armonizarte de los
fendmenos sociales, que como sintesis de aquellos permite programar la vida
social de acuerdo a la voluntad popular y pretendiendo lograr promover la

condicion humana a una realidad mas justa.

Asi tenemos como concepto de Derecho que es un conjunto de normas de
convivencia que regulan aquellos actos externos del hombre, indispensables para
vivir en sociedad, cuyo cumplimiento puede exigirse en forma coactiva, es decir

es el conjunto de normas juridicas que regulan la vida en sociedad. &

Dado lo anterior se pueden distinguir las caracteristicas, el objeto material y
formal del Derecho, pues no basta con sefalar que el derecho es el conjunto de
normas de caracter coercitivas, imperativas, reguladoras de la conducta humana

en sociedad, pues estas mismas son ademas de caracter obligatorio y juridico,

8 PANERO GUTIERREZ, Ricardo. El Derecho y Lo Juridico. Ed. Tirank Lo. Blanch. México. 1997. p.30
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de lo que se puede desprender que dicho conjunto no solo es un simple conjunto
de normas, ya que estas normas son una formula o expresion imperativa
basadas en la ley y dirigidas a la voluntad humana, destacando que

intrinsicamente llevan una regla obligatoria prescribiendo un deber.

Por lo que hace a los objetos, material y formal de Derecho, se indica que
como objeto material del Derecho se encuentra la norma en si, ya que esta es
pleno estudio del Derecho; y por lo que hace al objeto formal, se nota que es el
estudio de la norma por sus ultimas causas, por lo que se concluye que el objeto

del Derecho es el estudio de la norma a través de sus ultimas causas.

Asi mismo es importante sefialar que de los conceptos anteriores se distingue
el fin del Derecho, haciendo hincapié en que este es totalmente diferente al
objeto y a las caracteristicas del Derecho, pues este se puede sefialar de la
siguiente manera, el fin del Derecho, esta encaminado a regir la conducta
humana, y de una manera mas subjetiva, el Derecho se encamina a la voluntad

del sujeto, toda vez que rige sus actos con base a la necesidad moral.

Segun el concepto anterior, el Derecho se muestra como: Una norma de
convivencia y aparece como un instrumento pacificador de los conflictos entre los
hombres. Gracias a él, cada uno sabe lo que es suyo, lo que debe y puede exigir.
Evita, lo que sin él, podria ser una guerra de todos contra todos.

Del anterior tema se desprende que el derecho como conjunto de normas esta
destinado principalmente a la conducta humana, y que esta conducta
juridicamente se manifiesta en base a actos y hechos juridicos siendo estos
ultimos los que le atribuyen una clasificacion especifica al Derecho como tal,

razon por la que a continuacion se mostrara la clasificacion del Derecho.

De las anteriores consideraciones, se puede concluir que el Derecho, mas que

un conjunto de normas, es un sistema de normas juridicas, coercitivas,
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obligatorias e imperativas, que tienen como finalidad, el regular la conducta del

ser humano en sociedad.

2.2 CLASIFICACION DEL DERECHO

El Derecho como tal, y como medio de regulacién de conducta no puede ser
conceptualizado de una manera general, por lo que es necesario dividir al
Derecho en funcién al ejercicio del imperio del Estado. De lo que se puede
sefialar que el derecho se clasifica en Derecho Puablico cuando el Estado actué
como ente soberano, en Derecho Privado cuando las relaciones para las que
esta dirigido se dan entre iguales, incluyendo al Estado mismo, siempre que este
no haga facultad de su imperio; y en Derecho Social, cuando las normas de este
mismo se han destinado a la proteccion de ciertos grupos o sectores de la
sociedad.

2.2.1 DERECHO PUBLICO

El derecho publico se relaciona a las cosas de interés colectivo.

El derecho Publico es el conjunto de normas que regulan el ejercicio de la
autoridad estatal, determinado y creando 6rganos competentes para ejercitarla, el
contenido posible de sus actos de autoridad estatal y el procedimiento mediante

el cual dichos actos deben realizarse. °

Cabe destacar que dentro del concepto de Derecho Publico se consideran dos
elementos existenciales, por lo que son el Estado y su imperio y el ejercicio de la
autoridad; por lo que hace al imperio del Estado, es necesario sefialar que este
se aplica en base a la soberania, pues es esta misma la que la da la facultad al

Estado para poder establecer todos y cada uno de los érganos necesarios para el

o INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario Juridico Mexicano, UNAM, 122
ed. Ed. Porrta. P.1032
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ejercicio de la autoridad; y por lo que toca al ejercicio de la autoridad, es
necesario indicar que la autoridad es aquella capacidad de servicio y direccion,
ahora bien, para un desempefio cabal de su ejercicio, toda autoridad debe tener
en si dicha capacidad, o de lo contrario nos encontrariamos en un voluntarismo
juridico regulado por el Derecho Publico. Es necesario sefialar que todo derecho
es publico en cuando emana de un 6rgano del Estado.

El Derecho Publico se divide en las siguientes ramas: Derecho Administrativo,
Derecho Constitucional, Derecho Penal, Derecho Procesal, Derecho Internacional
publico.

2.2.2 DERECHO PRIVADO

El derecho privado es el conjunto de normas que regulan las relaciones
juridicas entre personas que se encuentran legalmente consideradas en una
situacion de igualdad, en virtud de que ninguna de ellas actia, en dichas

relaciones, investida de autoridad estatal. 1°

Se indica del anterior concepto de Derecho Privado, que este esta dirigido:
1. Alasrelaciones juridicas entre personas iguales; y
2. Que tales personas carecen de autoridad.
De lo que se desprende que el Estado no actia como ente soberano dentro
de este derecho, ahora bien es decir que en tales relaciones juridicas solo se

protegen las garantias del gobernado; por lo que derecho también es privado, en

cuanto tiende a la regulacién de las relaciones entre personas.

19 1bidem.
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El Derecho Privado atendia el interés particular y se manifestaba en los

preceptos del derecho natural, de gentes y civil.

El Derecho Privado se divide en las siguientes ramas: Derecho Civil, Derecho

Mercantil, Derecho Internacional Privado, Derecho Bancario

2.2.3 DERECHO SOCIAL

Es el conjunto de normas juridicas que establecen y desarrollan los diferentes
principios y procedimientos protectores a favor de las personas, grupos y
sectores de la sociedad integrados por individuos socialmente débiles, para lograr

su convivencia con las otras clases sociales, dentro de un orden juridico. **

Del anterior concepto, es necesario hacer notar que el derecho social es un
derecho de clases, destinado directamente a terminar esa lucha de clases, o bien
a buscar la igual juridica mediante la igualdad social, siendo que esta ultima
nunca existiria sin antes existir una igualdad social , por lo que el Derecho Social
tiene como fin primordial lograr una igualdad juridica mediante la justicia y la
igualdad sociales, principios fundamentales de un derecho de proteccion a las
clases, grupos o sectores vulnerables debido a sus condiciones sociales, politicas

y econdémicas.

Al lado del Derecho del Estado y del derecho privado, regulador de las
relaciones entre personas determinadas, existe un derecho social creado por las
corporaciones, que atienden primordialmente al hombre en sus relaciones con el
grupo social del que forma parte, por su actividad que trasciende en el orden

econdmico, esto es, por el trabajo que desempenia.

I DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, op, cit. P. 1032
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El Derecho no responde en nuestros dias a un concepto, ni a una doctrina
individualista; es social. Esto implica que el derecho de cada quien es tutelado
como resultado de un derecho comunitario. Sin dejar de reconocer que la esencia
del derecho radica en el principio que considera al hombre como integrante de un
grupo social y no como sujeto abstracto de relaciones juridicas. Las normas
juridicas que atienden a esta realidad, buscan la preservacion del hombre. El
derecho es considerado en la actualidad, un derecho de socializacion, de la
comunidad. Esto informa la idea de que el hombre asilado no existe ni siquiera
desde el punto de vista juridico, ya que el Interés de los demas, limita su accion y

al mismo tiempo, preserva sus garantias. *

Cabe sefialar que el derecho Social ademas de ser un derecho creado por un
sector social a efecto de resguardar sus garantias sociales, es también un
Derecho que atiende principalmente a las necesidades de dichos sectores, de lo
gue se desprende que sus normas estan basadas y encaminadas a mejorar las
condiciones de los sectores que las han creado, por lo que se puede distinguir
gue el Derecho Social es una creacibn de normas juridicas imperativas,
coercitivas y obligatorias destinadas a proteger las condiciones minimas de

determinado sector social.

Las ramas que comprenden el Derecho Social son: Derecho Del Trabajo,
Derecho Agrario, Derecho Econdmico, Derecho de Seguridad, Derecho de

Asistencia y Cultural.

Una vez puntualizada la clasificacion del Derecho se distinguié que el
Derecho del Trabajo pertenece al Derecho Social, y es fundamental resaltar todo
lo que este lleva en si, como lo es la finalidad del Derecho del Trabajo, el
nacimiento del mismo en nuestro pais, el sector al que esta destinado, las
relaciones de trabajo y su regulacion, las persona sujetas al Derecho del Trabajo,

el bien que tutela este Derecho del Trabajo, las sanciones que impone, y las

2 BRICENO RUIZ Alberto. Derecho Individual del Trabajo. 12 ed, Ed. Porrta, México, 1985. p. 63
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acciones establecidas en las normas juridicas del trabajo, conceptos de andlisis
en el presente estudio juridico.

2.3 CONCEPTO DE DERECHO LABORAL.

El Derecho Laboral regula las relaciones obrero-patronales y trata de rodear al
trabajador de todas las garantias en el desempefio de sus actividades. Protege al

trabajador en tanto es miembro de esa clase. **

De la definicion anterior de Derecho Laboral se desprenden tres importantes
elementos como son: relaciones obrero- patronales, trabajador y patrén; asi
mismo se indica para que esta destinado el Derecho Laboral, por lo que se
destina a regular tales relaciones, sin embargo se hace notar que tales relaciones
se manifiestan en un marco juridico propio de de ellas y que este marco juridico
es Unica y especialmente aplicado a tales relaciones, mostrando en un plano
juridico al patrén y al trabajador en calidad de iguales, a efecto de proteger al
trabajador y a sus derechos; y por lo que toca al patron, este Derecho se hace
efectivo cuando se demuestro que tal sujeto nunca agredié los derechos del

trabajador.

Es por esto que el Derecho Laboral esta constituido por los principios y las
normas juridicas, destinadas a regir la conducta humana en un sector
determinado de la vida social, el que se limita al trabajo prestado por
trabajadores, al servicio de empleadores, comprendiendo todas Ilas
consecuencias que nacen de esta relacion. El Derecho Laboral esta constituido
por las instituciones y normas juridicas que regulan la relacion entre trabajadores
y empleadores, ampliando su ambito a diversos aspectos que tienen origen en la

relacion de trabajo.

13 |bidem.
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De las anteriores consideraciones, es importante destacar que el Derecho del
Trabajo, ha logrado conjugar la obligatoriedad de la norma juridica con la
conciliacion de intereses de dos grupos distintos, en la busqueda de un objetivo
comun: por su haturaleza por su derecho social y de orden publico, pero por
sobretodo, por los fines que plantea de equilibrio y justicia social para los
trabajadores y patrones.

El Derecho del Trabajo, es el sistema de normas juridicas, encaminadas a
regular, las relaciones obrero-patronales, equilibrar el poder del capital ante la

igualdad vy justicia sociales.

En nuestro sistema juridico, encontramos el Derecho del Trabajo, como
producto de la fuente materia, siendo esta la Revolucién social, misma que trajo

consecuencias juridicas tan grandes como lo es el Derecho Social.

Uno de los resultados materiales y normativos de este movimiento, es el
Derecho del Trabajo, debidamente regulado en el Articulo 123, en cual se
fundamentan las cuestiones legales laborales de la relaciones de trabajo, pero de
manera fundamentas, se establecen las normas sobre las cuales se deben de
regular las relaciones de trabajo, los derechos y las obligaciones de patrones y
trabajadores, las bases del procedimiento laboral, y las sanciones al violar las
normas juridicas del trabajo.

También en el referido ordenamiento legal, se establecen los elementos
basicos del Derecho del Trabajo, los principios y las reglas del procedimiento, la
creacion de las figuras de la conciliacion y del arbitraje, a las que se someten los
conflictos derivados de patrones y trabajadores; estableciendo también, las
cargas probatorias de las partes en los procesos laborales; cuestiones que mas

adelante se analizaran.

29



2.4 ELEMENTOS DEL DERECHO LABORAL

Una vez que se indico lo que es el Derecho Laboral se enmarcaron dentro de
este mismo los elementos cruciales de dicho Derecho, de los cuales se pueden
distinguir como elementos del Derecho Laboral al Trabajo, al Trabajador, al
Patron, a la Relacion Laboral y al Contrato de Trabajo, elementos que rigen en
todas y cada una de las relaciones obrero-patronales, y mencionados en los

articulos 8, 10, 20 y 21 de la Ley Federal del Trabajo.

2.4.1 TRABAJO

Dentro del marco juridico nacional encontramos regulado tanto el Derecho del
Trabajo, como al trabajo en si, en los articulos 5 y 123 constitucionales, entre
otros, sin embargo los mencionados, asientan las bases constitucionales y

principios del derecho laboral y para tal efecto se sefala:

Articulo 5°:

“A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad
solo podréa vedarse por determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos
de terceros, o por resolucién gubernativa dictada en los términos que marque la
ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del
producto de su trabajo, sino por resolucién judicial.

La ley determina en cada estado, cuales son las profesiones que necesitan
titulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para obtenerlo, y las
autoridades que han de expedirlo.

Nadie puede ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribucion
y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la
autoridad judicial, el cual se ajustara a lo dispuesto en las fracciones | y Il del
articulo 123...”
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“...El estado no puede permitir que se lleve a efecto ningun contrato, pacto o
convenio gque tenga por objeto el menoscabo, la perdida o el irrevocable sacrificio
de la libertad de la persona por cualquier causa.

Tampoco puede admitirse convenio en el que la persona pacte su proscripcion
o destierro, en que renuncie temporal o permanente a ejercer determinada
profesion, industria o comercio.

El contrato de trabajo solo obligara a prestar el servicio convenido por el
término que fija la ley, sin poder exceder de un afio en perjuicio del trabajador, y
no podra extenderse, en ningun caso a la renuncia, pérdida o menoscabo de los
derechos politicos o civiles.

La falta de cumplimiento de dicho contrato, por lo que respecta al trabajador,
solo obligar4 a éste a la correspondiente responsabilidad civil, sin que pueda

hacerse coaccion sobre su persona.”

Del anterior ordenamiento legal, se desprende que como caracteristica
constitucional del trabajo, existe la libertad de elegirlo, de ejercerlo y de

profesarlo.

Por lo que toca al articulo 123 Constitucional:

“Articulo 123:

Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util, a efecto, se
promoveran la creacién de empleos, y la organizacion social para el trabajo

conforme a la ley...”

Del anterior ordenamiento, como caracteristicas del trabajo, se desprenden la

dignidad del trabajo, y la utilidad del trabajo para con la sociedad.

Por lo que si elaboramos una definicidn constitucional del trabajo podemos

sefalar que:
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El trabajo, es aquella profesion, comercio o industria, que libre y dignamente
ejerce el individuo, con la finalidad de reflejar un beneficio social.

Por su parte, la Ley Federal del Trabajo en el articulo 8, en el segundo parrafo,
define al trabajo como:

‘se entiende por trabajo toda actividad humana, intelectual o material,
independientemente del grado de preparacion técnica requerido por cada

profesion u oficio”

Legalmente el trabajo es una simple actividad, sin embargo se olvida sefalar
gue el trabajo es un derecho que constitucionalmente se le reconoce a todo
individuo, y que el mismo, siempre puede ser de la preferencia propia del sujeto

atendiendo a las limitantes marcadas en ley.

Es necesario sefialar que el trabajo no solo es un derecho reconocido, sino
gue también es una actividad inherente del ser humano, misma que no se le
puede desprender, ni mucho menos arrebatar o limitar su ejercicio; pues el
trabajo forma parte del patrimonio de la persona debido a que mediante este, el
hombre logra dignidad, una seguridad econémica y social, propia y para su

familia.

2.4.2 TRABAJADOR

En atencién a lo sefialado por el articulo 8 de la Ley Federal de Trabajo, que a
la letra dice

“Articulo 8: Trabajador es la persona fisica que presta a otra, fisica 0 moral un

trabajo personal subordinado...”

Asi los elementos que podemos desprender de este precepto son:
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a) El trabajador siempre tiene que ser una persona fisica; las personas

morales nunca pueden ser trabajadores.

b) La prestacion de un trabajo personal. Es decir, que esa prestacion

de servicios, siempre debe ser de persona a persona.

C) Y tal prestacion debe de tener el elemento de subordinacion.
La subordinacion es un elemento caracteristico de la relacion de trabajo y
consiste en la facultad de mandar y en el derecho de ser obedecido. Dicha
facultad de mando tiene dos limitaciones: debe referirse al trabajo estipulado y

debe ser ejercido durante la jornada de trabajo.

La prestacion de los servicios debe ser personal y subordinada. Personal
implica que es intransferible; cuando hay transferencia, la relacion de trabajo
varia, una persona fisica inicia la prestacion de servicios y, con el propdsito de no
interrumpir la actividad llama a un sujeto diverso para que continde la labor; en

ese momento, la primera relacién laboral desaparecera y nace una nueva.

Con acierto nuestra Ley preciso conceptos al sefialar que el trabajador debe
ser una persona fisica y quiso recalcar la no diferenciacion de la actividad
desarrollada para poder clasificar a un trabajador, cuando agreg6 que para los
efectos del precepto, se entiende por trabajo toda actividad humana, intelectual y
material, independientemente del grado de preparacion técnica requerido por

cada profesion u oficio.

A lo anterior se le puede agregar que el trabajador es ademas aquel sujeto
protegido por la ley laboral, que si bien es cierto que debe ser una persona fisica,
también es cierto que tal personal debe de tener las condiciones legales que le

pueden dar la facultad para emplearse o para laborar, es decir que todo

14 BRICENO RUIZ Alberto. Derecho Individual del Trabajo. 12 ed, Ed. PorrGia, México, 1985. P.
139.
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trabajador para poder obtener esta calidad y asi ser protegido legalmente,
necesita ademas ser una persona plena en ejercid de sus capacidades juridicas

para que se le pueda reconocer tal calidad ante la ley.

2.4.3 PATRON

La palabra patron deriva del latin pater onus, que quiere decir carga o cargo
del padre. Era el nombre que se asignaba a las personas que tenian alguna
obligacién protectora con respecto a otras: el padre de familia para con sus hijos,
la autoridad para con los individuos integrantes de la comunidad, los patricios con
relacion con los plebeyos, etc.

De acuerdo con el articulo 10 de nuestra Ley Laboral, el Patron es la persona
fisica o moral que utiliza los servicios de uno o varios trabajadores. Si el
trabajador, conforme a lo pactado a la costumbre, utiliza los servicios de otros
trabajadores, el patrén de aquel lo sera también de éstos.

Del concepto de patron se desprenden tres elementos

a) El patron puede ser una persona fisica o moral

b) El patron es quien recibe los servicios por parte del trabajador en forma

personal o subordinada.

c) El patron daré cierta remuneracion al trabajador a cambio de dicho servicio.

El patrén es la persona fisica 0 moral que ocupa a uno o varios trabajadores

dependientes y en cuyo interés o para cuyos fines éstos presten servicios.
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De lo conceptos anteriores tenemos que es una persona que se obliga a
remunerar el trabajo prestado, haciendo suyos los frutos o productos obtenidos

de esta prestacion.

El trabajador no tiene la obligacion de conocer las calidades juridicas de la
persona de su patrén, bastandose Unicamente con que lo identifique para que

pueda ser demandado.

Es necesario establecer que el patron no solo tiene la obligaciéon de retribuirle
al trabajador por la prestacion del servicio personal y subordinado; pues también
como patrén se cuentan con otras obligaciones que ademas de ser de caracter
juridico, estas obligaciones estan debidamente reconocidas por la ley en base a
la exigencia social, por lo que el patrén debe de facilitar al trabajador todos los
medios necesarios para contribuir a su seguridad social, asi como también el
patron debe de proveer de los elementos suficientes para que el trabajador puede

desempeiiar sus actividades laborales de una manera plena y eficaz.

24.4 RELACION DE TRABAJO

Nuestra Ley Laboral, en su articulo 20 define a la relacion de trabajo como la
prestacion de un trabajo personal subordinado a una persona, mediante el pago
de un salario, cualquiera que sea el acto que le dio origen.

Se pretende por los partidarios de la doctrina de la Relaciéon de Trabajo,
también llamada de la incorporacién, que en el momento en que el obrero
comienza a laboral es cuando el surgen los derechos y obligaciones para el
patron y para el mismo trabajador, siendo intrascendente que hubiera celebrado

contrato de trabajo o no. **

®* GUERRERO Euquerio. Manual de Derecho del Trabajo. 182 ed. Ed. Porrtia. México 1994. P.30
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Del concepto anterior se puede sefialar como elemento fundamental del
trabajo a la relacion laboral, pues ésta es el supuesto normativo de todo conflicto
laboral, ya que es el objeto del Derecho del Trabajo, debido a que este ultimo
esta destinado a regir tales relaciones, haciendo notar también que todo contrato
de trabajo lleva en si a la relacion laboral, mas no toda relacion laboral lleva en
si un contrato de trabajo, pues bien es facil indicar que la relacién de trabajo
existe en si misma por el simple hecho de la prestacion de un servicio personal y
subordinado, y que los efectos legales que toda relacion laboral conlleva en si,
son los de reconocer que debido que existe una relacién de trabajo, se le
atribuyen derechos y obligaciones a sus integrantes, es decir al trabajador y al

patron.

Para considerar una relacién juridico laboral debe reunir los siguientes

requisitos.

A) Caracter Humano: La presencia del hombre resulta necesaria en el punto

inicial de la actuacion.

B) Caréacter Productivo: que se refiere al trabajo manual o intelectual, lo

importante es que el trabajo se manifieste en una actitud profesional.

C) Caracter Libre: se refiere a la libertad de trabajo.*®

Se le puede atribuir a los anteriores requisitos que toda relacion laboral lleva
en si un caracter econémico, que es la base social de todo trabajo, pues los
efectos econdmicos de una relacion laboral son los que logran que el individuo
conforme una estabilidad, debido al producto de su trabajo, por lo que no se
puede descartar este requisito, ya que el mismo deberia de existir en relaciéon

proporcional al caracter productivo.

16 MORELO MANGLANO Carlos. Derecho Laboral, Editorial Reus, Madrid, 1980. P.22
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La relacion de trabajo es un Acto juridico, resultado de la exteriorizacion de la
voluntad, como requisito de esencia para la existencia de obligaciones. Su objeto
esta constituido por la obligacidén de prestar el servicio y la reciproca de pagar un
salario. Los sujetos de los que emana la voluntad y que resultan obligados, son el
patron y el trabajador. Se presupone la existencia de una subordinacion de

trabajador al patron, por lo que hace a los servicios a prestarse.

En nuestra opinién, si solo se acepta la teoria de la relacion de trabajo, no se
podria justificar la existencia de algun derecho cuando el obrero firme un contrato
de trabajo para iniciar sus labores posteriormente y el patron mas tarde se niegue
a recibirlo o a la inversa. La relacion patron-trabajador no se agota con un simple
acuerdo de voluntades, ésta se refiere a situaciones de trascendencia social y
acata, como premisa fundamental, el imperio de la norma juridica que condiciona

y puede sustituir la voluntad de las partes.

Es importante destacar, para los efectos de este estudio, que la relacion de
trabajo, en nuestro Sistema Juridico Nacional, finca sus principios reguladores en

el articulo 123 Constitucional, que a la letra dice:

Articulo 123:

El congreso de la Unidn, sin contravenir las bases siguientes debera expedir
leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domeésticos, artesanos, y de una

manera general todo contrato de trabajo:...”
De lo que se desprende que las relaciones de trabajo, son materia de

regulacion propia del Congreso de la Unién, por lo que sus princicipios son de

aplicacion federal.
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2.4.5 CONTRATO DE TRABAJO

En nuestra legislacion laboral, de manera especifica, en el segundo parrafo del
articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo, el contrato de trabajo se define de la
siguiente manera:

“Articulo 20:

...Contrato Individual de trabajo cualquiera que sea su forma o denominacion,
es aquel por virtud del cual una persona se obliga a prestar a otra un trabajo

personal subordinado mediante el pago de un salario...”.

Es un contrato por el cual una persona, empleador, obrero, doméstico; se
compromete a trabajar para otra, durante tiempo determinado, mediante una
remuneracion estando subordinada en la ejecucion del trabajo que debe cumplir,

a aquella por cuya cuenta debe trabajar.

El contrato de trabajo ademas de ser una obligacion entre sus contratantes,
este es en estricto sensu de caracter formal, por cuanto hace a los requisitos que
debe de contener, y que en tales requisitos se deben de respetar las garantias
minimas y las condiciones de trabajo de todo trabajador, mas que nada se podria
decir que el contrato de trabajo es en si la materializacion de la seguridad juridica
y social de un trabajador, pues es necesario sefialar que ningln contrato de
trabajo puede estar por encima de la ley ni mucho menos puede agredir las
condiciones del trabajador, ya que toda estipulacion que le atribuya condiciones
inferiores y lleven en si la renunciabilidad de los derechos laborales del trabajador

sera simplemente nula y carecera de efectos juridicos.

El contrato laboral, es aquel mediante el cual dos o mas partes se obligan
solidariamente a la realizacién de un esfuerzo productivo, preocupandose una de
las partes por la direccién de dicho esfuerzo y otra, por la realizacién de éste;
como objeto comun de dicho contrato se halla la obtencion de un resultado

econdémico, y como causa del mismo para unos es la realizacion de un esfuerzo,
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y para otros la direccién inteligente del trabajo, y como todo contrato regido por la
Ley correspondiente, cuenta con elementos respectivos de existencia y de
validez, agregando a este un tercer grupo de electos debido a la naturaleza

juridica y social de este contrato como son elementos sociales.

Se pueden distinguir como elementos de existencia del contrato laboral al
consentimiento y al objeto, que bien son propios de todo contrato pero que

aplicados directamente al contrato laboral se analizaran de la siguiente manera:

CONSENTIMIENTO

El consentimiento es aquella voluntad de celebrar un contrato, y es un
elemento complejo formado por la integracion de dos voluntades que se
conciertan. El consentimiento es un acuerdo de voluntades: dos quereres que se

rednen y constituyen una voluntad comun.

El consentimiento se forma de dos emisiones de voluntad sucesivas, dos
declaraciones unilaterales: la oferta, y la aceptacion. El consentimiento no es la
oferta sola, ni es la aceptacion sola. Ambas se retnen y se funden. El acuerdo de

voluntades se forma cuando una oferta vigente es aceptada lisa y llanamente.

OBLIGACIONES

Por lo que toca al contrato laboral el consentimiento se da entre la oferta de un
empleo y la aceptacion de este, pero enmarcado en un marco social y real no es
un simple acuerdo de voluntades, debido a que para el efecto de ser contratado
el trabajador se debe de someter a la unilateralidad del patron empezando por un
sistema de selecciones que le pudieran dar la calidad de trabajador, por lo que
para el caso que no ocupa, la voluntad es menor a la necesidad del trabajador y

a la decision del patron.
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OBJETO

El objeto del contrato laboral, radica principalmente en la prestacion de un
servicio personal y subordinado y en la remuneracion. Por lo que hace a la
primera, es propia del trabajador, y esta debe de estar siempre sujeta a las
cuestiones exigidas por la ley; y por lo que toca a la segunda esta retribucion
debe de ser en base al principio protector de igualdad en el trabajo igual salario,

por lo que no puede ser menor al esfuerzo prestado por el trabajador.

Los elementos de validez del contrato que nos ocupa los aplicaremos al
contrato en si, como son la capacidad de los contratantes, en este caso del
trabajador y del patrén; la licitud del objeto, como lo es que sea un trabajo licito y
las cuestiones minimas exigidas por la ley marcadas por la ley a efecto de
proteger al trabajador.

CAPACIDAD

Para el caso de la materia laboral, nosotros entendemos que la capacidad es
la posibilidad de cumplir con derechos y obligaciones. Es el caso del problema de
los menores trabajadores, la edad minima para trabajar es a partir de los 14 afios
y menores de 16 afios, siempre y cuando hayan terminado su educacion
obligatoria, se entiende por ésta a la instruccién primaria que impone de manera
gratuita el Estado en cumplimiento por lo dispuesto en el articulo tercero
Constitucional, ademas de contar con la autorizacion del padre o tutor, a falta de
ellos el Sindicato al que pertenezcan o en su defecto la Junta de Conciliacion y
Arbitraje de oficio nombrara un inspector de trabajo o en su caso a la autoridad
politica del lugar del que se trate.

De lo anterior se puede distinguir que la capacidad en el contrato laboral,

primeramente se le atribuye, a la capacidad de goce y ejercicio plenas del
trabajador siempre que éste sea mayor de edad pues asi pueda ser sujeto de
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derechos y obligaciones que se encuentre protegido por la ley laboral, y por lo
gue hace a los menores, éstos deben de cumplir con las calidades exigidas

legalmente.

LICITUD DEL OBJETO.

Se desprende legalmente que todo objeto en un contrato debe de ser licito, por
lo que hace al objeto en el contrato laboral, éste va a radicar principalmente en
que el trabajo o la prestacién del servicio personal y subordinado a cargo del
trabajador se debe desarrollar en un marco legal, es decir que no se puede
prestar una actividad personal no subordinada con fines ilicitos y que se

encuentre prohibida por la ley.

CONDICIONES MINIMAS EXIGIDAS POR LA LEY.

Se entiende por condiciones minimas aquellas que no pueden ser en un grado
menor, y por lo que hace al contrato laboral de trabajo estas condiciones se
refieren a los principios irrenunciables de los trabajadores que deben de estar
sefialados y contemplados en todo contrato laboral. Estas condiciones minimas
son: jornada maxima de ocho horas diarias, igual trabajo igual salario,
vacaciones, dias de descanso, horario, categoria del trabajador, etc.; lo anterior
conforman las condiciones generales de trabajo que deben de estar plasmadas
en todo contrato de trabajo, y que dicho contrato de trabajo en caso de que
llegara a incluir cuestiones de renunciabilidad de derechos laborales, mismo

carecera de efectos en la vida juridica.

El contrato laboral ademas de contener elementos de existencia y de validez,
éste cuenta con elementos sociales que rigen en la vida juridica laboral; es decir
gue estos elementos sociales tienen un efecto legal importante, y como tales se
pueden destacar el elemento economico, la relacion entre la produccion y el

salario, y la seguridad social.
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ELEMENTO ECONOMICO.

Se puede considerar al elemento econdmico como aquella necesidad propia
de laborar del ser humano es decir que el elemento econdmico del contrato
laboral se encuentra relacionado al salario el cual es aquella retribucion que por
derecho le corresponde a un trabajador por haber prestado un servicio personal y

subordinado.

RELACION ENTRE LA PRODUCCION Y EL SALARIO.

Es cuestion fundamental de todo contrato laboral que exista una relacion
proporcionada entre la producciébn que un trabajador realiza a efecto del
enriquecimiento de capital, y el salario que éste recibe, pues en una medida
protectora esa relacion es un principio del derecho social toda vez que aplica una

igualdad entre las clases sociales.

SEGURIDAD SOCIAL.

La seguridad social es un elemento causado por los efectos de una relacién de
trabajo, para mayor abundamiento es necesario sefialar que la seguridad social
es una garantia reconocida constitucionalmente al trabajador debido a pertenecer
a un sector especifico de la sociedad, y que tal sector cuenta con dichas
prerrogativas. La seguridad social es un efecto del trabajo toda vez que debido a
la prestacion de un servicio personal y subordinado, el trabajador tiene derecho a

al seguridad social para €l y ademas para su familia.
Para los efectos legales, el contrato de trabajo y su formalidad los

encontramos regulados en los articulos 24, 25, 26 y 27 de la Ley Federal del

Trabajo, mismos que a la letra mencionan:
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Articulo 24

Las condiciones de trabajo deben hacerse constar por escrito cuando no existan
contratos colectivos aplicables. Se haran dos ejemplares, por lo menos, de los
cuales quedara uno en poder de cada parte.

Articulo 25
El escrito en que consten las condiciones de trabajo debera contener:

I. Nombre, nacionalidad, edad, sexo, estado civil y domicilio del trabajador y del
patron;

II. Si la relaciobn de trabajo es por obra o tiempo determinado o tiempo
indeterminado;

lll. El servicio o servicios que deban prestarse, los que se determinaran con la
mayor precision posible;

IV. El lugar o los lugares donde debe prestarse el trabajo;
V. La duracién de la jornada;

VI. La forma y el monto del salario;

VII. El diay el lugar de pago del salario;

VIII. La indicacion de que el trabajador sera capacitado o adiestrado en los
términos de los planes y programas establecidos o que se establezcan en la
empresa, conforme a lo dispuesto en esta Ley; y

IX. Otras condiciones de trabajo, tales como dias de descanso, vacaciones y
demas que convengan el trabajador y el patron.

Articulo 26

La falta del escrito a que se refieren los articulos 24 y 25 no priva al trabajador de
los derechos que deriven de las normas de trabajo y de los servicios prestados,
pues se imputara el patrén la falta de esa formalidad.

Articulo 27

Si no se hubiese determinado el servicio o servicios que deban prestarse, el
trabajador quedaréa obligado a desempefiar el trabajo que sea compatible con sus
fuerzas, aptitudes, estado o condicién y que sea del mismo género de los que
formen el objeto de la empresa o establecimiento.

De los referidos ordenamientos, se deprende la formalidad del

contrato de trabajo, los elementos que este bebera contener, y la consecuencia,
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de la omision del mismo. Es importan destacar la importancia del andlisis tanto de
la relacion de trabajo, como del contrato de trabajo, pues en éste ultimo, en
donde se fijan las bases de la condiciones generales de trabajo de todo relacion
de laboral, y mismas que deberan de considerarse a efecto de calificar el

ofrecimiento de trabajo.

2.4.6 ACCIONES DEL TRABAJADOR

Se entiende por accion a aquella peticion que hace un sujeto ante el
organo jurisdiccional que por ende le corresponde, es el derecho a perseguir en

juicio lo que nos es debido.

La accion encuentra su fundamento en el Articulo 17 Constitucional,
cuando otorga facultades expresas al ciudadano para acudir ante el 6rgano

jurisdiccional y solicitar su intervencion en la soluciéon del conflicto planteado.

Es por ello, que el propésito fundamental de la Asamblea
Constituyente, desde un principio fue asegurar la estabilidad en el trabajo, a cuyo
efecto doto a los trabajadores de los medios adecuados para las defensas de sus

derechos.

Estos medios son de dos especies: el primero, se forma con los
derechos otorgados a los trabajadores en los casos de despido, y el segundo,

con el derecho a la separacién del trabajo con causa justificada.

En el caso de los derechos por despido, nos encontramos en
presencia de dos supuestos, uno es el cumplimiento de las obligaciones del
patrén conocido con los nombre de derecho a la reinstalacién en el trabajo y de
restablecimiento o restauracion del trabajador en su trabajo; y el pago de una

indemnizacion equivalente al importe de tres meses de salario.
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A razon de lo anterior, cuando un trabajador es despedido en forma
injustificada, este puede ejercitar dos acciones en contra del patron, teniendo u
plazo para ello de dos meses, y estas son: accion de cumplimiento del contrato o

reinstalacion, y accion de indemnizacion constitucional.

Es necesario aclarar, que el trabajador debe de elegir el ejercicio de
una de las dos acciones, la reinstalacion o la indemnizacion constitucional, ya
gue no es posible y resultarian contradictorias si se ejercitan las dos al mismo

tiempo.

Lo anterior en virtud de que la accion de reinstalacién, como en su
nombre lleva implicito, el trabajador al ejercitarla, solicita se le reintegre en su
trabajo, con todas las prerrogativas que ya habia logrado hasta el momento en
que injustificadamente se le despidid; mientras que por lo que toca a la accion de
indemnizacién constitucional, el trabajador, solicita se le indemnice, en virtud de
gue la relacién de trabajo se termina, debido al despido injustificado que sufrio, lo

anterior sin la intencién de regresar a laborar para la patronal.

Es importante destacar, que para el objeto y el andlisis del presente
estudio, se tomard en cuenta y como base, la accion de indemnizacion
constitucional, lo anterior en virtud, del deseo del trabajador a ser indemnizado
con el importe de tres meses de salario, sin el deseo de incorporarse nuevamente

a su empleo.

El marco legal de la accion de indemnizacion constitucional, tiene su
origen en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo
123, fracciones XXI y XXII que a la letra dice:

“Articulo 123

Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al efecto, se
promoveran la creacion de empleos y la organizacion social para el trabajo,
conforme a la Ley.
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El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes, deberéa expedir
leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una
manera general, todo contrato de trabajo:

XXI.- Si el patrono se negare a someter sus diferencias al arbitraje o a aceptar el
laudo pronunciado por la Junta, se dara por terminado el contrato de trabajo y
guedara obligado a indemnizar al obrero con el importe de tres meses de salario,
ademas de la responsabilidad que le resulte del conflicto. Esta disposicion no
sera aplicable en los casos de las acciones consignadas en la fraccion siguiente.
Si la negativa fuere de los trabajadores, se dara por terminado el contrato de
trabajo;

XXII.- El patrono que despida a un obrero sin causa justificada o por haber
ingresado a una asociacion o sindicato, o por haber tomado parte en una huelga
licita, estara obligado, a eleccién del trabajador, a cumplir el contrato o a
indemnizarlo con el importe de tres meses de salario. La Ley determinara los
casos en que el patrono podra ser eximido de la obligacion de cumplir el contrato,
mediante el pago de una indemnizacion. lgualmente tendra la obligacion de
indemnizar al trabajador con el importe de tres meses de salario, cuando se retire
del servicio por falta de probidad del patrono o por recibir de él malos
tratamientos, ya sea en su persona o0 en la de su cényuge, padres, hijos o
hermanos. El patrono no podra eximirse de esta responsabilidad, cuando los
malos tratamientos provengan de dependientes o familiares que obren con el
consentimiento o tolerancia de él;...”

Por lo que toca a la Ley Federal del Trabajo, esta establece, en el

articulo 48, del referido ordenamiento, lo siguiente:

"Articulo 48

El trabajador podra solicitar ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje, a su
eleccion, que se le reinstale en el trabajo que desemperaba, o que se le
indemnice con el importe de tres meses de salario.

Si en el juicio correspondiente no comprueba el patron la causa de la rescision, e/
trabajador tendré derecho, ademads, cualquiera que hubiese sido la accion
intentada, a que se le paguen los salarios vencidos desde la fecha del despido
hasta que se cumplimente el laudo”.
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De la sana y armonica interpretacion de los articulos citados, se
desprenden las hipotesis mediante las cuales un trabajador, se puede hacer
acreedor al pago de la accion constitucional, consistente en el importe de tres

meses de salario y tales hipoétesis se analizan de la siguiente forma:

a) Es necesario, que en primer término, exista una relacion de trabajo; es decir
gque entre el trabajador y el patron, exista ese vinculo laboral, con las
caracteristicas propias de una relacion laboral, es decir que el trabajador, haya

prestado para el patrén un trabajo personal y subordinado.

b) Una vez reconocida la relacion de trabajo, ésta, debe ser fracturada en forma
injustificada, es decir que el trabajador no se encuentre dentro de lo establecido

por el articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, que a la letra dice:

“...Articulo 47
Son causas de rescision de la relacion de trabajo, sin responsabilidad para el
patron:

1. Enganarlo el trabajador o en su caso, el sindicato que lo hubiese propuesto o
recomendado con certificados falsos o referencias en los que se atribuyan al
trabajador capacidad, aptitudes o facultades de que carezca. Esta causa de
rescision dejara de tener efecto después de treinta dias de prestar sus servicios el
trabajador;

II. Incurrir el trabajador, durante sus labores, en faltas de probidad u honradez,
en actos de violencia, amagos, injurias o malos tratamientos en contra del patron,
sus familiares o del personal directivo o administrativo de la empresa o
establecimiento, salvo gue medie provocacion o que obre en defensa propia;

III. Cometer el trabajador contra alguno de sus companeros, cualquiera de los
actos enumerados en la fraccion anterior, si como consecuencia de €ellos se altera
la disciplina del lugar en que se desempena el trabajo,

1V. Cometer el trabajador, fuera del servicio, contra el patron, sus familiares o
personal directivo administrativo, alguno de los actos a que se refiere la fraccion
I, si son de tal manera graves que hagan imposible el cumplimiento de la
relacion de trabajo;
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V. Ocasionar el trabajador, intencionalmente, perjuicios materiales durante e/
desemperfio de las labores o con motivo de ellas, en los edificios, obras,
maquinaria, instrumentos, materias primas y demds objetos relacionados con el
trabajo,;

VI. Ocasionar el trabajador los perjuicios de que habla la fraccion anterior siempre
que sean graves, sin dolo, pero con negligencia tal, que ella sea la causa unica
del perjuicio;

VII. Comprometer €l trabajador, por su imprudencia o descuido inexcusable, la
sequridad del establecimiento o de las personas que se encuentren en él;

VIII. Cometer el trabajador actos inmorales en el establecimiento o lugar de
trabajo,;

IX. Revelar el trabajador los secretos de fabricacion o dar a conocer asuntos de
caracter reservado, con perjuicio de la empresa;,

X. Tener el trabajador mas de tres faltas de asistencia en un periodo de treinta
dias, sin permiso del patron o sin causa justificada,

XI. Desobedecer el trabajador al patron o a sus representantes, sin causa
Justificada, siempre que se trate del trabajo contratado,;

XII. Negarse el trabajador a adoptar las medidas preventivas o a seguir los
procedimientos indicados para evitar accidentes o enfermedades;

XIII. Concurrir el trabajador a sus labores en estado de embriaguez o bajo la
influencia de algun narcotico o droga enervante, salvo que, en este ultimo caso,
exista prescripcion médica. Antes de iniciar su servicio, €l trabajador debera poner
el hecho en conocimiento del patron y presentar la prescripcion suscrita por el
médico;

XIV. La sentencia ejecutoriada que imponga al trabajador una pena de prision,
que le impida el cumplimiento de la relacion de trabajo; y

XV. Las analogas a las establecidas en las fracciones anteriores, de igual manera
graves y de consecuencias semejantes en lo que al trabajo se refiere.

El patron debera dar al trabajador aviso escrito de la fecha y causa o causas de la
rescision.

El aviso deberd hacerse del conocimiento del trabajador, y en caso de gue éste se
negare a recibirlo, el patron dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de la
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rescision, deberd hacerlo del conocimiento de la Junta respectiva, proporcionando
a ésta el domicilio que tenga registrado y solicitando su notificacion al trabajador.

La falta de aviso al trabajador o a /la Junta, por si sola bastara para considerar
que el despido fue injustificado...”

Del referido, se deprende una condicion que da origen a todo
despido injustificado, y esa es, que si el patrén, no da aviso mediante el cual se
exprese la causa del cese laboral al trabajador, esto, es suficiente para que el
trabajador ejercite la accion de indemnizacién constitucional, derivada del un

sufrido despido injustificado.

c) Una vez, que el trabajador es despido en forma injustificada, el trabajador tiene
dos meses para ejercitar ante el érgano jurisdiccional correspondiente, que en
este caso es la Junta de Conciliacion y Arbitraje, la accion de indemnizacién
constitucional.

Lo anterior tal y como lo establece el articulo 518, de la Ley Federal

del Trabajo, que e la letra establece:

"...Articulo 518
Prescriben en dos meses las acciones de los trabajadores que sean separados del
trabajo.

La prescripcion corre a partir del dia siguiente a la fecha de la separacion...”

Ya establecido, tanto el marco y el origen legal, de la accién de
indemnizacion constitucional, es importante destacar, que tal accion, es el origen
antagonico de la figura del ofrecimiento de trabajo, tal y como se analizara de

manera posterior en el presente trabajo.

2.4.7. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

Al abordar este tema, debe tenerse presente que doctrinalmente no
se ha establecido con claridad la diferencia que existe entre excepciéon y defensa,

conceptos utilizados como sinbnimos por no pocos tratadistas.
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Hugo Alsina expone al respecto: “En la practica se llama excepcion
toda defensa que el demandado opone a la presentacion del actor, sea que se
nieguen los hechos en que se funda la demanda, sea que se desconozca el
derecho que de ellos pretenda derivarse, sea que se limita a impugnar la
regularidad del procedimiento. Es decir que la excepcidén se opone a la accion:
frente al ataque la defensa; de ahi que relacionandola con la competencia, un
viejo principio romano, que no ha perdido vigencia establece que el juez de la
accion es el juez de la excepcion. Pero en sentido mas restringido, por excepcion
se entiende la defensa dirigida a paralizar el ejercicio de la accion o a destruir su

eficacia juridica, fundada en un omisién procesal o en una norma sustancial” 17

En el Diccionario de Derecho Procesal Civil de Eduardo Pallares,
referentes a la excepcion en el derecho moderno encontramos los siguientes
conceptos: “Excepcion, dice Estriche: “es la exclusidon de la accién, esto es, la
contradiccion o repulsa con que el demandado procura diferir, destruir o enervar
la pretension o demanda del actor”. Agrega que las Leyes de Partida llaman a la
excepcion defensidén, por que toda excepciéon es un defensa, pero no toda
defensa es una excepcion en sentido propio... Caravantes sigue el mismo
camino que Estriche: “Por excepcion se entiende, el medio de defensa o la
contradiccion o repulsa con que el demandado pretende excluir, dilatar o enervar
la accion o demanda del actor”... E. Garssonet, dice: “La accion corresponde al
demandante, las defensas son los diversos medios que el demandado le opone;
sea que niegue pura y simplemente el derecho del demandante; sea que sefale
algun vicio de la demanda, o que se niegue a responder hasta la expiracion de
cierto término o hasta la realizacion de determinada formalidad; sea, en fin, que
tomando la ofensiva, presente a su vez una demanda que tendra por efecto, si es

admitida, suprimir o atenuar la condenacién que lo amenaza.

17. ALSINA Hugo, Tratado Teorico Procesal de Derecho Procesal Civil y Comercial, segunda edicion, tomo lll, pp. 78
y 79.
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Se llama mas especialmente defensa, la negacion del derecho del
demandante. Cuando el demandado sin entrar en le fondo de la demanda, critica
su forma o pretende retardar su examen, se dice que invoca una excepcion”...
Segun él tiene mucha importancia distinguir las defensas de las excepciones por
las siguientes consecuencias procesales que cada un de las dos produce, y con
este motivo entra al fondo del problema: “; Dénde acaba la excepcion? ;Donde
comienza la defensa? El Derecho Romano y la antigua jurisprudencia, presentan
poca ayuda esta materia, y los textos del derecho actual estan muy lejos de

resolver todas las cuestiones que surgen con este motivo”...1s

En cuanto al concepto de defensa en la obra citada dice Pallares:
“Se entiende también por defensa los hechos o argumentos que hace valer en
juicio el demandado para destruir la accion o impedir su ejercicio. Doctrinalmente
se distingue la defensa de las excepciones, pero los jurisconsultos no estan de
acuerdo en la naturaleza juridica de estas ultimas ni en sus diferencias respecto

de aquellas.”19

En su obra sobre derecho procesal civil, Eduardo J. Couture expone
gue la doctrina se debatié por mucho tiempo frente al tema de las distincion entre
las excepciones temporales y permanentes provenientes del derecho romano,
tocando apenas el punto relativo a la naturaleza misma de la excepcioén, por la

preocupacion de distinguir entre defensas y excepciones.

Explica también que dentro del sistema del derecho aleman existe
el concepto genérico de objecion, que abarca dos formas especiales de
oposicion, que son las negativas del derecho que tienden a demostrar que no

existe el del reclamante, por no haber nacido o por haberse extinguido, y las

18. PALLARES Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, tercera edicion, pp. 298 y 290
19. PALLARES Eduardo. Ob. cit, pp. 198
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excepciones que tienden a anular el derecho del demandante configurando
verdaderos contraderechos oponibles a los otros.

Siguiendo estos conceptos, sefiala que a la teoria de la
accion como derecho concreto corresponde la teoria de la excepcion configurada
como contraderecho, en tanto que a la teoria de la accion como facultad juridica
abstracta corresponde la excepcion como un poder abstracto de defensa; asi al
establecer la naturaleza juridica de la excepcidon precisa que: “Mientras que los
partidarios de la accién como derecho concreto, configuran la excepcidon como un
contraderecho, solo perteneciente a los que tienen una facultad de resistencia
legitima, los otros conciben al excepcion como un poder abstracto de defensa,
gue combate aun los que no tienen razén y que aspira a que un sentencia se

pronuncie sobre el fundamento de su oposicion”zo

Rafael de Pifla y José Castillo Larrafiaga, principian por
sefialar que en sentido amplio la excepcién es la oposicion que el demandado
formula frente a la demanda, “bien como obstaculo definitivo o provisional a la
actividad provocada, mediante el ejercicio de la accion en el 6rgano jurisdiccional,
bien para contradecir el derecho material que el actor pretende hacer valer, con el
objeto de que la sentencia que ha de poner término a la relacion procesal la
absuelva totalmente o de modo parcial”. Después, partiendo de la terminologia
francesa, establecen la distincidbn entre excepcion y defensa en los términos
siguientes: “la excepcidn se dirige a oponer un obstaculo temporal o perpetuo a la
actividad del 6rgano jurisdiccional; la defensa es una oposicién no a la actividad
del 6rgano jurisdiccional, sino al reconocimiento del derecho materia pretendido

en la demanda”21

20. COUTURE Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, pp. 38, 39 y 40
21. DE PINA Rafael y CASTILLO LARRANAGA José, Instituciones de Derecho Procesal Civil, sexta edicién, pp.153,
154y 155.
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Como puede observarse, no existe una distincion clara entre
defensa y excepcién, siendo valido estimar que genéricamente ambas son
medios de oposicidn a las pretensiones del actor, y que en especial, en tanto que
la defensa conlleva la negativa de los hechos fundatorios de la accion, en la
excepcion se hacen valer hechos que se contraponen a aquellos en que se
sustenta la propia accion.

Correspondiendo al concepto genérico mencionado puede citarse la
jurisprudencia numero 199 de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en la pagina 614 de la cuarta parte del Apéndice al

Semanario Judicial de la Federacion publicado en el afio de 1975, que dice:

“EXCEPCIONES. Proceden en juicio, aun que no se exprese su nombre,

bastando con que se determine con claridad en gue consiste la defensa que se

hace valer”.

En cambio, dentro del concepto especifico, esta Sala, en la tesis
publicada en la pagina 453 de la parte y compilaciones citadas, sostuvo lo

siguiente:

“EXCEPCIONES Y DEFENSAS. Existen excepciones en sentido propio y

excepciones en sentido impropio o defensas. Las primeras descansan en hechos

que por si mismos no excluyen la accion, pero dan al demandado la facultad de

destruirla mediante la oportuna alegacion y demostracién de tales hechos. En

cambio, las defensas o excepciones impropias, se apoyan en hechos gue por si

mismos excluyen la accidén, de modo gue una vez comprobadas por cualquier

medio, el juez estd en el deber de estimarlas de oficio, invbguelas o no, el

demandado. Son ejemplos de excepciones en sentido propio, la compensacion,

la prescripcion, etc. Son ejemplo de excepciones impropias o defensas, el pago,

la novacion, la condonacién del adeudo, la confusién, etc. La prescripcidén puede

hacerse valer por via de accién pero también puede hacerse valer por via de
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excepcidn, puesto que como se acaba de indicar, se trata de una excepcion en

sentido propio”

Se puede concluir, que una excepcion es la defensa que mediante
la alegacion y la demostracién, el demandado hace valer para obtener una
sentencia absolutoria; mientras que la defensa, en si misma, estd encaminada a
la destruccion de la accion del actor, y como consecuencia obtener también una

sentencia absolutoria.

2.4.8 OFRECIMIENTO DE TRABAJO.

Ha quedado sefialado que la figura del ofrecimiento de trabajo, de
gran trascendencia en los conflictos individuales en los que se demanda el pago
de la indemnizacién constitucional, es producto de la Jurisprudencia de la Cuarta

Sala de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion.

En la parte que interesa para este estudio, el texto vigente de la
fraccion XXII del ahora apartado A del Articulo 123 constitucional, establece la
misma obligacién del patréon que despide a un obrero sin causa justificada, de
cumplir el contrato o indemnizarlo con el importe de tres meses de salario, a
eleccién del trabajador. A su vez el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo de
1970 previene que este podra solicitar ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje, a
su eleccion, que se le reinstale en el trabajo que desempefiaba o que se le
indemnice con el importe de tres meses de salario, en la inteligencia de que
cualquiera que hubiera sido la accion intentada, si prospera, el trabajador tendra
derecho también a que se le paguen los salarios vencidos desde la fecha del

despido hasta que se cumplimente el laudo que ponga fina la controversia.
Ahora bien, se esta en presencia de acciones derivadas de un

hecho, que es el despido, en relacién con el cual se debe establecer en el juicio
laboral respectivo a quien corresponde la carga probatoria.
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Al respecto, la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en una jurisprudencia que aparece publicada con el nimero 49 en la
pagina 63 de la quinta parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
gue contiene los fallos pronunciados en los afios de 1917 a 1965, repetida con el
namero 65 en las paginas 74 y 75 de la quinta parte del Apéndice de dicho
Semanario, publicado en el afio de 1975, con el nimero 76 en la pagina 71 de la
quinta parte del Apéndice de 1985 y con el niumero 630 en las paginas 1068 y

1069, del Apéndice de 1988, segunda parte, establecié el siguiente criterio:

“DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEBA. En los conflictos
originados por despido de un trabajador, toca a este probar la existencia del
contrato de trabajo y el hecho de no estar ya laborando, cuando esas
circunstancias sean negadas por el patrén, mientras que a este Ultimo
corresponde demostrar el abandono o bien los hechos que invoque como causa

justificada de rescision del contrato de trabajo” 22

Conforme a este criterio puede sostenerse que los casos motivados
por un despido tiene el trabajador a su favor la presuncion de que es cierto tal
hecho, corresponde al patrén la carga de la prueba de sus excepciones, en los
términos sefialados en la jurisprudencia transcrita. Lo anterior se explica por el
contenido eminentemente social del Derecho del Trabajo y por el sentido
proteccionista al obrero de las disposiciones legales que sin duda motivaron que
en ese criterio jurisprudencial se tomara en cuenta lo dificil que resulta para le
trabajador probar su despido, dado que es un hecho que por las consecuencias

gue acarrea normalmente, no se realiza ante testigos.

Pues bien, precisado que segun el mandato constitucional el
trabajador despedido sin causa justificada tiene derecho a que se le reinstale o se

le indemnice con el importe de tres mese de salario, a su eleccién, en los casos

22. Semanario Judicial de la Federacion
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en que se demanda esta Ultima prestacion y como contrapartida a la situacion
creada por la jurisprudencia a la que antes se hizo mencion surge la figura del
ofrecimiento de trabajo que tiene gran trascendencia, por que los efectos que

produce pueden cambiar definitivamente el rumbo del procedimiento.

Su origen lo encontramos también en la jurisprudencia de la Cuarta
Sala, que en la tesis compilada con el nimero 50 en la pagina 64 de la quinta
parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion publicada en el afio de
1965, repetida con el nUmero 66 en la pagina nimero 76 de la quinta parte del

Apéndice correspondiente al afio de 1975, considero lo siguiente:

“DESPIDO DEL TRABAJADOR. CARGA DE LA PRUEBA. Cuando el patrén
niegue haber despedido al trabajador, y ofrezca admitirlo nuevamente en su
puesto, corresponde a este demostrar que efectivamente fue despedido, ya que
en tal caso se establece la presuncion de que no fue el patrén quien rescindio el
contrato de trabajo, por lo que si el trabajador insiste en que hubo despido, a él

corresponde la prueba de sus afirmaciones” 23

Segun esta jurisprudencia, la primera condicionante para que opere
el ofrecimiento de trabajo, es que el patrén a quien se impute el despido, niegue
ese hecho, por que si no es asi, el patron admite que despidié al actor, el
ofrecimiento que haga del trabajo, no reunira las condiciones fundamentales para
considerarlo de buena fe y producir asi los efectos procesales derivados de la
propia tesis, cuenta habida de que no puede considerarse que exista esa buena
fe, en quien primero despide a una persona, y después le ofrece un nuevo
trabajo, por lo que su conducta procesal debe entenderse como la simple

pretensiéon de revertir al demandante la carga de la prueba del despido.

23. Semanario Judicial de la Federacion
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Sobre el particular el Segundo Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en Materia del Trabajo, en la tesis nUmero 6 publicada en la pagina 195,

del informe de 1980, tercera parte, sostuvo el siguiente criterio:

“DESPIDO. CARGA DE LA PRUEBA. EIl ofrecimiento de trabajo hecho a
quien reclama el pago de la indemnizacion constitucional por haber sido
despedido injustificadamente del mismo, no produce el efecto de hacer recaer la
carga de la prueba en este ultimo, si el demandado a la vez que le hace tal
ofrecimiento, reconoce que lo despidié por alguna causa que estimo justificada,

correspondiendo a éste probar en el juicio la existencia de dicha causa”

El mismo segundo Tribunal, precisando este aspecto del tema,
sento la tesis que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién,
en el tomo |, segunda parte, pagina 344, y que a continuacién se transcribe:

“OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SE DEBE NEGAR EL DESPIDO PARA
QUE SURTA SUS EFECTOS EL. El presupuesto fundamental para que surta sus
efecto procesales el ofrecimiento de trabajo, es la negativa del despido, por lo
que si el demandado reconoce que separé al trabajador, aun cuando alegue
causa justificada para ello y fecha distinta, ese ofrecimiento no puede surtir
ningun efecto en relacién con la carga probatoria del despido, por se este un

hecho ya admitido por el patron”a

De las anteriores tesis, se desprende el origen de la figura del
ofrecimiento de trabajo, asi como también las bases legales exigibles para que
surta los efecto procesales correspondientes, y los elementos que deberan de
considerarse al momento de calificarlo de buena o mala fe, consideraciones que

a detalle se analizaran posteriormente en el presente estudio.

24. Semanario Judicial de la Federacion
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Como se pudo apreciar dentro del marco tedrico conceptual,
encontramos consideraciones basicas legales, que ayudan a esclarecer la figura
del ofrecimiento de trabajo, sin embargo, es menester del presente estudio,
analizar a fondo cuales son los elementos con los cuales se califica de buena o
mala fe la oferta de trabajo, establecer fundamentos legales con los que el
juzgador debiera de contar a efecto de calificar correcta y legalmente dicha
oferta, y principalmente, delimitar las cargas procesales a efecto de que las
consecuencias juridicas al oponer la oferta de trabajo, sean las establecidas por

la ley y la jurisprudencia; situaciones que se mencionaran en el capitulo siguiente.
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CAPITULO Il

MARCO JURIDICO DEL OFRECIMIENTO DE TRABAJO EN EL
PROCEDIMIENTO LABORAL

3.1 CONDICIONES DE TRABAJO.

En el presente capitulo, analizaremos las condiciones generales de
trabajo, bajo las cuales el trabajador se desempefia al servicio de la patronal,
condiciones que se encuentran tuteladas por la ley, y que jamas pueden ser
inferiores a las que en ellas se establecen, ya que para caso contrario, se
estarian violentando las garantias laborales, lo anterior tiene sustento juridico en
términos de lo establecido por el articulo 56 de la Ley Federal del Trabajo, que a

la letra dice:

"Articulo 56

Las condiciones de trabajo en ningun caso podran ser inferiores a las fijadas en esta Ley
y deberan ser proporcionadas a la importancia de los servicios e iguales para trabajos
lguales, sin que puedan establecerse diferencias por motivo de raza, nacionalidad, sexo,
edad, credo religioso o doctrina politica, salvo las modalidades expresamente
consignadas en esta Ley”.

Es importante destacar que tales condiciones se analizaran de
acuerdo a lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, mismas que son: el
salario, jornada de labores, categoria, dias de descanso, fecha de ingreso;
prestaciones tales como vacaciones, prima vacacional y aguinaldo; y las
extralegales, entre otras; pero que todas ellas tienen gran relevancia tanto al
ofertar el empleo por parte de la demanda, como al momento de calificar tal

oferta.

Las condiciones de trabajo, deben de estar estipuladas en el
contrato individual de trabajo, a efecto de acreditar que el trabajador, presta un

servicio personal y subordinado regulado y tutelado legalmente, tal y como lo
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establecen los articulos 24 y 25 de la Ley Federal del Trabajo, que a la letra

indican:

"Articulo 24

Las condiciones de trabajo deben hacerse constar por escrito cuando no existan
contratos colectivos aplicables. Se harén dos ejemplares, por lo menos, de los cuales
quedara uno en poder de cada parte.

Articulo 25
El escrito en gue consten las condiciones de trabajo debera contener:

1. Nombre, nacionalidad, edad, sexo, estado civil y domicilio del trabajador y del patron,
II. Si la relacion de trabajo es por obra o tiempo determinado o tiempo indeterminado;

III. El servicio o servicios que deban prestarse, los que se determinarén con la mayor
precision posible;

1V. El lugar o los lugares donde debe prestarse el trabajo,

V. La duracion de la jornada;

VI. La forma y el monto del salario;

VII. El dia y el lugar de pago del salario;

VIII. La indicacion de que el trabajador seré capacitado o adiestrado en los términos de
los planes y programas establecidos o que se establezcan en la empresa, conforme a lo

dispuesto en esta Ley; y

IX, Otras condiciones de trabajo, tales como dias de descanso, vacaciones y demas que
convengan €l trabajador y el patron”.

De tales ordenamientos se desprende como se desenvolvera la
relacion de trabajo, misma que al ser objeto de una litis juridica, se deben de

analizar a conciencia por el juzgador.

Asi empezaremos a analizar las fracciones de correspondientes a

cada condicién laboral:

A) SALARIO: Hemos establecido que es aquel pago, o aquella

retribucion que el patron hace al trabajador, a cambio de la prestacion de un
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servicio personal y subordinado. Para los efectos de la Ley Federal del Trabajo,
en sus articulos 82, 83 y 84, establece que:

“Articulo 82
Salario es la retribucion que debe pagar el patron al trabajador por su trabajo.

Articulo 83
El salario puede fijarse por unidad de tiempo, por unidad de obra, por comision, a precio
alzado o de cualquier otra manera.

Cuando el salario se fije por unidad de obra, ademas de especificarse la naturaleza de
ésta, se hara constar la cantidad y calidad del material, el estado de la herramienta y
Utiles que el patron, en su caso, proporcione para ejecutar la obra, y el tiempo por el gue
los pondrd a disposicion del trabajador, sin que pueda exigir cantidad alguna por
concepto del desgaste natural que sufra la herramienta como consecuencia del trabajo.

Articulo 84

El salario se integra con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones,
percepciones, habitacion, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquiera otra
cantidad o prestacion que se entregue al trabajador por su trabajo”.

De las citadas hipo6tesis normativas se concluye que el salario es
una retribucion a cambio del trabajo prestado; cuales son las bases para fijarlo, y
gue conceptos integran lo integran, pues el salario no solo es la paga periédica
gue otorga la patronal, sino que son todos aquellos elementos con los que el

trabajador se desemperia al servicio del empleador.

B) JORNADA DE LABORES: Por lo que toca a la jornada de
labores, esta la podemos definir como el periodo o la duracién del tiempo en que
el trabajador presta sus servicios personales y subordinados al patron, y que en
todo momento se encuentra subordinado a este ultimo. En la Ley Federal del

Trabajo, en su articulo 58, se defina la jornada de labores como:

"Articulo 58
Jornada de trabajo es el tiempo durante el cual el trabajador estd a disposicion del
patron para prestar su trabajo”.

Del anterior ordenamiento, se deprende un concepto de suma

importancia para la regulacion de las relaciones de trabajo, pues la jornada de
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trabajo tiene sus limitantes, como lo es, que una jornada laboral no puede
exceder de 48 horas a la semana; sus modalidades, las cuales estriban en que
esta puede ser fijada a consideracion de las partes y repatrtir la horas de trabajo,
sin que se excedan los maximos legales; y por ultimo, sus clasificaciones, pues
una jornada puede ser diurna, nocturna o mixta; tal y como lo sefiala el Cédigo

Obrero en sus articulos 59, 60 y 61, que a la letra dicen:

"Articulo 59
El trabajador y el patron fijarén la duracion de la jornada de trabajo, sin que pueda
exceder los maximos legales.

Los trabajadores y el patron podran repartir las horas de trabajo, a fin de permitir a los
primeros el reposo del sabado en la tarde o cualquier modalidad equivalente.

Articulo 60
Jornada diurna es la comprendida entre las seis y las veinte horas.

Jornada nocturna es la comprendida entre /as veinte y las seis horas.

Jornada mixta es la que comprende periodos de tiempo de las jornadas diurna y
nocturna, siempre que el periodo nocturno sea menor de tres horas y media, pues si
comprende tres y media o mas, se reputard jornada nocturna.

Articulo 61
La duracion maxima de la jornada sera.: ocho horas la diurna, siete la nocturna y siete
horas y media la mixta’.

Es importante sefalar, que durante el tiempo en que el trabajador
preste sus servicios al patron, podra tener un periodo de descanso, para efecto
de que repose y recupere energias, siendo este periodo no menor de treinta

minutos, estipulado en el articulo 63 de la Ley Federal del Trabajo.

En referencia también a la jornada de trabajo, tenemos también a la
jornada extraordinaria, que es aquel periodo de tiempo, por el cual se prolonga la
prestacion de servicios del trabajador por encima de los maximos legales, Yy tal
jornada lleva una mayor retribucion, teniendo como sustento juridico lo
establecido en los articulos 66, 67 y 68 de la Ley Federal del Trabajo, mismos

gue indican:
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“Articulo 66
Podra también prolongarse la jornada de trabajo por circunstancias extraordinarias, sin
exceder nunca de tres horas diarias ni de tres veces en una semana.

Articulo 67
Las horas de trabajo a que se refiere €l articulo 65, se retribuiran con una cantidad igual
a la que corresponda a cada una de las horas de la jornada.

Las horas de trabajo extraordinario se pagaran con un ciento por ciento mas del salario
que corresponda a las horas de la jornada.

Articulo 68
Los trabajadores no estan obligados a prestar sus servicios por un tiempo mayor del
permitido de este capitulo.

La prolongacion del tiempo extraordinario que exceda de nueve horas a la semana,
obliga al patron a pagar al trabajador el tiempo excedente con un doscientos por ciento
mas del salario que corresponda a las horas de la jornada, sin perjuicio de las sanciones
establecidas en esta Ley”.

C) CATEGORIA: Podemos concluir que la categoria, es aquella
clasificacion que atienda a las caracteristicas del trabajo que presta el empleado,
u oficio que éste desarrolla, siendo siempre correlativos a las capacidades fisicas
e intelectuales del trabajador, llevando en si, una intrinseca relacién con el salario
a recibir. La categoria debe siempre esta estipulada mediante el contrato de

trabajo.

D) DIAS DE DESCANSO: Los dias de descanso, deben estar
también debidamente indicados en el contrato individual de trabajo, y por lo
regular la Ley Federal del Trabajo indica que por cada seis dias de trabajo, el
empleado gozard de un dia de descanso con goce de salario integro. Existe
también la modalidad en esta condicion, ya que para el caso en que la labor deba
ser continua, el patron y el trabajador podran pactar los dias en que descansara
este ultimo. Lo anterior tiene sustento juridico en lo establecido por los articulos

69 y 70 de la Ley Federal del Trabajo, que a la letra indican:

"Articulo 69
Por cada seis dias de trabajo disfrutara el trabajador de un dia de descanso, por lo
menos, con goce de salario integro.
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Articulo 70

En los trabajos que requieran una labor continua, los trabajadores y el patron fijaran de
comun acuerdo los dias en que los trabajadores deban disfrutar de los de descanso
semanal”.

Dentro de esta condicion de trabajo, también se encuadran los dias de
descanso obligatorio, dias en los que todo trabajador goza de descanso
obligatorio con paga de salario, existiendo la condicionante en la que para el caso
en que sea necesario laborar, el patron y los trabajadores deberan de convenir el
numero de empleados para desarrollar las faenas, en caso contrario, la Junta de
Conciliacibn Permanente o en su caso la de Conciliacion y Arbitraje,
determinaran el numero de empleados encaminados a laborar. Es importante
destacar que los obreros que realicen las tareas en esos dias, gozaran del
importe del doble de su salario. Lo anterior tiene sustento juridico en los articulos

74y 75 de la Ley Federal del Trabajo, que a la letra establece:

“Articulo 74
Son dias de descanso obligatorio:

L El 1o. de enero;

II. El 5 de febrero;

III. El 21 de marzo;

1V. El 10. de mayo,

V. El 16 de septiembre;

VI. El 20 de noviembre;

VII, El 1o. de diciembre de cada seis anos, cuando corresponda a la trasmision del Poder
Ejecutivo Federal; y

VIII. El 25 de diciembre.

IX. El gue determinen las Leyes Federales y Locales Electorales, en el caso de elecciones
ordinarias, para efectuar la jornada electoral.

Articulo 75

En los casos del articulo anterior los trabajadores y los patrones determinaran el numero
de trabajadores que deban prestar sus servicios. Si no se llega a un convenio, resolvera
la Junta de Conciliacion Permanente o en su defecto la de Conciliacion y Arbitraje.

Los trabajadores quedaran obligados a prestar los servicios y tendran derecho a que se

les pague, independientemente del salario que les corresponda por el descanso
obligatorio, un salario doble por el servicio prestado.”
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F) FECHA DE INGRESO: Esta condicién, es también parte formal del
contrato de trabajo, y basicamente tiene efectos por cuanto toca a la antigiedad
del trabajador, asi como al periodo vacacional, pues esta se modifica en beneficio
del empleado a razon de que este Ultimo genere antigiedad al servicio del
patron. También surte efectos, por cuanto toca a los derechos de preferencia y
ascenso, pues en razon al Cddigo Obrero, los trabajadores de mayor antigiiedad

son los primeros en poder ocupar mejores plazas laborales.

G) PRESTACIONES: Se puede definir a estas, como el conjunto de
prerrogativas y derechos tutelados por la ley a favor del trabajador, otorgados por
el patrén con la finalidad de salvaguardar su dignidad en el trabajo; estas pueden
ser legales o extralegales, las primeras por lo general son: vacaciones, prima

vacacional y aguinaldo.

H) VACACIONES: Las definimos como el periodo anual de descanso que
goza el trabajador con goce de sueldo, tal periodo se modifica en beneficio del
empleado a razén de que genera antigliiedad al servicio del patron. Tienen su
fundamento legal en los articulos que van del 76 al 79, de la Ley Federal del

Trabajo, que para tal efecto indican:

"Articulo 76

Los trabajadores que tengan mdas de un afo de servicios disfrutaran de un periodo anual
de vacaciones pagadas, que en ningun caso podra ser inferior a seis dias laborables, y
que aumentarad en dos dias laborables, hasta llegar a doce, por cada afio subsecuente de
servicios.

Después del cuarto afo, el periodo de vacaciones aumentara en dos dias por cada cinco
de servicios.

Articulo 77

Los trabajadores que presten servicios discontinuos y los de temporada tendran derecho
a un periodo anual de vacaciones, en proporcion al numero de dias de trabajos en el
ano.

65



Articulo 78
Los trabajadores deberan disfrutar en forma continua seis dias de vacaciones, por lo
menos.

Articulo 79
Las vacaciones no podran compensarse con una remuneracion.

Si la relacion de trabajo termina antes de que se cumpla el afio de servicios, el trabajador
tendrd derecho a una remuneracion proporcionada al tiempo de servicios prestados”.

) PRIMA VACACIONAL: Es el pago que se le otorga al trabajador, no
menor al veinticinco porciento, respecto del correspondiente al periodo

vacacional, asi lo establece la Ley Federal del Trabajo en su articulo 80.

"Articulo 80
Los trabajadores tendran derecho a una prima no menor de veinticinco por ciento sobre
los salarios que les correspondan durante el periodo de vacaciones”.

J) AGUINALDO: También se puede definir como el pago anual, no menor
a quince dias, en lo equivalente al salario diario, que se otorga a los trabajadores,
durante el mes de diciembre, teniendo como maximo para realizarse hasta el dia
veinte de diciembre, teniendo sustento juridico en los términos establecidos por el

articulo 87 del Cédigo Obrero.

"Articulo 87
Los trabajadores tendran derecho a un aguinaldo anual que debera pagarse antes del dia
veinte de diciembre, equivalente a quince dias de salario, por lo menos.

Los que no hayan cumplido el ano de servicios, independientemente de que se
encuentren laborando o no en la fecha de liguidacion del aguinaldo, tendrén derecho a
que se les pague la parte proporcional del mismo, conforme al tiempo que hubieren
trabajado, cualquiera que fuere éste”,

Por lo que toca las prestaciones extralegales, estas las definiremos, como
a las prerrogativas que se encuentran por encima de Ley, que se le otorgan al
trabajador, formando parte integrante de su salario, y que pueden ser pactadas
desde el momento de la contratacion, o bien se pueden generar durante el tiempo
en que dure la relacion de trabajo. Alguno ejemplos de estas son: cuando se le

contrata al trabajados con el periodo vacacional a razén de veinte dias anuales, o
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con una prima vacacional a razén del cincuenta por ciento respecto del periodo

vacacional, o bien, con un aguinaldo a razon de treinta dias anuales, entre otros.

3.2 OBLIGACIONES PROCESALES

Para los efectos del presente estudio, concluiremos en que las
obligaciones procesales, son aquellas cargas que se le imponen a las partes en
el proceso, a efecto de que acrediten su dicho y lo alegado en el juicio.
Encontramos en nuestro sistema juridico, que por lo que toca en el Derecho del
Trabajo, existen obligaciones u cargas procesales que las parte deben de
soportar por mandato de ley y para tales efectos, el articulo 784 de la Ley Federal
del Trabajo, establece las obligaciones que durante el procedimiento el patrén
debe de soportar en caso de existir controversia, tal hipotesis normativa
establece:

"Articulo 784

La Junta eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros medios esté en
posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto requerira al patron
para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacion legal
de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que de no presentarlos, se
presumiran clertos los hechos alegados por el trabajador. En todo caso, correspondera al
patron probar su dicho cuando exista controversia sobre:

L. Fecha de ingreso del trabajador;

II. Antigliedad del trabajador;

III. Faltas de asistencia del trabajador;

1V. Causa de rescision de la relacion de trabajo;

V. Terminacion de la relacion o contrato de trabajo para obra o tiempo determinado, en
los términos del articulo 37 fraccion I y 53 fraccion III de esta Ley;

VI. Constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador de la fecha y causa de su
despido;

VII. El contrato de trabajo;,

VIII. Duracion de la jornada de trabajo;
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IX. Pagos de dias de descanso y obligatorios;

X. Disfrute y pago de las vacaciones;

XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigtiedad,

XII. Monto y pago del salario;

XIII. Pago de la participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas; y

XIV. Incorporacion y aportacion al Fondo Nacional de la Vivienda”.

En términos de la parte inicial, el patrén tiene la parte inicial de
probar los extremos expresamente consignados en la Legislacion, relevando de
la obligacién procesal al trabajador cuando por otros medios este en posibilidad
de llegar al conocimiento de los hechos, considerando que se debe de exhibir en
el juicio, los documentos que el patron legalmente debe conservar en términos
del articulo 804 de la Ley; su incumplimiento trae aparejada la sancion de tener

por ciertos los hechos que el actor afirma en su demanda.

La primera parte del articulo 804 de la Ley Federal del Trabajo,

sefiala que:

"Articulo 804
El patron tiene obligacion de conservar y exhibir en juicio los documentos que a
continuacion se precisan.

1. Contratos individuales de trabajo que se celebren, cuando no exista contrato colectivo
o contrato Ley aplicable;

II. Listas de raya o nomina de personal, cuando se lleven en el centro de trabajo; o
recibos de pagos de salarios;

III. Controles de asistencia, cuando se lleven en el centro de trabajo,

1V. Comprobantes de pagos de participacion de utilidades, de vacaciones, de aguinaldos,
asi como las primas a que se refiere esta Ley; y

V. Los demds que sefalen las leyes.
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Los documentos sefalados por la fraccion I deberdan conservarse mientras dure la
relacion laboral y hasta un afio después; los sefnalados por las fracciones I, IIT y IV
durante el ultimo afio y un ano después de que se extinga la relacion laboral, y los
mencionados en la fraccion V, conforme lo sefalen las leyes que los rijan”.

Por lo tanto, cuando el patron no cuente con los documentos que la
Ley le obliga a conservar y exhibir en juicio, perdera irremisiblemente todas las
reclamaciones que sobre los diversos extremos se mencionan en el precepto

concepto.

Por la importancia del presente trabajo, es necesario referirnos a
cada uno de los supuestos especiales de las cargas probatorias especificas,
mencionadas en el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo.

La fecha de ingreso o la antigledad del trabajador que constituye el
inicio de la relacién de trabajo y que tiene diversos efectos como el pago de
antigliedad y derechos de escalafon y ascensos entre otros, por regla general
debe acreditarse con el contrato individual de trabajo u otros documentos
idéneos; de lo que se infiere la importancia de contar con este instrumento; de lo
contrario se tiene por cierta la antigiedad que el trabajador invoque en su

demanda.

La fecha de ingreso en ocasiones es distinta de la antigiedad, ya
gue pueden existir periodos de suspension o interrupcién entre los diversos
contratos de trabajo eventuales que el patrén también debe acreditar. En los caso
de incapacidades por riesgo de trabajo o maternidad, la antigledad no tiene
afectacion, ya que en el articulo 127 fraccién IV de la Ley Federal del Trabajo, se

les considera como trabajadores en servicio activo.

Los controles de asistencia que pueden utilizarse desde una simple
lista o tarjeta, hasta los mas sofisticados electrénicos, también son de importancia
trascendental, ya que de no contar con estos documentos no se podran acreditar

las faltas de asistencia, ni la duracion ordinaria de la jornada de labores, sin dejar
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de considera que conforme al articulo 776 de la Ley, son admisibles todos los
medios de prueba, y por ende puede acreditarse por otros medios probatorios

como la testimonial.

Las causales de rescision imputables al trabajador le corresponden
al patron; los medios para acreditarlo dependeran de la naturaleza de la causal
invocada, tales medios pueden ser documentales, testigos, actas de investigacion
administrativa, tarjetas de asistencia, reportes, peritajes contables o de otra

indole, etc.

Sin embargo, debe tomarse en consideracion que el incumplimiento
de la obligacién sefialado en la parte final del articulo 47 de la Ley Federal del
Trabajo, trae como consecuencia el estudio innecesario de las excepciones que
se hicieron valer en la contestacion de la demanda, toda vez que el precepto
invocado establece como sancion que el despido alegado se considere

injustificado.

La fraccion V del articulo 53 de la Ley, establece la obligacién
patronal de justificar las causas de terminacion del contrato individual de trabajo,
entre otros supuestos; el mutuo consentimiento, la muerte del trabajador, la
terminacion de la obra o vencimiento del término de inversion del capital, la
incapacidad fisica o mental o inhabilidad manifiesta, y las causas de

terminaciones de la relaciones colectivas previstas en el articulo 434 de la Ley.

Conforme a los principios anteriores, también existe la obligacion de
probar la renuncia al empleo, como decision unilateral del trabajador de concluir
el vinculo laboral, y conforme a lo establecido por la jurisprudencia 2a./J.
27/2001, emitida por la Segunda Sala, y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, en la pagina 429 , es carga
de la patronal acreditar la subsistencia de la relacion de trabajo entre el dia en

gue se afirma el despido y la renuncia, jurisprudencia sefala:
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"CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL. CORRESPONDE AL PA 7,'R0'N
ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION LABORAL ENTRE EL DIA EN
QUE SE AFIRMA OCURRIO EL DESPIDO Y EL POSTERIOR EN EL QUE SE DICE
SE PRODUJO LA RENUNCIA, SIN QUE BASTE PARA ELLO LA SOLA EXHIBICION
DEL ESCRITO QUE LA CONTIENE, SINO QUE SE REQUIERE QUE TAL HECHO
ESTE REFORZADO CON DIVERSOS ELEMENTOS DIRECTAMENTE
RELACIONADOS CON EL MOMENTO HASTA EL CUAL EL TRABAJADOR ACUDIO
A LABORAR.

De lo previsto en los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, se desprende
la regla general de que corresponde al patron la carga de probar los elementos basicos
de la relacion laboral, asi como las causas de rescision, lo que se justifica por la
circunstancia de que aquél es quien dispone de mejores elementos para la comprobacion
de los hechos propios de tal relacion, en el entendido que si no lo hace, se deben
presumir ciertos los hechos aducidos por el trabajador en su demanda. Ahora bien,
aunque es cierto que el escrito de renuncia en determinada fecha indica, Iogicamente,
qgue hasta entonces subsistio la relacion de trabajo, también lo es que ese elemento no
hace prueba plena, sino que constituye un indicio que, por si solo, no puede validamente
desvirtuar la presuncion legal que los articulos mencionados establecen en favor del
actor. En efecto, si la defensa del patron implica la afirmacion de que la relacion laboral
continud hasta la fecha de la renuncia, los mencionados articulos le atribuyen la carga de
probar que hasta entonces el trabajador estuvo laborando, para lo cual no basta la sola
exhibicion de la renuncia, pues el valor indiciario que tiene sobre la verdad buscada es
puramente logico, sin correspondencia necesaria con la realidad de los hechos, aspecto
que es fundamental en el ambito probatorio del juicio laboral, lo que se infiere de lo
dispuesto en el articulo 841 de la sefialada ley. En consecuencia, la renuncia como simple
indiicio, debe estar reforzada con otros elementos que allegue el patron, cuando la invoca
en su beneficio y es controvertida por €l trabajador, medios probatorios que no son los
qgue simplemente perfeccionen el escrito de renuncia, sino que conforme al contenido de
los articulos 776, 804 y 805 de la propia ley, puede ser cualquiera que tenga relacion
directa con el momento hasta el cual el trabajador acudio a laborar, como las tarjetas
checadoras, los comprobantes de pago de los dias en que se afirma existio el despido y
la fecha de la renuncia, el aviso de baja al Instituto Mexicano del Seguro Social, entre
otros, cuya valoracion quedara al prudente arbitrio de la Junta que conozca del juicio”.25

25. Semanario Judicial de la Federacion.
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La fraccion VII, del articulo 784, de la Ley Federal del Trabajo, al
preceptuar que corresponde al patron acreditar el contrato individual de trabajo,
implicitamente comprende a las condiciones de trabajo, tanto a las iniciales

pactadas, como a las vigentes.

En ese orden de ideas, corresponde la carga de la prueba patronal,
acreditar en juicio con documentacion idonea el cumplimiento de sus obligaciones
legales, como lo es el disfrute y pago de las vacaciones, prima vacaciona,
aguinaldo; asi el monto y pago del salario, y en caso de que exista controversia
ante esta condiciones, el pago de estos conceptos debe acreditarlos el patron.

El aspecto de mayor trascendencia que ha ocasionado multiples
aberraciones y abusos procesales, es la de controversia sobre la duracién de la
jornada de trabajo, en otro orden de ideas la jornada efectiva; subsistiendo la
presuncion de la certeza del horario de labores sefalado por trabajador en su
demanda y el desarrollo del tiempo extraordinario; que de no desvirtuarse

fehacientemente se ocasionara un perjuicio al demandado.

3.3 NATURALEZA JURIDICA DEL OFRECIMIENTO DE
TRABAJO.

Ha quedado sefialado que la figura del ofrecimiento de trabajo, es
de gran trascendencia en los conflictos individuales en los que se demanda el
pago de la indemnizacion constitucional, es producto de la Jurisprudencia de la

Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Para establecer su naturaleza juridica conviene precisar que se
genera cuando, frente a la pretension del actor de ser indemnizado con el pago
de tres meses de salario por el despido injustificado del que dice haber sido

victima, el demandado niega ese hecho y le ofrece que vuelva trabajar en los
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mismos términos y condiciones en que lo desempefaba, buscando asi la

continuacion del vinculo contractual laboral cuya ruptura no admite.

Pues bien, los principios doctrinales y Jurisprudenciales permiten
sostener que el ofrecimiento de trabajo no es una excepcion, por cuanto a que
esta descansa en hechos que no excluyen la accion, pero tienden a destruir o
retardar su curso; tampoco es una defensa, por que esta se apoya en un hecho
gue en si mismos excluyen la accién, lo que no acontece en el ofrecimiento de
trabajo. En ese sentido puede citarse la Jurisprudencia nimero 7 publicada en la
pagina 10 del informe de 1984, segunda parte, que a la letra dice:

‘Despido, negativa del y ofrecimiento de trabajo. Reversién de la carga de
la prueba. El ofrecimiento de trabajo no constituye una excepcion, pues no tiende
a destruir la accion ejercitada, sino que es una manifestacion que hace el patrén
para que la relacién de trabajo continle; por tanto, si el trabajador insiste en el
hecho del despido injustificado, le corresponde demostrar su afirmacion, pues el
ofrecimiento de trabajo en los mismos términos y condiciones produce el efecto
juridico de revertir la carga de la prueba de probar el despido.”

Establecido como esta que el ofrecimiento de trabajo no es una
excepcion ni una defensa, si naturaleza juridica es la de una férmula conciliatoria,
por que ante la pretension del trabajador de ser indemnizado como consecuencia
de un despido, el patrén que niega ese hecho, la ofrece que vuelva a laborar en
los mismos términos y condiciones en que lo hacia, propiciando asi la

terminacion de la controversia por la via de la conciliacion.

Es pertinente precisar que segun lo expuesto con anterioridad, la
negativa del despido es un presupuesto logico del ofrecimiento de trabajo, pero
no constituye parte del mismo, de ahi que a esta no pueda considerarsele una
defensa, como tampoco una excepcion pues se repite que el ofrecimiento de
trabajo, como tal, dada su connotacion, no es un hecho que se oponga al

constitutivo de la accion.
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3.4 MOMENTO DE PROCESAL OPORTUNO PARA HACER EL
OFRECIMIENTO DEL TRABAJO

Las reformas a la Ley Federal del Trabajo que entraron en vigor el
1°. de mayo de 1980, buscando una administracion de justicia pronta y expedita
gue es aspiracidon permanente de la clase trabajadora, introdujeron como
principio basico el de la concentracion del proceso, desahogandose asi en una
sola audiencia las etapas de conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y

admision de pruebas, en los juicios ordinarios.

Ahora bien, por su naturaleza, el ofrecimiento del trabajo
necesariamente debe hacerse en esa primera audiencia del juicio, lo que se
discute es cuél de sus etapas constituye el momento procesal oportuno,
existiendo sobre el particular tres comentes de opinion perfectamente definidas.

La primera sostiene que el ofrecimiento del trabajo debe hacerlo el
patrén en la etapa de conciliacién, porque es el momento en que se busca avenir
e las partes a través de proposiciones justas que pongan fin a sus diferencias.
Dentro de esta corriente pueden citarse las siguientes tesis de los tribunales

federales:

“OFRECIMIENTO DE REPOSICION EN EL TRABAJO, CUANDO NO
REVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA. Para que se revierta la carga de la
prueba, el ofrecimiento de reponer al trabajador en su empleo, por el patron, debe
hacerse en términos habiles, esto es, en las mismas condiciones en que se venia
desempeiiando sin controvertir el salario, pero ademas con la debida oportunidad
procesal, es decir, en la primera audiencia ante la autoridad laboral que conozca
conciliatoriamente del conflicto, para demostrar la buena fe en dicho ofrecimiento”
(Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, Informe de 1972, tercera parte, pagina
212).
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“OFRECIMIENTO DEL TRABAJO POR EL PATRON. Momento legalmente
oportuno para hacerlo en términos de la nueva Ley Federal del Trabajo. La Junta
responsable no viola los Arts. 775 y 776 de la Ley Federal del Trabajo al no
reinvertir la carga de prueba del despido injustificado al actor, a pesar de que el
ofrecimiento del trabajo se hizo por la parte demandada en la audiencia de
demanda y excepciones, que es en donde comparecioé por primera vez en juicio,
porque si bien es cierto este Ultimo, de las constancias respectivas aparece que
también pudo haber ocurrido a la audiencia de conciliacién y ofrecimiento de
pruebas celebrado ante la Junta Municipal Permanente de Conciliacion en este
Puerto y no lo hizo, aun cuando fue oportuna y legalmente notificada. Luego, si el
juicio laboral de donde demanda el acto reclamado, se inicié6 ante esta ultima
autoridad en términos de lo dispuesto por el Art.748 de la Ley de la Materia, era
en esa audiencia de conciliacién en la que la parte demandada, y aqui quejosa,
debid ocurrir a hacer el ofrecimiento del trabajo al actor en las mimas condiciones
gue lo desempeiaba para de esta manera lograr un avenimiento o arreglo, de
conformidad con la fraccion Ill del invocado precepto legal, en relacion con la
fraccion | del Art. 753, precisamente por ser la etapa procesal conciliatoria por
excelencia. Al no haber avenimiento entre las partes, por la inasistencia de la
demanda y, decretar la Junta Municipal del conocimiento la remision del
expediente a la Local de Conciliacion y Arbitraje de este Estado, en este
momento concluy6 la etapa conciliatoria del procedimiento laboral, y si la junta
Especial Numero 4, ahora responsable, a quien le fue returnado aquél abrio el
periodo de arbitraje, y cité a los contendientes a una audiencia de demanda y
excepciones al tenor del Art. 757 de la Ley en consulta; es indiscutible que si en
esta audiencia la Empresa referida ofrecié el trabajo al actor en las mismas
condiciones que lo venia desempefiando, tal ofrecimiento resulta inoperante, por
extemporaneo, para reinvertir la carga de la prueba por despido injustificado.”
(Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, informe de 1973, tercera parte, paginas
5y 6).

‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN EL PERIODO CONCILIATORIO.
Revierte la carga de la prueba del despido. (Interrumpe jurisprudencia anterior).
Este Tribunal Colegiado en la tesis de la jurisprudencia publicada en la pagina
303 del Informe rendido por el presidente de la H. Suprema Corte de Justicia al
terminar el afio de 1974, sostuvo el siguiente criterio: ‘Si el patron ofrecio el
trabajo en el periodo conciliatorio pero no lo hizo en el de arbitraje, aquél
ofrecimiento no produce el efecto de arrojar sobre el trabajador la carga de la
prueba del despido, dado que es en la audiencia de demanda y excepciones
donde se fijan los puntos de la litis y de donde se origina propiamente la
controversia procesal, y no en el periodo conciliatorio que no tiene mas finalidad
que el procurar una avenencia entre las partes’. Sin embargo, este propio
Tribunal con apoyo en el Art. 194 de la Ley de Amparo considera necesario
interrumpir dicha jurisprudencia. En efecto, si el ofrecimiento del trabajo se ofrece
en el periodo conciliatorio suerte efectos para revertir la carga de la prueba a la
parte trabajadora, pues ello, ademas de que revela buena fe de la parte patronal
demandada, puesto que pone de manifiesto su voluntad de que se logre un
arreglo conciliatorio o avenimiento que termine el conflicto a través de la
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reinstalacion en el empleo en las mismas condiciones en que el obrero lo veia
desempeiiando, implica el ofrecimiento mas oportuno, dado que si la
inaceptacion de dicha reinstalacion, origina que se dé por concluido el periodo de
conciliacion y enseguida se pase al de demanda y excepciones, carece de razon
y de consistencia juridica, que de nuevo se vuelva a exigir al demandado otro
ofrecimiento de la reinstalacion tanto porque es logico pensar que implicitamente
subsistio tal ofrecimiento y s6lo depende de la parte trabajadora que la acepte,
por cuanto que tampoco existe motivo legal alguno, para obligar al demandado a
gue insista en realizar tal ofrecimiento, cuando sabe de antemano que no lo ha
retirado, por lo que tal ofrecimiento pudiera ser aceptado por el trabajador. Por
otro lado, no debe olvidarse que el procedimiento laboral se inicia con la
presentacion y admision de la demanda, y asi, la audiencia de conciliaciéon forma
parte de aquella secuela, por lo que todo lo que se realice dentro de dicho
periodo, suma efectos; luego si la reinstalaciéon se ofrece en esa fase, ello trae
como consecuencia la reversion de la carga procesal de probar el despido
injustificado”. (Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, Informe de 1976, tercera
parte, tesis numero 13, pagina 426).

Conviene aclarar que aun cuando estas tesis corresponden a una
época anterior a la reforma procesal de 1980, es oportuno citarlas porque
también en ese entonces las disposiciones del Art. 752 de la Ley Federal del
Trabajo establecian como etapas de la primera audiencia las de conciliacién y de
demanda y excepciones, por lo que en ese aspecto la situacién era igual que en

las disposiciones vigentes.

La segunda corriente de opinidén considera que el momento procesal
oportuno para hacer el ofrecimiento de trabajo lo es la etapa de demanda y
excepciones, por ser cuando el actor y el demandado concretan sus

pretensiones, fijandose asi la litis en el juicio.

En este sentido se habia pronunciado el Tribunal Colegiado del
Noveno Circuito, como puede verse en la jurisprudencia publicada en la pagina
303 del Informe de 1974 tercera parte, que bajo el rubro Ofrecimiento del trabajo
en el periodo conciliatorio. Caso en el que no revierte la carga de la prueba del
despido, a la letra dice: “si el patron ofrecio el trabajo en el periodo conciliatorio
pero no lo hizo en el arbitraje, aquel ofrecimiento no produce el efecto de arrojar

sobre el trabajador la carga de prueba y del despido, dado que es en la audiencia
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de demanda y excepciones donde se fijan los puntos de la litis y donde se origina
propiamente la controversia procesal, y no en el periodo conciliatorio que no tiene
mas finalidad que el de procurar una aveniencia entre las partes”. Sin embargo,
este Tribunal interrumpié su jurisprudencia en los términos de la tesis antes
transcrita, en la que sostuvo que la oportunidad procesal era la etapa de

conciliacion.

También pueden citarse dentro de esta segunda corriente las

siguientes tesis:

“CARGA DE LA PRUEBA. No reinversion de la, si se ofrece el trabajo en
periodo conciliatorio. Si bien es cierto que cuando se ofrece el trabajo cuya
reinstalacion se demanda y ésta no es aceptada por el trabajador, tal dificultad es
suficiente para desplazar la carga de la prueba al actor, pero también es cierto,
gue siendo la autoridad de demanda y excepciones en donde se fija la litis,
debera ser en esta audiencia en la que se haga el ofrecimiento del trabajo
aludido aun cuando se hayan hecho en audiencia de conciliacion, porque en esta
Gltima dnicamente plantean situaciones con el fin de avenir a las partes a un
arreglo, sin que hasta tal momento se precise la controversia.” (Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito, Informe de 1977, tercera parte, tesis numero 10,
pagina 389).

“‘OFRECIMIETNO DEL TRABAJO. Oportunidad para hacerlo. La negativa del
despido y el ofrecimiento del trabajo debe hacerse en la etapa de demanda y
excepciones, ya que en dicha etapa es cuando la demanda tiene oportunidad de
referirse a las acciones ejercitadas y no en la etapa de conciliacion, en la que la
junta pretende que las partes lleguen a un arreglo conciliatorio.” (Primer Tribunal
Colegiado del Primer Circuito en Materia de Trabajo, Informe de 1984, tercera
parte, tesis numero 12, pagina 215).

‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. Momento procesal para hacerlo. Es la
audiencia de demanda y excepciones cuando con oportunidad procesal debe
hacerse el ofrecimiento del trabajo del patron al trabajador que alegue despido,
por ser cuando queda fijada la litis y se esta en condiciones de establecer la
correspondiente carga de la prueba”. (Tribunal Colegiado Supermumerario.
Informe de 1987, tercera parte, tesis 12, pagina 809)”.

La tercera corriente de opinidbn estima que el ofrecimiento del

trabajo puede hacerse validamente en cualquiera de las dos primeras etapas de
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la audiencia inicial del juicio, esto es, en la de conciliacion o en la de demanda y

excepciones.

En este sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en Materia de Trabajo, en la tesis nimero 7 publicada en las
paginas 195y 196 del Informe de 1980, tercera parte, que a la letra dice:

‘DESPIDO, NEGATIVA DEL. Y ofrecimiento del trabajo. En los casos en que
el trabajador ejercita accion por despido injustificado y el patrén niega el mismo
ofreciendo el trabajo en iguales términos y condiciones en que se venia
desempeiiando, tal ofrecimiento no es inoportuno ni puede estimarse de mala fe
porque se haga en el periodo conciliatorio, toda vez que la audiencia de
conciliacién, demanda y excepciones, es un todo y por lo tanto en cualquiera de
sus etapas puede hacerse validamente ese ofrecimiento.”

Igual criterio se sostiene en las siguientes tesis:

“‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. Es procedente en la fase conciliatoria o en
la demanda y excepciones. Es incorrecto afirmar que el ofrecimiento de trabajo
solo surte efectos legales cuando se hace en la fase conciliatoria, ya que también
existe la demanda y excepciones, siendo en ésta en la cual se fija la litis y por
ende en la que la Junta de Conciliacion y Arbitraje esta en aptitud de determinar a
qguién corresponde la carga de la prueba. Por lo tanto, es de estimarse que la
fase de conciliacibn no es el Unico momento procesal valido para ofrecer el
trabajo, sino que también puede hacerse en la de demanda y excepciones.”
(Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Informe de 1987, tercera parte,
tesis 12, paginas 419 y 420).

“‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. La revista de la carga de la prueba opera
si se hace en la etapa de conciliacion o en la de demanda y excepciones. Cabe
desestimar en argumento consistente en que el ofrecimiento del trabajo hecho
por el patron no debe tomarse en cuanta si se efectia en la etapa de demanda y
excepciones y no en la de conciliacion, porque si el ofrecimiento del trabajo
hecho en términos de ley produce la reversion de la carga de la prueba cuando
no hay conciliacion, es evidente que no tan solo puede hacerse en la etapa de
conciliacién sino también en la de demanda y excepciones por ser éste el
momento procesal en donde de acuerdo con el Art. 878 de la Ley Federal del
Trabajo se fija la litis ante las juntas.” (Primer Tribunal Colegiado del Séptimo
Circuito. Informe de 1986, tercera parte, tesis 19, paginas 447 y 448).

‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN LOS CASOS DE DESPIDO
INJUSTIFICADO. Sdélo se revierte la carga de la prueba, cuando se hace en las
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etapas de conciliacién o de demanda y excepciones. Cuando en un juicio laboral
en gue se reclama el despido injustificado, el patrén lo niega y ofrece al actor el
trabajo en las mismas condiciones en que lo venia desempefiando, se revierte la
carga de la prueba y corresponde al trabajador acreditar el despido injustificado.
Pero la reversion sélo opera cuando el ofrecimiento se hace en los periodos
conciliatorios o de demanda y excepciones, en el primero, porque el ofrecimiento
implica la propuesta de un arreglo y en el segundo por constituir el momento
procesal en que se establece la litis. Si el ofrecimiento se hace posteriormente a
esas etapas, no se surte la reversiéon de la carga probatoria, pues la litis se
encuentra ya demarcada, con sus consecuencias legales, las cuales, repercuten
en las cargas probatorias.” (Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. Informe de
1986, tercera parte, tesis 26, pagina 488)”.

Tomando en cuenta la naturaleza juridica del ofrecimiento del
trabajo, que como antes quedo establecido corresponde a la de una formula
conciliatoria, es la tercera corriente de opinion la que debe prevalecer, porque
siendo al de conciliacién y la de demanda y excepciones etapas de una misma
audiencia, el ofrecimiento que se haga en cualquiera de ellas es oportuno debido
a que, en la primera, se busca avenir a las partes en conflicto y si el ofrecimiento
es en esencia una férmula conciliatoria resulta oportuno que se haga en esa
etapa, y a que la segunda, ademas de iniciarse con una prolongacién de la de
conciliacién atento lo preceptuado en la fraccion | del Art. 878 de la vigente Ley
Federal del Trabajo, siendo el momento en que se fija la litis a concretar las
partes sus pretensiones, es correcto interpretar que una de las pretensiones de la
demanda es la de resolver la controversia a través de la reintegracion del actor a

su trabajo, lo que también hace oportuno el ofrecimiento en esta etapa.

Sin embargo, es pertinente destacar que la Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolverla contradicciébn de tesis
19/90, establecio la jurisprudencia namero 7/91 publicada en la pagina 58 del
tomo VII, mayo de 1991, de la octava época del Semanario Judicial de la

Federacion, cuyo texto es el siguiente:

“‘OFRECIMIENTO DE TRABAJO. El momento procesal para hacerlo es la
etapa de demanda y excepciones de la audiencia. El ofrecimiento de trabajo a
gue se refiere la tesis jurisprudencial de esta Sala, publicada en el rubro de
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“Despido, negativa del, y ofrecimiento del trabajo, reversion de la carga de la
prueba”, publicada con el numero 693 de la Compilacion de 1988, 22 parte,
pagina 1074, debe realizarse en la etapa de demanda y excepciones de la
audiencia, pues en ella se dan las condiciones necesarias para que se
perfecciones y produzca el efecto procesal de que se trata, el ofrecimiento en
cuestion es una figura sui generis que se distingue de cualquier proposicion
ordinaria del patron para que el trabajador retome a su trabajo, pues son tres sus
requisitos de procedencia: que el trabajador ejercite contra el patron una accion
derivada del despido injustificado, que el patrén niegue el despido y ofrezca el
trabajo, y que éste ofrezca en las mismas o0 mejores condiciones de aquellas en
que el actor lo venia desempefiando. En este sentido, si el ofrecimiento supone el
ejercicio de una accién, a oposicion de cierta defensa y la imposicion sobre una
de las partes de la carga de acreditar un hecho, debe entonces formularse en la
etapa de demanda y excepciones porque en ésta se fijan los términos de la
controversia. Aunque en la fase de conciliacion el patron ofrezca al trabajador
retornar al trabajo, esta proposiciéon no puede calificarse en términos de la tesis
en cita, pues en ese momento las partes no contienden, ni el patrén esta en
actitud de preconstruir una ventaja probatoria en detrimento del trabajador, sino
gue ambos buscan un arreglo amistoso del conflicto, de modo que los efectos de
dicha proposicion se agotan en la propia fase y quedan fuera de la litis; en todo
caso, para que el ofrecimiento formulado en esta etapa produzca el efecto de
revertir la carga de la prueba, es preciso que sea ratificado en la etapa de
demanda y excepciones”.

Finalmente, conviene precisar que el ofrecimiento que se haga en
cualquier otro momento del juicio, incluyendo la etapa de ofrecimiento y admision
de pruebas de la primera audiencia, sera notoriamente inoportuno y por tanto no
surtira ningun efecto procesal tratandose de conflictos individuales de trabajo en
los que se demanda el paso de la indemnizacién constitucional por despido

injustificado.

Puede citarse al respecto la siguiente tesis:

“DESPIDO. Reversion de la carga de la prueba. Inoperancia cuando aunque se
ofrezca el trabajo, se tuvo por contestada la demanda en sentido afirmativo. Si un
trabajador demanda reinstalacion por considerar haber sido despedido
injustificadamente , y si el patron, a quien se le tuvo por contestada la demanda
en sentido afirmativo salvo prueba en contrario, en la etapa de ofrecimiento de
pruebas le ofrece al actor el trabajo en los mismo términos y condiciones en que
lo habia desempefiado y es aceptado por éste, tal situacibn no exime a la
demanda de demostrar la inexistencia por la actora, en términos de lo dispuesto
por el Art. 755 de la Ley Federal del Trabajo aplicable, que dispone que, en la
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situaciéon que se contempla, el demandado sélo podra rendir pruebas en contrario
para demostrar que el actor no era trabajador o probar que no existio despido o
gue no son ciertos los hechos afirmados en la demanda por virtud de que el
allanamiento a la reinstalacion no formé parte de la litis”. (Primer Tribunal
Colegiado del Primer Circuito en Materia de Trabajo. Informe de 1982, tesis
namero 12, pagina 146).

3.5 EFECTO JURIDICO DEL OFRECIMIENTO DEL TRABAJO.

Partiendo de la basa de que es una férmula conciliatoria, el efecto
gue produce es de indole procesal y deriva del criterio establecido por la Cuarta

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Para delimitar su alcance, se aclara que no presupone la existencia
del despido, porque en esencia lo Unico que se reconoce al ofrecer al trabajador
gue vuelva a laborar a laborar es que existid6 una separacion, pero no que sea
consecuencia de un despido. En apoyo de este criterio puede citarse la tesis
namero 9 del Primer Tribunal Colegiado en Materia del Primer Circuito, publicada
en el Informe de 1982, tercera parte, paginas 144 y 145 que a la letra dice:

“DESPIDO, EL OFRECIMIENTO DE REINSTALACION NO PRESUPONE LA
EXISTENCIA DEL. Es inexacto que el hecho de que el patron ofrezca la
reinstalacion al trabajador presuponga su despido previo, pues tal reinstalacion
solamente presupone la separacién de éste de su empleo, sin que de la sola
expresion de tales términos se desprenda que dicha separacion fue por voluntad
patronal, lo cual debe acreditar el reclamante, con los medios probatorios que
tenga a su alcance”’.

Establecido lo anterior, para fijar el efecto procesal del ofrecimiento
es conveniente recordar el contenido de la jurisprudencia numero 66 del mas alto
tribunal de la Republica, publicada en la pagina 76 de la compilacion de 1975,
conforme a la cual se menciona que cuando el patron niega el despido y ofrece al
trabajador admitirlo nuevamente en su puesto, corresponde a éste demostrar que

efectivamente fue despedido. Aqui se encuentra claramente definido el efecto
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procesal del ofrecimiento del trabajo, que consiste en revertir al trabajador la

carga de la prueba del despido.

Para que surta ese efecto se requiere que el ofrecimiento sea de
buena fe, lo que lleva al examen de las condiciones en que se hace y a la
consiguiente calificacion. Sobre este punto, durante muchos afos las juntas
actuaron con gran libertad, lo que trajo como consecuencia que bastara con que
se hiciera el ofrecimiento para que sin ningun analisis de sus condiciones se
arrojara al trabajador la carga probatoria del despido, desvirtuandose asi el
alcance del criterio jurisprudencial del que deriva.

Lo anterior lleva a sostener que esa calificacion del ofrecimiento del
trabajo deba hacerse con toda severidad, para evitar que se convierta en una
simple argucia de la parte demandada tendiente a arrojar al trabajador la dificil

carga de la prueba del despido.

Es pertinente destacar que cuando se hace el ofrecimiento la junta
gue conoce el caso no tiene la obligacion de requerir al trabajador para que
manifieste si lo acepta, no de sefalar fecha especifica para la reinstalacion,
cuenta habida por una parte, que la ley y la jurisprudencia no establecen esos
requisitos, y por otra, que partiendo del principio de buena fe en cualquier
momento el trabajador, ante el ofrecimiento del patrén, puede presentarse a
reanudar sus labores. Se cita al respecto la tesis namero 15 del Tribunal
Colegiado del Noveno Circuito, publicada en las paginas 436 y 437 de la tercera

parte del Informe de 1977, que es el del tenor literal siguiente:

“‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN MATERIA LABORAL. No es necesario
requerir al trabajador para que manifieste si lo acepta. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido jurisprudencia en el sentido de que cuando el
patrén niega haber despedido al trabajador y ofrece admitirlo nuevamente en su
puesto, corresponde a éste demostrar que efectivamente fue despedido”, pero la
jurisprudencia de mérito no exige que la Junta responsable requiera al trabajador
para que manifieste si acepta o no la proposicion reinstalatoria; luego, la falta de
requerimiento no es obstaculo para la operancia de la reversién de la carga
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probatoria, maxime si el ofrecimiento se hizo en una audiencia en que estuvieron
presentes los trabajadores, por lo que tuvieron pleno conocimiento del
ofrecimiento formulado”.

En contrapartida, si el oferente injustificadamente se niega a
reinstalar al trabajador en la fecha sefialada por la Junta o cuando se presenta a
la fuente de trabajo para tal efecto, el ofrecimiento no revierte la carga probatoria
con independencia de las condiciones en que se hubiese efectuado, porque esa
negativa demuestra que en realidad el patrén no desea la continuacion del

vinculo contractual y por ende la oferta no es de buena fe.

3.6 CALIFICACION DEL OFRECIMIENTO DE TRABAJO.

Ante el efecto juridico que produce el ofrecimiento del trabajo, lo
fundamental es analizar si se hizo de buena o de mala fe y concluir en

consecuencia si revierte o no la carga de la prueba.

Para esa calificacion debe analizarse la forma en que se hace por
cuanto a las condiciones basicas de la prestacién del servicio, como son el

salario, el horario, la categoria y en algunas ocasiones el lugar del trabajo.

Ahora bien, en cuanto a esas condiciones, el ofrecimiento se puede
hacer en los mismos términos y condiciones sefialados por el trabajador, en
mejores condiciones que las por él indicadas o en condiciones que le sean
desfavorables, hipotesis que a su vez pueden presentar diversas peculiaridades,

por lo que seran analizadas por separado.
a) Ofrecimiento del trabajo en las mismas condiciones. El ofrecimiento del

trabajo que hace el patron al actor en las mismas condiciones por éste

sefaladas, o sea con igual salario, horario, categoria y lugar de prestacion del
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servicio, se califica de buena fe y tiene el efecto procesal apuntado con
anterioridad, cuando esas condiciones estan dentro de los limites sefialados por
la ley; por lo tanto, es importante destacar que no basta con que se diga que el
ofrecimiento se hace en las mismas condiciones sefialadas por el trabajador para
calificarlo de buena fe, pues deben estudiarse con cuidado para determinar si

esas condiciones se encuentran dentro de los limites de la ley.

Para clarificar esta hipétesis, pueden citarse como casos en los que
a pesar de hacerse el ofrecimiento en las mismas condiciones precisadas por el
trabajador no revierte la carga de prueba, aquéllos en los que el horario sefialado
es mayor que el maximo legal o el salario indicado es menor que el minimo
general o especial segun el caso, fijados por la Comisiéon Nacional de Salarios
Minimos para la zona econdémica en la que se presta el servicio. Es evidente que
en estos casos no puede existir buena fe porque, a pesar de hacerse el
ofrecimiento en las mismas condiciones laborales sefialadas por el trabajador,

esas condiciones son contrarias a las disposiciones legales.

Entre otros criterios de los Tribunales Federales se citan los

siguientes:

‘DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEBA. Cuando el
trabajador se dice despedido y el patrén niega este hecho y ofrece admitirlo
nuevamente en su puesto, Yy aquél insiste en que si lo fue, le corresponde
demostrar que efectivamente fue despedido, ya que, en tal caso, se establece la
presuncién de que no fue el patrén quien le rescindié el contrato de trabajo pero,
es de advertirse que tal ofrecimiento, para que surta el efecto de hacer que la
carga de la prueba sea para el trabajador, debe ser hecho en los mismos
términos y condiciones en que venia desempefiando sus labores, lo que hace
presumir buena fe”. (Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia de
Trabajo. Informe de 1972, tercera parte, paginal40).

“‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, HECHO DE BUENA FE. Puede afirmarse
gue el ofrecimiento del trabajo hecho por el patron a los obreros demandantes es
de buena fe, si se ofrecid en la misma forma y términos en que lo venia
desempefiando, Unicos requisitos que se requieren para considerarse que es de
buena fe, sin que para tal calificacibn deban invertir otros criterios como los
invocados por la junta responsable y que se refieren a que el patron demandado
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no expreso que los trabajadores sustitutos de los demandantes hubieran sido
contratados de manera temporal, para cubrir la ausencia voluntaria de los ultimos
y a que el patrébn haya pagado vacaciones con posterioridad a la fecha del
abandono del trabajo por parte de los obreros demandantes, demostrativo segun
la responsable, de que no existia en el animo de dicho patrén la disposicion de
recibir nuevamente en su trabajo a los demandantes y que, finalmente, al
absolver posiciones el demandado haya reconocido que ofrecio el trabajo para
evitarse problemas”. (Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, tesis niumero 32.
Informe de 1977, tercera parte, pagina 405).

‘DESPIDO DEL TRABAJADOR. Carga de la prueba. Reversion. Cuando el
patron niegue haber despedido al trabajador y ofrezca admitirlo nuevamente en
su puesto, en las mismas condiciones en que lo venia desempefiando,
corresponde a este demostrar que efectivamente fue despedido, ya que en tal
caso se establece la presuncién de que no fue el patron quien rescindio el
contrato de trabajo, por lo que si el trabajador insisten que hubo despido, a él
corresponde la prueba de sus afirmaciones”. (Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito, tesis numero 7. Informe de 1978, pagina 424).

b) Ofrecimiento del trabajo en mejores condiciones. En esta hipotesis, el
patron convierte algunas de las condiciones basicas de la prestacion del servicio
a que antes se hizo referencia, sefialando en lugar de las mencionadas por el

trabajador otras distintas pero que son favorables a éste.

En tal caso, el ofrecimiento necesariamente debe calificarse de
buena fe, pues a pesar de la controversia se estan fijjando al trabajador mejores
condiciones para que rijan la prestacion del servicio al reanudarse, como pueden

ser un mejor salario o una jornada de trabajo mas reducida.

Lo esencial en esta hipétesis es destacara que el patron no tiene la
carga de probar esas condiciones que controvierta para los efectos de calificacion
del ofrecimiento, precisamente al beneficiar al trabajador y ser las que
prevaleceran al reiniciarse las labores. Son indicativas de la buena fe del

oferente.

Sin embargo, en algunos casos esas condiciones controvertidas

deben probarse por el patron a fin de resolver lo que proceda en cuanto a
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prestaciones diversas de las que derivan del despido. En efecto, quedo precisado
que para los fines de calificar el ofrecimiento del trabajo, el patron no tiene la
carga de probar las condiciones de la prestacion del servicio que controvierte
para fijar otras favorables al demandante, pero si esta controversia incide en
condiciones como el salario y la jornada de trabajo, en el caso de que se
reclamen también prestaciones tales como diferencias de salario u horas extras,
si debe probar el patron las que aduce en su contestacion a la demanda, no para
los efectos de la calificacion del ofrecimiento por las razones expuestas con
anterioridad, sino para dilucidar lo relativo a esas prestaciones que no derivan del
despido.

Por ejemplo, si el actor manifiesta en su demanda que laboraba de
las siete a las dieciséis horas de lunes a sabado y reclama también el pago de
tiempo extra, contestando el demandado que esa jornada era la de siete a las
guince horas de lunes a sabado, para la calificacion del ofrecimiento no tiene que
probarla por ser favorable al trabajador y estar dentro de los limites legales, pero
para los efectos de resolver lo relativo a tiempo extra si debe probar esa jornada,
de acuerdo con lo previsto en la fraccion VIII del Art. 784 de la Ley Federal del
Trabajo. Lo mismo ocurre en el caso de que el trabajador reclame, ademas de la
indemnizacién constitucional como prestacion derivada del despido, el pago de
diferencias de salario afirmando que se le pagaba uno inferior al minimo general
o especial que le correspondia; si el patrén manifiesta que le cubria ese salario
minimo general o especial no tendra que acreditarlo por lo que hace a la
calificacion del ofrecimiento, pero si debera probarlo para no ser condenado al
pago de las diferencias demandadas, segun lo previsto en la fraccion Xl del Art.

784 al que antes se hizo referencia.

En cuanto a la categoria, es de tomar en cuenta que el ofrecer una
mejor no siempre resulta indicativo de buena fe, porque puede ocurrir que el
trabajador no esté capacitado para esa actividad y en ese caso, si la acepta,
puede dar motivo a que con posterioridad por su incapacidad para el desempefio
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de esas labores sea despedido del trabajo, desapareciendo asi el aparente
beneficio. Luego entonces, sobre este particular lo determinante sera que esa
mejor categoria no implique la imposibilidad del actor para desempenfar el trabajo,
y si es asi, no tendra el patron la carga de la prueba de esa categoria; pero si esa
mejor categoria conlleva el desempefio de actividades para las que el trabajador
no esta capacitado, el patron debe probar tal categoria para que el ofrecimiento

pueda calificarse de buena fe.

Referente a este tema, se citan las siguientes tesis:

‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN MEJORES CONDICIONES. Si el
demandado niega el despido y ofrece el trabajo, afirmando que el actor percibia
un salario mayor que el que éste dijo y que laboraba menos horas dentro de la
misma jornada, incuestionablemente opera la reversion de la carga de la prueba,
correspondiéndole al actor acreditar el hecho del despido, conforme a la tesis
jurisprudencia nimero 50 de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 64 de la Quinta Parte del dltimo Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, en virtud de que debe considerarse que el ofrecimiento
del trabajo en todo caso se realizdé en mejores condiciones que en aquéllas en las
que se venia desarrollando segun el actor”. (Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, Informe de 1975, tercera parte, paginas 228 y 229).

“‘OFRECIMIENTO DE TRABAJO EN EL CASO DE DESPIDO. Si bien es
cierto que se ha sustentado el criterio de que para que el ofrecimiento de volver a
las labores sea eficaz, es necesario que se proponga al trabajador que vuelva a
prestar sus servicios en las mismas condiciones en que lo hacia, tal criterio se ha
establecido en beneficio del trabajador, con el fin de impedir que se trate de
obligarlo a trabajar con distinto horario, diverso salario o categoria en diferentes
actividades, asi como para evitar que el ofrecimiento en cuestion no sea sino un
subterfugio para desplazar en su perjuicio la carga de la prueba, pero no se ha
dicho que si en vez de un perjuicio lo que se le ofrece es liberarlo o eximirlo de
una parte de las obligaciones que el propio trabajador afirmé que tenia, resulta
ineficaz la oferta de readmitirlo en el trabajo. Ciertamente, no puede estimarse
gue si el trabajador ha venido desempefiando determinadas actividades, tiene
derecho a seguir haciéndolo, sin que el patron pueda encomendar alguna o
algunas de ellas a otra persona, siempre y cuando no afecte el sueldo y la
categoria que aquél tenia asignados, ya que carece de base legal la pretension d
gue por haber realizado tales actos, se ha adquirido el derecho a continuar
realizandolas aun contra la voluntad del patron, pasando por alto que aquél esta
obligado a poner a disposicion de éste su fuerza de trabajo y tiene derecho por
ello a cobrar el salario respectivo, pero el patron no esta obligado, ni el trabajador
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puede exigir que dicho patrén le emplee forzosamente , quedando a su
conveniencia el hacerlo o no”. (Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia
de Trabajo, Informe de 1972, tercera parte, paginas 143y 144).

‘DESPIDO DEL TRABAJADOR. Caso en que el ofrecimiento del trabajo
revierte la carga de la prueba. La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido en la tesis de jurisprudencia numero 10, correspondiente al Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion editado en 1975, parte correspondiente a
la Cuarta Sala, que si el patron niega haber despedido al trabajador y ofrece
admitirlo nuevamente en su puesto, se revierte la carga de la prueba y
corresponde al trabajador demostrar que hubo despido. Ahora bien, es verdad lo
afirmado en la demanda de garantias, respecto de que el ofrecimiento del trabajo
para que tenga el efecto de revertir la carga de la prueba debe hacerse en las
mismas condiciones que el trabajador lo venia desempefiando. Pero este
requisito sélo puede considerarse establecido a favor del trabajador; de manera
gue si el trabajo se ofrece en condiciones mejores a las que el obrero lo
realizaba, segun lo afirmado por éste en su demanda laboral, es evidente que
este ofrecimiento también tiene el efecto de revertir la carga probatoria. Asi
acontece en casos como el presente, en que las trabajadoras afirman en su
demanda laboral que no se les cubria el salario minimo, y el patrén aun cuando
controvierte ese hecho, pues afirma que si lo pagaba, también ofrece el trabajo
en estas condiciones, es decir, mediante el pago del salario minimo, lo que
evidentemente debe entenderse como un ofrecimiento de buena fe puesto que
resulta en beneficio de la parte laborante; entonces, el ofrecimiento contiene las
caracteristicas necesarias para la operacion de la reversion probatoria”. (Tribunal
Colegiado del Noveno Circuito, tesis numero 10, Informe de 1977, tercera parte,
paginas 432y 433).

‘DESPIDO. NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO
CONTROVIRTIENDOSE LA JORNADA DE LABORES QUE ADUCE EL
TRABAJADOR. No implica mala fe. Si el actor afirma que trabajaba mas horas
de la jornada legal, no implica mala fe de parte del patrén, el ofrecer el trabajo en
las mismas condiciones y por ocho horas de labores, pues al hacerlo asi, no se
modifican dolosamente las condiciones en que el trabajador venia prestando sus
servicios, en razon de que la duracibn méaxima de la jornada de trabajo es de
ocho horas, de conformidad con el Art. 61 de la Ley de la Materia,
independientemente de que el trabajador labora mas tiempo de la jornada legal”.
(Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, tesis numero 14, Informe de 1983,
tercera parte, pagina 320).

88



3.6.1 CASOS GENERICOS QUE SE PRESENTAN EN EL
OFRECIMIENTO DE TRABAJO.

a) Ofrecimiento de trabajo en condiciones desfavorables al
trabajador. Este caso se presenta cuando al hacer el ofrecimiento el patrén
controvierte alguna o algunas de las condiciones esenciales de la prestacion del
servicio, sefialando en lugar de las indicadas el trabajador otras que le son

desfavorables.

Por lo general, la controversia se suscita en cuanto al horario, el
salario o la categoria. Ha motivado confusiones porgue en principio se pretende
gue el ofrecimiento del trabajo debe hacerse necesariamente en las mismas
condiciones precisadas por el actor, de donde se concluye que si se convierten
algunas de ellas y se sefialan otras desfavorables al trabajador, ese ofrecimiento,

sin mayores disquisiciones, resulta de mala fe.

Es indudable que esta interpretacion, por lo simplista, no puede ser
aceptada; admitirla implicaria una denegacién de justicia, al dejar en estado de

indefensién a la parte demandada.

En efecto, si el patron controvierte esas condiciones y sefiala otras
desfavorables al trabajador, la consecuencia juridica es que adquiere la carga
procesal de probar sus afirmaciones en cuanto a los hechos controvertidos, ya
gue de lo contrario se le dejaria en completo estado de indefension. Esto es, en
la hipotesis que se analiza no basta la simple controversia de las condiciones
sefialadas para calificar de mala fe el ofrecimiento, pues lo importante es
examinar si el patron prueba o no lo que al respecto afirma para asi dilucidar en
cuanto a la bondad o no del ofrecimiento, siempre y cuando esas condiciones

gue sefala se encuentren dentro de los términos de la ley.
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Por ejemplo, si un trabajador que desempeiia labores a las que no
corresponde ningun salario especial sefiala en su demanda que percibia uno
mayor que el minimo general, en caso de que el demandado que controvierte ese
hecho afirme que el percibido era precisamente el minimo general por ser el que
le correspondia conforme a las actividades que desarrollaba, si durante el curso
del procedimiento acredita que efectivamente el salario del actor era el minimo
general, el ofrecimiento del trabajo, a pesar de la controversia, por haberse
probado el punto de objecién y estar dentro de los limites de la ley, debe

calificarse como hecho de buena fe.

Lo mismo ocurre si el trabajador manifiesta en su demanda que
laboraba en una jornada de las ocho a las quince horas de lunes a sabado,
contestando el enjuiciado que ese horario corria de las ocho a las dieciséis
horas, también de lunes a sdbado, hecho que logra probar dentro de la secuela
del procedimiento, pues al igual que en el ejemplo anterior por ajustarse la
jornada indicada y probada a los limites previstos en los Arts. 60 y 61 de la Ley

Federal del Trabajo, el ofrecimiento resulta de buena fe.

En el caso de que la controversia verse sobre la categoria, la
solucion es igual, de manera que si el demandado prueba la que sefiala en su
contestacion, a pesar de existir controversia el ofrecimiento tendra que calificarse

como hecho de buena fe.

Desde luego que si el demandado no prueba esas condiciones que
controvierte y que son desfavorables al trabajador, el ofrecimiento tendra que
considerarse de mala fe y por ende no revertira al actor la carga de la prueba del
despido.

Se citan a continuaciéon diversas tesis de los Tribunales Federales

gue guardan relacién con los puntos expuestos y que ademas ilustran en cuanto

a particularidades de esos casos generales.
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“DESPIDO DEL TRABAJADOR. Carga de la prueba, carga de la prueba
cuando el patron controvierte el salario. Si el patron niega haber despedido al
trabajador y ofrece admitirlo nuevamente en su puesto, corresponde a éste
demostrar que efectivamente fue despedido, ya que en tal caso se establece la
presunciéon de que no fue el patrén quien rescindié el Contrato de Trabajo; por
tanto, cuando el trabajador insiste en que hubo despido, a €l corresponde la
prueba de sus afirmaciones; pero si el patrén niega el despido, controvierte el
salario y ofrece el trabajo y no llega a probar que el salario hubiera sido el
sefialado por él al contestar la demanda, no se revierte la carga de la prueba, por
estimarse que el ofrecimiento de trabajo no se hizo en los mismo términos y
condiciones en que se venia desemperiando”. (Cuarta Sala, tesis, Informe de
1975, segunda parte, pagina 59).

“OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, CUANDO EXISTE CONTROVERSIA DEL
MONTO DEL SALARIO. En el caso de que el patrén niegue haber despedido al
actor y le ofrezca el trabajo, controvirtiendo el monto del salario que aquél dijo
tenia asignado, sefalando uno inferior, corresponde a dicho patrén acreditar el
salario, que devengaba el actor, para que opere la reversion de la carga de la
prueba; advirtiéendose que es evidente que también deben examinarse las
pruebas aportadas en contrario por el reclamante, quien esta en la posibilidad
legal de acreditar que percibia el salario afirmado en su demanda”. (Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Informe de 1974, tercera
parte, pagina 197).

“‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, HECHO DE BUENA FE. No es 6bice para
considerar de buena fe el ofrecimiento del trabajo hecho por el patron a los
trabajadores demandantes el hecho de que el propio patron ahora quejoso
controvirtié al salario que afirmaban los trabajadores, ya que dicho quejoso probd,
durante el periodo de ley, que el salario verdadero fue sefialado por él al
contestar la demanda y ofrecer la reinstalacién, produciéndose con ello la
consecuencia de que estando subjudice el salario afirmado por el patron para
tener por comprobada la buena fe de la reinstalacion, y la afirmacion del despido
sostenida por los trabajadores para rechazar justificadamente la reinstalacion,
correspondiéndole a cada uno la carga de la prueba de sus afirmaciones, debid
la junta ya que consideré que el patron si probo su afirmacion, tener por hecho
de buena fe el ofrecimiento de la reinstalacion y rechazado como fue, examinar
en consecuencia si los trabajadores acreditaron sus afirmaciones y al no hacerlo
asi, viol6 las garantias individuales del patron quejoso”. (Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito, tesis numero 31, Informe de 1977, tercera parte, pagina 404).

‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. Cuando se controvierte el salario
tratandose de taxistas. Si se niega el hecho del despido y se ofrece el trabajo
controvirtiéndose el monto del salario, no se modifica en ese punto la
contratacién, pues es inconcuso que atendiendo a la naturaleza del servicio que
prestan los conductores abordo de automoviles de pasajeros los propietarios de
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aquellos ignorar el ingreso que como producto de su trabajo obtienen dichos
conductores, ya que el trabajador recibe directamente del pasajero la cantidad de
dinero que corresponde al servicio de autotransporte, y la suma que se alcanza
en una jornada de trabajo, es variable en funcion del nUmero de pasajeros que
hayan sido transportados. Por tanto, si la demandada al referirse al salario que
dijo su contraparte percibia, acredita el hecho respectivo, y explicé que era el
propio trabajador que se cubria su salario y pagaba al propietario del automovil
una cuenta determinada diariamente, debe entenderse que lo asi explicado no
implic6 modificacion a los términos de la contratacion”. (Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Prime Circuito, tesis niumero 25, Informe de
1981, tercera parte, pagina 204).

“DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO A UN
TRABAJADOR QUE PERCIBE SALARIO Y PROPINAS. Cuando un trabajador
de este tipo se dice despedido y el patron lo niega ofreciendo admitirlo en el
trabajo con el mismo salario y en idénticas condiciones, ese ofrecimiento es
operante para desplazar la carga d la prueba al actor, aunque haya negado que
éste recibia propinas de los clientes, porque tal negativa no implica que en caso
de volver al trabajo se le prohiba recibir dichas propinas o se les despojara de las
gue los clientes pudieran darle, que seria lo que causara perjuicios al no ser
remunerado su trabajo en los mismos términos en que antes lo era, ni entraria el
desconocimiento por parte del patron de una obligacién a su cargo, supuesto
que por su naturaleza las repetidas propinas no son cubiertas por el patron”.
(Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, tesis
namero 10, Informe de 1982, tercera parte, pagina 145).

‘DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO CON
SALARIO INFERIRO AL MINIMO IMPLICA MALA FE. Para que se revierta la
carga probatoria es necesario que el ofrecimiento que se haga al trabajador sea
de buena fe; es decir, que no se ofrezca el trabajo en condiciones que lesiones
los intereses del trabajador, lo que no ocurre en la especia, toda vez que, el
trabajador en su demanda sefiald que al ser despedido, el patrén le cubria
cincuenta pesos de salario diario, hecho aceptado por el mismo patrén al
contestar la demanda; y como quiera que, ese salario era inferior al minimo legal
establecido para la zona econémica correspondiente al lugar de prestacién de los
servicios debe convenirse, entonces, que el ofrecimiento que se hizo para que el
trabajador continuara desempefiando sus funciones en los términos en que lo
hacia, esto es, percibiendo un salario inferior al minimo legal, no puede
considerarse de buena fe, pues tal situacion en si misma, implica una violacién a
las garantias minimas que la Constitucion, en su Art. 123, fraccion VI, han
plasmado a favor de la clase obrera”: (Tribunal Colegiado del Décimo Tercer
Circuito, tesis numero 31, Informe de 1982, tercera parte, pagina 336).

‘DESPIDO DEL TRABAJADOR, REVERSION DE LA CARGA DE LA
PRUEBA EN CASO DE, CUANDO SE CONTROVIERTE EL SALARIO Y LA
ANTIGUEDAD. Cuando el patron niega el despido y ofrece el trabajo al actor, en
las mismas condiciones en que lo venia desempefiando, se revierte la carga de la
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prueba respecto al despido, en perjuicio del trabajador; sin que sea 6bice que el
patron controvierta el salario, si este acredita en autos que el monto del mismo es
el que sefiala; y sin que obste tampoco, que se controvierta la antigiiedad del
trabajador, puesto que esta es una cuestion que no afecta la reincorporacion a
las labores “. (Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, tesis numero 8, Informe
del 1984, tercera parte, pagina 300).

‘DESPIDO, CARGA DE LA PRUEBA. Cuando el trabajador sefiala que
percibia salario por comision e indica la cantidad que obtuvo como ultimo ingreso;
y por su parte el patron acepta el porcentaje base de la comision, pero
controvierte la suma del dltimo ingreso. El ofrecimiento del trabajo es en los
mismos términos y condiciones en que se prestaba, puesto que la objecion al
salario no implica ninguna modificacion, porque subsistié el porcentaje base de
la comision”. (Primer Tribunal Colegiado del primer Circuito en Materia de
Trabajo, tesis numero 7, Informe de 1984, tercera parte, pagina 213).

“OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, CUANDO NO ES DE BUENA FE. Cuando
el patron niega haber despedido al trabajador y le ofrece el trabajo controvirtiendo
el horario que aquél dijo tenia asignado, sefialandolo dentro de una jornada
diurna, en tanto que el trabajador dijo que su jornada era nocturna, debe acreditar
la jornada que realmente tenia el actor, para que opere la reversion de la carga
de la prueba y en caso de no hacerlo el ofrecimiento del trabajo no debe ser
considerado de buena fe, porque se varian las condiciones de trabajo en forma
sustancial.” (Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia de Trabajo, tesis,
Informe de 1974, tercera parte, pagina 197).

“‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. Reversion de la carga probatoria. Aunque
en el caso, se controvirtié el horario que se dice tenian los trabajadores; el patrén
dijo que no habia horario de entrada ni de salida de los trabajadores, lo cual, en
caso de modificar las condiciones de trabajo, hubiera sido benéfico para los
operarios y, por ende, al controvertirse el horario, no puede decirse que el patron
obr6é de mala fe, de modo que debe considerarse que en la especie si operod la
reversion de la carga probatoria”: (Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito,
tesis nimero 60, Informe de 1983, tercera parte, pagina 417).

‘DESPIDO. Carga de la prueba cuando aunque se ofrezca el trabajo, se
controvierte la categoria sin probarse, en los casos en que el trabajador afirma
gue tenia una determinada categoria y al contestar la demanda, se niega al
despido y se ofrece el trabajo como una categoria inferior a la que afirmé el
trabajador, y ésta no se prueba, el ofrecimiento del trabajo debe considerarse de
mala fe y de que se pretende modificar en perjuicio del trabajador, las
condiciones en que lo venia desempefando, esto es, se pretende que el
trabajador reingrese con una categoria diferente con lo que desde luego se
implantan nuevas condiciones de trabajo y en tal virtud, no proceda la inversion

93



de la carga de la prueba en contra del trabajador”. (Primer Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en Materia de Trabajo, tesis nimero 6, Informe de 1980, tercera
parte, pagina 181).

‘DESPIDO DEL TRABAJADOR. Carga de la prueba cuando el patron
controvierte la calidad del trabajo que desempefiaba el actor. Si el patron
controvierte la actividad que dice el trabajador desempefiaba, y dentro del juicio
acredita que efectivamente le ofreci6 a aquél el trabajo que venia realizando
antes del conflicto laboral, es evidente que tal ofrecimiento lo hizo de buna fe, por
lo que, en este caso se opera la reinversion de la carga de la prueba”: (Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito, tesis numero 4, Informe de 1981, tercera parte,
pagina 402).

‘DESPIDO DEL TRABAJADOR. Carga de la prueba, cuando el patron
controvierte la actividad laboral. Cuando el patrén al contestar la demanda niegue
el despido, ofrece el trabajo y controvierte la actividad laboral, pero demuestra
que éste fue la que él sefiald, se revierte la carga de la prueba del despido al
trabajador, por estimarse que el ofrecimiento del trabajo se hizo en los mismos
términos y condiciones en que se venia desempefiando”. (Tribunal Colegiado del
Noveno Circuito, tesis numero 4, Informe de 1982, tercera parte, pagina 278).

Ahora bien, en congruencia con lo expuesto en capitulos anteriores,
por cuanto a lo que fundamental es analizar el ofrecimiento desde el punto de
vista de la condiciones esenciales de la prestacion del servicio, es pertinente
sefialar que cuando la controversia incide en diversos aspectos de la relacion
laboral distintos de esas condiciones esenciales, para nada influyen en cuanto a
la calificacion del ofrecimiento. Esto acontece en el caso de que lo controvertido
sea la antigiedad del trabajador, cuenta habida de que esa antigiedad nada
tiene que ver con la prestacion del servicio, independientemente de las
consecuencias que pueda tener para otro tipo de prestaciones. Asi lo considero
la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia
namero 5 publicada en la pagina 8 de la segunda parte del Informe de 1983, que

dice:

‘DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO,
CONTROVIRTIENDOSE LA ANTIGUEDAD. No implica mala fe. Existe mala fe
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de parte del patron al ofrecer le trabajo, en los conflictos originados por despido,
cuando en dicho ofrecimiento modifica, en perjuicio del trabajador, las
condiciones en que lo venia desempefiando; esto es, que pretende que el
trabajador regrese con un salario menor, con una categoria inferior, con una
jornada de trabajo mayor, en suma, que pretende la implantacion de nuevas
condiciones de trabajo; pero tal mala fe no existe cuando el patrén controvierte
la antigiiedad alegada por el trabajador, pues dicha controversia no constituye
una modificacion del contrato de trabajo que altere el mismo”.

Siguiendo el mismo principio pero relacionado con la inscripcién del
trabajador en el Instituto Mexicano del Seguro Social y en el Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, existe la tesis numero 11 del
Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia de Trabajo, visible a
fojas 145 de la tercera parte del Informe de 1982; que dice:

‘DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO QUE NO
INCLUYA LA INSCRIPCION DEL TRABAJADOR ANTE EL IMSS E
INFONAVIT. No implica mala de. Por condiciones de trabajo debe entenderse el
conjunto de norma que regulen las prestaciones a que tiene derecho el trabajador
con motivo de la relacién laboral. Por tanto, si el trabajador demanda
indemnizacion por despido injustificado y si el patrén niega haber despedido al
trabajador y ofrece admitirlo nuevamente en su puesto, sin controvertir, salario,
categoria y horario, pero sin ofrecerle la inscripcion ante el IMSS e INFONAVIT,
tal ofrecimiento de trabajo no puede considerarse de mala fe, por virtud de que el
trabajador tiene expedito su derecho para solicitar su inscripcidbn ante dichas
instituciones, en términos del Art. 21 de la Ley del Seguro Social, y 32 y 33 de la
Ley del Instituto Nacional del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores por lo que en tales condiciones, es procedente la reversion de la
carga de la prueba”. El sentido de la tesis obedece a las razones antes
expuestas, esto es, a que la inscripcién en esas instituciones es ajena a las
condiciones esenciales de la prestacion del servicio, que son las atendibles para
los efectos de calificar el ofrecimiento.

Por ultimo, si bien el ofrecimiento de trabajo debe hacerse en la
audiencia inicial del procedimiento ordinario, ya sea en la etapa de conciliacion o
en la demanda y excepciones, la calificacion se efectua al pronunciarse el laudo y
con base en el resultado la junta determina cual de las partes corresponde la

carga probatoria relativa al despido.

95



3.6.2 CASOS ESPECIALES QUE SE PRESENTAN EN EL
OFRECIMIENTO DEL TRABAJO.

En el capitulo anterior se expusieron los casos genéricos y algunas

particularidades que cada uno de ellos pueden presentar.

Sin embargo, la evolucién del problema durante los Gltimos afios ha
rebasado esos casos, presentandose cada vez con mayor frecuencia otros de

caracteristicas especiales que dan origen a soluciones también especiales.

a) Suele ocurrir que al negarse el despido se nieguen también los
hechos integros de la demanda, sin expresar las condiciones en que laboraba el
actor, caso en el cual aunque se diga que el ofrecimiento del trabajo se hace en
los mismos términos y condiciones en que se venia desempefiando, no surte
ningun efecto procesal precisamente por la omisibn de expresar esas
condiciones. Asi lo estim6 el Tribunal Colegiado del Octavo Circuito en la tesis

namero 34 publicada en el Informe de 1977, tercera parte, pagina 406, que dice:

“‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN MATERIA LABORAL, CUANDO NO
SE REINVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA. Tampoco el ofrecimiento del
trabajo pudo surtir sus efectos juridicos, porque siendo una consecuencia de la
negativa del despido debe tenerse porno hecho en forma legal, al no surtir
ningun efecto juridico la negativa del despido, pero ademas, al negarse
integramente la demanda y no expresarse por el patrén las condiciones en las
que laboraba el trabajador, no puede tenerse como ofrecimiento de buena fe si
aunque se expresO que se ofrecia en las mismas condiciones que se venia
desempefiando, se negd integramente la demanda y se omitié6 expresar cuales
eran esas condiciones”.

En este orden de ideas, insistiéndose en que la calificacion del
ofrecimiento debe hacerse con toda severidad para evitar que se convierta en
una simple argucia tendiente a desplazar la carga de la prueba del despido al

trabajador, conviene aclarar que si éste no sefiala en su demanda alguna de las
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condiciones esenciales de la prestacion del servicio a las que reiteradamente se
ha venido haciendo referencia, para que el ofrecimiento sea de buena fe el
demandado esta obligado a precisar ese punto, pues de lo contrario quedaria a
su discrecion determinar lo que estimara conducente. Este criterio lo sostuvo el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer Circuito en la
tesis numero 8 publicada en el Informe de 1982, tercera parte, pagina 166, que

dice:

“‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. No puede considerarse de buena fe si no
se precisa el salario. El ofrecimiento del trabajo no puede considerarse de buena
fe si no se precisa el salario con el que se hace, pues aun cuando la actora no
hubiera hecho referencia al mismo en su demanda. la enjuiciada estaba obligada
a precisarlo para demostrar su buena fe, ya que el salario es una de las
condiciones esenciales de la prestacion del servicio”.

b) Precisamente porque el ofrecimiento del trabajo muchas veces se
hace con el solo propdsito de revertir la carga de la prueba del despido al
trabajador, en ocasiones la parte demandada se niega después a efectuar la

reinstalacion o pone obstaculos para que ésta se realice.

En estos casos, aun cuando el ofrecimiento del trabajo se hubiera
hecho en los mismos términos y condiciones, no surte ningun efecto procesal
porque la aparente buena fe queda desvirtuada con la negativa posterior a la
reinstalacion. Al respecto pueden citarse los siguientes criterios de los Tribunales

Federales:

‘DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO NO CIMPLUDO DEL
TRABAJO. Reversion inoperante de la carga de la prueba. Si en el juicio laboral
el trabajador reclama la indemnizacion constitucional por considerarse despido
injustificadamente y el patron demandado niega el despido y ofrece el trabajo en
las mismas condiciones en que se venia desempefiando, y si habiendo aceptado
el actor dicho ofrecimiento el patrén posteriormente se opone a reinstalarlo, tal
ofrecimiento no tiene el efecto de revertir la carga de la prueba”. (Cuarta Sala,
tesis numero 38, Informe de 1984, segunda parte, pagina 36).

‘DESPIDO DEL TRABAJADOR, CUANDO EL PATRONO OFRECE LA
REINSTALACIIN Y NO LA CUMPLE. Carga de la prueba. No basta con el que el
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patrono ofrezca readmitir al trabajador nuevamente en su puesto para que la
carga de la prueba del despido corresponda a éste, si de las actuaciones
procesales consta que cuando se tratd de reponerlo no fue admitido, en este
caso, debe entenderse que el trabajador en realidad result6 separado en su
puesto y, por tanto, a él no le corresponde la caga de probar el despido de que
fue objeto, porque a partir de la negativa del patrono, la Junta debe fijar una
nueva litis, pues la controversia no se concreta ya a la separacion inicial, sino a la
que provino después de la pretendida reinstalacion del trabajador”. (Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito, tesis numero 43, Informe de 1983, tercera
parte, pagina 408).

“DESPIDO. Carga de la prueba. No obstante que la demandada ofrezca
reinstalar al actor, en los mismos términos y condiciones en que venia
desarrollando sus labores, no se revierte la carga probatoria del despido alegado
si dicha demanda da lugar, con su actitud omisiva, a que no se efectia la
reinstalacion. (Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia de
Trabajo, tesis numero 8, Informe de 1984, tercera parte, pagina 213).

c) En otros casos, a pesar de hacerse el ofrecimiento del trabajo al
actor, el patron demuestra con su conducta que no desea la continuacién de la
relacion laboral. Esto acontece, por ejemplo, si a pesar de hacer el ofrecimiento,
en diverso juicio demanda la rescision del contrato por causas imputables al
trabajador, o bien reconviene tal rescision dentro del mismo juicio, pues en
ambas hipétesis es evidente la intencion de que no subsista el vinculo contractual

y por ende el ofrecimiento no puede considerarse como hecho de buena fe.

Se citan sobre el particular las siguientes tesis:

“DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO
DEMANDANDO RESCISION EN DIVERSO JUICIO. Reversion de la carga de
prueba improcedente. Si el patrén formula ofrecimiento de trabajo al demandante
en los mismos términos y condiciones en que lo venia prestando y en diverso
juicio demanda rescision del contrato de trabajo por causas imputables al
trabajador, independientemente de que esta accion no prospere, es obvio que
por tal circunstancia el ofrecimiento no puede considerarse de buena fe pues no
existe voluntad para continuar la relacion laboral y por tanto no se revierte la
carga de la prueba”. (Cuarta Sala, tesis numero 253, Informe de 1981, segunda
parte, pagina 191).

‘DESPIDO INJUSTIFICADO. Ofrecimiento de reinstalacion del patron. No
produce efecto el. Si el patron contesta la demanda negando el despido
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injustificado de que el Trabajador dijo que fue objeto, ofreciéndole la reinstalacion
pero ademas, reconviniéndole por la rescision de la relacion laboral aduciendo
para ello que el actor incurrié en una o varias causales de dicha rescision, tal
ofrecimiento del Demandado, no produce efecto alguno que determine la
reversion de la carga de la prueba sobre ese despido, puesto que la
contrademanda resulta contradictoria con el ofrecimiento apuntado, y revela mas
bien, al propio tiempo, que la verdadera intencion del patron es la de hacer cesar
la relacion de trabajo, en cuyas condiciones, a €l corresponde probar los hechos
constitutivos de las causales que invoca”. (Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito, tesis numero 2, Informe de de 1980, tercera parte, pagina 253).

d) Cuando se ofrece el trabajo pero se controvierten hechos de la
demanda laboral haciéndose valer en particular frente al despido que fueron los
actores quienes dejaron de presentarse a laborar o abandonaron el trabajo, esa

controversia no influye en la calificacion del ofrecimiento.

En efecto, insistiendo en que éste es una férmula conciliatoria,
ninguna trascendencia tiene que al negarse el despido se trate de explicar el por
qgué de la ausencia de los trabajadores, invocando en ese aspecto que dejaron de
presentarse o que abandonaron sus labores, ya que esa controversia para nada
influye en lo relativo a las condiciones esenciales de la prestacién del servicio,

gue son las determinantes para hacer la calificacion.

Se hace notar que el Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, en la
tesis publicada en la pagina 336 de la tercera parte del Informe de 1974, sostuvo

el siguiente criterio:

‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO CUANDO AL HACERLO SE
CONTROVIERTEN LOS HECHOS DE LA DEMANDA LABORAL. Son
infundados los conceptos de violacion transcritos. En efecto, si bien es verdad
gue de las constancias que integran el juicio de trabajo de que emana el acto
reclamado, se aprecia que la litis quedd planteada con la exigencia del pago de
indemnizacioén constitucional, de salarios caidos, asi como de otras prestaciones
y, con la contestacion del patron negando el despido, ofreciendo el trabajo y
oponiendo la excepcién de abandono; también lo es, que este Tribunal ya ha
sustentado el criterio de que cuando el patron niega el despido y ofrece el
trabajo, pero ademas de esto se excepciona, oponiendo por ejemplo, como en el
caso la excepcion de abandono, aquel ofrecimiento del trabajo no surte el efecto
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de invertir la carga de la prueba, o sea, que en tales casos no es el trabajador el
gue queda obligado a demostrar que se le separ6 injustificadamente, pues esto
solo tiene lugar cuando el ofrecimiento de reinstalar al obrero lo hace el patron en
forma lisa y llana sin controvertir los hechos de la demanda laboral ni oponer
excepciones , ya que la buena fe derivada de este ofrecimiento debe ser absoluta
y ésta sOlo se obtiene cuando el ofrecimiento no se formula aparejado a la
circunstancia de oponer excepciones, pues si ocurre lo contrario, ofrecer
reinstalar al operario no demuestra la buena fe del patron y por ende, este ultimo
queda obligado a probar las excepciones o defensas que hubiere opuesto’.

Sin embargo, por las razones expuestas con anterioridad, se reitera
gue es intrascendente para la calificacion del ofrecimiento el que se controviertan
determinados hechos de la demanda laboral, distintos de los que constituyen las
condiciones esenciales de la prestacion del servicio, pues independientemente de
esos hechos lo que importa son los términos en que reanudara sus labores el
trabajador como consecuencia del ofrecimiento que hace la parte demandada. En
este sentido existen las siguientes tesis:

‘DESPIDO, NEGATIVA DEL, OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, ABNDONO
DEL TRABAJO. En los casos de que el patrén niegue haber despedido al
trabajador y le ofrece el empleo en los mismos términos y condiciones,
afirmando ademas que el actor dej6 de presentarse en sus labores, opera la
reversion de la carga de la prueba conforme a la tesis jurisprudencial nimero 50
de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion publicada en la pagina 64 de la
Quinta Parte del ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, sin que
se Obice para llegar a esa conclusion que pueda considerarse que la expresion
del patrén en el sentido de que el trabajador dejo de presentarse a sus labores,
constituye un hecho fundatorio de le excepcién de abandono de trabajo o de
rescision voluntaria por parte del actor, porque tal manifestacion es de caracter
secundario ante la defensa fundamental que consistié en la negativa del despido,
y el ofrecimiento del trabajo”. (Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, tesis, Informe de 1975, tercera parte, pagina 223).

‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. Carga de la prueba. Como la parte
demandada neg06 haber despedido a los trabajadores, agregando que éstos no
se habian presentado a laborar, ofreciendo a los actores el trabajo en los mismos
términos y condiciones en que lo venian presentando, la carga de la prueba
respecto del despido corresponde a los trabajadores, sin que lo impida el hecho
de que se alegue como defensa que los obreros no fueron despedidos y que
éstos dejaron de presentarse a laborar; pues para que se revierta la carga de la
prueba solo es necesario que el ofrecimiento de trabajo se haga en los mismos
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términos y condiciones en que se venia desempefiando y no se condicione ese
ofrecimiento a alguna circunstancia que afecte las condiciones del trabajo, pero
no a que el demandado oponga las defensas que considere conveniente”.
(Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito, Informe de 1982, tercera parte,
pagina 344).

3.6.3 ACCION DE INDEMNIZACION Y OFRECIMIENTO DE
TRABAJO.

Se ha analizado el concepto de Indemnizacion Constitucional, su
origen, quienes son acreedores al pago de tal prestacion, y cuales son las
hipotesis normativas que se deben satisfacer para obtener tal pago; por lo que
respecta al ofrecimiento de trabajo se ha analizado si origen, su naturaleza
juridica, asi como los elementos juridicos que debe de satisfacer tal figura; sin
embargo en este punto, se analizardn los efectos que se presentan en la
controversia juridica cundo el demandado frente a la accion de Indemnizacion

Constitucional, opone la figura del Ofrecimiento de Trabajo.

En virtud de lo anterior, la Segunda Sala de la Suprema Corte de la
Justicia de la Nacion, emitié la Jurisprudencia, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, en el Tomo IX, en Marzo de 1999, en la pagina

127, la siguiente Tesis, que a la letra indica:

“OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. SI ES ACEPTADO POR EL
TRABAJADOR QUE EJERCIO LA ACCION DE INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL Y SE EFECTTA LA REINSTALACION POR LA JUNTA,
DEBE ABSOLVERSE DEL PAGO DE DICHA INDEMNIZACION Y DEL PAGO
DE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD, QUEDANDO LIMITADA LA LITIS A DECIDIR
SOBRE LA EXISTENCIA DEL DESPIDO. EIl ofrecimiento del trabajo ha sido
considerado por la anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte y por la actual
Segunda como una instituciébn sui generis, de creacién jurisprudencial y que
efectuado de buena fe tiene el efecto de revertir la carga de la prueba respecto al
despido del trabajador. Por otro lado, su naturaleza corresponde a la de una
propuesta u oferta conciliatoria, por o que si es aceptada por el trabajador y la
Junta efectia la reinstalacion, el proceso termina en esta parte, con
independencia de que el trabajador haya ejercido la accién de indemnizacion
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constitucional y no la de reinstalacion, ya que al aceptar el ofrecimiento del patron
transigié con él, aceptando modificar la accion intentada, por lo que la Junta no
debe condenar al pago de esta prestacion, ya que al no habérsele privado de su
empleo, la relacion de trabajo continla y no se surte la hipdtesis de la
indemnizacion. De la misma forma, también resulta indebido condenar al pago de
la prima de antigiedad, ya que esto s6lo es procedente en el supuesto de
rescision o conclusion de la relacion laboral. No obstante lo expuesto, el proceso
laboral debe continuar para decidir sobre la existencia del despido y, como
consecuencia, sobre el pago de los salarios vencidos, entre la fecha de la
separacion y la de reinstalacion, independientemente de otras prestaciones que
eventualmente se reclamen, como horas extraordinarias, dias de descanso.,
prima dominical, prima vacacional, vacaciones, aguinaldo, inscripcion al Instituto
Mexicano del Seguro Social, entre otras”.

De la Tesis citada, es claro que se limitan los efecto de la
controversia juridica, limitando la litis al analisis de la existencia del despido,
teniendo como consecuencia, en caso de que tal despido se haya acreditado, a
la condena del pago de los salarios caidos desde la fecha en que sucedi6 el
despido, hasta la fecha en que materialmente se realizé la reinstalacion, por lo
gue una vez efectuada la reinstalacion, no se deben generar salarios caidos,

pues se esta en el entendido que la relacion laboral continta.

También se menciona, que la controversia juridica, se limita al
estudio del reclamo de diversas prestaciones, pues estas son independientes de
la accién de Indemnizacién Constitucional, ya que el pago de tales, como son
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, entre otras, devienen del derecho del
actor o bien, del trabajador, de haber laborado el tiempo necesario legalmente

para generarlas.

Por ultimo hace referencia al pago de la prima de antigiedad,
misma que, para el caso de efectuarse la reinstalacion, es improcedente su pago,
pues se entiende que la relacion de trabajo continda, por lo que al no haber
despido, no se genera un supuesto normativo basico, para reclamar el pago de

tal derecho, a menos de que el trabajador tenga quince afos de servicios a favor
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del demandado, pues este es otro supuesto para generar el pago de la prima de
antigiiedad.

3.6.4 ACCION DE REINSTALACION Y OFRECIMIENTO DEL
TRABAJO.

Dentro de la complejidad del tema surge también, como hipétesis
particular, aquella en la que el trabajador ejercita la accion de reinstalacion por el
despido del que se dice victima y el patrén, que niega ese hecho, le ofrece el

trabajo en los mismos términos y condiciones en que se desempariaba.

Para resolver el problema es necesario partir de la premisa ya
establecido en el sentido de que el ofrecimiento del trabajo es una formula
conciliatoria cuyo efecto procesal consiste, cuando se califica de buena fe, en

revertir al trabajador la carga de la prueba del despido.

Pero ademas, también se ha sefialado que este ofrecimiento tiene
particular trascendencia en los casos en que se ejercita como accion principal
derivada del despido, la del pago de tres meses de salario por concepto de
indemnizacién en términos de los Arts. 123 constitucional, apartado A, fraccion
XXIl, y 48 de la Ley Federal del Trabajo. Esto obedece a la propia naturaleza de
la figura juridica que se estudia y su particularidad consiste en que frente a la
pretension del trabajador de ser indemnizado como consecuencia del despido, el
patréon le propone algo distinto, o sea que vuelva a laborar en los términos y
condiciones en que lo hacia, que es lo que se ha denominado ofrecimiento del

trabajo.
Fijado estos conceptos es claro que cuando la accion ejercitada

como consecuencia del despido es la de reinstalacion, o que pretende el actor

precisamente es seguir trabajando y en estas condiciones, si el patron niega el

103



despido y le propone que vuelva a laborar en los términos y condiciones en que
lo hacia, técnicamente no pueden considerarse que se esté en presencia de la
figura juridica del ofrecimiento del trabajo, porque no se esta proponiendo nada

distinto de lo pretendido por el actor, sino que se esta accediendo a su peticion.

Luego entonces, ante esa coincidencia entre lo demandado y lo
propuesto en la contestacion, aun cuando se haga referencia a un ofrecimiento
del trabajo en realidad lo que existe es un allanamiento tacito a lo pretendido por
el reclamante, con todas las consecuencias juridicas inherentes al caso, entre
ellas las de hacer prosperar la accion conforme al criterio de la Cuarta Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion contenido en las siguientes tesis:

“ALLANAMIENTO A LA REINSTALACION, CASO DE CONDENA CUANDO
EXISTE EL. Si hay allanamiento del patron a la pretension del trabajador de ser
reinstalado, la Junta debe proveer lo necesario para llevar a efecto la
reinstalacion; y si no lo hace durante el procedimiento, al pronunciar el laudo
debe condenar al patron a la citada reclamacion, de lo contrario se aparta de la
litis por no o atender a dicho allanamiento”. (Tesis numero 13, Informe de 1978,

segunda parte, pagina 16).

“REINSTALACION, CONDENA EN CASO DE ALLANAMIENTO. El
allanamiento del patrén a reinstalar al trabajador, implica el consentimiento para
la reinstalacion y si la Junta en el laudo absuelve de la accion de reinstalacion
intentada, la cual prosper6 en virtud del allanamiento, comete una violaciéon de
garantias en perjuicio del trabajador, porque su derecho a ser reinstalado deriva
de su propia peticion al respecto y de haberse allanado el patrén a dicha

peticion”. (Tesis numero 65, Informe de 1978, segunda parte, pagina 38).
Por lo tanto, si en estos casos lo que existe es una allanamiento

tacito a la pretension del actor, no tiene porque hacerse la calificacion de ese
llamado ofrecimiento del trabajo, dado que en forma alguna puede tener las
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consecuencias de reversion de la carga de la prueba que son connaturales
cuando se demanda el pago de la indemnizacion por despido; esto es, si la
accion ejercitada es la de reinstalacion, el llamado ofrecimiento del trabajo no es
sino un tacito allanamiento a la pretension del actor pues no se le propone nada
diferente a lo pedido, o sea la reinstalacion, como lo ha estimado el Segundo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia de Trabajo en la jurisprudencia
namero 11 publicada en la Gaceta niumero 39 del Semanaria Judicial de la

Federacion, pagina 161, cuyo texto es el siguiente:

“DESPIDO, ACCION PRINCIPAL EN CASO DE. No puede existir ofrecimiento
del trabajo cuando la ejercitada es la de reinstalacion. Es incorrecto que la
responsable analice el conflicto como si se tratara de un problema de
ofrecimiento del trabajo, porque si la accion principal ejercitada por la actora fue
de reinstalaciéon, al proponerle el patron regresar a laborar no le ofreci6 nada
distinto de lo que aquella le exigio, sino simplemente se allané a la pretension de
la trabajadora de ser reinstalada en su empleo, por lo que no se puede hablar de
gue existiera un ofrecimiento del trabajo y menos aun hacerse consideraciones
para calificar el mismo como de buena o mala fe”.

Sin embargo, aun cuando la accién de reinstalacion prospera por el
simple allanamiento tacito derivado del llamado ofrecimiento del trabajo, no
ocurre lo mismo con el pago de los salarios caidos, ya que para decidir al
respecto debe establecerse a quién corresponde la carga probatoria del hecho

generador de la accion.

En efecto si el demandado se allana tacitamente a la reinstalaciéon
del actor pero se excepciona frente al despido haciendo valer abandono o
cualquier otra causa de terminacion de la relacion, le corresponde la carga de
probar este hecho y si no lo hace procede la condena al pago de salarios caidos

conforme al criterio de la Cuarta Sala contenido en las siguientes tesis:

‘REINSTALACION, ALLANAMIENTO A LA, Y EXCEPCION DE
ABANDONO. En caso de que el trabajador ejercite la accion de reinstalacion y el
patrén se excepciona alegando abandono, pero allanandose a la reinstalacion, la
accion principal queda agotada y debera probar el abandono, y si no lo hace,
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procede el pago de salarios caidos hasta la fecha del allanamiento”. (Tesis
namero 68, Informe de 1984, segunda parte, pagina 57).

En cambio, si el demandado se allana tacitamente a la reinstalacion,
niega el despido y no opone ninguna excepcion respecto al mismo, conforme al
principio de carga probatoria derivado de la tesis antes transcrita es el actor a
quien corresponde la carga de probar que efectivamente fue despedido, y solo en
el caso de que acredite ese hecho procede la condena al pago de los salarios
caidos. Asi se establece en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Primer Circuito, publicada en la pagina 419 del tomo V, segunda

parte-1, del Semanario Judicial de la Federacion, octava parte, que a la letra dice:

‘REINSTALACION. Cuando debe probar el actor su despido. Si el trabajador
reclama ser reinstalado en el trabajo afirmando que fue despedido por el patron y
éste se limita a negar el despido sin oponer excepcion alguna y ademas
manifiesta su conformidad respecto de que continte presentandole servicios con
el mismo salario, horario, categoria que en su demanda dijo tener,
independientemente de que procede la reinstalacion, la carga de la prueba del
despido para los efectos del pago de salario caidos recae en el actor”.

De todo lo expuesto se concluye que en estos casos téchicamente
no puede hablarse de un ofrecimiento del trabajo, sino de un allanamiento tacito a
la pretension del actor de ser reinstalado con todas las consecuencias y
particularidades que han quedado precisadas.

Ya establecidas las hip6tesis normativas que debe satisfacer la
Oferta de Trabajo, asi como los efecto juridicos de esta figura sui generis,
podemos concluir que como férmula conciliatoria, lo que se busca es la
continuacioén del vinculo laboral, y revertir la carga de la prueba del despido al
trabajador; en base a lo anterior en el siguiente capitulo se estableceran las
hipotesis normativas a efecto de que regule por la Ley, la figura del Ofrecimiento
de trabajo.
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CAPITULO IV

ANALISIS DE LA INCLUSION A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE LOS
REQUISITOS LEGALES, A EFECTO DE CALIFICAR LA BUENA O MALA FE
DEL DEMANDADO, AL OPONER LA OFERTA DE TRABAJO, FRENTE A LA
ACCION DE INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL.

4.1 HIPOTESIS NORMATIVAS DEL OFRECIMIENTO DE
TRABAJO.

Es importante puntualizar para los efectos del presente estudio, que
la figura del ofrecimiento de trabajo, no tiene su origen en la Ley, sino que, como
ya se analizé es una figura jurisprudencial con efectos conciliatorios, y que
presenta sus efecto juridicos en la resolucion laboral, es por ello su trascendencia

en el procedimiento.

Para establecer las hip6tesis normativas del ofrecimiento de trabajo,
procederemos en forma holistica y armoniosa, al analisis y a la interpretacion de
Ley Federal del Trabajo por cuanto toca a la calificacién de dicho ofrecimiento, ya
gue es ésta Ultima, la que afecta los resultados finales de todo juicio laboral en

donde aparece la citada figura.

Con base a lo establecido por el articulo 841 de la Ley Federal del

Trabajo, que a la letra dice:

"Articulo 841
Los laudos se dictaran a verdad sabida, y buena fe guardada y apreciando los hechos en

conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacion de las
pruebas, pero expresaran los motivos y fundamentos legales en que se apoyen”.
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De donde se desprenden tres elementos importantes a efecto del

[{

momento en que sean dictados: “...a verdad sabida, y buena fe guardada y
apreciando los hechos en conciencia,...”, los cuales son de suma importancia
para calificar la buena o mala fe del ofrecimiento de trabajo, y si este ofrecimiento
en realidad logra el efecto buscado, que es el de revertir la carga de la prueba al

trabajador.

Por lo que toca al articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, este

establece que:

“"Articulo 842

Los laudos deben ser claros, precisos y congruentes con la demanda, contestacion, y
demas pretensiones deducidas en el juicio oportunamente”.

En consideracion con los articulos citados, es de concluirse que al
momento de dictarse el laudo, se deben de tomar en cuenta los hechos
controvertidos que forman parte de la litis, y los medios probatorios con los que
las partes pretenden acreditar sus dichos; ya que es, al momento de la valoracion
de la pruebas cuando se califica la oferta de trabajo, y el efecto o consecuencia
procesal del ofrecimiento de trabajo realizado de buena fe, es que corresponde al
trabajador acreditar en el juicio el despido, por haber operado la reversion de la

carga dela prueba.

La condicion indispensable para que surta efectos la carga de la
prueba, es que el ofrecimiento de trabajo sea de buena fe, lo que implica el
examen al momento de emitir el laudo de los términos y condiciones en que fue
formulado, sus circunstancias particulares, la conducta procesal de las partes y

las pruebas aportadas.
Luego entonces es evidente que la calificacién del ofrecimiento de

trabajo debe realizarse en el laudo o resolucidon definitiva que ponga fin al juicio,

razon por la cual no es posible que la autoridad laboral pueda calificar los
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términos de la propuesta de empleo en etapas anteriores como en el desahogo
de pruebas, ya que no contaria con los elementos necesarios no el resultado
obtenido del material probatorio aportado por las partes, sirve de sustento juridico
la Tesis emitida por el SEGUNDO TRUBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL
TRABAJO, DEL SEPTIMO CIRCUITO, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, en el Tomo XIX, en Mayo de 2004, pagina 1805, que a

la letra indica:

“OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. SU CALIFICACION DEBE REALIZARSE EN EL
LAUDO Y NO DURANTE LA ETAPA DE DESAHOGO DE PRUEBAS.

La calificacion del ofrecimiento de trabajo debe realizarse hasta el momento en que se
dicte el laudo correspondiente, no en la etapa de desahogo de pruebas, pues siendo una
figura que tiene trascendencia en el establecimiento de la carga probatoria en cuanto al
despido, es evidente que es en el laudo donde la Junta de Conciliacion y Arbitraje cuenta
con los elementos pertinentes para poder determinar si la oferta de trabajo es de buena
0 mala fe, con base en el resultado obtenido del material probatorio aportado por las
partes y con la apreciacion de los hechos en conciencia, en términos de los articulos 841
y 842 de la Ley Federal del Trabajo, ya que solo con la ponderacién de todos esos
elementos estaria en aptitud de determinar si el ofrecimiento revela la voluntad del
patrén en continuar con la relaciéon laboral en iguales o mejores condiciones en que
venia desarrollandose o, por el contrario, si s6lo se hizo con el propoésito de revertir la
carga probatoria en contra del trabajador”.

Una vez analizado el momento procesal correspondiente valorar la
buena o mala fe de la oferta de trabajo, procederemos, a mencionar los requisitos
legales, que seran objeto de estudio por el juzgador, a efecto calificar la oferta de

trabajo, y si ésta, logra los efectos juridicos consecuentes.

4.2 REQUISITOS LEGALES DEL OFRECIMIENTO DE TRABAJO.

En términos de los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo
y la Jurisprudencia definida, el ofrecimiento no debe calificarse en forma aislada,
sino en su justo contexto con la controversia, sin sujetarse a formulas rigidas o

abstractas, sino de acuerdo con los antecedentes y la conducta procesal de las
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partes, que permitan de manera prudente y racional calificar la buena o mala fe la

oferta de empleo.

Luego entonces la calificacion de buena o mala fe en la propuesta

de empleo, debe realizarse de acuerdo en las siguientes consideraciones:

a) Analizar el ofrecimiento en relacidén con los antecedentes del caso.

Es importante destacar, que se han analizado las cargas u
obligaciones procesales, las cuales las partes estan sujetas a soportar, y en
atencion a que el ofrecimiento de trabajo, basa sus efectos en las condiciones
generales labores, es menester del juzgador analizar que lo alegado por las
partes, sea plenamente acreditado, ya que el actor por un lado indica las
condiciones bajo las cuales se le contratd y presté sus servicios para la patronal,
mientras que por otra parte, la patronal al contestar tales condiciones, pudo haber

afirmado o negado.

Para el caso en que el demandado haya afirmado las condiciones
laborales sefialadas por el actor mediante su escrito inicial de demanda o bien en
sus aclaraciones a la misma, el juzgador debera de analizar, si tales condiciones,
estan en términos de los establecido por la Ley Federal del Trabajo, sin ser
inferiores o contrarias a las estipuladas en la Ley, pues para este Ultimo caso, la
oferta de trabajo se considera de mala fe, por establecer condiciones inferiores a

las legales, y ocasionar asi un perjuicio a las garantias del trabajador.

b) Tomar en consideracion la conducta procesal de las partes, las

circunstancias y situaciones particulares.
Es importante que el juzgador, analice en forma conjunta las

actuaciones que integran el expediente, pues de estas se desprende la conducta

procesal de las partes, y para el caso que nos ocupa, si la autoridad observa un
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engafo o burla a las reglas que obligan a probar la justificacion del despido o
hastiar al trabajador para hacerlo desistir de su reclamacién, habra mala fe en la

oferta de trabajo.

La conducta procesal, es un elemento que debera ser calificado
exhaustivamente por la autoridad, ya que de ahi se desprende si la verdadera
intencidn del patrén es la de continuar con el vinculo laboral, o solo buscoé revertir
la carga probatoria del despido al trabajador, tal y como lo establece la
Jurisprudencia, emitida por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo
del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, en el Tomo XXIX, en la pagina 2507, que al efecto indica:

“OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA ACTITUD PROCESAL DE LAS PARTES ES
UNO DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES QUE LAS JUNTAS DEBEN TOMAR EN
CUENTA PARA CALIFICARLO DE BUENA O MALA FE.

Si se atiende a los criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
gue regulan la institucion juridico-procesal denominada ofrecimiento de trabajo en el
proceso laboral, se advierten cuatro elementos determinantes para su calificacion, a
saber: la categoria del trabajador, el salario percibido por sus servicios, la jornada con
gue se realiza el ofrecimiento de trabajo y la actitud procesal de las partes; siendo esta
tltima el elemento esencial para determinar la intencion del patrén por arreglar la
controversia en amigable composicion, o su afan por revertir la carga procesal al
trabajador; en tal virtud, cuando el patron realice el ofrecimiento de trabajo las Juntas
deben atender a los cuatro elementos citados, y de manera esencial a la actitud procesal
de las partes para calificarlo de buena o mala fe”.

Se debe entender entonces, que la conducta procesal de las partes
es un elemento sujeto a valoracién, pero sobre todo sujeto a conviccion, mismo
gue se desprende de las actuaciones, de los hechos alegados por las partes, y
de las pruebas que las mismas ofertaron a efecto de acreditar sus dichos, sin
embargo, cuando de autos se desprende que las partes se contradicen, la
conducta procesal, se cuestiona y se valora en ese sentido, pues no puede obrar
de buena fe, la parte que se contradice, existiendo pruebas de autos de donde se
desprenden las contradicciones y los falsos hechos indicados. Al respecto
tenemos la tesis emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
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en el Tomo XX de Agosto de 2004, en la péagina 1653, que indica los elementos

sujetos a calificar la conducta procesal de las partes, misma que indica:

“PRESUNCIONES DERIVADAS DE LA CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES.

La conducta procesal de las partes es un elemento bésico, puesto que proporciona al
juzgador elementos objetivos de conviccién que deben tomarse en cuenta para derivar
de ellas las presunciones que ldgica y legalmente se deduzcan; por tanto, si se advierte
gue durante el juicio alguna de las partes obré dolosamente, al afirmar hechos o
circunstancias de los que posteriormente se contradice, debera ponderarse esa conducta
contradictoria, la cual es un dato objetivo que puede utilizarse como argumento de
prueba, el cual, adminiculado con el resto del material probatorio y las circunstancias del
caso, sera de utilidad para averiguar la verdad de los hechos controvertidos. La
apreciacion conjunta de estos elementos determinara el grado de probabilidad del hecho
gue se pretende demostrar, en la inteligencia de que el hecho presumido debe inferirse,
de manera logica, de la conducta procesal”.

c) Examinar los términos y condiciones de la oferta, en caso de controversia

analizar su justificacion en el procedimiento.

Es importante indicar, que los términos y condiciones de la oferta
de trabajo deben calificarse atendiendo a que se realicen en los mismos o
mejores términos en que se venia desempefiado el actor al servicio de la
patronal, y de controvertirse, deben quedar plenamente acreditados, que no

exista afectacion al trabajador, y que no se contradiga la normatividad protectora.

A mayor abundamiento, si el demando controvierte ya sea tanto el
salario, horario o categoria del trabajador, debera acreditar que el actor
efectivamente se desempefd bajo las condiciones alegadas; pero a pesar de que
haya acreditado tales condiciones, si estas son inferiores a las establecidas por la
Ley, es decir, que se le pague un salario inferior al minimo, o que labore en una
jornada mayor a la legal, la oferta de trabajo debera calificarse de mala fe, sin

surtir los efectos juridicos legales que lleva implicita tal oferta.

112



4.3 CONDUCTA PROCESAL AL OPONER LA OFERTA DE TRABAJO.

Una vez analizadas las hipotesis normativas del Ofrecimiento
de trabajo, se estableceran los elementos objetivos de la conducta procesal
del demandado a oponer la oferta de trabajo, y para tal efecto, se definira a la
conducta procesal como aquellos elementos sujetos a conviccién, valorados
por el juzgador, velando por las garantias individuales, asi lo establece la
Jurisprudencia, emitida por la entonces Tercera Sala, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Apéndice de 1995, en el Tomo IV, en la
pagina 121, misma que indica:

“CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES.

La conducta procesal de las partes es un dato objetivo de conviccién para el juzgador,
gue debe tomarse en cuenta, sin que por ello se violen las garantias individuales”.

La conducta procesal, es un elemento que atiende en
definitiva, a la valoracion de las pruebas aportadas por las partes, a efecto de
acreditar su dicho. Ya quedaron establecidas las cargas y obligaciones
procesales que deberan soportar las partes en el proceso, y para tal efecto
haremos un estudio en base a los elementos que debe analizar el juzgador y
gue estan obligadas las partes a acreditar; estos elementos objetivos son el

horario, el salario, la categoria y la conducta procesal.

Por lo que toca al salario, es carga del demandado
acreditarlo en caso de existir controversia, por asi establecerlo la fraccién XiIl,
del articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, ya que se considera como cierto
el indicado por el actor en su demanda. Frente a la oferta de trabajo si el
demandado no acredita el salario mencionado, tal oferta es de mala fe. Como
base y fundamento tenemos la Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Tomo I, de Mayo de 1995, en la pagina 250,

gue a efecto indica:
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“DESPIDO DEL TRABAJADOR, NEGATIVA DEL Y OFRECIMIENTO DEL
TRABAJO, CUANDO SE CONTROVIERTE EL SALARIO POR EL PATRON.

Si el patron niega haber despedido al trabajador y ofrece admitirlo nuevamente en su
puesto, pero controvierte el salario y demuestra que es inferior al sefialado por el
actor, debe entenderse que el ofrecimiento es de buena fe porque la reincorporacion
ofrecida no modifica las condiciones en que lo venia desempefiando hasta antes de la
terminacion de la relacion de trabajo; por tanto, si el actor insiste en que hubo
despido, se produce el efecto juridico de revertir la carga de la prueba y es a él a
quien corresponde demostrar sus afirmaciones”.

Igual suerte corre el demandado si controvierte la categoria
del trabajador al ofertar el empleo y no acredita su dicho, ya que no se podria
continuar con el vinculo laborar si la categoria es distinta bajo al que se
desempefiaba el accionante, pues para el caso de que sea inferior, se estaria
afectando a las condiciones econdémicas del empleado, y si por el contrario, la
categoria con la que se le ofrece el trabajo es mayor con la que se
desempefiaba, también la oferta de trabajo es de mala fe, pues se entiende
gue el empleado no esta capacitado para realizar tal trabajo, lo que no le
brindaria estabilidad en el mismo. Para sustentar juridicamente la carga
procesal respecto de la controversia entre la categoria, sirve al respecto la
tesis emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del
Segundo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en Diciembre de 2009, en el Tomo II, en la pagina 1606, que al efecto

indica:

“OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SI SE REALIZA CON UNA CATEGORIA DE
CONFIANZA SIN ACREDITARLA, DEBE CALIFICARSE DE MALA FE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

Si la institucion demandada neg6é el despido injustificado argumentado por la
servidora publica y le ofreci6 el trabajo aduciendo que tenia el caracter de empleada
de confianza sin acreditarlo, la oferta laboral debe calificarse de mala fe, toda vez que
de conformidad con el articulo 10 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios del Estado de México, los servidores publicos de confianza
guedan comprendidos en dicho ordenamiento Unicamente en lo que hace a las
medidas de proteccion al salario y los beneficios de la seguridad social que otorga el
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Estado, careciendo de estabilidad en el empleo, lo cual es en perjuicio de la actora”.

Por lo que toca al horario de labores, en base a lo ordenado
por la fraccion VIl del articulo 874, de la Ley Federal del Trabajo, también es
carga procesal del demandado, el acreditar su dicho respecto de la jornada de
labores en caso de existir controversia, condicion que también debe probar en
juicio fehacientemente. Asi lo establece la Jurisprudencia publicada en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Tomo Xl, de Enero de

2000, en la pagina 20, misma que a la letra indica:

“HORAS EXTRAS. CORRESPONDE AL PATRON DEMOSTRAR LA DURACION
DE LA JORNADA DE TRABAJO AUN EN EL SUPUESTO EN QUE EL
TRABAJADOR AFIRME QUE LE FUE MODIFICADO SU HORARIO DE LABORES.

Corresponde al patrén demostrar la duracion de la jornada de trabajo, aun en el
supuesto de que el trabajador llegue a manifestar que le fue modificado el horario de
labores, ya que esta circunstancia no desvirtla el punto de la controversia relativo a la
determinacion de la jornada laboral y su duracion; por tanto, la demanda de horas
extras que se sustenta en la variaciéon de horario no da lugar a revertir la carga
probatoria de ese hecho al trabajador, pues no se trata de una modalidad que rebase
el supuesto previsto en el articulo 784, fraccién VIII, de la Ley Federal del Trabajo,
conforme al cual, en todo caso, correspondera al patrén probar su dicho cuando
exista controversia sobre la duracién de la jornada de trabajo’.

Las anteriores cargas procesales, son propias del
demandado, debido a la proteccién que brinda el Derecho del Trabajo, aunado
a que es el patrén quien tiene los medios necesarios para acreditar tales

extremos.

Es importante sefialar que la conducta procesal debera ser
calificada en base a los elementos citados, pues el juzgador al momento de
valorar las pruebas aportadas por las partes, decidira si la oferta de trabajo es

de buena o mala fe atendiendo a las siguientes consideraciones:

a) serad de buena fe una oferta de empleo siempre que no afecte los

derechos del trabajador, ni contrarie la ley, y se trate del mismo servicio, es
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decir en los mismos término o condiciones laborales, bajo las que el

accionante se venia desempefiando al servicio de la patronal, y

b) sera de mala fe, cuando la oferta de trabajo lleve implicita cualquiera de
las siguientes circunstancias: se afecta al trabajador en sus derechos, se
pugne con la Ley, se oferte un trabajo diferente al que se venia
desempeiiando, se modifiqguen los términos y condiciones de labores en
perjuicio del trabajador; y asumir una doble conducta que contradiga el

ofrecimiento de continuar la relacién laboral.

Es importante concluir que la conducta procesal, atiende
entonces, a la acreditacion que las partes hagan de sus dichos, para poder asi
valorar la oferta de trabajo, pues en caso de existir controversia por cuanto
toca a las condiciones laborales aducidas por el demandado, y si estas
condiciones son acreditadas en su totalidad, la oferta de empleo es de buena
fe y logra los efectos juridicos de revertir la carga probatoria del despido al
actor, tal y como lo establece la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Tomo |, en Junio de 1995, en la pagina 296, que

a efecto sefala:

“DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. REVERSION DE
LA CARGA DE LA PRUEBA.

El ofrecimiento del trabajo no constituye una excepcion, pues no tiende a destruir la
accion ejercitada, sino que es una manifestacion que hace el patrén para que la
relacion de trabajo continle; por tanto, si el trabajador insiste en el hecho del despido
injustificado, le corresponde demostrar su afirmacion, pues el ofrecimiento del trabajo
en los mismos términos y condiciones produce el efecto juridico de revertir al
trabajador la carga de probar el despido”.

Es de concluirse, que si la oferta de trabajo realizada por el
demandado, es calificada de buena fe, logra en primer término, revertir la carga
de la prueba del despido al trabajador, y en segundo término, continda con la

relacion laboral.
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44 PROPUESTA

Con base en el presente estudio, hemos analizado el origen
de la figura del ofrecimiento de trabajo, su naturaleza juridica, los efectos que
presenta, y los elementos que se deben de satisfacer plenamente, para que dicha
oferta surta en la vida juridica. Con base a estos conceptos podemos llegar al
objeto principal del presente trabajo, que es el de incluir legalmente la figura del
ofrecimiento de trabajo y sus elementos, en la Ley Federal del Trabajo, lo anterior

debido a la frecuencia con la que aparece en la vida juridica laboral.

Es importantes destacar que la oferta de empleo, por su
naturaleza, no se puede situar como excepcion en el ordenamiento legal laboral,
ya que tal figura no destruye la accion principal del accionante, si no que sus
efectos son meramente conciliatorios. Asi mismo se deja en claro, que dicha
oferta debe analizarse en forma holistica, atendiendo al estado procesal de autos.
Y para que surta sus efectos, es necesario que se analicen en conciencia y en
forma armoniosa las pruebas aportadas por las partes, y si con ellas, acreditan

sus dichos.

Con base a las anteriores consideraciones, la figura del
ofrecimiento de trabajo, deberia ser incluida en la Ley, y asi dejar de ser una
figura de origen jurisprudencial; y convertirse como tal en una institucion juridica,
con regulaciones propias, las cuales deberan siempre atender a los principios

gue rigen el Derecho Laboral.
Para situar a la Oferta de Trabajo dentro de la Ley, debemos

atender a que tal oferta se valora en forma conjunta con la totalidad de las

pruebas ofrecidas por las partes, razén suficiente por la que la ubicaremos para
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los efecto del presente estudio, en la parte de LAS RESOLUCIONES
LABORALES, es decir en el capitulo XIII, del titulo CATORCE, de la Ley Federal
del Trabajo; adicionando dos articulos integrantes del articulo 842 del referido
ordenamiento, articulos en los que se estableceran la figura del ofrecimiento de
trabajo, las hipotesis que la rigen y sus efectos juridicos; por lo que se presentan

a continuacion:

“articulo 842 - A.

Para el caso en que el demandado ofreciera el trabajo, al dictarse el laudo
respectivo, se deberan analizar exhaustivamente los términos vy
condiciones en que se realizd dicha oferta, atendiendo a que si existe
controversia entre las condiciones generales de trabajo, el demandado
debera acreditar plenamente su dicho, previa valoracion minuciosa de los

medio probatorios aportados por las partes.

Articulo 842 - B.

Si del andlisis realizado a la oferta de trabajo, se desprende que la
conducta procesal del demandado atenta contra las garantias del
trabajador, dicha oferta deber& calificarse de mala fe, por lo que no se

revierte la carga de la prueba del despido al demandante”.

Ya habiendo analizado la figura del ofrecimiento de trabajo,
es conveniente para el presente estudio indicar de que para el caso de que tal
institucion juridica sea contemplada por la Ley en los términos sefalados, las
resoluciones laborales, se emitirian con mas apego a la Ley, sin transgredir las
garantias individuales tanto del trabajador como del patrén, y siempre velando

por los derecho laborales.
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CONCLUSIONES

PRIMERA:

El Derecho del Trabajo, ha sido originado por la lucha de un sector
social, razén principal por la que dicho Derecho tiene como funcion la de proteger
a sus creadores, asi como también la de presentarlos en un plano de igualdad,

equidad y Justicia ante la Ley.

SEGUNDA:

La Legislacion Laboral presenta un amplio criterio por cuanto hace a
los principios rectores del procedimiento laboral, pero tales principios siempre han
estado enfocados a proteger las Garantias de los Trabajadores, sin embargo al
violentarse uno de estos principios se atenta contra las mencionadas garantias, y
es menester sefialar que dichas garantias han sido el objeto primordial del

Derecho Social.

TERCERA:

El Derecho Laboral encuadra a todas y cada una de las
Condiciones Generales de los Trabajadores, asi como los principios
irrenunciables de los mismos, y se debe de sefalar que tanto las condiciones
como los mencionados principios siempre deben de contenerse en un contrato
de trabajo, ya sea este individual o colectivo, y que dicho contrato debe de
contener tanto elementos juridicos como sociales que lo hagan valido para que

surta los efectos legales conducentes.
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CUARTA:

En el Derecho del Trabajo, existen obligaciones o cargas procesales
mismas que las partes deben soportar en juicio, sin embargo tratdndose de la
parte patronal, por ser esta quien tiene los recursos y los medios necesarios para
aportar los elementos pertinentes, para el caso de existir controversia entres las
condiciones general de trabajo, es la patronal quien debera de acreditar su dicho

soportando las cargas procesales correspondientes.

QUINTA:

Es importante destacar que como en toda rama del Derecho,
existen acciones, como también excepciones y defensas; por lo que toca a la
accion se puede definir como la facultad que tiene el gobernado de hacer valer
sus derechos, a través del funcionamiento del 6rgano judicial; y por lo que toca a
las excepciones y defensas, estas en lato sensu, es el derecho que tiene el
demandado de oponer sus consideraciones de hecho y derecho, tendientes a

destruir la accion.

SEXTA:

En cuanto toca a las excepciones y defensas, doctrinalmente no
existe una diferencia deliberada que pudiera distinguir a las primeras de las
segundas, sin embargo en virtud de lo establecido en el Derecho y la
Jurisprudencia, podemos definir a la excepcion, como aquella alegacién que con

base a los hechos sefalados, destruyen a la accidon; y por lo que toca a la
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defensa, se puede concluir que es el derecho existente en la ley, que se le otorga
al demandado e efecto de destruir la accion.

SEPTIMA:

Con base a la frecuencia con la que se utiliza el ofrecimiento de
trabajo, es importante sefialar que esta figura no pertenece ni a una excepcion ni
a una defensa, pues no tiende a destruir la accién, sino que solo se conforma
como una formula conciliatoria, que tiene la finalidad de continuar con el vinculo
laboral, dejando en la vida juridica la accion promovida por el actor con todos los

efectos legales que ella conduce.

OCTAVA:

La figura del ofrecimiento de trabajo, es de origen jurisprudencial,
pues es en la Jurisprudencia donde encontramos los elementos juridicos de su
aplicacion, las caracteristicas de la oferta de trabajo, los medios de valoracion
juridica, los presupuestos legales de su procedencia, y los efectos de tal oferta de

trabajo.

NOVENA:

El ofrecimiento de trabajo cuando es calificado de buena fe, opera
bajo las siguientes condiciones: a) que el actor haya demandado la accion de

Indemnizacién Constitucional; b) que el demandado al momento de contestar la
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demanda, niegue el despido y ofrezca el trabajo; y c) que la oferta de trabajo
realizada sea en los mismos 0 mejores términos y condiciones, bajo los cuales se

venia desempefiando el actor al servicio de la parte demanda.

DECIMA:

Si la oferta de trabajo es calificada de buena fe, la carga u
obligacion procesal legal del demandado de acreditar el despido se revierte a la
parte actora, pues es esta la que insiste en dicho despido, por lo que se tendra
gue valer de los medios legales necesarios que estime pertinentes a efecto de

acreditar su dicho.

DECIMA PRIMERA:

Es importante incluir la figura del ofrecimiento de trabajo en la
legislacién laboral en virtud de que la misma opera con frecuencia en la vida
juridica laboral, y calificada mediante distintos criterios legales que en la mayoria
de los casos no atienden a los principios jurisprudenciales que rigen tal figura,

afectando asi las garantias constitucionales de las partes.
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