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Resumen

Los objetivos principales de esta investigacion fueron el identificar qué ayuda se ofrece en
situaciones de emergencia en funcion del grado de familiaridad y la gravedad de la situacion,
evaluar la relacion que la conducta de ayuda en situaciones de emergencia tiene con la
deseabilidad social y el sexo de los participantes y finalmente analizar la interaccion que existe
entre la conducta de ayuda, la gravedad de la situacion, el grado de familiaridad, la deseabilidad
social y el sexo de los participantes. Para esto se aplicaron la Escala de Deseabilidad Social
(Dominguez, 2008) y un cuestionario elaborado exprofeso para esta investigacion, donde se
exponen diversas situaciones de emergencia, que evalla la conducta prosocial.

Los resultados de la presente investigacion indican que en general, existe una inclinacion por
ayudar mas a las personas que son familiares que a los que no lo son. A su vez se encontré que ni
el sexo ni la deseabilidad social son significativos para la conducta prosocial y que a mayor

gravedad en la situacion, menor seré la conducta de ayuda.

Palabras Clave: Conducta Prosocial, familiaridad, deseabilidad social y gravedad.



Abstract

The main objectives of this investigation were to identify the help offered in emergency
situations depending on the familiarity level and the severity of the situation, evaluate the
relationship that prosocial behavior has with social desirability and with the sex of the
participants, and finally analyze the interaction between prosocial behavior, severity of the
situation, faimiliarity level, social desirability and sex of the participants. For this matter the
Social Desirability Scale (Dominguez, 2008) and a questionnaire specifically made for this
investigation were applied to the participants, the questionnaire evaluates prosocial behavior in
emergency situations.

The results of the present investigation indicate that there is usually an inclination to help more
people that are familiar to those who are not. It was also found that neither the sex nor the social
desirability were significant for prosocial behavior and that the more severe the situation is, the

less helping behavior occurs.

Key Words: Prosocial Behavior, familiarity, social desirability and severity.



Introduccion

Existen muchas situaciones en donde las personas necesitan ayuda de otros, estas van
desde ayudar a una persona a encontrar una direccion hasta prestar ayuda en circunstancias de
vida 0 muerte, situaciones de emergencia. El hecho de que esta gama de situaciones ocurran
constantemente en nuestras sociedades justifica el interés por el estudio de las mismas, el estudio

de la conducta prosocial (Kimble et al. 2002).

El interés por el estudio de la Conducta Prosocial se desarrollé principalmente a partir
del caso de Kitty Genovese, una joven trabajadora que el 13 de marzo de 1964 fue asesinada
cerca de su domicilio donde habia una serie de testigos presentes que no hicieron nada por
ayudarle. A partir de esto el interés por conocer los motivos y las condiciones para el desarrollo
de la conducta prosocial comenzé a volverse un tema recurrente en la psicologia (Morales,

2007).

No existe hasta el momento una definicidon generalizada de la conducta prosocial pero en
el consenso de las definiciones de la misma se hace una constante referencia al beneficio de
otros. Para Gonzalez (1992), la Conducta Prosocial es definida como “una conducta social

positiva con o sin motivacion altruista” (p.41).

Como parte de las teorias que explican la conducta prosocial, se encuentra la teoria
psicosocial dentro de la cual se resalta la importancia de la familiaridad como un factor
importante para la presencia o ausencia de la conducta prosocial. En Garaigordobil (2005) se
mencionan algunos estudios en donde se ha demostrado que si la persona que necesita ayuda es

conocida, esto favorece el surgimiento de una conducta prosocial. Existe una clara tendencia a



responder con conductas prosociales hacia personas que se quieren (Davidoff, 1984 como se

citd en Garaigordobil, 2005).

La importancia del presente estudio se centra en resaltar el papel que la
familiaridad tiene dentro da la ayuda brindada, tomando en cuenta que revisando la literatura se
encontraron escasos estudios relacionados con la familiaridad y la gravedad de las situaciones
presentadas, basandose principalmente en las teorias psicosociales. Es evidente que también

ayudamos a personas que no nos son familiares.

Se aporta a su vez un punto importante dentro del estudio de la conducta prosocial al
realizar estd investigacion en un contexto poblacional de jovenes adultos mexicanos. Para
Eisenberg y Mussen (1989) el aspecto cultural en interaccion con otras variables influye en la
conducta prosocial misma y facilita la realizacion y el aprendizaje de dicha conducta, es por eso
que el contexto en el que se realizara este experimento es determinante para los resultados del
mismo. Finalmente se busca conocer cudl es el papel que juega la deseabilidad social de los
estudiantes universitarios en la ayuda que prestan en las diversas situaciones que se les

presentan.

Para poder abordar los elementos mencionados en este trabajo, el mismo se estructura de
la siguiente manera, en el capitulo 1 se mencionan las especificaciones de la conducta prosocial,
las diferentes definiciones existentes de la misma, su desarrollo, los diversos factores que

influyen en ella y finalmente sus principales clasificaciones. A su vez en el capitulo 2 se hace



alusiéon a las principales teorias que explican la realizacion de conductas prosociales y los
métodos que existen a la fecha para realizar una evaluacién de la misma.

En el capitulo 3 se describe el método, es decir como se desarrollo la investigacion, los
pasos a seguir para la realizacion de la misma, se sefiala el planteamiento del problema, los
objetivos, el instrumento, la muestra y las variables del mismo. A su vez se describe al

procedimiento utilizado asi como la justificacion teorica del presente trabajo.

Dentro del capitulo 4 se describen los resultados obtenidos del andlisis estadistico

realizado y finalmente se hace un analisis de los principales datos y hallazgos obtenidos,

realizando una reflexion partiendo de la fundamentacion teorica expuesta.
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Capitulo 1
Especificaciones de la Conducta Prosocial
1.1Definiciones de la conducta prosocial

Existen una serie de definiciones para la conducta prosocial dependiendo de la
perspectiva del autor.

Para Mofiivas (1996) la conducta prosocial es cualquier conducta que beneficie a otros
individuos o que tenga consecuencias sociales positivas, esta tiene muchas formas que van desde
conducta de ayuda y cooperacion, hasta la solidaridad.

Mientras que para Guijo (2002) la conducta prosocial es cualquier accién que beneficia a

otros y que se realiza voluntariamente.

En cuanto a la definicion de Bertoglia (2005) de conducta prosocial indica que son

aquellas acciones que van dirigidas a beneficiar a la sociedad en su conjunto.

En cambio para Martorell, Gonzélez, Aloy y Ferris (1995) la conducta prosocial es un
constructo que comprende conductas de ayuda, compartir, alentar, comprender, ponerse en el

lugar de, entre otras, que puede tener su base tanto en motivos egoistas como altruistas.

Finalmente para el Webster New Encyclopedic Dictionary (1993 como se cit6 en Morales
2007) es una atencidn desinteresada por el cuidado del bienestar de los demas. Y para Kimble et
al. (2002) la conducta prosocial implica ayudar, cooperar, rescatar o sacrificarse se realiza a

favor de otros y puede tener motivos altruistas, egoista 0 ambos.
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1.2 Conceptos relacionados a la Conducta Prosocial

Hay varios conceptos relacionados directamente con el concepto de conducta prosocial
como son la conducta de ayuda, cooperacion, altruismo y prosociabilidad que en algunas
ocasiones se han utilizado como sindnimos, mientras que en otras ocasiones se refieren a

realidades distintas o complementarias (Guijo, 2002).

Para Hoffman (1978) la conducta altruista puede ser definida como aquella que promueve
el bienestar de otros sin tomar conscientemente en cuenta los intereses de uno mismo.

La conducta altruista tiene la finalidad de ayudar a otras personas Yy su caracter distintivo
radica en el hecho de hacerlo de manera desinteresada, es decir sin pedir nada a cambio
(Bertoglia, 2005). Para que un acto sea considerado altruista debe de cumplir con tres
condiciones:

a) La conducta debe ser realizada voluntariamente.

b) El receptor debe beneficiarse de alguna forma con la accion del benefactor.

c) El que realiza el acto tiene que tener algun costo para beneficiar al otro (Heider, 1958 y

Leeds, 1963 como se citd en Mofiivas, 1996).

En la condicion final se muestra la diferencia distintiva entre el altruismo y la
conducta prosocial; es decir, una conducta voluntaria que suponga un beneficio para otro sera
prosocial, pero so6lo sera altruista si ademas, implica algin costo. Por lo que toda conducta

altruista, es prosocial, aunque no toda conducta prosocial es altruista (Mofiivas,1996).
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1.3 Desarrollo de la Conducta Prosocial

El que los bebés recién nacidos den muestras de capacidad empética ha sido tomado
como un indicio de la predisposicion a sentir esta emocion, la cual esta frecuentemente ligada a
las conductas de ayuda. Y, gracias a la maduracidon social y cognitiva y a la experiencia, los seres
humanos van desarrollando a lo largo de la vida la tendencia innata a responder ante el
sufrimiento de otro individuo (Morales, 2007).

Durante el primer afio de vida los bebés no pueden distinguir entre el malestar propio y
el de las deméas personas, pero con el paso del tiempo se va desarrollando la capacidad de

colocarse en el lugar de otro (Hoffman, 1978).

Ademas de la ayuda que se brinda motivada por la empatia, hay otros motivos para
ayudar que van cambiando a través del tiempo; dado que los nifios son egocéntricos, hedonistas
y con una incapacidad para adoptar la perspectiva de otra persona, entonces se manejan por
medio de recompensas tangibles o por ordenes directas de los adultos (Cialdini, Kenrick y
Baumann, 1982 como se citd en Morales, 2007).

Una vez que se han interiorizado las normas sobre lo que es correcto o incorrecto en
cuanto a la conducta con las demés personas entonces tendra una motivacion para ayudar debido
a que busca la aprobacion social, la reciprocidad, por miedo a no cumplir con lo que se espera de

él o al castigo (Morales, 2007).

Asimismo las personas aprenden también a interiorizar las fuentes de motivacién y
entonces ayudan porque quieren dar un beneficio a la otra persona o porque esto los hace

sentirse mejor.
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A lo largo de los afios también cambia la forma en que se ve la conducta de ayuda, los
nifios pequefos le dan un valor mas alto al tipo de ayuda que se maneja a través de recompensas
mientras que los adultos a la inversa valoran mas el tipo de ayuda que se ofrece sin esperar nada

a cambio (Lehaly, 1979 como se citdé en Morales, 2007).

Estudios evolutivos indican que la respuesta prosocial se torna estable en los
ultimos afios de la infancia y los primeros afios de la adolescencia y que el desarrollo
psicolégico que involucra procesos atencionales evaluativos, competencia social, razonamiento
moral y capacidad de autorregulacién estimulan el comportamiento prosocial (Caprara, Steca,
Zelli y Capanna, 2005).

Se ha encontrado ademas que el comportamiento prosocial predispone a un ajuste
personal y social de los sujetos y actia como factor de proteccion de problemas de
comportamiento y depresion durante la adolescencia (Caflamas, 2002 y Tur, 2000 como se citd

en Mestre et al. 2007).

En un estudio de conducta prosocial en estudiantes de 12 a 16 afios, se encontré que el
grupo de 15 a 16 afios fue el que se report6 como mas prosocial, Ingles et al. (2008) plantean
también que el comportamiento prosocial aumenta durante la infancia, declina en la adolescencia
media cuando las manifestaciones agresivas son méas elevadas y muestra su maximo incremento
en la adolescencia tardia debido, principalmente, al desarrollo de la empatia, el razonamiento
moral prosocial y la capacidad de toma de perspectiva respecto de los estados internos y externos

de los demas (Ingles et al. 2008).
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1.4 Factores que inciden en la conducta prosocial.

Existen varios factores que influyen en la decision de las personas para ayudar a los
demas, en este apartado se mencionaran aquellos que ejercen una gran influencia en la presencia
0 ausencia de la conducta prosocial.

El buen humor, al encontrarse un individuo de buen humor llega a ayudar con mayor
frecuencia a quien mas lo necesita. Aunque en ciertas ocasiones el buen humor no conduce a

ofrecer ayuda ni el mal humor lo disminuye (Worchell, 2003).

Como segundo factor esta el tiempo, una persona que no lleva prisa se detiene y ofrece
ayuda a una persona en necesidad. Es mas probable que un individuo que esta apresurado ignore

una situacion en donde alguien requiere ayuda (Darley & Baston, 1973).

El dar una atribucion de caracter altruista es también un elemento indispensable a tomar
en cuenta, una persona que se considera a si misma altruista, tendrd méas probabilidades de actuar
de manera generosa. Al realizar atribuciones acerca de uno mismo y de los demas aprovechando
las sefiales y conductas que nos brinda una determinada situacion se concluye que los individuos
que actuan de forma altruista tienen méas probabilidades de actuar de esta forma en el futuro si se

atribuyen a si mismos un caracter altruista (Worchell, 2003).

Otro factor importante en el estudio de la conducta prosocial es al autoconcepto, el
mismo tiene relacion con el altruismo y la conducta de ayuda en general. Se considera que en
todos los modelos sobre conducta altruista, el aumento del auto concepto es la principal

recompensa por ayudar (Rosenhan, 1978).
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La conducta prosocial estd estrechamente ligada con diferencias de autoconcepto. De
forma general las personas con altos niveles de prosociabilidad se consideran a si mismos més

empaticos y con mejor autoconcepto y autoestima (Calvo, Gonzalez y Martorell, 2001).

La empatia se define como la experiencia vicaria de las emociones de otras personas.
(Clarke, 2003). Existe una relacion entre empatia y conducta prosocial y respecto a esta se ha
creado la hipétesis de que la empatia en términos afectivos esta relacionada positivamente con la
conducta prosocial. Por tanto, aquellas personas que tienen caracteristicas empaticas tendrian
maés probabilidad de ayudar a otras personas en diferentes situaciones debido a su capacidad de
responder emocionalmente a las necesidades de los otros que aquéllas que no las tienen

(Eisenberg y Fabes, 1990 como se citd en Calvo et al.2001).

En cuanto a factores de personalidad, puede mencionarse que en la medida en la que las
personas poseen el rasgo de personalidad para autocontrolarse, la tendencia a orientarse a los
demas e intentar presentarse favorablemente uno mismo esté relacionada con las pautas adultas

del comportamiento prosocial (Fultz & Cialdini, 1995).

El sentimiento de culpa, es otro de los factores primordiales que explican la conducta
prosocial, las personas que se sienten culpables de la situacién de necesidad en la cual se
encuentra el otro, muestran una tendencia mayor a presentar conductas prosociales (Hoffman,
1982, como se citd en Ruiz, 2005). A su vez las personas tienen a ayudar a los demas para

evitar sentimientos de culpa por no hacerlo.
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El que se decida o no a actuar prosocialmente en determinada situacion esta fuertemente
determinado por el nimero de testigos que presencian la misma. Cuanto mayor sea el nimero de
testigos en una emergencia, menor es la probabilidad de que alguno de ellos intervenga, a esto se
le llama difusion de la responsabilidad (Worchell, 2003). La decision de actuar o no influye el
denominado efecto espectador, el cual establece que a medida que se incrementa el nimero de
espectadores, hay un decremento en cada uno de ellos del impacto de la emergencia para ayudar
(Kimble et al.2002). Al tomar la decision de ayudar o no ayudar, una guia importante para las
acciones que pueda tomar una persona es el considerar los actos de otros, es decir, cada
espectador observa dichos actos para guiar su propia conducta. Si algin espectador identifica un
suceso como emergencia, es probable que los demas lo perciban de la misma manera y actlen en
brindando asistencia, en cambio si no se percibe como tal, no se realiza ningin accion (Clarke,

2003).

Existe también el modelo de coste- recompensa (Piliavin, Gaertner, Schroeder y Clark,
1991), el cual tiene como objetivo el predecir si una persona ayudara 0 no y como ayudara en
caso de hacerlo e indica el tipo probable de respuesta que un observador dara en funcion de su
percepcidn de los costes de ayudar (bajos o altos) frente a los de no hacerlo (bajos y altos). Una
persona generalmente se enrolara en un proceso de decision antes de ofrecer ayuda. La decision
final sobre ayudar esti grandemente influenciada por la estimacion de los costos de ofrecer 0 no
ofrecer ayuda que al potencial benefactor (Penner, Fritzsche, Craiger y Freifeld, 1995).

Mientras el costo de ayudar se incrementa, la posibilidad de que el espectador

intervenga se reduce (Penner et al.1995).
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Tabla 1.Modelo coste-recompensa que predice si una persona ayudard 0 no y como

ayudaria en caso de hacerlo.

Costos de ayudar

Costos de no ayudar Bajo Alto

a la victima

Intervencion Indirecta

Redefinicion  de la  situacion,
Alto Intervencién Directa | menosprecio de la victima para reducir
los costes de no ayudar. Se puede a su

vez buscar la ayuda indirecta.

Variable Abandonar la escena, ignorarla, negarla,
principalmente en | etc.
Bajo funcion de las normas

percibidas de la
situacion, variables de
personalidad, relacion

de las personas, etc.

Nota: Adaptado de Psicologia Social, por Morales,F.2007, p.408.

Por lo general, en situaciones muy graves, donde es probable que la victima muera,
como en incendios, explosiones, derrumbes, etc. cuyo costo de ayuda se vuelve tan alto y se
percibe como incalculable o infinito, las acciones de los testigos, podrian apartarse un poco de

las predichas en esta tabla (Worchell, 2000).
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Hay dos categorias de costos y beneficios: la primera es aquellos relacionados con la
ayuda y la segunda aquellos relacionados con la no ayuda. Los costos de ayudar pueden ser:
tiempo, vergiienza, peligro, tiempo y actividades en marcha, mientras que dentro de los costos de
no ayudar se encuentran los sentimientos de culpa, la responsabilidad legal y la desaprobacion
social. Dentro de los beneficios de la ayuda se encuentra el dinero, la fama, le evitacién de la

culpa y la autosatisfaccion por haber ayudado (Palmero. Gomez, Guerrero y Carpi, 2010).

La probabilidad de ayuda aumenta cuando los beneficios (con bajos costos) de realizar la
conducta de ayuda son mayores a los costos de no ayudar. Sin embargo, los costos y los
beneficios poseen un caracter subjetivo, por lo que hay una variacion individual de la respuesta
ante una situacién de emergencia o auxilio. Los costos se perciben con un mayor peso que los

beneficios (Palmero et al. 2010).

1.5 Caracteristicas de los beneficiarios
Ademas de las diversas situaciones en las que podria existir una conducta prosocial,
podemos mencionar que los individuos a quienes se ayuda tienen caracteristicas especificas. Las

principales son las siguientes:

. Agrado: Hay mayor probabilidad de brindar ayuda a personas que nos agradan

que aquellos que no lo hacen (Worchell,2003).

. Semejanza: Grupo racial o ideologia. Las personas se encuentran mas dispuestas

a ayudar cuando perciben que los otros son como ellos. Sin embargo, en estudios de Gaertner y
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Dovidio (1986) mientras en una situacion clara de emergencia no existira una discriminacion
clara contra alguien de otro grupo racial, si la situacion es ambigua los testigos tenderan a
depender de la semejanza para determinar a quién ayudaran (Worchell, 2003). La semejanza
puede influir en cuanto a la atribucion de responsabilidad hacia la victima. La probabilidad de
brindar ayuda a alguien se eleva si el problema es debido a cuestiones ajenas a la victima, pero
si la victima es semejante a nosotros, se crea la sensacién de que nos podria suceder lo mismo a
nosotros. Ante esto se pueden usar dos mecanismos de defensa: la represién que consiste en
negar la amenaza o la sensibilizacion que implica preocuparse por la amenaza pero controlarla
centrdndose en la causa de lo sucedido. Si el individuo que necesita ayuda es similar a nosotros
tenemos mas probabilidades de ayudarlo, mientras que si no podemos hacerlo, podemos no

percibir a la persona como semejante a nosotros o culparla de lo que acontece (Morales,2007).

. Merecimiento: Decidir si una solicitud de ayuda es legitima depende del mismo
escrutinio de atribuciones que se hace al decidir acerca de las caracteristicas de los demas.
Weiner (1992) menciona que cuando se atribuyen razones para ayudar a un necesitado a causas
controlables como la falta de esfuerzo, es mas probable que se niegue la ayuda, mientras que si
las atribuimos a causas no controlables como la mala suerte, se tenderd a mostrar una conducta
de ayuda. Si la persona que necesita la ayuda es percibida como responsable de la situacion de
necesidad en la que se encuentra entonces es menos probable que se le ayude que si la victima no

es responsable (Clarke, 2003).
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1.6 Edad, Contexto y Género

Edad

Dentro del &mbito de la conducta prosocial, a pesar de que existe un desarrollo continuo
durante toda la vida los procesos que ocurren en la vida adulta se distinguen de los de la nifiez y
la adolescencia ya que los cambios en el comportamiento del adulto se deben menos a la edad

cronoldgica o a cambios bioldgicos especificos y mas a factores personales, sociales y culturales.

El rasgo distintivo de esta madurez nueva es la creciente capacidad de reaccionar al
cambio y adaptarse a las nuevas circunstancias. La resolucion positiva de las contradicciones y
dificultades constituye el fundamento de la actividad madura del adulto (Datan y Ginsberg, 1975

como se citd Craig, 2001).

Generalmente, al aumentar la edad, aumenta la complejidad y el numero de conductas
prosociales, aunque las tendencias de edad varian en funcion de la conducta prosocial, en
algunos casos no se presenta ningun incremento (Lopez et al, 1992). De acuerdo a Clarke (2003)
se sugiere que el que la conducta prosocial se incremente con la edad, se encuentra relacionado

con la habilidad de tener empatia con los demas.

Contexto

Es determinante para la conducta prosocial el contexto en el cual se vive y se interactla
con los demas individuos, ya que una persona no se comporta de la misma manera con su

familia, en la escuela, en la iglesia, etc. (Roche, 1999 como se cit6 en Ruiz, 2005).

Para Eisenberg y Mussen (1989), el aspecto cultural en interaccion con otras variables

influye en la conducta prosocial y facilita la realizacion y el aprendizaje de dicha conducta.
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Existen diferencias culturales que impactan directamente en la conducta prosocial y que deben
ser siempre tomadas en consideracion (Werner,2002).

Desde nifios, las personas generalmente adquieren patrones de comportamiento, motivos,
caracteristicas personales, predisposiciones, valores, y respuestas sociales que son adaptativas y

esperadas en sus propias culturas (Eisenberg & Mussen, 1989).

Dentro del comparativo entre zonas rurales y urbanas se revela que los residentes de las
ciudades ayudan en menor grado que los habitantes de los pueblos. Incluso se ha encontrado que
es mas facil conseguir ayuda en una ciudad pequefia que en una ciudad grande (Kimble et al.
2002).

A su vez podemos mencionar que la cultura mexicana, es una cultura donde se aplaude la
pertenencia al grupo, una cultura colectivista, en donde la imagen ante los deméas puede llegar a
ser incluso mas importante que la propia autoestima y en donde la cortesia es de gran

importancia (Diaz Guerrero, 1994).

Género

A partir de la diferenciacién que se establece entre las personas segun el sexo bioldgico
ser “hombre” o “mujer” implica ser educado de manera distinta, de hecho tradicionalmente se
han asignado papeles distintos tanto a hombres como mujeres (Guijo, 2002). En el contexto de la
conducta prosocial generalmente se considera que las mujeres ayudan mas que los hombres, y
de manera mas continua a las personas que dependen de ellas. También ayudan méas en acciones

de expresividad, sensibilidad y cuidado (Gonzalez, 1992). Mientras que los hombres ayudan mas
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en situaciones de emergencia o en aquellas situaciones que requieren respuestas mas

instrumentales o activas.

De acuerdo con Eagly (1987) depende mucho la situacion para saber cual sexo ayuda
mas 0 menos. En una revision profunda estos autores indican que los hombres se encuentran mas

inclinados a ayudar cuando la situacion exige una accion de tipo fisico y directa.

Las nifias son mas prosociales que los nifios y estas diferencias son mayores entre los
participantes con mas edad, entre mas se acercan a los 18 afios (Calvo, et al.2001, Ingles et al.,
2008), lo que podria explicarse por el diferente proceso de socializacion recibido por nifios y
nifias. Por supuesto algunos autores plantean que debido a que en las mujeres existe una suerte
de predisposicion innata para una mayor empatia, se presentaran a su vez mas conductas
prosociales altruistas (Hoffman, 1977 & Zahn-Waxler, Robinson y Emde, 1992, como se cit6 en
Calvo, et al 2001). Sin embargo es importante resaltar el papel que tienen los estereotipos, la
cultura y los roles asignados a cada sexo dentro del desarrollo de la conducta prosocial por
género. A su vez la interaccion de los padres, y las distintas formas de comportamiento de los

mismos segun el sexo de sus hijos juegan un rol determinante (Guijo,2002).

Dentro del contexto de la poblacién mexicana, para una muestra con participantes de
entre 11 y 28 afos de diversos estados de la Republica Mexicana se encontrd que las mujeres

obtuvieron puntajes mas altos en habilidades prosociales en general (Morales & Suarez,2005).

1.7 Deseabilidad Social

Matesanz (1999 como se cité en Lemos, 2006) define la Deseabilidad Social como “la
tendencia de los sujetos a idealizar sus respuestas segun estereotipos introducidos por la
valoracion social de deseabilidad” (p.10). Una cualidad positiva de las personas que salen con un
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puntaje alto en deseabilidad social es que presentan una mayor conducta prosocial (Mabe &

Treiber, 1990).

La deseabilidad social se refiere a cuando los individuos tienen la tendencia a mostrarse
a si mismos de acuerdo con las normas sociales ya establecidas de manera poco habitual o
exagerada. La deseabilidad social tiene como implicacion el magnificar las conductas y actitudes
deseables socialmente y el reducir los que no lo son (Collazo, 2005; Coq & Asian, 2002; Crowne
y Marlowe, 1960; Ellington, Sackett, y Hough, 1999; Gonzalez & lruarrizaga, 2005; Paulhus,

1984, como se citd en Enriquez & Dominguez, 2010).

Para Paulhaus (2002) la deseabilidad social consta de dos dimensiones: el autoengafio y
el manejo de impresiones. El auto engafio se refiere a una tendencia sin intencién de describirse a
si mismo de manera favorable, se manifiesta en auto descripciones sesgadas positivas pero en las
que hay una honesta creencia. Por otro lado el manejo de las impresiones indica una intencional
tendencia a adaptarse a la imagen publica de si mismo, con el fin de obtener un enfoque
favorable por parte de los otros. Mientras que el manejo de impresiones es una manipulacién
deliberada para que las demas personas tengan una impresion positiva de uno mismo, el
autoengafio no lo es pero aun asi puede provocar una distorsion de lo que otros perciben de

nosotros.

1.8 Taxonomias de conducta prosocial

El tema de clasificar las conductas de ayuda no es un tema reciente ya que Wispé desde

el afo de 1972 mencionaba que “Las distintas manifestaciones de las Conductas Sociales
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Positivas deben diferenciarse de forma que puedan ser operadas con mas precision y sefialar sus

diferencias y similitudes genotipicas” (p.4).

Gonzalez destaca la conveniencia de lograr una taxonomia de conductas prosociales no
solo generales sino también especificas, que puedan, a su vez, desglosarse en sub categorias, las
categorias que propone son:

1. Conducta prosocial de ayuda directa versus conducta prosocial de ayuda
indirecta.

Dentro de este primer elemento de clasificacion se define la conducta de ayuda directa
como aquella en que el observador o espectador interviene de forma directa en la situacion
ofreciendo la ayuda directamente.

En la ayuda indirecta el observador o espectador buscara la colaboracion de alguien mas,

quien sera la persona que realice la accion (Osorio, 2009).

2. Conducta prosocial solicitada versus conducta prosocial no solicitada.
La conducta prosocial solicitada se da como respuesta a una solicitud generalmente
verbal de la persona que necesita la ayuda, mientras que la conducta prosocial no solicitada se da

sin necesidad de una requisicion (Osorio, 2009).

3. Conducta prosocial de ayuda identificable versus conducta prosocial de ayuda no
identificable.

El estudio de la conducta prosocial, asi como su observacion ha tomado en cuenta las

posibilidades de identificacion o no identificacion de la misma, de y entre las personas

involucradas.
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Para esto se han utilizado criterios de tres tipos:
Personales: Este tipo de criterios, han sido estudiados abarcando desde situaciones donde
las personas involucradas interactian frente a frente hasta aquellas situaciones en las que el

benefactor y el ayudado no se encuentran.

Situacionales: Su planteamiento se centra en el contexto en el cual ademas del
espectador- benefactor existen otros observadores de la situacion, se tiene conciencia de la

existencia de los mismos.

Temporales: Este tipo de criterio puede transformar una conducta prosocial no
identificable en identificable transcurrido cierto tiempo. Lo cual significa la pérdida del
anonimato de un comportamiento prosocial debido a tres fuentes de identificacion: el propio

benefactor, otros observadores y un publico méas amplio.

3. Conducta prosocial de ayuda en situacion de emergencia versus conducta
prosocial de ayuda en situaciéon de no emergencia.
La conducta de emergencia ha sido la conducta de mayor uso para la explicacion y

analisis de la conducta prosocial.

La conducta prosocial de emergencia se define como aquella en la cual el observador

presencia una situacion limite para la victima y/o para él mismo si interviene (Gonzélez, 1992).
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Darley y Latané (1970 como se citdé en Morales, 2007) desarrollaron el Modelo de
decision sobre la intervencion en emergencias que posee 5 pasos, cada paso lleva ya sea a no
intervenir o al siguiente paso, menciona que el que una persona decida brindar o no ayuda, ya sea
de forma directa o indirecta, en una situacion de emergencia, no es un hecho inmediato sino que

conlleva una serie de decisiones.

1. Percatarse de la situacion.

2. Interpretar el suceso como una emergencia.
3. Decidir si somos responsables de ayudar.
4. Decidir la forma apropiada de ayuda.

5. Decidirse a actuar.

Al dar o no la interpretacion de emergencia a una situacion, intervienen dos factores. El
primero es el nivel de percepcion y el segundo la motivacion. Muchas veces se busca dar una
interpretacion de no emergencia a determinada situacion para no cargar con la vergienza de

haber cometido un error o de no haber tomado el riesgo de intervenir (Worchell, 2003).

5.Conducta prosocial de ayuda en situacion de emergencia versus conducta prosocial
institucionalizada.

Habiendo ya descrito la conducta de ayuda en situacion de emergencia, en un
comparativo con la conducta prosocial institucionalizada la cual para Piliavin (1981 como se cit6

en Gonzalez, 1992) es explicada por motivaciones intrinsecas del propio sujeto.
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6.Conducta prosocial espontanea versus conducta prosocial no espontanea.

Como ultimo apartado de la clasificacién de conducta prosocial la conducta espontanea
podria ser aquella no planificada, como aquella que se presta en una situacion de emergencia. Y
siguiendo esta linea la conducta no espontanea tiene como ejemplos el voluntariado, o la

colaboracion institucional (Gonzélez, 1992).

Para Morales (2007) existe la conducta de ayuda planificada, el voluntariado, que es
definido como un comportamiento de ayuda que se lleva a cabo planificadamente, a través de la
gestion de una organizacion, no es puntual y se desarrolla por un periodo de tiempo
relativamente extenso. Dentro de este contexto de voluntariado, entrando en la ayuda planeada,
Kimble et al. mencionan que esta implica una ayuda repetida durante largo tiempo, dirigida a
muchos.

Para este tipo de conducta de ayuda en particular, se ha encontrado también que las
personas que mas ayudan son aquellas con mayor empatia orientada al otro (Worchell,2003).

Por su parte Omoto y Snyder (1990 como se citd en Worchell, 2003) agregaron la nocién
de voluntariado funcional, que implica que la conducta voluntaria satisface motivaciones
diferentes para las distintas personas en distintos momentos. Por lo tanto tiene la funcién de

satisfacer motivaciones especificas (Worchell, 2003).

Segun Penner (2002) el voluntariado tiene 4 caracteristicas:

. Es una conducta a largo plazo
. Es una accion pensada y planificada
. Es una ayuda no obligatoria
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. Se produce bajo un marco organizacional.

La alta satisfaccion que tiene el voluntario se da con base en su trabajo cuando este
percibe que aquellos que reciben su trabajo se benefician del mismo (Silverberg, Marshall y Ellis

2001).

Podemos concluir que la conducta prosocial es aquella conducta de caracter voluntario y
beneficiosa para los demas, conducta social positiva que puede 0 no tener una motivacion de tipo
altruista (Gonzalez, 1992). Existen varios factores que explican la presencia o ausencia de la
conducta prosocial en las personas, como son, los sentimientos de culpa , el analisis de costos de
la situacion, el tiempo, la semejanza, el buen humor el contexto, etcétera. Sin embargo, estos
factores han contribuido a la creacion de una serie de modelos teérico- explicativos sobre por

qué las personas se comportan de forma prosocial (Ruiz, 2005).
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Capitulo 2.
Teorias Explicativas de la Conducta Prosocial
Existen una serie de modelos destinados a dar desde diversas perspectivas, una

explicacion de la realizacion de conductas prosociales, entre ellos los siguientes:

2.1 Teorias psicosociales

El hacer cosas por las demas personas se considera un valor social basico (Mofivas,
1996). La teoria de las normas sociales indica que cuando se ayuda, se hace para cumplir las
normas sociales, interiorizadas como obligatorias, las cuales prescriben las conductas apropiadas
de un grupo social. Es por la cuestion de lo “apropiado”, “lo que se espera” que muchas personas
manifiestan conductas prosociales sin obtener un beneficio y, ademas, en muchas ocasiones
expresan que lo hacen porque se debe ayudar a los demas (Guijo, 2002). Este tipo de reglas son

reglas no escritas que definen nuestro comportamiento en varias situaciones (Clarke, 2003).

Las principales normas que prescriben las conductas altruistas o de ayuda son:

Norma de responsabilidad social: Explica por qué da la ayuda a quienes lo necesitan. A
ella se recurre cuando se percibe una injusticia, cuando alguien no estd disfrutando de los
beneficios que merece tanto como otros o0 nosotros mismos lo estamos haciendo (Kimble et al.
2002). Para que una persona logre el ejercicio de la responsabilidad social, se necesita que
ademés de desarrollar la moralidad, se adquieran ciertas habilidades sociales que le consientan
ejercer conductas prosociales y comportamientos que van dirigidos a considerar tanto

necesidades propias como las de otras personas (Davidovich, Espina ,Navarro, y Salazar 2005).
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Norma de reciprocidad: Para Gouldner (1960) esta norma dice que cuando una persona
trata bien a otra, esta otra tenderad a sentirse en deuda y buscara devolver el favor. Cuando se
considera a uno mismo incapaz de devolver la ayuda a personas que se han ayudado

anteriormente se espera la retribucion de esa ayuda en algin momento de la vida (Guijo, 2002).

A su vez dentro de las teorias psicosociales encontramos la influencia que tiene la

familiaridad dentro de las mismas.

Familiaridad

La familiaridad es un importante factor social para la conducta prosocial, para Hogg y
Vaughn (2008) la familiaridad es definida como el concepto que indica que en la medida en que
nos familiarizamos con un estimulo o incluso con otra persona nos sentimos mas comodos con
él y nos agrada mas.

Cuando un individuo percibe algo como familiar se ve mas favorablemente dispuesto

hacia ese objeto que cuando no es familiar o conocido (Ledn, 1992).

Para Ledn (1992) la familiaridad de una persona o la experiencia previa del mismo hacia
una situacién u objeto despierta en él atencion e interés en mayor medida.

En cuanto a investigaciones centradas en la familiaridad, se realiz6 un experimento en el
cual se planteaban diversas situaciones hipotéticas de ayuda, en el mismo se manejaban distintos
grados de cercania entre los participantes y la persona necesitada de ayuda. Se les pedia a los

participantes considerar a la victima con empatia o con distanciamiento a la vez que se les pedia
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gue se imaginaran que se trataba de un desconocido, un conocido, buen amigo o un familiar
cercano.

Como complemento al experimento se les preguntd acerca de las razones que se tenian
para ayudar. Se observé que cuando habia empatia, es decir, cuando se ponian en el lugar del
otro, lo participantes ayudaban mas cuanto mas estrecha era la relacion con la persona que
necesitaba la ayuda (Alonso et al, 2007).

En un segundo experimento Tesser y Smith (1980 como se citdé en Alonso et al. 2007)
encontraron que si ayudar era meterse en problemas, es menos probable recibir ayuda de un

amigo que de un desconocido.

Existen también investigaciones que han analizado las relaciones en especifico entre la
vinculacion amistosa y las conductas prosociales y de cooperacién y se concluyé que este
vinculo es primordial e incluye las conductas de ayuda, cooperacion, donacion, etc. (Puka, 1994
como se citd en Garaigordobil, 2005). Sin embargo, la mayor parte de los estudios que han
intentado corroborar si el comportamiento prosocial es diferente entre los amigos y los conocidos

no amigos y como evoluciona a lo largo del desarrollo evidencia resultados discrepantes.

Por otro lado, algunos estudios han demostrado que si la persona que necesita ayuda es
conocida, esto favorece el surgimiento de una conducta prosocial (Garaigordobil,2005).
Generalmente tendemos responder con conductas prosociales ante personas que

queremos o dependen de nosotros (Davidoff, 1984 como se citd en Garaigordobil, 2005).
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Tanto adultos como nifios ayudaran en mayor medida a la gente que es similar a ellos
mas que a personas diferentes (Dovidio, 1984). Se puede mencionar que si la(s) persona(s) que
necesitan ayuda son conocidos o familiares sera mas probable que se les proporcione la ayuda.

A la inversa, si las personas en necesidad de ayuda no son conocidas, aquellos de otras
razas, paises o grupos sociales o incluso con alguna enemistad con la(s) personas en necesidad

tendrén una menor tendencia a conductas altruistas o prosociales (Lopez et al 1992).

2.2 Teorias Psicoanaliticas

El primer concepto del altruismo dentro de la perspectiva psicoanalitica fue descrito por
Sigmund Freud (Freud, 1917 como se cité en Seelig y Rosof 2001), quien utiliz6 el término
altruismo en la Teoria de la Libido y el Narcisismo refiriéndose al mismo en los siguientes

términos:

"lo opuesto del egoismo, el altruismo, no coincide con la investidura libidinosa de

objeto; se separa de esta porque faltan en €l las aspiraciones a la satisfaccion sexual “(p.6).

Para el psicoanalisis el aparato psiquico se estructura en tres instancias: el ello, el yo y el
supery0. El ello busca mantener al cuerpo libre de tension, buscando siempre la gratificacion. El
yo es la instancia que media entre el ello y el mundo exterior, este protege a la psique de los
riesgos de la tension existente entre las demandas del ello y la realidad externa. Finalmente el
supery0 se define como la instancia mas relevante al estudiar la conducta prosocial, esta actla
como mediador de los valores del individuo y la conducta moral, los cuales reflejan las reglas y
las normas de la sociedad. Dentro del superyé existen dos subsistemas, la conciencia y el yo

ideal. La conciencia regula el comportamiento de las personas, sanciona a través de la culpa y
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lleva hacia otra direccion aquellos impulsos que puedan violar los cddigos morales
interiorizados; y el yo ideal representa los ideales del sujeto (Freud, 1953 como se citd en Koller
& Bernardes 1997).

El comportamiento humano estd principalmente impulsado por la autogratificacion vy
para los tedricos del psicoanalisis centrados en el yo la idea de que el comportamiento moral y
valores representan solamente la internalizacion de los aspectos de la crianza en la infancia es
rechazada contundentemente, hacen hincapié en que la identificacion y el desarrollo moral son

procesos creativos que se producen en la adolescencia y la adultez (Koller & Bernardes, 1997).

El concepto de identificacion, es la aportacion principal del enfoque psicoanalitico al
estudio de la conducta prosocial, este permite al individuo interiorizar los valores e incorporar
las prohibiciones, tanto las que impone la sociedad como las paternas. Sin embargo, el enfoque
psicoanalitico, debido al énfasis en la auto-satisfaccion del individuo, conceptualiza la conducta
prosocial como un mecanismo de defensa o de una formacién reactiva (Koller & Bernardes,

1997).

Anna Freud (1993) a su vez desarrolla la vision del altruismo de su padre Sigmund
Freud. Ella establece el término “renuncia altruista”, en la describe que un sujeto que fuera
incapaz de conseguir una gratificacion directa de de sus deseos, puede lograr una gratificacion
vicaria a través de un sustituto, a su vez, indica que la generosidad en patrones de positivos de
comportamiento deben ser comprendidos como ofrecimientos para evitar trucos, es decir que el
altruismo funciona como evasor de agresion. Para Anna Freud la renuncia altruista es el
fundamento de todo tipo de altruismo. Este concepto ha sido generalmente aceptado y el

altruismo considerado como una formacion llena de conflicto. El término altruismo ha sido
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utilizado como una abreviacion de la renuncia altruista y por lo mismo considerado patolégico

(Seelig & Rosof 2001).

2.3Teorias Bioldgicas

Con base en la biologia las conductas de ayuda pueden ser explicadas como un resultado
indirecto de diversas acciones de un numero sustancial de genes interactuando de forma

compleja (Dovidio, Piliavin, Schroeder y Penner.2006).

Morales (2007) explica que partiendo de las teorias de la evolucion los tres principales
mecanismos propuestos para explicar por qué las personas ayudan a los demas son:

1. Seleccion por parentesco: Esta basada en la transmision genética a la siguiente
generacion. La conducta se produce porque suele existir un beneficio para quien ayuda a sus
parientes (Morales,2007).

Para Wilson (1978) el altruismo desde una perspectiva evolutiva puede ser estudiado
utilizando el concepto de seleccion familiar. Esta sostiene que las conductas de autosacrificio
pueden llegar a evolucionar si al ponerlas en practica se incrementa la probabilidad de que los
genes del benefactor sean transmitidos por sus parientes mas cercanos (Eisenberg. 1999).

Dentro de la perspectiva evolucionista, se describe que la ayuda entre individuos de la
misma familia, en especial de padres a hijos favorece la transmision de la dotacion genética para
futuras generaciones. Asi mismo esta misma premisa da una justificacion a la ayuda entre

personas de la misma especie (Palmero et al. 2010).

35



2. Altruismo reciproco: Se toma la decision de ayudar o no hacerlo tomando como
base que la persona a la que se ayuda devuelva el favor a aquel que lo ayudo o a sus parientes.
Las personas ayudan mas a quienes los ayudaron anteriormente, pero el simple hecho de ayudar
a otros incrementa el estatus de una persona dentro de su comunidad. Este mecanismo no predice
una aplicacion indiscriminada de dicho principio, sino que parece explicar el altruismo en grupos
pequefos.

3. La seleccion de grupo. Este mecanismo explica que cuando hay dos grupos
compitiendo entre si, aquel grupo que tenga mas personas dispuesta a hacer sacrificios altruistas
por su grupo o a cooperar entre si, serd capaz de quedar por encima del grupo en el que

predominen las personas egoistas (Morales, 2007).

Para Willson (1978) la tendencia innata a ayudar a nuestros familiares y a aquellos que
no lo son pero que muestran una similitud con nosotros es una ventaja ambigua ya que el
altruismo que esta basado en la seleccion de parientes es enemigo de la civilizacion. Si los
humanos se ven inclinados solamente a favorecer a parientes y allegados sera sélo posible una

armonia global limitada.

En cambio para Lopez (1994 como se citd en Guijo, 2002) el acceso al altruismo podria
estar determinado por:

a) Cristalizaciones innatas fruto de la seleccion natural (empatia, tendencia a cuidar a los
parientes, etcétera).

b) La capacidad para usar inhibidores de la agresion y potenciadores de las conductas

altruistas.
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c) La presion social del grupo, que llega a interiorizarse.

d) Descubrimiento racional del valor de estas normas para el grupo (Lépez, 1994 en
Guijo, 2002).

La teoria de la semejanza genética en cambio sostiene que los humanos estan
predispuestos genéticamente para la afinidad con otros que les son semejantes (Eisenberg,
1999). Llega a ser probable que las personas que se nos parecen compartan nuestros genes, es
por eso que cuando ayudamos a gente que se nos parece hay mas probabilidades de que se

reproduzcan nuestros genes (Eisenberg, 1999).

Para Buck y Ginsburg (1991, como se citd en Garaigordobil, 2005) las raices el altruismo
tienen su origen en la comunicacion espontanea definida como “no intencional, no sujeta a
andlisis logicos como comunicacion afectiva acerca de sentimientos, deseos, emociones o
motivos, considerando que este tipo de comunicacién, a diferencia de la simbdlica se haya
basada biol6gicamente y consiste en gestos 0 signos” (p.46). Estos autores han argumentado que
el altruismo y otras conductas prosociales que se sustentan en experiencias durante el desarrollo
involucrando la comunicacion emocional espontanea. Consideran que la comunicacion
espontanea es suficiente para producir conductas que benefician al grupo pero no necesariamente

a cada individuo dentro de él (Garaigordobil. 2005).

La conducta cooperativa humana es la unica en el mundo de los seres vivos porque se
produce en sociedades que son conformadas por grandes cantidades de personas que no tienen
relacion entre ellos, inclusive se cree que la existencia de sociedades complejas humanas son

evidencia de al menos cierta cooperacion (Mofiivas, 1996). Se cree que en la sociedad actual, ya
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que el grado de relacidn genética es casi inexistente, la predisposicion para comportarse de forma
altruista puede interpretarse como una generalizacion de una disposicion pre-programada para

ayudar a familiares (L6pez et al.1992).

2.4 Teorias del aprendizaje

Las teorias del aprendizaje se centran en la interaccion entre el sujeto y los factores
externos que lo rodean. Estas teorias tomaron el planteamiento en el cual el aprendizaje de la
conducta prosocial se da a través de condicionamientos, aprendizaje por observacion o por

modelos (Espejo, 2009).

Para Morales en cuanto al aprendizaje se refiere aplica el principio del aprendizaje social
mediante el cual se pueden adquirir las habilidades necesarias para poder ayudar a los demas, asi
como la capacidad de decision sobre cuando ayudar a otros con las habilidades que ya

adquirimos. Las personas aprenden debido al refuerzo y al modelado.

Condicionamiento y Reforzadores

A través de los mecanismos tradicionales del condicionamiento, tanto operante como
clasico, las personas que son reforzadas al realizar conductas prosociales y castigadas aprenderan
a reproducir o inhibir dicho comportamiento (Lopez et al.1992).

Skinner (1971) desarrollador del condicionamiento operante, realiza un analisis de la
conducta moral y prosocial desde esta vision conductista e identifica que la misma puede ponerse

en practica a través del método del condicionamiento operante.
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La conducta de ayuda puede aparecer con el fin de obtener una recompensa interna, para
evitar un castigo o para aliviar la ansiedad evitando de esta forma el sentimiento de culpa o
malestar. El obtener una recompensa por la ayuda implica un refuerzo positivo y el evitar la

ansiedad implica a su vez un refuerzo negativo de la conducta (Palmero et al.2010).

El escuchar la palabra “bueno” de otros individuos al ejecutar una conducta que resulta
con consecuencias positivas incluye esta Gltima como algo aceptable y bueno, que debe

conservarse por el individuo o por la sociedad (Skinner, 1981).

Aprendizaje social

En la teoria del apendizaje social, se postula que es el conocimiento de lo que le sucede al
modelo, lo que indicara si el espectador prestara ayuda o no lo hara (Bandura, 1975).

Al igual que la experiencia con el aprendizaje directo, un resultado positivo deberia
incrementar la eficacia del modelo para influir en la conducta de ayuda del espectador, mientras

que un resultado negativo deberia disminuir dicha eficacia (Hogg & Vaughn 2008).

Modelado

Una forma eficaz de aprender a ser de utilidad es observar a otra persona ayudar a alguien
maés, esto es un caso de modelado que es definido como la tendencia de una persona a reproducir
las respuestas, acciones o actitudes de de un modelo, ya sea de la vida real o simbélico (Hogg &

Vaughn, 2008).
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Krebs (1970 como se cit6 en Batson,1998) concluyé que el efecto de la observacion de
modelos prosociales modela la conducta en dos sentidos, una que es destacar y mostrar las
conductas prosociales y otro sentido es poner de manifiesto las expectativas y consecuencias

para uno mismo y para los otros al realizar estos comportamientos.

2.5 Teoria cognitivas

Kohlberg (1969) realiza la propuesta en la cual indica que la conducta prosocial es el
resultado del desarrollo moral de los participantes. Realiza la descripcién del desarrollo moral
como una secuencia de estadios de razonamiento moral, que suceden como el resultado del

desarrollo cognitivo. Cada estadio es diverso pero a la vez integrador.

El razonamiento moral, auto-centrado o egoista ha sido considerado moralmente
inmaduro, la aprobacion de los demaés, la adhesion a las normas sociales y valores de una
comunidad, asi como la orientacion de auto-reflexion sobre el bienestar de los demaés, fueron
propuestas como nivel intermedio de la moralidad.. La preocupacion por principios éticos
abstractos, los imperativos de la conciencia social y la busqueda de cumplimiento de sus
obligaciones se incorporaron en el modelo de Kohlberg y Eisenberg como un nivel
relativamente avanzado de desarrollo moral (Eisenberg 1979, Kohlberg, 1969 y Kohlberg, 1971,

como se citd en Koller & Bernardes, 1997).

Las personas que tienen un nivel bajo o moderado de funcionamiento lI6gico o cognitivo,
principalmente por su corta edad y desarrollo incompleto, no son capaces de comprender o

utilizar niveles mas altos de juicio moral. En lo que respecta al razonamiento moral prosocial
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aplica esta misma hipétesis. (Kohlberg, 1969 & Kohlberg, 1971, como se citdé en Koller &
Bernardes, 1997).Los nifios pequefios son incapaces de expresar claramente los altos niveles de
razonamiento moral prosocial (Eisenberg 1979, Eisenberg, Lennon y Roth, 1983; Eisenberg,
Pasternack, y Lennon, 1984 como se citdé en Koller & Bernardes 1997).

Cuanto mayor sea la etapa del razonamiento moral menos necesidad de aprobacién
externa de pro-sociabilidad (Azambuja, Arbo, Silva, y Koller, 1995 como se cit6 Koller &

Bernardes 1997).

Parece ldégico suponer que mientras haya razonamiento moral, habra conductas
prosociales en el individuo, aunque por si mismo el razonamiento moral no sea suficiente para

realizar conductas (Guijo, 2002).

Para los fines de esta investigacion se abordaran los datos desde la perspectiva de las
teorias psicosociales tomando en cuenta la importancia del ambiente como responsable de la

mayor parte de las conductas, incluyendo las conductas prosociales (Dovidio et al.2006).

La teoria psicosocial toma en cuenta factores del ambiente y la socializacion del

individuo y toma en cuenta el papel que desempefia la reciprocidad en la conducta de ayuda

hacia los demas.
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2.2 Evaluacion de la Conducta Prosocial

La necesidad de crear instrumentos estandarizados de evaluacion de la conducta prosocial
tiene la finalidad de ayudar a valorar el que un individuo posea o no una tendencia a desarrollar
este tipo de comportamiento (Gonzalez, 1992).

Ante la falta de pruebas estandarizadas para medir la conducta prosocial altruista se han
tenido que apegar la medicién de las mismas a formar parte de otras pruebas de evaluacion. Asi
también para la realizacion de estas herramientas se han tomado en cuenta los diferentes
contextos en los que los participantes se desenvuelven.

Los recursos mayormente utilizados en la medicion de la conducta prosocial altruista son:

los cuestionarios, las escalas de estimacion y los tests situacionales (Gonzalez, 1992).

Cuestionarios

Existen cuestionarios que evallan la conducta prosocial como un rasgo mas de
personalidad, mientras que existen otros que como tal evaltan la conducta altruista (Silva, 1998
como se citd en Ruiz, 2005).

Las caracteristicas que este tipo de instrumentos debe tener para poder poseer una
garantia cientifica son los siguientes:

o Cumplir con los criterios psicométricos, confiabilidad y validez.

. Ser précticos en su administracion: Con suficiente detalle y claridad en cuanto al
contenido que abarcan.

Las conductas prosociales son altamente valoradas por la sociedad, por lo que las
respuestas de los participantes en cuestionarios de conducta prosocial pueden verse

incrementadas por efectos de la deseabilidad social (Ingles et al, 2008).
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Escalas de Estimacion

Son instrumentos a través de los cuales una persona evalta la conducta de otra a lo largo
de un periodo relativamente corto de tiempo. La ventaja principal de este tipo de herramientas es
que abarca un gran namero de situaciones ya que vienen determinadas por lo que los evaluadores
puedan recordar. Asimismo como desventaja se puede mencionar todo aquello que concierne a la

subjetividad del evaluador y a las discrepancias entre evaluadores (Caprara et al. 2001).

Test situacionales

El uso de los test situacionales esta sujeto a los trabajos de investigacion que estudian la
eficacia de determinado proceso experimental en conducta prosocial. Consiste en evaluar la
conducta antes y después de la aplicacion de un tratamiento experimental (Gonzalez, 1992).

Inicialmente se eligen las conductas que se desean observar, ya sea en su contexto natural
0 en un laboratorio, se definen y se observa la frecuencia de las mismas. Se aplica el tratamiento
experimental. Finalmente se comparan los datos recogidos antes durante y después del programa

y se valora la eficacia de la misma (Ruiz, 2005).

El que la conducta prosocial haga referencia a tantos conceptos subjetivos y tenga un
problema en su operacion han derivado en que existan problemas para su evaluacion (Ruiz,
2005).

A través de la investigacion sobre la evaluacion de conducta prosocial se determina a su
vez que no existe un instrumento estandarizado para la poblacion mexicana que evalle las

conductas de ayuda en situacion de emergencia, debido a esto se crea un cuestionario
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conformado por vifietas que evalle la conducta prosocial en este tipo de situaciones incluyendo

el grado de familiaridad como elemento.

A partir de la creacion de este cuestionario conformado por vifietas se busco en esta
investigacion analizar, en una poblacion determinada, el papel que esta desenvolviendo la
familiaridad del sujeto afectado, con la ayuda que se le podria proporcionar en situaciones de
emergencia especificas y de qué manera influye a su vez la gravedad o severidad de la situacion
planteada. Se busco también determinar cual es el papel que juega la deseabilidad social dentro

de la conducta prosocial tanto en situaciones de familiaridad como de no familiaridad.
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Capitulo 3

Método

3.1 Justificacion del estudio

Constantemente se observan en diversas situaciones personas que ayudan a otros y
durante los ultimos 30 a 40 afios se han realizado varias investigaciones dedicadas al estudio de
la Conducta Prosocial, siendo la conducta en emergencias en la que mas énfasis se ha puesto y en
la cual existen varios factores determinantes. El factor decisivo para seleccionar la conducta de
emergencia dentro de la gama de conductas prosociales, es que este tipo de conducta prosocial es
el que mayores repercusiones ha tenido dentro de los esfuerzos de analisis y explicacion del
constructo (Osorio, 2009). Se considera que la importancia de este estudio radica en analizar
bajo dos situaciones diversas de familiaridad, con diversa gravedad, como son los
comportamientos de ayuda en situaciones de emergencia de los jovenes universitarios, tratando
de relacionar los elementos encontrados con la teoria cldsica. Se busca a su vez determinar en
qué grado influye el grado de deseabilidad social que tengan los estudiantes universitarios, en el
nivel de conducta prosocial que presentan en cada situacion. Todo esto centrado en el contexto

socio-cultural de la poblacién mexicana actual.

3.2 Pregunta de investigacion

¢Como es la conducta de ayuda que se presta en una situacion de emergencia
dependiendo del grado de familiaridad con la persona afectada y la gravedad de la situacién que
se presenta? Y ¢Qué diferencias se presentan con la ayuda brindada en funcién de la deseabilidad

social y el sexo de los participantes?
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3.3 Objetivos Especificos
. Identificar queé ayuda se ofrece en situaciones de emergencia en funcion
del grado de familiaridad y la gravedad de la situacion
. Evaluar la relacion que la conducta de ayuda en situaciones de emergencia
tiene con la deseabilidad social y el sexo de los participantes
o Analizar la interaccion que existe entre la conducta de ayuda, la gravedad
de la situacion, el grado de familiaridad, la deseabilidad social y el sexo de los

participantes.

3.4 Muestray Lugar

Participaron 200 jovenes adultos, hombres y mujeres de entre 20 y 24 afos, estudiantes
de al menos una Licenciatura en la Universidad Nacional Autonoma de México, de los cuales
53% pertenecian al sexo femenino y 47% al sexo femenino. De los participantes de la muestra
33% pertenecian a licenciaturas del Area Fisico-Matematica, 33% pertenecian a licenciaturas
del area de las Ciencias Bioldgicas y de la Salud, 21.5% pertenecian a licenciaturas del area de
las Ciencias Sociales y por altimo el 15.5% pertenecian a licenciaturas del area de Humanidades

y Artes.

Este grupo poblacional fue seleccionado debido a que en el adulto, los cambios de
comportamiento se deben mayormente a factores sociales, culturales y personales y en su
minoria a cambios cognitivos y fisicos. Es decir los adultos jovenes han ya alcanzado una
madurez que les permite reaccionar al cambio y adaptarse a las nuevas circunstancias. (Datan &

Ginsberg, 1975 como se citd en Craig, 2001).

46



Las aplicaciones tuvieron lugar en diversas facultades de la Universidad Nacional

Autonoma de México, Ciudad Universitaria.

3.5 Variables y Definicion

Conducta prosocial en situacion de emergencia:

Definicién Conceptual: La conducta prosocial de emergencia se define como aquella en
la cual el observador presencia una situacion limite para la victima y/o para él mismo si
interviene (Gonzalez ,1992).

Definicion Operacional: Se evalla a través de las 3 vifietas del cuestionario elaborado de

conductas prosociales en situaciones de emergencia. (Ver Anexo 1)

Familiaridad
Definicién Conceptual: La familiaridad se define como el concepto que indica que en la
medida en que nos familiarizamos con un estimulo o incluso con otra persona nos sentimos mas

coémodos con éste y nos agrada mas (Hogg & Vaughn, 2008).

Definicion Operacional: Se determina la familiaridad indicando en cada vifieta de cada
cuestionario la palabra familiar para la condicion de familiaridad y no indicando ningun tipo de

familiaridad para la condicion no familiar.

Deseabilidad Social

Definicién Conceptual: La tendencia de los sujetos a idealizar sus respuestas segun
estereotipos introducidos por la valoracion social de deseabilidad de Matasenz (1999 como se

citdé en Lemos, 2006).
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Definicién Operacional: Se evaluard mediante las respuestas tipo likert de los
participantes den en cada uno de los reactivos la escala de Deseabilidad Social (Dominguez,
2008), utilizando en el analisis estadistico el factor general resultante de la aplicacion de la

misma. (Ver Anexo 2)

Gravedad:

Definicion Conceptual: La gravedad es una expresion que alude a la cualidad de grave
que se refiere a grandeza o importancia. (Diccionario Terminologico de Ciencias Médicas, 1974

en Bulbena, Zufiiga, Carrasco y Ballesteros, 2003).

Definicion Operacional: La gravedad de las vifietas se conoce previa la aplicacion de
cada cuestionario sin ser indicado para los participantes de la muestra. La vifieta uno presenta la
situacién altamente grave, la dos medianamente grave y la tres la menos grave. Esto para ambas
condiciones, tanto de familiaridad como de no familiaridad (Bulbena, Barrios y Ferndndez,

2003).

3.6 Instrumentos

Se elaboré y utilizé un cuestionario ex profeso para la investigacion conformado por
vifietas donde se presentan 3 situaciones de emergencia. Cada una con un nivel de gravedad
distinto al otro, que va de mayor a menor. En cada vifieta se indican 4 niveles de ayuda que se
podrian proporcionar en cada situacion de emergencia determinada, los cuales a su vez van de
menor ayuda a mayor ayuda, y se hace hincapié en la condicion, es decir en el grado de
familiaridad de la persona afectada en cada situacion de emergencia, se indica si la persona

afectada es alguien familiar o no lo es. (Ver Anexo 1)
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Para poder realizar este cuestionario se realizd un jueceo con 20 participantes, que
poseian las mismas caracteristicas muestrales que las delimitadas en la presente investigacion, a
los cuales se les presentaron 3 vifietas con situaciones de emergencia hipotéticas. Para cada una
de las 3 vifietas dentro del jueceo se dieron 8 posibles opciones de respuesta y se les pidio a los
participantes numeraran las mismas del 1 al 8 indicando como nimero 1 la respuesta que darian
en primer lugar y como nimero 8 la respuesta que darian en Gltimo lugar para cada situaciéon. A
su vez se les pidi6 que indicaran comparativamente el nivel de gravedad de las tres vifietas
indicando con un namero 3 la vifieta con la situacion mas grave, con el numero dos la situacion
medianamente grave y con el nimero 1 la situacion de menor gravedad. En este jueceo no se
indic6 ningun tipo de condicion en el cuestionario de los participantes. A partir de esto se realizé
un analisis de las respuestas de los 20 jueces, se identificaron las vifietas con las situaciones por
nivel de gravedad y se seleccionaron cuatro respuestas clave para cada vifieta, dos que indicaban
mayor ayuda y dos que indicaran menor ayuda, construyendo asi el cuestionario final utilizado

en este estudio.

La creacion de un cuestionario para evaluar lo anterior se hizo necesario debido a la
escasa cantidad de instrumentos de medicidn que existe para la muestra establecida. Se utilizd a
su vez la escala de Deseabilidad Social de Dominguez (2008), que consta de 28 reactivos y tiene
una consistencia interna de .75, evalua en 5 factores: Honradez, Respeto, Humildad y Sagacidad

la deseabilidad social de cada sujeto. Cada factor se define de la siguiente manera:

Honradez (a= .95): Representa conductas que identifican a la honradez como una
conducta aceptada socialmente, donde el uso o el abuso del poder para beneficio personal es
reprobado. Estas conductas que se presentan en la sociedad mexicana hablan de la posibilidad

del uso de la deshonestidad en ciertos casos que a pesar de ser vistas de forma incorrecta en
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algunas sociedades en la nuestra tienen una aceptacion o justificacion segun el caso (Méndez,

2011).

Respeto (a= .77): El contenido de los reactivos en este factor indican conductas que
expresan respeto y lealtad por el otro, esta lealtad ante situaciones donde existe una expresion de
sentimientos o0 emociones, es fundamental este respeto y confidencialidad por lo dicho
anteriormente de tal manera que la persona que no lo hace de esta manera se considera poco

confiable (Méndez, 2011).

Humildad (a= .58): El contenido de los reactivos en este factor contiene caracteristicas
personales consideradas como aceptables por la sociedad, en esta dimension la autoevaluacion

habla de como se percibe la persona, pudiendo distorsionarse o sobrevalorarse (Méndez, 2011).

Sagacidad (a=.74) conductas en la sociedad mexicana que son valoradas como deseables
para prevenir malos resultados, a esta se le llamo un ejemplo de este factor es aquello que se
dice de la sociedad mexicana que puede ser muy astuta para salir bien librada de problemas

(Méndez, 2011).

3.7 Procedimiento

Aplicacion de los instrumentos: Se aplicaron los cuestionarios y la escala de deseabilidad

social a los participantes de la muestra, bajo consentimiento de los mismos.

Los cuestionarios se aplicaron a una muestra de 200 participantes, con las caracteristicas
de la muestra ya descritas. Se hicieron 100 aplicaciones con la condicion de familiaridad y 100
aplicaciones en una condicion de no familiaridad. La aplicacion de los cuestionarios se realizo de

manera individual.
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3.8 Tipo de Muestreo

El tipo de muestra es no probabilistico.

3.9 Tipo de Estudio

Debido a los elementos de esta investigacion, el tipo de estudio fue cuantitativo
correlacional. Cuantitativo ya que plantea un problema delimitado y concreto donde se usa la
recoleccion de datos para probar una hipétesis y correlacional ya que tiene como propdsito
conocer la relacién entre variables en un contexto particular (Hernandez, Fernandez- Collado y

Baptista, 2006).

3.10 Tipo de Disefio

De tipo no experimental transaccional, ya que no se manipuld directamente ninguna

variable y se realizo la recoleccion de datos en un momento unico (Hernandez et al, 2006).
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Capitulo 4

Resultados

Los datos obtenidos de las aplicaciones se capturaron y analizaron con el programa

estadistico computarizado SPSS

4.1 La ayuda ofrecida en funcion del grado de familiaridad, el sexo y la deseabilidad

social.

Con la finalidad de evaluar de qué manera influye la familiaridad/no familiaridad junto
con el sexo de los participantes en la conducta de ayuda se llevd a cabo un Analisis de

Covarianza (ANCOVA), tomando como variable de control la deseabilidad social.

De acuerdo al andlisis realizado por cada situacion se observo lo siguiente:

a) Situacion de alta gravedad

Para la vifieta 1 que representa la situacion de alta gravedad donde alguien cae de
la bicicleta se encontraron diferencias significativas en los incisos a, ¢ y d de respuesta. De
manera general las personas seguirian con su camino cuando conocen a la persona [F (1, 200) =
10.34 p=.002], ayudarian en mayor medida a apretar la herida y detener el sangrado si conocen a
la persona que si no la conoce [F (1,200) = 34.46 p=000] o es. Y finalmente, ayudarian a
levantar a las personas en mayor medida cuando los conocen que cuando no lo conocen [F

(1,200) = 6. 21 p=.014].
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Tabla 2. Diferencias en la media de la conducta de ayuda de ayuda que se
prestaria en situaciones donde el afectado es conocido (familiar) y no conocido (no familiar) en

la situacion 1, de alta gravedad.

Situacion 1: Te encuentras caminando en un parque cercano a tu domicilio cuando ves que una

persona cae de su bicicleta, se golpea fuertemente en la cabeza y tiene un sangrado abundante

en la misma
Respuesta a situacion Familiar No familiar
a) Continuas con tu camino -7.91 -7.33
b) Llamas a una ambulancia 3.01 3.06
c) Usas algo para apretar la 6.97 5.60

herida y detener el sangrado.

d) Le ayudas a levantarse -2.45 -2.78

Nota: La media tedrica va de-8 a +8 siendo -8 minima ayuda y +8 méaxima ayuda.

b) Situacion de gravedad media

En segundo caso, para la vifieta 2, situacion de gravedad media, que se refiere a aquella
en la cual alguien yace tirado en el piso existen diferencias significativas en los incisos de
respuesta b, ¢ y d. De tal forma que para llamar a una ambulancia, las personas lo harian en
mayor medida si el afectado fuera un familiar [F (1, 200) = 10.34 p=.002]. A suvez al acercarse
a ver su estado las personas lo harian en mayor medida si fuera también una persona conocida.
[F (1, 200) = 5.65 p=.019. Mientras que permanecerian en su lugar en mayor medida si la

persona fuera un no familiar F (1, 200) =17.62 p=.000

53




Tabla 3. Diferencias en la media de la conducta de ayuda que se prestaria en

situaciones donde el afectado es conocido (familiar) y no conocido (no familiar), en la situacién

de mediana gravedad.

Situacion 2: Al estar leyendo en algun area verde o banca de tu escuela te percatas que una

persona ha caido desmayada y yace tirada en el piso.

Respuesta a situacion Familiar No familiar
a) Llamas a algun maestro o -2.72 -2.87
personal de la escuela para
que lo asista.
b) Llamas a una ambulancia 2.48 2.20
c) Te acercas para ver su 7.50 7.01
estado.
d) Permaneces en tu lugar -2.06 -2.82

Nota: La media tedrica va de-8 a +8 siendo -8 minima ayuda y +8 méaxima ayuda.

Se detectd para la situacion de mediana gravedad una interaccion entre la variable de

condicion y la variable sexo, en la respuesta que implica llamar a algin maestro o personal de la

escuela para asistir [F (2, 200)= 6.41, p=012].A pesar de que la variable condicion no fue

significativa en si misma existido una interaccion entre esta y el sexo de los participantes del

estudio. Como se observd en la tabla 4 en general las mujeres ayudarian menos en ambas

situaciones, comparado con los hombres. A su vez las mujeres ayudarian ain menos cuando es
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una condicién no familiar mientras que los hombres se encontraron casi a la par entre ambas

condiciones habiendo una inclinacién por ayudar menos cuando es una persona familiar.

Tabla 4. Diferencias en la media de la conducta de ayuda por sexo y condicién para el
inciso de respuesta a, que indica Ilamar a algiin maestro o personal escolar para asistir, esto en la

situacion 2, de mediana gravedad.

Condicién Hombres Mujeres
No familiar -2.55 -3.14
Familiar -2.65 -2.79

Gréfica 1. Representa las medias por sexo y condicién para el inciso de respuesta a, que
indica el llamar a algiin maestro o personal escolar para asistir, esto en la situacion 2, de mediana

gravedad.

W Familiar

m No Familiar
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Se detecto también para la situacion 2, de mediana gravedad una interaccion entre la
variable de condicion y la variable sexo, en la respuesta que implica permanecer en el mismo
lugar [F (2, 200)= 7.100, p=.008].

Dentro de la situacién de mediana gravedad donde al estar leyendo en algin area verde o
banca de la escuela una persona cae desmayada y yace tirada en el piso, la opcion de respuesta
en donde se permanece en su lugar se encontr6 que los participantes del sexo masculino
tenderian a ayudar mucho menos que los participantes del sexo femenino, a su vez los
participantes del sexo masculino ayudarian en menor medida a las personas afectadas si estos

pertenecen a la condicion no familiar.

Tabla 5. Diferencias en la media de la conducta de ayuda por sexo y condicion para el

inciso de respuesta d, que implica permanecer en su lugar, esto en la situacion 2, de mediana

gravedad.
Condicion Hombres Mujeres
No familiar -3.35 -2.38
Familiar -2.08 -2.04

56



Gréfica 2. Representa medias por sexo y condicion para el inciso de respuesta d,

que indica permanecer en el mismo lugar esto en la situacion 2, de mediana gravedad.

W Familiar

m No Familiar

c) Situacion de baja gravedad

Con respecto a la ultima vifieta, la de menor gravedad, en la situacion donde a una
persona se le caen las cajas de encima hay diferencias significativas en los incisos b y d de
respuesta. se observa que al quitar las cajas de encima de la persona afectada, los participantes
lo hicieron en mayor medida si la persona fuera un no familiar[F(2, 200)= 3.98, p=.047]
mientras que donde implica tratar de averiguar donde siente mayor dolor lo harian menos cuando

es un familiar que cuando no lo es[F(2, 200)= 6. 213 p=.014].
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Tabla 6. Diferencias en la media de la conducta de ayuda que se prestaria en situaciones

donde el afectado es conocido (familiar) y no conocido (no familiar), en la situacion de baja

gravedad.

Situacion 3: Caminando por el pasillo de un supermercado observas que a una persona le caen

encima unas cajas mal acomodadas, la persona intenta levantarse pero se tambalea.

Respuesta a situacion Familiar No familiar

a) Lo acomparias al servicio -3.10 -3.03
médico

b) Le quitas las cajas de 7.33 7.67
encima

c) Le preguntas como se 2.96 3.04
encuentra.

d) Tratas de averiguar donde -1.81 -1.58

siente mayor dolor.

Nota: La media tedrica va de-8 a +8 siendo -8 minima ayuda y +8 méaxima ayuda.

Con respecto a la deseabilidad social como variable de control podemos indicar que la

misma no mostro ningun efecto principal, es decir no tuvo ninguna influencia en la conducta de

los participantes para las dos condiciones, familiaridad/no familiaridad.
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4.2 Diferencias en la respuesta otorgada segun la gravedad de la situacion

Para evaluar si la gravedad de la situacién incide en la respuesta que es dada por los
individuos se llevd a cabo un analisis intrasujetos para aquellos participantes que respondieron

en la situacion de familiar y otro para aquellos que respondieron en situacion no familiar.

Tabla 7. Promedio de ayuda otorgada en funcion de sexo, tipo de situacion y grado de

familiaridad.
Sexo/Condicién
Situacion Hombres/ Hombres/ Mujeres/Familiar | Mujeres/
Familiar No Familiar No Familiar
Alta Gravedad -.0885 -.3315 -.1202 -.3611
Gravedad Media 1.322 .9022 1.30 8796
Baja Gravedad 1.32 1.52 1.38 1.51

Nota: Representa la diferencia de la suma de las medias totales de la ayuda que se
prestaria en cada una de las tres situaciones, alta gravedad, gravedad media y baja gravedad en
mujeres y hombres tanto en la condicion de familiaridad como en la condicion de no

familiaridad.

Con base en el analisis intrasujetos realizado podemos mencionar que la situacion

altamente grave fue aquella en la que menor conducta prosocial se observo.

Mientras que la situacion de baja gravedad fue la situacion donde mayor conducta de

ayuda se presentd. A su vez podemos observar que para la situacion mas grave las mujeres
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ayudaron en menor medida que los hombres y en ambos casos tanto para hombres como para
mujeres se ayudd menos cuando es un no familiar que cuando si lo es. Para la condicion familiar

los hombres se inclinaron por ayudar menos que las mujeres.

Para la situacion de mediana gravedad tanto hombres como mujeres ayudaron mas en la
condicion familiar, aunque en un comparativo de respuesta entre hombres y mujeres para la

situacién no familiar los hombres ayudaron en mayor medida que las mujeres.

Por altimo para la situacion de baja gravedad tanto hombres como mujeres ayudaron mas

en la condicion de no familiaridad, sin identificarse diferencias claras entre hombres y mujeres.
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Discusion

Dentro de nuestro los objetivos de investigacion planteados se buscd identificar
de qué manera se vincula la conducta de ayuda en funcion del grado de familiaridad y la
gravedad de la situacion, a su vez se buscd evaluar la relacion que la conducta de ayuda en
situaciones de emergencia tiene con la deseabilidad social y el sexo de los participantes. Como
altimo objetivo se tuvo el analizar la interaccidn entre variables, conducta de ayuda, gravedad de

la situacion, grado de familiaridad, deseabilidad social y sexo de los participantes.

Tomando en cuenta que la teorias con base a las cual se fundamenta este estudio es la
teoria psicosocial, entonces podemos mencionar que el que se hayan encontrado diferencias
estadisticamente significativas entre las dos condiciones presentadas a los participantes
(familiaridad/no familiaridad) indica que, en general, existe una inclinacion para la ayuda en
situaciones de emergencia hacia las personas que nos son familiares. Los resultados encontrados
en esta investigacion comprueban la importancia del factor familiaridad en la conducta prosocial,

como ya habia sido enfatizado en Garaigordobil (2005).

Gonzélez (1992) indica que los hombres muestran una tendencia a ayudar cuando
existen situaciones de emergencia e Eagly (1987) indica que los hombres muestran unta
tendencia a ayudar cuando se requiere una accion de tipo fisica. Finalmente Morales y Suarez
(2005) indican que las mujeres entre 11 y 28 afios poseen mayores habilidades prosociales que
los hombres. En cuanto a la influencia del sexo dentro de las respuestas de los participantes en
esta investigacion se encontré que el mismo influencia solamente dos incisos de respuesta

especificos en la situacion de mediana gravedad, esto quiere decir no hay un efecto principal
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general en cuanto al sexo para la conducta de ayuda en las diferentes condiciones de
familiaridad, sin embargo se tomaron en cuenta los incisos en donde si se encontrd una
diferencia por sexo y condicion. En la situacion de mediana gravedad en donde se debe indica
Ilamar a alguien para ayudar a alguien que yace tirado en el piso se encontrd que son las mujeres
las que en un tipo de ayuda que no requiere una accion fisica ayudan en mayor medida lo cual
corresponde a la teoria ya mencionada donde los hombres ayudan mas en situaciones que

requieren ayuda fisica directa.

La segunda opcion donde hubo diferencias en cuanto al sexo es en la situacion de
mediana gravedad que da la opcion de permanecer en su lugar. Dentro de esta opcion de
respuesta son los hombres quienes permanecen en su lugar en menor medida, sugiriendo la

mayor existencia de habilidades prosociales en mujeres (Gonzélez, 1992).

A raiz de lo ya presentado en la fundamentacion teorica, se indica que un factor
importante para la presencia o ausencia de conducta prosocial es la deseabilidad social; Para
Mabe y Treiber (1990) las personas que presentan puntajes altos en deseabilidad social,
presentan a su vez una mayor conducta prosocial, sin embargo al realizar el anlisis estadistico se
encontrd que la deseabilidad social no tiene un efecto en la conducta de ayuda en emergencia en
esta investigacion. Los resultados encontrados indican que el que los participantes que tuvieran
puntajes altos en deseabilidad social no influyé en ningun sentido en el nivel de conducta

prosocial que presentaron los sujetos en la muestra.
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En lo que respecta a este factor en particular podemos mencionar que aparentemente no
se le da importancia a presentar una imagen social positiva en cuanto a la ayuda que se brinda a
los otros en una situacion de emergencia hipotética, no hay una influencia de los estereotipos que

se tienen en la sociedad o de las normas sociales para realizar conductas de ayuda.

A su vez al analizar la conducta de ayuda con relacion a la gravedad de la situacién, se
encontrd que los resultados indican que mientras mas grave es una situacion menor es el nivel de
ayuda que se presta, se puede mencionar que estos resultados hacen alusién al modelo de costos
(Morales, 2007), el cual predice si una persona ayudara o no lo hard y la forma de hacerlo en
caso de decidirlo asi. Sin embargo cabe mencionar que el riesgo en cada una de las situaciones
que se presentan en las vifietas es directo para la persona afectada, en ningin momento se hace
alusion al costo para el espectador. La minoria de respuestas en donde se tiende mas ayudar a
personas que no son familiares a los participantes se encuentran en la situacion de mas baja
gravedad.

Para la situacion de mayor gravedad fueron, en un general, los hombres quienes ayudaron
mas, pudiendo aludir a la teoria que indica que dentro de las conductas de emergencia los
hombres son quienes suelen ayudar mas, esto a pesar de que todas las situaciones presentadas en

esta investigacion fueron de emergencia (Gonzélez, 1992).

Para Morales el que las personas sean semejantes a nosotros incrementa la posibilidad de
prestar ayuda, esto en funcion de que podriamos ser nosotros 1os que nos encontraramos en esa
situacion de necesidad. Esto, aunado a las teorias explicativas psicosociales que toman el ayudar

como un valor social basico, las normas sociales dictaminando la ayuda como lo “apropiado”

63



dentro de una sociedad tienen en si un gran peso en la explicacion de la conducta de ayuda a

conocidos, amigos o familiares (Guijo,2002).

Se puede mencionar que dado los resultados obtenidos y las respuestas de los
participantes existe mucho mas ayuda directa cuando las personas son conocidas que cuando no
lo son, es decir existira una intervencién directa del espectador en mayor medida cuando se trata

de un familiar que cuando no lo es.

Este estudio fue desarrollado en una poblacion mexicana, en la que, para Diaz Guerrero
(1994), existe una cultura de pertenencia a un grupo y donde el peso de las normas sociales es de
gran importancia ya que las mismas mencionan conductas adecuadas a un grupo social en
especifico. Pudiendo tomarse este elemento a considerar cuando se indica que la ayuda que se
brinda hacia los demas existe en ambas condiciones aunque este se encuentre en menor grado en

la situacion de no familiaridad.

Conclusiones

El estudio de la conducta prosocial tuvo un gran auge en los afios 60°s y 70°s, durante
estos afios se realizaron la mayor parte de las investigaciones y los estudios sobre la misma, sin
embargo el interés por el estudio de la conducta prosocial ha sido cada vez menor, reduciendo el

numero de investigaciones sobre la misma.
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Podemos mencionar que para la poblacion mexicana, no existen instrumentos de
medicion estandarizados que midan la conducta prosocial, por lo que existe un area con

necesidad de mejora en este aspecto.

A pesar de que las teorias psicosociales son un factor explicativo de gran importancia
para la conducta prosocial, para efectos del presente estudio en una poblacion mexicana se hizo
evidente que si, existen conductas de ayuda a personas que no son familiares pero que la ayuda

en mayor grado se brinda a conocidos.

Limitaciones y Sugerencias

De acuerdo a la revision tedrica que se realizo se encontré que a su vez al incrementarse
la edad es también un factor importante en la conducta prosocial, siendo de diversa categoria las
conductas de ayuda en la infancia que en la adultez por lo que se sugiere realizar mayores
estudios con diferentes edades. A su vez se sugiere realizar este estudio en otros grupos
poblacionales, como trabajadores del sector publico, amas de casa, etc. ya que el hecho de que la
muestra considere solamente a jovenes universitarios restringe los resultados solamente a la

misma que no llega a considerarse como representativa de la poblacion.

El abordaje de esta investigacion es de caracter social, no se aborda la misma desde una
perspectiva tedrica genética debido a que seria necesario analizar a cada uno de los participantes
de esta investigacion asi como a las personas que necesitaban la ayuda para poder determinar si

existe un vinculo genético directo entre los mismos. Esto podria presentarse como una limitante
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para poder identificar el vinculo existente en las situaciones tanto de familiaridad como de no

familiaridad.
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Anexo 1

Cuestionarios de Conductas Prosociales de Emergencia

Cuestionario con condicion No Familiar

Sexo (F) (M) Edad : Carrera

Instrucciones: A continuacidn se presentan una serie de situaciones hipotéticas que pueden
ocurrir en la vida real. Por favor lee cuidadosamente cada una de ellas y enuméralas segun el
orden en que ta actuarias. Es decir, pon un 1 en aquella respuesta que t0 harias primero ante esta
situacion, un 2 a lo que harias en segundo lugar, un 3 lo que harias en tercer lugar y un 4 aquello

que harias en altimo lugar.

( ) 1. Te encuentras caminando en un parque cercano a tu domicilio cuando ves que una
persona cae de su bicicleta, se golpea fuertemente en la cabeza y tiene un sangrado abundante en

la misma. En esta situacion tu:

() a) Contindas con tu camino.
() b) Llamas a una ambulancia.
() c) Usas algo para apretar la herida y detener el sangrado.

() d) Le ayudas a levantarse.

() 2. Al estar leyendo en algun area verde o banca de tu escuela te percatas que una persona ha

caido desmayada y yace tirada en el piso. En este momento tu:

() a) Llamas a algin maestro o personal de la escuela para que lo asista.
() b) Llamas a una ambulancia.
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() c) Teacercas para ver su estado.

() d) Permaneces en tu lugar.

( ) 3. Caminando por el pasillo de un supermercado observas que a una persona le caen encima

unas cajas mal acomodadas, la persona intenta levantarse pero se tambalea. En esta situacién tu:

() a) Lo acompaiias al servicio médico.

() b) Le quitas las cajas de encima.

() c) Le preguntas como se encuentra.

() d) Tratas de averiguar donde siente mayor dolor.
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Cuestionario con condicion Familiar

Sexo (F) (M) Edad: Carrera

Instrucciones: A continuacion se presentan una serie de situaciones hipotéticas que pueden
ocurrir en la vida real. Por favor lee cuidadosamente cada una de ellas y enuméralas segun el
orden en que ta actuarias. Es decir, pon un 1 en aquella respuesta que tu harias primero ante esta
situacion, un 2 a lo que harias en segundo lugar, un 3 lo que harias en tercer lugar y un 4 aquello

que harias en altimo lugar.

( ) 1. Te encuentras caminando en un parque cercano a tu domicilio cuando ves que un
familiar tuyo cae de su bicicleta, se golpea fuertemente en la cabeza y tiene un sangrado

abundante en la misma. En esta situacion tu:

() a) Contindas con tu camino.
() b) Llamas a una ambulancia.
() c)Usas algo para apretar la herida y detener el sangrado.

() d) Leayudas a levantarse.

( ) 2. Al estar leyendo en algun &rea verde o banca de tu escuela te percatas que un familiar

tuyo ha caido desmayado y yace tirado en el piso. En este momento tu:

() a) Llamas a algin maestro o personal de la escuela para que lo asista.
() b) Llamas a una ambulancia.
() c) Teacercas para ver su estado.

() d) Permaneces en tu lugar.

78



() 3. Caminando por el pasillo de un supermercado observas que a un familiar tuyo le caen

encima unas cajas mal acomodadas, intenta levantarse pero se tambalea. En esta situacion tu:

() a) Lo acompaiias al servicio médico.

() b) Le quitas las cajas de encima.

() c) Le preguntas como se encuentra.

() d) Tratas de averiguar donde siente mayor dolor.
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Anexo 2

Instrumento Deseabilidad Social

INSTRUCCIONES

Por favor, lea cuidadosamente todas las instrucciones antes de comenzar. Este inventario consta
de 28 frases. Lea cada frase con atencion y marque la casilla que mejor refleje su opinion.

Asegurese de que su respuesta se encuentre en la casilla correcta.

Marque:

si la frase es completamente falsa o si esta en total desacuerdo con ella.

si la frase es falsa en su mayor parte o si esta en desacuerdo con ella.

si la frase es tan cierta como falsa, si no puede decidirse o si se considera neutral en relacion con

ella.

si la frase es generalmente cierta o si esta de acuerdo con ella.

si la frase es completamente cierta o si esta totalmente de acuerdo con ella.

Dé solo una respuesta para cada frase. Responda a todos los reactivos y asegurese de haber

marcado una X en la casilla con la respuesta correcta.
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No existen respuestas correctas ni incorrectas, y no se necesita ser un experto para contestar este
Cuestionario. Responda de forma sincera y exprese sus opiniones de la manera mas precisa

posible.

En total desacuerdo

En desacuerdo

Neutral

De acuerdo

TA  Totalmente de acuerdo

Por favor responda a todos los enunciados. jGracias por su cooperacion!

TD | D N A

Hablo sobre cosas personales de mis amistades sin que ellos se

1 | enteren.

2 | Perdono facilmente a quienes me ofenden.

3 | He recibido cambio de mas en alguna tienda y no he dicho nada.

Tomaria algo que no me pertenece si supiera que le daria mejor uso

4 | que su actual duefio.

5 | Respeto a la gente sin importar su condicién social.

6 | Me dejaria sobornar si el beneficio que recibiera fuera muy grande.
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7 | Robaria algo si nadie me sorprendiera.
8 | Consumiria alguna droga si nadie me juzgara por ello.
9 | Omitiria la verdad si me fuera a perjudicar.
Si alguien me contara un secreto, seria muy dificil que lo divulgara,
10 | aunque me presionaran.
Cuando veo que a alguien se le caen las cosas que esta cargando, le
11 | ayudo a recogerlas.
12 | Soy amable con todas las personas, sin importar su forma de ser.
13 | Olvido facilmente las ofensas que me hacen.
14 | He hablado mal de mis amigos sin que ellos lo sepan.
15 | Constantemente busco reconciliarme con mis enemigos.
16 | Digo mentiras si sé que no me van a descubrir.
17 | Ante cualquier situacion, estoy dispuesto a ayudar a la gente.
18 | Miento cuando me beneficia.
Ante ciertos problemas, mi salida mas comoda es sobornar a quien
19 | sea necesario.
20 | Olvido las fallas de otros aunque me lastimen mucho.
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21

Respeto a quienes me rodean sin importar su punto de vista.

22

Miento si es necesario

23

Aunqgue Yo esté triste, soy feliz si los demas lo son.

24

Demuestro mi educacion sélo en lugares donde se me exige.

25

He evitado devolver algo que no me pertenece fingiendo olvido.

26

Le desearia el mal a otra persona si estuviera justificado.

27

Suelo juzgar a las personas mas por su fisico que por sus opiniones.

28

He cobrado de mas por un servicio sin merecerlo.
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