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RESUMEN

BARRIENTOS MARTINEZ MONSERRAT ANTONIO. Prevalencia y determinacion de
ectoparasitos en murciélagos (Chiroptera) y roedores (Rodentia) en dos localidades de la
mixteca poblana: Santo Domingo Tonahuixtla y Teotlalco Puebla, México (bajo la
direccion de: Biol. Fahd Henrry Carmona Torres y Dra. Evangelina Romero Callejas.

Los &caros se encuentran entre los animales méas diversos en el planeta, ocupan una
gran variedad de ambientes. Muchos de ellos se encuentran asociados a otros animales
estableciendo simbiosis de distintos tipos como lo es el parasitismo, siendo uno de los
principales huéspedes los mamiferos; murciélagos y roedores, de los cuales en las
localidades de Santo Domingo Tonahuixtla y Teotlalco, Puebla, no hay registros previos,
asi como tampoco de su fauna ectoparasita; siendo el objetivo describir taxonomicamente
las especies de ectoparasitos de murciélagos y roedores, evaluar la prevalencia, riqueza,
diversidad de Simpson y abundancia parasitaria presentes en los huéspedes de dichas
localidades. En el presente trabajo se capturaron un total de 50 murciélagos
correspondientes a tres familias (Phyllostomidae, Emballonuridae y Natalidae); teniendo
una riqueza de diez géneros distribuidos en 11 especies. Se obtuvieron 60 acaros parasitos;
tres familias (Spinturnicidae, Trombiculidae, Sarcoptidae). Ademas se recolectaron 149
dipteros; una familia para ambas localidades (Streblidae). Para el orden Rodentia se
capturaron 58 ejemplares pertenecientes a dos familias (Muridae y Heteromyinae); tres
géneros y cinco especies. Se revisaron 359 é&caros de dos familias (Laelapidae y
Trombiculidae), y cuatro insectos de dos familias (Poliplacidae y Rhopalopsylloidea). La

distribucién de los ectoparasitos, esta condicionada a la presencia de sus huéspedes que



dependen de condiciones fisicas favorables, buena oferta de alimento, entre otras
(competencia y afinidad neotropical o neartica). La mayoria de los ectoparésitos
representan nuevos registros de distribucion, Trichobius sp A. representa una posible nueva

especie para México y Polygenis vazquezi un nuevo registro para huésped.



INTRODUCCION

En la naturaleza existen distintas formas de relacién entre los organismos, dado que
los individuos de todas las especies estan interactuando de alguna forma entre si. Como
resultado de esta constante interaccion se presentan diferentes tipos de simbiosis’ # siendo

el parasitismo la mas comun de las asociaciones, por lo cual no forman un grupo natural®.

La definicion de parasitismo ha variado dependiendo, en muchos casos, de las
lineas de investigacion de cada autor. En términos generales, el parasito es aquel que ejerce
un efecto perjudicial en el huésped. Esto lleva a pensar que no existe una definicion
ecoldgica, fisioldgica y evolutiva que describa a un parasito, sino mas bien existen
caracteristicas que los identifican, tales como su amplia distribucion, la dependencia
fisiologica del parasito en su huésped, la potencialidad para causar la muerte del huésped en
infecciones masivas y por ultimo, la posesion de un potencial reproductivo mayor que el de
su huésped®. Son parasitos: los virus, bacterias y protozoarios, pero también algunos

animales como de artrépodos, anelidos y moluscos.

Los parasitos se pueden distinguir entre micro y macroparasitos: los microparasitos
como los virus, bacterias y protozoarios son pequefios y pueden multiplicarse directa y
rapidamente dentro de los huéspedes en cambio los macroparasitos, helmintos y artrépodos,
son de mayor tamafio, su poblacion en los huéspedes se incrementa por inmigracion no por
reproduccion directa en el huésped®. También se pueden dividir por su localizacion en dos
grandes grupos: ectoparasitos y endoparasitos®. Los ectoparasitos se encuentran unidos
sobre la superficie del huésped (tegumento)’ y se pueden dividir en: permanentes, los cuales

viven sobre el huésped durante toda su vida; y en temporales, en donde el contacto con el



huésped es mas o menos breve; dentro de éste se incluyen un gran nimero de organismos
hemat6fagos®. Los endoparésitos habitan en las cavidades internas y en los tejidos del
huésped se les denominan intestinales (tracto digestivo) y viscerales (higado, corazén y

pulmones)®.

Especificamente, los estudios taxondmicos sobre los parasitos ayudan a explicar
muchos fendmenos biolégicos de sus huéspedes, tales como su historia evolutiva,
biogeografia, coevolucion y migracion. Por ello, es posible utilizar a los parésitos como
marcadores o indicadores del estado de un ecosistema o de un nicho ecolégico®*®. Muchas
de estas entidades parasitarias lograron eficientes métodos de dispersion, como el
“transporte pasivo” mediante el agua 0 el viento y el “transporte activo” (vuelo). Otros
parasitos (insectos) utilizan animales u otros insectos para dispersarse convirtiendo a
muchas de las especies animales en sus reservorios'*. Dentro de estos animales reservorios
encontraremos a los mamiferos, de los cuales existen 5,416 especies registradas en todo el

mundo®.

México cuenta con la segunda mayor diversidad taxonomica y ecoldgica de

mamiferos®®

, alcanzando un alto nimero de grupos taxondmicos en regiones tropicales y
subtropicales’®. En cuanto al origen y relaciones geogréficas de la fauna mastozooldgica
mexicana cabe destacar que el orden Chiroptera esta presente con ocho familias
(Molossidae, Emballonuridae, Noctilionidae, Moormopidae, Phyllostomidae, Natalidae,
Thyropteridae 'y Vespertilionidae™®) distribuidas en 138 especies® y el orden Rodentia

comprende ocho familias (Sciuridae, Castoridae, Geomyidae, Heteromyidae, Muridae,

Erethizontidae, Cuniculidae y Dasyproctidae) con un total de 235 especies.”*



La vida parasita es tan diversa que hay ectoparasitos en cada grupo de animales®, de
hecho todos los seres vivos estan parasitados, lo raro es encontrar un organismo, planta o
animal sin parasitos. La parasitologia es un area de estudio e investigacion muy dinamica,
pero uno de los problemas a los que se enfrenta el investigador en nuestro medio es la
carencia de datos y ejemplares (ectoparasitos) derivados del estudio de la biota de nuestro
pais. Los libros, los materiales, y los ejemplos en que nos basamos, proceden del
extranjero. Si bien, en parasitologia médica y en parasitologia veterinaria se cuenta con
publicaciones que hacen referencia a nuestro entorno (por ejemplo Quiroz, 1990%), no es
asi en cuanto a parasitologia de animales silvestres. La parasitologia de animales silvestres
se basa actualmente en datos, ejemplos y organismos derivados de estudios realizados en
otras latitudes, primordialmente de areas templadas correspondientes a paises desarrollados,
entiéndase que la diversidad de organismos y la diferencia de condiciones ambientales
denotan claramente la necesidad de abordar esta problematica.” En este trabajo se busca
obtener un registro de la fauna ectoparésita presente en algunos mamiferos del orden
Chiroptera y Rodentia de la localidad de Santo Domingo Tonahuixtla asi como para la
localidad de Teotlalco, ambas localizadas en la region Volcanico-Transversa del estado de
Puebla; dada la carencia de informacion en dicha region se obtendra la prevalencia, riqueza
y abundancia tanto de los ectoparasitos como de dichos mamiferos ademas de determinar

que grupos taxondmicos de ectoparasitos estan presentes en dichos huéspedes.



ANTECEDENTES

El parasitismo animal es una asociacion antagénica® entre dos seres de distintas
especies, de los cuales el parasito vive de modo temporal o permanente en otro ser mas
organizado Illamado huésped®*. Los parésitos tienen como caracteristica el pertenecer a una
escala zooldgica inferior a la de los huéspdes®. El parasitismo representa una de las
estrategias de biorelaciébn mas comdn que todas las relaciones alimenticias o de asociacion
combinadas®. En términos de los resultados netos, existen tres tipos de interacciones: las

que benefician a un individuo, las que lo dafian y las que le resultan indiferentes (fig. 1)%.
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Figura 1. Tipos de resultados (benéfico, negativo o indiferente) que ocurren en las interacciones entre dos
individuos de distintas especies. Fuente: Soberén, 19952°

Siguiendo los signos de la figura 1 el “+” representa un resultado benéfico; el “-«
- - . M9 - - 26 - - -
uno perjudicial, y el “0”, un resultado indiferente*”, teniendo entonces las siguientes clases
de interacciones: “- -“ resulta perjudicial para ambas especies; “+ +” beneficiosa para
ambas; “+ -“ beneficiosa para una y perjudicial para la otra; “+ 0” beneficiosa para una e
indiferente para la otra; y, “- 0” perjudicial para una e indiferente para la otra. Los tres

primeros tipos de interacciones se denominan, por orden: competencia, mutualismo?’ y



relacién depredador-presa (sensu lato). Los dos ultimos tipos (+0 y -0) incluyen algunas
interacciones de comensalismo® y foresis (relaciones de transporte) %°. La interaccion de
tipo “+ -“se puede subdividir en: 1) depredador-presa (sensu stricto); 2) parasito-huésped;
3) parasitoide-huésped; y 4) herbivoro-planta. Aunque esta clasificacion puede subdividirse

alin mas, el propésito del presente trabajo es enfocarse a la relacién parasito-huésped?®.

Una de las propiedades ecoldgicas esenciales de la relacion parasito-huésped es su
estructura en mosaico. En otras palabras, los parasitos viven en pequefias islas de medio
ambiente favorable (su huésped), rodeadas de un mar de medio inhdspito (el exterior del
huésped). Si la isla desaparece (el huesped muere) sin que el grupo de paréasitos contenidos
en el haya invadido otras islas (infectado otros huéspedes), cualquier novedad evolutiva
producida por el grupo desaparecerd. Por lo tanto, entre los parasitos es donde se deben
encontrar los mejores ejemplos de depredadores prudentes, que en este caso aparecerian
como parasitos poco virulentos®.

Con respecto al parasitismo en vertebrados se piensa que la asociacion artrépodo
parasito-huésped, pudo haberse iniciado cuando los posibles huéspedes se refugiaban en
madrigueras, nidos o cuevas, de esta manera algunos artropodos encontrandose ahi y
alimentandose de detritos o depredando a otros invertebrados lograron adaptarse® al nicho
ecolégico que es el cuerpo de los animales®*. La transicién de vida libre a vida parasitaria
no fue sencilla, los organismos tuvieron que sufrir muchas adaptaciones en su cuerpo que
les permitieran aprovechar mejor este nuevo habitat®*. Una de estas adaptaciones evolutivas
ha sido la variacion fenotipica y genética®>". La fenotipica provee la oportunidad para que
actUe la seleccién natural y la genética activa la seleccion para efectuar el cambio®. Un

ejemplo de la variacién genética es la especificidad de especie®: de parasito a especie de



huésped (monoxena), de especie de parasito a género de huésped (estenoxena), de especie
de parésito a familia de huésped (oligoxena) o de especie de parasito a orden de huésped
(polixena)™*.

Se piensa que la especificidad del huésped esta influencia por factores ecoldgicos y
fisiologicos que ha permitido una evolucién en los parésitos para lograr una reduccion de
lesiones o dafios en sus huéspedes®. Muchos artrépodos que se alimentan de sangre
contrarrestan parcial o completamente la respuesta inmunolégica del huésped inoculando
compuestos inmunomoduladores o inmunosupresores en el area de la mordedura. Algunos
de estos compuestos pueden ser identificados como antigenos por parte del huésped y
generar una respuesta inmune, mientras que otros pueden causar una respuesta toxica local

o sistémica y picazon®.

Los cambios evolutivos incluyen modificaciones claramente apreciables como la
pérdida de segmentacion o un tamafio muy diferente al de las especies proximas de vida
libre. Por ejemplo, mientras el tamafio medio de un copépodo de vida libre es de 1-2 mm,
Penella balaenopterae parasito de las ballenas, supera los 40 cm. de longitud. Las
estructuras bucales se adaptan para la penetracion de los tejidos del hospedador y poder
alcanzar los vasos sanguineos de éste como en: mosquitos, pulgas, piojos verdaderos y
chinches®. En organismos parésitos es frecuente la presencia de caracteres morfolégicos
adaptados a esta forma de vida, en particular en los acaros parasitos se ha observado la

reduccion de sedas, desarrollo de ufias fuertes y modificaciones de la forma del cuerpo®’.

La susceptibilidad del huésped es otro factor involucrado®, de manera que el

parasito ha adquirido una serie de adaptaciones que estabilizan su interaccion en una



situacion de equilibrio tal que una poblacion mixta de ambas especies es perdurable y no
implica la extincién de una de ellas®, consiguiendo parasitar una amplia gama de especies
vegetales (parasitos epifitos) y animales (parasitos epizoicos)™, un ejemplo de huéspedes
animales son los murciélagos y los roedores; los murciélagos han establecido una fuerte
simbiosis con los ectoparasitos, teniendo una alta especificidad hacia el huésped*’. Se sabe
que la fauna epizoica de éstos es una de las mas diversas, pues se ha reportado que
comprende a cuatro ordenes y seis familias de insectos y, a cuatro 6rdenes y veinte familias
de 4caros™’. Contrariamente a su alto nimero de especies, los roedores (son el orden mas
diverso de mamiferos en México) tienen pocos estudios sobre sus ectoparasitos, sobre todo

los que tratan de especies del género Peromyscus*.

Los roedores son altamente adaptables, estan representados practicamente en todos
los habitats terrestres con excepcion del Antartico. Se les encuentra tanto en los desiertos
mas secos del mundo, como en los bosques lluviosos de los tropicos, su area de distribucion
se extiende desde el nivel del mar hasta los gélidos paramos en algunas de las altas

montafias™,

Los murciélagos y roedores son grupos considerados como clave en los
ecosistemas, ya que constituyen un nivel muy importante de consumidores primarios y
secundarios, dentro de las redes troficas que caracterizan a las comunidades.
Ecolégicamente ambos grupos también son importantes pues realizan colecta, dispersion,
almacenaje y consumo de semillas lo cual tiene efectos sobre la distribucion y dindmica

poblacional de asociaciones de plantas y animales*2.

Son pocos los trabajos de investigacidn sobre roedores, quirépteros y sus
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ectoparasitos asociados en el estado de Puebla, entre los ejemplos tenemos los estudios
reportados por Becerra, 2008*; Gonzales, 2008%; Guzman, 2000%; Martinez, 2006°"; Mata,

2002*y Vargas, 1999*.
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Descripcion del &rea de estudio

Ubicacion geografica

El presente estudio se realiz6 con muestras recolectadas en las localidades de
Teotlalco y Santo Domingo Tonahuixtla ubicadas en el estado de Puebla (fig. 2), el cual se
sitia en la regién centro-este de la RepUblica Mexicana, limita al norte y al este con
Veracruz, al sur con Oaxaca y Guerrero y al oeste con Morelos, México, Tlaxcala e

Hidalgo™.

Ambas localidades se ubican en la region Volcanico-Transversa, cuentan con un
ecosistema tropical (subhiimedo a seco), con una vegetacion de selva baja y se encuentran a

una distancia lineal de 83.35 Km. una de otra®.

Teotlalco, se localiza en el extremo suroeste poblano, pertenece al municipio de
Teotlalco y forma parte de la regién econémica de Iz(icar de Matamoros.* EI municipio
tiene como coordenadas geograficas los siguientes paralelos 18° 11° 48 y 18°31° 30, de
latitud norte y los meridianos 98° 46> 48 y 98° 45° 06> de longitud oeste***®. Su extension
es de 167.11 kilometros cuadrados. Sus colindancias son al norte con el Estado de Morelos,
al sur limita con Jolalpan, al oeste limita con Huehuetlan el Chico y al poniente limita con
Jolalpan y Estado de Morelos. Presenta una serie de largas sierras paralelas orientadas en
direccion suroeste-noroeste, con continuos ascensos y descensos bruscos. Su clima segun
Koppen y modificado por Garcia es calido subhimedo con lluvias en verano (A(w0))*". El

area donde se realizé el estudio recibe el nombre de Aguatitlan, su ubicacion geogréafica son


http://es.wikipedia.org/wiki/Iz%C3%BAcar_de_Matamoros
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Figura 2. Ubicacion de las areas de estudio en el estado de Puebla. Fuente: INEGI, 2001*



13

los paralelos 18°27°54.1°" latitud norte y 98°49°02.8"" de latitud oeste, a una altura de 1139
msnm. Se encuentra presente un pozo de agua que funciona durante todo el afio. El
asentamiento humano mas cercano se encuentra a una hora en vehiculo aproximadamente,
el area ha sido perturbada por los pobladores para cultivo de temporal, durante una época
del afio se introduce ganado para libre pastoreo. Esta area pertenece al ecosistema tropical
subhimedo, su vegetacion es selva baja: se caracteriza porque sus componentes arboreos
varian en alturas de 4 a 15 metros, mas frecuentemente entre 8 y 12 metros. Casi todas sus
especies pierden sus hojas por periodos largos durante el afio (selvas bajas

subcaducifolias)™®.

Santo Domingo Tonahuixtla, se encuentra en el municipio de San Jerénimo
Xayacatlan localizado en la parte centro-sur del Estado de Puebla. Sus coordenadas
geograficas son los paralelos 18° 07°30°” y 18°21°00°” de latitud norte y los meridianos 97°
52°36°° y 97° 5836 de longitud oeste™. Sus colindancias son: al norte con los municipios
de Santa Inés Ahuatempan, Tepexi de Rodriguez y Coyotepec, al sur colinda con el
municipio de Petlalcingo, al oriente colinda con el municipio de Totoltepec de Guerrero y
el estado de Oaxaca (municipio de Cosoltepec) y al poniente colinda con los municipios de
Xayacatlan de Bravo y Acatlan de Osorio. Su Clima es de dos tipos: Clima semicélido
subhiimedo con lluvias en verano (A(c)wl(w) y Clima célido subhimedo con lluvias en
verano (A(w0))*. El 4rea de estudio fue la UMA “Rancho Yeguas” su ubicacion geografica
son los paralelos 18°08°24.9"" de latitud norte y 97°52°58.1"" latitud oeste a 1489 msnm. El
lugar cuenta con un ojo de agua potable y dos captadores de agua con suficiente capacidad
para funcionar durante todo el afio. El asentamiento humano mas cercano esta a treinta

minutos en vehiculo. El area ha sido perturbada por construccion de asentamientos e



14

introduccién de ganado para pastoreo. Esta area tiene un ecosistema tropical seco. El tipo
de vegetacion presente es selva baja subcaducifolia con presencia de mezquital®*. Ademés
del impacto del ser humano y de la ganaderia otra caracteristica de la localidad de Teotlalco
con la de Santo Domingo Tonahuixtla durante el estudio fue el estado metereol6gico; pocas
lluvias con baja precipitacion (llovizna) por las noches en Teotlalco y nulas en Santo

Domingo Tonahuixtla.
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OBJETIVO GENERAL

Describir taxondmicamente las especies de ectoparasitos de murciélagos y roedores

de las localidades de Teotlalco y Santo Domingo Tonahuixtla, Puebla, México.

OBJETIVO ESPECIFICO

Elaborar un catdlogo de ectoparésitos de murciélagos y roedores capturados en las

localidades de Teotlalco y Santo Domingo Tonahuixtla, Puebla, México.

Evaluar la prevalencia, riqueza, diversidad de Simpson y abundancia parasitaria
presentes en los quirdpteros y roedores capturados en las localidades de Teotlalco y Santo

Domingo Tonahuixtla Puebla, México.

Evaluar la similitud de ectoparésitos de acuerdo a la presencia de los huéspedes.
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MATERIAL Y METODOS

Para cumplir los objetivos planteados el trabajo se ha dividido en tres fases; trabajo
de campo, trabajo en laboratorio y trabajo de gabinete en donde se desarrollaron las

siguientes actividades.
Trabajo de campo

El trabajo de campo se realiz6 durante un periodo total de cinco semanas por
localidad en un lapso comprendido de agosto de 2009 a enero de 2010, con semanas
intercaladas entre areas de estudio; UMA Teotlalco y UMA Rancho Yeguas (para fines del
trabajo ambos sitios seran referidos en el texto como Teotlalco y Santo Domingo
Tonahuixtla, correspondientemente) con una semana de descanso entre ellas (muestreo-

descanso-muestreo), teniendo entonces dos muestreos al mes.

Captura de murciélagos. Se emplearon redes de niebla de doce metros de largo por dos
metros de ancho, de tres a cuatro niveles cada una, en promedio se utilizaron de tres a
cuatro redes por un total de treinta noches (tres noches por evento) durante el periodo

mencionado.

Todos los quirdpteros capturados se colocaron en costales de tela de forma
individual, en los que se transportaron hasta el lugar en donde se llevo a cabo la revision de

busqueda de ectoparasitos.

En la identificacion taxonomica de quiropteros se utilizaron las claves de Medellin,

1997°2,



17

Captura de roedores. Se emplearon trampas Shermann (n=50) en una extensién de 3600 m?

con cebo preparado con crema de cacahuate, avena, platano y vainilla.

Los roedores capturados se mantuvieron en las trampas Shermann para
posteriormente ser colocados en bolsas de plastico de forma individual para su manejo y
revision. Se reintrodujeron a la trampa Shermann para su posterior liberacién en la
ubicacion donde fueron capturados. Las trampas Shermann se lavaron con agua y jabon
para evitar contaminaciones cruzadas. Para determinar los ejemplares se emplearon las

gufas de Ceballos, 2005%* asi como Villa, 2003"".

Los quiropteros y roedores se revisaron in vivo de forma individual, se cepillo la
superficie ventral y dorsal del cuerpo, el cuello, la cabeza, las orejas, la boca, las patas, los
antebrazos, las alas, el pene, la cola, el propatagio y el uropatagio (dependiendo el animal
correspondiente) en busca de ectoparasitos. Una vez revisados y determinados, los
murciélagos y roedores se marcaron de forma permanente mediante la realizacion de
muescas, las cuales correspondieron a un nimero de catalogo para cada individuo y para
cada localidad de estudio, el método de muesqueo fue el mismo que se emplea en la
produccion porcina®. Algunos ectoparasitos que se observaron a simple vista, fueron
extraidos con pinzas entomologicas. Todas las muestras obtenidas fueron colocadas en
alcohol natural al 70% para su preservacion. El material obtenido fue llevado al Laboratorio
de Acarologia de la Facultad de Ciencias, UNAM. Como primera instancia se determino su
grupo taxonémico: Acari>*, Phthiraptera®, Siphonaptera®, Streblidae y Nycteribiidae®’,
posteriormente se realizO su montaje y determinacion taxonémica a nivel género o

especie®.
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Como informacion adicional a los quiropteros y roedores se les tomaron medidas
fisicas externas expresadas en mm como: longitud total, longitud cuerpo, longitud cola,
pata derecha, tibia, oreja (desde la escotadura), a los quirdpteros se agregaron medidas
como longitud alar, antebrazo, trago y hoja nasal. Los datos obtenidos se registraron en una

hoja de datos por localidad, las medidas se tomaron de acuerdo a Villa, 20037,

Trabajo en laboratorio

Montaje de acaros

Con ayuda de un alfiler entomologico se perford la muestra por un costado y se
colocd en potasa para un ablandamiento del exoesqueleto y eliminacion del contenido
organico, se lavo con alcohol para eliminar residuos, enseguida se colocé en un portacabas
con lactofenol y se dejo sobre una fuente de calor para la aclaracion del exoesqueleto, se
lavo con alcohol para eliminar residuos, realizado ese paso, se dejo caer una gota de liquido
de Hoyer en un portaobjetos, se coloco la muestra en el centro en posicion dorso-ventral y
se puso el cubreobjetos. Hecha la preparacion (montaje), se dejé sobre una superficie
caliente para eliminar burbujas y lograr el secado del liquido de Hoyer. Transcurrido un
tiempo y habiendo eliminado las burbujas se selld la preparacion con un marco de Glyptal

alrededor del cubreobjetos™ para posterior revision en microscopio éptico.
Montaje de piojos y pulgas

Empleando un alfiler entomoldgico se perford la muestra por un costado y se coloco
en potasa para un ablandamiento del exoesqueleto y eliminacién del contenido orgéanico, se

dejo por un periodo de 24 horas, pasado este tiempo se lavo con alcohol para eliminar
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residuos, enseguida se coloco en un portacabas con lactéfenol y se dejé sobre una fuente de
calor para la aclaracion del exoesqueleto, se lavo con alcohol para eliminar residuos,
realizado ese paso, se dejo caer una gota de balsamo de Canada en un portaobjetos, se
coloco la muestra en el centro: los piojos se colocan en posicién dorso ventral y las pulgas
en posicion lateral, se coloca el cubreobjetos. Hecho el montaje, se dej6 sobre una
superficie caliente para eliminar burbujas y lograr el secado del balsamo de Canada.
Transcurrido un tiempo y habiendo eliminado las burbujas se sell6 la preparacion con un
marco de Glyptal alrededor del cubreobjetos™ para posterior revision en microscopio

optico.
Montaje de dipteros

En el caso particular de Streblidae y Nycteribiidae®” estos se conservaron

Unicamente en alcohol natural al 70% Yy se revisaron en microscopio estereoscopico.
Determinacion taxondmica de los ectoparasitos

La determinacion de los ectoparasitos se realizd con ayuda de un microscopio de
contraste de fases y ayuda de claves taxondmicas Krantz 1978>* asi como Morales, 1998".
La confirmacion a nivel de especie de los ectoparasitos de quiropteros fue realizada por el
Dr. Juan Morales Malacara, para las muestras procedentes de los roedores la revision fue
con el apoyo de la Dra. Maria del Carmen Cornejo, ambos académicos del Laboratorio de

Acarologia de la Facultad de Ciencias, UNAM.
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Trabajo de gabinete

Los datos tanto del huésped como de los ectoparasitos se capturaron en hojas de
registro donde se anotaron datos tanto del huésped (nimero de catalogo, especie, sexo) y de
colecta (fecha, colector, localidad), a su vez se registraron los ectoparasitos que se
obtuvieron. Se registraron en una base de datos en el programa Excel (2003) anotando el
namero de catalogo, género, especie, sexo del huésped, nimero de preparacion, familia,

género, especie, sexo del ectoparasito y el lugar en donde se localiz6 en el huésped.

La elaboracion de las diagnosis de las familias de ectoparasitos y sus géneros
correspondientes se realizd con ayuda de bibliografia especializada: Acosta, 2003%;
Catalan, 2001°%; Guerrero, 1990%°; Guerrero, 1993%; Guerrero, 1994%% Guerrero, 1994,
Goff, 1978%; Gonzéles, 2008”; Graciolli, 2001%°; Heeb, 1995°%; Hoffman, 1990%"; Krantz,
1978>* Martinez, 2006%; Morales, 1998'; Gardufio, 2000*?; Pesante,2003°>>"; Proctor,

2003%: Stojanovich 1961°%°; Vargas, 1951".

Se agrega un listado taxonomico de las especies huésped (anexo 1y 3) y para la
descripcion taxondmica de los ectoparasitos registrados se da el listado taxondémico de las
especies ectoparasitas (anexo 2 y 4) y después una breve diagnosis de las familias, géneros
y especies (anexo 5y 6). En el caso de las especies se anota la diagnosis de los estadios
descritos aunque no se hayan encontrado, el material examinado donde se indica los
siguientes elementos: especie de ectoparasito, nimero de ectoparasitos encontrados y el
sexo de estos, huésped, sexo del huésped, localidad y sus coordenadas, nimero de catalogo
entre paréntesis. Las siglas y abreviaturas utilizadas son las siguientes: ex (sobre), MA

(mamifero), L (larva), PN (protoninfa), DN (deutoninfa), TN (tritoninfa), N (ninfa) y los
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simbolos de hembra y macho. Para los organismos que posiblemente representan una nueva

especie el nombre se designa con una letra mayuscula por ejemplo especie A.

En base al nimero de muestras recolectadas se determind la prevalencia, riqueza
(numero de organismos presentes en una localidad determinada), diversidad de Simpson
(manifiesta la probabilidad de que dos individuos tomados al azar de una muestra sean de la
misma especie) "* y carga parasitaria (nimero de parasitos presentes en un hospedero) "2
presentes en los quirdpteros y roedores, las muestras obtenidas quedaran en la Coleccién

del Laboratorio de Acarologia de la Facultad de Ciencias, UNAM.
Para el clculo de la prevalencia se utilizo la siguiente formula’:

P= N° de individuos parasitados / N° Total de individuos
El valor resultante se expresa en porcentaje.
Para el calculo de diversidad se utilizé el indice de diversidad de Simpson, este
posee la siguiente formula’?:
D=1/ (AR
Donde D es la diversidad, 1 la constante y AR es la Abundancia Relativa que se calcula
con la siguiente formula:
AR= A (Abundancia de cada especie) /N (N° Total de individuos)
Mientras mas se acerque el valor de la diversidad (D) a la riqueza, la localidad sera

mas diversa’?.
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RESULTADOS

Se capturaron un total de 134 mamiferos y se recolectaron 572 ectoparasitos

para los érdenes Chiroptera y Rodentia.

En el caso de los murciélagos se obtuvo una abundancia de 76 ejemplares (Cuadro
1), de los cuales la abundancia obtenida fue de 50 en la localidad de Teotlalco,
correspondientes a dos familias (Emballonuridae y Phyllostomidae) y 26 para Santo
Domingo Tonahuixtla, con dos familias (Natalidae y Phyllostomidae). Dando una riqueza
total de tres familias en diez géneros distribuidos en 11 especies y siguiendo el arreglo
taxonémico de Ramirez-Pulido® (anexo 1). Se obtuvo una prevalencia del 74% en

Teotlalco y 65.38% en Santo Domingo Tonahuixtla (cuadros 2 y 3).

Cuadro 1. Composicion y abundancia por especie de quirdptero por cada localidad de estudio

FAMILIA ESPECIE Teotlalco | ©2Nto Domingo
Tonahuixtla
Phyllostomidae | Artibeus intermedius 11 9
Artibeus jamaicensis 4 8
Choeronycteris mexicana 2 1
Dermanura tolteca 1 0
Desmodus rotundus 3 0
Glossophaga morenoi 5 0
Leptonycteris curasoae 1 5
Macrotus waterhousii 2 0
Sturnira ludovici 0 1
Emballonuridae |Balantiopteryx plicata 21 0
Natalidae Natalus stramineus 0 2
Abundancia total 50 26
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Cuadro 2. Prevalencia de quirdpteros por especie para la localidad de Teotlalco

Especie N° Indiv. | Positivo| %
Artibeus intermedius 11 9 18
Artibeus jamaicensis 4 3 6
Balantiopteryx plicata 21 16 32

Choeronycteris mexicana 2
Dermanura tolteca 1
Desmodus rotundus 3
5
1
2

Glossophaga morenoi

Leptonycteris curasoae

Macrotus waterhousii
Total 50 37 74

Cuadro 3. Prevalencia de quiropteros por especie para la localidad de Santo Domingo Tonahuixtla

Especie N° Indiv. | Positivo] %
Artibeus intermedius 9 7 26.92
Artibeus jamaicensis 8 5 19.23
Choeronycteris mexicana 1 1 3.85
Leptonycteris curasoae 5 4 15.30
Natalus stramineus 2 0 0
Sturnira ludovici 1 0 0
Total 26 17 65.38

Para el orden de los murciélagos se recolectaron 60 acaros (anexo 2); 56 ejemplares
de Teotlalco y cuatro en Santo Domingo Tonahuixtla (cuadro 4) con una riqueza de diez
especies y una abundancia total de tres familias (Spinturnicidae, Trombiculidae,
Sarcoptidae), siete géneros y nueve especies para la localidad de Teotlalco. En la localidad
de Santo Domingo Tonahuixtla se tuvo una abundancia total de una familia

(Spinturnicidae), un género y dos especies.
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Cuadro 4. Composicion y abundancia por especie de acaro de quirdpteros por localidad de estudio

Familia Especie Teotlalco Santo Dom'”go
Tonahuixtla
Trombiculidae | Hoffmanniella beltrani 1 0
Microtrombicula sp 1 0
Parasecia sp 2 0
Tecomatlana sandovali 2 0
Whartonia carpenteri 9 0
Whartonia glenni 23 0
Spinturnicidae | Periglischrus delfinadoae 1 0
Periglischrus iheringi 16 3
Periglischrus ojastii 0 1
Sarcoptidae | Chimyssoides caparti 1 0
Abundancia total 56 4

Ademas de los acaros se recolectaron 149 dipteros; 106 para Teotlalco y 43 para
Santo Domingo Tonahuixtla. Se tuvo una riqueza de una familia para ambas localidades
(Streblidae); cinco géneros con 11 especies para Teotlalco (Cuadro 5) y cinco géneros con

seis especies para Santo Domingo Tonahuixtla.

Cuadro 5. Composicion y abundancia por especie de dipteros (Streblidae) de quirdpteros por localidad

de estudio
Ectoparasito Teotlalco] Santo Domingo Tonahuixtla
Aspidoptera delatorrei 18 4
Megistopoda aranea 15 22
Nycterophilia coxata 21 0
Nycterophilia parnelli 0 12
Strebla vespertilionis 2 0
Paratricobius longicrus 0 1
Trichobius adamsi 10 0
Trichobius dugessi 5 0
Trichobius intermedius 2 0
Trichobius joblingi 2 0
Trichobius parasiticus 26 0
Trichobius sp A 1 1
Trichobius sphaeronotus 4 3
Abundancia Total 106 43
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En el caso de los roedores se capturaron 58 ejemplares (Cuadro 6), de los cuales 47
fueron en Teotlalco y 11 en Santo Domingo Tonahuixtla. Se obtuvo una prevalencia del
61.70% en Teotlalco y 90.90% en Santo Domingo Tonahuixtla (Cuadros 7 y 8) y una
riqueza total de dos Familias (Muridae y Heteromyidae) para ambas localidades; dos
géneros con cuatro especies para la localidad de Teotlalco y tres géneros con tres especies

para Santo Domingo Tonahuixtla (Anexo 3).

Cuadro 6. Composicion y abundancia por especie de roedor por localidad de estudio

FAMILIA ESPECIE  |Teotlalco| S3"t Domingo
Tonahuixtla
Muridae Peromyscus gratus 3 0
Peromyscus levipes 10 1
Peromyscus sp 1 0
Neotoma mexicana 0 1
Heteromyidae | Liomys irroratus 33 9
Abundancia Total 47 11

Cuadro 7. Prevalencia por especie de roedores para la localidad de Teotlalco
Especie N° Indiv. | Positivo] %
Liomys irroratus 33 28 ]59.57
Peromyscus gratus 3 0 0
Peromyscus levipes 10 1 2.13
Peromyscus sp 1 0 0
Total 47 29 61.70

Cuadro 8. Prevalencia por especie de roedores para la localidad de Santo Domingo Tonahuixtla

Especie N° Indiv. | Positivo] %
Liomys irroratus 9 9 81.82
Neotoma mexicana 1 1 9.09
Peromyscus levipes 1 0 0

Total 11 10 ]90.91
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Para el orden Rodentia se revisaron 363 ectoparasitos (Anexo 4) con una riqueza de
cuatro familias (Laelapidae, Trombiculidae, Poliplacidae y Rhopalopsylloidea) en total para
ambas localidades. En Teotlalco se obtuvo; un orden (Acari) con dos Subdrdenes: 1)
Mesostigamata; una familia con dos géneros y 2) Trombidiformes; una familia con un
género. Con una abundancia total de 217 ectoparasitos en tres géneros con una especie cada
uno (Cuadro 9) y para la localidad de Santo Domingo Tonahuixtla se obtuvieron tres
ordenes; 1) Acari; un Suborden (Mesostigmata); una familia, dos géneros y dos especies, 2)
Phthirapera; un género y una especie (Cuadro 10) y 3) Siphonaptera; un género y una

especie (Cuadro 11). Con un total de 146 ectoparésitos para esta localidad.

Cuadro 9. Abundancia por especie de acaros de roedor por localidad de estudio

- . Santo Domingo
Familia Especie Teotlalco Tonahuixtla?
Laelapidae Steptolaelaps liomydis 215 140
Androlaelaps casalis 1 0
Androlaelaps sp 0 2
Trombiculidae ] Colicus sp 1 0
Abundancia Total 217 142

Cuadro 10. Abundancia de piojos (orden Phthiraptera) de roedores para Santo Domingo Tonahuixtla

Familia Especie Abundancia
Poliplacidae |Fahrenholzia texana 2
Abundancia Total 2

Cuadro 11. Abundancia de pulgas (orden Siphonaptera) de roedores para Santo Domingo Tonahuixtla

Familia Especie Abundancia
Rhopalopsylloidea | Polygenis vazquezi 2
Abundancia Total 2
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Se calculé el indice de diversidad de Simpson y la riqueza de acaros en murciélagos
entre ambas localidades (Teotlalco y Santo Domingo Tonahuixtla) teniendo una mayor
riqueza (nueve especies) y diversidad la localidad de Teotlalco (Cuadrol2), para los
dipteros en murciélagos se tuvo una riqueza mayor en la localidad de Teotlaco (once
especies) y su diversidad también fue mayor que en la localidad de Santo Domingo

Tonahuixtla (Cuadro 13).

Cuadro 12. Riqueza y diversidad de acaros de quirdpteros por localidad de estudio

Santo Domingo
Teotlalco Tonahuixtla?
Riqueza 9 2
N° Total (N) 56 4
Diversidad (D) 3.57 1.6

Cuadro 13. Riqueza y diversidad de dipteros (Streblidae) de quirdpteros por localidad de estudio

Santo Domingo
Teotlalco Tonahuixtlag
Riqueza 11 6
N° Total (N) 106 43
Diversidad (D) 6.17 2.82

El indice de diversidad de Simpson y la riqueza de &caros en roedores fue muy
semejante, para la localidad de Teotlalco se tuvo una riqueza de tres especies (una mas que
en la localidad de Santo Domingo Tonahuixtla) y su indice de diversidad tuvo una minima
diferencia (punto 05) siendo entonces muy similares en este grupo taxonomico (Cuadro

14).
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La riqueza de piojos y pulgas en roedores fue de s6lo una especie, su indice de
diversidad fue de uno, esto solo para la localidad de Santo Domingo Tonahuixtla debido a

que no se encontraron sobre algtn roedor de la localidad de Teotlalco (Cuadro 15y 16).

Cuadro 14. Riqueza y diversidad de acaros de roedores por localidad de estudio

nto Domin
Teotlalco S?I';r?ahﬁixtlgo
Riqueza 3 2
N° Total (N) 217 142
Diversidad (D) 1.01 1.06

Cuadro 15. Riqueza y diversidad de piojos (Phthiraptera) de roedores por localidad de estudio

Santo Domingo
Teotlalco Tonahuixtle?
Riqueza 0 1
N° Total (N) 0 2
Diversidad (D) 0 1

Cuadro 16. Riqueza y diversidad de pulgas (Siphonaptera) de roedores por localidad de estudio

Santo Domingo
Teotlalco Tonahuixtlag
Riqueza 0 1
N° Total (N) 0 2
Diversidad (D) 0 1

La prevalencia por especie de ectoparasito en relacion parasito-huésped-especie
para el orden Chiroptera de la localidad de Teotlalco fue muy variable (Cuadro 17), con
resultados similares para la localidad de Santo Domingo Tonahuixtla (Cuadro 18) con la

diferencia del niUmero de reservorios.
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Cuadro 17. Prevalencia parasito-huésped quirdptero para la localidad de Teotlalco

Murciélago Familia Género Especie Prev.
Artibeus intermedius Spinturnicidae | Periglischrus iheringi 25.00
Sarcoptidae | Chimyssoides caparti 1.79

Streblidae Megistopoda aranea 17.86

Streblidae Aspidoptera delatorrei 26.79

Streblidae Strebla vespertilionis| 1.79

Streblidae Trichobius parasiticus | 26.79

Artibeus jamaicensis Spinturnicidae | Periglischrus iheringi 6.67
Streblidae Aspidoptera delatorrei 3.33

Streblidae Megistopoda aranea 83.33

Streblidae Trichobius intermedius | 6.67

Balantiopteryx plicata Trombiculidae | Whartonia carpenteri 22.50
Trombiculidae | Whartonia glenni 57.50

Trombiculidae | Hoffmanniella  beltrani 2.50

Trombiculidae | Microtrombicula sp 2.50

Trombiculidae | Tecomatlana sandovali 5.00

Streblidae Trichobius joblingi 5.00

Streblidae Aspidoptera delatorrei 5.00

Choeronycteris mexicana | Streblidae Trichobius sp A 100.00
Desmodus rotundus Streblidae Trichobius parasiticus | 91.67
Streblidae Strebla vespertilionis| 8.33

Glossophaga morenoi Streblidae Trichobius dugessi 66.67
Trombiculidae | Parasecia sp 33.33

Leptonycteris curasoae Streblidae Trichobius sphaeronotus | 100.00
Macrotus waterhousii Streblidae Trichobius adamsi 31.25
Streblidae Nycterophilia coxata 65.63

Spinturnicidae | Periglischrus delfinadoae | 3.13

Cuadro 18. Prevalencia parasito-huésped quirdptero para la localidad de Santo Domingo Tonahuixtla

Murciélago Familia Género Especie Prev.
Artibeus intermedius Spinturnicidae |Periglischrus iheringi 17.65
Spinturnicidae |Periglischrus ojastii 5.88
Streblidae Megistopoda aranea 52.94
Streblidae Aspidoptera  delatorrei 17.65

Streblidae Paratricobius __longicrus 5.88

Artibeus jamaicensis Streblidae Aspidoptera  delatorrei 7.14
Streblidae Megistopoda aranea 92.86

Choeronycteris mexicana Streblidae Trichobius sp A 100
Leptonycteris curasoae Streblidae Trichobius sphaeronotus | 20.00
Streblidae Nycterophilia  parnelli 80.00
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Los resultados para la prevalencia de ectoparasitos de roedores en relacion parasito-
hospedero-especie para la localidad de Teotlalco (Cuadro 19) y para la localidad de Santo
Domingo Tonahuixtla (Cuadro 20) fueron similares. En el caso del roedor Liomys irroratus
en ambas localidades presentaron Steptolaelaps liomydis como el méas representativo de los

ectoparasitos.

Cuadro 19. Prevalencia parasito-huésped roedor para la localidad de Teotlalco

Roedores Familia Género Especie |Prev.

Liomys irroratus Laelapidae Steptolaelaps  liomydis | 99.02
Laelapidae Androlaelaps  casalis | 0.49

Trombiculidae Colicus sp 0.49

Peromyscus levipes Laelapidae Steptolaelaps  liomydis | 100

Cuadro 20. Prevalencia parasito-huésped roedor para la localidad de Santo Domingo Tonahuixtla

Roedores Familia Genero Especie | Prev.
Liomys irroratus Laelapidae Steptolaelaps liomydis ]98.59
Poliplacidae Fahrenholzia texana 1.41
Neotoma mexicana Laelapidae Androlaelaps sp 50
Rhopalopsylloidea Polygenis vazquezi 50
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*Como informacién adicional:

1)

2)

3)

4)

Existio presencia de dos &caros propios de plantas; uno se determiné a nivel
de Suborden (Tenuipalpidae) y el otro ejemplar hasta género (Histiostoma
sp.). Ademas se registro y determino un individuo propio del suelo
(Tyrolichus sp.). Estos acaros no se tomaron en cuenta debido a su origen

de vida libre y se les considera contaminacion cruzada.

Se explica brevemente la morfologia externa de un acaro (anexo 5).

Se adiciono un breve glosario (anexo 6) de las estructuras idiosomales

empleadas en las diagnosis (cuadros 21-25).

Se recopilo las diagnosis de cada ectoparasito recolectado tanto de

quirdpteros (anexo 7) como de roedores (anexo 8).


http://www.ces.csiro.au/aicn/system/c_8.htm
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DISCUSION

La distribucion de los ectoparasitos, estd condicionada muchas veces a la amplitud
de sus huéspedes: esto significa que varios de los organismos ectoparasitos se pueden
encontrar sobre ciertas especies de huéspedes que son exclusivos de una zona en
particular®®; por ejemplo, entre los murciélagos mexicanos se reconocen cinco familias de
afinidad tipicamente neotropical, (Emballonuridae, Natalidae, Thyropteridae, Noctilionidae
y Phyllostomidae), mientras que otras tres (Vespertilionidae, Mormoopidae y Molossidae)
tienen afinidad compartida entre las zonas nortefias frias y las surefias tropicales'®. Esto
explica porque en la zona de estudio fue mas factible capturar ejemplares de las familias
Emballonuridae, Natalidae y Phyllostomidae ya que son de afinidad neotropical (Cuadro 1).
En general, la distribucion de los individuos de una especie local responde a un conjunto de
diversas influencias ambientales, tales como: condiciones fisicas favorables, buena oferta

de alimento, competencia’ y a su afinidad neotropical o neartica™.

La variacién que se documento en cuanto a la composicion y abundancia de las
especies de quiropteros capturados refleja el siguiente patron: pocas especies de
murciélagos son muy abundantes y el resto son escasas’®; las selvas bajas se caracterizan
por una marcada estacionalidad en la temporada de lluvias, con una prolongada sequia, por
ende muchas especies animales han desarrollado mecanismos conductuales, fisiologicos o
ecoldgicos diversos para enfrentar la estacionalidad como es la capacidad para desplazarse
desde pocos metros hasta miles de kildmetros para evitar las épocas de escasez de agua o

74,75

alimento Por ejemplo, las poblaciones del murciélago magueyero (Leptonycteris

curasoae) se desplazan del centro del pais hasta Baja California, Sonora y Arizona para
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reproducirse’®. Otras especies como Natalus stramineus se reportan tnicamente durante el
invierno o el verano en las selvas bajas, sin que se conozca a donde se desplazan durante

77,78

otras épocas del afio’" ™, una posible explicacidn para estas migraciones es la bisqueda de

alimento.

La dominancia de Balantiopteryx plicata (21 individuos), se debe a que el trampeo
se realizd en una cueva con una colonia bien establecida, el nimero de organismos
revisados en promedio fue de nueve por semana de estudio. Los murciélagos filostomidos,
en particular las especies de los generos Artibeus, Glossophaga y Desmodus se consideran

79, 80

como un indicador en algunas circunstancias de perturbaciones antropicas™ ™, en el caso

de especies como Choeronycteris mexicana y Leptonycteris curosoae donde su abundancia
fue baja (Cuadro 1), una explicacién para este resultado aunado a la migracion estacional
es la perturbacion por procesos humanos como lo es la deforestacion ocasionando un
decremento de las poblaciones de plantas de las cuales se alimentan Choeronycteris
mexicana y Leptonycteris curosoae quienes presentan un alto grado de especializacion en la

interaccién planta-polinizador ®, permitiendo entonces la permanencia de los géneros

Artibeus y Glossophaga, quienes no presentan una especializacién en su alimentacion®.

El Desmodus rotundus llega a causar pérdidas economicas importantes, por esa
razon, es frecuente que los duefios de ganado tomen en sus manos la iniciativa de destruir
las colonias de murciélagos vampiros, pero debido al desconocimiento de la especie Des-
modus rotundus y de sus habitos, es comdn que terminen destruyendo grandes colonias de
murciélagos insectivoros, polinivoros o frugivoros, sin el menor dafio a los verdaderos

causantes del problema y, peor aun, los benefician al abrir nuevos refugios potenciales que
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ya no estan habitados por las especies de murciélagos que originalmente las ocupaban®.
Muchos refugios destruidos son un mal intento para controlar colonias de murciélagos

hemat6fagos® .

Sin embargo, sus poblaciones estan fuertemente relacionadas a la
presencia del ganado vacuno del cual se alimentan, y dicha fuente solo esta presente en

ciertas épocas del afio, lo cual podria explicar el nimero bajo de capturas.

Los murciélagos fueron capturados en una misma época del afio pero con estado
meteoroldgico distinto; pocas lluvias (con baja precipitacion (llovizna) en Teotlalco y nulas
en Santo Domingo Tonahuixtla, seguramente las diferencias en la prevalencia del
parasitismo y la variacion temporal de las especies huésped son una consecuencia de la
estacionalidad climética (Cuadro 17 y 18)* ® & Existen tres respuestas documentadas
para la ausencia o presencia de los huéspedes que son: migraciones, el uso estacional de

ambientes y el cambio de dieta®® 890 91.92.93,94.95

De las especies de ectoparasitos reportadas por Whittaker, 2005%, se pudo constatar
la presencia de 24 especies de ectoparasitos con su respectivo huésped, sin embargo, no se
encontrd literatura que refiriera trabajos previos en las localidades de estudio, por lo que se
deben considerar como nuevos registros para las localidades de Teotlalco y Santo Domingo

Tonahuixtla.

Los estudios realizados por Marinkelle, 1981%" e Imaz, 1999%® muestran que la
prevalencia de ectoparasitos en murciélagos es muy variable, que pueden ir de 0 a 100%,
dependiendo de la especie de murciélago y de ectoparasito, existiendo una concordancia

con las prevalencias obtenidas en cada localidad (Cuadro 2 y 3).

Esta variabilidad fue observada en la abundancia de acaros de murciélagos (Cuadro
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4), donde la localidad de Teotlalco tuvo 56 individuos y Santo Domingo Tonahuixtla cuatro
individuos. De igual forma si se compara murciélago con ectopardsito se observa dicha
variacion: Artibeus jamaicensis con una sola especie (Periglischrus iheringi) en la
Localidad de Teotlalco (Cuadro 17) contra la misma especie de murciélago con nula
presencia de &caros en dicho hospedador para la Localidad de Santo Domingo Tonahuixtla

(Cuadro 18).

No se tienen registros previos de la acar6fauna de murciélagos para las localidades
de Teotlalco y Santo Domingo Tonahuixtla, lo mas cercano en la literatura revisada fue

Gonzales, 2008%° y Martinez, 2006%’, por lo que se consideran nuevos registros.

Los dipteros presentaron una abundancia variable; Teotlalco 106 individuos y Santo
Domingo Tonahuixtla 43 individuos (Cuadro 5), ambos localidades con la misma familia
(Streblidae). Hay que mencionar que se encontraron dos ejemplares de Trichobius sp; no se

les realiz6 una descripcion taxonomica detallada.

Los ejemplares de Trichobius sp recolectados en este trabajo se compararon con
ejemplares que se encuentran en la Coleccion del Dr. Juan Morales Malacara en la Facultad
de Ciencias, UNAM los cuales fueron recolectados en la region del Valle de Tehuacan para
el estudio de dipteros parasitos de murciélagos de zonas &ridas de México®, se encontré
una similitud con los ejemplares de Trichobius sp A presentes en la coleccion, sin embargo
no se realizd una descripcién taxondmica y su recolecta fue a 7 Km. al oeste de
Zapotitlan®. Para fines en este trabajo se manejan como la misma especie (Trichobius sp A)
tanto la encontrada en el presente trabajo como los ejemplares contenidos en la coleccidn,

sin embargo, se requiere de mas material de colecta para que se pueda llevar acabo un
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estudio més detallado en la determinacion. El diptero denominado Trichobius sp A en el
presente trabajo se recolecto en Teotlalco y Santo Domingo Tonahuixtla parasitando a
Choeronycteris mexicana, por lo que se considera nuevo registro para las localidades de

muestreo.

Ahondando en las caracteristicas del sitio de muestreo las selvas bajas caducifolias
experimentan una fuerte estacionalidad climatica, con una pronunciada sequia anual, que
influye fuertemente en las comunidades de plantas y animales”™. En consecuencia la
diversidad y composicién de especies varia temporal y espacialmente de manera

dinamica®.

Las respuestas de diferentes grupos de mamiferos a la estacionalidad de las selvas
secas son diversas, y dependen en gran medida de su movilidad y fisiologia. Especies de
poca movilidad como algunos roedores (Peromyscus) se dispersan a la selva baja durante la
época de lluvias para retraerse a la selva mediana (cuando esta presente) en la sequia, no
toleran muchos cambios ambientales (perturbaciones antropicas). Otras especies como el
raton de abazones (Liomys sp) pueden sobrevivir con una dieta de semillas, sin beber,
obteniendo agua por medio de su metabolismo y se adapta a ambientes modificados por el
hombre®. Caracteristicas que se ven reflejadas en la composicién y abundancia de las
localidades de trabajo; se registr6 un mayor numero de ejemplares del género Lyomis
irroratus que de Peromyscus (Cuadro 8). En el género Peromyscus se ha reportado la
presencia de los ectoparasitos que han servido como vectores de la tularemia (Francisella
tularensis) y la peste selvatica (Yersinia pestis) *’, sin embargo, cabe mencionar que no se

tienen reportes de dichas enfermedades en México% **.


http://es.wikipedia.org/wiki/Francisella
http://es.wikipedia.org/wiki/Francisella
http://es.wikipedia.org/wiki/Francisella
http://www.esacademic.com/dic.nsf/es_mediclopedia/24675/Yersinia
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Los roedores forman un grupo grande y diverso con un mayor nimero de géneros
con afinidades neérticas (Onychomys, Microtus, Ondatra, Chaetodipus, Perognathus y
Dipodomys,) *. El area de distribucién geografica de las familias Muridae y Heteromyidae
se encuentra en la confluencia de dos regiones biogeograficas: neartica y neotropical, lo que
ademas de la orografia accidentada y la diversidad climéatica producto de la historia
geoldgica del area, contribuye a crear una gran variedad de ambientes que actan a manera
de barreras geogréficas, de filtros o de corredores para determinadas géneros (Peromyscus,
Liomys y Neotoma) y operan en ciertas épocas del afio o permanentemente en donde se
mezclan las floras y faunas neartica y neotropical. Ante esta situacion es posible encontrar
representantes de las familias Muridae y Heteromyidae por una amplia parte del pais.*’ La
abundancia entre roedores para cada localidad fue variable (Cuadro 6), con una dominancia
de Liomys irroratus; 33 para Teotlalco y once para Santo Domingo Tonahuixtla. Los
ejemplares del orden Rodentia fueron capturados en una misma época del afio pero con
estado metereoldgico distinto; pocas lluvias con baja precipitacion (llovizna) por las noches
en Teotlalco y nulas en Santo Domingo Tonahuixtla lo que posiblemente influye en la

poblacion de roedores por la disponibilidad de alimento.

La prevalencia de ectoparasitos en el orden Rodentia fueron diferentes entre las dos
localidades (Cuadro 19 y 20), en Teotlalco del 61.60% y 90.90% en Santo Domingo
Tonahuixtla (Cuadro 7 y 8). La prevalencia en su relacién parasito-huésped-especie, de
igual modo fue muy variable; Liomys irroratus con una prevalencia del 99.02% de
Steptolaelaps liomydis en Teotlalco (Cuadro 19) y para el mismo ectoparasito pero en un
individuo de la localidad de Santo Domingo Tonahuixtla se tuvo una prevalencia del

98.59% (Cuadro 20), la diferencia principal observada fue que en el ejemplar de la
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localidad de Teotlalco se obtuvieron ejemplares de Colicus sp y Androlaelaps casalis
(Cuadro 19) no asi en el ejemplar de la localidad de Santo Domingo Tonahuixtla. No se
encontrd literatura especializada donde refirieran algin pardmetro de prevalencias para

familias, o bien, de géneros en roedores.

Con respecto a la variabilidad de ectoparasitos del orden Rodentia se contabilizaron
para Teotlalco 217 ejemplares; con una dominancia del &caro Steptolaelaps liomydis con
215 seguido de un Androlaelaps casalis y un Colicus sp (Cuadro 9). Para Santo Domingo
Tonahuixtla se obtuvieron 146 ectoparasitos donde se registro una dominancia del &caro
Steptolaelaps liomydis con 140 individuos y dos acaros de Androlaelaps sp (Cuadro 12),
ademas de cuatro insectos (Cuadro 10 y 11); dos piojos (Fahrenholzia texana) y dos pulgas

(Polygenis vazquezi).

Se carece de literatura especializada para poder determinar porque causas domina
Steptolaelaps liomydis sobre otras especies de &caros en los mismos huéspedes. Una
hipdtesis es que en organismos parasitos es frecuente la presencia de caracteres
morfologicos adaptados a este tipo de vida, en particular en los &caros parasitos se ha
observado el desarrollo de ufias fuertes, modificacion del cuerpo e incremento en el namero
de sedas®”, un ejemplo es que a diferencia de los otros géneros (Androlaelaps y Colicus)
Steptolaelaps liomydis es mas robusto, tiene un mayor nimero de sedas (41 pares) y son
més robustas en comparacién con los otros géneros®’, caracteristicas que suponen una
mejor sujecion a las estructuras del huésped. Sin embargo, se recomienda un estudio mas

detallado para corroborarlo.



39

No se tienen registros previos de la acar6fauna de roedores para el estado de Puebla,
por lo que se consideran nuevos registros para el estado y localidades lo recolectado en el

presente trabajo.

Otros ectoparasitos colectados fueron dos piojos de la Familia Poliplacidae
(Fahrenholzia texana)® y dos pulgas de Rhopalopsylloidea (Polygenis vazquesi)’, los
primeros en Liomys irroratus y los segundos en Neotoma mexicana (Cuadro 10 y 11), cabe
destacar que no se encontraron registros previos de Polygenis vazquesi en dicho huésped®®
%7 s6lo se tiene reportada en otros géneros de roedores como Neotomodon, Oryzomis,
Sigmodon entre otros, para Neotoma mexicana solo se tiene reportada Polygenis
vulcanius®™. La Familia Rhopalopsylloidea est4 reportada como el vector de la peste

selvética’® cabe mencionar que no se tienen reportes de dicha enfermedad en México™®

101

No se encontrd informacidn de trabajos previos enfocados a insectos parasitos en
roedores en dichas localidades, por ende se consideran nuevos registros para las localidades
y posiblemente para el estado, se recomienda una revision mas profunda en la literatura

para considerar un nuevo registro de huésped (Polygenis vazquesi-Neotoma mexicana).

Se calculé la riqueza y diversidad de los distintos 6rdenes de ectoparasitos
recolectados, donde los acaros en murciélagos (Cuadro 12) tuvieron una riqueza de nueve

especies en Teotlalco y dos en Santo Domingo Tonahuixtla.

Se observé poca diversidad de acaros (3.57 en el indice de Simpson) en la localidad
de Teotlalco al compararla con su riqueza, se notd que predomindé Whartonia glenni (26

individuos) y Periglischrus iheringi (16 individuos), el resto de especies tuvieron una
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abundancia de uno a nueve individuos (Cuadro 12). En el caso de Whartonia glenni sélo se
reportd en Balantiopteryx plicata el cual fue el mas abundante al ser capturado en una
cueva con una poblacion bien establecida (Cuadro 1) y Periglischrus iheringi se report6 en

el género Artibeus el cual fue el segundo en abundancia para dicha localidad.

La riqueza de acaros en murciélagos para Santo Domingo Tonahuixtla (Cuadro 12)
presentd menor variabilidad en la diversidad (1.6 en el indice de Simpson), esto puede
deberse al bajo nimero de recolectas de &caros; tres individuos de P. iheringi y uno de P.

ojastii, esto se debe a que solo se capturd una familia de murciélagos (Phyllostomidae).

El indice de diversidad calculado de dipteros en Teotlalco fue 6.17 con una riqueza
de 11 especies, lo cual sugiere que es medianamente diverso (Cuadro 13), se tuvo una

dominancia del diptero Trichobius parasiticus (Cuadro 5).

En la localidad de Santo Domingo Tonahuixtla se tuvo una riqueza de seis especies
y una diversidad de 2.82, esto indica que esta localidad es poco diversa en dipteros, sin
embargo, existe una diferencia notable en el nimero de ejemplares recolectados donde dos
especies son las dominantes; Megistopoda aranea con 22 individuos y Nycterophilia

coxata con 12 (Cuadro 5).

Al comparar la abundancia de dipteros entre ambas localidades, se observé una
dominancia de Trichobius parasiticus, Nycterophilia coxata y Megistopoda aranea esto se
explica debido a que estos ectoparasitos estan intimamente relacionados a los

filostomidos®®, los cuales fueron lo mas abundantes en ambas localidades (Cuadro 1).
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Los ectoparasitos con menor representacion fueron la familia Poliplacidae con una
sola especie (Fahrenholzia texana) y la familia Rhopalopsylloidea también con una sola
especie (Polygenis vazquesi), ambas para la localidad de Santo Domingo Tonahuixtla
(Cuadro 15 y 16), debido a esto su diversidad fue de uno y al compararlo con la riqueza se
determind que en esta localidad seria mega diversa, lo cual es una sobrestimacion por la

falta de un mayor nimero de muestras.

Se recomienda la captura de mas huéspedes y revision profunda (no cepillado) al
microscopio para obtener un nimero de recolectas mayor a la reportada en este trabajo,

para obtener valores menos sesgados.

La carga parasitaria se puede explicar por dos hipOtesis existentes: la primera
atribuida al comportamiento del huésped como la mayor o menor actividad territorial y/o
contacto con otros de su especie'®. Un estudio sefiala que en el caso de algunas especies de
pulgas, la copula estimula a las pulgas y favorece el traspaso de éstas entre los
huéspedes’®™. Se observd que en periodos reproductivos en murciélagos los &caros
disminuian en intensidad, pero aumentaba su prevalencia. Esto se puede explicar por el
traspaso de acaros a los machos durante el periodo reproductivo y a las crias durante la

lactancia®®.

La segunda hipdtesis, asociada a diferencias quimicas (de la piel, hormonas
circulantes, entre otros factores) o morfologicas del hospedero que hacen que una especie
sea mejor o peor fuente de alimento o un medio para adquirir una ventaja reproductiva*®.

De hecho, algunos autores sefialan como ejemplos las pulgas, las cuales tienen la

d104

capacidad de distinguir el sexo y el estado reproductivo del huésped™", e incluso se ha
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sefialado que en dos especies de pulgas parésitas de conejos, su actividad reproductiva se
activa al ingerir sangre de coneja prefiada'®, lo cual no es vélido para todas las especies de
pulgas como también se ha observado en conejos*”’, asi como en gallinas®. Esta hipétesis
es compartida por otros autores, quienes sefialan que debido a su régimen hematéfago es
posible pensar que las hormonas del huésped juegan un rol en el ciclo reproductivo de los
acaros, ya que ellos mismos constataron que la ovoposicion en Spinturnicidae se produce
casi en la misma época en que nacen las crias de sus huéspedes (murciélagos)'®.

Toda esta informacion la podemos inferir en el caso de los roedores, ya que

se carece de suficiente literatura especializada para afirmar comportamientos iguales o

similares.
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CONCLUSIONES

a) Murciélagos:

Para la localidad de Teotlalco se revisaron ocho géneros y nueve especies de
quirépteros (n=50): Artibeus intermedius (n=11), Artibeus jamaicensis (n=4),
Balantiopteryx plicata (n=21), Choeronycteris mexicana (n=2), Dermanura tolteca (n=1),
Desmodus rotundus (n=3), Glossophaga morenoi (n=5), Leptonycteris curasoae (n=1) y

Macrotus waterhousii (n=2).

En el caso de la localidad de Santo Domingo Tonahuixtla se analizaron individuos
pertenecientes a cinco géneros y seis especies de quiropteros (n=26): Artibeus intermedius
(n=9), Artibeus jamaicensis (n=8), Choeronycteris mexicana (n=1), Leptonycteris curasoae

(n=5), Natalus stramineus (n=2) y Sturnira ludovici (n=1).

Se obtuvo una prevalencia de quiropteros parasitados del 74% para la localidad de

Teotlalco y de 65.38% para Santo Domingo Tonahuixtla.

Para ambas localidades se determinaron 60 acaros agrupados en tres familias con

una riqueza total de 11 especies.

El indice de diversidad de &caros para la localidad de Teotlalco fue de 3.57 (poco

diverso) y de 1.6 (muy diverso) para Santo Domingo Tonahuixtla.

Whartonia glenni fue el acaro con mayor prevalencia (41%) para la localidad de
Teotlalco y Periglischrus iheringi fue el &caro dominante (75%) en Santo Domingo

Tonahuixtla.
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Algunas especies de &caros quedan determinadas s6lo hasta género por dificultades

que se presentaron para su determinacion (Microtrombicula sp, Parasecia sp).

Se determinaron 149 dipteros agrupados en una familia con una riqueza total de 13

especies para ambas localidades.

El indice de diversidad de dipteros para la localidad de Teotlalco fue de 6.17

(diverso) y de 2.82 (poco diverso) para Santo Domingo Tonahuixtla.

Trichobius parasiticus es el diptero con mayor prevalencia (24.5%) para la
localidad de Teotlalco y Megistopoda aranea el diptero dominante (51%) en Santo

Domingo Tonahuixtla.

Trichobius sp. A representa posiblemente una nueva especie.

b) Roedores:

En la localidad de Teotlalco, se capturaron dos géneros y cuatro especies de
roedores (n=54): Liomys irroratus (n=39), Peromyscus gratus (n=4), Peromyscus lepives

(n=10) y Peromyscus sp (n=1).

Para la localidad de Santo Domingo Tonahuixtla, se capturaron tres géneros y tres
especies de roedores (n=11): Liomys irroratus (n=9), Neotoma mexicana (n=1) y

Peromyscus levipes (n=1).

Se obtuvo una prevalencia de roedores parasitados del 61.7% para la localidad de

Teotlalco y de 90.91% para Santo Domingo Tonahuixtla.
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Para ambas localidades se determinaron 359 &caros agrupados en dos familias con

una riqueza total de cuatro especies.

El indice de diversidad de &caros para la localidad de Teotlalco fue de 1.01 (poco

diverso) y de 1.06 (diverso) para Santo Domingo Tonahuixtla.

Steptolaelaps liomydis fue el &caro con mayor prevalencia para ambas localidades;

99% para la localidad de Teotlalco y 98.6% en Santo Domingo Tonahuixtla.

Algunas especies de acaros solo se llegd hasta género (Colicus sp y Androlaelaps

sp.).

Se determinaron cuatro insectos; dos piojos (Fahrenholzia texana) y dos pulgas

(Polygenis vazquezi), solo se encontraron para la localidad de Santo Domingo Tonahuixtla.

El indice de diversidad de piojos y pulgas fue de 1 (muy diverso) solo para Santo

Domingo Tonahuixtla.
Un nuevo registré representa Polygenis vazquezi-Neotoma mexicana.

Se registro contaminacion por dos acaros propios de plantas (Tenuipalpidae e

Histiostoma sp.) y un acaro propio del suelo (Tyrolichus sp.).
c) Generales:

La hip6tesis planteada por Gonzales, 2008%° queda inconclusa, se necesita ampliar

el periodo de colecta para cubrir ambas temporadas (lluvias y secas).

Las hipotesis planteadas por Bursten, 1997'% quedan no comprobadas o


http://www.ces.csiro.au/aicn/system/c_8.htm
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inconclusas, al tener bajas capturas de individuos en periodo reproductivo y/o hembras o

crias en lactancia.

Se necesita mayor nimero de recolectas, para disminuir sesgos en la riqueza,
abundancia y prevalencia, de la Clase Insecta en las familias Poliplacidae vy

Rhopalopsylloidea.
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ANEXO 1

LISTA TAXONOMICA DE LOS EJEMPLARES CAPTURADOS

PARA EL ORDEN CHIROPTERA

Familia: Emballonuridae:
Balantiopteryx plicata peters, 1867
Familia: Phyllostomidae:
Subfamilia: Phyllostominae:
Macrotus waterhousii cray, 1843
Subfamilia: Glossophaginae:
Glossophaga morenoi Martinez & Villa, 1938
Leptonycteris curasoae (yerbabuenag) wiler, 1900
Choeronycteris mexicana Tschudi, 1844
Subfamilia: Desmodontinae:
Desmodus rotundus ceoffroy, 1810
Subfamilia: Stenodermatinae:
Sturnira ludovici Anthony, 1924
Artibeus jamaicensis Leach, 1821
Artibeus intermedius (lituratus) Alien, 1897
Dermanura tolteca (Artibeus toltecus ) saussure, 1860
Familia: Natalidae:

Natalus stramineus Gray, 1838
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ANEXO 2

LISTA TAXONOMICA DE ECTOPARASITOS COLECTADOS

EN EL ORDEN CHIROPTERA

Phylum Arthropoda Latreille, 1829
Clase Arachnida cierck, 1757
Orden Acari Leach, 1817
Suborden Mesostigmata canestrini, 1891
Familia Spinturnicidae:
Genero Periglischrus:
P. |her|ng| Oudemans, 1902
P. delfinadoae pusbabek, 1968
P. ojastii Machado-Allison, 1964
Suborden Trombidiformes Hammen, 1968 [19727]
Familia Trombiculidae swing, 1929
Subfamilia Trombiculinae ewing, 1929
Tribu Trombiculini Vercammen-Grandjean, 1960
Género Hoffmanniella
H. beltrani Hoffmann, 1949
Género Microtrombicula:

M. Sp Wing, 1950


http://es.wikipedia.org/wiki/Carl_Alexander_Clerck
http://es.wikipedia.org/wiki/1757
http://en.wikipedia.org/wiki/Trombidiformes
http://taxonomicon.taxonomy.nl/TaxonTree.aspx?id=143783&tree=0.1
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Género Tecomatlana:
T. sandovali Hoffmann 1947
Género Parasecia:
P. sp Loomis, 1966
Subfamilia Leewenhoekiinae womersley, 1944
Género Whartonia:
W. glenni Brennan, 1962
W. carpenteri Brennan, 1962
Suborden: Astigamata Latreille, 1802
Superfamilia: Sarcoptoidea sundevall, 1833
Familia: Sarcoptidae murray, 1877
Genero Chyrnissoides:
C. caparti Fain, 1959
Clase Insecta Linnaeus, 1758
Orden Diptera Lineeo, 1758
Familia Streblidae wiedemann, 1824
Geénero Nycterophilia:
N. coxata Ferris, 1916
N. parnelli wenzel, 1966
Género Trichobius:

T. adamsi Augustson, 1943


http://taxonomicon.taxonomy.nl/TaxonTree.aspx?id=17192&tree=0.1

62

T. dUQESii Townsend, 1891

T. intermedius peterson y Kurka, 1974

T. joblingi wenzel, 1966

T. parasiticus Gervais, 1844

T. sphaeronotus Joblingi, 1936

T.spA
Género Paratrichobius:

P. longicrus miranda, 1907
Genero Megistopoda:

M. aranea coquillet, 1899
Genero Aspidoptera:

Aspidoptera delatorrei wenzel 1966
Género Strebla:

S. vespertilionis wiedemann, 1824


http://www.eol.org/pages/766793
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ANEXO 3

LISTA TAXONOMICA DE LOS EJEMPLARES CAPTURADOS

PARA EL ORDEN RODENTIA

Suborden: Sciurognathi srandt, 1855

Familia: Muridae iiger, 1811

Subfamilia: Sigmodontinae:

Neotoma mexicana Baird, 1855

Peromyscus sp. Gloger, 1841

Peromyscus levipes merriam, 1898

Peromyscus gratus Merriam, 1898

Familia: Heteromyidae cray, 1868

Subfamilia: Heteromyinae:

Liomys irroratus cray, 1868


http://taxonomicon.taxonomy.nl/TaxonTree.aspx?id=75897&tree=0.1
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ANEXO 4

LISTA TAXONOMICA DE ECTOPARASITOS COLECTADOS

EN EL ORDEN RODENTIA

Phylum Arthropoda Latreille, 1829

Clase Arachnida clerck, 1757

Orden Acari Leach, 1817

Suborden Mesostigmata canestrini, 1891

Familia Laelapidae Berlese, 1892

Subfamilia Laelapinae Berlese, 1892

Genero Androlaelaps:

A. Sp Berlese, 1903

A. casalis Berlese, 1887

Geénero Steptolaelaps:

S. liomydis Grant, 1947

Suborden Trombidiformes Hammen, 1968 [19727]

Familia Trombiculidae swing, 1929

Subfamilia Trombiculinae ewing, 1929


http://es.wikipedia.org/wiki/Carl_Alexander_Clerck
http://es.wikipedia.org/wiki/1757
http://en.wikipedia.org/wiki/Trombidiformes
http://taxonomicon.taxonomy.nl/TaxonTree.aspx?id=143783&tree=0.1

65

Tribu Trombiculini Vercammen-Grandjean, 1960

Género Colicus:

Colicus SP Roshell and Kerr, 1942

Clase Insecta Linnaeus, 1758

Orden Phthiraptera Haeckel, 1896

Suborden Anoplura Leach, 1815

Familia Poliplacidae Leach 1817

Género Fahrenholzia:

F. texana stojanovich and Pratt, 1961

Orden Siphonaptera Latreille, 1825

Superfamilia Malacopssylloidea Baker, 1905

Familia Rhopalopsyllidae oudemans, 1909

Genero Polygenis:

P. vazquezi vargas, 1951


http://taxonomicon.taxonomy.nl/TaxonTree.aspx?id=17192&tree=0.1
http://species.wikimedia.org/wiki/Leach
http://species.wikimedia.org/wiki/Leach
http://species.wikimedia.org/wiki/Latreille
http://species.wikimedia.org/wiki/Charles_Fuller_Baker
http://species.wikimedia.org/wiki/Oudemans
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ANEXO 5

MORFOLOGIA EXTERNA GENERAL DE UN ACARO

Existe varias formas de dividir el cuerpo de los acaros, las principales regiones son

el gnatosoma e idiosoma (fig. 3 y 4)'%,

sm\“\’ ‘(‘m [ f\// _ ¢ Gnatosoma
N . < e

ldiosoma

Figura 3. Vista dorsal de un &caro, mostrando las partes principales de su cuerpo. Fuente: Hiram, 1988%°
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Figura 4. Vista ventral de un acaro, mostrando las partes principales de su cuerpo. Fuente: Hiram, 1988'%°

El gnatosoma es una estructura compacta en forma de tubo donde se encuentran las
piezas bucales, que en los acaros en general se denominan queliceros y palpos. La funcién
de esta parte del cuerpo de los &caros es sensorial y sobre todo dedicada a la manipulacion e

ingestién de los alimentos™®®

Los queliceros estan formados por 3 segmentos en el modelo general, aunque luego
se producen algunas variaciones. Sirven para tomar el alimento, en algunos casos para
trocearlo, y llevarlo hasta el comienzo del tubo digestivo®. Existen dos modelos

generalizados de queliceros, adaptados a la manipulacion e ingestion de alimentos:

e quelados-dentados. Es el mas generalizado entre los &caros, caracterizado

por poseer tres segmentos: uno de ellos forma la base del quelicero, mientras
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que los otros dos forman los dos dedos de una pinza (fig. 5), en muchos

casos dentados, con los que sujetan y manipulan el alimento®.

Figura 5. Aspecto del gnatosoma provisto de queliceros quelado-dentados. A, vista ventral del gnatosoma:
BG, base del gnatosoma; Ch, canal del hipostoma; PP, palpo; B, corte transversal esquemaético del mismo

gnatosoma: bg, base del gnatosoma: chel, quelicero quelado-dentado; hyp, hipostoma; lab, labro; ph, faringe

(Garcia et al., 1994b) 108

e estiliformes. Es el otro modelo presente en muchos acaros. Los queliceros se
han transformado en dos estiletes largos y huecos que el &caro introduce en
el tejido animal o vegetal, y en una base retractil, llamada estiléforo. (Fig.

6)109.

Los acaros depredadores y saprofagos suelen tener queliceros quelado-dentados con
los que sujetan y trocean al alimento. Estos queliceros no pueden ingerir directamente el
alimento, puesto que no comunican con el tubo digestivo, por lo que muchos de estos

acaros tienen ademas unos pequefios estiletes que atraviesan los tejidos de las presas y
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ayudan a llevar los liquidos alimenticios al interior del tubo digestivo. Los
acaros fitofagos suelen tener queliceros estiliformes. Se alimentan generalmente de células
epidérmicas y subepidérmicas que vacian total o parcialmente. Emplean sus estiletes para
atravesar la pared celular, y luego aplican la base del rostro para absorber los fluidos que

salen®.

A B C

Figura 6. Aspecto del gnatosoma provisto de queliceros estiliformes. A, vista dorsal; B, vista ventral; C, vista
frontal. Ch, queliceros o estiletes; pp, palpo; pt, peritrema; r, rostro; sf, estiléforo; sg, estigma. (Garcia et al.,

1994b) 1%

Tanto las especies con queliceros quelado-dentados como aquellas que los tienen
estiliformes inyectan previamente una saliva rica en enzimas digestivos que realiza una
predigestion de alimento®”.

Los palpos de los acaros son apéndices sensoriales, y en algunos casos pueden
ayudar a manipular e ingerir el alimento. Estan segmentados (con hasta seis segmentos) y
se utilizan en taxonomia. En algunas especies de &caros en su interior se encuentra una
glandula productora de seda™.

El gnatosoma se conecta con el resto del cuerpo mediante una membrana, y a veces

puede retraerse dentro de una invaginacion del idiosoma*®.
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El idiosoma es el resto del cuerpo del acaro. Tiene forma de saco, y en él se
encuentran las patas y todos los dérganos internos. En su superficie puede presentarse
el surco seyugal, segmentacion externa que mantienen algunos acaros, entre el 2° y 3% par
de patas. En algunos grupos de éacaros también tienen un par de ojos simples. Aqui se
encuentran también los estigmas (generalmente un solo par), aunque hay grupos de acaros
que no presentan®®.

Las patas de los &caros consta de seis segmentos: coxa o cadera, trocanter, fémur,
genua, tibia y tarso, y en este ultimo se encuentra el ambulacro o pretarso de los &caros. De
los cuatro pares de patas, el primer par de patas puede adoptar funciones sensoriales, y el
acaro las emplea para palpar y prospectar delante de él a medida que se va moviendo, de la
misma manera que lo hacen las antenas de los insectos™”.

En la parte ventral se encuentran los orificios anal (en posicién subterminal) y
genital (este normalmente entre el 4° par de patas), asi como una serie de placas
esclerotizadas en numero y disposicion variable. En la parte dorsal también puede haber

algunas placas™®.
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ANEXO 6
GLOSARIO DE ESTRUCTURAS IDIOSOMALES UTILIZADAS EN

LAS DIAGNOSIS TAXONOMICAS

Cuadro 21. Estructuras idiosomales de Protoninfas de un &caro tipico empleadas en la diagnosis110

Protoninfa

Estructuras con sus abreviaturas
Largo Idiosoma li
Ancho Idiosoma (a nivel de la cxIIl) ai (a nivel de la cxIIl)
Largo placa dorsal Ipld
Ancho placa dorsal apld
Largo de la placa esternal Iple
Ancho de la placa esternal aple
Sedas proteronotales (Pn1) Pnl
Sedas proteronotales (Pn2) Pn2
Sedas proteronotales (Pns) Pn3
Sedas proteronotales (Pna) Pn4
Sedas Pst Pst
Sedas esternales (St1) Stl
Sedas esternales (St2) St2
Sedas esternales (Sts) St3
Seda proximal anterodorsal del fémur | FI Sdap
Seda distal anterodorsal del fémur | FI Sdad
Seda proximal posterodorsal del fémur | FI Sdpp
Seda distal posterodorsal del fémur | FI Sdpd
Seda proximal anterodorsal del fémur 11 FII Sdap
Seda distal anterodorsal del fémur 11 FIl Sdad
Seda proximal posterodorsal del fémur |1 FII Sdpp
Seda distal posterodorsal del fémur 11 FIl Sdpd
Seda proximal anterodorsal del fémur 11 FIII Sdap
Seda proximal posterodorsal del fémur I11 FIII Sdpp
Seda distal dorsal del fémur 111 FIll Sdd
Seda proximal anterodorsal del fémur 1V FIV Sdap
Seda proximal posterodorsal del fémur IV FIV Sdpp
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Seda distal dorsal del fémur IV FIV Sdd
Seda anteroventral de la coxa Il Sav Cxll
Seda posterolateral de la coxa Il Spl Cxll
Seda anteroventral de la coxa Il Sav CxllI
Seda posteroventral de la coxa I11 Spv CxllII

Cuadro 22. Estructuras idiosomales de Deutoninfas Hembras de un acaro tipico empleadas en la diagnosis110

Deutoninfa Hembra

Estructuras con sus abreviaturas
Largo Idiosoma li
Ancho Idiosoma (a nivel de la cxIIl) ai (a nivel de la cxIIl)
Largo placa dorsal Ipld
Ancho placa dorsal apld
Largo de la placa esternal Iple
Ancho de la placa esternal aple
Sedas proteronotales (Pn.) Pnl
Sedas proteronotales (Pn.) Pn2
Sedas proteronotales (Pns) Pn3
Sedas proteronotales (Pn.) Pn4
Sedas proteronotales (Pns) Pn5
Sedas Pst Pst
Sedas esternales (St:) Stl
Sedas esternales (St:) St2
Sedas esternales (St:) St3
Seda proximal anterodorsal del fémur | FI Sdap
Seda distal anterodorsal del fémur | FI Sdad
Seda proximal posterodorsal del fémur | FI Sdpp
Seda distal posterodorsal del fémur | FI Sdpd
Seda proximal anterodorsal del fémur 11 FII Sdap
Seda distal anterodorsal del fémur 11 FIl Sdad
Seda proximal posterodorsal del fémur |1 FII Sdpp
Seda distal posterodorsal del fémur 11 FIl Sdpd
Seda proximal anterodorsal del fémur 111 FIlI Sdap
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Seda proximal posterodorsal del fémur 111 FIIl Sdpp
Seda distal dorsal del fémur 111 FIll Sdd
Seda proximal anterodorsal del fémur IV FIV Sdap
Seda proximal posterodorsal del fémur IV FIV Sdpp
Seda distal dorsal del femur 1V FIV Sdd
Seda anteroventral de la coxa Il Sav Cxl|
Seda posterolateral de la coxa Il Spl CxlI
Seda anteroventral de la coxa 11l Sav CxIlI
Seda posteroventral de la coxa I11 Spv CxllII

Cuadro 23. Estructuras idiosomales de Deutoninfas Machos de un &caro tipico empleadas en la diagnosisllo

Deutoninfa Macho

Estructuras con sus abreviaturas
Largo Idiosoma li
Ancho Idiosoma (a nivel de la cxIIl) ai (a nivel de la cxlIl)
Largo placa dorsal Ipld
Ancho placa dorsal apld
Largo de la placa esternal Iple
Ancho de la placa esternal aple
Sedas proteronotales (Pn.) Pnl
Sedas proteronotales (Pn.) Pn2
Sedas proteronotales (Pns) Pn3
Sedas proteronotales (Pn.) Pn4
Sedas proteronotales (Pns) Pn5
Sedas Pst Pst
Sedas esternales (St:) Stl
Sedas esternales (St.) St2
Sedas esternales (St:) St3
Seda proximal anterodorsal del fémur | FI Sdap
Seda distal anterodorsal del fémur | FI Sdad
Seda proximal posterodorsal del fémur | FI Sdpp
Seda distal posterodorsal del fémur | Fl Sdpd
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Seda proximal anterodorsal del féemur 11 FIl Sdap
Seda distal anterodorsal del fémur 11 FIl Sdad
Seda proximal posterodorsal del fémur |1 FIl Sdpp
Seda distal posterodorsal del fémur 11 FIl Sdpd
Seda proximal anterodorsal del fémur 111 FIIl Sdap
Seda proximal posterodorsal del fémur 111 FIIl Sdpp
Seda distal dorsal del fémur 111 FIll Sdd

Seda proximal anterodorsal del fémur IV FIV Sdap
Seda proximal posterodorsal del fémur IV FIV Sdpp
Seda distal dorsal del femur 1V FIV Sdd

Seda anteroventral de la coxa 11 Sav Cxll

Seda posterolateral de la coxa Il Spl CxlI

Seda anteroventral de la coxa 11l Sav CxIII
Seda posteroventral de la coxa I11 Spv CxllII

Cuadro 24. Estructuras idiosomales de un &caro hembra tipico en estado adulto empleadas en la diagnosis110

Acaro Hembra

Estructuras con sus abreviaturas
Largo Idiosoma li
Ancho Idiosoma (a nivel de la cxlIIl) ai (a nivel de la cxlIlIl)
Ancho Idiosoma (opistosoma) ai (opistosoma)
Largo placa dorsa Ipld
Ancho placa dorsa apld
Largo de la placa esterna Iple
Ancho de la placa esternal aple
Sedas proteronotales (Pn.) Pnl
Sedas proteronotales (Pn.) Pn2
Sedas proteronotales (Pns) Pn3
Sedas proteronotales (Pn.) Pn4
Sedas proteronotales (Pns) Pn5
Sedas Pst Pst
Sedas esternales (St.) Stl
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Sedas esternales (St.) St2
Sedas esternales (Sts) St3
Largo de la placa genital Lplg
Sedas genitales Sg
Seda proximal anterodorsal del fémur | F1 Sdap
Seda distal anterodorsal del fémur | FI Sdad
Seda proximal posterodorsal del fémur | FI Sdpp
Seda distal posterodorsal del fémur | FI Sdpd
Seda proximal anterodorsal del fémur 11 F1 Sdap
Seda distal anterodorsal del femur 11 FIl Sdad
Seda proximal posterodorsal del fémur |1 FIl Sdpp
Seda distal posterodorsal del fémur 11 FIl Sdpd
Seda proximal anterodorsal del fémur 11 FIIl Sdap
Seda proximal posterodorsal del fémur I11 FII1 Sdpp
Seda distal dorsal del fémur 111 FIIl Sdd
Seda proximal anterodorsal del fémur 1V FIV Sdap
Seda proximal posterodorsal del fémur IV FIV Sdpp
Seda distal dorsal del fémur 1V FIV Sdd
Seda anteroventral de la coxa Il Sav CxlI
Seda posterolateral de la coxa Il Spl CxllI
Seda anteroventral de la coxa 11l Sav CxI1l
Seda posteroventral de la coxa I11 Spv CxllI
Sedas dorsales opistosomales |11 Sd Olll
Sedas dorsales opistosomales 1V Sd OlvV
Sedas dorsales opistosomales V Sd OV
Sedas dorsales opistosomales VI Sd OVI
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- . - . . 110
Cuadro 25. Estructuras idiosomales de un &caro macho tipico en estado adulto empleadas en la diagnosis

Acaro Macho

Estructuras con sus abreviaturas
Largo Idiosoma li
Ancho Idiosoma ai
Largo placa dorsal Ipld
Ancho placa dorsal apld
Largo de la placa esternal Iple
Ancho de la placa esternal aple
Sedas proteronotales (Pn.) Pnl
Sedas proteronotales (Pn.) Pn2
Sedas proteronotales (Pns) Pn3
Sedas proteronotales (Pn.) Pn4
Sedas proteronotales (Pns) Pn5
Sedas Pst Pst
Sedas esternogenitales (St.) Stl
Sedas esternogenitales (St.) St2
Sedas esternogenitales (St3)-(int) St3-(int)
Sedas esternogenitales (St4)-(ext) St4-(ext)
Sedas genitales Sg
Seda proximal anterodorsal del fémur | F1 Sdap
Seda distal anterodorsal del fémur | FI Sdad
Seda proximal posterodorsal del fémur | FI Sdpp
Seda proximal anterodorsal del fémur 11 F1 Sdap
Seda distal anterodorsal del fémur 11 FIl Sdad
Seda proximal posterodorsal del fémur |1 FIl Sdpp
Seda distal posterodorsal del fémur 11 FIl Sdpd
Seda proximal anterodorsal del fémur 11 FIIl Sdap
Seda proximal posterodorsal del fémur I11 | FIIl Sdpp
Seda distal dorsal del fémur 111 FIll Sdd
Seda proximal anterodorsal del fémur 1V FIV Sdap
Seda proximal posterodorsal del fémur IV | FIV Sdpp
Seda distal dorsal del fémur 1V FIV Sdd
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Seda anteroventral de la coxa Il Sav CxlI
Seda posterolateral de la coxa Il Spl CxlI
Seda anteroventral de la coxa 11l Sav CxIlI
Seda posteroventral de la coxa I11 Spv CxllII
Largo del espermadéctilo lesp
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ANEXO 7
DESCRIPCION TAXONOMICA DE LOS ECTOPARASITOS

COLECTADOS EN MURCIELAGOS

Familia Spinturnicidae ondemans, 1902

Acaros de cuerpo mediano con una o dos placas dorsales, algunas veces débilmente
esclerosadas. Un par de estigmas dorsales situados al nivel de las coxas 11 y V. Peritremas
completamente dorsales. Tritosterno varia de forma, puede estar reducido o sin él. Placa
epiginial reducida, con un par de sedas genitales. Placa anal pequefia, abertura anal
subterminal o terminal. Idiosoma de las hembras expandido. Patas relativamente cortas y

fuertes; carinculos y ufias largas (fig. 7)%.

Se reconocen 116 especies a nivel mundial, de las cuales 42 se han encontrado en América

y de estas 24 se registran para México?>.

Figura 7. Representacion de un &caro de la familia Spinturnicidae. Fuente: Gonzales, 2008%°
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Género Periglischrus kolenati, 1857

Placa dorsal dividida por una linea o banda transversal de tegumento ligeramente
esclerosada, con la parte posterior de la placa unida por dos puentes angostos. Con cinco
pares de sedas proteronotales y un par postestigmal. Peritremas muy largos, extendiéndose
del nivel de la coxa IV hasta el nivel de la coxa I, completamente dorsales. Hembra con el
abdomen muy expandido y redondeado. Placa esternal de la hembra mas larga que ancha,
con tres pares de sedas situadas ligeramente fuera del margen de la placa. Placa holoventral
en el macho con cinco pares de sedas y dos pares de poros. Patas cortas y fuertes, con

largas ufias y carinculos, sedas ventrales cortas, sedas laterales dorsales y largas®.

Los acaros de este género son pardsitos especificos de murciélagos de la familia
Phyllostomidae, y parece que para cada subfamilia esta especificada una sola especie del
género Periglischrus. EI género comprende 25 especies registradas en Ameérica, de las

cuales 15 se encuentran en México (fig. 8-10)%.

Periglischrus iheringi oudemans, 1902

Diagnosis, hembra con idiosoma ancho y anteriormente redondeado; idiosoma muy
expandido. Placa dorsal oblonga-oval, con margenes laterales invaginados, con hombros
anterolaterales prominentes y una proyeccion anterior redondeada, cuarto posterior de la
placa parcialmente dividido de la parte anterior; presenta una quilla central longitudinal
asociada a la porcion posterior, presenta algunos pares de pequefios poros y microsedas.

Con cinco pares de sedas proteronotales, sedas Pnl muy pequefias; sedas Pst posteriores y
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adyacentes al estigma. Idiosoma dorsal con cuatro pares de sedas generalmente pequenas.
Placa esternal en forma de pera con una proyeccion anterior corta, ancha y un poco
redondeada. Sedas anterolaterales de las patas largas, seda anterodorsal del fémur Il y
posterodorsal del fémur 111 diminutas. La mayoria de las sedas posterodorsales de las patas
I-11 y las anterodorsales de las patas I11-1V muy largas y curvadas. Sedas ventrales de las
patas pequefias a medianas. Patas | mas largas que las otras patas, patas Il mas cortas que
las otras patas, patas Il-1V iguales. Sedas dorsales y laterales de las patas de largas a muy
largas. Gnatosoma: tectum corto, anteriormente redondeado, mas largo que ancho®. Macho
con idiosoma ovoide, placa dorsal oblongo-oval, borde posterior angosto y truncado; el
cuarto posterior parcialmente dividido de la porcién anterior por una linea del integumento.
Cinco pares de sedas proteronotales y un par postestigmal mas o menos largas; sedas Pst
posteriores al estigma. Placa esternogenital mas larga que ancha cubriendo la mayoria del
area ventral entre las coxas; cinco pares de sedas esternogenitales largas, el primer par
extendiéndose mas alla de la base del segundo par de sedas sobrepasando el primer par de
poros. Intercoxa IV con siete pares de sedas mas un par subterminal adanal. Coxas Il-1V
con rebordes coxales bien marcados. La mayoria de las sedas ventrales de las patas de
pequefias a medianas. Sedas posterolaterales de las patas I-11, 1V y sedas anterodorsales de
las patas I1I-1V medianas en tamafio y ligeramente curvadas. Patas como en la hembra,
aungue aparentan ser mas grandes en contraste con el idiosoma mas pequefio que la

hembra. Gnatosoma: tectum corto, anteriormente redondeado?.

Material estudiado de Periglischrus iheringi. PUEBLA: 1IN, 4DN?, 59 y 94, ex Artibeus
jamaicensis 19, Artibeus intermedius 79, 23, Teotlalco; 18°27°54.1”, 98°49°02.8"" y

Santo Domingo Tonahuixtla; 18°08°24.9"", 97°52°58.1"" (MA31; .1, MA39; .1, .2, MA57;
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1, .2, MAGS; .1 ,.2 MAS8S; .1 ,.2, .3,4 .5 MAS8G6; .2, MA95; .1, MAZ28s; .1, MA31s: .1,

MA31s; .1).

Antonio Barrientos (©) 2011

Figura 8. Periglischrus iheringi (Macho)

Periglischrus delfinadoae pusbabek, 1968

Diagnosis, hembra con placa dorsal mas larga que ancha, esta placa presenta areas foveales
bien definidas, con un patron de 1-5-2-4-2-2-2 incluyendo el par de foveas anterolaterales
subtriangulares redondeadas, la placa también con microsedas y poros. Con cinco pares de
sedas proteronotales y un par postestigmal de tamafio pequefio a mediano. Idiosoma con
cuatro pares de sedas pequefias y un par de poros, sedas Pn1-Pn5. Placa esternal, es dificil
de observar, fuera de la placa se hallan tres pares de finas sedas esternales, la placa genital
presenta un par de sedas muy finas, cerca de las sedas genitales se encuentra otro par de
sedas finas. ldiosoma débilmente quitinizado, lleva siete pares de sedas finas. Sedas
adanales desarrolladas. Sedas hipostosomales més finas que las gnatosomales, quelicero

con quelas denticuladas, sedas pedipalpales lisas. Patas con coxa I-11l con dos sedas, cosa
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IV con sedas finas. Seda posterior a la coxa Il y seda anterior a la coxa Il mas largas y
evidentemente denticulados. Las sedas mas largas se encuentran en el fémur I, Il y IV y en
la genua I-1V, trocénter I-1V con una seda dorsal fuerte. Machos: Placa dorsal oblonga,
foveas de la placa dorsal débilmente marcadas, con una hendidura longitudinal central no
esclerosada en la placa dorsal, con microporos y microsedas, con cinco pares de sedas
proteronotales pequefias y una postestigmal ligeramente mayor que las anterior. Sedas Pnl-
Pn3. Placa esternogenital poco esclerosada, con cinco sedas esternogenitales medias. Patas,

Coxa | y coxa Il con reborde coxa. Espermadactilo corto?’

Material estudiado de Periglischrus delfinadoae. PUEBLA: 19, ex Macrotus waterhoussi

13, Teotlalco; 18°27°54.17°, 98°49°02.8"" (MA5S; .1).

&X
Antonio Barr‘1entos© 2011

Figura 9. Periglischrus delfinadoae (Hembra)

Periglischrus ojastii Machado-Allison, 1964

Diagnosis, hembra con idiosoma largo. Placa dorsal oblongo-oval, margenes anterolaterales
algo invaginados, formando unos hombros anterolaterales prominentes; tercera linea foveal
de la placa dorsal subdividida en dos y la quinta linea foveal se fusiona con el par de foveas

posteromediales; ademas, la placa dorsal presenta pequefios poros y microsedas. Con cinco
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pares de sedas proteronotales y uno postestigmal de tamafio medio a un poco largas,
situadas a los lados de la placa dorsal; las Pn1-Pn2 distintivamente mas cercanas entre ellas
a diferencia de las otras, el par Pn5 es el mas pequefio y las Pst situadas después del
estigma. Peritrema recto. ldiosoma dorsal con cuatro pares de sedas pequefias a diminutas,
la tercera seda diminuta robusta y de punta roma; no existe ninguna seda posterior al nivel
de la coxa IV. Sedas ventrales podosomales pequefias a medianas en tamafio; sedas
idiosomales pequefias a diminutas. Placa esternal piriforme (forma de pera); margenes
posteriores y laterales ampliamente redondeados; proyeccion anterior angostada y
redondeada; sedas esternales pequefias. Patas con sedas dorsales largas, excepto la proximal
anterodorsal del fémur 11 y la seda posterodorsal del fémur 111 que son diminutas. Las sedas
posterolaterales de las patas I-11 y las anterolaterales de la Il11-1V en forma de cuchillo,
cortas, expandidas y aplanadas. Las sedas ventrales de las patas pequefias a medianas; sin
embargo algunas de las sedas anteroventrales y posteroventrales pueden estar agrandadas y
espiciformes (forma de espiga)’. Macho: idiosoma mas largo que ancho con placa dorsal
oblongo-oval; la parte terminal posterior angostada y con borde truncado; el cuarto
posterior parcialmente dividido de la porcion anterior por una linea de integumento. Placa
dorsal con las foveas de menor tamafio. Cinco pares de sedas proteronotales y un par de
sedas postestigmales largas situadas lateralmente a la placa dorsal; las Pnl1-Pn2 muy
cercanas entre ellas y situadas en el area anterior a los peritremas; las Pn3-Pn5 laterales
entre la placa dorsal y los peritremas; las Pst posteriores al estigma. Placa esternogenital en
forma de espada de naipe cubriendo casi toda el area ventral; cinco pares de sedas largas y
robustas en la placa esternogenital; el primer par de sedas esternales se extienden

posteriormente mas alld del nivel del segundo par de sedas esternales. Intercoxa IV con
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siete pares de sedas mas un par subterminal adanal; primer par de tamafio pequefio. Seda
anterolateral de la coxa Il muy pequefia, y la seda posterolateral de la coxa Il muy larga.
Sedas ventrales de las patas pequefias a medianas en tamafio, la mayoria robusta y
espiciforme. Sedas posterolaterales de las patas I-11, las sedas anterolaterales de las patas
I11-1V ligeramente curvadas; otras sedas antero y posterolaterales, la mayoria cortas y
rectas. La mayoria de las sedas distales dorsales de los trocanteres, fémures, génuas y tibias
largas; otras sedas dorsales de las patas pequefias a medianas, excepto por la seda proximal
anterodorsal de fémur 11 diminuta. Espermadactilo corto, en forma de baston, no tan largo y

curvado como en otras especies’.

Material estudiado de Periglischrus ojastii. PUEBLA: 13, ex Artibeus intermedius 12,

Santo Domingo Tonahuixtla; 18°08°24.97", 97°52°58.1"" (MA33s1; .1).

Antonio Barrientos $® © 2011

Figura 10. Periglischrus ojastii (Macho)
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Familia Trombiculidae ewing, 1944

Larva, gnatosoma presentan un par de ojos sencillos u ocelos a cada lado del escudo, pero
también puede haber solo un ocelo a cada lado o ser formas ciegas; gran parte del cuerpo
esta cubierto de sedas ramificadas que en ocasiones toman formas ensanchadas, pero que
nunca son lisas, dispuestas frecuentemente en hileras regulares. Quelicero de dos artejos,
uno proximal y movil otro distal en forma de hoja aserrada, con frecuencia se observa una
especie de dobles en la punta lo que le llaman formacion trictspide. Pedipalpos con seis
artejos, pero solo cinco son visibles, coxas fusionadas en la linea media y se proyectan
hacia adelante formando las galeas, provistas cada una de una seda galeal, que puede ser
lisa o ramificada, trocanteres fusionados a las coxas que siempre llevan centralmente una
seda ramificada, el fémur y la genua pedipalpales con una seda cada una, la tibia con tres
sedas una dorsal, una dorsolateral y una ventral (fig. 11), asi como una tibial terminal que
por regla general, esta dividida en varias partes; el tarso pequefio, ventral a la tibia, en
situacion opuesta a la ufa tibial, provisto con varias sedas lisas o ramificadas y una seda
lisa estriada basal. Idiosoma con un escudo dorsal anterior (en raras ocasiones hay mas de
un escudo dorsal) que puede tener o no proyeccion media anterior, provista de sedas
marginales, segun la especie. Sensilas flageliformes o expandidas en la parte media del
escudo en numero de tres, cinco o seis generalmente, pudiendo haber mas, hasta 14. Patas,
namero de artejos de los tres pares de patas puede ser 6-6-6, 7-7-7 0 7-6-6 dependiendo de
que fémur este dividido en basifemur y telefemur; en las Coxas | hay siempre un érgano de
Claparede. Los trocanteres siempre poseen una seda ramificada, a partir del fémur las sedas
ramificadas van aumentando en numero hasta el tarso, existiendo ademés las sedas

especiales, caracteristicas de géneros y especies recibiendo el nombre de artejo al que
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pertenecen femorales, geniales, tibiales y tarsales.?’.

h) "7(.-"/ { { '; d ~

Figurall. Representacion de un &caro de la familia Trombiculidae. a) Vientre, b) Dorso. Fuente: Gonzales,
2008%

Subfamilia Trombiculinae swing, 1944

Larvas, poseen un escudo sin proyeccion media anterior; una seda AM (s6lo falta en
Walchioides gouldi); con tres, cinco o siete sedas escutelares; sensilas flageliformes o

expandidas; sin estigmas o traqueas; artejos de las patas 7-7-7 6 7-6-6; coxas | unisetosas®’.
TRIBU TROMBICULINI Vercammen-Grandjean, 1960

Larvas con sensilas del escudo flageliformes, lisas o con ramas pareciendo plumosas;
algunas especies presentan sétulas engrosadas o expandidas que disimulan la delgadez de la

vaina. Todos los géneros poseen 7 artejos en las patas exceptuando perates®”.
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Género Hoffmanniella Vercammen-Grandjean, 1960

Larvas, queliceros con artejo distal con la formacion tricispide. Pedipalpos: tarso con ufia
tibial trifurcada; sedas galeales lisas. Escudo cuadrangular, con angulos salientes y bordes
laterales concavos; superficie con puntuacion escasa y grande; con cinco sedas; sensilas
flageliformes, fréagiles, con ramas en su mitad distal y bases muy separadas entre si. Ojos,
0/0 6 2/2, el segundo mas pequefio, rudimentario. Patas: artejos 7-7-7; todas las coxas
unisetosas; con tres genuales I, una genial Il, una genial 1l y una tibial 1lI; sin

mastigosedas; la microgenual | en forma de papila (papiliforme) °’.
Hoffmanniella beltrani Hoffmann, 1949

Diagnosis, PF, B/B/NBN; con dos pares de ojos; los posteriores mas pequefios y
rudimentarios; unas 54 sedas dorsales en el idiosoma, ordenadas las primeras hileras: dos

(hum.) + 6,6,8, las restantes dispuestas irregularmente (fig. 12)°".

Material estudiado de Hoffmanniella beltrani. PUEBLA: 1L, ex Balantiopteryx plicata, 1,

Teotlalco; 18°27°54.1°°, 98°49°02.8"" (MA37; .1).

Figura 12. Escudo dorsal en forma cuadrangular de Hoffmanniella beltrani
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Género Microtrombicula wing, 1950
Microtrombicula sp wing, 1950

Diagnosis, larvas: queliceros con artejo distal con la formacion trictispide. Pedipalpos: tarso
con la seda tarsal ramificada y lisa, sin subterminal; una tibial bi-6 trifurcada; sedas
galeales lisas o ramificadas. Escudo con forma subpentagonal, moderadamente punteado,
con 5 sedas flageliformes o ligeramente expandidas (fig. 13); las AL submarginales. Ojos,
2/2 en una placa ocular. Sedas esternales, dos o tres pares. Patas, artejos 7-7-7; coxas | y Il

unisetosas, coxas |11 con sedas maltiples (1 a 8)°'.

Material estudiado de Microtrombicula sp. PUEBLA: 1L, ex Balantiopteryx plicata, 13,

Teotlalco; 18°27°54.1°°, 98°49°02.8"" (MAS5; .1).

© 2011‘

Antonio Barrientos

Figura 13. Escudo dorsal en forma subpentagonal Microtrombicula

Género Tecomatlana Hoffmann, 1947

Larvas, queliceros con artejo distal con un doblez apical que se ve aserrado. Pedipalpos:

tarsal con 7 sedas ramificadas y una seda subterminal; ufia tibial con 4 o 6 divisiones; sedas
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galeales lisas. Escudo: pequefio y pentagonal, con los lados convexos (fig. 14); con 3 sedas
PL por fuera del escudo; AM es mayor que las PL que a su vez, son mas largas que las AL;
sensilas flageliformes, con ramas delgadas en su mitad apical; sus bases estan relativamente
cercanas una de la otra. Ojos: 2/2 grandes. Patas: artejos 7-7-7; todas las coxas unisetosas;
con 2-3 genuales I, 1 genual I, 1 genual 11, 1 tibial 111 y 1 mastigotarsal 111, que a veces

presenta barbas; con subterminal y parasubterminal 1°.
Tecomatlana sandovali Hoffmann 1947

Diagnosis, PF, B/B/BBB; ufia tibial del pedipalpo tetrafurcada; queliceros con 3 6 4
dientecillos reflejos en el margen posterior del doblez apical; unas 44 sedas dorsales,

dispuestas las 4 primeras hileras: 2 (hum.) + 8,8,6,6; con 2 genuales®’.

Material estudiado de Tecomatlana sandovali. PUEBLA: 2L, ex Balantiopteryx plicata,

19, Teotlalco; 18°27°54.1°7, 98°49°02.8"" (MAG5; .1).

Figura 14. Escudo dorsal pentagonal de Tecomatlana sandovali
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Género Parasecia Loomis, 1966

Parasecia Sp Loomis, 1966

Diagnosis, larvas con queliceros; artejo distal con un solo diente dorsal o ventral.
Pedipalpos; tarso con la tarsal, 7 sedas ramificadas y una subterminal; una tibial o bi-0
trifurcada; sedas galeales lisas o con ramas. Escudo rectangular, con margen posterior
sinuoso (fig. 15); con 5 sedas de las cuales, las anteriores estan alejadas del borde; sedas
AL mas cortas que la AM, que a su vez, son mas cortas que las PL; sensilas flageliformes.
Ojos: 2/2. Patas: artejos 7-7-7; todas las coxas unisetosas; con dos o tres genuales I, una
genual I, una genual Il1, una tibial 111 y con o sin mastigotarsal Ill; con subterminal y

parasubterminal 1°’.

Material estudiado de Parasecia sp. PUEBLA: 2L, ex Glossophaga morenoi, 1&,

Teotlalco; 18°27°54.1°°, 98°49°02.8"" (MAL16; .1)

-—
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Figura 15. Escudo rectangular de Parasecia sp
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Subfamilia Leewenhoekiinae womersley, 1944

Las larvas de la subfamilia Leeuwenhoekiidae son parasitas de aves, reptiles y
mamiferos®*; 15 especies se han encontrado en mamiferos de México, principalmente el

género Whartonia parasitando especialmente murciélagos®.
Género Whartonia ewing, 1947

Larvas pequefias con queliceros aplanados en el extremo distal formando una punta con
dientes en sus margenes. Ufia palpal con tres a cuatro puntas. Ojos presentes. Placa dorsal
subrectangular. Todas las sedas de la placa dorsal simples. Sedas superiores del abdomen
simples, muchas de ellas dispuestas en cuatro hileras transversas. Larvas ectoparasitas de

murciélagos™.

Se han descrito 40 especies pertenecientes al género Whartonia, 15 para el nuevo mundo.
La mayoria encontrados asociados a murciélagos, solo las descritas para el nuevo mundo

incluyen seis especies asociadas a rodeores*’.
Whartonia glenni srennan, 1962

Diagnosis, larva con escudo trapezoidal, margen posterior y anterior ligeramente convexo
(fig. 16), seis sedas escapulares muy similares, moderadamente largas, y ramificadas en la

punta, sensilas largas y flageliformes, presencia de ojos 2+2, quelicero muy fuerte®’.

Material estudiado de Whartonia glenni. PUEBLA: 23L, ex Balantiopteryx plicata, 59,
53, Teotlalco; 18°27°54.17°, 98°49°02.8"" (MA10R; .1, MA11; .1, .2, .3, .4, .5, .6, MA12;

1, MA13; .1, .2, .3, .4, MAL5; .1, MA33; .1, MA34; .1, MA35; .1, MA36; .1, MA51; .1).
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Figura 16. Escudo con borde anterior y posterior convexo de Whartonia glenni

Whartonia carpenteri Brennan, 1962

Diagnosis, PF, B/B/BBB; ufia tibial del pedipalpo trifurcada; sedas galeales con ramas;

sensilas del escudo con 2 ramas largas; sin seda tarsal I11 (fig. 17)°".

Material estudiado de Whartonia carpenteri. PUEBLA: 9L, ex Balantiopteryx plicata, 37,

Teotlalco; 18°27°54.1°°, 98°49°02.8"" (MA10; .1, MA33R; .1, MAGS3; .1, .2, .3).

Figura 17. Larva de Whartonia carpenteri (vista ventral)
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Familia: Sarcoptidae murray, 1877

Fain, 1969°" reconocié dos subfamilias: 1) Sarcoptinae, incluye los géneros Cosarcoptes,
Pithesarcoptes, Prosarcoptes, Sarcoptes, y Trixacarus y 2) Notoedrinae la cual incluye
Chirnyssoides, Chirophagoides, Notoedres (fig. 18) y Nycteridocoptes. Ademas, reconocid
cinco subgéneros dentro Notoedres. Las subfamilias se define por el nimero de setas en
tarsos 1-11 que se transforman en espinas (2 en el Sarcoptinae, 4 en el Notoedrinae),
ausencia de fusion del tarso y IV de la tibia en el macho (fusionado en el Sarcoptinae,

ligero en el Notoedrinae) *

Figura 18. Notoedres lasionycteris. Idiosoma de la hembra. Fuente: Gonzales, 2008%°

Género Chyrnissoides rain, 1959

Diagnosticado en todas las etapas por la pérdida de setas la I-11, en la larva por el aspecto
rudimentario de sedas cp, en inmaduros y hembras con sedas pequefias c1, en las ninfas y

hembras sedas pequefias sci y ¢2; en la hembra por el aspecto pequefio o vestigial de las
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sedas ¢3; en el macho por la modificacion de las sedas sce en espinas alargadas, y sedas gT

I-11 T en espinas alargadas®®.
Chirnyssoides caparti Fain, 1959

Diagnosis, en los inmaduros y hembras pérdida de la rama basal de cada apodema coxal 111
(reversion), en el macho por la transformacion de las sedas cp en forma de barras largas,

como columna vertebral. Esta especie se encuentra exclusivamente en las alas (fig. 19)%.

Material estudiado de Chyrnissoides caparti. PUEBLA: 19, ex Artibeus intermedius, 19,

Teotlalco; 18°27°54.1°°, 98°49°02.8"" (MA95; .2).
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Figura 19. Chyrnissoides caparti (vista ventral)
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FAMILIA STREBLIDAE Wiedemann, 1824

Moscas pupiras: pequefias, de 1.5-2.5mm de longitud, aunque hay especies neotropicales
que alcanzan los 5mm de longitud; ectoparésitos de murciélagos. Cabeza, pequefia y
redondeada con o sin ctenidio, frecuentemente aplanada y ocasionalmente comprimida
lateralmente; frecuentemente dividida a lo largo de la linea media, dando origen a dos
placas frontoorbitales Ilamadas laterovértices en donde se sitian los ojos lateralmente; 0jos
reducidos, generalmente con 7-11 facetas. Antenas poco conspicuas. Partes bucales del tipo
picador-chupador. Torax: convexo y subgloboso, casi cuadrado comprimido lateralmente.
Pronoto reducido, poco conspicuo y con los lébulos postnatales indiferenciados. Escudo
con una sutura transversal completa o incompleta (fig.20); pre-escudo con una sutura
longitudinal media de forma variable pero que puede unirse con la sutura transversal:
escudete generalmente bien desarrollado: lateroterguito del postnoto regularmente bien
desarrollado, pero reducido en las especies apteras; disco del escudo sedoso, con sedas que
varian generalmente en tamafo y densidad en cada especie; escudete de una a ocho sedas
largas: en las especies del nuevo mundo generalmente son cuatro; postnoto sin sedas. Patas:
la posterior mas larga que las otras, en ocasiones extremadamente largas; tibia sin espinas
apicales; ufas largas y simples, especializadas para asirse del huésped; pulvilos en forma de
cojinetes: emporios simples, aplanados o pectinados. Alas: ligeramente mas cortas en los
machos; venas con sedas cortas o ligeramente largas en ambas caras; vena Sc corta y
representada por una linea difusa muy cercana a la RI: vena C termina en la punta de R
4+5: R1 se une a C en el tercio distal del ala; vena R 2+3 se une a C cerca del apice; vena
transversal r-m se sitGa poco antes de la linea media del ala: vena M t+2 por lo general

alcanza el margen del ala; vena transversal dm-cu se sitla cerca del apice; vena Al larga;
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A2 muy corta, casi se desvanece distalmente. Algunas especies son braquipteras y
ocasionalmente apteras. Abdomen membranoso, especialmente en las hembras gravidas:
terguitos I+11 subcuadrados o subrectangulares, estigmas | se sitGan en la sutura existente
entre los terguitos | y I1: estigmas 11 generalmente situados en los I6bulos posterolaterales o
en las membranas laterales y ventrales de cada l6bulo: estigmas I-VII presente en los
géneros del Nuevo Mundo. Esternitos | y 11 separados; el esternito | por lo general como un
esclerito que lleva una seda; esternito Il generalmente largo, con forma rectangular,
subcuadrada, subtriangular o cordiforme, sin sedas en la region anterior y con quetotaxia
variable en la region mediana posterior. Generalmente los terguitos 111-V1 y esternitos 111 y
IV no estan esclerosados en ninguno de los dos sexos. Hembras: El terguito VI se presenta
como un esclerito pequefio o como dos placas laterales separadas y con sedas o en
ocasiones fusionadas al epiprocto; terguitos VIII membranoso o fusionado al hipoprocto;
epiprocto parecido a un cono de forma y tamafio variables. Cercos pequefios, libres o
fusionados con el epiprocto; en ocasiones se fusionan con el hipoprocto formando un arco
ventral. Sin esternito VII o si esta presente, como una placa medioventral. Hipoprocto bien
desarrollado, generalmente formando una estructura en forma de U bien esclerosada, la cual
se articula o se fusiona con el epiprocto. Machos: El esternito V ausente o presente, y
cuando lo esta es bien desarrollado, conformando una placa simple o subdividida.
Terminalia retractiles; segmentos abdominales V11 y VI girados 180°, segmento IX girado
360°. Esternito VI localizado dorsalmente en la porcion anterior de los terguitos VII+VIII.
Epandrio largo y con forma de tdnel o en ocasiones reducido y compuesto tan sélo por el
terguito IX; en otras, parcial o completamente fusionados con el epiprocto, pudiendo

fusionarse también con los terguitos V11+VIII o s6lo con el VIII. Cercos pequefios pero
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bien diferenciados. Epiprocto con desarrollo variable, ocasionalmente fusionado con un

A= Vena anal

Ab= Abdomen

At= Artejos tarsales
Ca= Cono apical

Cb= Cabeza

C= Vena costal

Cu= Vena cubital
Esc= Escutelo

Es= Escudo

Fe= Fémur Es ~—8t
M= Vena media 2+3 ~——Esc
M3= Vena media 3+4 Tgl-1l
pi= Palpo ¢ )
Pr= Prescudo Fe
Ptl= Pata 1 Y Ab
Pt2= Pata 2 1
Pt3= Pata 3 T
Sm= Sutura media R P
St= Sutura transversal
Ti= Tibia Fa
Tg I-II= Terguito I-II
U= Una RrR2
R= Vena radial Ca
R2= Vena radial 2+3 /
R3= Vena radial 4+5 k-

m’,// M3 A

M Cu

Figura 20. Vista dorsal del cuerpo de un estréblido hembra. Fuente: Catalan, 2001°°

esclerito y formando el epandrio, pero siempre articulado con el hipoprocto. El esternito X
con forma de diamante u hoja de espada formando un esclerito de orientacion dorsoventral
que se articula dorsoventralmente cerca del margen del cerco. Sustilos poco desarrollados,
excepto en Nycterophilinae; en otros géneros representados por pequefias placas
esclerosadas o pequefios acumulos de sedas. Esternito 1X con apodema anteromedial largo
y con dos gonopodios digitiformes; gonopodios con dos pares de sedas semibasales, uno de
los cuales es mas largo que el otro; también con varias sedas sensoriales diminutas;

esternito cerrado dorso posteriormente formando un conducto en el que el edeago se sitla.
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Eeago largo y delgado, con Forma de costilla en su parte distal y flageliforme o con forma
de hoja de espada, enrollando o parcialmente enrollado basalmente. Apodema del edeago
largo y delgado, tanto o méas largo que el apodema del hipandrio. En Nycterphilinae los

terminalia estan expuestos®.
Género Nycterophilia reris, 1916

Cuerpo comprimido lateralmente como en las pulgas. Cabeza: EI vértice se proyecta en
I6bulos lateral; el occipucio presenta el margen posterior concavo y se sobrepone al térax:
laterovértices diferenciados, donde se sitlan los o0jos: no desarrollados y nunca presentan
maés de una faceta: cada postgena termina centralmente formando un proceso en el cual se
encuentra una seda robusta, por debajo de la cavidad oral; teca y palpos verticales cuando
estan en reposo. Térax: corto, el margen anterior con cierto invaginamiento; el mesonoto
sin sutura media y con la sutura transversa completa y muy marcada: escudete fuertemente
convexo Yy corto: con un par de macrosedas parcialmente fusionadas; suturas vertical y
longitudinal presentes: placa pleurotrocantica movil separada de la esternopleura por una
sutura membranosa. Alas: En las especies macropteras, las alas presentan la vena Costa,
una longitudinal completa y parte de la vena Radial bien desarrolladas; cuando estan en
reposo se pliegan sobre el cuerpo. En las especies micropteras la venacion es indistinguible.
Balancines largos y conspicuos. Patas: Fémures y tibias de todas las patas con un anillo
poco pigmentado; precosas largas que se proyectan dorsalmente; margenes lateroventrales
y posteroventrales armados con sedas espiciformes fuertes que forman un pseudoctenidio.
Abdomen: Tergitos | y Il separados centralmente por una sutura vertical membranosa,

fusionada dorsalmente; lébulos laterales del tergito 1l con sedas discales. Hembras:
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Segmentos del 111 al VI con sedas conectivas pareadas. Cono Terminal prominente, dorsal
al proctigero que se encuentra libre. En posicion ventral al proctigero hay una placa
esclerosada pequefia conectada por un surco a un pequefio esclerito enfrente de la vulva.
Siete esternitos normalmente triangulares en posicién ventrolateral. Machos: La posicion
apical del hipopigio es un segmento separado que lleva los terminalia. Este consiste en una
proyeccion ventral en forma de abrazadera o gonopodios de cada lado, que apicalmente
tiene un rapagén articulado; un par de gonapdfisis conspicuas situadas entre los gonopodios
y articuladas basalmente con el margen ventroposterior del hipopigio; finalmente, entre las
gonapofisis existe un edeago asintado cuyo apodema es corto y liso. El tergito 1X con

macrosedas dorsoapicales. Cercos a cada lado del ano®".
Nycterophilia coxata reris, 1916

Diagnosis, cuerpo comprimido. Cabeza con palpos mas ovalados que redondeados,
bordeados por sedas grandes; la labela sobrepasa los palpos labiales; ojos conspicuos, estan
pigmentados y con una sola faceta: el laterovértice con numerosas sedas dirigidas hacia los
ojos: occipucio oblicuo hacia el posoccipucio, el cual es marcadamente convexo y su
margen posterior parece descansar en el margen anterior del térax. Tdrax, mesonoto
cubierto por numerosas sedas dispuestas en hileras uniformes: el primer par de estigmas en
posicion anterior media del torax, cerca del margen anterior; escudo pequefio, cdncavo y
con dos sedas gruesas en su vista lateral y ademas presentan una hendidura membranosa
longitudinal y otra vertical, ambas bien definidas. Patas, prefémur en su cara externa con
una hilera de cinco sedas en su margen superior alterado con una u ocasionalmente con dos

sedas pequefas, presenta ademas una hilera de sedas submarginales; cara interna con
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espinas hacia su margen dorsal y ventral: procoxa dirigida hacia atrds y en su margen
inferior presenta un pequefio pseudoctenidio formado por ocho dientes: profémur,
mesotibia y metatibia cubiertas con microsedas en su porcién apical y se extienden hacia la
parte media por una o dos sedas; metatarsomeros cubiertos por numerosas microsedas:
espina metacoxal conspicuamente larga (fig. 21). Alas, bien desarrolladas: venas costal,
longitudinal y la tercera vena normalmente desarrolladas; las demés en su parte apical
débilmente marcadas. Abdomen, tergitos | y 1l separados centralmente por una estructura
membranosa vertical y fusionada dorsalmente: tergito | con dos sedas en su regién media y
en la region posterior con una hilera de sedas: los lobulos tergales del esternito 11 en su
margen posterior con tres espinas fuertes, una de ellas mas pequefia que las otras dos;
anteriores a éstas se presentan seis sedas delgadas: esternito I con una fila de seis sedas, el
I con nueve sedas que aumentan gradualmente de tamafo: primer par de estigmas situado
por encima del margen medio del primer esternito y el segundo par situado por encima del
margen medio, el tercer par ubicado debajo del &ngulo posterior del tergito I1; del cuarto al
sexto par de estigmas colocados hacia el conexivo y el séptimo colocado mas ventralmente.
Hembras, cono terminal prominente y dorsal al proctigero: presenta en su parte apical
cuatro macrosedas; proctigero con cinco sedas, dos de ellas muy pequefias. Machos, tergito
nueve con ocho sedas, dos de ellas mas grandes colocadas en la parte inferior y superior del
conjunto de sedas: dorsal a éstas se presenta una seda pequefia: edeago y gonapéfisis sin
sobre pasar los rapagones, los cuales son puntiagudos, armados en su margen infero-

posteior con una seda larga y delgada®.

Material estudiado de Nycterophilia coxata. PUEBLA: 9912, ex Macrotus waterhousii
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13, Leptonycteris curasoae 13, Teotlalco; 18°27°54.1”°, 98°49°02.8"" (MA02, MA17).
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Figura 21. Espolon metacoxal de Nycterophilia coxata. Fuente: Catalan, 2001°°

Nycterophilia parnelli wenzel, 1966

Diagnosis, cabeza con ojos visibles y pigmentados. Laterovertices con 10-11 sedas de
tamafo variable, dos o tres pares notablemente mas largos que los otros a pesar de no ser
macrosedas; occipital con un par de macrosedas dorsales de cada lado; margenes
posteriores de la cabeza a cada lado con una hilera vertical de siete a nueve sedas cortas;
margen lateral de la cabeza con una fila transversal de cinco a siete sedas cortas medianas.
Torax con mesonoto cubierto dorsalmente con sedas cortas. Escudo con seis sedas largas
anteriores, que consisten en dos a cada lado y un par medio, este ultimo seguido
posteriormente por par de sedas cortas; escutelo con un par de sedas medianas, a menudo
parcialmente fusionadas con macrosedas. Alas, iguales a N. coxata. Patas, profémures con
cinco macrosedas alternadas con sedas cortas en el margen superior; cara externa con sedas
dorsales discales submarginales y dispuestos en hileras longitudinales irregulares, cara
interna con tres sedas, como espinas, dos delgadas y situadas centralmente, una mas larga,

cerca del tercio apical, espina metacoxal corta (fig. 22). Protibia con apice débilmente en
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punta; sedas marginales y submarginales de la cara exterior de longitud media. Tibias y
tarsos muy similares a los de N. coxata. Abdomen, hembra, tergito | con dos sedas, una
sobre la otra, al centro y en la cara antero-lateral, junto con el margen posterior con sedas
finas y cortas. Tergito 11 en medio del margen posterior con cuatro sedas delgadas y largas,

dos a cada lado. Lobulos laterales robustos y grandes, sedas espiniformes en el borde
posterior, una seda espiniforme corta por encima de ellas y anterior a esta, sedas finas.
Conexivo dorsal desnudo excepto por lo siguiente: los segmentos IlI-V representados
dorsalmente por pares de macrosedas, tergitos VI y VII cortos; tergito 111 representado por
dos pares, estos "conectados” por sedas al conexivo lateral por una hilera de sedas; tergito
VII pequefio, débilmente esclerozado, con cuatro sedas. Cono terminal con un solo par de
macrosedas dorso-apical y ventral a estas, ocho sedas de longitud variable, una de ellas
(antero-mediana) mucho mas larga que las otras. Margen posterior del esternon,
centralmente con un par de sedas fuertes y dorsalmente con una fila de sedas, las mas
ventrales muy finas y cortas, las sedas secundarias, “trenzadas”, dorsalmente. Margen
posterior del esternon Il con sedas trenzadas, estas cada vez méas gruesas, borde ventro-
medio del esterndn V con un margen de sedas largas; tergito VI dorsalmente desnhudo y
conectado con VI + V111 a lo largo de la linea media ventral®.

Material estudiado de Nycterophilia parnelli. PUEBLA: 32, 97, ex Leptonycteris curasoae
19, 24, Santo Domingo Tonahuixtla; 18°0824.9”, 97°52°58.1"" (MAZ20s, MA21s,

MA25s).
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Figura 22. Espolon metacoxal de Nycterophilia parnelli. Fuente: Catalan, 2001°°

Género Trichobius cervais, 1844

Especies poco modificadas a la vida parasitaria. Cabeza, parte posterior estrecha, como
embudo. Superficie dorsal sin subdivisiones, con sélo dos elevaciones ovales posteriores o
con los laterovértices y los l6bulos occipitales bien individuales. Ojos, 1-36 facetas. Palpos
planos, redondos, ovales o con el extremo distal recto, con sedas en el margen y, por lo
menos, casi la mitad de la superficie ventral cubierta de sedas. Torax, tan ancho 0 un poco
méas que largo: mesonoto convexo 0 recto, con el margen anterior redondeado o recto.
Sutura transversal completa y bien definida; la mediana recta y unida o no a la transversal o
en forma de Y invertida. Mesonoto con el borde anterior redondeado o ligeramente
proyectado entre las coxas. Mesonoto con o sin lébulo metasternal. Alas, normalmente
desarrolladas, con las venas usuales y con o sin sedas en el angulo basal de la vena anal.
Patas, cortas, casi el mismo tamafio, o con el par posterior alargado, en este caso las tibias
son cilindricas y rectas. Margen posterior de las tibias sin macrosedas, aunque en algunos
casos puede haber sedas un poco mas largas que el resto. Abdomen, parte dorsal sin sedas,
si éstas existen, por lo menos la zona méas anterior del dorso del abdomen esta desnuda.

Hembras, tergito VII siempre esta presente, pudiendo estar dividido o no, aunque a veces
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estd unido a la placa supra-anal y es dificil de discernir, con un nimero variable de sedas.
El vientre solo con el esternito VIl presente, pudiendo estar dividido o no. Machos,
esternitos V+VI pueden estar presentes ambos, uno o ninguno. Esternito VII+VIII y

tergitos 1X presentes y bien esclerosados. Edeago fino, largo y enrollado®.
Trichobius adamsi, Augustson, 1943

Diagnosis, cabeza con ojos grandes, proyectados mas alla del borde lateral de la cabeza,
lisos, no facetados: palpos ovalados (fig. 23). Tdrax, redondeado, mas ancho que largo:
suturas transversal y media del mesonoto no unidas; mesonoto con areas conspicuas sin
sedas: en el pronoto, ademas de las macrosedas usuales, presenta dos sedas al final de la
sutura media: preescudo con 18 sedas largas en su parte anterior y lateral con algunas sedas
pequefias en su parte posterior, que siguen mas o menos el curso de la sutura mesonotal
transversa: escudo con algunas sedas largas lateralmente y un grupo de sedas pequefias
enfrente del escutelo, con el patron de la “W” pero con la diferencia de que las externas
estan agrupadas en una sola fila y las internas que tienen forma de “V” esta formada por
dos o tres filas irregulares de sedas que se extienden hacia arriba y hacia los lados, pero
dejando areas desnudas. Abdomen, placas abdominales pequefias, redondeadas, con seda s
pequefias en su superficie y sedas mas largas en su borde posterior, uniformemente

distribuidas. Macho sin esternito 6%.

Material estudiado de Trichobius adamsi. PUEBLA: 39, 98, ex Macrotus waterhousii 2,

Teotlalco; 18°27°54.1°°, 98°49°02.8"" (MA02, MAS58).
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Figura 23. Vista lateral del ojo de Trichobius adamsi. Fuente: Guerrero, 1994%2

Trichobius dUgeSii Townsend, 1891

Diagnosis, cabeza con ojos con 7-12 facetas. Lobulos occipitales visibles con 9-11 sedas.
Torax, sutura mediana no unida a la transversal (fig. 24). Mesonoto con sedas, mas sedas
que el prescudo; con microtriquias solo en un area muy estrecha a lo largo del margen
notopleural, anterolateralmente con sedas medianas discales. Lobulo Metasternal presente,
corto, ancho y redondo, no en punta, no unido al metepimeron. Alas, sexta vena del ala
longitudinal sin sedas en o cerca del angulo basal. Abdomen, tergito VII trapezoidal, con
pares de sedas dispuestos uno detras del otro, el par anterior mas largo (uno o dos pares a

veces ausente). Placa supra-anal con seda lateral a cada lado®.

Material estudiado de Trichobius dugesii. PUEBLA: 19, 43, ex Glossophaga morenoi 29

13, Teotlalco; 18°27°54.17°, 98°49°02.8" (MA04, MA07, MAL16).


http://www.eol.org/pages/766793
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Figura 24. Trichobius dugesii (vista dorsal)

Trichobius intermedius peterson y Kurka, 1974

Diagnosis, cabeza con ojos pequefios, menores que el ancho maximo de cada laterovértice.
Palpos con menos de la de mitad de la superficie ventral setosa. Microtriquias del prescudo
solo en los bordes externos; sutura transversal fuertemente angulada, formando una
concavidad; sedas del preescudo acortdndose poco a poco desde los angulos antero-
laterales al centro del area discal (fig. 25); la fila antescutelar con las sedas largas, el doble
de las anteriores a ella. Hembra, sin sedas mas largas y fuertes detras del I6bulo lateral del
tergo 1+2; tergo 7 con dos pares de sedas pequefias formando dos filas, el par anterior mas
largo, del mismo tamafio que el par de sedas situadas en los margenes de la placa supra-

anal. Machos con el esterno 6 presente®.

Material estudiado de Trichobius intermedius. PUEBLA: 19, 13, ex Artibeus jamaicensis

19, Teotlalco; 18°27°54.1°°, 98°49°02.8"" (MA30).
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Figura 25. Trichobius intermedius (vista dorsal)

Trichobius joblingi wenzel, 1966

Diagnosis, cabeza con laterovértices y l6bulos occipitales bien esclerosados y distintos.
Laterovértices con cinco macrosedas y dos sedas pequefias, una en la base de la antena, otra
anterior al ojo compuesto. Lébulo occipital con ocho a nueve macrosedas y dos sedas
menores en margen posterior. Ojos con 10 a 11 facetas. Torax, pre-escudo con
microtriquias apenas en el borde externo. Sutura longitudinal no unida a la sutura
transversal. Sedas antescutelares dos o tres veces mar largas que las sedas inmediatamente
anteriores a ellas. Lébulo metasternal trapezoide, curvado dorsalmente, no unido al
metepimeron. Abdomen, I6bulo de sintergito 1+11 con 20 a 24 sedas. Hembra, abdomen con
conexivo abdominal, posteriormente al lI6bulo del sintergito I+1I, con cuatro a cinco sedas
mas largas, de dificil observacion en individuos con abdomen contraido, seguidas de
pequefia area sin sedas y, después, una fila de sedas mas largas que las del conexivo,
iniciando el tercer espiraculo y terminando entre el quinto y sexto espiraculo. Tergito VII
pequefio, poco esclerosado, con dos pares de sedas; un par anterior mas largo y mas externo

y un par posterior mas interno. Epiprocto con cuatro macrosedas distales, par lateral mas
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anchas y largas que el par central, y un par de sedas laterales menores. Esternito VII
dividido en dos escleritos ovales con 11 a 12 sedas en cada una. Macho, abdomen con
esternito V presente. Esternito VI filiforme. Sintergosternito VII+VII con cinco a seis sedas
de cada lado. Tergito IX con 11 a 14 sedas. Gondpodos asimétricos, en vista lateral, casi
rectilineos, levemente curvado centralmente, con una fila de sedas ventrales entre

macrosedas y el &pice. Pocas sedas laterales y una dorsal en tercio distal®®.

Material estudiado de Trichobius joblingi. PUEBLA: 19, 1J, ex Balantiopteryx plicata

19, Teotlalco; 18°27°54.17°, 98°49°02.8"" (MAS6).

>
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Antonio Barrientos @ 2011

Figura 26. Trichobius joblingi (vista dorsal)

Trichobius parasiticus, Gervais, 1844

Diagnosis, cabeza con palpos mas largos que anchos y con la superficie dorsal cubierta por
microsedas; los ojos son multifacetados; el laterovértice con cinco sedas: los l6bulos
occipitales con nueve sedas y en el margen posterior presenta dos sedas pequefias: la labela

no sobrepasa el apice de los palpos: la teca es piriforme. Tdrax, sutura media mesonotal y
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transversal mesonotal incompletas, anterior a esta ultima se disponen tres grupos de sedas
en disposicion 2-5-3: el margen posterior del escudo con una hilera de sedas en forma de
W, el escutelo con cuatro sedas escutelares. Patas, pro, meso y metafémures con sedas
largas y delgadas en la superficie externa proximal. Alas, vena costal y la radial con sedas
en su base; la R2 esta algo curvada hacia su region distal. Abdomen, primer y segundo
terguito con aproximadamente dos sedas en su superficie antero-lateral y en el margen
dorsal presenta dos o tres sedas delgadas; el primer y segundo esternito cubiertos en su
totalidad por sedas de igual tamafio: conexivo dorsal en cuatro pares de sedas dispuestas
segmentariamente: el conexivo lateral y ventral cubierto con sedas de tamafio uniforme.
Hembras, séptimo terguito mas ancho que largo y con cuatro sedas, las centrales mas
pequefas: septimo esternito con alrededor de 15 sedas dos de ellas grandes; la placa supra-
anal con dos hileras de sedas en disposicion 4-4, la anterior formada por sedas pequefias.
Machos, sexto terguito es mas largo que ancho, con seis sedas hacia los margenes laterales,
una de ellas larga; el séptimo terguito con aproximadamente nueve sedas hacia sus

mérgenes laterales®.

Material estudiado de Trichobius parasiticus. PUEBLA: 149, 128, ex Desmodus rotundus
1214, Artibeus intermedius 29, Teotlalco; 18°27°54.1>, 98°49°02.8"" (MAOQ3, MAS87,

MAS88, MA97).
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Figura 27. Trichobius parasiticus (vista dorsal)

Trichobius sphaeronotus Joblingi, 1936

Diagnosis, cabeza con palpos mas largos que anchos; teca piriforme: 0jos con
aproximadamente ocho facetas: el laterovértice con seis sedas y con dos pequefias en el
margen posterior (fig. 28). Térax, sutura media mesonotal incompleta y la transversal
mesonotal completa; el escudo con seis sedas largas en sus angulos antero-laterales y en los
angulos posteriores con dos sedas grandes hacia su margen externo y dos muy pequefias
hacia el margen interno: el margen posterior del escudo con una hilera de sedas en
disposicion de W: el escutelo con cuatro sedas escutelares. Alas, vena costal con sedas
largas en su base; balancines conspicuos. Abdomen, primer y segundo terguitos con

aproximadamente 16 sedas dispuestas en el margen anterolateral; el margen dorsal con dos



111

Figura 28. Cabeza de Trichobius sphaeronotus (vista dorsal). Fuente: Catalan, 2001°%°

sedas delgadas y largas: los lobulos tergales con numerosas sedas dispuestas en toda la
superficie, exceptuando una pequefia region anterior, el conexivo dorsal con cuatro pares de
sedas dispuesta segmentariamente; el conexivo lateral con sedas de igual tamafio. Hembras,
placa supra-anal con un grupo superior de seis sedas pequefias y con una hilera de cuatro
sedas de tamafio mediano. Machos, gonapdfisis alargada y con el apice ligeramente curvo;
la macroseda y la seda accesoria basales, la primera alcanzando dos tercios de la
gonapdfisis y la segunda mucho mas pequefia; tres sedas ventrolaterales pequefias y una

mas dorsolateral®.

Material estudiado de Trichobius sphaeronotus. PUEBLA: 19, 63, ex Leptonycteris
corasoae 19 2J, Teotlalco; 18°27°54.1°°, 98°49°02.8"" y Santo Domingo Tonahuixtla;

18°08°24.97, 97°52°58.1"" (MA17, MA25s, MA26s).
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Trichobius sp A

Diagnosis, térax con sutura media incompleta; la sutura transversal fuertemente angulada,
un poco clara a la mitad. Prescudo con un area distal media de aproximadamente 34-37
sedas cortas y 24 sedas prescutelares largas anteriores y a lo largo de los lados. Escudo con
69 sedas cortas, con dos macrosedas a cada lado del escudo y con dos macrosedas a cada
lado al final de la fila; escutelo ancho. Alas, sin caracteres distintivos. Patas, como en

Trichobius angulatus Wenzel, 1976%°.

Material estudiado de Trichobius sp A. PUEBLA: 29, ex Choeronycteris mexicana 19 13,
Teotlalco; 18°27°54.1°°, 98°49°02.8" y Santo Domingo Tonahuixtla; 18°0824.9"",

97°5258.1”" (MA06, MAL16s).

Figura 29. Trichobius sp A (vista dorsal)

Género Paratrichobius costa Lima, 1921

Cabeza con palpos largos que anchos y presentan sedas largas en el margen posterior
anterior; el laterovértice con seis sedas, los I6bulos occipitales con siete sedas, de las cuales

una es grande, presenta ademas dos sedas pequefias hacia su margen posterior; los 0jos son
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multifacetados. Torax, sutura transversal y media mesonotal incompletas; escutelo con
cuatro sedas escutelares, de estas las laterales son més pequefas. Patas, superficie externa
del profémur con una hilera diagonal de seis sedas. Alas, desarrolladas y en la base de la
vena costal, con una seda larga. Abdomen, primer terguito con un grupo de sedas
dispuestas oblicuamente hacia el margen anterior: los lébulos tergales con diez sedas
largas, presentando ademas cuatro sedas pequefias y delgadas hacia su margen dorsal; el
primer esternito con proyecciones cada uno con dos sedas gruesas: el segundo esternito con
11 sedas en la superficie y en el margen posterior con aproximadamente 13 sedas: convexo
dorsal sin sedas: el convexo lateral y ventral cubierto en su totalidad por sedas cortas y
uniformes. Hembras, séptimo terguito con cuatro sedas, siendo las centrales cortas: la placa
supra-anal presenta cuatro sedas de igual tamafio. Machos, séptimo terguito con cuatro

sedas, de estas las laterales son més cortas que las centrales®.

Figura 30. Esquema de Paratrichobius. Fuente: Brown, 2010
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Paratrichobius longicrus miranda, 1907

Diagnosis, cabeza con laterovértices y lobulos occipitales distintos. Laterovértice con
cuatro macrosedas. Lobulo occipital con nueve sedas, una de ellas mucho mas larga. Post-
vértice en “V”. Ojos grandes y compuestos, con 30 facetas. Térax, sutura transversal
incompleta, sutura longitudinal no alcanzando a la sutura transversal (fig. 31). Prescudo con
siete sedas en la mitad anterior, el espacio entre el extremo de la sutura longitudinal y
transversal, con cuatro hileras transversales de sedas®. Escutelo con cuatro macrosedas; un
par de laterales. Profémures con una fila de seis espinas entre dos filas paralelas de sedas,
una compuesta de pequefias sedas, y uno de macrosedas. Patas posteriores muy largas,
fémures mas largos que la longitud del cuerpo. Abdomen, esternito | con dos-tres sedas
espiniformes en el margen lateral. Conexivo abdominal dorsal con dos filas paralelas
longitudinales de cuatro sedas pequefias. Hembra. Abdomen: Lobulo del sintergito 1+11 con
once sedas. Tergito VIl pequefio, transverso, en forma de media luna, con dos macrosedas
grandes anteriores y dos sedas menores entre las macrosedas. Epiprocto con cuatro
macrosedas apicales y subapicales y una o tres sedas anteriores a cada lado. Esternito VII
dividido en dos escleritos semicirculares, con dos macrosedas centrales mayores y once
macrosedas menores en cada uno. Macho, abdomen con I6bulo del sintergito 1+I1 con 10 a
14 sedas. Esternito Il con sedas espiciformes. Esternito V cubierto de sedas: margen
posterior con dos macrosedas mas largas que el esternito. Esternito VI ausente.
Sintergosternito VII+VI1I con una macroseda dorsal y una o dos sedas menores. Tergito IX
con dos macrosedas dorsales y mas o menos once sedas de cada lado. Gondpodos

asimétricos, uno mas fino que el otro®.
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Material estudiado de Paratrichobius longicrus. PUEBLA: 19, ex Artibeus intermedius

14, Santo Domingo Tonahuixtla; 18°0824.9”", 97°52°58.1" (MAZ36s).

-
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Figura 31. Paratrichobius longicrus (vista dorsal)

Género Megistopoda Macquart, 1852

Cabeza, mas larga que ancha, subhemisférica, cubierta por sedas: o0jos ovalados, situados a
los lados de la cabeza, ligeramente posteriores a la linea media; sin ocelos. Torax,
comprimido; esterno aplanado, el borde anterior es lameliforme y se proyecta hasta la coxa
anterior. Alas, angostas y se proyectan oblicuamente hacia atras: con tres venas ademas de
la costal, cada una se divide en su porcion media y presentan sedas fuertes. Patas, fémures
posteriores ain mas delgados y casi del doble de largo que los medios (fig. 32); tibias
desprovistas de sedas; los primeros cuatro tarsémeros anteriores y medios iguales en
longitud, cada uno ligeramente mas ancho que el inmediato anterior: juntos, ligeramente
mas largos que el torax; sin sedas, excepto en la parte terminal y el vientre. Hembras,
séptimo terguito con dos hileras de sedas de disposicion 4-4, en la hilera superior se

alternan dos sedas pequefias y dos grandes: la placa supra-anal con dos hileras de sedas,
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cada una de ellas presenta cuatro. Machos, gonapdfisis con la macroseda, seda accesoria
insertada en la parte media, presenta ademas tres microsedas en la parte apical, en vista

lateral®.

Se reconocen tres especies M. arenea, M. proxima y M. theodori, para el continente
americano: para México se encuentran las tres especies; sin embargo para las zonas aridas

estudiadas solo se observé la especie Megistopoda aranea®’.

Figura 32. Megistopoda aranea (vista lateral)

Megistopoda aranea coquillet, 1899

Diagnosis, cabeza con palpos méas largos que anchos y con dos sedas conspicuas en su
margen anterior: la labela apenas llega al margen anterior de los palpos: 0jos conspicuos y
con nueve facetas: el laterovértices presenta cinco sedas. Torax, sutura media y transversal
mesonotal completas: el prescudo con la region anterior cubierta por sedas largas, presentan
ademas seis sedas delgadas en su margen anterior; el escudo con una hilera de cinco sedas:

el escudete con cuatro sedas escutelares, las laterales son mas pequefias que las centrales.
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Patas, profemur con una hilera diagonal de nueve sedas dispuestas en el margen antero-
lateral y dirigidas hacia la superficie interna; mesofemur con cuatro sedas, dos de ellas
largas y finas y otra de ellas pequefias: el metafémur con tres sedas largas y finas en su
margen dorsoposterior. Alas, angostas y con cuatro venas bien desarrolladas que presentan
sedas conspicuas (fig. 33). Abdomen, terguitos I y Il con una hilera de sedas de
disposicién oblicua en su margen antero-lateral: el esternito | dispuesto en proyecciones
lateral, cada proyeccion presenta tres espinas pigmentadas: el esternito I subcuadrado y 11
sedas repartidas irregularmente, las posteriores son gruesas y pigmentadas, hacia el margen
posterior se disponen otras 11 sedas de las cuales por lo general las centrales son delgadas;
el esternito V con sedas discales y al parecer son de igual tamafio que las del conexivo.
Hembras, séptimo segmento con dos hileras de sedas de disposicion 4-4, en la hilera
superior se alternan dos sedas pequefias y dos grandes; la placa supra-anal con dos hileras
de sedas, cada una de ellas presenta cuatro. Machos, gonapofisis con la macroseda y la seda
accesoria insertadas en la parte media, presenta ademas tres microsedas en la parte apical,

en vista lateral®®.

Material estudiado de Megistopoda aranea. PUEBLA: 329 5&, ex Artibeus jamaicensis
1214, Artibeus intermedius 7943, Teotlalco; 18°27°54.1°, 98°49°02.8"" y Santo
Domingo Tonahuixtla; 18°08°24.97", 97°52°58.1"" (MA08, MA31, MA39, MA57, MA85,

MA86, MA95, MA05s, MAO7s, MAQD9s, MA11ls MA22s, MA28s, MA32s).
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Figura 33. Ala de Megistopoda aranea. Fuente: Catalan, 2001°°

Género Aspidoptera coquillett, 1899

Cabeza, laterovértices y lobulos occipitales bien diferenciados. Laterovértices sin suturas;
I6bulos occipitales redondeados posteriormente. Térax, sutura media completa y unida con

la transversal, formando una “T” invertida (fig. 34). Mesosterno poco proyectado

Figura 34. Esquema de Aspidoptera sp. Fuente: Brown, 2010t

anteriormente y con los lados oblicuos. Metasterno con un lébulo poco flexionado, no
unido con el metepimeron. Patas, cortas y subyugales, con sedas largas en el lado dorsal.

Alas, braquipteros, con venacion completa. Hembra, abdomen con tergito VII muy poco
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esclerosado, con una fila transversal de dos a cinco sedas cortas. Epiprocto corto. Esternito
V11 pequefio. Macho, abdomen con esternito V ausente. Esternito VI puede estar presente o

no. Gonépodos curvados centralmente®.

Aspidoptera delatorrei wenzel 1966

Diagnosis, cabeza, superficie ventral de los palpos con numerosas sedas cortas distribuida
hasta el &pice. Genas con el margen dorsal con sedas largas que se van acortando
ventralmente; postgena con sedas a la lo largo del margen de la cavidad oral, en paralelo y
dorsal con estos dos o tres filas de sedas subiguales. Tdrax, espiraculos pequefios. Sutura
transversal claramente sinuada. Superficie dorsal de la mesepisterno con tres o cuatro filas
de sedas largas iguales a las del prescudo. Abdomen, tergito I + Il con 23 a 24 sedas
dispuestas en tres o cuatro filas irregulares longitudinales, la mayoria de las sedas largas, la
mayoria de las sedas anteriores de la fila superior cortas, asi como dos o tres mas ventrales.
Hembra, tergo VII muy pequefio, poco esclerotizado, por lo general con cuatro, a veces
tres, sedas. La placa supra-anal por lo general con seis (rara vez, cuatro o cinco)
macrosedas en el centro ademas de la macroseda apical. Macho, placa anal con sedas

dorsales cortas, gondpodos insertados cerca del apice®.

Material estudiado de Aspidoptera delatorrei. PUEBLA: 119 113, ex Artibeus jamaicensis
1914, Balantiopteryx plicata 0913, Artibeus intermedius 592, Teotlalco; 18°27°54.1°,
98°49°02.8” y Santo Domingo Tonahuixtla; 18°08°24.9"", 97°52°58.1”" (MAO08, MA39,

MA57, MA85, MA86, MA67, MA84, MAO08s, MA24s, MA33s).
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Figura 35. Aspidoptera delatorrei (vista dorsal)

Geénero Strebla wiedemann, 1824

Palpos fusionados a la cabeza, frontoclipeo y pos-vértice grandes y bien desarrollados,
igualmente la gena y pos-gena. Ctenidio ocupando toda la porcion ventral de la cabeza y
extendiéndose hasta la porcion laterodorsal (fig. 36). Torax, mesonoto totalmente cubierto
de sedas, aunque puede haber pequerfias areas, en especial cerca del borde anterior del pre-
escudo, sin sedas y ocasionalmente con una sutura prescutal pigmentada. Alas, grandes y
totalmente desarrolladas, venacion y sedas normales. Patas, cortas y gruesas, aunque las
posteriores un poco mas largas que las medianas. Metatibias con al menos dos macrosedas

conspicuas subapicales®.
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Figura 36. Cabeza de Strebla sp (vista dorsal). Fuente: Brown, 2010™

Strebla vespertilionis wiedemann, 1824
Diagnosis, cabeza, frontoclipeo apical con placas individuales que son claramente mas
largas que anchas. Laterovértices de la placa anterior con ocho sedas; esclerito post-ocular
distinto. Esclerito dorsal en su parte posterior con 11-13 sedas cortas y borde posterior con
dos sedas largas. Postvertex y el occipital con la mayoria de las sedas largas. Los ojos con
multiples facetas. Zona ventral ante-ctenidial claramente mas ancho que largo. Térax,
prescudo con una sutura transversal pigmenta; con cinco o seis sedas diferentes, entre la
sutura mesonotal y sutura anterior hay tres filas de sedas irregulares. Sedas antescutelares
laterales distintas a las centrales escutelares. Alas, todas las venas sedosas en la base,
excepto sexta vena. R casi al doble de distancia de r-m. Patas, protibia dorsal con tres
grandes sedas a lo largo del borde interior, apice precedido por cuatro sedas cortas y
delgadas; borde exterior con uno o dos sedas fuertes cerca del apice. Mesotibia apicalmente
con cinco sedas dorsales fuertes en el borde exterior; borde interior con dos sedas fuertes
precedidas por una fila de sedas mas delgadas. Metatibias, con cerca de 14 sedas visibles en
doble fila, los dos apicales casi del doble de largo que las demas. Superficie ventral del

tarso posterior con una seda mediana, fila longitudinal de cinco sedas gruesas y lateral con
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estas, en la base, una fila de cinco sedas cortas a lo largo del borde interior. Abdomen,
margen dorsal interior de los l6bulos laterales del tergito | y Il con tres a cuatro sedas.
Hembra, tergito VII con quetotaxia variable, por lo general con tres pares de sedas, un par
de macrosedas anterior y posterior a estos dos pares de sedas cortas y fuertes. Placa supra-
anal con cuatro macrosedas apicales y en cada lado cerca de la base un par de sedas que
son alrededor de un tercio del largo. Séptimo esternito con cerca de 17 sedas, siete u ocho
muy largas. Méargenes posteriores del arco ventral ligeramente dentados, con cuatro sedas,
dos largas, dos cortas. Macho, gonépodos con ambos margenes dorsal y ventral curvados
hasta un apice nudoso; lados, especialmente en el tercio apical, con numerosas microsedas;
macroseda ventral insertada alrededor del tercio basal, se extiende alrededor de tres cuartas
partes de la distancia hasta el apice; sedas pequefias accesorias®.

MATERIAL ESTUDIADO DE Strebla vespertilionis. PUEBLA: 29, ex Artibeus
intermedius 19, Desmodus rotundus 19, Teotlalco; 18°27°54.1°°, 98°49°02.8"" y Santo

Domingo Tonahuixtla; 18°0824.97", 97°52°58.1"" (MA87, MA97).

AL P > , ‘{l‘r\
Antonie Bdrrientos O, 2011

Figura 37. Strebla vespertilionis (vista dorsal)




123

ANEXO 8
DESCRIPCION TAXONOMICA DE LOS ECTOPARASITOS

COLECTADOS EN ROEDORES

Subfamilia Laelapinae Berlese, 1892

Acaros robustos, bien esclerosados, ovoides (fig. 38). Queliceros: quelados, dentados; pelo
dental en forma de seda o inflado; con proceso artrodial y seda dorsal. Tecto membranoso,
transparente, sin ornamentacion en el margen anterior. Apotele del palpo de dos ramas.
Deustosterno con dos a ocho dientes en cada fila. Placa dorsal unica, redondeada en su
extremo posterior. Placa esternal con tres pares de sedas y dos pares de poros. Sedas
metasternales libres o en pequefias plaquitas. Placa genital de la hembra generalmente
ensanchada después de la coxa IV y separada de la placa anal; con uno a seis pares de
sedas. Macho con queliceros y espermactilo grande, con surco, a veces fusionado al dedo
movil; del dedo fijo es mas reducido y sin dientes con placa holoventral; con orificio
genital presternal. Placa anal con las tres sedas. Hipertriquia mas o menos marcada en la
region idiosomal. Placas metapodiales pequefias. Peritremas que se extienden hasta la mitad
de la coxa I. Placas peritremales generalmente libres en su terminacion posterior. Cuando
menos un par de coxas tienen sedas como espinas o espolones. Fémur y genua |

generalmente con sedas mas grandes'*?.
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Vista dorsal Vista ventral
2 500 micras

Figura 38. Representacion de un acaro de la familia Laelapinae. Fuente: Krantz, 1978>

Genero Androlaelaps Berlese, 1903
Androlaelaps sp

Diagnosis, acaro con cuerpo ovoide. Queliceros quelados, dentados y bien esclerosados;
dedo movil bidentado; dedo fijo con pelo dental cuya forma varia en las diferentes especies;
con proceso artrodial. Tecto membranoso; borde anterior sencillo, sin ornamentacion.
Surco deotosternal con seis filas de dientes, de uno a seis dientes cada una. Apotele del
pedipalpo con dos ramas. Placa esternal generalmente méas ancha que larga, con dos pares
de poros y tres pares de sedas. Placa genital de forma y tamafio variable pero generalmente
pequefia; sdlo con el par de sedas genitales y con un dibujo lineal 6 reticulado cuando
menos en la porcion posterior. Placas metapodiales pequefias. Placa anal ovoide 6
triangular (fig. 39). Machos con queliceros y espermadéctilo que puede ser corto y recto 0
largo y doblado. Placa holoventral; algunas especies con placa esternogenital separada de la

anal. Peritremas hasta la base de la coxa I. Las sedas del cuerpo pueden ser simples o
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barbadas. La pata Il es generalmente mas robusta que las otras. En este género, también una

de las sedas ventrales del fémur 11 est4 modificada en forma de espolén**2,

Material estudiado de Androlaelaps sp. PUEBLA: 23, ex Neotoma mexicana 19, Santo

Domingo Tonahuixtla; 18°08°24.97", 97°52°58.1"" (MAO04s; .1, .2).
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Figura 39. Androlaelaps sp (vista ventral)

Androlaelaps casalis Berlese, 1887

Diagnosis. Pelo dental largo y delgado, todas las sedas de las coxas son finas y cortas;
placa genital grande, llega hasta la placa anal. Queliceros quelados; dedo mévil con dos
dientes y el extremo distal doblado; dedo fijo con dos dientes, pelo dental delgado, muy
ligeramente inflado en su base; con proceso artrodial pequefio. Surco deutoesternal con seis
filas de cinco dientes. Region dorsal. Placa dorsal grande, cubre casi todo el cuerpo con 22
pares de sedas cortas y delgadas, sin contar las marginales. Con varios pares de poros en la
placa dorsal. Regidn ventral; placa esternal grande, con los tres pares de sedas y dos de

poros. Region presternal esta bastante esclerosada y reticulada. Sedas metasternales cerca
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de un poro, libres. Placas endopodiales visibles pero muy delgadas. La placa genital es
grande, la més grande del género, llega hasta la anal, pero se conserva el limite entre ellas;
con un solo par de sedas. Placa anal triangular con el borde anterior concavo (fig. 40), tres o
cuatro pares de placas metapodiales, dos de ellas muy cerca de la placa anal, la mas grande
es larga y delgada. Doce pares de sedas en la region libre del idiosoma. Peritremas hasta el
nacimiento de las coxas I. Patas. En general las patas son delgadas. Macho, dedo fijo de los
queliceros con un pelo dental suave. Placa holoventral reticulada, extendida atras de las

coxas 1V, con 23 sedas™*?.

Material estudiado de Androlaelaps casalis. PUEBLA: 19, ex Liomys irroratus 1J,

Teotlalco; 18°27°54.1°°, 98°49°02.8"" (MA46; .1).

Figura 40. Androlaelaps casalis (vista ventral)
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Género Steptolaelaps Furman, 1955

Acaros robustos y espinosos. Quelicero de ambos sexos con el dedo mévil dentado y mas
grande que el dedo fijo, que es en forma de I6bulo; una o varias seudosedas nacen alredor
de la base del dedo movil. Hipofaringe lobular simple, alargada, que se adelgaza
apicalmente y termina en una punta redonda y estan provistas de numerosas microsedas.
Coxas de ambos sexos con algunas sedas ventrales agrandadas en forma de espinas fuertes
y romas. Coxa Il espolén anterodorsal. Peritrema angosto. Hembra con tres pares de sedas
en la placa genitoventral; placa anal alargada, llevando un par de sedas adanales y una seda
postanal mas grande. Placa holoventral del macho entera. Tecto de ambos sexos: un I6bulo
indistinto convexo localizado dorsalmente en la base del gnatosoma. Placa dorsal con los

hombros marcados anteriormente, idiosoma descubierto®?,

¢
Antonio Barrientos © 2011

Figura 41. Acaro representativo del género Steptolaelaps (vista ventral)

Steptolaelaps liomydis Grant, 1947
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Diagnosis. Gnatosoma con las sedas gruesas como espinas, semejantes a las de la coxa |
(fig. 42). Sedas medias del hipostoma grandes, sedas laterales méas pequefias. Queliceros
grandes, con el dedo movil con un solo diente y con el extremo doblado, dedo fijo méas
corto con una seda basal corta. Entre los dos dedos sale un proceso membranoso. Una seda
corta y otra larga en la base del dedo mévil. Region dorsal. Placa dorsal grande, en general
mas ancha en los hombros y que se adelgaza rapidamente y quedando expuesto el
histerosoma en los lados, a partir de la segunda coxa. Aproximadamente 41 pares de sedas
en la placa dorsal, los dos primeros pares muy pequefios, los restantes grandes y gruesos,
como espinas; con una ¢ dos sedas impares en el tercio posterior de la linea media. El dorso
no cubierto por la placa, con 29 pares de sedas un poco mas finas. Region ventral.
Tritosterno bifurcado. Placa esternal subrectangular con tres pares de sedas, el par anterior
situado en una prolongacion anterior central. Las sedas metasternales muy cerca del borde
de la placa esternal. Estos cuatro pares de sedas son bastante grandes. Placa genitoventral
pequefia, con el borde anterior romo y redondeada en su extremo posterior; con tres pares
de sedas, las genitales mas grandes que las otras dos. Placa anal alargada; las sedas
adanales muy pequefias y la postanal grande y que sobresal del extremo posterior del
cuerpo. Aproximadamente con 33 pares de sedas en la parte libre del idiosoma y ocho pares
de sedas marginales. Un par de placas metapodiales ovales. Peritrema angosto que no llega
sino al segundo par de coxas. Patas. Grandes y fuertes con sedas espinosas. Coxa | con dos
fuertes espinas ventrales estriadas longitudinalmente; con una pequefia espina ventral fuerte
en el trocanter y otra mas grande en el fémur de esta pata; dos grandes sedas subapicales en
el dorso del fémur. Pata Il mas pequefia, con una sola espina ventral posterior y las dos

mismas sedas subapicales al dorso. Pata Il también con fuertes espinas posteriores mas
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pequefias en la coxa. Pata IV mas larga. Todas las patas con carlnculos y ufias pares.
Macho. Gnatosoma con sedas gnatosomales fina, no en forma de espina; sedas
hipostosomales medias a grandes, llegan méas alla del nacimiento de las gnatosomales.
Queliceros con el dedo movil més esclerosado, con un diente y con el extremo doblado;
dedo fijo lobular, mas pequefio, con una seda fina en su base. Regidn dorsal. Placa dorsal
grande, acuminada, mas ancha a la altura de las coxas Il y que se adelgaza mas lentamente
hacia atras dejando expuesta una pequefia parte del histerosoma. Con aproximadamente 36
pares de sedas en la placa, los dos primeros pares muy pequefios, los restantes grandes-,
con ocho pares de sedas marginales y una seda central Gnica un poco atras del cuarto par de
coxas. Dorso expuesto con 22 pares de sedas mas finas. Region ventral. Placa holoventral
completa, incluyendo a la placa anal. La parte anterior de la placa lleva cinco pares de
sedas; hay seis pares de sedas mas; las dos adanales son bastante pequefias la postanal es
una espina que sobresale del cuerpo. La abertura genital esta a la altura del primer par de
sedas esternales. Patas. Como en la hembra, pero con una pequefia espina estriada en el

fémur y otra en la tibia de la pata 11'*2.

Material estudiado de Steptolaelaps liomydis. PUEBLA: 28N, 2399 884, ex Liomys
irroratus 239147, Peromyscus levipes 1J Teotlalco; 18°27°54.1°°, 98°49°02.8"" y Santo
Domingo Tonahuixtla; 18°08°24.9”", 97°52°58.1"" (MAQ9; .1-.9, MA20; .1, MA20R; .1, .2,
MAZ21; .1, MA23; .1, MAZ23R; .1-.3, MA24; .1-.3, MA29; .1-.4, MA41; .1, MA46; .1, .2,
MA47; .1, MA48; .1- .3, MA50; .1, MA59; .1-.4, MAGQ; .1, .2, MAG2; .1-.5, MA70; .1-.5,
MAT71; .1-.3, MA72; .1-.7, MA73; .1-.7, MAT74,; .1-.6, MAT5; .4-.6, MAT76; .1-.6, MAT7;
A1, MA79; .1, .2, MA8], .1, MA82; .1-.3, MA83; .1-.3, MA90; .1-.6, MA92; .1-.13, MA93;

1-.7, MAOQ1s; .1-.4, MAOZs; .1-.8, MAOSs; .1-.6, MA13s; .1-.5, MA23s; .1-.15, MA29s;
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.1-.3, MA30s; .1-.38, MA34s; .1-.15, MA35s; .1-.26).

Figura 42. Sedas gnatosomales en forma de espina gruesa en Steptolaelaps liomydis (vista ventral)

Género Colicus Roshell and Kerr, 1942

Colicus sp

Diagnosis. Larvas de Trombiculinae (Trombiculini). Artejos de patas 7-7-7; 2 a 3 genuales
I, una genual Il y IlI, microtarsalia proxima a tarsal I; coxas unisetosas. Escudo
subrectangular (fig. 43), margenes sinuosos anterior y posterior, generalmente 5 sedas
PL>AM>AL,; sensilas ampliamente expandidas. Ojos 2/2. Queliceros tricuspides. Seda

galeal desnuda. Tibia palpal trifurcada; tarso palpal con 5 sedas ramificadas®’.

Material estudiado de Colicus sp. PUEBLA: 1L, ex Liomys irroratus 19, Teotlalco;

18°27°54.1”, 98°49°02.8"" (MAT5; .1).
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Figura 43. Escudo dorsal de forma subrectangular de Colicus sp.

Familia Poliplacidae reach, 1817

Cabeza fina y mas estrecha que el térax. Tres a cinco segmentos en las antenas y sin palpos
maxilares. Ojos reducidos o ausentes, los tres segmentos toraxicos estas fusionados y
aparentan ser un solo segmento. Las garras tibiotarsales consisten de un elemento tarsal
curvo que estd opuesto a la espina tarsal para encerrar un espacio que tipicamente

corresponde al grueso del un pelo del huésped™>.
Género Fahrenholzia kellogg and Ferris, 1915

Con placas paratergales no muy esclerosadas las del segundo segmento abdominal
divididas longitudinalmente en dos platos, uno de los cuales es plano en el dorso y otra en

el vientre, la porcién ventral plana y elevada, nunca se extienden lateralmente (fig. 44)%°.
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Figura 44. Esquema de Fahrenholzia texana; a) Hembra, b) Macho. Fuente: Stojanovich, 1961%°

Fahrenholzia texana stojanovich and Pratt, 1961

Diagnosis. Longitud aproximada de 1,5 mm. Cabeza casi tan ancha como larga; placa
esternal (toracica) mas larga que ancha, mas amplia posteriormente, y el margen anterior

ligeramente concavo. Abdomen: con placas paratergales presentes en los segmentos 11-1V;
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placa paratergal con dos a tres pelos largos, elevada entre los I6bulos dorsal y ventral; placa
paratergal tres bilobulada, con sus angulos apical en punta, sedas aproximadamente iguales
en el margen posterior; placa longitudinal, medianamente estrecha, esclerotizada en el
dorso del abdomen entre las placas paratergal dos; noveno tergito con una placa transversal;
placa genital de la hembra grande y bien desarrollada, algo truncada posteriormente, con
tres pares de sedas diminutas; gonopodos con un conjunto de tres sedas laterales. Macho.
Longitud aproximada de 1,25 mm. Muy similar a la hembra (Fig. 45). Genitalia con placa
basal uniforme a todo lo largo de su longitud; pardmeros con un proceso similar a dientes

en el margen interior posterior®.

Material estudiado de Fahrenholzia texana. PUEBLA: 19 14, ex Liomys irroratus 19143,

Santo Domingo Tonahuixtla; 18°08°24.9”, 97°52°58.1"" (MAO1s; .5, MA34s; .15).

Antonio Barrientos © 2011

Figura 45. Genitalia de un macho de Fahrenholzia texana
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Familia Rhopalopsyllidae oudemans, 1939

Ausencia de ctenidio. Posee dos filas de sedas en el térax y el abdomen, tres filas de sedas
en la parte posterior de la cabeza (occipucio); tarsos cilindricos y trapezoidales, presencia

de surco metasternal; mancha escamiforme; tibia con muescas 6, 7 0 mas’® 8,

Género Polygenis Jordan, 1939

Surco interantenal rudimentario o ausente; metanoto y tergitos abdominales no
modificados, con espinas dentiformes marginales y dos hileras de sedas. Metatibias con un
diente apical. Prosterosoma no proyectado entre las coxas; mesocoxa mas ancha en la base

(fig. 46)"%%®,

Figura 46. Cabeza y Térax de Polygenis. Fuente: Vargas, 195170; Acosta, 2003
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Polygenis vazquezi vargas, 1951

Diagnosis, macho en la parte de la correspondiente al tubérculo y a la escotadura clipeal se
observa un fuerte reforzamiento interno de forma cénica y una hendidura pequefia. Primera
hilera frontal con seis sedas, la penultima dorsal es mas delgada y pequefia, la més dorsal es
la mayor. Sin espiciformes frontales. Ojo grande y pigmentado. Sin trabécula central brazo
anterior del tentorio visible. Occipucio con tres hileras de cerdas. El palpo labial, con cinco
segmentos, solo llega al &pice de la coxa I. El segundo segmento del palpo maxilar bastante
mas grande que el primero. El 16bulo maxilar llega al dpice del cuarto segmento del palpo
maxilar. Sin peine geniano. Torax: Las tres tergitas toracicas juntas son mucho méas grandes
que la primera tergita abdominal; sin peine pronotal. Prosterno no anguloso, no se extiende
centralmente en la parte anterior entre las coxas; mesosterno més largo que alto. Coxas Il y
I11 sin grupo de espinitas en la cara interna, ni cerdas gruesas en la base de la cara externa,
solo en el apice y en el margen anterior. Fémures I, 11 y Ill con cerdas en la cara externa.
Tibia posterior con tres cerdas gruesas en la escotadura dorsal subapical. Las cerdas mas
grandes del artejo 11, del tarso posterior no llegan mas alla del artejo IV. El quinto artejo del
tarso posterior no es mas grande que el segundo artejo del tarso medio; el quinto artejo del
tarso anterior mas de dos veces mas largo que ancho; el tercero es mas largo que ancho. La
esternita basal abdominal en vista lateral muestra 4-5 cerdas. Terminalia; VIII esternita
dividida hasta alcanzar la punta de las cerdas, es decir, como hasta la mitad de la distancia
que hay de la base de las cerdas hasta el margen dorsal. Brazo ventral de la IX esternita mas
grande que el brazo dorsal; el primero con apex méas redondeado ventral que dorsalmente;
sin grupo de cerdas apicales dirigidas basalmante. Talén de la IX esternita cénico, corto y

ancho. Manubrio cdncavo, mas pequefio que el brazo ventral de la X esternita. Margen
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posterior del proceso fijo sinuoso pero sin escotadura profunda. Esta cerca del apex el
tubérculo del margen posterior del proceso fijo. La cerda acetabular mayor esta un poco
mas alta que el margen superior del acetabulo. Proceso mévil del clasper largo y delgado,

tiene el mismo grosor que el brazo ventral de la IX esternita’® .

Material estudiado de Polygenis vazquezi. PUEBLA: 1213, ex Neotoma mexicana 19,

Tonahuixtla Domingo Tonahuixtla; 18°08°24.97", 97°52°58.1”" (MAO04s; .3, .4).

Antoni q’;‘/,’fléarr'i entos © 2011

Figura 47. Polygenis vazquezi (Macho)
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