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PRO E M O 



Consideramos como punto inicial de esta labor, el 

tratar de esclarecer los postulados y los conceptos que serán 

utilizados en el desarrol lo del tema que nos hemos propuesto 

como objeto de estudio. 

En este orden de ideas, si entendemos por filoso­

fía el grado supremo del saber, y referimos esta concepción -

a la orientación que nos brinda la fenomenología contemporá­

nea, la fi losofía viene a ser la ciencia de los valores uni­

versales, o como en forma acertada lo ha expresado Sortais: -

la filosofía es la ciencia de los primeros principios y de -­

las causas últimas. 

Aceptamos como una definición que reune, dentro de 

una relación asertórica de conceptos, el sentido de las ideas 

anteriormente vertidas, la que considera la filosofía como la 

ciencia suprema que conoce con la luz natural de la razón, la 

universal ¡dad de las coSps p r sus primeros principios y por 

sus razones más elevadas, y real iza así una unificación total 

del conocimiento, y en este mismo orden de ideas (1), da como 

concepto de ciencia el conjunto o sistema de verdades genera­

les demostradas sobre un objeto determinado. Precisando que, 

la ciencia en sentido restringido se encuentra subordinada a 

la filosofía. Ya que aquella parte de los postulados cuya v~ 

lidez establece el saber último. 

Nos es imperativo citar al respecto, la breve y -­

exacta distinción entre ciencia y filosofía que ha elaborado 
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García Mayne%, al expresar que las ciencias son ensayos de e~ 

pi icación parcial de lo existente, en tanto que la filosofía 

pretende brindarnos una expl icación exhaustiva del mundo, del 

hombre y de la actividad humana. Y que una segunda diferen~ 

cia, no menos importante, entre el conocimiento científico y 

la especulación fi loaófica, consiste en que el primero es pu­

ramente expl icativo, en tanto que la segunda es, además, nor­

mativa. Las ciencias investigan exclusivamente lo que es y -

pretenden expl icario; la fi losofía pregúntase también por lo 

que debe ser (2). 

Si bien las CIenCias en particular tienen como fi­

nal idad el conocimiento parcial de lo verdadero -expl ican y -

demuestran lo Que es la real idad en sus fenómenos y variacio­

nes-, la ciencia filosófica-además de pretender una expl ica­

ción total del mundo- norma la conducta en su trayectoria y -

sentido, y supone la necesidad de descubrir lo que debe ser -

( 3 ), principalmente al mundo como realidad anexa a lo vali~ 

so, considerando la esencia de las cosas. García Maynez se -

adhiere al pensamiento de Hoffdio9 ( 4 ) que propone cuatro -

cuestiones filosóficas fundamentales: el problema del conocl 

miento, el problema de la existencia, el problema de la con­

ciencia, y el problema de la estimación de los valores. Di­

chos problemas se pueden reducir a dos grandes grupos, a sa­

ber: 

1) el grupo ontol6gico (estudia el ser) que se di-
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vide a su vez en dos ramas: a), el problema de la cosmología 

(estudia al mundo); b), el problema de la antropología (estu­

dia al hombre) el cual se subdivide en teoría del conocimien­

to (lógica, metodología y epistemología) y psicología; 

2) el grupo de las discipl inas axiológicas o del -

valor de la existencia ( 5 ) que se divide en cuatro ramas: -

a) la ética o teoría de lo bueno; b), la estética o teoría fi 

losófica de la belleza¡ c), la filosofía de la religión o do~ 

trina de lo santo y d), la filosofía del derecho ( 6 ) que eJi 

tudia por una parte la esencia del derecho, es decir, qué es 

el derecho y sus conceptos fundamentales, como el sujeto, los 

deberes y derechos subjetivos; y por otra parte estudia los -

valores a cuya realización debe aspirar el orden jurídico po­

sitivo: el bien común, la justicia y la seguridad ( 7 ). 

Con base en los conceptos antes enunciados, pode­

mos decir que la fi (osofía, en general, comprende dentro de -

una de sus ramas a la filosofía del derecho; y por su parte -

la ciencia, en sentido restringido comprende a cada una ,de -­

las ciencias jurídicas particulares o discipl inas jurídicas -

especial izadas. 

El objeto de la filosofía jurídica es el derecho -

en su realidad integral. Comprende, por tanto, la investiga­

ción de las causas últimas. de las ra~ones más elevadas y de 

los primeros principios del derecho. Estas ideas se sinteti­

zan en la concepción del eminente iusfi lósofo Giorgio de'l Ve-
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chio, quien afirma que la filosofía del derecho es la disci­

plina que define el derecho en su universalidad lógica, inve~ 

tiga los fundamentos y los caracteres de su desarrollo histó­

rico, y lo valora según el ideal de la justicia trazada por -

la pura razón. la filosofía del derecho, como ciencia jurídl 

ca no puede ser clasificada como una ciencia jurídica partic~ 

lar, ya que por su objeto formal o sea la investigación de -­

las categorfas irreductibles de lo jurSdico, se sitúa en un -

ámbito muy superior, es decir, dentro del orden normativo unl 

versal y por ello, adquiere el rango de ciencia jurídica su­

prema. La filosofra jurídica asigna a cada una de las cien­

cias jurSdicas particulares su objeto oropio y al mismo tiem­

po I leva la unidad al pensamiento jurídico, al establecer la 

val idez de los conceptos jurídicos fundamentales que por su -

propia naturaleza son comunes a todas las discipl ¡nas jurídi­

cas particulares. 

Las ciencias jurídicas particulares se ocupan del 

problema de la modulación imperativa de la vida social y de -

la solución a los conflictos que dentro del ámbito de lo so­

cial se planteen, es decir, la ciencia del derecho se ocupa -

del derecho que es, y que es respecto de una circunstancia dS 

terminada temporal y espacialmente, por ello su criterio de­

aplicación es el de la legal idad, de acuerdo con el derecho­

vigente de un lugar y de una época determinada. En este sen­

tido el derecho positivo, desde un punto de vista práctico, -
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constituye el límite máximo dentro de la dinámica de la norm~ 

tividad social, y adelantando ideas, aceptamos como defini­

ción universal de Derecho la de un orden institufdo por el -­

hombre para la realización de valores sociales, cuyas normas, 

integrantes de un sistema que regula la conducta de manera bl 

lateral externa y coercible, son creadas y en caso necesario 

impuestas por la organización que determina las condiciones -

y 105 límites de su fuerza obl igatoria (8)e 

El superar un criterio estrictamente positivo o -­

fáctico, acerca del fenómeno jurídico nos lleva directamente 

al planteamiento de las cuestiones o interrogantes últimos, e 

irreductibles acerca del derecho. Este derecho es efectiva­

mente un dato positivo, fáctico, real y sociológico; es, en -

verdad, también una estructura lógica, normativa, es decir, -

una norma¡ pero más alié de lo fenomenológico y lo normativo, 

la real idad integral del derecho se nos presenta como una di­

mensión que nos conduce forzosamente al ámbito de la estima­

ción axiológica o ética orientadora del orden jurídico. Con­

sideramos, por tanto, que el medio o vehículo adecuado para -

el estudio de esta real ¡dad integral del derecho, lo constit~ 

ye la filosofía jurídica. 

Se confirma nuestra posición no sólo por la OPI­

nión de autores eminentemente abocados hacia la filosofía del 

derecho como son: Gárcía Maynez, Miguel Reale, Helmut Coing, 

Vedros$¡ Wal:, Preciado Hernández, etc., sino que también r2" 
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conocen este grado supremo a la especulaci?n fi losófica acer­

ca del derecho, tratadistas como J. l. Brie~ly ( 9 ) eminente 

publ icista, quien afirma que el derecho deviene de un princi~ 

pio ético inmanente, no jurídico y que la respuesta debe bus­

carse, por tanto, fuera de ese derecho y que corresponde a la 

filosofía jurfdica el encontrarla. 

Alfred Vedross pone de relieve esta problemática -

actual cuando expresa: nla fi losofía jurídica de nuestro si­

glo ha entrado en una nueva fase. No se conforma, en efecto, 

con una teoría del derecho positivo, sino que quiere iluminar, 

al propio tiempo, lo que hay detrás de éste, movida por la -­

convicción de que no es un mero hecho, sino real ¡dad que al­

berga un sentido y encierra la pretensión de ser obl igatoria. 

Mas para entender la fuerza vinculante de los ordenamientos 

históricos no basta con recurrir a una norma fundamental hip~ 

tética introducida por el pensamiento jurídico, porque éste -

puede presuponer, pero no fundamentar, aquel atributo" ( 10 ). 

Por otra parte, nuestro renovado afán de buscar una 

fundamentación al derecho, adquiere una dimensión más justa -­

con la afirmación de este problema que no planteamos como una 

cuestión meramente teórica, sino que además de los fines acad! 

micos de este trabajo, .aspiramos a I09rar una concordancia con 

la Praxis del mismo Derecho Positivo. 
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 



la última parte del siglo XIX se manifiesta desde 

la perspectiva de la filosoffa del derecho, como la época de 

la incertidumbre y vacilación; sin embargo, la importancia de 

esta época para la presente investigación, radica en el hecho 

de ser un perfodo en el que se plasman las corrientes del pen 

samiento que imperan en las primeras décadas del siglo XX, y 

llegan algunas de ellas a proyectarse hasta adquirir una pro­

blemática vigencia actual. 

En especial y acorde con el objeto de nuestra in­

vestigación, vamos a referirnos por una parte, al ideal ismo -

que surgió en Alemania en el último tercio del siglo pasado y 

que se conoce como Neokantismo, y por la otra a la doctrina ~ 

tradicional Aristotél ico-tomista. 

El Neokantismo cómprende cerca de diez escuelas de 

las cuales nos interesan dos en particular: la escuela logi-

cista de Marburgo, con Hermann Cohen y Paul Natorp; Ernest -~ 

Cassier y Rudolf Stammler, este último que se sitúa como el ~ 

iusfi lósofo principal del Neokantismo; y la escuela de Baden, 

cuyos representantes son Wilhelm Windelband¡ Heinrich Rickert 

y en especial Emi I Lask, qUien es en el orden de la teoría -­

del conocimiento el filósofo que más cercano está en nuestros 

días a Alfred Verdross, autor al que nos adherimos en algunos 

puntos en el desarrol lo de esta investigación. 

Se pueden encontrar algunos rasgos comunes entre -

los conceptos de los neo-kantianos, a saber: en primer térml 
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no, se da en todos ellos un retorno a Kant, quien representa 

al filósofo de la cultura moderna, pero a quien es necesario 

superar. 

Por lo anterior, rechazan cualquier método experl 

mental o metafísico y, en general postulan para la filosofía 

al método trascendental, que consiste esencialmente, en el -

análisis de las condiciones lógicas del conocimiento y de la 

vol ición. Se niega por tanto la intuición intelectual a la 

que se considera irracional. 

En segundo lugar, el conocimiento es, para el ne2 

kantismo, una facultad para construir el todo a base de sus 

partes y no posee más capacidad que la de la síntesis. De­

acuerdo con esto, no existe conocimiento alguno de conteni­

dos ni de esencIas. 

En tercer término, el neokantismo es idealista en 

el sentido gnoseológico de la palabra: el conocimiento no -

consiste en una captación del objeto, sino en una creación -

del mismo. Todo lo que es, es inmanente. 

Si se admiten los postulados del neokantismo, se 

plantea la problemática de expl icar lo objetivamente dado, -

que no se puede negar, y que por otra parte, como no existe 

otra real idad que la del contenido de la conciencia en gene­

ral (equivalente a un punto matemático), es imposible recu­

rrir él una real ¡dad trascendente. 
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El neokantismo contesta a esta problemática que la 

objetividad y la veracidad aparecen únicamente en el juicio. 

El nuevo planteamiento problemático es entonces el de compre~ 

der qué es lo que da veracidad u objetividad al juicio sin -­

traspasar, para ello, la inmanencia. 

RLos juicios pueden ser analíticos o sintéticos, a 

priori o a posteriori. Los analíticos son aquel los que sIm­

plemente aclaran lo que ya se conocía por un juicio anterior, 

es decir, una mera descomposición expl icativa de un concepto 

dado, por lo que no hacen progresar el conocimiento. Sintétl 

cos son aquellos juicios que agregan un elemento significati­

vo más a los que ya se tenían, esto es, que sólo a través de 

el los se puede hablar de un conocimiento progresivo. Se lla­

man apriorísticos los juicios anteriores a toda experiencia -

y condicionantes por el lo de la misma. Son a posteriori en -

cambio, los juicios cuya razón de val idez se encuentra en la 

experiencia"'. 

REn estas condiciones, si el conocimiento ha de -­

ser progresIvo (extensivo) y no meramente tautológico (expl i­

cativo), tendrá que ¡naugurarse con juicios sintéticos, y si 

ha de ser necesario y universalmente exigible, deberá funda­

mentarse en juicios a priori. De manera que únicamente en la 

síntesis a priori podrá apoyarse el origen del conocer"'. 

"El origen del conocimiento o sea de su validez c~ 

mo tal. está en el propio conocimiento, en-los principios in-
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trasistemáticos de cada disciplina científica y en última jn~ 

tancia en la suprema unidad de estos principios, que no son -

otra cosa que las categorías del pensamiento en general o con 

ceptos fundamentales del mismo conocimiento, cuya unidad den2 

minamos conciencia científica universal o lógico-trascenden­

tal w • 

NLa conciencia científica es, pues, la conciencia 

trascendental, es decir, una conciencia hipotética, lógica y 

no psicológica. Esta hipótesis no es una invención arbitra­

ria de la filosofía, sino que su contenido es una realidad -­

plena determinada por la experiencia de los hechos que constl 

tuyen la historia universal, la historia de las ciencias, - -

pues es a partir del hecho inegable del conocimiento científl 

co, determinado por la historia del pensamiento, como se pos­

tula a la conciencia trascendental como la conciencia creado­

ra de esa propia ciencia, dada la necesaria impersonalidad de 

sus rendimientos, los que como tales poseen val idez objetiva, 

esto es, necesidad racional y exigibil idad universal. Así 

pues, no podemos referirnos a la ratio como el pensamiento 

creador de la ciencia y en consecuencia, la determinación - -

empírica de aquella es la que se alcanza por la historia de -

esta misma ciencia" (1). 

La otra escuela que confrontamos en este ocasión -

es la del neotomismo o pensamiento aristotélico-tomista con­

temporáneo, que se presenta también, en sí, como uno de los -
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movimientos filosóficos más importantes en la actualidad. 

El centro de esta posición filosófica se hal la en 

la metafísica, que se identifica con la ontología, que tiene 

por objeto el ser en cuanto ser. El concepto de ser no es -­

unívoco sino analógico, es decir, que la palabra ser, cuando 

se refiere a dos objetos diferentes, posee un sentido diverso 

pero proporcionalmente idéntico. 

La doctrina tradicional respecto del ideal ismo con 

sidera que este no advierte que: "Todo pensamiento es pensa­

miento de algo y que este algo se ofrece siempre bajo la ra­

zón formal de ser: que por lo mismo "es menester comenzar 

pensando el ser para tener la posibil idad misma de pensar, en 

un momento segundo, el propio pensamiento estructurado o i lu­

minado en lo que es, por el ser objetivo" (2). 

El ser determina y expl ica el modo de conocer del 

entendimiento humano, pues pensamos, no nuestras ideas, sino 

la real idad extramental, el ser trascendente. 

Por otra parte, la doctrina tradicional afirma un 

real ismo moderado, entendiendo por tal no un simple positivi~ 

mo que consista en limitar el conocimiento al campo de la ex­

periencia y no admita más intuición que la sensible, sino que 

el pensamiento tradicional postula que: "la más elemental in 

~rospección nos permite comprobar que hay datos conocidos por 

el hombre que no son meros fenómenos, y de los cuales estamos 

tar ciertos como de los hechoa que percibimos a trav¡s de las 



22 

sensaciones, a través de la intuici6n sensible" (3). 

Asf, también estamos ciertos de la verdad de estos 

juicios: que "una COSa no puede ser y dejar de ser al mismo 

tiempo y bajo la misma relación", que "dos cosas iguales a -­

una tercera son iguales entre sr"; que no podemos pensar sino 

a base de ideas, juicios y raciocinios, sujetos a leyes que no 

expresan relaciones de causalidad, pero que son necesarias ló­

gicamente. "Que por medio de las sensaciones, cada uno de los 

sentidos nos revelan un aspecto distinto, siempre individual, 

de un objeto corpóreo; pero la unificación de estas diversas -

imágenes referidas al mismo objeto, supone un nuevo sentido al 

que designó Aristóteles sentido común; sentido que para darnos 

una impresión completa del objeto, necesita recurrir a la idea 

de relación. Y ésta idea ya es un dato intelegible, no sensi­

ble. Todos los principios, evidentes o demostrados, las ideas, 

las leyes del pensamiento, son datos que el esprritu capta o -

aprende mediante un tipo de intuición (la intelectua!) que no 

cabe reducir a la sensible; y si por experiencia ha de enten­

derse el orden de "lo dado", al lado o por encima de la expe­

riencia sensible debe admitirse la experiencia espiritual" (4). 

Es en especial importante para esta investigación -

el esbozar el pOstulado fundamental del hylemorfismo de la doS 

trina tomista de acuerdo con la cual el ente que deviene se ell 

cuentra jerárquicamente detrás de la actual idad correspondien­

te, es decir, tras la plenitud del ser. Todo ser corpóreo se 
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compone de una materia y de la forma que determina a esta ma­

teria. La materia se comporta con la forma como la potencia 

con el acto. Si se comprende un ente a través de un aparta­

miento mental de toda forma, se confrontará con una materia -

prima que es un elemento del ser que se sustrae por completo 

a toda determinación y que se halla, como pura potencialidad, 

en los linderos del no ser (5). 

Esta materia prima constituye el principio de la -

plural idad y de la divisibilidad de las cosas materiales. La 

unidad de éstas procede, únicamente, de la forma, que también 

constituye un principio de la actividad para el ente. La fo~ 

ma impregna el ente y constituye con la materia la unión más 

íntima de dos elementos realmente diferentes que pueda haber 

en la naturaleza. 

Respecto de una teoría del conocimiento se predica 

una ontología fundamental. Pero entre el conocimiento sensi­

ble y el espiritual se plantean diferencias de orden concep­

tual. 

El primero capta sólo lo concreto, material, el a~ 

cidente sensible, y jamás puede conocer ni el ser en cuanto -

ser ni ningan contenido inteligible. 

El conocimiento inteloctual, por el contrario, se 

hal la endere:ado al ser y capta inmediatamente sólo lo gene­

ralo universal, que es lo único intel igible. Todo ser real 

es individual, y concreto. Pero todo ser posee una esencIa ~ 
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inteligible. 

Consideramos que estos breves apuntes respecto de 

dos de las más importantes direcciones de la fi losofía actual, 

es decir, la filosofía de la idea y la del ser, nos permiten 

real izar una toma de posición acerca de estas diversas filose 

fías que constituyen concepciones decisivas acerca de la nat~ 

raleza del conocimiento, que en sus proyecciones filosófico­

jurídicas integran lo más preciado del pensamiento de nues­

tros días. Nuestro primer intento será, integrar la idea de 

un orden normativo plenario a la luz de los conceptos de dos 

de los autores más representativos de cada una de estas escu~ 

las. Respecto del Neokantismo acudiremos al fundador de la -

escuela de Viena, Hans Kelsen, y respecto de la otra, a las -

afirmaciones del Neo-Tomista Alfred Verdross. 
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SUPUESTO HIPOTETICO DE VALIDEZ Y ESTIMACIONES 
DE VALOR EN EL DERECHO 



Nos referiremos en la presente investigaci6n al -­

examen de las afirmaciones formuladas por el Profesor Alfred 

Verdross, en las que establece sus postulados respecto del -­

origen 16gico del deber, y en general acerca de la teoría pu­

ra del derecho, de su antiguo Maestro Hans Kelsen. 

Previamente procuraremos introducirnos en la doc­

trina de la teoría pura del derecho para poder ubicar las - -

afirmaciones del Profesor Verdross. 

Kelsen ha adoptado como punto de partida para su -

elaboraci6n sistemática del derecho la radical distinci6n en­

tre el ser y el deber ser. El ser es el objeto de estudio 

propio de las ciencias o discípl inas causales que expl ican a 

los fen6menos dentro de una cadena de causas y efectos. Por 

otra parte considera la existencia de las disciplinas normati 

vas cuyo objeto de conocimiento ya no es el ser, sino el de­

ber ser. Para este autor el derecho está comprendido dentro 

de las ciencias normativas, la ciencia jurídica se ocupa únl 

camente del derecho positivo y el postulado del deber ser ju­

rídico no es para el Profesor Vienés un criterio axiológico, 

sino una forma de pensar. De ahí que se proponga la elabora­

ción del derecho con independencia, tanto de la ética, cuanto 

de la psicología, como de la sociología. 

~ su postulado de la pureza del método. 

Esto da nacimiento 

Este postulado en --

unión con la.Escuela Filos6fica del Neokantismo de Marburgo, 
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concluye en el principio de que no existe ninguna cosa en sí, 

y de que el objeto de conocimiento es creado por el método -­

que se aplica en la consideración del fenómenoj es decir, el 

método crea al objeto en el sentido de que es el camino segul 

do por la investigación científica el único que nos permite -

hablar objetivamente del objeto de conocimiento. 

El derecho como ciencia normativa considera a los 

fenómenos sociales desde el punto de vista del principio de -

imputación que significa el enlace de un hecho con una conse­

cuencia jurídica mediante una voluntad normativa. Esta conse­

cuencia intrasistemática que constituye el núcleo o unidad -­

del derecho es de carácter coactivo que se expresa a través -

de la fórmula fundamental siguiente: dada una situación de -

hecho "A=TATBESTANO" debe imponerse una sanción coactiva "B­

ZWANGSFOlGE". las ~nter¡ores premisas sirven a la ciencia j~ 

ridica para construir el jui io hipotético: si A es, debe 

ser B. 

De la anterior fórmula jurídica, Kelsen derivó los 

conceptos est~ticos y dinámicos fundamentales de la Teor~a -­

del Derecho y respecto de este último, establece la creación 

del derecho en un orden jerárquico, que teniendo como punto -

de apoyo a la norma fundamental hipotética, desciende a tra­

vés de las normas jurídicas en la estructura Estatal y el De­

recho Internacional. 

Nos encontramos ya en situación de presentar la --
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primera afirmación básica de Verdross, quien nos dice: "la­

cúspide de la teorfa pura del derecho está formada por la do~ 

trina de la norma fundamental, con la que Kelsen se propuso -

combatir el positivismo jurfdico ingenuo de 8ergbhom¡ según -

este autor el derecho es la manifestación de voluntad de una 

autoridad competente, pero Bergbhom no I legó a determinar la 

fuente u origen de la competencia" ( 1). Ante esta problem! 

tica, la teorra pura del derecho se encontró ante una encrucl 

jada: la primera solución estaba representada por la doctri­

na del derecho natural, a la cual el orden social y la autor; 

dad de la comunidad, y consecuentemente la de los mandamien­

tos que expide, asr como los límites de su poder están dete~ 

minados por la naturaleza del hombre; pero como Kelsen no po­

día penetrar por pureza metódica en esa vía, intentó una se­

gunda solución: para que los mandamientos de una autoridad -

social puedan ser reputados obligatorios, es indispensable s~ 

poner la existencia de una norma fundamental suprapositiva. 

Esta norma fundamental no es una norma primaria 

del derecho natural en el sentido kantiano, sino una hipóte­

sis del pensamiento que damos al material jurfdico positivo a 

fin de interpretarlo como contenido de las normasí se entien­

de de esta manera al derecho, como un orden autárquico, cerr~ 

do, ¡nfranqueablemente separado de otros órdenes. 

Kelsen hace notar que únicamente podemos suponer -

la existencia de la norma básica, a condición de que conciba· 
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mos a un orden coactivo efectivo como un sistema de normas -­

obl ¡gatorias. 

En relación con este último orden de ideas de la ~ 

Teoría Pura del Derecho, el Profesor Verdross formula otra 

afirmación que consideramos requiere de nuestra atención: 

"Para Kelsen las normas del derecho positivo son -

normas coactivas, toda vez que expresan una relación entre -­

una conducta determinada y ciertas conseCUencIas coactivas; -

dicha relación -llamada por Kelsen "Imputación"- no es una -­

imputación moral, sino la relación, derivada de un orden jurl 

dico determinado y ajena por completo a la moral, entre una -

conducta y una o varias consecuencias de derecho. la doctri­

na de Kelsen, sin embargo, puede subsistir al lado del dere­

cho natural -según se deduce de las consideraciones siguien­

tes: su propósito ha sido hacer un análisis del derecho posl 

tivo; libre de valoraciones; desde este punto de vista, la -­

teoría pura del derecho se distingue de la doctrina del dere­

cho natural porque ésta pretende resolver, precisamente, el -

problema de la justificación o injustificación del derecho, -

cuestión que está más allá de los límites fijados por Kelsen 

a sus meditaciones. El Profesor de la Universidad de Viena -

Se I imita a sostener que un orden jurídico positivo vale tal 

como ha sido formulado independientemente del juicio de valor 

que pudiera hacerse respecto de su justificación, pero a con­

dición de que presupongamos una norma fundamental que prescrl 
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ba que debemos conducirnos tal como lo ordena la constitución, 

que le sirva de base, la finalidad de esta norma hipotética -

es, exclusivamente, servir de punto de apoyo al análisis posl 

tivo del derecho. Kelsen dice expresamente que se puede pre­

suponer esta norma, pero nunca ha dicho que tengamos que pre­

suponerla. De ahí que su pensamiento sea compatible con una 

doctrina que no presuponga la norma hipotética, sino que pos­

tule, como principio fundamental, la concordancia entre el d~ 

recho positivo y los ideales de justicia, particularmente con 

la idea del derecho natural". 

"De las consideraciones que anteceden se deduce que 

si bien el positivismo dogmático está en abierta contradic­

ción con la doctrina del derecho natural, la oposición no - -

existe con el positivismo jurídico hipotético: en efecto, en 

tanto la doctrina del derecho natural valora al derecho posi­

tivo partiendo de una norma íusnatural ista, el positivismo hl 

potético se limita a describir y analizar las normas del or­

den jurídico positivo, sin hacer comentario alguno sobre su -

justificación o injustificación. De ahí que un representante 

de esta tendencia pueda, sin incurrir en contradicción, nega~ 

se a obedecer una norma jurídica positiva, si su contenido -­

contraría sus principios éticos". 

HE inversamente, un partidario del derecho natural 

puede reconocer que una norma es socialmente efectiva, no ob~ 

tante su contradicción con un principio iusnaturalista y que. 
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en consecuencia, puede ser objeto de un análisis científico, 

más aún, los iusnatural ¡stas deben ante todo conocer del der~ 

cho positivo, pues únicamente pueden efectuar un análisis va­

lorativo de las normas vigentes en una comunidad, si previa­

mente conocen su existencia y su contenido; toda valoración -

presupone el conocimiento del objeto por valorar" (2). 

Estas son las dos afirmaciones del Profesor Ver­

dross que dan origen a esta investigación previa. Son en es­

pecial relevantes las opiniones de este autor, ya que en él -

se reúnen dos circunstancias especiales: la primera, la de -

ser uno de los publicistas y filósofos de la escuela tradici2 

nal más destacados; la segunda, la de que este Profesor salió 

precisamente de la Escuela de Viena, del Maestro Hans Kelsen. 
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JUICIO CRITICO ACERCA DE LA AUTONOMIA DE LA 
NORMA HIPOTETICA FUNDAMENTAL 



El idealismo crítico, busca expl icar el fenómeno -

jurfdico yendo más allá de la simple comprobación de un acto 

de voluntad. la vía que toma es la del anál ¡sis de las posi­

b¡1 idades y de las condiciones de nuestro conocimiento para ., 

determinar cómo puede ser definido el objeto de la búsqueda. 

En este orden de ideas, el neokantismo procura an­

te todo captar lo jurídico en lo que tiene de específico, es 

decir, en lo que permanece constante, cualquiera que sea la -

materia a la cual se apl ica: Reine Rechstslehre, o sea, una 

Teoría Pura del Derecho. 

Se sitúa esta teoría desde la perspectiva de una -

noción universalmente vál ida, es decir, apríorí, por lo tanto 

científica. Una vez planteada esta cuestión metodológica se 

evita confundir lo jurídico con lo político, con lo social y 

con lo ético, que aún cuando integran su materia, sus varia­

ciones incesantes no pueden ser objeto de una ciencia jurídi-

ca. 

El carácter categórico de la pureza del derecho, -

se obtiene buscando sus constantes, separándolas de sus varlarr 

tes; las constantes del derecho devienen en estructuras lógi­

Cas. la substancia no es "'o permanente ante los cambios·, 

sino "lo permanente en la legal ¡dad del pensamiento ff
• Algo es 

permanente porque algo cambia, y algo cambia porque algo es 

permanente. Las estructuras 16gicas son reconocidas como lo -

que permanece a través del tiempo y del espacio, y valen en t2 

da época y en todo ámbito de aplícaci6n en el que el derecho -
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positivo tenga vigencia. Sólo la lógica en tanto impl ica una 

estructura en el derecho, es reconocida como su elemento con~ 

titutivo ( 1 ). 

En esta forma se afirma que lo que caracteriza al 

derecho y lo que determina su objeto de estudio es precisamea 

te su carácter normativo. El imperativo jurídico es hipotétl 

co y autónomo; hipotético en cuanto la prescripción está su­

bordinada a una condición; autónomo en cuanto a que la pres-

cripción deriva sólo de la norma. En derecho, la relación de 

esta consecuencia con la hipótesis se traduce, en primer gra­

do, en el sentido de apl icar una sanción definida de parte --

del estado. El estado es el último punto ideal de imputación 

normativa; motivo de obl igaciones y facultades, una norma no 

puede estar fundada en un hecho, porque el deber ser no tiene 

relación necesarIa con el ser, en consecuencia, ella debe su 

carácter a una norma preexistente de la que deriva su val idez. 

Esta norma fundamental tiene un carácter hipotéti­

co, de lo cual se desprende un segundo razonamiento: Toda-­

norma jurídica ha sido creada por un acto determinado por una 

norma superior; sin embargo, la norma positiva de grado más -

alto, la constitución, fue creada por un acto no determinado 

nor ninguna norma positiva o legislada, ese acto es fundamen­

tal, no determinado por ninguna norma creada de acuerdo con -

otra. Es el acto de creación primera, más alié del cual no -

hay ningún otro acto que pueda crear normas superiores a él. 
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Por lo que pare que ese acto tenga el carácter de 

acto jurídico creador de derecho, se debe poner la hipótesis. 

Dicha norma es supuesta por la teoría, es en todo caso creada 

por la ciencia del derecho a efecto de hacer posible conocer 

el derecho como el conjunto de fenómenos históricos que pre-

tenden ser determinados como jurídicos. Esta norma hipotéti-

ca fundamenta el mismo sistema jurídico. Si fuera positiva, 

legislada o consuetudinaria, ya no sería fundamental ni mucho 

menos hipotética en el sentido de la 16gica. 

El punto central a desarrollar respecto del dere­

cho, es anal izar la naturaleza de la norma hipotética funda­

mental de la que podemos decir, constituye una hipótesis IÓ91 

ca indispensable para poder entender como apl icación de nor­

mas vál idas los hechos jurídicos de la experiencia cotidiana. 

Esta norma no es un hecho como se ha creído. En primer lugar, 

porque no es ni puede ser una norma positiva, nI escrita ni -

consuetudinaria, ya que si lo fuera necesitaría para valer c2 

mo tal, de otra norma que le diese su val idez, es decir, que 

la norma básica no puede valer normativamente el la mIsma (2). 

Su función es exclusivamente determinar lo que es 

el deber ser, pero no lo que debe ser en concreto, toda vez -

que vale teórica y necesariamente dando origen al deber ser -

mismo como método del conocimiento jurfdico. 

La norma fundamental hipotética no debe interpre­

tarse como justificadora ideológica de ningún orden jurídico 
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histórico, pues su función es simplemente explicativa de todo 

derecho positivo (3). 

Es en particular relevante para la teorfa pura del 

derecho la suposición o hipótesis de que existe una norma fun 

damental que otorga val idez a las normas supremas o constitu-

cionales del sistema jurídico. y este supuesto del pensamien 

to, necesario para poder inclusive hablar de derecho, deviene 

por el lo en el origen lógico dialéctico de la normatividad, -

es decir, de la val idez normativa de todos y cada uno de los 

preceptos del sistema. 

Al afirmar que nuestra tarea es la de anal izar las 

afirmaciones respecto de la norma hipotética fundamental que 

han formulado, por una parte la propia teoría pura del dere­

cho, y, por la otra el pensamiento tradicional, estamos cons­

cientes de que intentamos conciliar dos tesis en apariencia -

inconcil iables; sin embargo, si enunciamos s;mplemente que el 

contenido de la norma hipotética fundamental es vál ido, reco­

nocemos desde un punto de vista lógico que ésta es verdadera 

y el sentido de la veracidad o de la validez se experimenta a 

través de la legal idad lógica del conocimiento, que es una t s 
rea infinita de determinación teórica. 

Sin embargo. la verdad desde el punto de vista de 

la ciencia (no sólo de la lógica) no es una fi na I idad en sí -
misma, sino un medio de alcan:z;ar otros fines que en su cone-

xión sistemática es la tota I ¡dad de la cultura. 
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la motivación científica en busca de la veracidad 

se pluraliza en varias direcciones, y es así como la concien­

cia científica a través de diversos medios (técnicos, cientí­

ficos, estéticos y filosóficos) procura encontrar la verdad -

y unificar la obra del hombre. 

la tesis de Kelsen expresa la conexión necesaria -

lógicamente de toda construcción unitaria como es todo orden~ 

miento jurídico positivo; pero nada dice respecto a la verdad 

de carácter axíológico de los materiales o elementos de la -­

construcción. Por lo que ambas tesis, la formal de Kelsen, y 

la real ¡sta de Verdross, se complementan. 
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"PROBLEMATICA y SISTEMATICA JURIDICAN 



Si el problema que nos ocupa, es el de examinar 

las afirmaciones del neo-kantismo por una parte, y por la - -

otra la de la Doctrina Tradicional, consideramos que inclina~ 

nos hacia una u otra de estas vertientes del pensamiento, no 

obedecería a un criterio objetivo, entendiendo por objetivi­

dad no sólo lo que tiene necesidad racional y exigibi I idad -­

universal ( 1 ), sino lo que está de acuerdo con la naturale­

za ontológica del hombre; por ello, intentamos el planteamie~ 

to de esta cuestión a través de los criterios que nos brinde 

la experiencia y los principios qU6 dirigen nuestra investig~ 

ción, (entendemos por experiencia no sólo la unidad de la ex­

pi icación de los hechos históricos, o lo racionalmente posi­

ble, sino los datos que nos suministren nuestros propios sen­

tidos y conocimiento comGn)~ 

En este orden de ideas, pensamos que no hay insti­

tución sín un principio informador y estos principios como la 

institución misma en la que se insertan y en la que únicamen­

te cobran sentido, están configurados en orden a cfrculos pr2 

blemáticos concretos, que obedecen a la estructura tópica y -

no simplemente axiomática; es decir, la ciencia jurfdica en -

tanto a su concepto y sistemática no puede dejar de ser una -

ciencia de problemas singulares, jamás reductibles al esquema 

mental axiomático-deductivo. Ya que este esquema ha de efec­

t~arse en una conexión total con la realidad y por el lo es en 

forma constante una tarea de ordenamiento que se adecúe a las 
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exigencias históricas de la justicia. 

Por el lo, no podemos compartir opiniones como la -

de F. Schreier, que postula: "El fin supremo de todo conoci­

miento científico es la axiomatización, con la cual se otorga 

a cada ciencia eidética el grado supremo de racionalidad, de 

tal manera que todos los procedimientos mentales mediatos pu~ 

den reducirse a simples subsunciones bajo el axioma estqplecl 

do sistemática y definitivamente para cada disciplina" ( 2 ). 

Sin embargo, no se debe olvidar que un inmanente -

conjunto de problemas o tópica, forma la sistemática de un d~ 

recho o de una institución y por ello podemos ordenar, compa­

rar y concebir la masa de conocimientos jurídicos, como una -

serie de respuestas históricas a determinadas preguntas perm~ 

nentes sobre un determinado conjunto de problemas, y juzgar -

dentro de este marco su estricta legalidad y exactitud. 

En el Derecho se mezclan dos tipo& de conocimiento, 

el axiomático y el t6pico¡ el conocimiento axiomático supone 

que hay un enunciado general preestablecido de algún modo y a 

partir de ese enunciado procede rigurosamente por vía deductl 

va. En cambio el conocimiento tópico a partir del conocimie~ 

to de los problemas y de las posibles soluciones señala cuá­

les son los enunciados generales implicados como presupuestos 

de esas soluciones y comparando tales presupuestos logra est~ 

blecer el que se ofrece como más consistente o razonable. 

El punto mis importante de la t6pica es el de ad-
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vertir que se trata de aquel la técnica de pensamiento que se 

orienta hacia el problema. Se trata, en suma, de lo que se -

ha llamado aporías o pensamiento aporético. La tópica que se 

puede definir como la técnica de pensar sobre los problemas o 

sea el pensamiento problemático. 

Las ideas anteriores se encuentran ya en el pens~ 

miento de Aristóteles; entre sus manuales didácticos aparece 

la tópica y en ella se advierte el desarrol lo claro y firme -

de las exigencias lógicas que el filósofo impone a la CienCia. 

De esta manera, el Estagirita se~ala como culmin~ 

ción de su tarea lógica, aquellos principios o conceptos su­

premos de val idez inmediata, premisas que son el resultado de 

la investigación dialéctica, al par que punto de partida de la 

explicación y de la demostración l3). 

De estos principios generales presenta uno como b~ 

se de toda prueba: el principio de contradicción, de la cual 

hace una doble interpretación: una es la estrictamente ontolQ 

gica, que se expresa diciendo: "nada puede ser y no ser simul 

táneamente"; la otra es la interpretación lógica que se expre­

sa diciendo: "es imposible para la misma cosa y en el mismo -

tiempo ser inherente y no ser inherente a una misma cosa". 

El fi lósofo proyectó en su tópica una tarea de la 

dialéctica entendida como orden retórico, para lo cual ofreció 

un catálogo de tópicas estructuradas en forma flexible y apta 

Para presentar a la práctica considerables servicios. 
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Cicerón entendió la tópica como una práctica de la 

argumentación, que maneja el catálogo de tópicos que con este 

fin él mismo esquematizó. Mientras que Aristóteles trata en 

primer lugar, aunque no de modo exclusivo, de formar una teo-

ría, Cicerón trata de aplicar un determinado catálogo de tópl 

coso A aquél le interesan esencialmente las causas, a éste, 

en cambio, los resultados (4). 

Sin embargo, es necesario considerar que el punto 

de vista del ideal ismo acerca de la problemática es el de de-

terminar los límites de la objetividad congnoscible o precisar 

el ámbito en el que se mueve el conocimiento, y destacar los -

elementos apriorísticos del conocimiento que no son converti-

bies ni modificables mediante una experiencia posterior. La -

ciencia funciona con juicios positivos o bien con negaciones -

que tienden a encontrar un concepto para todo objeto. 

En nuestra época aún sigue sujeto a discusión el --

aparente antagonismo que existe entre el pensamiento problemá-

tico y el pensamiento axiomático; sin embargo, no es posible -

desconocer que entre problema y sistema existe una serie· de c2 

nexiones a las que es necesario aludir con algún detalle. El 

problema básicamente consiste en que toda cuestión científica 

aparentemente permite más de una respuesta y que requIere un -

entendimiento preliminar, conforme al cual toma el cariz de --

cuestión a la que hay que buscar una única respuesta como sol~ 
. , 

clon. 



Ya en nuestros días la distinción entre problema y 

sistema ha sido proyectada como la diferencia y relación que 

guardan el idealismo y el realismo; ejemplo del pensamiento ~ 

anterior es el de Nicolai Hartman. quien ha escrito: Mel mo-

do de pensar sistemático procede desde el todo. No hay que ~ 

buscar un punto de vistaa El punto de vista está desde el --

principio adoptado y desde él se seleccionan los problemase ~ 

El contenido del problema, no se concilia con el punto de vi~ 

ta, se rechaza y se considera como una cuestión falsamente --

planteada. Hay que destacar con carácter previo algo que se 

refiera no a la solución del problema, sino a los límites den 

tro de los cuales esta solución puede moverse ••• el modo de -

pensar aporético procede en todo al 
, 

reveso No pone en duda -

que el sistema exista y que p~ra su propia mentalidad acaso -

Sea lo decisivo. Tiene certeza de lo suyor aun cuando no lo 

conciba así· (5). 

Las afirmaciones anteriores nos permiten distin-

guir una reflexión que tiene la vista puesta en la búsqueda 

del material Para pensar, de otra que se ajusta a la lógica. 

Igualmente claro es que de esta manera, la tópica es una medl 

tación prelógica, pues, como tarea la inventio es primera y -

la conclusio secundaria. La tópica señala cómo se encuentran 

premisas. la lógica las recibe y trabaja con ellas. 

Aplicado lo anteFior al pensamiento jurídico con-

t. ~oráneo, el idealismo crftico sostiene que la norma hipoti 
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tica funciona como el origen o fuente de la validez normativa 

o, en última instancia, como el origen teórico de la validez 

del derecho positivo. El derecho como sistema de normas es -

una creación epistemológica por parte de la ciencia del dere­

cho, en tanto que ésta determina las condiciones a través de 

las cuales es posible concebir de manera objetiva y sistemátl 

Ca al derecho. 

Esta manera de entender la ciencia jurídica, cIer­

tamente conduce a establecer la val idez formal o IÓ9ica del -

sistema jurídico, pero nada dice respecto de la validez axio­

lógica de ese sistema. 

El pensamiento tradicional afirma, por el contra­

rio, que la búsqueda del derecho es una labor humana, en el -

sentido de la tópica, por lo cual ésta, al final, se convier­

te en fuente del derecho. Para establecer las premisas de la 

val idez axiológica del derecho, anal Isa las instituciones JU­

rídico-históricas que mejor han garantizado los objetivos hum~ 

nos de una sociedad, y establecidas esas premisas de signo - -

axiológico, las anal isa en sus relaciones con los valores fun­

damentales de lo jurídico, análisis que permiten establecer 

los presupuestos axiológicos de las instituciones jurídicas de 

que se trate y luego perfeccionarlos mediante el procedimiento 

formal, axiomático. 

Aplicado a las CienCIas jurídicas, si se util i%a el 

~ensamiento sistemático se obtiene una disciplina que concibe 
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al ideal lógico de una ciencia, porque sus conceptos y sus -­

proposiciones forman un conjunto unitario de definiciones y -

de fundamentos; en este caso, se intenta cientifizar, en el -

sentido ce darle congruencia lógica, a la técnica jurrdica. -

Por el contrario, si utilizamos el pensamiento tópico, la - -

ciencia jurídica deja de ser un mero capítulo de la lógica, -

para vincularse con la ética y la sociología, que indudable­

mente aportan más datos humanos para la ordenación de la vida 

de una comunidad. 

El intento que proponemos es de concebir, de acue~ 

do con la cultura occidental, al derecho como una auténtica -

ciencia, conservando los resultados ya obtenidos por nuestra 

tradición científica y fi losófica. 
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CONFRONTACION ENTRE EL PENSAMIENTO TOPICO y EL 
PENSAMIENTO AXIOMATICO EN EL DERECHO 



Una vez realizado el análisis de los antecedentes 

filosóficos del pensamiento tópico y del pensamiento axiomátl 

co, pretendemos llegar a una confrontación entre estos dos ~­

sistemas apl ¡cados al derecho, es decir, la confrontación de 

cómo opera uno y otro pensamiento en el derecho. 

Consideramos utilizables como datos previos a la -

propia sistemática jurfdica, los elementos que la tópica ha 

real izado, poniendo en un orden lógico los conceptos y las -­

proposiciones elaboradas por ella y asegurando de esta manera 

un método deductivo. 

Este material se puede ordenar de acuerdo con su -

dependencia lógica en conceptos y afirmaciones, es decir, em­

pleando el método axiomático intentando asegurar la integri­

dad, compatibil ¡dad e independencia de las acciones, las de­

más proposiciones pueden ser derivadas por medio de un simple 

procedimiento lógico, es decir, poniendo co~clusiones correc­

tas a través de una cadena de deducciones, o sea, actua "ab -

ovo" como ias matemáticas. en una serie de cálculos formales, 

que son luego aplicables a éste o a aquel campo, dotando a un 

precepto de una u otra significación. 

El ideal lemo crftico contemporáneo posee una serie 

de aportaciones de extraordinario valor para el conocimiento 

jurídico como son: la creación de una ley objetiva a través 

del puro conocimiento; la separación radical que media entre 

el espíritu y la materia; que la ley lógica no puede basarse 
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en un proceso psfquico, y en general, que el conocimiento no 

radica en la simple aceptación pasiva de imágenes. Con estos 

puntos de vista radicales, el neocrítícismo ha superado los -

estadios primitivos del materialismo, del positivismo y del -

psicologismo, asf como del subjetivismo técnico y axiológico. 

En este mismo sentido, la postura crítica ( 1 ), postula a -­

los valores como ideas, es decir, como determinables racional 

mente a posteriori, o sea, como cognoscibles en sus concreci2 

nes históricas sucesivas. Los valores no son conceptos a -

priori a que deban ajustarse los-objetos para justificar su -

existencia, sino conceptos a posterior;. Las cosas val josas 

son c~ncreclones de las ideas de valor, ideas indeterminables 

de manera absoluta por la conceptuación, pero racionalmente -

cognoscibles en tales cosas val iosas, es decir, determinables 

de manera progresiva en la experiencia histórica. 

Sin embargo, y lejos de desconocer estos avances ~ 

del conocimiento científico queremos señalal' cuáles son las -

consecuencias negativas inmanentes del propio sistema. 

Primeramente, sus concepciones excesivamente raci~ 

nal ¡stas resultan unilaterales, ya que no hacen justicia o t2 

man en cuenta a los demás aspectos de la realidad. Esto de­

vIene en una concepción o comprensión deficiente del mundo y 

de la vida, que reduce en última instancia Q la condición de 

puro fenómeno lo ~eal y concreto, o sea, el ser es despla~ado 

por funciones lógicas v8cfas de contenido. La consecuencia" 

negativa de tal inmanencia y conceptualismo es la ¡mpotencl~ 
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para resolver las cuestiones concretas y vivas del ser huma­

no, modulado por las normas jurfdicas. 

Esta manera de plantear el problema del conocimien 

to respecto del derecho, implica que en la posición ideal ¡sta 

el estudio de lo jurfdico se reduce al análisis de las estrus 

turas lógico formales del derecho, prescindiendo de los datos 

sociológicos y de los datos éticos a los que se consideran c~ 

mo metajurídicos. En tanto que la postura iusnatural ¡sta tr~ 

dicional, sin desentenderse de las estructuras lógicas del d~ 

recho, presta mayor atención a las estructuras sociológicas y 

especialmente a los principios éticos que rigen las relacio­

nes sociales, considerando a unas y otras no como elementos -

extraños al derecho, sino como ingredientes constitutivos del 

mismo. En relación con las normas jurídicas, la preocupación 

básica de la Teoría Pura del Derecho, es establecer la val i­

dez de las normas que integran un ordenamiento jurfdico refi-

riéndose al proceso creativo de las mismas. Integrando de e~ 

te modo la llamada pirámide jurídica que parte en el orden p~ 

sitivo de la norma fundamental constitucional, que a su vez, 

supone un postulado de carácter epistemológico ya no estrict~ 

mente jurídico, que es la norma fundamental hipotética en el 

sentido lógico formal. 

En relación con el problema de los fines del dere­

cho, el idealismo, se desentiende de su estudio por conside­

rar que $P trata de datos metajurfdicos, como si el derecho -
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no tuviera por objeto regular conducta humana que es esencial 

mente teleológica, y que por lo mismo no puede comprenderse -

sino en función de los fines que tiende a real izar y que le -

sirven de fundamento. 

Dentro de la posición lusnatural ista Tradicional, 

la preocupación fundamental no está dirigida simplemente a -­

los presupuestos lógicos de I~s instituciones jurídicas, sIno 

a los contenidos sociológicos y éticos de tales instituciones, 

pues el derecho se concibe como una ordenación real de la con 

ducta humana en lo social y con miras a asegurar la conviven­

cIa pacífica fundada en exigencias humanas contempladas a la 

luz de valores o criterios éticos fundamentales. 

El pensamiento problemático entiende la conciencia, 

en ocasiones impltcita, de que la certeza puede principiar a 

partir de una situación problemática, que motiva a la intel i­

gencia para real izar algo a efecto de solucionar su indeterml 

nación. la solución de un problema jurfdico para el pensamien 

to axiomático radica en encontrar una norma establecida apl ic~ 

ble lógicamente a los hechos. Sin embargo, esta solución sim­

plemente formal no puede tenerse por cierta, como lo podría -­

haber s~gerido la lectura de las prescripciones de las normas 

jurídicas, así como la constatación y verificación de los he­

chos. 

El análisis de una proposición normativa a la que 

se ha llegado y de la que no se p~ede dudar, sólo puede se' 
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una proposición más que formal, de índole axiológica. Por-­

ejemplo, en materia procesal: el principio de "la cosa juzg~ 

da no perjudica ni beneficia a terceros" si se acepta como vi 
I ida, se tiene que pensar en los puntos de partida para I le­

gar a esta conclusión, es decir, real izar el anál isis de los 

principios que le sirven de fundamento, que serían aquellos -

por los cuales pueda decirse si tal principio es realmente vi 
I ido, verdadero o falso, o qué grado de probabi I idad tiene 

ese principio. 

Ahora bien, SI se busca el presupuesto del enunCI~ 

do que analizamos, se inicía un proceso regresivo que en el -

presente caso se enunciaría con el análisis de por qué "la c2 

sa juzgada no perjudica ni beneficia a terceros", la argumen­

tación que el imina el margen de elección entre las hipótesis 

que podrían resolver la indeterminación concluye que "la cosa 

juzgada no perjudica ni beneficia a otros, porque nadie puede 

ser vencido en juicio sin ser oido". 

Si apl icamos el mismo proceso regresivo a esta nu~ 

va proposición se concluye que "nadie puede ser vencido en -­

juicio sin ser oido", porque la base y fundamento de este - -

enunciado presupone aquel otro que prescribe que "el juicio -

impl ica aprobación o reprobación" y quien puede aprobar o re­

probar a alguien debe oir al sujeto pasible del juicio; sólo 

puede juzgar aquel que tiene todos los datos o elementos de -

juicio del sujeto juzgado, ya que por la naturaleza del acto 
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humano no se puede hacer juicio de una persona cuya conducta 

se desconoce. Esto impl ica que la aprobación o reprobación -

de la conducta de un sujeto debe ser con pleno conocimiento -

de caUsa y dándole a quien se debe dar la oportunidad de ser 

oido. 

A su vez, un auténtico acto de juzgar impl ica como 

fundamento el propio criterio de la justicia a través de la -

precisión del contenido y la caracterización del caso concre­

to. Una sentencia cuyo contenido resulta inadecuado, puede -

poner de manifiesto que el juez ha equivocado el camino, en -

cuanto apl ica un método estrictamente lógico axiomático. 

Por el lo, las general izaciones pueden ser usadas -

para la resolución de los problemas jurídicos, pero estos son 

necesariamente contingentes y sólo probables. De este modo, 

se concluye en el criterio de que las generalizaciones yabs­

tracciones empleadas por las normas en determinada situación 

problemática de un caso concreto pueden resultar incompatibles 

lógicamente con aquellas empleadas en otra situación. Esta es 

la razón por la que el orden jurídico reclama una constante 

adaptación y readaptación con miras a formular un conjunto de 

normas bien articulado, cuyas partes se corrigen y se equili­

bran a base de una interpretación no sólo formal, sino funda­

mentalmente axiológica. 

Para el pensamiento tradicional ( 2 ), los valores 

se presentan a la raz6n humana como un deber. La realizacit 
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de los valores se intuye y determina por el sujeto que obra -

en relación a su realix8ción en una conducta obligatoria, cu­

yo acto es la final idad. El hombre no crea el valor, lo des­

cubre. El valor en relación con el ser, representa una cuall 

dad de ~ste, de carácter extramental y objetivo. Los valores 

valen en todo espacio, en todo tiempo y para todos los hombres. 

Si bien los axiomas son proposiciones irreductibles 

del derecho en tanto operaciones intelectuales elegidas de en­

tre varias, conservan por el lo, un reducto tópico inevitable, 

pues los axiomas han tratado de dar respuesta a través de la -

historia de la humanidad al problema de la justicia. Nosotros 

pretendemos un desarrollo progresivo hacia la formalí%ación de 

un territorio real que muestra a la tópica como un elemento 

condicionante de un sistema objetivo o estructura jurídica, y 

consideramos que la tópica es inmanente a un sistema jurídico 

positivo ya que a través de la interpretaciEn, aplicación e i~ 

tegración del derecho aparece o i~rumpe el pensamiento tópico, 

como otra constante del derecho. 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, consider~ 

mos que la tópica tiene tres funciones esenciales respecto al 

derecho: la primera es, que la dimensión real del derecho no 

puede determinarse sino a partir de la problemática; la segun­

da, que los conceptos, proposiciones o axiomas en el derecho -

quedan ligados de modo inmanente a la problemática del mismo, 

y tercera, que el derecho participa de una estructura axiomátl 



58 

ca pero también de un contenido problemático que viene a ser 

los datos reales del derecho en la exigencia de realizar la -

justicia. En última instancia, estas afirmaciones se basan -

en el hecho de que existen elementos básicos en la naturaleza 

humana, e igualmente ciertos factores constantes en el mundo 

circundante del hombre. 

En relaci6n a la dimensión real del derecho es co~ 

veniente recordar las ideas del Maestro Rafael Preciado Her­

nández, quien nos dice que "Ciertamente el derecho tiene una 

estructura lógica: En todo ordenamiento jurídico las formas 

o construcciones del derecho sirven para proteger bienes y al 

canzsr fines. Algunos de estos bienes y fines son transito­

rios contingentes; pero otros son permanentes y necesarios. -

Esto significa que el derecho no tiene mera categoría de me­

dio y que no todos los fines a los cuales se orde~a son meta­

jurídicos; algunos de estos fines son específicamente jurídi­

cos y por esto mismo inseparables de la esencia del derecho. 

Luego un estudio integral del derecho debe contemplarlo a la 

luz de la lógica, de la sociología y de la ética, ya que es -

la ética la que nos permite conocer los criterios racionales 

de la conducta humana y a través de ellos los contenidos per­

manentes y los fines necesarios del derecho, en cuanto ésta -

es regla de conducta social. Asr, podemos concluir afirmando 

que el método adecuado al estudio del derecho, debe ser equi­

libradamente inductivo y deductivo, analftico y sint'tico, --
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puesto que se trata de un dato vinculado estrechamente con -­

las órdenes normativo, social y ético· (3). 

la doctrina tradicional no desconoce que la cien­

cia deba tener un método adecuado a un objeto (una pureza me­

tódica) pero esta afirmación difiere de la del ideal ismo crí­

tico o neokantismo, ya que por método adecuado el pensamiento 

tradicional entiende lo siguiente: ·Si el objeto de que se -

trata pertenece a la esfera de lo ideal, de los seres o entes 

de razón, lo indicado es examinarlo a la luz de la intuición 

intelectual, de la necesidad lógica y de principios evidentes: 

lo que significa que el método deberá ser acentuadamente dedu~ 

tivo y sintético. Si el objeto de conocimiento es un ser cor­

póreo o material, habrá que examinarlo a la luz de la intui­

ción y de la experiencia sensible, de la necesidad física o f~ 

noménica, y de las leyes materiales que son expresión de rela­

ciones de causalidad: en este caso, el método será acentuada­

mente inductivo y analítico. Y si el objeto de conocimiento -

es un ser o dato del orden moral (caso del derecho), debe ser 

estudiado a la luz de diversos tipos de intuición: sensi,ble, 

intelectual, volitiva y valorativa¡ se atenderá tanto a la ne­

cesidad moral como a la necesidad lógica, así como al princi­

pio de finalidad, más bien que al de causal idad fenoménica. 

Aquí el método tendrá que ser equilibradamente inductivo y de­

duetivo, analítico y sintético (4). 

De acuerdo con las ideas que anteceden, podemos -­

afirmar que el pen.amiento axiomático deductivo no e. un 010-
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mento extraño al derecho para el punto de vista de la doctri­

na tradicional, pero considera que el derecho no es exclusiv~ 

mente una estructura lógica. Si bien afirma respecto de la -

normatividad, que la norma es un juicio y este es un juicio -

de valor que en forma imperativa prescribe un deber o contenl 

do axiológico, y sf afirma que la esencia de la normatividad 

reside en su imperatividad¡ la imperatividad consiste en la -

obl igstoriedad de un mandato. Este mandato obl igatorio es lo 

debido conforme a un valor, que de acuerdo con la naturaleza 

racional del hombre constituye la expresión y término de su -

perfeccionamiento. la norma jurídica para el pensamiento - -

Aristotélico-Tomista es aquella que prescribe un imperativo -

ético que tiende a perfeccionar al hombre en cuanto miembro -

de una sociedad (5). 
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"SOBRE LA DEFINICION DEL DERECHO A TRAVEZ DEL 

PERSPECTIVISMO JURIDICO" 



¿Qué es el derecho?, y ¿qué es la justicia?, son 

las preguntas que para el jurista tienen su correlato, en -­

¿qué es la verdad? para el filósofo. Son estas cuestiones -

las que han sido planteadas en la forma más apasionante y 52 

bre el las han especulado espíritus ilustres que van desde 

los origenes del pensamiento hasta nuestros días. 

Nos recuerda el Doctor Eduardo García Maynez en 

su introducción a wLa Definición del Derechow, la asevera­

ción Kantiana en el sentido de. que "los juristas buscan tod2 

vía una definición para su concepto del Derechow• wLa frase 

del célebre pensador conserva aún, corrida la mitad del si­

glo XX, toda su actual ¡dad y losanía: los juristas siguen -

buscando sin ponerse de acuerdo, en el género próximo y la -

diferencia específica del objeto de su ciencia n
• Agrega el 

Maestro: "después de mucho meditar sobre las causas de este 

fenómeno aparentemente inexplicable hemos llegado a la con­

clusión de que si los autores, no han logrado armonizar sus 

doctrinas en asunto de tal importancia, ello se debe a que -

las definiciones propuestas no aluden siempre al mismo obje­

to. Pretenden aquellos decirnos qué es lo jurídico; pero al 

tratar de definirlo refiérense a cosas distintas y convier­

ten de este modo en Torre de Babel la discipl ina que culti­

van. Piensan algunos en un derecho justo; otros tienen pre­

sente el conjunto de preceptos que el poder público crea o -

reconoce, y no pocos sólo consideran como jurfdicas las re-
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glas que efectivamente norman la vida en una comunidad en un 

momento dado de su historia, sea que provengan de los cuerpos 

legislativos o que tengan su origen en la jurisprudencia o la 

costumbre. 

y aun cuando en todas las definiciones figura en 

primer término la palabra derecho, como sujeto del juicio, el 

equívoco resulta inevitable, porque los objetos definidos no 

son reductibles entre sí, ni cabe subordinarlos bajo un géne-
, 

ro comun. 

Pues si bien unas veces se habla de derecho natu-

ral, otras de derecho vigente y algunas más de derecho positl 

ve, lo cierto es que no se trata de diversas especies de un -

mismo género, ni de facetas diferentes de una misma real idad, 

sino de objetos dístintos H (1). 

Nos sigue diciendo el Maestro Gareta Maynez: "En 

real ¡dad, todos los autores admiten que el derecho es una re~ 

guleción del proceder de los hombres en la vida social, y só-

lo discrepen en lo que atañe a la naturaleza de los preceptos 

jurídicos. Las divergencias fundamentales giran en torno al 

problema que consiste en saber si tales preceptos son normas 

auténticas o exigencias dotadas de una pretensión de val idez 

absoluta, pero desprovistas, en ocasiones, de valor intrínse-

co. El tema de la positividad también ha dado origen a lar-

Qas controversias entre los autores; pues mientras algunos d~ 

ciaran que es esencial al concepto del derecho, otros piensall 
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que entre validez y positividad hay una independencia comple­

ta" (2). 

Expresado de otra manera ¿qué puede ser el enfo­

que exactamente jurfdico, la perspectiva que penetra hasta el 

aspecto ontológico, o bien aquel la que va al aspecto externo 

y empírico del derecho, o por el contrario aquella que consi­

dera el aspecto estrictamente lógico del derecho? 

Para el Maestro García Maynez existen tres pers­

pectivas distintas o ángulos visuales desde los cuales se pu~ 

de contemplar el fenómeno jurídico: el del filósofo, el de -

los órganos estatales y el del sociólogo. En primer lugar el 

lus-filósofo, se preocupa por la autenticidad o val idez intrín 

seca u objetiva de las normas del derecho, es decir, por su 

justicia. "la val idez objetiva de un precepto no deriva de la 

forma o estructura lógica del mismo, .ni de las condiciones en 

qUe fue formulado, sino exclusivamente de su materia. Objeti­

vamente váljdo es el precepto justo." 

"EI problema de la validez objetiva de las reglas -

de conducta que integran un sistema jur1dico no puede plantea~ 

se desde un punto de vista formal. Tal cuestión no es propia­

mente jurídica, sino filosófica. Su planteamiento supone la -

existencia de una filosofía del derecho, y, por lo tanto, la -

de una axiologfa jurídica. las múltiples doctrinas conocidas 

a lo largo de la historia con el nombre de lus-naturalismo con~ 

tituyen, en rigor, una actitud estimativa frente al derecho, y 
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postulan la existencia de un orden jurídico cuya validez de-

pende exclu~¡vamente de su justicia" ( 3 ). 

Al respecto podemos decir que el problema del de~ 

recho natural ha sido desde las épocas más antiguas en el or~ 

den de las reflexiones en torno al derecho, la respuesta que 

el hombre ha dado al interrogante que se plantea frente a la 

necesidad de lograr una justa convivencia o sea una pacifica 

coordinación de las relaciones humanas, esto es, aquellas que 

se presentan en el ámbito que se caracteriza estrictamente c~ 

mo jurfdico. En el devenir de la filosofía jurrdica se en­

cuentra como punto medular o central el problema del derecho 

natural y este se presenta como la respuesta última a esa in­

terrogante que reclama el ideal de justicia, el cual se ha -­

visto en un derecho superior a toda ley escrita, a toda norma 

efectivamente vivida. Por lo anterior, no es extraño que ba­

jo ia denominaci6n "derecho natural" encontremos planteados -

otros temas de los cuales se ocupa la filosofía del derecho y 

bajo uno de esos apartados este ideal de justicia que no pue~ 

de considerarse como un mero especula" de la razón, Sino como 

una intrfnseca necesidad del espfritu humano, en su intento -

de satisfacer los más caros anhelos y las más profundas in~ 

quietudes de la intel igencia del hombre que busca, no sólo -­

una especulacrón teor&tica, sino una efectiva realización en 

e) ámbito del obrar práctico. 

Este derecho, sirve de fundamento a la protesta· 
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de Antfgona contra la prohibici6n de dar sepultura a su herm~ 

no, y es condenada la actitud de Séxto Tarquino, aunque no -­

existiese ley que prohibiera el adulterio, al violar a lucre­

cia, hija de Tripicitnio, porque exístfa ya una razón perfec­

ta, emanada de la naturaleza de las cosas, que impulsaba al -

bien y retraia del del ito. 

la validez intrínseca u objetiva, de que nos ha­

bla el Doctor García Maynez, es el punto de vista de las no­

ciones morales del derecho, o bien, el de la axiologí a jurídl 

Ca. 

Si pasamos a analizar lo que el mismo autor nos -

expl ica como vigencia o val idez en sentido formal, podrfamos 

postular de acuerdo con él, lo siguiente: nCuando se afirma 

que una disposición vale formalmente, lo que en realidad qu¡~ 

re indicarse es que el Estado le atribuye fuerza obl ¡gatoria, 

independientemente de que exija algo (intrínsecamente) val ;0-

so. Una norma jurídica es vál ida en sentido formal cuando ha 

sido declarada obligatoria por la autoridad conforme a las 

formas de promulgaci6n imperantes en el país. Desde el punto 

de vista formal sólo son vál idas las normas que reúnen los r~ 

quisitos extrfnsecos de vigencia establecidos por el poder pQ 

bl ico. Derecho, en sentido jurfdico formal, es el conjunto -

de reglas bilaterales de conducta que en una cierta ~poca y -

en un determinado pafs la autoridad suprema considera obliga­

torias· (4). 
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Nos parece especialmente importante, citar el jul 

cio crítico que sobre el aspecto de la validez formal ha ela­

borado García Maynez, en el que considera el fundamento de v~ 

l idez hipotética del derecho, y de esta manera nos dice, "es 

claro que el problema puede plantearse nuevamente en lo que -

toca a los preceptos que establecen los requisitos para la -­

creación de la jurisprudencia. Es decir: cabe preguntar - -

cuál es el fundamento principal de validez de tales disposi­

ciones. De manera análoga, se puede inquirir el de las nor­

maS legales sobre la costumbre y, en cualquiera de los dos c~ 

sos la cuestión únicamente queda resuelta si se busca el ori­

gen de tales normas en otras de rango superior, relativamente 

a las cuales las primeras constituyen un acto de apl icación. 

ta teoría Kelseniana del orden jerárquico ofrece la solución 

del problema. Pero tal solución es sólo relativa, porque la 

pirámide jurídica culmina, termina por necesidad lógica, en -

una norma cuya val idez formal no puede ser ya referida a otro 

precepto de rango más alto. Ya sea que se acepte el primado 

del orden jurídico interno, el del orden jurídico internacio­

nal, o que se opte por la doctrina de la norma fundamental -­

hipotética, en todo caso se llega a una primera constitución, 

real o supuesta, cuya val ¡dez no es posible referir -desde el 

mismo punto de vista- a otra norma superior. Ello demuestra 

que el problema principal, en lo que a la validez del derecho 

respecta, no es el formal sino el filos6fico n (5). 



69 

De acuerdo con las ideas que anteceden encontra­

mos que el tercero de los supuestos de validez formal, es de­

cir, la doctrina de la norma hipotética fundamental, a la que 

nos hemos referido ya en otra parte de este trabajo, y en la 

que consideramos que esta norma hipotética es un supuesto de 

autenticidad o validez jurídica, o sea, un supuesto filosófi­

co o epistemológi.co de val idez. En este mismo sentido y ci­

tando las palabras del Doctor García Maynez, podemos agregar 

que: "esta norma fundamental, sólo aplicable a los ordena­

mientos dotados de eficacia, no es en el fondo otra cosa que 

un ingenioso expediente con el que se quiere justificar, por 

el sólo hecho de ser eficaz todo derecho positivo, sin tener 

en cuenta la justicia o injusticia de los preceptos que lo iE 

tegran. El propio Kelsen lo ha reconocido así al declarar, -

que detrás del derecho vigente no pueden encontrarse ni la 

verdad absoluta de una metafísica, ni la absoluta justicia de 

un derecho natural; quien levanta el velo y abre bien los 

ojos, descubre la cabeza de la Gorgona del poder" (6). 

la teoría de la norma básica es el velo que ocul­

ta el lus-naturalismo Kelseniano. "Nosotros creemos, agrega 

García Maynez. que la construcción del ilustre jurista no se 

halla exenta de intenciones de valor. Tras la afirmación te2 

rica hipotética de la norma suprema, existe una voluntad val2 

rizadora, a saber, el deseo de afirmar la necesidad de un or­

den positivu. Kelsen parte del factum de la positividad, y -
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afirma sin reparo el carácter obligatorio del derecho. Suprl 

mir el problema más trascendental de la fi losofra jurídica -­

(el de la validez) o pretender resolverlo gracias a la suposl 

ción de una norma hipotética es, en último término, realizar 

la apoteosis del derecho vigente, y equivale a colocar una -­

aureola sobre la cabeza del legislador" (7). 

Nos referiremos en tercer término a la positivi­

dad, que es el punto de vista del sociólogo. El estudioso de 

sociología entiende el derecho en cuanto es una forma de con­

vivencia en una sociedad determinada. "No se refiere a la -­

justicia, ni al valor formal de las normas del derecho, sIno 

sólo a su eficacia H
• Como el derecho viviente de un pueblo -

puede ser conocido por medios objetivos, perceptible por la -

experiencia, Garcí a Maynez, lo I lama derecho positivo. "Posl 

tivo es, para este autor, todo ordenamiento que se cumple", o 

sea, que está viviente, que rige efectivamente la vida de una 

comunidad en cierto momento de su historian (8). 

"El atributo a que nos referimos no es ni puede -

ser absoluto, la positividad de una norma o un complejo de -­

normas es siempre relativa. Los preceptos del derecho pueden 

ser vulnerados, la violación de los mismos constituye una 

excepción a su positividad cuando es cumpl ida o aplicada; ca­

rece de ella cuando es infringida. Certeramente ha dicho Kel 

sen Que la positividad del derecho representa una zona inter­

media de apl icación que no puede llegar a un Ifmite superior 
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de observancia indefectible, nI descender tampoco a otro inf~ 

rior de absoluto cumpl imiento. Una norma o un sistema de noC 

mas que se cumpliesen necesariamente, perderían su carácter -

de obligatorio para transformarse en leyes de la naturaleza. 

Si el comprador de una cosa no pudiese dejar de pagar el pre­

cio, saldría sobrando el precepto que le impusiera el deber. 

La positividad no puede descender hasta el límite inferior de 

ineumpl imiento absoluto, porque, por definición, si no hay 02 
servaneia aun cuando sea esporádica, la norma no es positiva. 

El atributo de que hablamos es siempre contingente. Si nos -

I imitamos al caso de un precepto aislado, tenemos que admitir 

que un solo acto de apl ieación o cumpl ¡miento, es bastante p~ 

ra que, al menos en relación con dicho acto, la norma tenga -

eficacia. Cuando no se trata de un solo precepto, sino de t~ 

do un sistema jurídico, su positividad su consistencia en la 

observancia normal del mismo· (9). 

La positividad, es el punto de vista de las noci2 

nes empíricas o sociológicas del derecho. 

Con los elementos de juicio antes citados, el. Mae~ 

tro Gareía Maynez procede a elaborar su tesis de los tres cfr­

culos, que viene a ser las tres diferentes perspectivas del d~ 

recho, el del filósofo, el de los órganos estatales, y el del 

sociólogo. las tres nociones del derecho así obtenidas wno se 

excluyen entre sí, pero tampoco se implican recíprocamente, ya 

que cabe hablar de un derecho formalmente válido que no sea P2 
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sitivo ni tenga val idez intrínseca, o de un derecho justo des 

provisto lo mismo de positividad que de vigencia o, por últi­

mo, de un derecho positivo injusto no reconocido por el poder 

público" (10). 

En orden de las ideas que anteceden, las notas -­

esenciales del derecho "no se excluyen sino que pueden coexi~ 

tir en un mismo precepto e incluso en todo sistema jurídico" 

( 11 ), y de esta manera se pueden dar siete posibilidades di 

ferentes en una norma. 

García Maynez las representa gráficamente por me­

dio de tres círculos entrecortados. 

Esta gráfica permite una excelente clasificación -

de las diferentes nociones del derecho. En efecto, toda defi­

nición del derecho parte de una consideración del mismo, o co­

mo vál ida por requisitos intrínsecos, o como válida intrínsec~ 

mente, o como existente en la real idad independientemente de ~ 

una validez extrínseca o intrínseca_ Este punto de partida de 

cada noción del derecho, en la gráfica corresponde a uno de 

los tres círculos A, B o e, nos ofrece el género próximo de la 

definición del derecho. La combinación de los tres conceptos 
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descubre siete diversas posibil idades, cada una de ellas en­

cuentra su fundamentación teórica en alguna de las doctrinas 

elaboradas en torno a la noción del derecho. Esas posibi I id2 

des aparecen de manera gráfica en cada uno de los tres círcu­

los secantes que corresponde a una de las nociones que hemos 

venido tratando. Los sectores que resultan del enlace de los 

círculos por juristas, sociólogos y filósofos. 

Se puede hacer notar respecto a esta teoría que -

se puede hablar de un cuarto punto de vista, que no es señal2 

do por García Maynez¡ y éste es el de la perspectiva que tie­

ne el jurista dogmático o teórico del derecho; en efecto, nos 

dice Vil loro Toranzo que se puede mencionar un derecho estru~ 

turado lógicamente, pero injusto, no reconocido por el Estado 

y no viviente en la sociedad. En realidad, ese es el derecho 

de algunas doctrinas utópicas (12). 

El perspectivismo jurídico pone en descubierto -­

sus propias I imitaciones ya que tal postura permite descubrir 

relaciones invariables entre el espectador y el objeto contem 

piado, sil a act i tud de aqué I y la act i tud de éste se det·ermJ.. 

nan rigurosamente; pero hace imposible la confusión de real i­

dades hetereogéneas, o la de facetas distintas de una misma -

rea I i dad. 

Si analizamos el tipo de val ¡dez correspondiente 

al círculo A o sea la validez de tipo formal,es decir, extrfll 
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seca, más exactamente aun al hecho de la promulgación de la -

norma de lu autoridad legítima, el jurista sólo podrá inqui-

rir por el derecho formalmente vál ido. Sin embargo, sí es --

verdadero jurista, la inquisición intelectual pasará inmedia-

tamente de lo que es mandado al por qué es mandado (13). 

Este tipo de val idez formal no es el único objeto 

de la ciencia, no reviste por sí solo un auténtico interés en 

cuanto es mera expresión de la voluntad legisladora, y por lo 

tanto, no dice nada acerca de que sea la solución justa enco~ 

trada por la autoridad ante determinados problemas surgidos -

de la real idad histórica. 

En cuanto al círculo B, o sea, el de la validez ~ 

intrínseca, el problema es el más complejo ya que presupone -

que el primer analogado de la palabra derecho hay que buscar-

lo en su sentido filosófico y no en la vigencia o validez in-

trínseca de las normas, por lo que si el derecho debe valer -

intrínsecamente no puede existir desde este punto de vista un 

verdadero derecho si éste es injusto (14). 

La perspectiva sociológica expresada en el .. clreu-

lo e interesa al jurista sólo en función de los otros dos cí~ 

culos porque le faeil ita la información necesaria para que su 

derecho pueda ser epi ¡cado eficazmente a la realidad. Por lo 

que esta perspectiva auxil ia al jurista pero no constituye el 

aspecto estrictamente jurídico, expresado en otras palabras, 

la idea del derecho implica la referencia formal del ser del 

derecho (15). 
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Lo anterior nos conduce a la conclusión de que el 

a priori del derecho en sentido formal es ciertamente la nor­

ma fundamental hipotética, noción que no quedará completa si 

no se le añade una nota esencial: el contenido de justicia; 

Pero no una justicia teórica, abstracta, sIno que se refiera 

directamente a la real idad; una justicia viva de las real ida­

des sociales, que vendría a constituir el a priori ético o -­

axiológico de todo derecho humano, entendido como el ordena­

miento jurídico de un pueblo organizado políticamente. 
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ONTOLOGIA DIALECTICA DEL DEBER JURIDICO 



Sostenemos ( 1 ), que entre los seres ya sean mat~ 

riales o espirituales, existen relaciones necesarias que derl 

van precisamente de su naturaleza; los casos de necesidad pu~ 

den reducirse a tres tipos, o sean la necesidad física, la I~ 

gica y la moral; la primera relaciona dos fenómenos como cau­

sa y efecto, y es conocida como ley de la causal idad; todas -

las leyes cosmológicas o de la materia expresan una relación 

de causalidad, es decir, el modo como se desarrollan fatalmen 

te los fenómenos, de manera que en este caso la necesidad - -

equivale a la forzosidad material. la necesidad lógica rela­

ciona dos entes de razón u objetos ideales; por ejemplo, la -

relación que se da entre antecedente y consecuencia, o en una 

operación matemática. finalmente, la necesidad moral relaci2 

na un acto con el bien racional del hombre, o bien el acto y 

sus consecuencias, en orden al perfeccionamiento del sujeto -

agente. Esta necesidad moral es una exigencia racional que -

nos constriñe a real izar determinados actos que nos perfecci2 

nan, ya que están ordenados a nuestro bien racional, así como 

a omitir otros que nos alejan del camino de nuestra perfec­

ción; la expresión o fórmula enunciativa de una relación nec~ 

saria, es a lo que se da propiamente el nombre de ley; y a la 

fórmula o expresión imperativa fundada en la ley y dirigida a 

la voluntad, es la regla, que cuando expresa una relación de 

necesidad moral, se llama propiamente norma. 

Coincidimos con Kant, cuando se refiere a que la -



79 

ley de la causal idad no es susceptible de producir ningún de­

ber ser (3). Por lo que la ley tiene como nota caracterr~ 

tica ser simplemente un enunciado de algo, la descripción de 

las posibles relaciones necesarias que se presentan en la na­

turaleza. 

En la realidad empírica existen fenónemos que se -

suceden unos a otros con un alto índice de probabilidad. El 

hombre al observar la naturaleza, como expresión de una reall 

dad que le es inmediata y que incide en sus sentidos, con un 

grado constante de uniformidad, descubre, que un fenómeno pu~ 

de ser causa de otro fenómeno o puede ser efecto de un fenóm~ 

no precedente; la real idad empírica siempre constituye el or­

den más inmediato en que la existencia del ser humano se de­

sarrol la, pero no se determina. Los fenómenos son observados 

por el hombre, quien trata de descubrir la raz6n de sus mani­

festaciones; los fenómenos expresan las alteraciones y cam­

bios de los objetos que en el mundo existen. De ese cambio -

el hombre construye aquel lo que representa un principio cons­

tante y permanente a través de las modificaciones que observa 

en la realidad empírica; de este modo el hombre descubre que 

en el universo existe un orden que se establece entre todas -

las cosas que lo componen. El ser racional, respecto del unl 

verso, construye la unidad que observa en él y que como dato 

integrador lo hace comprensible. Esa unidad de las cosas mGl 

tiples que en la naturaleza se realizan, constituye el orden 

que el hombre descubre en ellas. El ser humano al advertir -
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un orden en el universo enuncia una ley que expresa ese orden. 

la ley que él observa en el universo no es violable, por ser 

enunciado de las constantes que descubre en la sucesión de -­

las cosas. la ley por lo tanto, es aquella relación que indi 

ca, que enuncia, la fórmula que expresa la relación necesaria 

que deriva de la naturaleza de las COsas. Así el hombre enun 

cla como necesario en las cosas, aquello que es siempre de -­

una manera constante, aquel lo que no puede dejar de ser y no 

puede ser de otro modo. 

la ley en su término conceptual, se refiere a cómo 

suceden las cosas, las relaciones que existen entre ellas y -

,1 orden en que se presentan los fenómenos. De esta manera -

Isaac Newton, al observar la caída de los cuerpos como resul­

tado de sus reflexiones descubre, que las pequeñas o grandes 

masas de materia del universo tienen una tendencia natural a 

atraerse mutuamente; de este modo, él enuncia la ley de la 

gravitación universal y propone un principio general para to­

dos los fenómenos que la naturaleza sufre en este estado. 

De la observación de la naturaleza, el hombre~ con 

su inteligencia, induce leyes que enuncian cómo suceden y có­

mo se comportan determinados cuerpos en determinadas circuns­

tancias. De este modo parte siempre de que la naturaleza - -

obra uniformemente, como principio general. 

La ley natural sirve de fundamento a la regla. La 

regla en sentido genérico toma a la ley y sus caUsas como me-
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dios, y a sus efectos como fines. la necesidad condicionada 

por la voluntad del hombre segGn Antonio Caso se traduce slem 

pre en un "tener que ser H
• 

El concepto de regla se divide en reglas no norma­

tivas y reglas normativas; y las primeras a su vez se dividen 

en técnicas y convencionales. 

La técnica es en el fondo aplicación de las leyes 

cosmológicas convertidas en reglas del "hacer"; y algo seme­

jante ocurre cuando se apl ¡can las leyes lógicas: así, los -

métodos de que se valen los hombres de ciencia en sus investl 

gaciones, están ciertamente fundados en las leyes del pensa­

miento, pero como métodos representan una técnica científica_ 

De acuerdo con estas expl icaciones, podemos decir que el "ha­

cer" humano se rige o bien por reglas técnicas que expresan -

en forma imperativa una relación de necesidad física o de ne­

cesidad lógica condicionadas, o simplemente por reglas conveü 

cionales; pero que en ninguno de estos supuestos cabe hablar 

de una relación de necesidad moral ( 3 ). 

La regla en sentido genérico tiene como principal 

objetivo el hacer humano en tanto enriquece con sus productos 

la dimensión del hombre, pero esa dimensión, no es propiamen­

te el objeto de la regla. El objeto de la regla. es el hacer 

instrumental que se logra para alcanzar un determinado fin. -

A~r. bas'ndonos en la afirmaci6n aristot¡1 ica de que cada ser 

tiene u~a actividad de~ermlnada por un fin ( 4 ), podemos de-
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cir, que si se quiere lograr un resultado determinado, se de­

be provocar un estímulo determinante, como medio para lograr 

talo cual objetivo que corresponde al fin que se va a reali­

zar y que estimula a la voluntad en tanto representa un bien. 

la regla expresa una relación que es condicionada por el que­

rer como imperativo necesario para lograr un fin determinado. 

Esta expresión siempre tiene un mandato condicional, de un -­

propósito teleológico. La regla puede expresarse como: la 

f6rmula que prescribe lo que es preciso hacer para alcanzar -

un fin determinado (5). 

la regla no implica necesariamente un juicio valo­

rativo, solamente expresa una fórmula enunciativa que tiende 

a que el hacer humano, llegue a provocar efectos constantes -

que se enuncIan como "un tener que ser", en el caso de las r~ 

glas técnicas. Para todo efecto que se quiera lograr se tie­

ne que provocar el fenómeno causa adecuado que lo precede, el 

cual es enunciado en una ley de la naturaleza con un índice -

muy elevado de probabilidad constante. 

la regla convencional enuncia el modo de comporta~ 

se adecuadamente en la vida social. Ese modo de comportamien 

to es provocado por la voluntad de los miembros de dicha so-

ciedad. Así por ejemplo: un traje que puede ser adecuado p~ 

ra la práctica de determinadas actividades de carácter depor­

tivo, no resulta apropiado si se porta para la real ización de 

actos de carácter protocolario, si se toma en cuenta un medio 
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social en que tal práctica desentone; siempre y cuando la pe~ 

sonal idad de quien lo porte no imponga una nueva moda. 

Las reglas normativas se fundan en un deber que 

prescribe una conducta de carácter obl igatorio, es decir, ex­

presan un mandato obl igatorio. 

La norma es una regla imperativa que prescribe un 

deber que, por su naturaleza misma, es siempre ético. Su es­

tructura puede ser considerada tanto desde el punto de vista 

lógico como del punto de vista axiológico. Desde el primero 

de los puntos de vista es un JUICIO imperativo proyectado 

hacia la conducta humana. Desde el segundo de los puntos de 

vista es un deber ser fundado en un valor, cuya real ización -

impera a la conducta. 

la norma en su forma estructural, corresponde a un 

juicio de valor que prescribe un deber. 

El deber no describe, ni enunCIa particularidades 

del ser, sIno que su elemento de definición lo encontramos en 

la categoría del deber ser. La norma pertenece al mundo del 

deber ser; expresa una pluralidad de pensamientos que repre­

sentan un imperativo para la conciencia, en contraposición a 

las ideas que expresan meros hechos y que se presentan como -

constitutivos del mundo del ser. 

El deber que constituye la norma, nos dice Legaz y 

t.acambra ( 6 ), es un objeto ideal que impera un compor~míen 
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mativo no enuncia el acontecer real de los hechos, ni enuncia 

como acontece un determinado proceder; lo normativo consiste 

en un deber ser; es la prescripción de una conducta con el c~ 

rácter de obligatoria, aun cuando de hecho no llegue a real i­

zarse. Al respecto Luis Recasens Siches nos dice que son pr2 

posiciones enunciativas todas aquellas que denotan en qué con 

siste un ser, qué es una real idad, la existencia de un hecho, 

la manera efectiva de cómo ha ocurrido ese hecho, el modo de 

regular de acontecer de los fenómenos, es decir, son proposi­

ciones respecto del ser, lo denotan, dan cuenta de la existen 

cía de algo, o de cómo es ese algo, o de la conexión entre v~ 

ríos algos. Como ejemplos pueden recordarse las proposicio-

nes científicas o los relatos históricos. Las proposiciones 

normativas, en cambio, no enuncian la real ¡dad de unos hechos, 

ni el modo como efectivamente éstos acontecen, sino que dete~ 

minan un deber ser, prescriben una cierta conducta debida; -­

por ejemplo: los preceptos morales, las reglas del decoro, -

las leyes del Estado ( 7). Así, este autor afirma que norma 

quiere decir expresión de un "deber ser", o sea la enun~ia­

ción de algo que estimamos que debe ser, aunque tal vez de -­

hecho pueda quedar incumplido. Las normas postulan una con­

ducta que, por alguna razón se estima valiosa, aunque de he­

cho pueda producirse un comportamiento contrario ( 8). Oe­

esta manera si lo que la norma expresa, se realizara siempre 
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de manera constante y se cumpl iera fatalmente, ya no tendría 

el car¡cter de un "deber ser" y se transformar fa en un "tener 

que ser", perdería el car¡cter de norma y vendría a ser una -

ley ffsica, o una regla técnica. 

Se distinguen los diferentes tipos de normas por -

los distintos bienes que fundan los diversos deberes prescri-

tos por ellas. la norma moral, tomado este término en senti-

do restringido, tiene como fundamento y fin del deber el bien 

del individuo y prescribe los actos conducentes a su perfec­

cionamiento. Así prescribe los deberes para consigo mismo, -

para con Dios y para con el prójimo, pero siempre en función 

del bien personal y propio del sujeto agente. La norma moral 

tiene como fundamento el bien individual en tanto constituye 

el perfeccionamiento del hombre ante su conciencia. 

La norma rel igiosa prescribe los deberes para con 

Dios, quien funda todos los deberes y representa la primera -

causa de donde proviene todo valor y fundamento. 

El derecho recoge la expresión externa de la norma 

moral, la cual tiene un sentido de mandato hacia las conse­

cuencias establecidas en las normas que ven hacia el bien co­

mún; la conducta externa y sus consecuencias referidas en un 

imperativo ~tjco, es lo que el derecho preestablece normativ~ 

mente como un precepto que participa de un valor especffico y 

orientado hacia el bien común de la colectividad; así, la no~ 

ml de ~~recho es el imperativo atico que tiene por final ¡dad 
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el bien común de una sociedad dada, el bien común implica una 

gama completa, que se expresa, como un conjunto que deviene -

en una organización armónica de condiciones sociales en las -

cuales el destino natural y espiritual de la persona humana -

se puede cumplir con plenitud y se puede perfeccionar con dig 

nidada 

En este orden de ideas la técnica jurídica, consi~ 

te en las formas obl igadas y predeterminadas que deben reves­

tir los preceptos dé conducta exterior, para imponerse social 

mente bajo la investidura de la potestad coercitiva. la téc­

nica trabaja principalmente con las fuentes formales del Der~ 

cho, pero ésta debe orientarse en el sentido de inspirar la -

interpretación y todas sus demás labores hacia los postulados 

de la justicia, que es el criterio propio de lo social. 

En el fondo, los principios de la justicia deben -

dominar por encima de los pro~edimientos técnicos mediante -­

los cuales se trata de real izar aquéllos. Resulta por el lo, 

que en caso de confl icto, habrá que sacrificar la técnica, -­

esto es, se deberá preferir la justicia (9). 

De acuerdo con lo que antecede, podemos afirmar -­

con Du Pasquier, que el conjunto de procedimientos mediante -

los cuales el derecho transforma en reglas claras y prácticas 

las directivas de los fines del Derecho, ha recibido el nom­

bre de técnica jurfdica (10). 

En este mismo orden de ideas consideramos que las 
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normas son esencialmente violables cuando se atiende a la re­

lación que ~odemos llamar de eficacia, o sea, a la relación -

entre la norma y el sujeto destinatario de la misma, y se pu~ 

de sostener que las normas son inviolables sí se atiende a la 

relación de necesidad mora! que expresa la norma, es decir, -

en cuanto rigen las consecuencias de los actos humanos en or­

den al perfeccionamiento del agente (11). 

La condición de real ización de los valores morales 

se logra por el reconocimiento y preferencia que el hombre --

tiene sobre los valores de más alto rango. Estos valores re-

presentan el bien hacia el cual la voluntad humana se dirige 

para real izarlos. En la mayor medida en que procura real izar 

un valor, está haciendo que su conducta participe del mismo y 

se convierta en val iosa. 

El bien moral, es de acuerdo con Preciado Hernández 

( 12 ), el bien ontológico del ser humano. Un bien que para -

realizarse requiere la libre o espontánea cooperación del ser 

a que se refiere; un bien que implica para su titular una gra­

ve responsabilidad: perfeccionarse o degrádarse, salvarse o -

perderse,un bien que es conocido por el hombre y que éste pue­

de querer eficazmente o rechazar. Por ello estamos de acuerdo 

con este autor al concluir que el verdadero fundamento del de­

ber radica en la idea del bien racional, tal como nos lo mues-

tra la naturaleza humana. Hay una final ¡dad implfcita en to-

dos los seres que son mezcla de potencia y acto, entre los - -
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cuales figura el hombre. la perfección de los seres estriba 

en actual izar ordenadamente sus potencias, en lo cual consis­

te su bien. Por otra parte, como en el hombre la actual iza­

ción ordenada de sus potencial idades requiere su cooperación 

-dada su naturaleza racional, social y I ibre-, es claro que -

el conocimiento que tiene de los actos que lo perfeccionan, -

lo constriñe moralmente a real izarlos; y como el deber es esa 

exigencia o necesidad moral de real izar los actos ordenados -

al bien racional, su fundamento no puede radicar sino en la -

idea de este bien, en la naturaleza humana que nos la propor­

ciona, y en el autor de esa naturaleza (13). 

Para una ética de los valores el deber ser no se -

finca o surge del sujeto sino que es un imperativo ideal. El 

deber ser reside en un mundo axiológico. Este deber ser con­

diciona lo que el hombre debe hacer, aun cuando no lo tenga -

que seguir necesariamente. 

Nosotros consideramos al respecto, que el bien es 

el que funda el deber ético, bien que se convierte en obl iga­

torio en virtud de la naturaleza racional del hombre. Este­

deber ser representa la necesidad moral conducente al bien, -

que cuando perfecciona al individuo en su fuero interno, se -

le contempla a la luz de un criterio moral; y cuando se consl 

dera al mismo hombre como integrante de un grupo social, en -

la necesidad de real izar una conducta externa de carácter al­

terativo que lo perfeccione en relación con los demás hombres, 
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estamos en presencia de un criterio jurídicor 

El bien, de acuerdo con la doctrina tradicional -

( 14 ), es lo que apetece el ser, lo que perfecciona al ser, 

y todo ser en cuanto existe es bueno. Apl icado el bien en el 

ámbito de lo normativo moral se puede decir que es lo que da 

a la conducta humana individual un fin bueno o val ioso que -

I leva al hombre a su perfección individual, La perfección -

humana de esta manera consiste en actualizar ordenadamente -

sus potencias; y por el conocimiento que tiene el hombre de -

los actos que lo perfeccionan se traduce, a través de una va­

loración ética, en su deber moral. 

En orden a las ideas expuestas, podemos concluir 

que el bien aplicado a la dimensión de lo social, que es el -

campo propio de lo jurídico, se convierte en una especie de -

aquél, o sea el bien común. El bien común se basa necesaria­

mente en la aceptación de la esfera del obrar y trascendencia 

de la persona humana, dentro de la sociedad en que cada uno -

de sus miembrós se desenvuelve y perfecciona en un esfuerzo -

solidario. 
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PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMATICA DEL DERECHO NATURAL 
Y DE LOS DERECHOS NATURALES 



Consideramos que antes de cualquier intento de de­

finición del derecho natural es necesario establecer una tópl 

ca de las doctrinas iusnatural istas, aclarar, con otras pala­

bras, la situación. 

la agrupación o clasificación de las diversas posl 

bíl idades de conceptuar el derecho natural pueden, limitarse 

a una selección de determinadas perspectivas a efecto de obt~ 

ner una auténtica definición. 

la tópica constante en toda meditación acerca de -

la idea del derecho natural es la impl icación del "ser-justo", 

con la intención de integrar ese ser que hace posible ordenar 

la plural ¡dad de doctrinas iusnatural istas. 

Esta multipl icidad se estructura en aquellas cues­

tiones fundamentales que presentan los mismos problemas esen­

ciales del pensamiento, es decir, la tópica problemática que 

pregunta por el ser, por el deber, por la posibil idad y por -

la justificación. Para expresarlo en palabras de Erik Wolf: 

las problemáticas ontológica, ética, lógica y metafísica (1). 

De acuerdo con lo anterior, la doctrina del dere­

cho natural es posible desarrollarla segGn las cuestiones fun 

damentales del Ser y por ello, la cuestión del concepto y la 

fundamentación del derecho natural es formulable de acuerdo -

con cuatro problemáticas, ontológica, ética, lógica y metafí-

siea. 
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la problemática ontol6gica se pregunta por el der~ 

cho natural real, como ente real, como elemento básico de la 

existencia jurídica, esta referencia es, o bien un duradero -

repertorio de inmutables principios jurídicos inherentes a t2 

do derecho, que constituyen la substancia fundamental de ese 

derecho, el cual queda justificado como tal precisamente por 

su participaci6n en ese substancial "ser-justo", o bien, una 

totalidad significativa y una conexión de tipo 16gico-objeti­

vo que permiten decidir si algo que se presenta como derecho, 

lo es esencialmente (2). 

la real idad de las instituciones permanentes da la 

respuesta a esta problemática, y encuentra su sistematizaci6n 

en la teoría de las estructuras fundamentales del derecho. La 

capacidad legitimadora del derecho natural, de acuerdo con e~ 

ta tópica ontológica, reside en su ser real. Su función nor­

mativa consiste en el examen de las afirmaciones jurídicas s~ 

gún la escala de aquellos hechos fundamentales: sólo son de­

recho en la medida en que coinciden con aquel acervo jurídico 

fundamental (3). 

La segunda perspectiva a través de la cual resulta 

formulable el concepto y la funci6n del derecho natural es la 

que se refiere a una problemática ética, que es aquella que -

se pregunta por el derecho natural como algo debido, como or­

den fundamental de indicaciones o principios rectores de todo 

derecho empírico o entitativo, 6ntico. Estamos hablando en -
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este caso de un acervo permanente de principios éticos inmut~ 

bies que sirven de regla a todo derecho positivo, ofrecen una 

escala vál ida para la determinación del derecho justo que pe~ 

mite decidir si al90 que aparece como derecho, lo es como de­

be serlo el auténtico derecho (4). 

Esta problemática encuentra su solución en la teo­

ría de los principios fundamentales del derecho. la capaci­

dad legitimadora del derecho natural éticamente concebida es 

su "ser-debido". la función normativa de esta tópica ética -

Se expresa así: sólo es derecho aquel que encuentra su justa 

coincidencia con el deber ser del derecho. 

la tercera perspectiva de la tópica problemática -

del derecho natural es la de su posibil ¡dad lógica que se pr~ 

gunta por el derecho natural como conciencia del derecho en -

sentido lógico. El derecho natural es para esta problemática 

el fundamento lógicamente necesario de la existencia del der~ 

cho positivo y consecuencia de él. Derecho natural significa 

el contenido esencial de los axiomas o las categorías lógicas 

que hacen necesario y auténtico derecho de algo que se afirme 

como tal. Se llama derecho natural todo lo que tenga que pen 

sarge necesariamente antes de cualquier experiencia jurídica 

concreta para que en realidad sea posible tal experiencia JU­

rfdica y para que sea posible una valoración del derecho. El 

derecho natural se convierte en un catálogo de formas lógicas 

imprescindibles para pensar el derecho, es decir, en un sist~ 
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ma de conceptos formales fundamentales, o en modelo mental p~ 

re regir y corregir la elaboración del derecho (5). 

Resulta asf evidente, que la respuesta a esta pr2 

blemática lógica se encuentra en forma sistemática en la teo­

ría de los conceptos fundamentales de caráctar formal del de­

recho. Su capacidad legitimadora es la demostración de lo -­

que es posible sea derecho y de lo que, como conexiones lógi­

cas, necesariamente se da en todo derecho. Su función norma­

tiva consiste en que esas conexiones y los datos formales a 

que se refieren, están empleados en la estructura lógica de -

la norma y de los ordenamientos jurídicos. 

En último término la perspectiva de la problemátl 

ca metafísica se plantea como la cuestión más profunda sobre 

el derecho natural y es aquella que inquiere el ·ser-justo· -

del derecho en el sentido de una última justificación del miA 

mo que rebasa y trasciende todas las experiencias, valoracio­

nes y posibilidades. Esta problemática presenta el derecho -

natural como un ser existencial no dimanante del hombre, pero 

que se dirige a él, ya sea comO parte del orden cósmico, ya -

sea como parte del orden divino (6). 

la solución a esta problemática se encuentra en la 

teoría de los fundamentos del derecho. Su capacidad legitima­

dora en una autoridad sobrehumana y su función normativa en l. 

corrección de todo ordenamiento jurídico. 

Una vez realizada la esquematización de la tópica 
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acerca de las diferentes problemáticas que fundamentan ontol2 

gica, ética, lógica, y metafísicamente al derecho natural y -

establecido que el HiusnaturaleH tiene necesariamente que ser 

fundamentado de todos estos modos¡ pues en este cuádruple de­

sarrollo de su función, cumple su tarea. Esa tarea tiene que 

ser pensada y realizada de nuevo por cada generación si es -­

que el hombre quiere realmente formarse a sí mismo en su exi~ 

tencia jurídica, cumpl iendo así su destino esencial (7). 

Expuestos los problemas y topoi que derivan de - -

ellos, resulta adecuado poner ya en correlación algunos tipos 

de problematicidad respecto de la aplicación del derecho nat~ 

ral y por ello, hemos elegido el desarrollo de los Nderechos 

humanos u
, habiendo establecido la base de discusión, a efecto 

de posibil ¡ter un coloquio sobre ese tema, partiendo del aná­

lisis de la orientación filosófica y jurídica contemporánea -

que ha estructurado la doctrina tradicional del derecho natu­

ral en la actual idad. 
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LA DOCTRINA TRADICIONAL CONTEMPORANEA ACERCA DEL DERECHO 
NATURAL Y LOS DERECHOS DEL HOMBRE 



La Escuela Filosófico-Jurldica Tradicional, consi­

dera que el hombre tiene manifestaciones físicas, biológicas, 

sociales y espirituales; de esta manera el ser racional no d~ 

be ser separado de estas constantes en las consideraciones 

normativas que constituyen una regulación de su conducta. T~ 

da la conducta del hombre busca real izar fines. Los fines 

que el hombre se propone pueden ser de diferente índole. El 

derecho no debe desconocer esta real ¡dad. la real ¡dad es que 

el hombre no s610 se mueve bajo los impulsos de sus construc­

ciones lógicas, sino que su razón le indica un ámbito de otra 

índole en el cual se puede desenvolver. 

La conducta humana ímpl ica problemas económicos, -

morales, políticos y rel igiosos que no se pueden desconocer -

pues están inmersos en la dimensión real del hombre. la di­

mensión real del hombre comprende todas las tendencias que lo 

llevan a lograr sus fines. 

El derecho debe regir y dirigir la conducta exter­

na y regularla en todas sus manifestaciones de importancia s~ 

cíal; es decir, el derecho tiene como problemática esencial -

el regular la conducta humana, con miras a perfeccionar el a~ 

pecto social de la naturaleza humana. 

Para esta escuela el objeto científico que tiene -

el derecho es primordialmente regular la conducta humana en -

todas sus manifestaciones externas y que se relacionan con el 

",en CG ~n de la sociedad. 
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Desde principios del siglo XIX, se ha percibido, -

dentro de esta escuela, la nueva dirección Tomista qUe tiende 

a vigorizarse en nuestros días ( 8). Así, en el siglo pasa­

do en Ital ia, España y Francia aparecen los primeros ensayos 

de este pensamiento entre otras direcciones doctrinales de la 

misma época. Esta nueva dirección se caracteriza por el rec~ 

nocimiento de la razón, como integradora de los datos que dan 

sentido al orden del conocimiento. Reconoce al hombre el de­

recho de orientar su vida hacia el bien y la justicia. Así­

mIsmo reconoce que el hombre no solamente tiene necesidades 

materiales sino también apremios espirituales. Sostiene que 

las relaciones entre la autoridad y el gobernado se deben es­

tablecer de acuerdo con un criterio de justicia y, sobre to­

do, reconoce que hay un derecho natural de carácter inmutable 

cuyos principios sirven de módulos orientadores para el dere­

cho positivo. Este derecho natural es así mismo el punto de 

partida para real izar la estimación crítica de la val idez de 

las instituciones establecidas por un derecho positivo. 

Para esta Doctrina el derecho positivo debe ser la 

unión de la justicia y la seguridad. Sostiene que seguridad 

sin justicia es dictadura, por lo que la seguridad siempre d~ 

be estar imbuida de la justicia. El concepto de justicia lo 

enlaza con el concepto del derecho natural. La ra:ón humana 

debe estar adecuada y conformada hacia la justicia. La justl 

cía no da solución a los detalles de la convivencia, ni mues-
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tra orientaciones en debates de gran envergadura condiciona-

dos por cincunstancias de hecho. La justicia es una orienta-

ción moral, eS un criterio que se plantea previamente a todo 

derecho positivo. La justicia como criterio plenario del de-

recho natural contiene dos factores: uno metafísico consis-

tente en ser considerada ella misma como estructura que da -­

forma a las civilizaciones; y otro histórico o móvil, que co~ 

siste en la modulación dada en un número idéntico a los dife-

rentes ambientes históricos. El derecho positivo se orienta 

al derecho natural en la relación de materia a forma. La ma-

teria la constituye el ideal de justicia individual de acuer-

do con el cual el hombre conforma o ajusta sus actos. La fo~ 

ma es la ideal idad común, es decir, el bien común que se aju~ 

ta a una sociedad de acuerdo con los principios de libertad y 

racional ¡dad del hombre. 

Esta teorfa afirma que no existe una dual idad básl 

ca entre derecho positivo y derecho natural. Sino que se co~ 

sidera que el derecho natural concretiza sus direcciones en -

los contenidos del derecho positivo. El derecho natural no -

es propiamente hablando derecho, sIno que se integra con "el 

conjunto de criterios racionales supremos que rigen la vida -

social y que constituyen los fines propios de toda orienta­

ción jurídica de la sociedad, así como de principios y normas 

¡.pl ¡cedos en el los o que se deducen 16gicamente de tales cri 

~erios v que re~resentan la estructura permanente y necesaria 
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de toda construcción jurfdica positiva- ( 9). De esta mane­

ra los principios universales que consagra la ética del dere­

cho o derecho natural, sirven de fundamento a la elaboración 

del derecho que rige la conducta humana en un tiempo y lugar 

determinados. El derecho positivo sólo valdrá como tal cuan­

do y en la medida que sea expresión de los principios del de­

recho natural. Será derecho positivo sólo aquella estructura 

val iosa que conforme o de forma a lo social, de acuerdo con -

los fines morales de la persona humana. 

En efecto, la materia viene a ser las institucio­

nes jurrdicas concretas que son establecidas por el legisla­

dor dentro de los límites del derecho natural, atendiendo - -

siempre a las necesidades y exigencias de la vida social en -

cuanto determina las peculiares instituciones jurfdicas que -

establece el legislador. 

la forma, son tos mismos principios de derecho n~ 

tural que pueden realizarse de múltiples modos por los dere­

chos positivos históricos. 

El derecho natural, sirve como criterio objetivo 

para buscar SI los cambios o modificaciones de las instituci2 

nes jurídicas positivas impl ican superación o perfeccionamien 

to del ordenamiento del cual forman parte. 

Por ello, se insiste en que para el moderno estu­

dioS0, la doctrina iusnatural ¡sta es parte integrante de la -

formaci6n del jurista. En este sentido, al formularse una r~ 
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ferencia acerca del desarrollo histórico del derecho natural, 

debe recordarse que ya en Aristóteles el derecho natural se -

concebra como un ingrediente del derecho positivo; el derecho 

natural en dicha concepción se consideraba integrado por aqu~ 

I las prescripciones de un orden jurfdico tras de las cuales -

no se encuentra una decisión de los detentadores del poder y 

cuyo contenido es independiente de opiniones subjetivas que -

obedecen a relaciones objetivas anteriores a la ley. lo que 

nos Ilevarfa a concluir que estando el fundamento de tales 

normas referido a valores en esta doctrina, el la se revela 

desde el punto de vista sistemático, como axiologfa (10). 

la misma concepción íusnatural ista sostiene que -­

existe un conjunto de valores que, al manifestarse histórica­

mente en el plan~ de la conciencia, se convierten en bienes --

comunes, esenciales al vivir social. El constante renacer del 

isunaturel ismo puede atribuirse al sentimiento de que la vida 

del derecho obédece a presupuestos permanentes que se aplican 

a exigencias variables histórico-axiológicas y a conquistas de 

la experiencia humana en materia social. 

El derecho natural es el mismo derecho positivo en 

la medida en que nos referimos a sus fuentes de validez axiol! 

gica y las proyectamos sobre l. Irnea ideal de su desenvolvi­

miento, sin olvidar la polaridad del hombre como ser pasado y 

Ser futuro, que es y debe ser al mismo tiempo. 

En este sentido se afirma: "más que de un renacl-
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miento del iusnaturalismo, debería hablarse del eterno retor­

no de aquellos valores que hacen que la vida resulte digna de 

ser vivida- (11). 

De acuerdo con las ideas que anteceden se puede -

afirmar que en el siglo en que vivimos, se ha superado el pe­

ríodo de transición en el que un marcado acento positivista, 

hizo imposible dar cabida a una verdadera filosofía del dere­

cho. Superado ese estadio de la filosofía jurídica, este si­

glo presenta como punto de apoyo de toda especulación filosó­

fica, un claro retorno a la ontología, a la teleología, a la 

deontología, y por métodos nuevos, a la metafísica. 

Uno de los signos distintivos de la filosofía ac­

tual es el devolver a la reflexión ontológica, es decir, el 

regreso de la especulación filosófica sobre el ser. En efec­

to, desde la fi losofía iniciada por Descartes, que se prolon­

ga hasta el pensamiento neokantiano, se parte de la concien­

cia humana y se considera al conocimiento como el creador o -

productor de los objetos. Frente a la concepción cartesiana 

se levanta la tesis de que el conocimiento sólo capta algo -­

que ya existía antes, que no es producido por el propio cono­

cimiento. Esta tesis sostiene que nuestra conciencia tiene -

que salir de sr misma tan pronto deviene una conciencia cog­

noscente. Agrega que si bien cada objeto contemplado es pri­

~eramente un objeto pensado por nuestra conciencia, la idea -

~Il nos formamos tiende hacia un objeto que es independientL 
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de la conciencia. Principia así una nueva fi losoffa real is-

ta, cuya materia es el conocimiento del mundo real. 

losofía es por el lo una fi losoffa del ser. 

Esta fi-

Otra de las caracterfsticas propias de la filoso-

fía de este siglo, es el rechazo de una contemplación mecani­

cista del universo que también se proyectó desde los tiempos 

de Descartes. Así surge la concepción vital ista en oposición 

a la mecanicista, y la necesidad de una teleología para la -­

comprensión de la natrualeza orgánica. 

Una más de las orientaciones actuales de la fi 10-

sofía es un marcado retorno a la metafísica. La nueva fi los~ 

fia entiende por "real idad" no la suma de los fenómenos que -

vemos, palpamos y medimos, sino la real idad com~ un todo que 

comprende aquel los fenómenos y al ser oculto subyacente, en -

el que se dan esos fenómenos. La nueva fi losofía es, de acue~ 

do con este tipo de orientacl~r" metafísica. Así se encuen-

tran en la metafísica los nuevos y los viejos métodos para I I~ 

gar a las verdades metaffsicas o últimas verdades del ser; en­

tre los primeros se encuentran los que brinda la fi losofra de 

la existencia, a la que no satisface la crftica de la razón -­

humana sino que contempla al hombre como existencia y le llama 

a la conquista de su propio ser; y entre los métodos tradicio­

nales se hayan los anal izados por la fi losoffa llamada neoesc2 

lástica. 

Quizá la más reciente orientación de la fi losofía 
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actual es la de la filosofía de los valores o axiología. El 

tema central de sus especulaciones es el antiguo problema 

planteado desde la antiguedad por los conceptos de lo bueno, 

lo bello, lo justo y lo verdadero. En la filosofía antigua y 

en la medieval este problema se consideraba dentro de la doc­

trina del ser¡ la filosofía contemporánea lo considera un te­

ma independiente desde la época en que Kant concibió al mundo 

del ser como un conjunto de fenómenos ligados entre sí por la 

ley de la causal ¡dad, dados en el tiempo y en el espacio, al 

que opuso el reino del deber ser. De esta manera la fi loso­

fía kantiana impuso la necesidad de determinar la naturaleza 

y el lugar que corresponde a este reino del deber ser, que s~ 

pone separado del ser, y de crear una fj losofía de los valo­

res, independiente de la fi losofía del ser. 

la escuela austriaca de la filosofía de los valo­

res, sitúa en la base de su doctrina el sentimiento valorati­

vo, reconociéndole la capacidad de captar los principios val~ 

rativos supremos. Sin embargo, de los juicios de valor apri~ 

rísticos no pueden desprenderse las reglas generales de la con 

ducta, ya que éstas dependen principalmente del mundo de cada 

persona. 

La tesis conocida como la fi losoffa fenomenológica 

de los valores sostiene que SI bien los valores morales son -­

captados por el sentimiento de lo val ioso, son no obstante in­

dependientes del sujeto valoratívo y constituyen objetos idea­

les. Se habla de valores individuales o éticos, y colectivos 
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o jurídicos en relación a la diferencia de depositarios de v2 

lores que radican en el todo de una comunidad vivida y entieu 

de por comunidad tan sólo un todo vivido por todos sus miem­

bros, es decir, no una comunidad más o menos artificiosa y -­

pensada de elementos que mutuamente se influencían como sim­

ples objetos, sino como unidad fácticamente existente y cuyo 

último tipo es una sociedad. Empero los valores colectivos o 

jurídicos son siempre valores de sociedad y sus depositarios 

no forman todos vividos, sino pluralidad de una clase concep­

tual. De este modo entre los valores individuales y colecti­

vos también se dan relaciones apriorísticas de valor (12). 

El pensamiento tradicional, al que nos adherimos, 

nos permite fundar en la naturaleza moral del hombre, indivi­

dual y concreta, no sólo la ética, sino también la filosofía 

del derecho. De esta manera el hombre como ser personal, es 

únicamente en la sociedad donde puede desenvolver plenamente 

sus facultades. Ser persona significa desde el punto de vis­

ta ético, poseer un ser individual, espiritual y social con­

juntamente. Por ello el hombre tiene el deber moral de ser­

vir a la comunidad y ésta, a su vez, orientarse hacia el or­

den general del universo. Es decir, la esencia de lo normatl 

vo es aquel orden de las competencias propias del hombre y de 

las sociedades que tienen su fundamento en la naturaleza hum2 

na con las responsabilidades que le son propias; y el ideal -

de sociedad reside en la mayor libertad posible para el hombre 
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dentro de una comunidad regida y garantizada por el orden de 

competencias y facultades que vienen implicadas en los dere­

chos naturales del individuo. 

Los derechos que sirven de fundamento a la esfera 

de libertad social son caracterizados como derechos del hom­

bre. La palabra expresa muy bien que se trata de derechos -­

que tienen su fundamento en la misma naturaleza del hombre. -

Los principios apl ¡cables pertenecen, en parte, al Derecho N~ 

tural y en parte, al Derecho realmente aplicado, lo que tiene 

por consecuencia la diversidad con que encuentran vigencia en 

los distintos países. Los derechos del hombre garantizados -

en las constituciones de los Estados se I laman derechos fund~ 

mentales, o bien, garantías individuales del gobernado. 

En este mismo orden de ideas, Preciado Hernández 

nos dice que el derecho natural no sólo comprende criterios y 

principios, sino también normas cuyos supuestos son precisa­

mente notas esenciales, comunes a todos los hombres, normas -

que consagran, desde luego, las prerrogativas de la persona -

humana, y que si bien representan conclusiones o aplicaciones 

de los primeros principios, se imponen casi con la misma evi­

dencia que éstos, y no requieren formulación expresa en el d~ 

recho positivo. Son los conocidos "Derechos Naturale$", que 

forman parte del derecho natural, pero que no son todo el de-

~echo natural ( 13 ). 

Dentro de este contexto cuando hablamos de dere-
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chos del hombre, nos referimos a principios o criterios aXlo­

lógicos, intrfnsecamente vál idos, con val idez y obl igatorie­

dad ideal, los cuales deben inspirar la elaboración de todo -

orden jurídico positivo; porque constituyen las exigencias -­

principales y elementales de toda axiología jurídica fundada 

sobre una base humanista. Ahora bien, el único fundamento c2 

rrecto para la axiología jurídica radica en el reconocimiento 

de que en el mundo de los valores jurídicos el que tiene suma 

preeminencia es el de la dignidad personal del individuo, 

idea de la cual se derivan como consecuencia una serie de de­

rechos fundamentales que, en el ámbito axiológico, se encuen­

tran en una situación de primeros principios estimativos para 

ia ciencia jurídica. En su aspecto ideal, son considerados -

como normas superiores intrínsecamente válidas, universales y 

necesarias a las que los órganos legislativos deben reconocer. 

la val idez intrínseca de estos primeros principios 

de axiología jurídica, que determinan los derechos fundamenta­

les del hombre, no depende de ningún accidente histórico, ni -

de la voluntad o reconocimiento de los hombres. Por el contr~ 

rio, tales principios universalmente vál idos en cualquier mo­

mento histórico, se encuentran por encima de toda determina­

ción individual o estatal; tienen una val idez en sí y por sí; 

porque constituyen la proyección sobre el mundo del Derecho, -

de la esencia misma de lo humano: porque constituyen las su­

premas máximas implicadas por la idea de justicia; porque tie-
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nen un carácter ético necesario y universal. Además, estos -

principios, al proyectarse en la estructura política de la s~ 

ciedad, se consideran como los valores supremos fundamentales 

del Derecho, y se presentan como los principios básicos de -­

cualquier forma de organizaci6n política. 

La expresi6n "derechos del hombre" indica algo -­

que está ligado necesaria y universalmente a la esencia del -

ser humano, algo que no debe ser considerado como contingen­

te, pa ero o accidental, ya que el hombre por su condici6n 

de hombre ( 14 ), tiene ciertos derechos primordialmente más 

allá, por encima e independientemente de su adscripción a un 

determinado orden jurídico positivo, el cual lo que hace a e~ 

te respecto es registrar, desenvolver y sancionar tales dere­

chos; pero la inviolabil idad de el los es superior a la estris 

ta garantía legal. Esos derechos acompañan a todo ser humano, 

tanto en su singularidad individual como en su dimensión so-

c i a 1. y la vida institucional ha de contar con ellos. Esto 

no es casual; obedece al hecho de que el hombre no sólo tiene 

una estructura material, sino también espiritual. No piensa 

sino a base de conceptos, juicios y raciocinios, sujetos a d~ 

terminadas leyes o principios; e igualmente su ser personal y 

su aspecto o dimensión relacional, están sometidos a princi­

pios necesarios fundamentales en su estructura racional, li­

bre y sociable (15). 

Los derechos naturales o fundamentales del hombr~ 
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impl ican la idea de un conjunto de derechos que el Estado no 

crea, sino que se imponen éticamente a las leyes positivas -­

con la exigencia de su reconocimiento. No valen porque sean 

reconocidos. Al contrario, deben ser reconocidos precisamen­

te porque valen intr1nsecamente. 

La conciencia popular no se equivoca cuando aCUsa 

a talo cual régimen de desconocer los "derechos del hombre", 

afirmando la val idez de el los como previa a su reconocimien­

to. Las leyes positivas pueden y deben precisarlos y regla­

mentarios. 

El hombre en su dimensión vital natural, posee 

dos aspectos de esa misma realidad; el primero, se refiere a 

su naturaleza corpórea; y el otro aspecto está representado -

por su cal idad esencial de ser espiritual, gracias a la cual 

puede elevarse sobre su naturaleza corp6rea mediante las fun­

ciones intelectivas, su sentido valorativo ético, poseyendo -

así el hombre la cal idad de ser racional, consciente no sólo 

desde su punto de vista intelectual y libre. 

Esta libertad, como propiedad esencial de la vo­

luntad, es la facultad que el hombre tiene para dirigirse me­

ritoriamente hacia su fin individual y social. 

La libertad es para el hombre no solamente un don 

inestimable sino también un ideal, una facultad, un derecho. 

El derecho a la libertad es considerado ya por Kant como el -

único derecho innato, ya que la personalidad moral no es, se-
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gún él, otra cosa que la libertad de un ser razonable someti-

do a las leyes morales ( 16 ). 

Un fin inmediato del Derecho es garantizar la li­

bertad e independencia del hombre, como sujeto titular de to­

do Derecho, para facil itar su mejor existencia y su coopera­

ci6n social. Expresi6n y manifestaci6n del libre albedrío -­

del ~ombre es el Derecho a la libertad, o facultad que el ho~ 

bre tiene de real izar su fin individual y social, eligiendo -

los medios conducentes dentro de la esfera del orden jurídico 

y social. 

El derecho a la libertad no es un fin en s1 mismo 

![,O medio para el cumplimiento de los fines humanos; porque, 

aun siendo la libertad un bien excelente, no es el supremo -­

bien, sino medio para alcanzarlo, como base y fundamento de -

la imputabil idad y de la responsabilidad, del mérito y del d~ 

mérito (17). 

Si el Derecho a la libertad nos permite elegir -­

los medios para conseguir un fin, es evidente que, al concre­

~ar sus fines, determinaremos los diversos aspectos que ofre­

ce en la real idad de la vida social: libertad de pensamien­

to, de conciencia, de trabajo, de asociación, etc. 

La libertad de pensamiento consiste en la facul­

tad que el hombre tiene de adaptar su inteligencia a la reall 

dad para conocer la verdad, reflexionar, pensar y meditar $0-
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bre ella, exponerla y propagarla sin coacción ni limitación -

alguna. 

El Derecho a la libertad de pensamiento tiene sus 

lí.ites en la misma ley natural entendida en sentido ético, -

que impone: a), el deber de seguir y de practicar la verdad; 

b), el deber de no impedir el ejercicio de ese mismo legítimo 

derecho a los demás hombres; y e), el deber de respetar el -­

honor, la persona y los bienes del prójimo (18). 

la libertad de conciencia se expresa como el der~ 

cho consistente en que el hombre no puede ser obl igado jurídi 

camente a hacer algo que considere moralmente reprobable, ni 

se le puede impedir que haga lo que estime que la moral exige. 

El derecho natural garantiza también la libertad de la con­

ciencia equivocada, condicionada, sin embargo, al hecho de -­

que su ejercicio no lesione los derechos de los demás o los -

de la comunidad ( 19). Esta libertad de conciencia es conse 

cuente con la libertad de practicar la rel igión, que consiste 

en un derecho absoluto cuando se trata de la práctica privada 

de la rel igíón. Por el contrario, el derecho a la práctica -

públ ica del culto es un derecho condicionado, pues no puede -

I levar consigo el menoscabo de derechos evidentes de otros 

o del orden públ ico. El derecho a la libre práctica de la r~ 

ligión significa, por un lado, que nadie puede ser obligado -

a practicar una rel igión que contradice su conciencia. Y,-­

~or otro, que nadie puede ser jurídicamente obl igado a rea-
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I izar actos que contradigan los preceptos de una comunidad r~ 

I igiosa o vayan dirigidos contra la comunidad rel ¡giosa a la 

que pertenece por decisión de su conciencia (20). 

Ahora bien, la profunda esencia de lo humano radl 

ca en la libertad de elegir su destino, lo cual eleva al hom­

bre a un ámbito superior a la naturaleza. Así, el maestro R~ 

caséns Siches, dice: "El hombre ni tiene ni deja de tener al 

bedrío, lo que ocurre es que el hombre es albedrío, con lo 

cual se expresa su situación respecto del contorno que lo en­

marca, su inserción en las circunstancias, o lo que es lo ml~ 

mo, su situación ontológica en el universo" ( 21). Dentro­

del ámbito en el cual se mueve el ser humano impl ica una 

coexistencia entre el "yo" y su "mundo". El hombre en el mUE 

do se propone la tarea de hacerse a sí mismo en cada instan­

te, procurando llegar a ser lo que en el presente no es; ocu­

pándose de hacer lo que ha de hacer, es decir, ésta es la - -

fuente motivadora que señala la final idad de la obra humana. 

Es según el maestro Recaséns Siches, el motivo-fin de la vida. 

Por el lo afirma que la vida es intimidad con nosotros mismos, 

y a la vez estar en constante trato con nuestro mundo ( 22 ). 

Si postulamos que la vida, no en sentido simple­

mente biológico, sino en el sentido de lo humano, constituye 

la realidad básica, primaria desde el punto de vista existen­

cial, podemos precisar que el substrato biológico de su exis­

tencia debe ser protegido como exigencia racional por todo o~ 

den jurfdico positivo. 
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Por ello, el respeto y derecho a la vida es el -­

primero y fundamental derecho del hombre, base y fundamento -

de los demás derechos que competen a la persona humana y con­

dición absoluta de sus ulteriores desarrollos. 

El derecho natural a la vida, en la plenitud de -

su integridad ffsicQ, deriva del deber de conservar nuestra -

existencia Para el mejor cumplimiento de nuestro fin indivi­

dual y social. 

El derecho a la propia vida, es decir, el derecho 

del hombre a su vida es el presupuesto para el cumplimiento -

de sus fines existenciales. El derecho a la vida incluye el 

derecho a la defensa contra un agresor i legítimo y, en caso -

necesario, al empleo de la fuerza, aun cuando ponga en pel i­

gro la vida del agresor. 

Contradice el derecho a la vida el genocidio, es 

decir, el asesinato de pueblos y grupos, sea por ra;ones ra­

ciales políticas o religiosas, como también el aborto direct~ 

mente provocado, es decir, la destrucción de la vida del niño 

en el claustro materno por razones médicas, sociales o eugeni 

sicas. Lo mismo puede decirse de la eutanasia, la muerte sin 

dolor por razones humanitarias. El derecho a la vida exige , 

en el p~lmer caso, la protección jurídica por una autoridad -

internacional y, en Gltimo caso , la protección por una autori 

dad estatal ( 23 ). 
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No hay nada que el hombre pueda designar con más 

razón como suyo propio que su cuerpo, con sus facultades y -­

sus energías en la forma que le vienen dadas para el cumpl i­

miento de sus tareas vitales. Por el lo está justificado, en 

caso de una grave amenaza de la integridad corporal, el uso -

de medios de defensa que amenacen la vida de! agresor, cuando 

no haya otra posibil idad de defensa. Por la misma razón las 

leyes de esteril ización violan la justicia; salvo cuando el -

uso de las facultades corporales van en perjuicio de la comu­

nidad, ésta posee el derecho a aislar a los débi les mentales 

si esto es necesario para impedir su reproducción. Uno de --

los derechos más importantes que protegen la ínviolabi I idad -

de la persona es el derecho al honor, es decir, el derecho a 

la buena fama en la comunidad ( 24). El honor es el bien 

más elevado de los bienes exteriores; la pérdida del honor 

priva al hombre de toda relación con la sociedad, que es In­

dispensable para el pleno desarrol lo de su personal ¡dad. 

El honor es una verdadera categoría social, por­

que corresponde a la comunidad como sujeto y titular del ho­

nor, aunque, el reconocer y dispensar el honor de la comunI­

dad, se real ice a través de sus miembros representativos. HG 

cer honor, es reconocer virtud (2S). 

Sin embargo, la legítima defensa no llega a justi 

Icar en este caso la muerte del agresor, pues los medíos de 

~cfensa Jeben S~r adecuados al derecho violado y el honor, • 
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diferencia de la vida. es un bien que puede restablecerse r~ 

curriendo a la vfa legal. Por ello el duelo es moralmente r~ 

probable. la lesión del honor viola la justicia estricta y -

por esta razón obl iga a la restitución, no sólo con respecto 

al buen nombre mismo, sino también respecto a todos los per­

juicios derivados de la lesión. 

El derecho de la persona humana al respeto social 

incluye el derecho de igualdad ante la ley que es el derecho 

inherente al hombre para exigir el respeto y la consideración 

a su personal ¡dad jurfdica en el mismo grado genérico que los 

demás hombres, y para no supeditarse específicamente sino a -

quien por ley tenga derecho preferente, y no sólo a la igual­

dad ante la ley sino a la protección por parte de la ley, y, 

en casO de un proceso penal, a un procedimiento imparcial an­

te un tribunal imparcial conforme a leyes también imparciales. 

Forma p~rte, además del derecho a la inviolabil idad de la pe~ 

sona, el derecho a la libre circulación y al 1 ibre movimiento; 

la privación ilegítima de esta 1 ¡bertad por parte del Estado, 

instituciones o personas privadas significa una violación de 

este derecho (26). 

Parte del derecho a la invíolabil idad de la pers2 

na es también el derecho a la ínviolabi (idad del hogar. EI­

domicíl io de una persona se considera como prolongación de sr 
mismo y por ello, su inviolabi I ¡dad est~ fundada en la autod~ 

terminación dentro de la esfera de su propia responsabilidad. 
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Dentro del domicil io la intervención del Estado sólo está ju~ 

tificada para impedir actividades que perjudiquen el interGs 

públ ico o los derechos de otrosí sólo una sospecha bien fund~ 

da autoriza a las autoridades del Estado a registrar una casa. 

Otro derecho que está I 19ado a la inviolabil idad de la perso­

na es el derecho al nombre y al secreto de la correspondencia. 

La I íbertad del hombre a elegir I ibremante su da~ 

tino implica el derecho al matrimonio, consiste en la libre -

elección de consorte y a concluir voluntariamente la comuni­

dad matrimonial, sin que el Estado o la sociedad puedan impe­

dirlo, a no ser por razones que dependen de la naturaleza_ El 

derecho a fundar una famil ia en las circunstancias de la so­

ciedad contemporánea, impone el deber jurídico de seguir una 

política famil lar que haga posible la existencia cultural y -

económica de la familia que impl ica, así mismo, el derecho a 

la educación de los propios hijos, por lo que corresponde a -

los padres el exclusivo derecho a determinar la educación mo­

ral de sus hijos y el derecho preferente a su formación gene­

ral y profesional. 

El destino natural de los bienes es favorecer a -

todos los hombres con su responsabil idad propia para el cum­

pi imiento de las tareas vitales que le están encomendadas por 

los fines existenciales (27). Por esta razón tiene el hombre 

el derecho a adquirir los bienes necesarios para el lo median-

e la actividad social y económica. Esta actividad pueue cor, 
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sistir en la actividad independiente del empresario o en el -

trabajo dependiente real izado a cambio de un salario. A este 

derecho del hombre a la adquisición de lo necesario para el -

sustento corresponde la obl igación de justicia del Estado de 

seguir una política económica adecuada a sus circunstancias y 

en armonía con el principio de subsidiariedad. 

El derecho de propiedad se expresa como el dere­

cho que tiene el hombre a poseer como suyos, sólo o en rela­

ción con otros, bienes externos con la facultad exclusiva de 

usarlos para fines de consumo o de producción, así como para 

enajenarlos, venderlos, darlos en herencia o transmitirlos -­

por cualquier otro título legítimo. El derecho de propiedad 

privada se viola por la expropiación que no Se realice por r~ 

zones ciertas de interés público o que se real ice sin indemnl 

zación. Por razones de util idad común la socialización o la 

nacionalización de determinadas clases de propiedad pueden e~ 

tar justificadas, así como también la confiscación impuesta -

como pena. Los deberes sociales que van I igodos con la pro­

piedad privada autorizan al poder de ordenación social a-to­

mar medidas de política social para garantizar el cumpl imien­

to de estos deberes. Así como a establecer las modalidades -

de la propiedad que el Estado pueda imponer para lograr una -

economía sana, abundante, que brinde iguales oportunidades a 

todos y les garantice el mfnimo indispensable a los menos pr~ 

parados. 
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El derecho de asi lo es la garantía que tienen los 

que son per~eguidos en un Estado por razones políticas a bus­

car refugio en otro Estado distinto (28). 

Las facultades del hombre son suyas en no menor -

medida que su vida y, al mismo tiempo, la posibilidad de usa~ 

las para el bien propio o el bien general constituye el pres~ 

puesto para el desarrollo de su personal idad. La realización 

del fin de este derecho está condicionada por las posibil ida­

des de formación relativamente iguales para todos y por una -

economía de mercado que haga posible la elección de ocupación 

o profesión. La reglamentación planificada del trabajo con­

tradice este derecho. Los partidarios de la planificación -­

pueden difícilmente contradecirse al punto de pretender que -

todo debe ser planificado, menos los salaríos. A este respe~ 

to el problema consiste en que, en una parte de la economfa, 

los precios no son estables cuando se logra el pleno empleo. 

Cualquiera que sea el procedimiento adoptado, exige que el p~ 

der públ ico determine cada año el aumento de los salarios co~ 

patíble globalmente en la estabil ¡dad de los precios (29). 

Lo adecuado sería que antes de tales modificacio­

nes, actuaran comités tripartitos integrados con auténticos 

representantes del sector 9ubernamental, obrero y patronal, -

en cada una de las industrias que obedecen a una disciplina -

de precios, para asegurar que los movimientos de ingresos y -

~eci0~ no trastornen el desarrol lo económico. 
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El derecho al desarrollo de la personalidad signl 

fica especialmente el derecho a un grado de formación que pe~ 

mita al hombre cumpl ir sus tareas vitales esenciales. Com-

prende, además, el derecho al perfeccionamiento de la forma-

ción, de tal modo que el hombre se haga capaz de participar -

proporcionalmente en la cultura material y espiritual. Final 

mente, significa también este derecho, que el trabajo debe d~ 

Jar al hombre tiempo y energfas suficientes para poder dispo-

ner de SU vida en la forma que exige el desarrollo de su per-

sonalidad. 

El Hudson Institute, que acaba de terminar los 

primeros estudios con cifras sobre la situación mundial en 

treinta años más -en una generación- a final del presente si-

glo. 

Según este Instituto la historia de nuestra gene-

ración, la historia de los próximos treinta años, será el - -

acontecimiento de lo que se llama: la ftsocíedad post-indus-

trial". 

Los principales rasgos de esta sociedad, 
, 

sera n 

los aiguientes: 

La renta industrial será cincuenta veces superior 

aproximadamente a la del período preindustrial; 

La mayorfa de las actividades económicas habrán -

abandonado los sectores primario (agricultura) y secundarío -

(producción industrial), para pasar al terciario o cuaterna-

río (sectores de servicio); 
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Las empresas privadas ,abrán dejado de ser la - -

fuente principal de la reacción técnica y cientffica¡ 

Las leyes del mercado desempeñarán, sin duda, un 

rol inferior al del sector públ ico y de los fondos sociales; 

El conjunto de la industria deberfa ser comandado 

por la cibernética; 

El principal factor del progreso residirá en los 

sistemas de educación y en la innovación tecnológica puesta a 

SU servicio; 

Los factores de tiempo y espacio no desempeñarán 

ya un rol importante en los problemas de comunicación; 

La distancia dentro de una sociedad industrial, -

entre los ingresos elevados y los bajos, será inferior a la -

que conocemos hoy en la sociedad industrial. (30) 

El advenimiento de un país al nivel postindus­

trial se produce, según está estudiado, a partir del momento 

en que el ingreso individual por cabeza sobrepasa el límite -

máximo superior de la actual sociedad industrial. 

En la sociedad postindustrial, la semana de trab~ 

JO sería de cuatro jornadas de siete horas cada una; el ano -

se dividiría en treinta y nueve semanas de trabajo y trece s~ 

manas de vacaciones, lo qUe, con los fines de semana, y los -

día~ feriados, durra 147 días de trabajo por año y 218 d1as 

• bres. Todo esto se estima se realizará en una generación • 
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El derecho a la libre expresión en la palabra ha­

blada y escrita, y, en especial, en la prensa, la ciencia, la 

literatura y el arte (31). Sólo por razón de verdaderas ex~ 

gencias del bien común está autorizado el poder público a I i­

mitar este derecho. El derecho en cuestión encuentra su fun­

damento tanto en el bien individual como en el bien común. En 

el bien individual porque la inteligencia humana, por su nat~ 

raleza, requiere para su desarrollo la actividad J ibre al pa~ 

ticipar activa o recepticamente en la cultura universal. y­

en el bien común porque la dirección de los asuntos públ icos, 

el enriquecimiento de la vida cultural y el progreso económi­

co dependen del libre intercambio de oponiones. 

Por tanto, el hombre tiene derecho a unirse con -

los demás hombres para formar sociedades privadas y públ icas 

y por consiguiente, el Estado, respetando el Derecho Natural 

de asociación, sólo puede ¡mp~J¡r que se formen asociaciones 

o disolver aquel las ya formadas con fines opuestos a la probl 

dad, a la justicia y al bien común. 

Este derecho de libre asociación (32), facufta a 

asociarse para todos los fines culturales, económicos, po1ítl 

cos y sociales que sean compatibles con los derechos de otros 

y con el bien común. Está fundado en la dependencia en que -

el pleno desarrollo de la naturaleza humana se encuent~a ~es­

pecto a la cooperación social. El ejemplo más destacado en -

la historia social es el "derecho de coalición" de los obre-
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ros para perseguir la satisfacción de sus intereses económi­

cos y sociales frente a los patronos, derecho negado durante 

mucho tiempo por el liberal ismo individualista y que, una vez 

alcanzado, es discutido de nuevo por el dirigismo de Estado. 

El derecho a participar en el establecimiento del 

orden y en la administración de la comunidad. Está fundado -

tanto en la dignidad del hombre, como en la naturaleza del -­

bien común ( 33). El bien común afecta a las tareas de to­

dos los miembros de la comunidad fundadas en los Fines exis­

tenciales; dado que estas tareas afectan a la responsabil idad 

del hombre por esos fines, ésta, I ¡gada a su dignidad moral, 

no puede ser legítimamente objeto del poder de disposición de 

otros. Este principio de derecho natural no indica nada ace~ 

ca del modo de su real ízación: 

sociales e históricas. 

depende de las circunstancias 

El principio democr~tico, que no debe confundirse 

con las formas democráticas o real izaciones de ese principio, 

funda el derecho de cada pueblo a tomar en sus manos su pro­

pio destino, a ser el sujeto natural del poder polftico en el 

sentido de autoridad política suprema o soberanía que, por 

esto mismo, no depende del estado de madurez cultural del pu~ 

bloi éste siempre lo tiene como derecho de goce, aunque su -­

ejercicio lo confíe a determinadas personas, o algunas de -

el las puedan ejercer el poder públ ico sin su consentimiento -

Jreso, pero s610 en casos excepcionales y con cargcter tra r 
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sitorio. la soberanía es un bien común y no puede en tal vi~ 

tud ser un derecho de uno o de algunos sino de la comunidad -

como un todo moral, como una unitas ordinis. En este sentido 

el derecho de soberanía es de derecho natural y corresponde -

siempre al pueblo, no al Estado. 

Por ello, para nosotros los Derechos Humanos, en 

su manifestación social, se conciben como la cristal ización -

de un contenido potencial de dignidad, que está presente en -

la conciencia racional de los individuos que integran el gru­

po. Así, las emoCIones comunes de los hombres, se manifies­

tan en los actos que se relacionan con sus contenidos intele~ 

tivos,ya sean ideales con perfiles universales o representa­

ciones concretas. Los Derechos Humanos son producto de los -

principios y valores que tienen raíz en la naturaleza humana, 

y parten de el la para construir múltiples formas sociales que 

representan modos de real i=Hci0n de las mismas, construyendo 

un acervo de reglas jurídicas para hacerlos valer. Así, la -

libertad se extiende al trabajo, a la opinión, a la enseñanza, 

y a la expresión de las ideas, a la imprenta, a la reun¡~n P2 

líti~a, a la asociación también política o de otra índole, a 

la locomoción, al tránsito, a la correspondencia, a la concu­

rrencia y a la enseñanza. La igualdad rompe con privilegios, 

fueros y exenciones sin razón suficiente, preconiza que las 

personas que se encuentran en la misma situación reciban el -

mismo trato en orden al bien común o al personal, y tengan --
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las mismas obl igaciones y derechos. La seguridad se traduce 

desde el punto de vista procesal en el derecho que tienen los 

particulares y los justiciables frente a la autoridad para -­

que les garantice derechos como el de audiencia, el de legall 

dad e irretroactividad de las disposiciones normativas. El -

derecho de propiedad se reconoce en tanto es medio y garantía 

del desarrollo.del hombre en la comunidad. 

Los Derechos Naturales y las disposiciones e Ins­

tituciones que garantizan su eficacia hacen posible al hombre 

en sociedad, al Estado y a la persona, su existencia como de­

be ser, su ámbito y posibi I idad de actuación, organizándolos 

para que real icen sus fines esenciales: SI se trata de los -

individuos, respecto de la perfección de su libertad, igual­

dad, seguridad, propiedad y derechos políticos; si se trata -

de la sociedad, dei perfeccionamiento de su bien común; y si 

se trata del Estado, de la efectivjdad de un orden jurídico -

auténtico, es decir justo, independiente y soberano. 

Esta soberanía Que ejercen los órganos del Estado, 

no los eXime de la responsabí I ¡dad en que pueden incurrir al -

real izar una conducta lesiva a los derechos del hombre. fsto 

es técnicamente posible sólo dentro de un régimen que responda 

a las exigencias de un Estado de derecho, en que el pueblo sa­

b~ ~jercer su soberanía y hace responsables de sus actos a los 

~obernantes Que el ige y a todos los funcionarios y empleados -
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Es esencial al Estado el poseer un orden jurídico; 

con lo cual se niega la doctrina del poder absoluto e il jmit~ 

do al Estado. No se encuentra éste sobre el derecho, de - -

suerte que pueda librarse del derecho mismo. Lo que depende 

de su poder no es el saber si el orden jurídico debe existir, 

sino el cómo ha de organizarse. 

Dentro de la dinámica del Estado moderno por exi­

gencias normales del mismo, la actividad Estadual debe de es­

tar reglamentada por el derecho, para asf evitar la anarquía 

dentro del mismo Estado; el derecho crea relaciones y obl iga 

a su observancia, el poder del Estado es la fuerza a emplear 

~n última instancia para hacer cumpl ir el derecho, pero el -­

mIsmo Estado debe estar sometido a él. 

la conclusión que podemos desprender de las ideas 

en este sentido son considerar que todas las garantías del d~ 

recho públ ico conducen a asegurar el sometimiento del poder -

del Estado a las normas fijadas por él. Mediante esta autoll 

mitací6n el poder se convierte en auténtico poder jurídico. 

El Estado de derecho es el sometimiento del pro­

pio Estado al derecho y en este mismo sentido podemos agregar 

las ideas de Helmut Coing respecto del Estado jurídicamente -

narmado, cuando nos dice: "El Estado de derecho es el inten­

to de poner en armonfa el dominio estatal, que es ¡nel imina­

ble, con la exigencia de la justicia de respetar a todos los 

hombres" (34). En el Estado de derecho se somete a la idea 
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del derecho la relación de poder que existió originariamente 

entre el señor y el súbdito, el imperium y el civis, etc. Oe~ 

de el punto de vista histórico puede decirse que el Estado de 

derecho se ha producido siempre que la voluntad de libertad -

y de derecho ha conseguido imponerse en su lucha contra el p~ 

der de los dominantes. Encontramos la idea en la poi is grie-

ga y en la República Romana; en la Edad Media, la idea vive -

en la tesis general de la superioridad del derecho sobre el -

poder. Pero el Estado de Derecho no pudo afirmarse plenamen-

te sino cuando al íó la idea de igualdad con la libertad gene-

ral para todos: en Inglaterra. En el Continente esa idea de 

I ¡bartad degeneró en privilegios de estamentos y ciudades de-

terminadas, y sucumbió al final como ideal jurídico. La con-

secuente tradición de la idea del Estado de Derecho no pudo -

así florecer hasta el siglo XIX, bajo la influencia de la - -

ilustración (35). 

La estructura del Estado de Derecho atiende a los 

principios de la justicia protectiva, ya que de el la resultan 

en efecto sus principios rectores: el poder estatal no debe 

concentrarse en una mano (principio de la división de poderes). 

Todo poder estatal debe tener una base jur1dica y tiene que -

estar I imitado por el derecho con mIras a determinados objeti-

vos (principio de la Rule of Law, de la legalidad de la admi-

~1~t~nci6n y la justicia, de la constitucional idad del le9i5-

ltivo). 
, 

Todo ejere i c i o dE: ¡ ,.",del' Bstata I tiene que ser con-
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trolado por el ciudadano mismo, ya sea porque tenga la posibl 

I idad de hacer examinar los actos de la soberanía por tribun~ 

les independientes y según procedimiento fijado, ya sea por­

que intervenga en el poder mediante representación elegida. -

De este orden de ideas, deriva Coing una afirmación fundamen-

ta 1: "Los derechos fundamentales pueden ser l imitados, pero 

no suprimidos" ( 36 ). 

En este mismo sent i do, I gnac i o Burgoa con una me-

todología diversa, nos dice: "La implantación constitucional 

de las llamadas "garantías individuales" cuyo concepto tan di 

versamente se ha interpretado y que con lenguaje m¡s apropia­

do equivale a la idea de "garantías del gobernado", ha signi­

ficado en la evolución del Derecho PúbliCo una etapa inicial, 

aunque de capitalísima importancia, en el af¡n deontológico -

de adecuar los ordenamientos positivos fundamentales a la na­

turaleza humana, a efecto de preservar una esfera mínima en -

que el hombre como tal y dirigida autoritariamente, pueda de­

senvolver su propia personal idad en consecución de sus fines 

vitales" (37). 

La internacional ización de los derechos del hom­

bre a través de su incorporación al cuerpo de la ley positiva 

internacional es según Heinrich Rommen la última fase del pe~ 

petuo proceso-hombre frente a Estado (~). 

Sin embargo, esta internacionalización se ha rea­

I izado en una época en que la misma comunidad internacional -
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busca, aunque trabajosamente, el camino hacia una norma cons­

tituída más sól ida y homogénea de lo que fueron la anarquía -

de los Estados soberanos o el orden de la Sociedad de las Na-

ciones. La declaración universal de los derechos humanos, 

adoptada por la Asamb I ea Genera I de las Nac iones Un i das ellO 

de diciembre de 1948 representa la última fase de la madura­

c ión de I as re I ac iones de I hombre frente a I Estado ~ 39 ). Es 

claro que lo que habían sido exigencias de la ley natural du­

rante el siglo XVIII y como tales se habían convertido en ley 

positiva y declarativa del Estado Moderno en la Carta de dere 

chos, las declaraciones de los derechos fundamentales v docu­

mentos simi lares, estÁn ahora en camino de convertirse en ley 

internacional obl igatoria sobre y por encima de las leyes nil­

cionales y entrar incluso dentro del dominio hasta ahora ce­

rrado de la ley nacional. 

Esta situación en que las grandes corrientes que 

hacen girar el humanismo en el Derecho Internacional, obl igen 

al hombre a ejercer su poder racional, en el plano mundial 

auguran dominar el porvenir y redimirnos del pasado. 

La tendencia a la universal ización de todos los -

~roblemas y estructuras internacionales fomenta la solaridad 

entre los hombres que ante la necesidad del dominio de la - -

~ncla y de la técnica, se ven obl ¡gaJos a unirse para al"ron 

Cclr v dominar a la naturaleza v con Clyuda de la sociedad. El 

'anto iel con~cimiento científico es actualmente un requi-
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sito prevIo muy importante para el progreso nacional; sin em­

bargo, en un futuro próximo, este requisito ser~ aún más ur­

gente, por lo que es necesario considerar al hombre mismo co­

mo el custodio de la cultura y de la visión científica, así -

como de su justo y racional empleo (40). 

Ante los grandes problemas que en el orden de la 

cultllra han trastornado la vida material y espiritual de la -

humanidad, el hombre requiere de una nueva dimensión ante las 

fuerzas cósmicas, y por el lo tiene que comportarse de acuerdo 

con el las para comprenderlas, dominarlas y util izarlas y su -

posesión debe ejercer simultáneamente benéfico influjo sobre 

todos los pueblos y todos los hombres. 

La ciencia, en su acepción actual, se ha convertí 

do en una directa y activa fuerza social y por lo mismo está 

coadyuvando a la integración de valores materiales y espiri-

tllales de gigantesca e insospechada magnitud. En nuestra era, 

se asigna a la ciencia la función de transformar en cierta m~ 

dida, no sólo la vida social, sino también la individual. la 

razón científica se puede considerar como el medio mejor,or9s 

nizado y más discipl inado para penetrar en los ¡mbitos de la 

vida societaria y comunitaria. la ciencia a través de crite-

ríos éticos universales, puede y debe hal lar una solución ra­

zonable a los problemas de la humanidad. Esta humanidad que 

precedió a la existencia de las naciones y que está destinada 

a sobrevivirlas. Raz6n por la cual el Derecho Internacional 
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no debe de rebasar la consideración humanista de los derechos 

inmanentes a la persona, ni debe sutraerse hasta abatirse en 

cOnsideraciones simplemente estatales. 

La humanidad, considerada como una entelequia su­

praindividual, está imponiendo por su propia naturaleza su -­

real idad para reemplazar a las Naciones-Estado, al iadas u ho~ 

ti les en sus bloques rivales. Por el lo, existe la neta con­

vicción de todas partes y a todos los niveles de que ningún -

hombre puede salvarse a menos de que conscientemente pertene,f 

ca a la humanidad y labore por el la. 

La humanidad como unidad espiritual, es una de 

las sól idas bases para que el hombre moderno, laborando en el 

plano de la cooperación del Derecho Internacional, pueda even­

tua I mente crear I a hermandad humana y traduc iras 1 en rea I ¡­

dad el ideal cristiano de la civitas terrena. 

Pero esta internacional ización en torno a la pro­

blem~tica de los derechos del hombre, no es la única nota nu~ 

va de acuerdo con el pensamiento de Heinrich Rommen. La de-

claración universal de los derechos humanos añade a los tradl 

cionales, los llamados derechos sociales, económicos y cultu­

rales como el derecho a la seguridad social, a un salario ju~ 

to, a la igualdad de fácil acceso a la educación, etc. Tales 

derechos se mencionaban en algunas constituciones antes de la 

Primera Guerra Mundial, y se encuentran cuidadosamente especl 

fjcados en las nuevas constituciones establecidas después de 
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la Segunda Guerra Mundial, por ejemplo, las de Francia e Ita­

I ia. Sin embargo, Rommen nos hace notar que la declaración -

contiene la I ¡sta más extensa de tales derechos y, al intern~ 

cional izarlos, supera en importancia a las Cartas de Derechos 

de las constituciones nacionales ( 41). Estos derechos econ~ 

mico-sociales suponen que el individuo puede ~xigirlos por me 

dio de la acción positiva por parte del Estado, de acuerdo 

con la justicia social¡ no se reduce como las tradicionales -

cartas de derechos, a I imitar la "intervención" del Estado o 

a impedir por completo tal intervención. Mas serfa equIvoca­

do enfrentar estas dos clases de derechos humanos como si fu~ 

ran contradictorias entre sí. Tienden en real idad a comple­

mentarse la una a la otra, ya que los derechos econ6mico-so­

ciales tienden a asegurar a las clases trabajadoras esa segu­

ridad y dignidad humanas que los derechos tradicionales de -­

facto aseguraban a las clases acomodadas. Concluye Heinrich 

Rommen que ya los derechos tradicionales tenian tamb¡6n impll 

citamente el car~cter de derechos econ6mico-sociales (42). 

Estos criterios de unidad acerca de los Derechos 

Humanos son susceptibles de integrarse como los elementos que 

tienen su origen en la empirie social, en una unidad ampl ia -

O\le I lega hasta lo infinito del valor de la justicia. En es-

te orden de ideas, los conceptos de comunidad política o eco­

n6m¡c~ deben poder integrarse en una comunidad nacional; y 

5 a u vez en una unidad internacional m¡s ampl ia como m~ 



135 

ta de aspiración universal. 

El derecho natural, común a todos los hombres, es 

un poderoso apoyo para el reconocimiento de la dignidad inhe­

rente a todos los miembros de la famil ia humana, como funda­

mento de la justicia y la paz del mundo (43). 

Esta convivencia humana es imposible sin tomar en 

cuenta la progresiva real ización de valores jurídicos en el -

ámbito internacional. Estas realidades valentes son: la ju~ 

ticia internacional; la seguridad interestatal y el bien uni­

versal del género humano, que conduce en su real ización al -­

perfeccionamiento del hombre mismo en cuanto que es miembro -

de la comunidad organizada de naciones que tienen como fin ú1 

timo la preservación de la especie humana. 

Por ello, concluimos con Preciado Hernández en el 

sentido de que: "no es posible organizar racionalmente a una 

socied~d desconociendo los criterios supremos de la vida so­

cial y los principios necesarios que en ellos se fundan; tam­

poco es posible esa ordenación jurídica SI se infringen las -

normas promulgadas en la conciencia de la casi unanimidad de 

los hombres y Que consagran las prerrogativas esenciales de -

la persona humana" (44). 
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E P T O M E 

Hemos estudiado la posibi I ¡dad de concil iar la 

teoría pura del derecho con el pensamiento tradicional; la 

vfa que se ha elegido para real izar tal intento, es la de dar 

un contenido a la norma hipotética fundamental que postula -­

Hans Kelsen. Han servido de base para realizar tal labor las 

afirmaciones del Profesor Alfred Verdross, quien ubica nues­

tra investigación en el sentido de que el enunciado de la no~ 

ma hipotética fundamental que postula la misma teorfa pura -­

del derecho puede adoptar dos modal idades. En el primer su­

puesto, es decir, SI se atribuye a esta norma hipotética un -

carácter internacional, ésta expresa: "los estados deben con 

ducirse como han sol ido hacerlo"; si por el contrario predic~ 

mos la s6beranía del derecho nacional, entonces la norma fun­

damental hipotética se enuncia asf: Hdebe obedecerse lo dis­

puesto por el I eg i s I ador pr imar i OH. 

Ahora bien, en el primer supuesto no se da res­

puesta al problema de saber por qué los estados se han condu­

cido como han sol ido hacerlo, y en el segundo de los casos no 

se da a conocer por qué obliga lo dispuesto por el legislador 

primario. En última instancia, queda sín solución el acerto 

básico de saber cuál es. el fundamento de la obl igación esta­

tal o po~ qué debe reconoce~se la obligatoriedad de la ley, o 

e~. cu'l es el fundamento del deber o cu'l es el fundamento 
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mismo de la norma hipotética fundamental. 

De acuerdo con la filosofía tradicional sostene­

mos que todo el contenido normativo obedece a una tópica pre­

jurídica. La aporía fundamental del derecho consiste en con~ 

truir un orden social justo, lo cual impl ica que todo deber o 

ímperatividad jurídicos se fundan en la justicia, que no es -

una mera ecuación lógica sino un dato axiológico¡ por tanto, 

toda norma tiene un contenido real que se estructura a través 

de un juicio de valor en modo imperativo que atribuye a un s~ 

puesto una consecuencia. Norma que impl ica como contenido un 

deber de justicia y una relación de alteridad. Respecto de -

su contenido, impl ica datos reales o conceptos jurídicos fun­

damentales de carácter real como son la persona, la sociedad, 

los fines y valores jurídicos, y la coerción. 

Aun cuando se admiten principios evidentes y por 

vía deductiva y axiomática se establecen criterios menos gen~ 

rales, el contenido normativo del derecho positivo está regi­

do por el conocimiento tópico que a partir de los problemas -

busca las soluciones que pueden darse a éstos y los presupue~ 

tos para I legar a una toma de posición en favor de alguno de 

el los, proceso éste último en el que no puede desentenderse -

de los principios evidentes y de los corolarios obtenidos -

8Kiomáticamente. 

La tópica es siempre problemática, no se ocupa de 

~as evidentes ~~e se adquieran por vfa axiomática, (un tan-
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to a priori en sentido formal y en sentido real). 

Tópica y axiomática se refieren a las medidas de 

conocimiento. lo único que determina o crea el pensamiento -

como objeto es la escala de observación, es decir, determina 

el aspecto del objeto en razón de la escala de observación. 

El pensamiento tradicional considera que el fund~ 

mento último de todo deber es un dato de carácter axiológico, 

que Sirve de base a la propia norma hipotética fundamental; es 

decir, la propia final ¡dad de esa norma es el criterio axioló­

gico del bien común, que es la expresión sintética de los val~ 

res éticos propios de lo social. 

la norma jurídica en su ámbito operativo de imper~ 

tividad abstracta y general, es presupuesto de la seguridad -­

del orden jurídico, cuando al real izarse establece una rela­

ción de justicia. Así, el derecho determina aquel lo a lo que 

el hombre ha de atenerse en sus relaciones con los demás hom­

bres. 

Estamos de acuerdo en considerar al derecho como -

un medio o una especial técnica para establecer y garantizar -

un orden social a través de dispositivos coactivos, pero ade­

más de simple medio, el derecho tiene que realizar valores es­

pecíficos como son la justicia y el bien común, 

Por el lo, el derecho constituye un medio val ioso -

para asegurar la real ización de los fines humanos dentro del -
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marco de una justa convivencia modulada por medio de normas -

cuyo fundamento radica necesariamente en valores. Valores-­

que desde un punto de vista sistemático se revelan como axio­

logia jurídica. 

Un orden social que sólo sea coercitivo sin partl 

clpar de los valores fundamentales del orden ético, no merece 

el cal ificativo de jurídico. No es razonable, en consecuen-

cia, concebir al derecho como un sector normativo autónomo i~ 

dependiente de lo ético y de lo social, pues participa de am­

bos órdenes e integra con el los el orden cultural universal -

cuyo sentido consiste en la real ización plenaria de la naturE 

leza humana. 

Si no se refiere el fundamento del deber a una n~ 

ción de valor objetivo, no cabe hablar de deber. La imposi­

ción de un comportamiento por la fuerza o por otros medios -­

compulsivos externos, no debe confundirse con lo que constit~ 

ye un auténtico deber, el cual vincula a la conciencia moral 

con un dato val ioso. 

Por el lo, no estimamos imposible la real ización y 

apl icación práctica de un criterio ideal o valorativo, porque 

la idea es susceptible de transformarse en real idad y ésta de 

real izar la idea. El derecho debe ser la perspectiva unita-

ria en que se proyecten los criterios de val ide% intrfnseca, 

val idez formal y positividad, que haga de esa manera posible 

d plena eficacia de los ideales jurfdícos en una dimensi6n 

00-e,· .. 'ilC ¡el deterlll ¡nada, Postul¡ndose como final ¡dad la -
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expresión sintética de los valores propios de lo social -que 

es el bien común-, susceptibles de plasmarse a través de un -

orden social positivo, eficaz y justo. 

la tópica constante del Derecho Natural es posi­

ble desarrollarla según las cuestiones fundamentales del ser 

y por el lo, la cuestión del concepto y la fundamentación del 

Derecho Natural es formulable de acuerdo con cuatro problemá­

ticas: ontológica, ética, lógica y metafísica; pues en este 

cuádruple desarrollo de su función, cumple su tarea, es decir, 

fundamenta y I imita todo derecho práctica y éticamente. 

La esencia de lo normativo es aquel orden de las -

competencias propias del hombre y de las sociedades que tienen 

su fundamento en la naturaleza humana, con las responsabil ida­

des inherentes que le son propias, 

El ideal de sociedad reside en la mayor 1 ¡bertad -

oosible para el hombre dentro de una comunidad regida y garan­

tizada por el orden de competencias y facultades que vienen i~ 

pi ¡cadas en los derechos naturales del individuo, que represen 

tan conclusiones o apl icaciones de los principios de Derecho -

Natural. 
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