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“CONCEPTO HISTORICO DE LA JURISEHI NorA”

Derecho Romano.— Edad Media.— Siglo XVIII'i:: Varias
- acepciones.— Concepto Moderno.—

Este primer capitulo, varias veces tratado en algunos trabajos
de investigacion, he creido-necesario estudiarlo para la mejor com-
prensiéon de los posteriores, que son la fundamentacién y comple
mento de la presente tesis. S

El concepto de jurisprudencia ha variado a través del tiempo
y asi podemos observar que lo que los romanos entendian por ju-
risprucencia, no es el mismo concepto que en la actualidad se tiene
sobre la palabra, aunque gracias al genio juridico de los romanos
era ya visible la exigencia pragmatica de llenar los vacios de la
ley. A falta de la norma aplicable al caso concreto establecida por
el legislador, la jurisprudencia, al igual que las demas fuentes del
Derecho, subsanan las lagunas del mismo.

En el derecho romano, la palabra Fas es el derecho sagrado,
lex divina; Jus es la obra de la humanidad, lex humana. Esta
distincion acaba, por otra parte, por debilitarse, y la palabra jus se
plica al derecho en toda su integridad, que para los romanos no
e€ra mas que un conjunto de reglas fijadas por la autoridad, y a las
cuales los ciudadanos romanos estaban obligados a obedecer.

De la palabra jus, derivase justitia y jurisprudentia: a).—jus-
titia €s la justicia, cualidad del hombre justo. Ulpiano la define:
ia volunta firme y constante de dar a cada uno lo suyo. Para me-
recer la calificacién de justo no basta serlo, en efecto, en un mo-
mento dado, se necesita conformar su condueta al derecho sin
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rebeldia; b).—jurisprudentia es la jurisprudencia o ciencia del de-
recho, que Ulpiano define: el conocmiento de las cosas divinas y
humanas y ciencia de lo justo y de lo injusto. En esta definicién
encontramos que la jurisprudencia no consiste solamente en el co-
nocimiento de las leyes usos y costumbres, sino que exige también
una noticia general de todas las cosas sagradas y profanas a que
pueden aplicarse las reglas de la justicia.

En esta breve referencia al derecho romano encontramos la
primera acepcion de la palabra jurisprudencia, que sin abarcar la
ciencia universal comprendia evidentemente el jus divinum y el
jus humanun, significando que al lado de los principios que gobier-
nan las relaciones de los hombre entre si, el derecho contiene otros
elementos destinados a regular las relaciones del hombre con la
divinidad, o sea la organizacién del culto y de los sacerdotes. Asi,
pues, la jurisprudencia no consiste solamente en el conocimiento
de las leyes, usos y costumbres, sino que exige también una noticia
general de todas las cosas sagradas y profanas a que pueden apli-
carse las reglag de la justicia. Pero mas tarde esta materia y como
consecuencia del progreso en materia de derecho civil, el derecho
divino se abandona.

Con relacién a la idea de la jurisprudencia y supuesto que en-
tre los nombres con que los romanos designaron el estudio del de-
recho, scientia y prudentia, prevaleci6 el Gltimo, porque fueron
sus jurisconsultos méas prudentes que sabios, y en sus escritos bri-
llan més la sensatez y cordura que el andlisis filosdfico y el cono-
cimiento especulativo.

Dos explicaciones nos transcriben los textos, la primera es que
teniendo en cuenta que los antiguog definieron la filosofia humana-
rum atque rerum notitia, sostienen algunos autores que para los
romanos, jurisprudencia era la filosofia de lo justo. No es crei-
ble, sin embargo, que tuviesen tal pensamiento, porque como se
ha dicho, fueron respecto al derecho méas prudentes que sciemtes,
y llevaron sus recelos tan alla, que desdefiaban a los filosofos.

Ia segunda explicacion, considerando que el derecho depende
de los hechos, y que apreciando éstos se establece aquél, y tenien-
do en cuenta, ademas, que nadie mejor que los romanos supieron
aplicar el derecho a los hechos concretos y determinados, se afir-
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ma que en la definicion aludida, quisieron sefialar estas dos partes:
El hecho y el derccho. En tal caso divinarum atque humanarum
rerum notitia queria decir conocimiento de los hechos y justi atque
injusti scientia, calificacién de si son justos o no. Tal explicacién,
mas antigua que la anterior, tiene algin fundamento en la historia
romana y estd conforme con el genio de sus jurisconsultos.

La interpretacion mas racional de tan exagerada definicion,
dada acaso para enaltecer la ciencia juridica, de la que tenia alto
concepto el pueblo romano, parece ser la de los que estiman que la
palabra notitia significa conocimiento general y scientia conoci-
mientos especiales; es decir, que el jurisconsulto debe temer un
conocimiento general de todas las cosas divinas y humanas, y un
conocimiento especial, mas hondo, de lo primero y conocimiento
cientifico de lo segundo.

Para desentrafiar el objeto de la jurisprudencia en el cldsico
Derecho Romanc debe examinarse el papel del jurisconsulto, que
segun Cicer6n, resume diciendo gue debe ser et ad respondendum,
et ad agendum, et ad cavendum peritus: ‘“Responder consultas so-
bre derecho, llenar la mision del abogado y redactar los actos ju-
ridicos, componer las féormulas”.

La Ley de las XII Tablas era conocida de todos. Mas sus dis-
posiciones, muchas veces demasiado concisas, tenian necesidad de
ser interpretadas: era util perfeccionarlas y llenar sus lagunas, Era
menester por otra parte, fijar las normas de los actos juridicos y
los detalles del procedimiento, del cual la I1ey de las XII Tablas
no habia determinado mas que lineas generales y casos de aplica-
cién. Era el procedimiento de las legis actions que consistia en
formalidades simboélicas; hechos y palabras rigurosamente determi-
nados que debian ser realizados delante del Magistrado; y el error
mas pequefio traia consigo la pérdida del proceso (actio, sacra-
menti, judicis postulatio, condictio, manug injectio y la pignoris
capio).

Los jurisconsultos adquieren en la sociedad romana gran pres-
tigio y consideracién, al grado de que los magistrados se rodean
de varios prudentes, quienes en su mayoria formaban el “concilio”.
Hacia el fin de la Republica sus decisiones no tenian fuerza obli-
gatoria, no ligaban al juez y no formaban de ningin modo una
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fuente de derecho escrito, sus sentenciae receptae sélo formaban
parte del Disputatio Fori. :

Las aplicaciones que se hicieron de las leyes por los juriscon-
sultos se distinguen por una légica notable y una delicadeza de
andlisis y de deduccién, constituyendo los ejemplos mas perfectos
de interpretacién juridica; juzguese de la importancia que en el Im-
perio Romano tuvo la jurisprudencia al considerar que autores de
renombre, estudiando los periodos de la historia del Derecho Ro-
mano, hablan de las épocas que denominan “Jurisprudentia regic-
rum temporum’”, “Jurisprudentia sub libera Resplblica” y “Jurxs-
prudencia’: sub Impeatéribus’. - : -

Esta mnportanma de los Jumsconsultos hizo que Augusto en la -
época del Imperio, segin dice Pompénio, concediese a los juriscon-

sultos mas distinguidos el ius publici respondx automzandoles para A
que respondiesen con la misma autoridad que él; debierido estas =~

respuestas darse por escrito y signadas a fin de que lo jueces (que
tenian obligacion de acatarlas), no fuesen engafados. ' Adriano -
bajo su reinado, declaré que las opiniones de los jurisconsulfos qui- -
bus permisuum erat jura conodere tuviesen fuerza de ley, con tal
que fuesen unanimes, considerandose como fuentes del derecho. es-
crito.

Cabe decir, siguiendo las expresiones de Eugenio Petit, que .

ninguna legislacién positiva existe que se forme solo de leyes ex-
presas. En todos los pueblos hay ciertos pmnmpms que se desarro-

llan por la opinidn, por las costumbres, por las sentenmas de los
tribunales y por el progreso cientifico, y que, lejos de depender de L

las leyes, éstas, se forman ordinariamente de ellos mismos, cuando
habiendo Hegado 4 su compieto desarrollo se han hecho ya una
necesidad.” De aqui se deduce con cuanta razén los romanos dieron
al derecho consuetudinario la misma consideracién que al eserito;

se diferencian, sin embargo, en que éste debe ser promulgado para -
ser obligatorio v aquél se introduce tacitamente por las costum- .

bres, el escrito consta ya por la promulgacién y el consuetudinar.o
necesita que se¢ pruebe su existencia-para que los tribunales sen-
tencien con arreglo a sus preceptos. Por lo demas, en cuanto a su
fuerza obligatoria, son enteramente iguales, alin para aplicar la
regla de que el derecho posterior deroga siempre la anterior. Asi,
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pues, las leyes eran derogadas, segilin los principios del’ Derecho
Romano, por cualquiera costumbre que posteriormente se introducia
en contrario, siempre que no fuera opuesto a los buenos principios
de gobierno, de moral y de honestidad plblica.

La deficiente organizacién de la justicia que siguié a la des-
aparicion del Imperio, hizo que perdiera toda importancia la juris-
prudencia, salvo acaso la local o de clases; para que volviera a re-
cuperarla fué preciso que el Poder Real se desprendiera de sus fun-
ciones de administrar justicia, delegara ésta en consejos, parlamen-
tos, chancillerias o audiencias, tribunales establecidos con ¢l carac-
ter de permanente, que constituian sus decisiones, mas que juris-
prudencia, una auténtica interpretaciéon de la ley. La reiteracion
de sus fallos acerca de la interpretacién de una misma ley consti-
tuia el usus fori.

Asi que, muy adentro de la Edad Media, se ven indicios de la
jurisprudencia de los tribunales, pero cuando se determina, por
ejemplo, la jurisprudencia en su verdadero sentido es en las Par-
tidas.

Es en las Siete Partldas donde vuelve a verse, la importancia
de la jurisprudencia, ya que, con la opinién de los jurisconsultos,
algunos principios del derecho romano y ordenamientos del derecho
canénico, se llegé a formar una enciclopedia juridica, reflejando
de manera aproximada la cultura alcanzada por Espafia en aque
llos tiempos.

En el siglo XVIII, la funcidon jurisprudencial era inicua para la
vida del Derecho: no tenia ninguna funcién creadora, ni renovado-
ra, ni siguiera supletoria. Un simple mecanismo por el cual cada
caso concreto era encasillado en una norma juridica. La Unica in-
terpretacién aceptada era la auténtica. De tal suerte habia expre-
siones como la de Pi Margalli: “No admito eso que llaman juris-
prudencia; tampoco otra interpretacién que la auténtica”.

La revolucién francesa, con su hipertrofia dgk
vo no reconocid a la jurisprudencia la actuaci :
consutuye en el sistema juridico moderno P’ -ptribgia al

las Constltucmnes de época revolucionaria reserv@b& .
legislativo la facultad de interpretacién legal, y a'-él



girge los -tribuneles cada vez que reconocieran la neeesidad -de in-
terpretar -una ley.

Desde entonces el movimiento de autonomia del Poder Judicial
constituye uno de los aspectos mas interesantes de la evolucion del
-derecho piliblico.

El derecho constitucional modernp ha -completado la teoria tri-
na de Montesquieu, clasica divisién de poderes, con la cooperacién
de los propios poderes.

A partir de entonces se ha desarrollado la jurisprudencia, so-
bre todo en aquellos pueblos de derecho consuetudinario, en donde
€l Derecho ha evolucionado, teniendo en cuenta las decisiones de
log tribunales,

Algunos autores definen la jurisprudencia, y que constituye en
cierto modo €l concepto modterno de la misma, de la siguiente ma-
nera:

Bonnecase, la define: “Se designa por jurisprudencia, oponien-
do este término a doctrina y a practica extrajudicial, el estado
actual del Derecho, tal como se refleja por el conjunto de seluciones
-dadas sobre determinadas materias, por las decisiones .de los tribu-
nales.

Ignacio Burgoa, nos dice al tratar de la jurisprudencia en su
libro “El juicio de Amparo”; que la jurisprudencia en su aspecto
positivo jurisdiccional se traduce en las interpretaciones y conside-
raciones juridicas uniformes que hace una autoridad judicial desig-
nada para tal efecto por la ley, respecto de uno o varios puntos de
derecho especiales y determinados que surgen en un cierto namero
de casos concretos semejantes que se presenten, en la inteligencia de
gue dichas consideraciones e interpretaciones son obligatorias -para
los inferiores jerarquicos de -las mencionadas autoridades v que ex-
presamente sefiala la ley.

La jurisprudencia, significa, dice De Diego, el c¢riterio cons-
iante y uniforme de aplicar el Derecho, mostrado en las senten-
cias del Tribunal Supremo o -el conjunto de sentenciag de éste, por
las que se revela el mode uniforme de aplicar €l Derecho.
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Eseriche, refiriéndose a la jurisprudencia dice, que son una se-
rie de juicios o sentencias uniformes que forma uso o costumbre
sobre un mismo punto de Derecho.

El maestro Garcia Maynez, define la jurisprudencia, como el
conjunto de principios y doctrinas contenidos en las decisiones de
los tribunales.

Normas de interpretacion que los tribunales deben acatar,
formadas por cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en con-
trario y cuya fuerza obligatoria se extiende a todos los casos futu-
ros, seglin el Derecho Mexicano.

Como se puede observar de las definiciones dadas en lineas
anteriores, y que constituyen como ya se dijo con antelacién el con-
cepto moderno de jurisprudencia, con exclusién de la manifestada
por Felipe Clemente de Diego. Puede deducirse que, cada autori-
dad judicial, independientemente de su categoria, o grado, es sus-
ceptible de sentar jurisprudencia.

De tal suerte, puede decirse que, la jurisprudencia puede for-
marla cualquier Tribunal, pero de un modo paulatino y dado su ma-
yor prestigio y preponderancia dentro del Poder Judicial, el tribunal
Supremo, ha ido imponiendo la superioridad de sus fallos, para, al
fin, recabar el monopolio de la formacién de la jurisprudencia obli-
gatoria, siendo el 6rgano creador.

En el Derecho vigente mexicano y con fundamento en el articulo
107 fraccién XIII de lg Constitucion Politica del Pais y de su regla-
mentacién en el Titulo cuarto de la Ley de Amparo en vigor, sélo
tiene reconocimiento legal y caracter obligatorio la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o sea el Supremo.
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“LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE FORMAL DEL
DERECHO.

Fuentes del Derecho.— Concepciones y concepto.— La

jurisprudencia.— Diversas opiniones.-— La jurisprudencia

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.— De su
modificacion e interrupcién.—

FUENTES DEL DERECHO.—

Acepciones y Concepto.—Es fuente, en sentido figurado, la ra-
z6n primitiva de cualquier idea o la causa generatriz o productora
de un hecho. Y como del Derecho puede hablarse en tres acepcio-
nes (a saber: derecho como facultad o atribucion de las personas;
derecho como norma en una sociedad constituida, y derecho como
conocimiento o ciencia), tres pueden ser los sentidos de la frase fuen-
tes del Dercho: lo.—Como fuente de los derechos (Subjetivos);
20.—Como fuente del derecho (Objetivos), v 30.—Como fuente de!
conocimiento del Derecho (Castan).

. De dénde procede el Derecho? No cabe duda que la fuente o
causa remota del Derecho estd en la naturaleza y no en la ley.
Montesquieu, citado por Castan Tobefas, dijo algo que ha qucdado
como axiomatico y definitivo en la ciencia juridica: las leyes son
“relaciones necesarias derivadas de las naturalezas de las cosas:
pretender que el Derecho no existe con anterioridad a la ley es
pretender que antes de que se hubiese trazado el cn‘culo no era
igual todos los radios”. :
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Pero independientemente de ésto. Al hablar de las fuentes del De-
recho en sentido técenico se alude, méas bien, que al origen del De-
recho, a los modos ¢ formas mediante los que, en una sociedad
constituida, se manifiestan y determinan las reglas juridicas como
preceptos concretos y obligatorios.

Ampliando este concepto, podemos decir al hablar de las fuen-
tes del Derecho que: el Derecho vigente es el conjunto de las nor-
mas juridicas imperativo-atributivas, que el individuo debe observar
porque su fuerza de vigencia las hace obligatorias. La observancia
del Derecho vigente implica una labor previa de determinacién de
las normas vigentes, para poder conccerlas y acatarlas. A su vez,
el trabajo de determinacién de esas normas, requiere el conocimien-
to del signo exterior que permita senalarlas con precxsxon y oObe-
decerlas o aplicarlas.

El Derecho, producto de un trabajo social, nace en la concien-
cia de los individuos, y después se exterioriza objetivamente y se
convierte en reglas formales precisadas por medios o procedimien-
tos de elaboracién que acusan el caricter obligatorio de aquéllas.

Estos procedimientos o modos de caracter formal por medio
de los cuales se concreta la regla juridica y sefiala su fuerza obli-
gatoria, son las fuentes formales del Derecho que constltuyen el
signo a que nos hemos referido.

Con los conceptos anteriores y sig’uiendo al maestro Garcia.
Maynez, podemos decir que entendemos por fuentes formales los
procesos de manifestacion de las normas juridicas. Ahora bien:
1a idea de proceso implica la de una sucesion de momentos. Y cada
fuente formal estd constituida por diversas etapas que se suceden
en cierta forma y deben realizar determinados supuestos.

Asi pues, considerando las fuentes formales del Derecho como
el origen, modos y formas mediante las cuales se manifiestan y de-
terminan las reglas juridicas en preceptos concretos y obligatorios,
tenemos como fuentes del Derecho Mexicano, en sentido téecnico:
la ley, los principios generales del derecho, la costumbre, la juris-
prudencia y la equidad. Pero en el presente capitulo, Gnicamente,
nos referiremos a la conveniencia de demostrar por qué se debe
considerar la jurisprudencia como fuente formal del ordenamiento
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juridico; haciendo el estudio de la opinién de diversos autores y de
1a realidad juridica de nuestro pais, donde esti determinada.

Variadas opiniones hay acerca de la jurisprudencia como fuen-
te formal del Derecho. No es compartida por aquellos autores que
tienen presente una realidad distinta, y niegan la conveniencia de
aceptarla, asi como otros la reconocen como fuente directa del De-
recho.

Entre los autores que le niegan a la jurisprudencia el valor
de fuente formal del Derecho se encuentra Julidn Bonnecase, ar-
gumentando la inconstitucionalidad de la aplicacién de las senten-
cias de los jueces como normas de observancia general. Esto lo
funda Bonnecase ¢n la separacién tripartita de poderes consignada
en casi todas las Constituciones modernas.

Consideramos que no es acertada esta argumentacion del cita-
do autor, ya que si bien es cierto, que de acuerdo con el principio
de separacion de Poderes, no es posible que el Poder Judicial pueda
elaborar normas juridicas, también lo €s, que dicho principio puede
sufrir excepciones, como sucede entre nosotros, en el caso que pre-
vee la fraccidn XIII del articulo 107 Constitucional, al atribuir en
forma categorica caracter obligatorio a la jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién. Claro esta, al mas alto Tri-
bunal del pais, en virtud de que la doctrina ha unificado el eriterio,
que sblo el Supremo es susceptible de producir jurisprudencia obli-
gatoria.

Por otra parte, no es solamente el proceso legislativo, el tnico
medio de expresion del Derecho, sino que, concurren también la
costumbre y la jurisprudencia.

José Castan Tobefas, dice: ;Es la jurisprudencia fuente del
Derecho? En principio la contestacién negativa se impone. La
creacion del Derecho incumbe a la sociedad {(costumbre) y a los
organos oficiales encargados de esta misién (ley), pero en modo
alguno estd dentro de la competencia de los jueces y
no ser asi, quedaria infrigido €l principio de la divisigh
res, clasico en el derecho constitucional. it

Decir que no puede ser fuente del Derecho la %&‘i’sprudenc;a,
porque viene del Poder Judicial y éste no tiene facmf@des \Legisﬂ-
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‘tivas, ‘no creo que sea poderosa razéh, porque por ejemplo las la-
gunas en la ley son una verdad innegable y ante la ‘imposibilidad
de una solucién legal, el caso concreto no se puede pasar por alto.
Como esto no debe ser, es aqui en donde surge la labor creadora del
juez para poder llenar esas lagunas, siguiendo un procedimiento
inductivo que interprete el fendmeno social y cree la norma en qué
fundar su decision.

Lo que hay, dice el autor que se comenta, es que como la cos-
fumbre peca a veces de falta de fijeza y la legislacién adolece siem-
pre de imperfecciones y no puede prever todos los ciasos posibles,
es la jurisprudencia la llamada per accidens a corregir las deficien-
cias de leyes y costumbres, contribuyendo asi en cierto modo a la
elaboracién del Derecho. Mas no por ello cabe considerar la juris-
prudencia como fuente directa y sustantiva del derscho objetivo.

En forma parecida se expresa Felipe Clemente de Dicgo, y
después de precisar que jurisprudencia no se llama a cualquier apli-
cacién del Derecho aislada, sino a la repetida y constante, uniforme,
coherente, por tal modo que revele un criterio y pauta gzneral, un
habito y modo constante de interpretar y de aplicar el Darccho,
dice:

Como fuente del Derecho, la jurisprudencia, como todas, cons-
ta de dos elementos: una conviceidn juridica que toma por base
la de la ley o la de las restantes fuentes directas e inmediatasz del
Derecho, v una serie uniforme de fallos o sentencias en que se re-
vela aquella conviceién; ambas enfilan un caso concreto de la vida;
se trata, por tanto, de una declaracion no abstracta, sino concre-
ta, con fuerza de ley para el caso que rcsuelve; es, por tanto, fuente
de derechos subjetivos, pero no de derechos objetivos. Vive por
otra parte de prestado, pues alin en contacto con las relaciones de
la vida, sus cuestiones tiene que decidirlas seziin las otras fuentes
formales del Derecho. Ahora bien; como en éstas s¢ encusntran
lagunas que de algin modo tienen que ser suplidas, y los principios
generales a los que hay que acudir en defecto de la ley v de costum-
bre no estin formulados y es menester educirlos v formularlos; en
tales supuestos la actividad de los tribunales ¢std muy carea de la
produccién juridica y casi se asimila la jurisprudencia a las fuentes
formales y directas del Derecho. Asi, el fallo de los.tribuna'es
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podra engendrar nuevas formaciones de Derecho o por la via con-
suetudinaria o influyendo sobre el legislador para que recoja su
doctrina en las leyes.

En realidad, nosotros no vemos por qué asimilar a la jurispru-
dencia con la costumbre por la sola repeticion de las sentencias, es
mas, esa repeticion estda manifestando precisamente que la relacion
causal prepia de la jurisprudencia es permanente.

Del estudio de las opiniones de los dos tratadistas que, se co-
mentan, podemos darnos cuenta, que llegan a la conclusién de que
la jurisprudencia, es fuente de derechos subjetivos, pero no de dere-
chos objetives, es decir; la jurisprudencia no constituye fuente for-
mal y directa del Derecho.

No estamos de acuerdo con dicha aseveracion, ya que precisa-
mente el caracter obligatorio de una sentencia judicial se diferen-
cia del caracter obligatoria de la jurisprudencia, en que la primera
se refiere, Unicamente, al caso concreto materia del litigio y sus
efectos sOlo alcanzan a las partes del mismo, en tanto que la se-
gunda s¢ caracteriza porque sus efectos son para los casos futuros
y para toda clase de personas que en lo sucesivo se encuentren en
la situacion prevista por la norma jurisprudencial.

Ademas, no veo por qué negar su lugar a la jurisprudencia
entre las fuentes formales directas del Derecho, porque como dice
Dualde y lo reconccen la mayoria de los autores ‘“lo que le falta
a la ley: contacto mas intimo con los hechos, lo tiene la jurispru-
dencia. Lo que le falta a la costumbre: posesidn consciente de los
principios, lo tiene la jurisprudencia.

Por otra parte, como lo reconoce De Diego, ninguna Ley ni
Codigo, por minucioso y casuisticos que sean las féormulas que em-
pleen, puede prever ni dar soluciéon a los innumecrables casos que
la practica cfrece; la vida es mucho maés rica en "lrcunstanmas 'S
vasos de lo que el legislador humano puede imagiaar ¢ :
de su entendimiento limitado. La vida, aparte de esto
sin cesar y nuevas necesidades se presentan qu= no
“encuentran satisfaccion en la formula rigida, inflexible
de la ley.
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Ahora bien, el modo de exteriorizarse las normas juridicas, es
una cuestién que puede tratarse en vista de una legislacién deter-
minada. Dentro de cada legislacién los preceptos del Estatuto fun-
damental —la Constitucion— determinaran cuales son los 6rganos
competentes para crear reglas obligatorias.

Castdn Tobefias y Clemente de Diego, partiendo, al parecer,
del concepto anterior niegan el caracter de fuente directa del De-
recho a la jurisprudencia. Al expresar que, el Cédigo Civil (espa-
fiol) pasa en silencio a la jurisprudencia cuando, en el parrafo se-
gundo del articulo 6o., examina las fuentes formales del Darecho.
Con ello ha dejado de tener categoria de fuente directa e inmediata
del Derecho; empero, dice De Diego, segiin las disposiciones adicio-
nales, la jurisprudencia del Supremo habra de tencrse presente
para la reforma del Codigo, y en ia base primera de la ley d= Bases
también se miraba como elemento informador del Cédigo Civil;
vale, pues, como fuente indirecta y de inspiracién de las disposicio-
nes legales. Su valor moral, que nadie con razén ha puesto en
duda, sigue siendo muy grande, como correspondiente al alto pres-
tigio y sabiduria de los magistrados que la formulan.

Quiere esto decir, que mientras una legislacién determinada,
al examinar las fuentes del Derecho, no enuncia alguna de ellas,
deja de tener tal cardcter. Lo cual no sucede en nuestro derecho

vigente, porque precisamente al darle la nota de obligatoriedad a

la jurisprudencia en la fraccion XIII del articulo 107 Constitucio-
nal, la coloca al lado de la ley y la costumbre.

Entre los autores que le reconocen categoria de fuente directa
¢ inmediata a la jurisprudencia, del ordenamiento positivo vigente,
encontramos a Calixto Valverde y Valverde, que dice:

La jurisprudencia considerada como el arte o habito de inter-
pretar y aplicar rectamente las leyes, y desde este punto de vista
constituye una fuente del Derecho, puesto que en él se elabora Ia
regla juridica.

El Derecho vive, y puede decirse que es tal Derecho, en cuan-
to se aplica por los 6rganos encargados de la aplicacion de la Ley,
y como la regla juridica formada por el legislador o por el pueblo
no es tan perfecta ni tan clara que prevea todos los casos, para
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que la aplicacidén de la ley se haga debidamente, la jurisprudencia
tiene una misién importante inherente al cumplimiento de lo man-
dado por el Derecho, cual es la interpretaciéon de éste, a lo que se
llama interpretacién usual.

Al poder judicial, a los jueces y magistrados corresponde re-
solver las cuestiones litigiosas que surgen en la realidad, y este
organo es independiente, o al menos debe serlo, de los demas pode-
res del Estado, que declaran el derecho, v que formulan la regla
juridica de un modo general y abstracto.

Desde que se consideré como principio inconcuso la division v
separacién de Poderes, se ha encargado la aplicacién e interpreta-
c¢idn de la ley en los casos particulares, a oOrganos diferentes de
aguellos que formularon e hicieron la ley.

La reunién y conjunto de los fallos del Poder Judicial y mejor
fa doctrina legal sentada en ellos, es lo que actualmente se llama
jurisprudencia.

En la elaboracién y desenvolvimiento de la vida juridica de
los pueblos se observa que, al lado de la costumbre, surgen otras
reglas juridicas emanadas de personas y corporaciones que el juicio
y la opinién populares reconoce debida competencia, los jueces y
jurisconsultos formando aquellas reglas; si proceden de los juecss
y tribunales, se llama jurisprudencia, si de los jurisconsultos doc-
trina cientifica.

La escuela histérica, concibe la jurisprudencia como toda crea-
cién de derecho, sea ésta originada por las autoridades judicizles
o por la autoridad cientifica de los jurisconsultos, sometida a la
conciencia juridica del pueblo, Unica fuente del derecho positivo.
Tos resultados de la jurisprudencia no son ofra cosa gue una varie-
dad del derecho consuetudinario, puesto que los jurisconsultos y los
jueces, son organos designados por la conciencia comdn y a cuyo
titulo tienen fuerza obligatoria.

No puede admitirse que para que haya costumbre es indispen-
sable e] uso judicial, puesto que son dos fuentes distintas, la cos-
tumbre y la jurisprudencia, tampoco puede admitirse, dice Val-
verde, que la jurisprudencia sea del todo independiente de aqge&;r,‘
(ue en ninguin caso sirva para crear costumbre; pue -
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que la jurisprudencia es una fuente del Derecho y un antecedente
o elemento propulsor de la costumbre, de tal modo, que contribuye
poderosamente a la formacion del sentimiento juridico, de la con-
viceion juridica, base indispensable de la costumbre como elemento
interno o psicologico.

Ya vimos que la costumbre no puede identificarse con la juris-
prudencia, ni ésta es una variedad de la costumbre. Pero la fun-
cién de la jurisprudencia es doble; por una parte, ha de suplir 1os
defectos de la legislacidn, llenar sus vacios, crear el Derecho a falta
de ley o de costumbre juridica, proveer la necesidad social senti-
da para la que no exista regla y precepto aplicable, y por otra
parte, adecuar el derecho positivo, mejor dicho, legal y vigente a la
vida real, hacer una verdadera obra de adaptacién en virtud de la
que el derecho, rigido, inflexible e inadecuado por razén del ticmpo
y de las circunstancias, se convierta en flexible y adaptable y lene -
cumplidamente su misién social, abriendo nuevas vias a una legis-
laci6n progresiva, en consonancia con la vida real; lejos de ser un
estorbo para €l desarrollo de las funciones sociales, debe ser el es-
timulante poderoso para la formacion del Derecho.

Sea impone, pues, como necesidad absoluta de la organizacion
social contemporanea, conceder a la jurisprudencia la importancia
juridica que debe tener, procurando que la jurisprudencia qu= se
forme sea flexible, capaz de recibir las impresiones de fuera e in-
fluenciada por las corrientes cientificas, y de esta manera contri-
buya de una manera eficaz al desenvolvimiento del Derscho,

En México, en el afio de 1951, se adicioné el articulo 107 Cons-
titucional, con varias fracciones, entre las cuales la XIII y otorgd
caracter obligatorio a la jurisprudencia. Asi mismo, en esz afio,
se reformé la Ley de Amparo en los términos en que se encuentra
vigente, Encontrando de este modo, su enunciacidn dentro de las
fuentes juridicas en nuestro derecho positivo vigente.

Es con base en estas disposiciones, y en la realidad mexicana
actual, que se pretende estudiar a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia como fuente formal del Derecho.

En _epigrafes anteriores se precis6 el concepto de jurispruden-
c;a derecho nacido de Ia actividad de los tribunales, es decir, es el
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criterio constante y uniforme de mostrar el derecho en las senten-
cias de los tribunales, pero alin mas, el concepto se circunscribe con
especialidad a la aplicacién realizada por el tribunal Supremo y
entre nosotros a la aplicacién realizada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, porque como dice Dualde, citado por de
Buen, es al tribunal Supremo, en el mdas alto grado, la funcidn
creadora del Derecho.

En la jurisprudencia como fuente del derecho no debe olvi-
darse la nocidén de derecho vigente, éste es, €l conjunto de normas
imperativo-atributivas que en cierta época y en un pais determinado
ia autoridad politica considera obligatorias. Ahora, bien, el ord.n
juridico vigente no sélo esta integrado por las normas legales y
consuetudinarias que el poder publico reconoce y aplica, sino que,
también pertenece a ese orden la jurisprudencia obligatoria.

Tomando en cuenta el concepto que encierra el parrafo ante-
rior, podemos afirmar, una vez mas, que la jurisprudencia si es
fuente formal dcl ordenamiento juridico vigente. Basta recordar,
cue hay doctrinag sentadas por la jurisprudencia que son verdade-
ras corrientes juridicas que se han abierto paso por si mismas y
que son verdaderas creaciones del Derecho; y no es raro que dada
la funcién de adaptacién que tiene la jurisprudencia, tenga aptitud
no solamente para crear el Dercho en ausencia de la ley o costum-
bre, sino ademads, para completar y corregir progresivamente el
ordenamiento juridico, para ponerlo en armonia con las necesida-
des de la época y la realidad social.

En la jurisprudencia también encontramos al igual que en la
ley y la costumbre las diversas etapas que se suceden en cierta
forma y realizan diversos supuestos; los elementos que integran el
proceso de manifestacion, los cuales condicionan la validez formal
de la norma y por Ultimo el caracter esencial de toda norma ju-
ridica; su obligatoriedad.

Como fuente del derecho la jurisprudencia presenta dos ele-
mentos, a saber: una conviccidn juridica y una serie uniforme de




ducto reflexivo de la actividad del Estado por el Poder Legislativo;
la segunda se manifiesta en la conviccibn popular, cuando leva
implicita la idea de una sancién social efectiva, y la jurisprudencia
surge a la vida del Derecho de la actividad de la autoridad judicial,
circunscribiéndose como ya se dijo antes y para estar més acordes
con nuestro derecho vigente, a la actividad del Supremo.

En el parrafo segundo del articulo 193 y parrafo segundo tam-
bién del articulo 193 bis de la Ley Orgéanica de los articulos 103 y
107 Constitucionales, encontramos el segundo elemento que integra
el proceso de manifestacién de la norma jurisprudencial.

Articulo 193.—. . .Las ejecutorias de la Suprema Corte de Jus-
ticia funcionando en pleno constituyen jurisprudencia siempre que
lo resuelto en ellas se encuentren en cinco ejecutorias no interrum-
pidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo me-
nos por catorce ministros.

Articulo 193 bis.—. ..Las ¢jecutorias de las Salas de la Su-
prema Corte de Justicia constituyen jurisprudencia, siempre que
Jo resuelto en ellas se encuentre en cinco €jecutorias no interrumpi-
das por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos
por cuatro ministros,

Como se puede observar de los parrafos de los articulos trans-
critos, uno de los elementos esenciales que integran el proceso ju-
risprudencial en nuestro derecho vigente, es el criterio constante y
uniforme de mostrar el Derecho en cinco ejecutorias (etapas de
formacién de la norma jurisprudencial) no interrumpidas por otra
€n contrario y que hayan sido aprobadas por catorce o cuatro mi-
nistros cuando menos, seglin se trate de resoluciones del Pleno o de
las Salas del Tribunal Supremo para que constituyan jurispruden-
cia obligatoria.

En cuanto a su caradcter de obligatoriedad, esencial en toda
norma juridica, lo encontramos consagrado en la fraccion XIII del
articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, que dice: La Ley determinard los términos y casos en que
sea obligatoria la jurisprudencia de los tribunales del Poder Judi-
cial de la Federacion, asi como sus requisitos para su modificacién.
Y en los parrafos primeros de los articulos 193 y 193 bis de la ley
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Reglamentaria, sefialan concretamente cuil es la Jumsprudencn
cbligatoria.

Quiero hacer notar, que aunque el articulo 192 de la Ley de
Amparo en vigor, establece que la jurisprudencia de la Suprema
Corte solo podra referirse a la Constituciéon y demas leyes federa-
les. . El alcance de la jurisprudencia, en nuestro derecho patrio,
como consecuencia del amparo por inexacta aplicacion de la ley
comun, se extiende a la interpretacion de los textos legales de todo
orden y determina el alcance juridico y amplitud de las legislacio-
nes de los Estados, encauzando y unificando en su totalidad nues-
tro Derecho, extendiendo su obligatoriedad para todas las autori-
dades de la Republica. Porque se ven obligadas a ajustar sus ac-
tos a esa jurisprudencia por lo inatil que seria o resultaria en ui-
tima instancia actuar en contrario, ya que dichas actuaciones serian
impugnables en la via de amparo, quedando posteriormente sin
efectos. .

Por 0ltimo y haciendo un parangén entre las disposiciones que
reglamentan las etapas de formacidn de la norma dz ley, y la frac-
cion XIII del articulo 107 de la Ley Fundamental y el Titulo Cuarto
de la Ley de Amparo en sus articulos respectivos, podemos decir,
que estas disposiciones sefialan las etapas que forman ¢l proceso de
manifestacion de la norma jurisprudencial.

Por lo expuesto, de la jurisprudencia como fuente formal del
Derecho, podemos deducir las siguientes conclusiones:

Primero.—Es digno de encomio la consagraciéon de la jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como fuenie
formal del Derecho por la Constitucion Politica del Pais.

Segundo.—En virtud- de la nota de obligatoriedad, de la juris-
prudencia, se coloca en la categoria de fuente del Derecho al lado

de la Ley y de la costumbre. 2y

Tercero.—Que la jurisprudencia, que se invoca;®
juridica, €s, la formada por los fallos de la Suprema
cia y no la de los tribunales inferiores.
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DE LA MODIFICACION E INFERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA

En virtud de la nota de obligatoriedad d= la jurisprudencia,
que la coloca en la categoria de fuente de Derecho al lado de la
costumbre y de la ley, correcto es gue, a la vez gue se establecen las
bases y requisitos que deben concurrir para que las ejecutorias de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién formen jurisprudencia
y su obligatoriedad, deben darse las reglas para su modificacion e
interrupcién de la misma, porque como dice la exposicién de moti-
vos de las reformas de 1951; la jurisprudencia debe ser obligatoria,
pero no estatica, pudiendo modificarse, no sélo para dar una mejor
interpretacion a los ordenamientos legales, sno también fijar su
sentido en concordancia con el preogreso de la vida social. El de-
recho, que es “un orden de vida”, y la ley como la jurisprudencia
que son su expresion mas vigorosa (observese el nivel de igualdad,
que da la exposicién de motivos a la ley y a la jurisprudencia, con-
firmando el deseo de equiparar a la norma de ley y a la norma ju-
risprudencial entre las fuentes del derecho), no sélo responden a
esas exigencias, sino que deben tener por contenido un ideal ético
de justicia.

De tal suerte, el articulo 194, de la Ley de Amparo en vigor,
establece las reglas que deben seguirse para interrumpir o modifi-
car la jurisprudencia de la Suprema Corte.

Articulo 194.—Pedra interrump’rse o modificarse la jurispru-
dencia establecida por la Suprema Corte de Justicia funcionando
en Pleno y por las Salas de la misma.

En todo caso, los ministros podran expresar las razoncs gue
tienen para solicitar la modificacion de la jurisprudencia.

La jurisprudencia se interrumpe, dejando de tener caracter
obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario, por
catoxjge Ministros, si se trata de asuntos del Pleno, y por cuatro, si
es de Sala.

Para que la modificicacién surta efectos de jurisprudencia, se
requiere que se expresen las razones que se tuvieron para variarla,
las cuales deberan rcferirse a las que se tuvieron presentes para esta-
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blecer la jurisprudencia que se modifica, debiendo observarse, ade-
mas, los requisitos sefialados para su institucion.

Ahora bien, del articulo transcrito podemos establecer las re-
glas siguientes:

Para la modificacién de la jurisprudencia e implantacion de
una nueva, se requiere de los mismos requisitos que para su forma-
cién prescriben los articulos 193 y 193 bis en sus parrafos respec-
tivos, es decir, cinco ¢jecutorias no interrumpidas por otra en con-
trario, aprobadas por lo menos por catorce ministros, cuando se
trata de los asuntos del Pleno, o esas cinco ejecutorias no interrum-
pidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo me-
nos por cuatro Ministros en los casos correspondicntes de las Salas
de la Corte Suprema; pero ademas es indispensable que se expre-
sen las razones que se t'enen para variarla, las que deberan refe-
rirse a las que tuvieron presentes para establecer inicialmente la
jurisprudencia, o en otros términos, para que se tenga entendida
la modificacién es necesario que se expongan las razones que ex
pliqguen y justifiquen por qué ya no operan ni son de tomarse e
considerac’éon las que a su vez originaron y justificaron, la juris-
prudencia que se trata de modificar.

La regla para interrumpir la jurisprudencia, es sencilla; la
jurisprudencia se interrumpe, aunque no se considera modificada,
cabe hacer la aclarac’éon, dejando de tener caracter obligatorio,
cuando en contra de clla se pronuncia una ejecutoria, bien sea
aprcbada por catorce votos cuando menos si se trata de asuntos de
la competencia del Pleno o por la de cuatro votos cuando menos,
si se trata del conocimiento de las Salas.

Una vez fijadas las reglas para la modificacion de la jurispru-
dencia y de la necesidad de cambiarla, es pertinente ver como la juris-
rrudencia sélo es instrumento eficaz de la Seguridad Juridica cuando
no esta sujeta a cambios o deformaciones constantes y que a meundo
ce critica la velcidad de nuestra jurisprudencia federal, que, lejos
{te servir de orientacién y apoyo a los litigantes y funcxgm*oa; .pro-
vocan la incertidumbre y desorientacion; sobre tod ’aq&ellos »Ca-
scs €n que existen precedentes aislados de la Supsiied <Gorte ‘de
Justic’a, que aunque no obligatorios, son a menudo gndos ante
los demas 6rganos jurisdiccionales y por lo general 5&1 re;petados
dichos precedentes. ‘
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Asi, para uniformar la jurisprudencia y la posibilidad de modifi-
carla cuando existan motivos razonables que lo justifiquen, la frac-
¢i6n XIII que se adiciono al articulo 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en el plausible deseo de obtener
la unificacién de las tesis sustentadas en materia de amparo, dis .
pone:

Que cuando los tribunales Colegiados de Circuito sustentan te-
sis contradictorias en los juicios de amparo materia de su compe-
tencia, los ministros de la Suprema Corte, el Procurador General
de la Repiiblica o aquellos tribunales, podran denunciar la contra-
diccién ante la Sala que corresponda, a fin de que ésta decida cual
es la tesis que debe prevalecer; y cuando sean las Salas de la Su-
prema Corte de Justicia las que sustenten esas tesis contradictorias,
en los amparos de su competencia, las propias Salas o el Procura-
dor General, podran (deberdn) denunciar la contradiccidon ante la
misma Suprema Corte de Justicia, quien decidira, funcionando en
Pleno, qué tesis debe observarse, hay que tener en cuenta, porque
asi lo dispone la fraccién que se estudia, que las decisiones que en
estos casos se pronuncien tendran como Unico objeto fijar la ju-
risprudencia que deba acatarse en el futuro, sin que trascienda a los
casos particulares que di6 origen a la tesis contradictoria, porque
como cosa juzgada que son no afectard a las situaciones juridicas
concretas de que se trate.

Estas mismas reglas las encontramos consagradas en la Ley
de Amparo vigente en sus articulos 195 y 195 bis, y para concluir
debemos advertir, que la utilidad practica de los preceptos mencio-
nados se verd en breve, y contribuiran muy eficazmente a la segu-
ridad y certeza juridicas. '

N P R A UL
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CAPITULO III







DEL VALOR DE LA JURISPRWENCIA

Del valor de la jurisprudencia.—Que su publicacién.—Juris-
prudencia y cosa juzgada.

Desde un punto de vista en que el ideal de justicia se manifiesta
siempre en normas de ley, a las que el juez debe someterse al re
solver un caso singular. se Ie negard a la norma jurisprudencial el
valor creador del derecho; pero es evidente que tanto una como otra
y en virtud de la nota de ogligatoriedad que la Constitucién les
confiere colocandolas en la misma categoria, una vez que se han
lilenado los requisitos necesarios para su vigencia y, por ende, se
reputan obligatorias dichas normas (Articulos 71 y 72 de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos yv 3 y 4 d=l Cad’-
go Civil legislado y articulo 107 fraccién XIII de la citada ley fun-
recho legislado y articulo 107 fraccion XIIT de la citada ley fun-
damental y su reglamentacién en el Capitulo Cuarto de la Ley de
Amparo en vigor, respecto a la norma jurisprudencial}). E! Tribu-
nal Supremo y entre nosotros la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon esta en aptitud de contribuir muy eficazmente a la seguri.
dad y certeza juridicas, que es la garantia del orden juridico todo,
v como constcuencia, estimo conveniente su atributo de obligato-
riedad de la jurisprudencia, que la coloca en la categoria de fuente
de derecho al lado de la costumbre v de la ley, aunque el mismo en
algo menglie la independencia de criterio de los demas drganos de
la judicatura. o

De tal suerte podemos afirmar que el valdfgiigmativo de la
jurisprudencia ¢s pleno, pero en torno de este p ”“ ha, la opinion
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cientifica no se ha manifestado uniforme, pues hay quien afirma
que log tribunales convierten un principio en regla juridica por el
mero hecho €n una sola sentencia; otros niegan del todo a los jue-
ces la facultad de crear normas juridicas y por ultimo los que con-
sideran que constituye jurisprudencia, no una sola sentencia, sino
que es prec’so que se den repetidos, reiterados, constantes e idénti-
cos fallos 0, al menos, mas de una sentencia. Nuestro derecho tal
parece que recoge este Ultimo criterio y asi vemos que el articulo
193 de la Ley de Amparo en vigor en su parrafo segundo, dice:

Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia funcionando en
Pleno constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se
encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra- en-con-
irario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por catorce Mi-
nistros.

Y el articulo 193 bis del mismo ,orderiamiento renv sﬁ f)érrafo
segundo también, dice:

Las ejecutorias de las Salas de la Suprema Corte de Justicia
constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se
encuentre €n cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en con-
trario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por cuatro Minis-
fros.

Asi, pues, para que esa reiteracién, repeticién, constancia e
idéntidad adquiera el honroso titulo de jurisprudencia, se requiere
dentro de nuestro derecho, que sea en nimero de cinco, con las mo-
dalidades que su reglamentacién le impone.

También, el valor de la jurisprudencia es dist'nto, segin el ti-
po de organizacion judicial admitida y asi vemos que en los pueblos
europeos se s€halan dos tipos de concepciones sobre el valor de la
jurisprudencia: el continental y el inglés.

Tipo continental.—En este tipo la primacia de la ley, ha nega-
do a la préctica el valor creador del derecho, ha impedido que los
precedentes judiciales adquieran valor vinculante. La Revolucidn
Francesa mir6, como ya vimos, con el maximo recelo a la jurispru-
dencia, por €l peligro que podria suponer para la igualdad de la ley
(entre los diversos tr'bunales) y para la preeminencia legislativa.
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La 4ivisién- de poderes v la disminuida situsicion social del juex han
venido a mantener, practicamente, la misma situacion. ' o

Aunque es de notarse, que en distintos paises del comtienante . .
ha habido intentos, por parte de la doetrina, para elevar la juris-
prudencia a la categoria de fuente juridica. En Alemania, anies
de la condificacién, penso la teoria poder admitirla como fuente se-
mejante a la costumbre, y en Francia, se ha llamado al usus fori el
“Derecho consuetudinario conftemporaneo’”; pero, en ninguno ha
conseguido esta tendencia resultados practicos.

Tipo Inglés—En este s'stema que también podemos incluir al
derecho Angloamericano, ya que sus maximos exponentes los en-
contramos en Inglaterra v los Estados Unidos de Norteamerica. Di-
cho sistema puede decirse que es el derecho consustudinario elabo-
rado por los jucces, que a diferencia de los regimenes que arrancan
del sistema romano, como ¢l espahol y francés, donde el legislador
es el creador del derecho, la ley escrita la fuente principal de las
normas juridicas y los textos legales son esencialmente la legsla-
cidn codificada en donde estan promulgados los textos vigentes. Por
€] contrario, en el sistema d¢l common law el juez es, principalmen-
te, el autor del derecho, las decisiones judiciales son la fuente prin-
cipal de los principios jurid’'cos v los repertorios de las ejecutorias,
los textos formales en los que aparecen publicadas las normas que
estan en vigor. De tal suerte, en los paises de legislaciéon romans,
usualmente el derecho estid en los codigos y leyes emanadas dcl
poder legislativo, secundariamente en las cbras de los jurisconsul-
tos vy finalmcnte en la jurisprudencia. En los pueblos cuya orga-
nizacién jurid'ca se basa en el common law el derecho se encuentra,
principalmente, en las sentencias de los tribunales, sea por falta de
ley escrita o como interpretacién autorizada de los textos legales
vigentes; la ley positiva, aunque jerdrquicamente superior al pre-
cedente judicial, nada sign'fica en la practica sino hasta que la ju-
risprudencia define su sentido juridico y la desenvuelve, dando ori-
gen a la teoria del stare decisis.

Scbre esta teoria se apoya todo el sistema denominado common
law o derecho comUn porque esta constituido, en su esencia y en su
forma, por el conjunto de normas juridicas que, al definir la inter-
pretacion de la ley expresa o llénar los vacios del derecho positivo
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econ los principios generales que resuelvan el caso controvertido,
establecen log tribunales en sus sentencias, que se convierten en los
precedentes obligatorios conforme a lcs cuales deben resolverse
nuevas controversias formadas por elementos iguales a los de las ya
falladas. De ésta manera la obligatoriedad del precedente, que se
basa en que una vez declarado el derecho en un caso concreto, debe
ser acatado en lo futuro por los jueces, conduce precisamente a la
elaboracion de las normas juridicas por el juzgador, ¥y no a su sim-
ple aplicacion; ya quien crea el precedente en donde declara el de-
recho es ofro juez, y se convierte en norma obligatoria para lo su-
cesivo. Ksto es en términos generales el valor que se le da a la
jurisprudencia dentro del sistema denominado del common law ¢
derecho comun.

Demodfilo de Buen en su I'bro de Intreduceién al! Estudio del
Derecho, sin atreverse a reconocer a la jurisprudencia su caracter
de norma juridica, no deja de reconocerle la importancia que a
adquirido dentro dcl campo del derecho, importancia que se revela
entre nosoiros al fijar el alcance y sentido del derscho plplico. y al
hacer el comentario del sistema continental y el inglés, d'cs:

La concepeién continental no excluye, sin embargo, el recono-
cimiento de la importancia de la jurisprudencia para la formacién
del derecho. Importancia que segin a juic'o del autor se manifies-
ta en tres aspectos; lo.—Importancia practica, en cuanto al espiri-
tu de continuidad, el deseo de no penerse en contradiccién consigo
mismo, llevara a los jueces, cuando no surjan nuevos y decisivos
motivos, a reproducir, en casos analogos, sus sentencias anterio-
res, y llevard a los tribunales inferiores cuando no coacurran ra-
zones poderosas que otra cosa aconsejen, a no apartarse de las re-
glas sentadas en las sentencias de los tribunales superiores; 20.—
Importancia juridica, en cuanto la jurisprudencia. sin ser por su so-
ia fuerza cada decision norma juridica, es un e'e¢mento de forma-
cidon de normas juridicas; 3o.—Importancia histérica, en cuanto la
accion de los tribunales ha contribuido, en ocas'ones multiples, a
importar nuevas normas, e incluso un derecho completo y organico:
por ejemplo, en la recepcién del derecho romano en Alemania.
Ejemplo muy sefalado y tipico de la importancia histérica de la
jurisprudencia lo ofrece también el derecho romano en su evolu-
cidn.
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De lo cxpuesto con antelacidn, se puede apreciar el valor nor-
mativo, que los diferentes sistemas le dan a la jurisprudencia obli-
gatoria y su fuerza creadora en el derecho.

Y asi vimos como en los paises que se rigen por el sistema del
common law o derecho comun, el valor de la jurisprudencia, mani-
festada en los precedentes, es preponderante, dado que el juez den-
tro de este sistema, hace obra de interpretacién para fijar el sen-
tido juridico de una norma positiva o aplica los principios generales
del derecho en todo caso en que la ley no contenga preceptos ex-
presos que resuelvan la controversia partcular de que se trate; y
¢sta funcién da origen a que el poder judicial cree y establezca, en
realidad, normas juridicas que, al constituir jurisprudencia, adquie-
ren fuerza de principios de cbservancia general para los casos fu-
turos similares, dado que, dentro de este sistema, las normas juri-
dicas establec'das por el poder judicial son verdaderamente la fuen-
te principal del derecho.

De tal suerte, en la concepeién inglesa, trasplantada fambién
a Norteamérica, €] derecho normativo aparece como un derechn
obra de los jucces (judge made law), como un derecho revelado en
los casos (case law). El precedente vincula al juez, cuya actividad
se rige por la regla de estar a lo ya decidido (stare decisis).

Por otra parte y siguiendo a de Buen, en la concepcién conti.
nental se le niega a la jurisprudencia el caracter normativo de la
misma. La misién de los jueces es formular en un caso concreto
unas reglas antcs eordenadas en términos generales. Aplica, no
crea, normas juridicas. Si hay algo, inevitablemente, de creador,
en la actividad de los jueces; st al poner en contacto la norma con
la vida social la inteligencia no puede quedar reducida a una fun-
cién mecanica, en definitiva, la decisidn carece de la fuerza formal
de una norma juridica. Es sélo una interpretacién de las normas
formales, vinculante para ¢l juez; cuando mas, es una interpreta-
cién del derecho vigente, hecha tal vez incluso en contra de la letra
de las ncormas formales; pero, en Gltimo extremo, como toda inter-
pretacidn, refleja un orden superior preexistente, y no tiene mas
valor que el que pueda darle al acierto de la misma. E] misnio juez
no queda ligado por sus anteriores resoluciones; m “ain los de
mas, terming diciendo el autor citado. '
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Pero a pesar de las aseveraciones heéchas en el parrafo ante.
rior por el autor espafiol, y al llegar a la conclusién de que la juris-
prudencia, como norma juridica, es, una subclase de derecho con-
suetudinario. Se advierte, que no deja de reconocerle su caracter
normativo, al declarar que:

La opinién méas generalizada es la de que las sentencias repeti-
das de los tribunales son una de las formas del elemento material
constitutivo de la costumbre. La jurisprudencia como norma juri-
dica, es, pues, una subclase de la costumbre, Tiene, sin embargo,
propias caracteristicas, que le singularizan, hasta justificar que se
le considere como una norma sustantiva, Nacen (como dice Gier-
ke, citado por Demdfilo de Buen) de la especial posicién de la judi-
catura con respecto al derecho, y nosotros podriamos agregar cir-

cunscribiendo el concepto, cuando se trata del Tribunal Supremo, po-
~ sicién que le autoriza para originar un derecho obligatorio para la
comunidad. En cuanto los jueces son 6rganos del pueblo, y sur-
gen del pueblo mismo, deben ser eco de sus convicciones, y ser, asi,
la jurisprudencia un reflejo de! sentide popular.

Después de esta exposicién en la que se ha hecho un resumen
del valor de la jurisprudencia, en los sistemas que puede decirse
son los informadores del nuestro, y a la luz de las reformas intro-
ducidas por el decreto de 30 de diciembre de 1950, publicado en el
Diario Oficial de 19 de febrero de 1951, en donde la Constitucién
General de la Replblica ha venido a hacer mencidén expresa de la
jurisprudencia en su articulo 107, fracciones II, IX y XIII. En la
fraccion II, parrafo segundo, se autoriza la suplencia de la queja
cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitu-
cionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia; en
la fraccién IX se exceptia de recurso ante la misma Corte a las re-
soluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito que en materia
de amparo directo, decidan sobre la incostitucionalidad de una ley
o establezcan la interpretacién directa de un precepto de la Cons-
titucién, siempre que se funden en la jurisprudencia que sobre esos
particulares haya sustentado nuestro mas Alto Tribunal. Estas
prevenciones, contenidas en €l texto de la Carta Magna y reprodu-
cidas en los articulos 76, parrafo segundo, y 83, fraccién V de la
Iey de Amparo Vigente, son reveladoras de la gran importancia,
de la especial significacion que se conecde a la jurisprudencia de
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la Corte Suprema. Por (itimo la fraccién XIIT del mismo articulo
107 constitucional, en su pérrafo primero (La ley determinara los
términos y casos en que sea obligatoria la jurisprudencia de los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacién, asi como los requi-
sitos para su modificacién) deja al legislador ordinario la determi-
nacién de los términos y casos en que sea obligatoria la jurispru-
dencia de los Tribunales Federales y los requisitos de su modifica-
cién; y en sus parrafos segundo y tercero contiene prescripciones
tendientes a la unificacién de las tesis de los Tribunales Colegiados
de Circuito y de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn,

De tal manera podemos concluir, que dado la significacién de
la jurisprudencia de nuestro mas alte Tribunal al ser introducida
de manera expresa en nuestra Ley Fundamental, y en virtud de
la nota de cbligatoriedad que la coloca en la categoria de fuente de
derecho al lado de la costumbre y de la ley, acertado por demaés,
porgue como se dijo en apartados anteriores dchemos tener presen-
le la definicién de derecho vigente, o sea; el conjunto de normas im-
perativo-atributivas que €n cierta época y un pais determinado la
sutoridad politica considera obligatorias, Ahora bien, el orden ju-
ridico vigente no sdlo estd integrado por las normas legales o reglas
consuetudinarias que el poder pOblico reconoce y aplica, a ese or-
den pertenece también la jurisprudencia obligatoria, una vez que
se han lenado los requisitos intrinsecos para su formacion.

Por otra parte, v dado los ataques de que ha sido blanco la ju-
risprudencia obligatoria, al decir que el juez en sus sentencias (aun-
que debe advertirse, como ya se vié con antelacidn, que no todas
las sentencias constituyen jurisprudencia obligatoria, ni todos los
tribunales pueden formarla, inicamente el Tribunal Supremo con
les requisitos y modalidades que se fijan para tal efecto) usurpa
el lugar del legislador. Puede decirse, que la funcién del Poder
Judicial no invade la esfera del legislativo, porque tanto la norma
jurisprudencial como la norma de ley no se excluyen, ni se confun-
den, sino ambas forman parte del derecho vigente, a las cuales pue-
de agregarse la costumbre también, aunque ésta en nuestro dere-
cho tiene eficacia muy limitada.

Al respecto Jorge Cornil dice: “La costumbre, lgdegfspruden-
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el medio soeial sin ser, por tanto, prepiamente hablando fuentes de
derecho. Es del medio social de donde surge el derecho y es por
consecuencia el medio social la Onica fuente de derecho. Pero las
reglas del dereche hallan su expresién ya en la costumbre, ya en
las decisiones judiciales, ya en la ley.

Es un hecho de observacién, hoy incontestable, que los tres
procedimientos de expresién del derecho no se excluyen en modo
alguno; el derecho del legislador, en nuestros dias, deja siempre lu-
gar a un derecho que tiene su expresion en la practica usual de las
transacciones y en la solucién dada por los jueces en las cuestiones
privadas.

En realidad, cuando se produce una discordancia entre una
férmula legislativa anticuada o anacroénica y las condiciones nue-
vas del medio social, es generalmente la practica judicial o juris-
prudencia de los tribunales la que procura ante todo una nueva
adaptacién que atenie o desvanezca la discordia. En todo sistema
juridico, lo mismo en los que regulan nuestras sociedades contem-
poraneas que en los que pertenecen al pasado, un anilisis sincero
de la teoria de las fuentes juridicas revela siempre la presencia,
entre los modos méas activos de produccién del derecho, de este ele-
mento esencial; la fuerza creadora de la jurisprudencia.

A decir verdad, los codigos aparecen como jalones colocados
de distancia en distancia a lo largo del camino recerrido por el de-
recho. Y en los espacios que separan estos jalones, es la jurispru-
dencia de los tribunales la que registra los movimlentos del dere
cho. De suerte que las inovaciones del derecho jurisprudencial re-
presan los eslabones de una cadena que une los jalones plantados
en la ruta del derecho.

Concluyendo y dadas las razones que se expresan, la jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn dentro de
nuestro sistema juridico si constituye fuente de derecho con valor
de norma juridica, una vez que se han llenado los requisitos para
establecerla.

DE SU PUBLICACION

Llegada a la conclusién de que la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, constituye una norma juridica
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y como tal debe considerarse obligatoria. Nos encontramos con el
problema de saber cuando estamos en la posibilidad de conoceria
bara ser obedecida e invocarla para que surta sus efectos, es decir,
nos vemos enfrente al problema de su publicacion.

La importancia que encierra el hablar de la publicacién de la
Jurisprudencia, estriba en definir que actitud se debe tomar ante un
juez que se niega a dictar una resolucién apegada a ella, alegando
que la jurisprudencia que se invoca no ha sido publicada atn por el
Semanario Judicial de la Federacion.

Ante una norma de ley, encontramos que en cuanto a inicia-
cién de su vigencia, existen dos sistemas, el sucesivo y el sincréni-
co, el primero enunciado por el articulo 3o0. del Cédigo Civil del
Distrito y Territorios Federales que dice asi: “Las leyes, reglamen-
tos, circulares o cualesquiera otras disposiciones de observancia
general, obligan y surten sus efectos tres dias después de su publi-
cacioén en €l periddico oficial.

En los lugares distintos del en que se publique el periodico ofi-
cial, para que las leyes, reglamentos, etc., se reputen publicados y
sean obligatorios, se necesita que ademas del plazo que fija e] pa-
rrafo anterior, transcurra un dia méas por cada cuarenta kildme-
tros de distancia o fraccién que exceda de la mitad”. Y el segundo
sistema o sea el sincrénico lo encontramos enunciado por el articu-
lo 40. del mismo ordenamiento que dice: “Si la ley, reglamento, cir-
cular o disposicion de observancia general, fija el dia en que debe
comenzar a regir, obliga desde ese dia con tal de que su publica-
cién haya sido anterior.

Circunstancias éstas de la ley que de ninguna manera pueden
ser aplicables a la jurisprudencia, tanto el sistema sucesivo y sin-
erénico se apartan de la misma, porque la publicacion que de ésta
se hace en el Semanario Judicial de la Federacion, aparece con va-
rios meses de retraso. v no seria posible exigir que se cumpliese y
surtiese efectos en los mismos términos que en los sistemas alu-
didos. Ademas, nunca lleva inscrita la fecha en_gue comenzara a
regir, e
Por otra parte, el enunciado que de ella hace la faaccion XIiI
del articulo 107 constitucional, en ninguna forma expresa gue pa-
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ra exigirse su cumplimiento deba estar ya publicada, e igual situa-
cién se desprende de los articulos 196 y 197 de la Ley de Amparo
en vigor, que respectivamente dicen:

Articulo 196.—Cuando las partes invoquen en el juicie de
amparo, la jurisprulencia de la Corte, lo hardn por escrito, expre-
sando el sentido de aquélla y designando con precisién las ejecuto-
rias que la sustentan.

Respecto a la redaccién del articulo transcrito, he creido ne-
cesario, antes de seguir adelante, hacer algunas aclaraciones de or-
dgn practico:

{ E] referido precepto en la parte de su redaccién que excluye a

las ejecutorias sobre interpretacién de leyes locales de la posibili-
dad de dar lugar al establecimiento de jurisprudencia, han sido
desatendidas en la practica. En todos los Apéndices de Jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justicia publicados por el Semana-
rio Judicial de la Federacién, aparecen numerosas tesis referidas a
las leyes de los Estados y del Distrito y Territorios Federales; tesis
que autoridades judicales y litigantes invocan frecuentemente co-
mo jurisprudencia, al moverse en el campo del derecho, y que €
propio Tribunal aplica con dicho cardcter. De hecho, por tanto, se
ha borrado la limitacion de la Ley de Amparo; pero es preciso que
cuando este ordenamiento haya sido reformado, se suprima, tal li-
mitacién de su texto, para que todas las ejecutorias de la Suprema
Corte de Justicia, ya de sus Salas, ya del Pleno de la misma, sean
idoneas para la formacién de la jurisprudencia,
.t

Articulo 197.—Las ejecutorias de amparo y los votos particu-
Jares de los Ministros que en ellas se relacionen, se publicaran en el
Semanario Judicial de la Federacién siempre que se trate de las
necesarias para constituir jurisprudencia o para contrariarla; asi
como aquella que la Corte en Pleno, o las Salas, acuerden expresa-
mente,

El sefior licenciado Jorge Ifiarritu, en la conferencia sustenta-
da en la Asociacién Nacional de Funcionarios Judiciales, publicada
en ¢! “Boletin de Informacion Judicial” del lo. de marzo de 1955,
Al hacer el comentario del articulo 1g¢" de la Ley de Amparo, rela-
cionado con el problema de su publicacién de la jurisprudencia y
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que también atafie -al articulo 196 del mencionado ordenamiento,
dice:

Considero indebida la disposicién del articulo 197 de la Ley
Organica de los articulos 103 y 107 Constitucionales, que ordena
la publicacion en el Semanario Judicial de la Federacién de las
ejccutorias de amparo, siempre que se trate de las necesarias para
constituir jurisprudencia o para contrariarla, y de las que la Corte
en Pleno o las Salas acuerden expresamente. Al emplearse en este
precepto el modo conjuntivo condicional “siempre que”, equivalente
a ‘‘con tal que”, se estd condicionando la publicacién de las ejecuto-
riag de amparo a que se trate de las necesar'as para constituir ju-
risprudencia o para contrariarla. La mente del legislador fue, sin
duda, que no se publiquen las ejecutorias que se apoyen en tesis da
jurisprudencia establecida; pero la redacciéon del precepto es tan
poco afortunada que, de conformidad con ella, quedan excluidas de
la publicacién las ejecutorias que versen sobre interpretacién de
leyes de log Estados y del Distrito y Territorios Federales, asi como
las pronunciadas por mayoria de tres votos, porque no pueden cons-
tituir jurisprudencia; y lo propio acontece con las sentencias de la
Suprema Corte dictadas en procedimientos distmtos del juicio de
garantias, porque sOlo se dispone que se publiguen las ejecutorias
de amparo. Muchas de las sentencias relativas a leyes locales.
muchas de las dictadas por mayoria de tres votos y muchas tam-:
bién de las recaidas en asuntos de la competencia de la Suprema
Corte de Justicia diverscos del juicio de garantias, como revisionss
fiscales, juicios en que la Federacién es parte, competencia, incon-
formidades agrarias, etc., tienen extraordinaria importanc’a y de-
ben por ello scr objeto, como lo han sido en la practica, de la publi-
cacién oficial. En efecto, en el Semanario Judicial de la Federa-

cién aparecen numerosas ej€cutorias, ya integras, ya gasactadas
. . -l

en su parte medular, no comprend:das en el articylgAa% a Ley

de Amparo, cuya publicacién obedecidé al interég e en-

cierran, de acuerdo con el método aprobado por g Rietegde fa Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién; de manera ‘qﬁe-’&dho precep-
to, que en la practica no ha sido observado, debe reformarse en los
términos de que su contenido responda a las necesidades que. 1= pu-
blicacién del Semanario Judicial de la Federacion deba saﬁsfac&r’
a la realidad social. R

t
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Asi, pues, resumiendo, basta citar las cinco ejecutorias que han
servido para establecer la jurisprudencia obligatoria, por escrito,
expresando el sentido de esta y designando esas cinco ejecutorias
que la sustentan, para constrefiir a la autoridad que corresponda al
cumplimiento de la misma.

JURISPRUDENCIA Y COSA JUZGADA

Los maestros Rafael de Pina y J. Castillo Larrafiaga, al tra-
tar de los efectos de la sentencia, en su libro “Instituciones de De-
recho Procesal Civil”, sefialan como uno de ellos a la cosa juzgada,
y dicen:

La cosa juzgada puede entenderse en dos sent'dos: formal o
procesal, y substancial o material. En el primero, significa la im-
posibilidad de impugnacién de la sentencia recaida en un proceso,
bien porque no exista recurso contra ella, bien porque se haya de-
jado transcurrir el término sehalado para inferponerio; en este
sentido se¢ considera como una simple preclusién que no afecta maéas
que al proceso en que se produce; pero hay que tener en cuenia que
no conviene confundir la preclusion con la cosa juzgada, aungque la
preclusion sea la base practica de la sentencia, porgue la preclu-
sién es una institucién general del proceso, que tiene aplicacdon en
muchos casos distintos de la cosa juzgada.

En sentido substancial (Chiovenda) la cosa juzgada consiste
en la indiscutibilidad de la esencia de la voluntad concreta de la
ley afirmada en la sentencia. La eficacia de la cosa juzgada no pue-
de ser objeto de nuevo juicio; esta es la verdadera cosa juzgada.

Ahora bien, para la jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la nacién, no son aplicables estos principios del derecho pro-
cesal; porque precisamente el cardcter obligatorio de una senten-
cia judicial se diferencia del caracter obligatorio de la jurispruden-
cia, en que la primera se refiere lin‘camente al caso concreto mate-
ria del litigio y sus efectos s6lo alcanzan a las partes del mismo, en
tanto que la segunda se caracteriza por que sus efectos son para los
casos futuros y para toda clase de personas que en lo sucesivo se
encuentran en la situacion prevista por la regla fijada en la juris-
prudencia.

De tal suerte, al hacer la diferencia entre las decisiones judi-
ciales consideradas en si mismas, de la jurisprudencia, que aungue
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se integra por un conjunto de aquellas {(etapas) en un mismo senti-
do, tiene caracteristicas que la diferencian esencialmente de aque-
las.

Es indudable que al resolver un juez un litigio en concreto, crea-
derecho, pero no cbjetivo, €s decir general y abstracto y con pro-
yeccién hacia el futuro, sino que crea derechos subjetivos unica-
mente entre las partes. La jurisprudencia en cambio, al ser obli-
gatorio su acatamiento, reviste a su contenido de un caracter de
generalidad y abstraccién, es decir, su aplicabilidad es erga omnes.

DR ¢ ]
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CAPITULO IV




LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.— Su
funcion.— Su influencia en el derecho positvo.

La Ley de Amparo en sus articulos 193 y 193 bis, reformados,
al disponer que la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte
de Justicia funcionando en Pleno, sobre interpretacién de la Cons-
tituciéon y leyes federales o tratados celebrados con las potencias
extranjeras, es obligatoria para ella, como para las Salas que ‘a
componen, los Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales
tarios de Circuito, jueces de Distrito, Tribunales de los E
Distrito y Territorios Federales y Juntas de Conclliaciong¥
traje; al determinar que las eJecutorfas de la Suprema
cionando en Pleno constituyen jurisprudencia siempre que.’«fio.»xe
suelto en ellas se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas
por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por lo menos por
catorce Ministros; y al disponer que la jurisprudencia qus esta-
blezcan las Salas de la propia Corte Suprema, seri obligatoria para
ellas y para las demas autoridades ya menciondas, constituyende
jurisprudencia las ejecutorias de las aludidas Salas, cuando lo resuel-
to en ellas se encuentre en cinco sentencias, no interrumpidas por
otra en contrario y que hayan sido aprobadas por lo menos por cua-
tro Ministros, confiere la calidad de fuente de Derecho a la mencio-
nada jurisprudencia.

En los mencionados preceptos, encontramos la idea de jurispru-
dencia dentro de un terreno positivolegal, y siguiendo al maestro
Burgoa en su libro “El juicio de Amparo”, podremos tener un con-
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cepto mas o menos claro de lo que es la jurisprudencia de nuestro
mas Alto Tribunal,

Al conocer una autoridad jurisdiccional de los diversos casos
concretos que se le van presentando, para resolverlos necesariamente
tiene que interpretar la ley que sea aplicable a los mismos, hacer con-
sideraciones de derecho, etc., en una palabra, tiene que verter los
conocimientos juridico cientificos en la sentencia correspondiente.
Pues bien, cuando la parte juridica considerativa de una sentencia,
en la que se presume la aplicacion. concreta de los.conocimientos ju-
ridicos generales que hace la autoridad jurisdiccional en cargada de
dictarla, estd formulada en un sentido uniforme e ininterrumpido en
var'os casos especiales y particulares, interpretando una disposicion
legal determinada o haciendo una estimacidn légica concreta respec-
to de clerto punto de derecho, entonces se dice que “hay jurispru-
dencia”. Consiguientemente, ésta, en su aspecto positivo-jurisdiceio-
nal, se traduce en las consideraciones, interpretaciones, razonamien-
tos y estimaciones juridicas que hace una autoridad judicial en un
sentido uniforme e ininterrumpido, en relacién con cierto nimero
de casos concretos semejantes que se presentan a su conocimiento,
para resolver un punto de derecho determinado.

De acuerdo con la anterior concepeidn, la jurisprudencia, bajo
el aspecto que estamos tratando, se revela como una uniformidad de
interpretacién y consideraciones juridicas en varios casos concretos
analogos, que respecto de una cuestién especifica de derecho hace ¢
formula una autoridad judicial para resolverlos. Por ende, puede
afirmarse que, en atencion a la amplitud de la idea que hemos ex-
puesto, cada autoridad judicial, independientemente de su categoria
o grado, es susceptible de ‘“‘sentar jurisprudencia”.

Sin embargo, dentro de un terreno estrictamente legal, no a
toda autoridad judicial le es dable sentar jurisprudencia, a pesar de
la uniformidad interpretativa y considerativa juridica de que se ha
hablado. Solamente cuando tal uniformidad se imputa legalmente
a cierta categoria de autoridades judiciales, generalmente las supre-
mas, es cuando las interpretaciones y consideraciones juridicas ver-
tidas en clerto nimero de casos concretos semejantes en relacion con
un punto de derecho determinado, constituyen el contenido de una
jurisprudencia. Cons’guientemente, édta se forma mediante las
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mencionadas interpretaciones y consideraciones juridicas que hace
una autoridad judicial, a cuyas decisiones uniformes en su parte con-
siderativa la ley expresamente ha reputado jurisprudenciales.

El caracter jurisprudencial de las interpretaciones y considera-
ciones juridicas que hace una autoridad judicial, constatado expre-
samente por la ley .(articulos 193 y 193 bis de la Ley de Amparo),
engendra una obligatoriedad (articulo 107 fraceién XIII de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, texto vigente)
para los 6rganos jurisdiccionales inferiores, en el sentido de que és-
tos tienen que acatar dichas interpretaciones y consideraciones para
elucidar un punto de derecho que se sucite en un caso concreto se
mejante a aquel que originé la formacion de la jurisprudencia. Por
tal motivo, el sentido de ésta es impuesto por las autoridades judi-
ciales a quienes la ley da la facultad de elaborarla, a los inferiores
que directamente dependen de ellas en el orden de su competencia.

Estamos ya, pues, en condiciones de formular la idea de juris-
prudencia bajo su aspecto positivo-jurisdiccional, mediante la reu-
nién de aguellas notas a que se han hecho alusién. Por ende bajo
dicho aspecto, la jurisprudencia se traduce en las interpretaciones
y consideraciones juridicas uniformes que hace una automﬁd )udl
cial designada para tal efecto por la ley, respecto de uno. P -varios
puntos de dereccho especiales y determinados que surgen en¢étm cler-
to niimero de casos concretos semejantes que se presenten, (m ia in;
teligencia de que dichas consideraciones e interpretaciones son obli-
gatorias para los inferiores jerarquicos de las mencmnadas autm'ida-
des y que expresamente sefiale la ley.

Ahora bien, tomando en cuenta la nota de oblig  que
le confiere nuestra Constitucién Politica a la Jumsprudencia de la
Suprema Corte, en la multicitada fraccion XII del articulo 107
Constitucional, elevandola a la categoria de norma juridica, podemos
concluir que la jurisprudencia es parte integrante del orden juridico
vigente, pues es la formulacién de preceptos juridicos lograda a tra-
vés de las resoluciones judiciales cuando tales resoluciones son obli-
gatorias en los casos posteriores.

DE SU FUNCION

Delimitado el concepto de jurisprudencia y su evolucién histo-
rica, y después de destacar su importancia creciente en la vida juri-
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dica, sefialemos ahora la indole y alcance de sus activ'dades.

;Cudl ‘es, pues, la funcién que cumple la jurisprudencia? ;La
aplicacién mecanica de la ly y la distribucién automatica de los ca-
sos eoncretos en log casilleros legales?

Su funcién es mucho mas sutil y compleja: la aplicacion re-
flexiva del derecho, su real’zacién y actuacion. Se trata puss, nada
menos, que de poner en movimiento el derecho frente a los conflictos
de la realidad social y encontrar soluciones inspiradas en la idea de
justicia y utilidad comiin, apelando para ello no sélo a la especulacion
l6gica, sino a todas las facultades humanas: a la razon, a las ideas,
a los sent'mientos, a las creencias (“¢l derecho no es una ciencia
pura, ni una ciencia exacta; es una ciencia moral, luego una ciencia
viva, una clencia de la vida. Su fin no es realizar construcciones
abstractas y logicas, sino preveer a los hombres de reglas de con-
ducta para armonizar sus intereses”).

Dentro de esta funcién pueden sefialarse diversos aspectos o
misiones como los califica Alcala Zamora citado por Italo Luder en
su libro “La Jurisprudencia”, asignindole a la jurisprudencia cua-
tro misiones, la explicativa, la supletoria, la diferencial y la renova-
dora.

Cuando la ley es oscura, su aplicacién por los érganos jur'sdic-
cionales supone, al propio tiempo, realizar una tarea explicativa,
aclarandola y fijando su alcance.

En virtud de que la ilusién de que el legislador puede preveric
todo se ha desvanecido, como consecuencia de la incontestable in-
euficiencia de los textos, surge la mision supletoria de la jurispruden-
cia para dar sclucion a los casos concretos que la ley no ha previsto
y que no pueden quedar sin solucién como si fueran elementos extra-
fios a la vida juridica que es, desde luiego, mucheo méas amplia que ia
ley.

Por otra parte, adaptar la ley a los casos concretos de la vida
rea] exige una labor de diferenciacién para evitar que su aplicacién
indeferenciada consagre injusticias. El propio legislador, al estable-
cer los supuestos de sus soluciones, realiza una diferenciacién o ca-
talogacion, pero sumaria y genérica; es sole una clasificacidn inicial,
a grandes rasgos de la realidad. Pero la misién diferencial corres
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ponde a la jurisprudencia, sin gie £l legislador pueda nunca ‘antici-
par plenamente a ella,

"En el medio cambiante en que actlia, la ley envejeceria rapida-
mente sino fuera recibido el auxilio de la jurisprudencia, asistencia
renovadora que asegura la estabilidad de la ley, que le permite seguir
rigiendo las relaciones humanas en su incesante evolucién.

Esta delicada misién renovadora no dafia a la ley, por el con
trario prolenga su vigencia y hace flexibles y duraderos sus precep-
tos. Es que la ley, aplicada en el transcurso del t'empo a situaciones
cambiantes, sélo resulta eficaz si en su interpretacién ha seguido la
evolucién del pensamiento juridico, de las tendencias sociales, de los
progresos clentificos, de la sensibilidad moral. Tarea que correspon-
de principalmente a la jurisprudencia.

La mision esencial.—Cuando la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia haya declarado la inconstitucionalidad de una 14“1
es decir, que ésta sea contraria al régimen de nuestra Constitucién
0 a alguno de sus preceptos, €l Poder Judicial Federal pueﬂef,de ar
de aplicarla, puede enervarla en virtud del control jurisdiccidig '
la inconstitucionalidad de las leyes, facultad de que esta invegt

SU INFLUENCIA EN EL DERECHO POSITIVO %!

Los sistemas juridicos y especialmente los més perfectps y-pro-
gresivos, comenzando por el romano, se han desenvuelto komﬁ ad-
vierte Del Vecchio, con la ayuda activa de la Jumsprudenﬁ; SN

En su delicada y fatigosa tsrea, la Suprema Corte de Justlc:la
de la Nacidn sefiala ¢n definitiva la interpretacion de las normas ju-
ridicas, enmendando errores y extendiendo su brazo protector con
tra los actos de la autoridad arbitraria. Y cuando esa actividad ir
terpretativa del Derecho se desenvuelve de modo uniforme y reite-
rado, surge la jurisprudencia cbligatoria, de acuerdo con la fraccidn
del articulo constitucional y su reglamentacién en la Ley de Ampa-
ro ya citados en epigrafes anteriores. Conjunto de tesis que consti-
tuyen un valioso material de orientacidn y ensefianza; que sefialan
a los jueces la solucidon de la multiplicidad de cuestiones juridicas
que contemplan; que suplen las lagunas y deficiencias del orden
juridico positivo; que guian al legislador en el sendero de su obra
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futura. La labor de nuestro Alto Tribunal no se detiene, por tanto,
en la justicia impartida en los asuntos de su conocimiento; va mas
alla, trasciende, y aun ensancha, con la jurisprudencia, la esfera
de nuestro Derecho,
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CAPITULO V






IMPORTANCIA PRACTICA DE SU COMPILACION

Les tiempos modernos son enemiges de las antiguas discusio-
nes que daban oportuynidad a los abogados y jurisconsultos para
que agotasen su ciencia y talento en alegatos extensos, gitas pume
rosisimas, etc., con los que se trataba de convencer a W RaN
judicial y obtener un fallo favorable. La vida moderng)gg
tada, tan breve, tan llena de complicaciones, que los abogady
tienen tiempo de hacer estudios profundos ni menos de. es¢
gos folletos juridicos.

Pa) -

La literatura contemporanea se caracteriza por su brevedad,
pues el espiritu moderno no da a las cosas mas iniportancia de.la
que en si tienen, y se ha acostumbrado a la sintesis. “Hay ‘tanto que
leer, tanto lo que pensar, tanto que resolver, que bajo pefia de pare-
cer impertinente, absurdo y necio, el abogado esti obligado a de-
fender la causa de su cliente con la mayor brevedad posible, procu-
rando que los tribunales gasten un minimum de tiempo en la solu-
cién del caso.

Esto explica, entre otras causas de origen diverso, que en la ac-
tualidad tenga mas importancia traer a colacién un fallo de los Tri-
bunales, que una cita de autores prestigiados. Nuestra derecho, c¢o-
mo el derecho inglés, se esta transformando en un derecho de prece-
dentes, esto es, de casos legales y ejecutorias. Lo que ha decidido
con anterioridad por un juez o tribunal (entre nosotros como hemos
visto el Superior) sirve de base cierta y necesaria para decidir el mis-
mo punto u oiro semejante. De alli que, en los Estados Unidos e
Inglaterra, tenga una importancia colosal las colecciones de casos le-
gales, de ejecutorias o decisiones de las autoridades. En ellas resi-
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de el verdadero derecho, el derecho que el pueblo ha vivido y puesto
en practica, no el que esta Gnicamente escrito en los c6édigos. Algo
semejante esti pasando €ntre nosotros, aunque no puede aceptarse
en forma absoluta. De la tendencia a teorizar, a vivir de la literatu-
ra, de querer resolver todo conforme a principios abstractos, de en-
golfarse en largas discusiones inutiles, vamos pasando a ser més
practicos, y nada méas expedito que fundar su derecho en jurispru-
dencias. )

En esta virtud, la coleccion de sentencias de la Suprema Corte
tiene importancia practica. La Corte Suprema de todo el pais, con
plena jurisdicién sobre la Republica entera. A ella acuden en de-
manda de justicia millares de individuos y en negocios de todas ca-
tegorias y especies. Todos vuelven los ojos a la Suprema Corte y
por eso sus ejecutorias y jurisprudencias dicen la tltima palabra
sobre multitud de cuestiones de una variedad inimaginable, quedan-
do claro la gran importancia que tiene la coleccién de ejecutorias
y jurisprudencia.
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CONCLUSIONES

Primera.—Histéricamente, la jurisprudencia ha contribuido efi-
cazmente a la €laboracién de la ciencia juridica.

Segunda.—En nuestro derecho, en virtud de la nota de obliga-
toriedad de la jurisprudencia, se coloca en la categoria de fuente de
derecho.

Tercera.—La jurisprudencia, que se invoca como norma juri-
dica, es, la formada por los fallos de la Suprema Corte de Justicia,
y no la de los tribunales inferiores.

Cuarta.—Ia jurisprudencia de la Corte Suprema, como con-
secuencia de la procedencia del amparo por inexacta aplicacién de
la ley comin, se extiende a la interpretacién de los textos lezales
de todo orden,

Quinta.—I.a jurisprudencia sélo es instrumento eficaz de la
seguridad juridica cuando no esti sujeta a cambios y deformacio-
nes constantes,

Sexta,—Analizando el valor de la jurisprudencia, podemos afir-
mar que constifuye una norma juridica y como tal debe conside-
rarse obligatoria. '

Séptima.-—La funcién primordial de la jurisprudencia es uni-
formar el Derecho.
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