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"CONCEPTO mSTORICO DE LA 

Derecho Romano.- Edad Me(l!a.- Siglo xvnt.::.:.: "arias 
acépciones:- Concepto Moderno.-

Este primer capítulo, varias veces tratado en algunos trabajos 
de investigación, he creído· necesario estudiarlo para la mejor com­
prensión de los posteriores, que son la fundamentación y comple 
mento de la presente tesis. 

El concepto de jurisprudencia ha variado a través del tiempo 
y así podemos observar que lo que los romanós entendían por ju­
risprudenda, no es el mismo concepto que en la actualidad se tiene 
!'obre la palabra, aunque gracias al genio jurídico de los romanos 
era ya visible la exigencia pragmática de llenarlos vacíos de la 
ley. A falta de la norma aplicable al caso concreto establecida por 
el legislador, la jurisprudencia, al igual que las demás fuentes del 
Derecho, subsanan las lagunas del mismo. 

En el derecho romano, la palabra Fas es el derecho sagrado, 
lex divina; Jus es la obra de la humanidad, lex humana. Esta 
distinción acaba, por otra parte, por debilitarse, y la palabra jus se 
plica al derecho en toda su integridad, qUe para los romanos no 
era más que un conjunto de reglas fijadas por la autoridad, y a las 
cuales los ciudadanos romanos estaban obligados a obedecer. 

De la palabra jus, derivase justitia y jurisprudentia: a) .-jus­
titía es la justicia, cualidad del hombre justo. U1piano la define: 
la volunta firme y constante de dar a cada uno lo suyo. Para me­
recer la calificación de justo no basta serlo, en efecto, en un mo­
mento dado, se necesita conformar su conducta al deI'€cho sin 
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rebeldta; .b).-jurisprudentia es la jurisprudencia o ciencia del de­
recho, que Ulpiano define: el conocm:ento de las cosas divinas y 
humanas y ciencia de 10 justo y de 10 injusto. En esta definición 
encontramos que la jurisprudencia no consiste solamente en el co­
nocirniento de las leyes usos y costumbres, sino que exige también 
una noticia general de todas las cosas sagradas y profanas a que 
pueden aplicarse las reglas de la justicia. 

En esta breve referencia al derecho romano encontramos la 
primera acepción de la palabra jurisprudencia, que sin abarcar la 
ciencia universal comprendía evidentemente el jus divinum y el 
jus humanun, significando que al lado de los principios que gobier­
nan las relaciones de los hombre entre sí, el derecho contiene otros 
elementos destinados a regular las relaciones del hombre con la 
divinidad, o sea la organización del culto y de los sacerdotes. Así, 
pues, la jurisprudencia no consiste sol,amente en el conocimiento 
de las leyes, USOS y costumbres, sino que exige también una noticia 
general de todas las cosas sagradas y profanas a que pueden apli­
carsE' las reglas de la justicia. Pero más tarde esta materia y como 
consecuencia del progreso en materia de derecho civil, el derecho 
divino se abandona. 

('nn relación a la idea de la jurisprudencia y supuesto que en· 
tre los nombres con que los romanos designaron el estudio del de­
recho, scientia y prudentia, prevaleció el último, porque fueron 
sus jurisconsultos más prudentes que sabios, y en sus escritos bri· 
llan más la sensatez y cordura que el análisis mosófico y el cono­
cimiento especulativo. 

Dos explicaciones nos transcriben los textos, la primera es que 
teniendo en cuenta que los antiguos definieron la filosofía humana­
mm atque rerum notitia, sostienen algunos autores que para los 
romanos, jurisprudencia era la filosofía de lo justo. No es crei· 
ble, sin embargo, que tuviesen tal pensamiento, porque como se 
ha dicho, fueron respecto al derecho más prudentes que scieates, 
y llevaron sus recelos tan allá, que desd€ñaban a los filósofos. 

La. segunda explicación, considerando que el derecho depende 
de los hechos, y qUe apreciando éstos se establece aquél, y tenien­
do en cuenta. además, que nadie mejor que los romanos supieron 
aplicar el derecho a los hechos concretos y determinados, se afir-
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ma que en la definición aludida, quisieron seflalar estas dos partes.: 
El hecho y el derecho. En tal caso divinarUm atque humanarum 
rerum notitia queria decir conocimiento de los hechos y justi atque 
lnjusti scientia, calificación de si son justos o no. Tal explicación, 
más antigua qUe la anterior, tiene algún fundamento en la historia 
romana y está confonne con el genio de sus jurisconsultos. 

La interpretación más racional de tan exagerada definición, 
dada acaso para enaltec€r la ciencia jurídica, de la que tenia alto 
concepto el pueblo romano, paI'a!e ser la de los que estiman que la 
palabra notitia significa conocimiento general y scientia conoci· 
mientos especiales; es decir, que el jurisconsulto debe tener un 
conocimiento general de todas las cosas divinas y humanas, y un 
conocimiento especial, mas hondo, de 10 primero y conocimiento 
científico de lo segundo. 

Para desentrañar el objeto de la jurisprudencia en el clasico 
Derecho Romane debe examinarse el papel del jurisconsulto, que 
según Cicerón, resume diciendo que debe ser et ad respondendum, 
et ad agendum, et ad cavendum peritus: "Responder consultas so­
bre derecho, llenar la misión del abogado y redactar los actos ju­
rídicos, componer las fórmulas". 

La Ley de las XII Tablas era conocida de todos. Mas sus dis. 
posiciones, muchas veces demasiado concisas, tenian necesidad de 
ser interpretadas: era útil perfeccionarlas y llenar sus lagunas. Era 
menester por otra parte, fijar las normas de los actos jurídicos y 
los detalles del procedimiento, del cual la Ley de las XII Tablas 
no había determinado más qUe líneas generales y casos de aplica­
ción. Era el procedimiento de las l€gis actions que consistia en 
formalidades simbólicas; hechos y palabras rigurosamente determi­
nados que debían ser realizados delante del Magistrado; y el E:rror 
más pequeño traía consigo la pérdida del proceso (actlo, sacra­
menti, judicis postulatio, condictio, manua injectio y la pignoris 
capio) . 

Los jurisconsultos adquieren en la sociedad romana gran pres­
tigio y consideración, al grado de que los magistradOs se rodean 
de varios prudentes, quienes en su mayoría fonnaban el "concilio". 
Hacia el fin de la República SUB decisiones no tenian fuerza obli­
gatoria. no ligaban al juez y no fonnaban de ningún modo una 
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fuente de derecho escrito, sus sentenciae receptae sólo formaban 
parte del Disputatio Fori. 

Las aplicaciones que se hicieron de las leyes por los juriscon­
sultos se distinguen por una lógica notable y una delicadeza de 
análisis y de deducción,constituyendo los ejemplos más perfectos 
de interpretación jurídica; júzguese de la importancia que en el Im­
perio Romano tuvo la jurisprudencia al considerar que autores de 
renombre, estudiando los periodos de la historia del Derecho Ro­
mano, hablan de las épocas que denominan "JuriSprudentia rtgio­
rUtn temporum", "Jurisprudentia sub libera Respública" y "Juris­
prudencia" sub Impeatóribus" .. 

Esta jmportancia de los jurisconsultos hizo que Augustó en la 
época del Imperio, según dice PompOnio, concediese a los juriscon­
~mlt()s· más distinguidos el ius publici respOndi, autorizándoles para 
que respondiesen con la misma autoridad que él;debiertdó estas 
respuestas darse por escrito y signadas a fin de que lo jueces (que 
tenían obligación de acatarlas), no fuesen engañados. . AdrialIlo . 
bajo su reinado, declaró que las opiniones de los jurisconsultos qui­
bus permisuum erat jura conodere tuviesen fuerza de ley,con tal 
que fuesen unánimes, considerándose como fuentes del derecho es­
crito. 

Cabe decir, siguiendo las expresiones de Eugenio Petit, que 
ninguna legislación positiva existe que se forme sólo de leyes ex­
presas .. En todos los pueblos hay ciertos principios que sedesp.rro­
Han por la opinión, por las costumbres, por ·la8 sentencias, de los 
tribunales y por el progreso científico. y que, lejos de dePender de 
las leyes, éstas, se forman ordinariamente de ellos mismos, cuando 
habiendo llegado á su completo desarrollase han heeho ya una 
necesidad. De aqul se deduce con cUánta razón los romanos' dieron 
al derecho consuetudinario la misma consideración que al escrito; 
se diferencian, sinembargo,en que éste debe . ser promulgado para 
ser obligatorio y aquél se introduce tácitamente por las costumc 

bres, el escrito consta ya por la promulgación y el consuetudinar~o 
necesita que se pruebe su existencia' para que los tribunales sen­
tencien con arreglo a sus preceptos. Por lo demás, en cuanto a su 
fuerza obligatoria, son enteramente iguales, aún para aplicar la 
regla de que el derecho posterior deroga siempre la anterior. Así, 
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pues, 1a-s leyes eran . derogadas, ségt1tClós principioS del' Derecho 
Romano, por cualquiera costumbre que posteriormente se in.troducía 
en contrario, siempre que no fuera opuesto a los buenos principios 
de gobierno, de moral y de honestidad pública. 

La deficiente organización de la justicia que siguió a la des· 
aparición del Imperio, hizo que perdiera toda importancia la juris­
prudencia, salvo acaso la local o de clases; para que volviera a re­
cuperarla fué preciso que el Poder Real se desprendiera de sus fun­
ciones de administrar justicia, delegará ésta en consejos, parlamen­
tos, chancillerías o audiencias, tribunales establecidos con d carác­
ter de permanente, que constituían sus decisiones, más que juris­
prudencia, una auténtica interpretación de la ley. La reiteración 
de sus fallos acerca de la interpretación de una misma ley consti­
tuía el usus fori. 

Así que, muy adentro de la Edad Media, se ven indícios de la 
jurisprudencia de los tribunales, pero cuando se determina, por 
ejemplo, la jurisprudencia en su verdadero sentido es en las Par· 
tidas. 

Es en las Siete Partidas, donde vuelve a verse, la importancia 
de la jurisprudencia, ya que, con la opinión de los jurisconsultos, 
algunos principios del derecho romano y ordenamientos del derecho 
canónico, se llegó a formar una enciclopedia jurídica, reflejando 
de manera aproximada la cultura alcanzada por Thpaña en aqutl... 
!los tiempos. 

En el siglo XVIII, la función jurisprudencial era inicua para la 
vida del Der€cho; no tenía ninguna fun.ción creadora, ni renovado­
ra, ni siquiera supletoria. Un simple mecanismo por el cual cada 
caso concreto era encasillado en una norma juridica. La única in­
terpretación aceptada era la auténtica. De tal suerte había expre· 
siones como la de Pi Margalli: "No admito eso que llaman juris­
prudencia; tampoco otra interpretación que la auténtica". 

La revolución fran0esa, con su hipertrofia 
vo no reconoció a la jurisprudencia la 
constituye en el sistema jurídico moderno. 
Poder legislativo, facultad€s que debían cOl11:pettr\l 
las Constituciones de época revolucionaria 
legislativo la facultad de interpretación legal, 
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;giJ!'se Jos ,trib~ ~da ~'l1lue .,~JDci:elr8!6 'la 'neeesidad ·de:Í11-

terpretaT 'una leY. 

Desde entonces el movimiento de autonomía del Poder Judicial 
constituye uno de los asp€ctos más interesantes de la evolución del 
,derecho público. 

El derecho ,constitucional moderno ha completado la teoriatri­
na de Montesquieu, clásica división de poderes, con lacoopexación 
de los propios poderes. 

A partir de entonces se ha desarrollado la jurisprudencia, so­
bre todo en aquellos pueblos de derecho consuetudinario, en dondé 
el Derecho ha evolucionado, teniendo en cuenta las decisiones de 
los tribunales. 

Algunos autores definen la jurisprudencia, y que constituye en 
cierto modo el concepto moderno de la misma, de la ,siguiente m,a­
nera: 

Bonnecase, la define: "Se designa por jurisprudencia, o;lOnien­
do este término a doctrina y a práctica extrajudicial, el estado 
actual del Derecho, tal como se refleja por el conjunto de solucione;; 
dadas sobre determinadas materias, por las decisiones de los tribu­
nál€s. 

Ignacio Burgoa, nos dice al tratar de la jurisprudencia en su 
libro "El juicio de Amparo"; que la jurisprudencia en su aspecto 
positivo jurisdiccional se traduce en las interpretaciones'y conside­
raciones jurídicasunifonnes que hace una autoridad judicial desig­
nada para tal efecto por la ley, respecto de uno o varios puntos de 
derecho especiales y determinados que surgen en un cierto número 
de casos concretos semejantes que se presenten, en la inteligencia de 
que dichas consideraciones e interpretaciones son obligatorias para 
los inferiores jerárquicos de las mencionadas autoridades y que ex­
presamente señala la ley. 

La jurisprudencia, significa, dice De Diego, el .criteriocous­
tante y uniforme de aplicar el Derecho, mostrado en las senten­
cias del Tribunal Supremo oelCOlüunto de sentencias.de éste, por 
las qUe se revela.el modo unif.ormede aplicar tll Derecho. 
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Escriche, refiriéndose a la jurisprudencia dice, que son una se· 
rie de juicios o sentEncias uniformes que forma uso o costumbre 
sobre un mismo punto de Derecho. 

El maestro García Maynez, define la jurisprudencia, como el 
conjunto de principios y doctrinas contenidos en las decisiones de 
los tribunales. 

Normas de interpretación que los tribunales deben acatar, 
formadas por cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en con· 
trario y cuya fuerza obligatoria se extiende a todos los casos futu­
ros, según el Derecho Mexicano. 

Como se puede observar de las definiciones dadas en líneas 
anteriores, y que constituyen como ya Se dijo con antelación el con­
cepto moderno de jurisprudencia, con exclusión de la manife3tada 
por Felipe Clemente de Diego. Puede deducirs~ que, cada autori­
dad judicial, independientemente de su categoría, o grado, es sus· 
ccptible de sentar jurisprudencia. 

De tal suerte, puede decirse que, la jurisprudencia puede for­
marla cualquier Tribunal, pero de un modo paulatino y dado su ma­
yor prestigio y preponderancia dentro del Poder Judicial, el tribunal 
Supremo, ha ido imponiendo la superioridad de sus fallos, para, al 
fin. recabar el monopolio de la formación de la jurisprudencia obli­
gatoria, siendo el órgano creador. 

En el Derecho vigente mexicano y con fundamento en el artículo 
107 fracción XIII de la Constitución Política del País y de su 
mentación en el Título cuarto de la Ley de Amparo en vigor, sólo 
tiene reconocimiento lcgal y carácter obligatorio la jurisprudencia 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación o sea el Supremo. 
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"LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE FORMAL DEL 
DERECHO. 

Fuentes del Derecho.- ConC€pciones y con ':!epto.- La 
jurisprudencia.- Diversas opiniones.- La jurisprudencia 
de la Suprema Corte de Justicia de la NaclÓn.- De su 

modificación e interrupción.-

FUENTES DEL DERECHO.-

Acepciones y Concepto.-Es fuente, en sentido figurado, la ra­
zón primitiva de cualquier idea o la causa generatriz o productora 
de un hecho. Y como del Derecho puede hablarse en tres acepcio­
nes (a saocr: derecho como facultad o atribución de las personas; 
derecho como norma en una sociedad constituida, y derecho como 
conocimiento o ciencia), tres pueden ser los sentidos de la frase fuen­
tes del Dercho: lo.-Como fuente de los derechos (Subjetivos); 
20.-Como fuente del derecho (Objetivos), y 30.-Como fuente del 
conocimiento del Derecho (Castán). 

¿De dónde procede el Derecho? No cabe duda que la: fuente o 
causa remota del Derecho está en la naturaleza y no en la ley. 
Montesquieu, citado por Castán Tobeñas, dijo algo que ha quedado 
como axiomático y definitivo en la ciencia jurídica: las leyes son 
"relaciones necesarias derivadas de las naturalezas de las cosas: 
pretender que el Derecho no existe con anterioridad a la leyes 
pretender que antes de que se hubiese trazado el circulo no era 
igual todos los radios". ~.¡; , 

t~;" 
También es indudable que el origen próximot-J;GW.II_ ,está 

en la sociedad que la traduce de la naturaleza yf!t ~~' .. ~~e_ 
~J/,¡~.j' 
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Pero independientemente de ésto. Al hablar de las fuentes del De­
recho en sentido técnico se alude, más bien, que al origen del De­
recho, a los modos o formas mediante los que, en una sociedad 
constituida, se manifiestan y determinan las reglas jurídicas como 
preceptos concretos y obligatOrios. 

Ampliando este concepto, podemos decir al hablar de las fuen­
tes del Derecho que: el Derecho vigente es el conjunto de las nor­
mas jurídicas imperativo-atributivas, que el individuo debe observar 
porque su fuerza de vigencia las hace obligatorias. La observancia 
del Derecho vigente implica una labor previa de determinación de 
las normas vigentes, para poder conocerlas y acatarlas. A su vez, 
el trabajo de determinación de esas normas, requiere el conocimien­
to del signo exterior que permita señalarlas con precisión y ore­
decerlas o aplicarlas. 

El Derecho, producto de un trabajo social, nace en la concien­
cia de los individuos, y después se exterioriza objetivamente y se 
convierte en reglas formales precisadas por medios o procedimi€U­
tos de elaboración que acusan el carácter obligatorio de aquéllas. 

Estos procedimientos o modos de carácter formal por mediCl 
de los cuales se concreta la regla juridicay señala su fuerza. obli· 
gatoria, son las fuentes formales del Derecho, -que constituyen el 
signo a que hos hemos referido. 

, - ~ 

Con los conceptos anteriores y siguiendo al maestro Garda. 
Maynez, podemos decir que entendemos por fuentes formales los 
procesos de manifestación de las normas jurídicas. Ahora bien: 
la idea de proceso implica la de una sucesión de momentos. Y cada 
fuente formal está constituida por diversas etapas que se suceden 
en cierta forma y deben realizar determinados supuestos. 

Así pues, considerando las fuentes formales del Derecho como 
el origen, modos y formas mediante las cuales se manifiestan y de­
terminan las reglas jUrídicas en preceptos concretos y obligatorios, 
tenemos como fuentes del Derecho Mexicano, en sentido técnico: 
la ley, los principios generales del derecho, la costumbre, la juris­
prudencia y la equidad. Pero en el presente capítulo, únicamente, 
nos referiremos a la conveniencia de demostrar por qué se debe 
considerar la jurisprudencia como fuente formal del ordenamiento 
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jurídico; haciendo el estudio de la opinión de diversos autores yde 
la realidad jurídica de nuestro país, donde está detenninada. 

Variadas opiniones hay acerca de la jurisprudencia como fuen­
te formal d€l Derecho. No es compartida por aquellos autores que 
tienen presente una realidad distinta, y niegan la conveniencia de 
aceptarla, así como otros la reconocen como fuente directa del De­
recho. 

Entre los autores que le niegan a la jurisprudencia el valor 
de fuente formal d€l Derecho se encuentra Julián Bonnecase, ar­
gumentando la inconstitucionalidad de la aplicación de las senten­
cias de los jueces como normas de observancia general. Esto lo 
funda Bonnecase €n la separación tripartita de poderes consignada 
en casi todas las Constituciones modernas. 

Consideramos que no es acertada esta argumentación del cita­
do autor, ya que si bien es cierto, que de acuerdo con el principio 
de separación de Poderes, no es posible que el Poder Judicial pueda 
elaborar normas jurídicas, también lo €s, que dicho principio puede 
sufrir excepciones, COmo sucede entre nosotros, en el caso que pre­
vee la fracción XIII del artículo 107 Con.stitucional, al atribuir en 
forma categórica caráct€r obligatorio a la jurisprudencia de la Su­
prema Corte de Justicia de la Nación. Claro está. al más alto Tri· 
bunal del país, en virtud de que la doctrina ha unificado el criterio, 
que sólo el Supremo es susceptible de producir jurisprudencia obli· 
gatoria. 

Por otra parte, no es solamente el proceso legislativo, el único 
medio de expresión del Derecho, sino que, concurren también la 
costumbre y la jurisprudencia. 

José Castán Tobeñas, dice: ¿Es la jurisprudencia fuente del 
Derecho? En principio la contestación negativa se impone. La 
creación del Derecho incumbe a la sociedad (costumbre) y a los 
órganos oficiales encargados de esta misión (ley) , p€ro en modo 
alguno está dentro de la competencia de los jueces y . _'_", . .;.J)e 
no ser así, quedaría infrigído el principio de la divisi ~,;.19S pope-
res, clásico en el derecho constitucional. .,,~~' ' ,.\ 

Decir que no puede ser fuente del Derecho la ~tSprud€n~ia, 
porque viene del Poder Judicial y éste no tiene facl~des,:;l.egi~la-

p.,. '" 
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tiVaS, 'no creo Que seapod~r0s8.razón, 'porque '-por ejemplo las la­
gunas en la ley son una verdad innegable y ante la 'imposibilidad 
de una solución l€gal, el caso concreto no se puede pasar por alto. 
Como esto no debe ser, es aquí en donde surge la labor creadora del 
juez para poder llenar esas lagunas, siguiendo un procedimiento 
inductivo que interprete el fenómeno social y cree la norma en qué 
fundar su decisión, 

Lo qUe hay, dice el autor que se comenta, es que como la cos-
1umbre peca a veces de falta de fijeza y la legislación adolece siem­
pre de imperfecciones y no pued,2' prever todos los casos poslbles, 
es la jurisprudencia la llamada per accidens a corregir las deficien­
cias de leyes y costumbrts, contribuyendo así en cierto modo a la 
elaboración del Derecho. Mas no por ello cabe considerar la juris­
prudencia como fuente directa y sustantiva del derecho objetivo. 

En forma parecida se expresa Felipe Clemente de Diego. y 
después de precisar que jurisprudencia no se llama a cualquier apli­
cación d€l Derecho aislada, sino a la repetida y constante. uniforme, 
coherente, por tal modo que revele un criterio y pauta g2'neral, un 
hábito y modo constante de interpretar y de aplicar el D2:rccho. 
dice: 

Como fuente del Derecho, la jurisprudencia, corno todas, cons~ 

ta de dos elemmtos: una convicción jurídica que torna por base 
la de la ley o la de las restantes fuentes directas e inmediatas del 
Derecho, y una seríe uniforme de fallos o sentencias en que se re­
vela aquella convicción; ambas enfilan un caso concreto de la vida; 
se trata, por tanto, de una declaración no abstracta, sino concre­
ta, con fuerza de ley para el caso que :rcsuelve; es, por tanto, fuente 
oe derechos subjetívos, pero no de derechos objetivos. Vive por 
otra parte de pr€stado, pues aún en contacto con. las relaciones de 
la vida, sus cuestiones tiene que decidirlas según las otras fuente;:; 
formales del Derecho. Ahora bien; como en éstas se encu~ntran 
lagunas que de algún modo tienen que ser suplidas, y los principios 
generales a los que hay que acudir en defecto de la ley y de costum­
bre no están formulados y es menester educirlos y formularlos; en 
tales supuestos la actividad de los tribunales está muy C2rca de la 
producción jurídica y casi se asimila la jurisprudencia a las fuentes 
formales y directas del Derecho. Así, el fallo de los, tribuna'es 
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podrá engendrar nuevas formaciones de Derecho' Opbr' la vía con­
suetudinaria o influyendo sobre el legislador para que recoja su 
doctrina en las leyes_ 

En realidad, nosotros no vemos por qué asimilar a la jurispru~ 
dencia con. la costumbre por la sola repetición de las sentencias, es 
más, esa repetición está manifestando precisamente que la relación 
causal propia de la jurisprudencia es permanente. 

Del e3tudio de las opiniones de los dos tratadistas que, se co­
mentan, podemos darnos cuenta, que llegan a la conclusión de que 
la jurisprudencia. es fuente de derechos subjetivos, pero no de dere­
chos objetivos. es decir; la jurisprudencia no constituye fuente for­
mal y directa del Derecho. 

No estamos de acuerdo con dicha aseveración, ya que precisa­
mente el carácter obligatorio de una sentencia judicial se diferen­
cia del carácter obligatoria de la jm:sprudencia, en que la primera 
se refiere. únicamente, al caso concreto materia del litigio y sus 
ef€Ctos sólo alcanzan a las partes del mismo, en tanto que la se­
gunda se caracteriza porque sus efectos son para los casos futuros 
y para toda clase de personas que en lo sucesivo se encuentren €n 
la situación prevista por la norma jurisprudencia!. 

Además, no veo por qué negar su lugar a la jurisprudencia 
entre las fuentes formales directas del Derecho, porque como dice 
Dualde y lo reconocen la mayoría de los autores "lo que le falta 
a la ley: contacto más íntimo con los hechos, lo tiene la jurispru­
dencia. Lo que le falta a la costumbre: posesión consciEnte de los 
principios, lo tiene la jurisprudencia. 

Por otra parte, como lo reconoce De Diego, ninguna Ley ni 
Código, por minucioso y casuísticos que sean las fórmulas que €m­
,)leen. puede prever ni dar solución a los innum2rables casos que 
la práctica ofrece; la vida es mucho más rica en circunstancias,s., 
Lasos de lo qUE el legislador humano puede imagLar c~.· '. ... .. ,' 
de su entendimiento limitado. La vida, aparte d" esto'F"": 
sin cesar y nuevas necesidades se prEsentan qu~ no '. '~f"ríO ., 

. encuentran satisfacción en la fórmula rígida, inflexible '#t~ch~ '¡' 
de la ley. : ,h ,,' •.. 
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Ahora bien, el modo de exteriorizarse las normas jurídicas, es 
una cuestión que puede tratarse en vista de una legislación deter­
minada. Dentro de cada legislación los preceptos del Estatuto fun­
dam.ental -la Constitución- determinarán cuáles son los órganos 
competentes para crear reglas obligatorias. 

Castán Tobeñas y Clemente de Diego, partiendo, al parecer, 
del concepto anterior niegan el carácter de fuente directa del De· 
recho a la jurisprudencia. Al expresar que, el Código Civil (espa~ 

ñol) pasa en silenció a la jurisprudencia cuando, en el párrafo se­
gundo del articulo 60., examina las fuentes formales del Derecho. 
Con ello ha dejado de tener categoría de fuente directa e inmediata 
del Derecho; empero, dice De Diego, según las disposiciones adicio­
nales, la jurisprudencia del Sup':,emo habrá de tenerse presente 
para la reforma del Código, y en la base primera de la ley de Bases 
también se miraba como elemento informador del Código Civil; 
vale, pues, como fuente indirecta y de inspiración de las disposicio­
nes legales. Su valor moral, que nadie con razón ha puesto en 
duda, sigue si€Udo muy grande, como correspondiente al alto pres­
tigio y sabiduría de los magistrados que la formulan. 

Quiere esto decir, que mientras una legislación determinada, 
al examinar las fuentes del Derecho, no enuncia alguna de ellas, 
deja de tener tal carácter. Lo cual no sucede en nuestro derecho 
vigente, porque precisamente al darle la nota de obligatoriedad a . 
la jurisprudencia en la fracción XIII del artículo 107 C{)nstituci~ 
nal, la coloca al lado de la ley y la costumbre. 

Entre los autores que le reconocen categoría de fuente directa 
e inmediata a la jurisprudencia, del ordenamiento positivo vigente, 
encontramos a Calixto Valverde y Valverde, qUe dice: 

La jurisprudencia considerada como el arte o hábito de intel'­
pretar y aplicar rectamente las leyes, y desde este punto de vista 
constituye una. fuente del Derecho, puesto que en él se elabora la 
regla juridica. 

El Derecho vive, y puede decirse que es tal Derecho, en cuan­
to se aplica por los órganos encargados de la aplicación de la Ley, 
y como la regla jurídica form'ada por el legislador o por el pueblo 
no es tan perfecta ni tan clara que prevea todos los casos, para 
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que la aplicación de la ley se haga debidamente, la jurisprudencia 
tiene una misión importante inherente al cumplimiento de lo man· 
dado por el Derecho, cual es la int€rpretación de éste, a lo que se 
llama interpretación usual. 

Al poder judicial, a los jueces y magistrados corr,esponde re· 
solver las cuestiones litigiosas que surgen €n la realidad, y este 
órgano es independiente, o al menos debe serlo, de los demás pode­
res del Estado, que declaran el derecho, y que formulan la regla 
jurídica de un modo general y abstracto. 

Desde que se consideró como principio inconcuso la división y 
separación de Poderes, se ha encargado la aplicación e interpreta­
ción de la ley en los casos particulares, a órganos diferentes de 
<tquellos qUe formularon e hicieron la ley. 

La reunión y conjunto de los fallos del Poder Judicial y mejor 
la doctrina legal sentada en ellos, es lo que actualmente se llama 
jurisprudencia. 

En la elaboración y d€senvolvimiento de la vida jurídica de 
los pueblos se observa que, al lado de la costumbre, surgen otras 
reglas jurídicas emanadas de personas y corporaciones que el juicio 
y la opinión populares reconoCe debida competencia, los jU€C2S y 
jurisconsultos formando aquellas reglas; si proceden de los jueces 
y tribunales, se llama jurisprudencia, si de los jurisconsultos doc­
trina científica. 

La escuela histórica, concibe la jurisprudencia como toda crea­
ción de derecho, sea ésta originada por las autoridades judiciales 
o por la autoridad científica de los jurisconsultos, sometida a la 
conciencia jurídica del pueblo, única fuente del derecho positivo. 
Los resultados de la jurisprudencia no son otra cosa que una varie­
dad del derecho consuetudinario, puesto que los jurisconsultos y los 
juec€S, son órganos designados por la conciencia común y a cuyo 
título tienen fuerza obligatoria. 

No puede admitirse que para que haya costumbre es indispen­
sable el uso judicial, puesto que son dos fuentes distintas, la cos­
tumbre y la jurisprudencia, tampoco puede admitirse, dice Val­
verde, que la jurisprudencia sea del todo independiente de 
que en ningún caso sirva para crear costumbre; pue 
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que la jurisprudencia es una fuente del Derecho y un antecedente 
o elemento propulsor de la costumbre, de tal modo, que contribuye 
poderosamente a la formación del S€ntimiento jurídico, de la con­
vicción jurídica, base indispensable de la costumbre como elemento 
interno o psicológico. 

Ya vimos que la costumbre no puede id€ntificarse con la juris­
prudencia, ni ésta es una variedad de la costumbre. Pero la fun­
ción de la jurisprudencia es doble; por una parte, ha de suplir-los 
defectos de la legislación, llenar sus vacíos, crear el Derecno a falta 
de ley o de costumbre jurídica, proveer la necesidad social senti­
da para la que no exista regla y precepto aplicable, y por otra 
parte, ad€cuar el derecho positivo, mejor dicho, legal y vigente a la 
vida real, hacer una verdadera obra de adaptación en virtud de la 
que el derecho, rígido, inflexible e inadecuado por razón del tiempo 
y de las circunstancias, se convierta en flexible y adaptable y llene . 
cumplidamente su misión social, abriendo nuevas vías a una legis­
lación progresiva, en consonancia con la vida real; lejos de ser un 
estorbo para el desarrollo de las funciones sociales, debe ser el es­
!imulante poderoso para la formación del Derecho. 

Se impone, pues, como necesidad absoluta de la organización 
social contemporánea, conceder a la jurisprudencia la importancia 
jurídica que debe tener, procurando que la jurisprudencia qu~ se 
forme sea flexible, capaz de recibir las impresiones de fuera e in­
fluenciada por las corrientes científicas, y de esta manera contri­
buya de una manera eficaz al desenvolvimiento del Derecho. 

En México, en el año de 1951, se adicionó el artículo 107 Cons­
titucional, con varias fracciones, entre las cuales la XIII y otorgó 
carácter obligatorio a la jurisprudencia. Así mismo, en ese año, 
se reformó la Ley de Amparo en los términos en que se encuentra 
vigente. Encontrando de este modo, su enunciación dentro de las 
fuentes jurídicas en nuestro derecho positivo vigente. 

Es con base en estas disposiciones, y en la realidad mexicana 
actual, que se pretende estudiar a la jurisprudencia de la Suprema 
Corte de Justicia como fuente formal del Der·echo. 

~n epígrafes anteriores se precisó el concepto de jurispruden­
cia; derecho nacido de la actividad de los tribunales, es decir, es el 
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criterio constante y uniforme de mostrar el derecho en las senten­
cias de los tribunales, pero aún más, el concepto Se circunscribe con 
.especialidad a la aplicación realizada por el tribunal Supremo y 
entre nosotros a la aplicación realizada por la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, porque como dice Dualde, citado por de 
Buen, es al tribunal Supremo, en el más aIto grado, la función 
creadora del Derecho. 

En la jurisprudencia como fuente del derecho no debe olvi­
darse la noción de derecho vigente, éste es, d conjunto de normas 
imperativo-atributivas que en cierta época y en un país determinado 
la autoridad política considera obligatorias. Ahora, bien, el ord, n 
jurídico vigente no sólo está integrado por las normas legales y 
consuetudinarias que el poder público reconoce y aplica, sino que, 
también pertenece a ese orden la jurisprudencia obligatoria. 

Tomando en cuenta el concepto que encierra el párrafo ante­
rior, podemos afirmar, una vez más, que la jurisprudencia si es 
fuente formal del ordenamiento jurídico vigente. Basta recordar, 
que hay doctrinas sentadas por la jurisprudencia que son verdade­
ras corrientes jurídicas que se han abierto paso por sí mismas y 
que son verdaderas creaciones del Derecho; y no es raro que dada 
la función de adaptación que tiene la jurisprudencia, tenga aptitud 
no solamente para crear el Dercho en ausencia de la ley o co.stum 
bre, sino además. para completar y corregir progresivamente el 
ordenamiento jurídico, para ponerlo en armonía con las necesida­
des de la época y la realidad social. 

En la jurisprudencia también encontramos al igual que en la 
ley y la costumbre las diversas etapas que se suceden en cierta 
forma y realizan diversos supuestos; los elementos que integran el 
proct:so de manifestación, los cuales condicionan la validez formal 
de la norma y por último el carácter esencial de toda norma ju­
:ddica; su obligatoriedad. 

Como fuente del derecho la jurisprudencia presenta dos ele­
mentos, a saber: una convicción jurídica y una serie uniforme de 
sentencias o fallos en que se revela y declara aquélla convicción . 

. ;. } 

" .,t 

La convicción jurídica en la jurisprudencia ~.~ •• ~~d~ 
diferente forma que en la ley y la costumbre, aquél'.¡to-
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ducto reflexivo de la actividad del Estado por el Poder Legislativo; 
la segunda se manifiesta en la convicción popular, cuando lleva 
implícita la idea de una sanción social efectiva, y la jurisprudench 
surge a la vida del Derecho de la actividad de la autoridad judicial, 
circunscribiéndose como ya se dijo antes y para estar más acordes 
con nuestro derecho vigente, a la actividad del Supremo. 

En el párrafo segundo del artículo 193 y párrafo segundo tam­
bién del artículo 193 bis de la Ley Orgánica de los artículos 103 y 
107 Constitucionales, encontramos el segundo elemento que integra 
el proceso de manifestación de la norma jurisprudencia!. 

Artículo 193.-... Las ejecutorias de la Suprema Corte de Jus­
ticia funcionando en pleno constituyen jurisprudencia siempre que 
]0 resuelto en ellas se encuentren en cinco ejecutorias no interrum­
pidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo me­
nos por catorce ministros. 

Artículo 193 bis.-... Las ejecutorias de las Salas de la Su. 
prema Corte de Justicia constituyen jurisprudencia, siempre que 
]0 resuelto en ellas se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpi­
das por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos 
por cuatro ministros. 

Como se puede observar de los párrafos de los artículos trans­
critos, uno de los elementos esenciales que integran el proceso ju­
Tispludencial en nuestro deI"€cho vigente, es el criterio constante y 
uniforme de mostrar el Derecho en cinco ejecutorias (etapas de 
formación de la norma jurisprudencial) no interrumpidas por otra 
en contrario y que hayan sido aprobadas por catorce o cuatro mi­
nistros cuando menos, según se trate de resoluciones del Pleno o de 
las Salas del Tribunal Supremo para que constituyan jurispruden­
cia obligatoria. 

En cuanto a su carácter de obligatoriedad, esencial en toda 
nomla jurídica, 10 encontramos consagrado en la fracción XIII del 
artículo 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Me­
xicanos, que dice: La Ley determinará los términos y casos en que 
f:ea obligatoria la jurisprudencia de los tribunales del Poder Judi· 
cial de la Federación, así como sus requisitos para su modificación. 
y en los párrafos primeros de los artículos 193 y 193 bis de la Ley 
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Reglamentaria, señalan concretamente cuál es la jurisprud€llch 
obligatoria. 

Quiero hacer notar, que aunque el artículo 192 de la Ley de 
Amparo en vigor, establ€ce que la jurisprudencia de la Suprema 
Corte sólo podrá referirse a la Constitución y demás leyes federa­
les." El alcance de la jurisprudencia, en nuestro d€l'echo patrio, 
como consecuencia del amparo por inexacta aplicación de la ley 
común, se extiende a la interpI'€tación de los textos legales de todo 
orden y determina el alcance jurídico y amplitud de las legislacio· 
nes de los Estados, encauzando y unificando en su totalidad nues­
tro DeI'€cho, extendiendo su obligatoriedad para todas las autori· 
dades de la República. Porque se ven obligadas a ajustar sus ac­
tos a esa jurisprudencia por lo inútil que seria o resultaría en úl­
tima instancia actuar en contrario, ya que dichas actuaciones serían 
impugnables en la vía de amparo, quedando posteriormente sin 
efectos. , 

Por último y haciendo un parangón entre las disposiciones que 
reglamentan las etapas de formación de la norma de ley, y la frac­
ción XIII del artículo 107 de la Ley Fundamental y el Título Cuarto 
de la Ley de Amparo en sus artículos respectivos, podemos decir, 
que estas disposiciones señalan las etapas que forman el proceso de 
manifestación de la norma jurisprudencial. 

'por lo expuesto, de la jurisprudencia como fuente formal del 
DeI'€cho, podemos deducir las siguientes conclusiones: 

Primero.-Es digno de encomio la consagración de la jurispru­
dencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, como fuente 
formal del Derecho por la Constitución Política del País. 

Segundo.-En virtud, de la nota de obligatoriedad, de la juris­
prudencia, se coloca en la categoría de fuente del Derecho al lado 
de la Ley y de la costumbre.~<~~" 

'T' Q la" d' .' ';fí 'J;;l~ ~
;;--'~T~ 

J. ercero.- ue JUrISpru encIa, que se mvoca·, ' ;~~,p.p 

jurídica, es, la formada por los fallos de la Suprema .. "~" '\,d~\.tÚsÜ-
cía y no la de los tribunales inferiores. ',,::, ~ .'>' 

. ~.", 
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"DE LA MODIFIOACION" E lNTERRUPCION DE LA 
JlJRISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA 

En virtud de la nota de obligatoriedad de la jurisprudencia, 
que la coloca en la categoría de fuente de Derecho al lado de la 
costumbre y de la ley, correcto es que, a la vez que se establecen las 
bases y requisitos que deben concurrir para que las ejecutorias de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación formen jurisprudencia 
y su obligator:edad, deben darse las reglas para su modificación e 
interrupción de la misma, porque como dice la Exposición de moti­
\tos de las reformas de 1951; la jurisprudencia debe ser obligatoria, 
pero no estática, pudiendo modificarse, no sólo para dar una mejor 
interpKtación a los ordenamientos legales, s:no también fijar su 
sentido en concordancia con el progreso de la vida sociaL El de­
recho, que es "un orden de vida", y la ley como la jurisprudencia 
que son su expresión más vigorosa (obs€rvese el nivel de igualdad, 
que da la exposición de motivos a la ley y a la jurisprudencia, con­
f:rmando el deseo de equiparar a la norma de ley y a la norma ju­
risprudencial entre las fuentes del derecho), no sólo responden a 
esas exigencias, sino que deben tener por contenido un ideal ético 
de justicia. 

De tal suerte, el artículo 194, de la Ley de Amparo en vigor, 
establece las reglas que deben seguirse para interrumpir o modifi· 
cal' la jurisprudencia de la Suprema Corte. 

Artículo 194.-Pcdrá interrumpo rse o modificarse la jurispru. 
dencia establecida por la Suprema Corte de Justicia funcionando 
en Pleno y por las Salas de la misma. 

En todo caso, los ministros podrán expresar las razones que 
tienen para solicitar la modificación de la jurisprudencia. 

La jurisprudencia se interrumpe, dejando de tener carácter 
obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario, por 
catorce Ministros, si se trata de asuntos del Pleno, y por cuatro, si 
es deSala. . 

Para que la modificicación surta efectos d€ jurisprudencia, se 
requiere que se expresen las razones que se tuv:eron para variarla, 
las cuales deberán referirse a las que se tuvieron presentes para esta-
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blecer la jurisprudencia que se modifica, debiendo observarse, ade­
más, los requisitos señalados para su institución. 

Ahora bien, del articulo transcrito podemos establecer las re­
glas siguientes: 

Para la modificación de la jurisprudencia e implantación de 
una nueva. se requiere de los mismos requisitos que para su forma­
ción prescriben los artículos 193 y 193 bis en sus párnfos respec­
tivos. es decir, cinco tjecutorias no interrumpid3S por otra en con­
trario, aprobadas por lo menos por catorce ministros, cuando se 
trata de los asuntos del Pleno, o esas cinco ejecutorias no inte:'rum­
pidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo me­
nos por cuatro Ministros en los casos correspondientes de las Salas 
de la Corte Suprema; pero además es indispensable que se expre­
sen las razones que SE: t"enen para variarla, las que deberán refe­
rirse a las que tuvieron pres.entes para establecer inicialmente la 
jurisprudencia. o en otros términos, para que se tenga entendida 
la modificación es necesario que se expongan las razones que ex 
pliquen y justifiquen por qué ya no operan ni son de tomarse en 
considerac'ón las que a su vez originaron y justificaron, la juris­
prudencia que se trata de modificar. 

La regla para inttrrumpir la jurispmdencia, es sencilla; la 
jurisprudencia Se interrumpe, aunque no se considera modificada, 
cabe hacer la aclarac'ón, dejando de tener carácter obligatorio, 
éuando en contra de ella se pronuncia una ejecutoria, bien sea 
arrobada por catorce votos cuando menos si se trata de asuntos de 
la competencia del Pleno o por la de cuatro votos cuando menos, 
si se trata del conocimiento de las Salas. 

Una vez fijadas 13s reglas para la modificación de la jurispru­
dencia y de la ne;::2sidad de cambiarla. es pertinente ver como la juris­
prudencia sólo es instrumento dicáz de la Seguridad Jurídica cuando 
no está sujeta a cambios o deformaciones constantes y que a meundo 
f:e crítica la velEidad de nuestra jurisprudencia federal, que,.)ejos 
ae servir de orientación y apoyo a los litigantes y funci~~;'~ro-
vocan la incertidumbre y desorientación; sobre tOd;e, ," ':'~"q,}e"I,loS\ca­
~os en que existen precedentes aislados de la Su ".'Gorte 'de 
Justic' a, que aunque no obligatorios, son a menudo .,,~, dos ante 
~os demás órganos jurisdiccionales y por 10 general s~~.te3petado5 
dichos precedentes. 
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Asi, para uniformar la jurisprudencia y la posibilidad de modifi­
carla cuando existan motivos razonabl€s que lo justifiquen, la frac­
ción XIII que se ad:cionó al artículo 107 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, en el plausible deseo de obtener 
la unificación de las tesis sustentadas €U materia de amparo, dis 
pone: 

Que cuando los tribunales Colegiados de Circuito sustentan te­
sis contradictor~as en los juicios de amparo materia de su compe· 
tenc1a, los ministros de la SupI'€ma Corte, el Procurador General 
de la República o aquellos tribunales. podrán denunciar la contra· 
dicción ante la Sala que corresponda, a fin de que ésta decida cuál 
es la tesis que debe prevalecer; y cuando sean las Salas de la Su­
prema Corte de Justicia las que sustenten esas tesis contradictorias, 
en los amparos de su competencia, las propias Salas o el Procura­
dor G€neral, podrán (deberán) denunciar la contradicción ante la 
misma Suprema Corte de Justicia, quien decidirá, funcionando en 
Pleno, qué tesis debe observarse, hay que tener en cuenta, porque 
así lo dispone la fracción que se estudia, que las decisiones que en 
estos casos se pronuncien tendrán como único objeto fijar la ju­
risprudencia que deba acatarse en el futuro, sin que trascienda a los 
casos particulares que dió origen a la tesis contradictor;a, porque 
como COsa juzgada que son no afectará a las situaciones jurídicas 
concretas de que se trate. 

Estas mismas reglas las encontramos consagradas en la Ley 
de Amparo vigente en sus artículos 195 y 195 bis, y para concluir 
debemos advertir, que la utilidad práctica de los preceptos mencio­
nados se verá en breve, y contribuirán muy eficazmente a la segu­
ridad y certeza jurídicas. 
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DEL VALOR DE LA JURISPRUDENCIA 

Del valor de la jurisprudencia.-Que su publicación..-Juris­
prudencia y cosa juzgada. 

Desde un punto de vista en que el ideal de justicia se manifiesta 
!Siempre en normas de ley, a las que el juez debe someterse al re 
solver un caso singular. se le negará a la norma jurisprudencial el 
valor creador del derecho; pero es evidente que tanto una como otra 
y en virtud de la nota de ogligatoriedad que la Constitución le3 
confiere colocándolas en la misma categoria, una vez que se han 
llenado los requisitos neC€sarios para su vigencia y, por ende, se 
reputan obligatorias dichas normas (Artículos 71 y 72 de la Cons­
titución Política de los Estados Unidos M€xicanos y 3 y 4 del C6d'· 
go Civil legislado y artículo 107 fracción XIII de la citada ley fun­
recho legislado y artículo 107 fracción XIII de la citada ley fun' 
damental y su reglamentación en el Capítulo Cuarto de la Ley de 
Amparo en vigor. respecto a la norma jurisprudencia}). El Tribu­
nal Supremo y entre nosotros la Suprema Corte de Jusfcia de la 
Nación está en aptitud de contribuir muy eficazmente a la seguri· 
dad y certeza jurídicas, que es la garantía del orden jurídico todo, 
y como consecuencia, estimo conveniente su atributo de obligato­
riedad de la jurisprudencia, que la coloca en ]a categoría de fuente 
de derecho al lado de la costumbre y de la ley. aunque el mismo en 
algo mengüe la independencia de cr:terio de los demás Órgan.os de 
la judicatura. 

De tal suerte podemos afirmar que el val' 
Jurisprudencia (S pleno, pero en torno de este p 
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eientífica no se ha manifestado uniforme, pues hay quien afinna 
que los tribunales convierten un princip:o en regla jurídica por el 
mero hecho €n una sola sentencia; otros niegan del todo a los jue­
ces la facultad de crear normas jurídicas y por último los que con­
sideran que constituye jurisprudencia, no una sola sentencia, sino 
que es prec'so que se dEn repetidos, reiterados, constantes e idénti· 
cos fallos o, al menos, más de una sentencia. Nuestro derecho tal 
parece que recoge este último criterio y así vemos que el artículo 
193 de la Ley de Amparo en vigor en su párrafo segundo, dice: 

Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia funcionando en 
Pleno constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se 
encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra- en -con­
trario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por catorce Mi­
nistros. 

y el artÍCulo 193 bis del mismo ordenamiento en su párrafo 
segundo también, dice: 

Las ejecutorias de las Salas de la Suprema Corte de Justicia 
constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se 
encuentre €n cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en con­
trario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por cuatro Minis­
tros. 

Así, pues, para que esa reiteración, repetición, constancia e 
idéntidad adquiera el honroso título de jurisprudencia, se requiere 
dentro de nuestro derecho, que sea en número de cinco, con las mo­
dalidades que su reglamentación le impone. 

También, el valor de la jurisprudencia es disCnto, según el ti­
po de organización judicial admitida y así vemos que en los pueblos 
europeos se señalan dos tipos de concepciones sobre el valor de la 
jurisprudencia: el continental y el inglés. 

Tipo continental.-En este tipo la pr:macia de la ley, ha nega­
do a la práctica el valor creador del derEcho, ha impedido que los 
precedentes judiciales adquieran valor vinculante. La Revolución 
Francesa miró, como ya vimos, con el máximo recelo a la jurispru­
dencia, por el peligro que podría suponer para la igualdad de la ley 
(entre los diversos tr:bunales) y para la preeminencia legislativa. 
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La {iivisión- de -poderes y la disminuídasituación social del jUez" han 
venido a mantener, prácticamente, la misma situación. 

Aunque es de notarse, que en distintos países del colit~~t~ 
ha habido ,intentos, por parte de la doctrina, para €levar la jurJ.¡¡.. 
prudencia a la categoría de fuente jurídica. En Alemania, antes 
de la condificación, p€nso la teoría poder admitirla como fuente se­
mejante a la costumbre, yen Francia, se ha llamado al usus fori el 
"Derecho consuetudinario contemporáneo" ; pero, en ninguno ha 
eonseguido esta tendencia resultados prácticos. 

Tipo Inglés.-En este slstema que también podemos incluir al 
derecho Angloamericano, ya que sus máximos exponentes los en­
contramos en Inglaterra y los Estados Unidos de ~orteamerica, Di­
{'ho sistema puede decirse que es el derecho consuetudinario elabo­
rado por los jueces. que a diferencia de los regímenes que arran~an 
del sistema romano, como el español y francés. donde el legislador 
es el creador del derecho, la ley escrita la fuente principal d2 las 
normas jurídicas y los textos legales son esencialmente la IEg'sla­
ción codificada en donde están promulgados los textos vigenteS, Por 
el contrario, en el sistema del common law el juez es, princ:palmen­
te, el autor del der-echo, las decisiones judiciales son la fuente prin­
cipal de los principios juríd'cos y los repertorios de las eje::utorias, 
los textos formales en los que aparecen publicadas las normas que 
están en vigor, De tal suerte, en los países de legislación romam. 
usualrrente el derecho está en los códigos y leyes emanadas del 
poder legislativo, secundariamente en las obras de los jurisconsul­
tos y finalmente en la jurisprudencia. En los pueblos cuya orga­
nización juríd'ca se basa en el common law el derecho se encuentra, 
principaJmente. en las sentencias de los tribunales, sea por falta de 
ley escrita o como interpretación autorizada de los textos legale3 
vigentes; la ley positiva, aunque jerárquicamente superior al pre­
cedente judicial. nada sign'fica en la práctica sino hasta que la ju­
risprudencia define su sentido juridico y la desenvuelve, dando ori­
gen a la teoría del star€ decisis, 

Sobre esta teoría se apoya todo el sistema denominado common 
Jaw o derecho común porque está constituido, en su esencia y €n su 
forma, por el conjunto de normas juridicas que, al definir la inter­
p!'etación de la ley expresa o lKnar los vacíos del derecho positivo 
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t!On lOS principios generales que resuelvan el caso controvertido, 
establecen los tribunales en sus sentencias, que se convierten en los 
prec..."edentes obligatorios conforme a les cuales deben resolverse 
nuevas controversias formadas por demento s iguales a los de las ya 
falladas. De ésta manera la obligatoriedad del precedente, que se 
basa en que una vez declarado el derecho en un caso concreto, debe 
ser acatado en lo futuro por los jueces, conduce precis3.mente a la 
elaboración de las normas jurídicas por el juzgador, y no a su sim­
ple aplicación; ya quien crea el precedente en donde declara el de­
recho es otro juez, y se convierte en nOrma obligatoria para lo su­
cesivo. Esto es en términos generales el valor que se le da a la 
jurisprudencia dentro del sistema denominado del common law o 
derecho común. 

Dcmófilo de Buen en su Lbro de Introducción al E~tud¡o del 
Derecho, sin atreverse a reconocer a la jurisprudencia su carácter 
de norma jurídica, no deja de reconocerle la importancia que a 
adquirido dentro del campo del derecho, importancia que se revela 
entre nosotros al fijar el alcance y sentido del del'echo púplico. y al 
hacer el comentario del sistema continental y el inglés, d'ce: 

La concqx:ión continental no excluye, sin embargo, el reco,no­
cimiento de la importancia de la jurisprudencia plra la formación 
del derecho. Importancia que según a juic'o del autor se manifies­
ta en tres aspectos; lo.-Importancia práctica, en cuanto al e3píri­
tu de continuidad, el des:eo de no ponerse en contradicción consigo 
mismo, llevará a los jueces, cuando no surjan nuevos y decisivos 
motivos, a reproducir, en casos análogos, sus sentencias anterio­
res, y llevará a los tr:bunales inferiores cuando no concurran ra .. 
zones poderosas qUe otra cosa aconsejen, a no apartarse de las re­
glas sentadas en las sentencias de los tri,bunales superiores; 20.­
Importancia jurídica, en cuanto la jurispru:.rencia. sin ser por su so­
la fuerza cada decisión norma jurídica, es un e:emento de forma­
ción de normas jurídicas; 30.-Importancia histórica, en cuanto la 
acción de los tribunales ha contribuido, en ocas'ones múltiples, a 
importar nuevas normas, e incluso un derecho completo y orgánico: 
por ejemplo, en la recepción del derecho romano en Alemania. 
Ejemplo muy señalado y típico de la importancia histórica de la 
jurisprudencia lo ofrece también el derecho romano en su evolu­
ción, 
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De lo expuesto con ant,elación, se puede apreciar el valor nor­
mat:vo, que los diferentes sistemas le dan a la jurisprudencia obli­
gatoria y su fuerza creadora en el derecho. 

y así v(mos como en los países que se rigen por el sistema del 
common law o derecho común, el valor de la jurisprudencia, maní­
festada en los precedentes. es preponderante, dado que el juez den­
tro de este sistema, hace obra de interpretación para fijar el sen­
tido jurídico de una norma positiva o aplica los principios generales 
del derecho en todo caso en que la ley no contenga pr€ceptos ex­
presos que resuelvan la controversia part:cular de que se trate; y 
(sta función da origen a que el poder judicial cree y establezca, en 
realidad, normas jurídicas que. al constituír jurisprudencia, adquie­
ren fuerza de principios de cbservancia general para los casos fu­
turos similares, dado que, dentro de e3te sistema, las normas jurí­
dicas establec'das por el poder judicial son verdaderamente la fuen­
te principal del ocr'xho. 

De tal suert~, en la concepclOn inglesa, trasplantada también 
a Norte3mérica, el derecho normativo aparece como un derech f) 

obra de los jl¡{CeS (judge made law), como un derecho revelado en 
los casos (case law). El precedente vincula al juez, cuya actividad 
se rige por la regla de estar a lo ya decidido (stare decisis). 

Por otra parte y siguiendo a de Buen, en la concepción conti. 
nental se le niega a la jurisprudencia el carácter normativo de la 
misma. La misión de los jueces es formular en un caso concreto 
unas reglas antes ordenadas en términos generales, Aplica. no 
crea, normas jurídicas. Si hay algo, inevitablemente, de creador, 
en la actividad de los jueces; si al poner en contacto la norma con 
la vida social la inteligencia no puede quedar reducija a una fun­
ción me.:ánica. en definitiva, la decisión carece de la fuerza formal 
de una norma jUlidica. Es sólo una interpretación de las normas 
formales, vinculante para tI juez; cuando más, es una interpreta­
ción del dereche vigente, hecha tal vez incluso en contra de la letra 
de las ncrmas formales; pero, en último extremo, como toda inter­
pretación, refleja un orden superior pre<;xistente, y no tiene más 
valor que el que pueda dar1€: al acierto de la misma. El misnto' juez 
no queda ligado por sus anteriores resoluciones; me.Mll!iíf·aún los di:' 
más, termina diciendo el autor citado. t~ .. 
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Pero a pesar de las aseveraciones h€chaS en el párrafo antE'· 
lior por el autor español, y al llegar a la conclusión de que la juris­
prudencia, como norma jurídica, es, una subclase de derecho con· 
suetudinario. Se advierte, que no deja de reconocerle su carácter 
normativo, .al declarar que: 

La opinión más generalizada es la de que las sentencias repeti­
das de los tríbunales son una de las formas del elemento material 
constitutivo de la costumbre. La jurisprudencia como norma juri­
dica, es, pues, una subclase de la costumbre. Tiene, sin embargo, 
propias características, que le singularizan, hasta justificar que se 
le considere como una norma sustantiva. Nacen (como dice Gier­
ke, citado por Demófilo de Buen) de la especial posición de la judi­
catura con respecto al derecho, y nosotros podríamos agregar cir­
cunscribiendo el concepto, cuando se trata del Tribunal Supremo, po· 
sición que le autoriza para originar un derecho obligatorio para la 
comunidad. En cuanto los jueces son órganos del pueblo, y sur­
gcn del pueblo mismo, deben ser eco de sus convicciones, y ser, así, 
la jurisprudencia un reflejo del sentido popular. 

DespUés de esta exposición en la que se ha hecho un resumen 
del valor de la jurisprud€llcia, en los sistemas que puede decirse 
son los informadores del nuestro, y a la luz de las reformas intro­
ducidas por el decreto de 30 de diciembre de 1950, publicado en el 
Diario Oficial de 19 de febrero de 1951, en donde la Constitución 
General de la República ha venido a hacer mención expresa de la 
jurisprudencia en su artículo 107, fracciones lI, IX Y XIII. En la 
fracción II, párrafo segundo, se autoriza la suplencia de la quejD. 
cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitu­
cionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia; [n 
la fracción IX se exceptúa de recurso ante la misma Corte a las re­
soluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito que en materia 
de amparo directo, decidan sobre la incostitucionalidad de una ley 
o establezcan la interpretación directa de un precepto de la Cons­
titución, siempre que se funden en la jurisprudencia que sobre eSOS 

particulares haya sustentado nuestro más Alto Tribunal. Estas 
prevenciones, contenidas en d texto de la Carta Magna y reprOdu­
cidas en los artículos 76, párrafo segundo, y 83, fracción V de la 
Ley de Amparo Vigente, son reveladoras de la gran importancia, 
de la especial significación que se con,cede a la jurisprudencia de 
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la Corte Suprema. Por último la fracción XITr del mismo· artículo 
107 constitucional, en su párrafo primero (La ley determinará los 
términos y casos en que sea obligatoria la jurisprudencia de los 
Tribunales del Pod€r Judicial de la Federación, así como los requi­
sitos para su modificación) deja al legislador ordinario la determi­
nación de los términos y casos en que sea obligatoria la jurispru­
dencia de los Tribunales Federales y los requisitos de su modifica­
ción; y en sus párrafos segundo y tercero contiene prescripciones 
tendient€s a la unificación de las tesis de los Tribunales Colegiados 
de Circuito y de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación. 

De tal manera podemos concluir, que dado la significación de 
la jurisprudencia de nuestro más alto Tribunal al S€r introducida 
de manera expresa en nuestra Ley Fundamental, y en virtud de 
la nota de obligatoriedad que la coloca en la cat€goria de fuente de 
derecho al lado de la costumbre y de la ley, acertado por demás, 
porque como se dijo en apartados anteriores debemos tener presen­
te la definición de derecho vigente, o sea; el conjunto de normas im­
perativo-atributivas que en ciErta época y un país determinado la 
.cutoridad política considera obligatorias. Ahora bien, el orden ju­
ridico vigente no sólo está integrado por las normas legales o reglas 
consuetudinarias que el poder público reconoce y aplica, a ese or­
den pertenece también la jurisprudencia obligatoria, una vez que 
se han llenado los requisitos intrínsecos para su formación. 

Por otra parte, y dado los ataques de que ha sido blanco la ju­
risprudencia obligatoria, al decir que el juez en sus sentencias (aun­
que debe advertirs,e, como ya se vió con antelación, que no todas 
las sentencias constituyen jurisprudencia obligatoria, ni todos los 
tribunales pueden formarla, únicamente el Tribunal Supremo con 
les requisitos y modalidades que se fijan para tal efecto) usurpa 
el lugar del legislador. Puede decirse, que la función del Poder 
Judicial no invade la esfera del legislativo. porque tanto la norma 
jurisprudencia] como la norma de ley no se excluyen, ni se confun­
den, sino ambas forman parte del derecho vigente, a las cuales pue­
de agregarse la costumbre también, aunque ésta en nuestro dere­
cho tiene eficacia muy limitada. 

Al respecto Jorge Cornil dice: "La costumbre, 1 
cía y la ley: se limitan a registrar los movimient.9lflfRfi 
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él medio social sm ge.t", por tanto, I'repiamente hablando fuentes- de 
derecho. Es del medio social de donde surge el derecho y es por 
consecuencia el medio social la única fuente de derecho. Pero las 
reglas del derecho hallan su expresión ya en la costumbre, ya en 
las decisiones judiciales, ya en la ley. 

Es un hecho de observación, hoy incontestable, que los tres 
procedimientos de expresión del derecho no se excluyen en modo 
alguno; el derecho del legislador, en nuestros días, deja siempre lu­
gar a un derecho que tiene su expresión en la práctica usual de las 
transacciones y en la solución dada por los jueces en las cuestiones 
privadas. 

En realidad, cuando se produce una discordancia entre una 
fórmula legislativa anticuada o anacrónica y las condiciones nue· 
vas del medio social, es generalmente la práctica judicial o juris­
prudencia de los tribunales la que procura ante todo una nueva 
adaptación que atenúe o desvanezca la discordia. En todo sistema. 
jurídico, 10 mismo en los que regulan nuestras sociedades conteni­
poráneas que en los que pertenecen al pasado, un análisis sincero 
de la. teoría de las fuentes jurídicas revela siE:mpre la presencia, 
entre Jos modos más activos de producción del derecho, de este ele­
mento esencial; la fuerza creadora de la jurisprudencia. 

A decir verdad, los códigos aparecen como jalones colocados 
de distancia en distancia a lo largo del camino recorrido por el de­
recho. Y en los espacios que separan estos jalones, es la jurispru­
dencia de los tribunales la qUe registra 103 movimfentos del dere­
cho. De suerte que las inovaciones del derecho jurisprudencial re­
presan los eslabones de una cad€Ua que une los jalones plantados 
en la ruta del derecho. 

Concluyendo y dadas las razones que se expresan, la jurIspru­
dencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación dentro de 
nuestro sistema jurídico si constituye fuente de derecho con valor 
de norma jurídica, una vez que se han llenado los requisitos para 
establecerla. 

DE SU PUBLICACION 

Llegada a la conclusión de que la jurisprudencia de la Supre­
ma Corte de Justicia de la Na.ción, constituye una norma jurídica 
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y COmo tal debe considerarse obligatoria. Nos encontramos con. el 
problema de saber cuando estamos en la posibilidad de conocerla 
para ser obedecida e invocarla para que surta sus efectos, es decir, 
nos vemos enfrente al problema de su publicación. 

La importancia que encierra el hablar de la publicación de la 
jurisprudencia, estriba en definir que actitud se debe tomar ante un 
juez que se niega a dictar una resolución apegada a ella, alegando 
que la jurisprudencia que se invoca no ha sido publicada aún por el 
Semanario Judicial de la Federación. 

Ante una norma de ley, encontramos que en cuanto a inicia­
ción de su vigencia, existen dos sistemas, el suce:sivo y el sincróni­
co, el primero enunciado por el artículo 30. del Código Civil del 
Distrito y Territorios Fed€rales que dice así: "Las leyes, reglamen­
t os, circulares o cualesquiera otras disposiciones de observancia 
general, obligan y surten sus efectos tres días después de su publi­
cación en €l periódico oficial. 

En los lugares distintos del en que se publique el periódico ofi· 
cíal, para que las leyes, reglamentos, etc., se reputen publicados y 
sean obligatorios, se necesita que además del plazo que fija el pá­
rrafo ant€rior, transcurra un día más por cada cuarenta kilóme­
tros de distancia o fracción que exceda de la mitad". Y el segundo 
sistema o sea el sincrónico lo encontramos enunciado por el artícu­
lo 40. del mismo ordenamiento que dice: "Si la ley, reglamento, cir­
cular o disposición de observancia generaL fija elma en que debe 
comenzar a regir, obliga desde ese día con tal de que su publica. 
ción haya sido anterior. 

Circunstancias éstas de la ley que de ninguna manera pueden 
ser aplicables a la jurisprudencia, tanto el sistema sucesivo y sin­
crónico se apartan de la misma, porque la publicación que de ésta 
se hace en el Semanario Judicial de la Fed€ración, aparece con va­
rios meses de retraso~ y no sería posible exigir que se cumpliese y 
surtiese efectos en los mismos términos que en los sistEmas alu· 
did?s. Además, nunca lleva inscrita la fecha er;~ comenzará a 
regIr.:;:,":; '}'~\ 

'. " .. " Por otra parte, el enunciado que de e-lll,l. h~Ia:,f.acción xnI 
del artículo 107 constitucional, en ninguna fOIma expresa que p¡.1.. 
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ra exigirse su cumplimiento deba 'eStar ya' publicada, e igual situa­
ción se desprende de los artículos 196 y 197 de la Ley de Arrl,p{lI'O 
en vigor, que respectivamente dicen: 

Artículo 196.-Cuando las partes invoquen en el juicie de 
amparo, la jurisprulencia de la Corte, lo harán por escrito, expre­
sando el sentido de aquélla y designando con precisión las ejecuto­
rias que la sustentan. 

Respecto a la redacción del artículo transcrito, he creíd.o ne­
cesario, antes de seguir adelante, hacer algunas aclaraciones de or­
den práctico: 

I 

( El ref€rido precepto en la parte de su redacción que excluye a 
lás ejecutorias sobre interpretación de leyes locales de la poSibili­
dad de dar lugar al establecimiento de jurisprudencia, han sido 
desatendidas en la práctica. En todos los Apénd:ces de Jurispru­
dencia de la Suprema Corte de' Justicia publicados por el Semana­
rio Judicial de la Federación, aparecen numerosas tesis referidas a 
las leyes de los Estados y del Distrito y Territorios Federales; tesis 
que autoridades judiclales y litigantes invocan frecuentemente co­
mo jurisprudencia, al moverse en el campo del derecho, y que eJ 
propio Tribunal aplica con dicho carácter. De hecho, por tanto, se 
ha borrado la limitación de la Ley de Amparo; pero es preciso que 
cuando este ordenamiento haya sido reformado, se suprima, tal li­
rnitación de su texto, para que todas las ejecutorias de la Suprema 
Corte de JUStlda,'ya de sus Salas, ya del Pleno de la misma, sean, 
idóneas para la formación de la jurisprudencia. 

Articulo 197.-Las ejecutorias de amparo y los votos particu, 
lares de los Ministros que en ellas se relacionen. se publicarán en el 
Semanario Judicial de la Federación siempre que se trate de las. 
necesarias para constituir jurisprudencia o para contrariarla; así 
como aquella que la Corte en Pleno, o las Salas, acuerden expresa­
mente. 

El señor licenciado Jorge Iñárritu, en la confercncia sustenta­
da en la Asociación Nacional de Funcionarios Judiciales, publicada 
en el "Boletín de Información Judicial" del 10. de marzo de 1955. 
Al haC€r el comentado del artículo 19r de la Ley de Amparo, r~la­
cionado con el problema de su publicación de la jurisprudencia. y 
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que también atañe al artículo 196 del mencionado ordenamiento, 
dice: 

Considero indebida la disposición del artículo 197 de la Ley 
Orgánica de los artículos 103 y 107 Constitucionales, que ordena 
la pub[cación en el Semanario Judicial de la Federación de las 
ejecutorias de amparo, siempre que se trate de las necesarias para 
constituir jurisprudencia o para contrariarla, y de las que la Corte 
en Pleno o las Salas acuerden expresamente. Al emplearse en este 
precepto el modo conjuntivo condicional "siempre que", equivalente 
a "con tal que", se está condicionando la publicación de las ejecuto­
rias de amparo a que se trate de las necesar'as par~ constituir ju­
risprudencia o ~ara contrariarla. La mente del legi ;lador fue, sin 
duda, que no se publiquen las ejecutorias qUe se apo 'en en tesis de 
jurisprudencia establecida; pero la redacción del precepto es tan 
poco afortunada que, de confonnidad con ella, quedan excluídas ce 
la publicación las ejecutorias que versen sobre interpretación de 
leyes de los Estados y del Distrito y Territorios F€derales, así como 
las pronunciadas por mayoria de tres votos, porque no pueden cons­
tituír jurisprudencia; y lo propio acontece con las sentencias de la 
Suprema Corte dictadas en procedimientos dist:ntos del juic:o de 
garantías, porque sólo se dispone qUe se publiquen las ejecutorias 
de amparo. Muohas de las sentencias relativas a leyes locales. 
muchas de las dictadas por mayoria de tres votos y muchas tam,­
bién de las recaídas en asuntos de la competencia de la Suprema 
Corte de Justicia diverso:; del juicio de garantías, como revIsiones 
fiscales, juicios en que la Federación es parte, compet-encia, meon· 
fonnidades agrarias, etc., tienen extraordinaria importanc'a y de­
ben por ello ser objeto. como lo han sido en la práctica, de la publi­
cación oficial. En efecto, en el Semanario Judicial de la Federa­
ción aparecen numerosas ejecutorias, ya íntegras, 
en su parte medular, no comprend:das en el 
de Amparo, cuya publicación obedeció al 
cierran, de acuerdo con el método aprobado por ~:;~~~~~:Jra 
prema Corte de Justicia de la Nación; de manera precep­
to, que en la práctica no ha sido observado, debe refonnarse en los 
ténnmos de que su contenido responda a las necesidades que la-t>.u­
blicación del Semanar~o Judicial de la Federación deba ,sa'iisfar::él" 
a la realidad social. ' i'- -' 
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Así, pues, resumiendo, basta titar las cineo ejeCutorias que han 
s€rvido para establecer la jurisprudencia obligatoria, por escrito, 
expresando el sentido de esta y designando esas cinco ejecutor:as 
que la sustentan, para constreñir a la autoridad que corresponda al 
cumplimi€nto de la misma. 

JURISPRUDENCIA y COStA JUZGADA 

Los maestros Raf&el de Pina y J. Castillo Larrañaga, al tra­
tar de los efectos de la sentencia, en su libro "Instituciones de De­
recho Procesal Civil", s€ñalan como uno de ellos a la cosa juzgada, 
y dicen: 

La cosa juzgada puede entenderse en dos senfdos: formal o 
procesal, y substancial o material. En el primero, significa la im­
posibilidad de impugnación de la sentencia recaída en un proceso, 
bien porque no exista recurso contra ella, bien porque se haya de­
jado transcurrir el término señalado para interponerla; en estf~ 

sentido S€ considera como una simple preclusión que no afecta má.:; 
que al proceso en que se produce; pero hay que tener en cuenta que 
no conviene confundir la preclusión con la cosa juzgada, aunque la 
preclusión sea la base práctica de la sentencia, porque la preclu­
sión es una institución general del proceso, que time aplicac:ón en 
muchos casos distintos de la cosa juzgada. 

En sentido substancial (Chiovenda) la cosa juzgada consiste 
en la indiscutibilidad de la esenc'a de la voluntad concreta de la 
ley afirmada en la sentencia. La Eficacia de la cosa juzgada no pue­
de ser objeto de nuevo juicio; esta es la verdadera cosa juzgada. 

Ahora bien, para la jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus­
ticia de la nación, no son apJ.!cables éstos principios del derecho pro­
cesal; porque precisamente el carácter obligatorio de una senten­
cia judicial se diferencia del carácter obligatorio de la jurispruden­
cia, en que la primera se refiere ún'camente al caso concreto mate­
ria del litigio y sus €fectos sólo alcanzan a las partes del mismo, en 
tanto que la segunda se caracteriza por que sus efectos son para los 
casos futuros y para toda clase de personas que en lo sucesivo se 
encuentran €TI la situación prevista por la regla fijada en la juris~ 
prudencia. 

De tal suert·e, al hacer la diferenc:a entre las decisiones judi­
ciales consideradas en sí mismas, de la jurisprudencia, que aunque 
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se integra por un conjunto de aquellas (etapas) en un mismo senti­
do, tiene características que la diferencian Esencialmente de aque­
llas. 

Es indudable que al resolver un juez un litigio en concreto, crea­
derecho, pero no objetivo, €S decir general y abstracto y con pro­
yección hacia el futuro, sino que crea derechos subjetivos única­
mente entre las partes. La jurisprudEncia en cambio, al ser obli­
gatorio su acatamiento, reviste a su contenido de un carácter de 
generalidad y abstracción, es decir, su aplicabilidad es uga omnes. 
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LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA 

La jurisprudencia. de la Suprema Corte de Justicia.- Su 
función.- Su influencia en el derecho posit:vo. 

La Ley de Amparo €n sus artículos 193 y 193 bis, reformados, 
al disponer que la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte 
de Justicia funcionando en Pleno, sobre interpretación de la Cons­
titución y I€yes federales o tratados celebrados con las potencias 
extranjeras, es obligatoria para ella, como para las Salas que la 
componen, los Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales. 
tartos de Circuito, jueces de Distrito, Tribunales de los 
Distrito y Territorios Federal~ y Juntas de COnC;lla(~IOlltl 

traje; al determinar que las ejecutodas de la Suprema 
cionando en Pleno constituyen jurisprudencia siempre que. 
suelto en ellas se encuentre en cinco ejecutorias no inttrrumpidas 
por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por lo menos por 
catorce Ministros; y al disponer que la jurisprudencia qu::: esta­
blezcan las Salas de la propia Corte Suprema, será obligatoria para 
ellas y para las demás autoridades ya menciondas, constituyendo 
jurisprudencia las ejecutorias de las aludidas Salas, cuando lo resuel­
to en ellas se encuentre en cinco sentencias, no interrumpidas por 
otra en contrario y que hayan sido aprobadas por lo menos por cua­
tro Ministros, confiere la calidad de fuente de Derecho a la mencio­
nada jurisprudencia. 

En los mencionados preceptos, encontramos la idea de jurispru­
dencia dentro de un terreno positivo-Iegal, y siguiendo al maestro 
Burgoa en su libro "El juicio de Amparo", podremos tener un con-
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cepto más o menQS claro de 10 que es la jurisprudencia de nuestro 
más Alto Tribunal. 

AJ conocer una autor(dad jurisdiccional de los diversos casos 
concretos que se le van presentando, para resolverlos necesariamente 
tiene que interpretar la ley que sea aplicable a los mismos, hacer con­
sideraciones de derecho, etc., en una palabra, tiene que verter los 
conocimientos jurídico científicos en la sentencia correspondIente. 
Pues bien, cuando la parte jurídica considerativa de una sentencia, 
en la que se .Pfes.urne..Ja .ap'Iicación~CQru::reta..de.lo:s..conocimientos ju­
rídicos generales que hace la autorídad jurisdiccional 'en cargada de 
dictarla, está formulada en un sentido uniforme e ininterrumpido en 
var:os casos especiales y particulares, interpretando una disposición 
legal determinada o haciendo una estimación lógica concreta respec­
to de cierto punto de derecho, entonces se dice que "hay jurispru­
dencia". Consiguientemente, ésta, en su aspectopositivo-jurisdiccio­
nal, se traduce en las consideraciones, interpretaciones, razonamien­
tos y estimaciones jurídicas qUe hace una autoridad judicial en un 
sentido uniforme e ininterrumpido, en relación con cierto número 
de casos concretos semejantes que se presentan a su conocimiento, 
para resolver un punto de derecho detenrunado. 

De acuerdo con la anterior conC€pción, la jurisprudenc:a, bajo 
el aspecto que estamos tratando, se revela como una uniformidad de 
interpretación y consideraciones jurídicas en varios casos concretos 
análogos, que respecto de una cuestión específica de derecho hace o 
formula una autoridad judicial para resolverlos. Por ende, puede 
afirmarse que, en atención a la amplitud de la idea que hemos ex­
puesto, cada autoridad judicial, independientemente de su categoría 
o grado, es susceptible de "sentar jurisprudencia". 

Sin embargo, dentro de un terreno estrictamente legal, no a 
toda autoridad judicial le es dable sentar jur:sprudencia, a pesar de 
la unifonrudad interpretativa y considerativa jurídica de que se ha 
hablado. Solamente cuando tal uniformidad se imputa legalmente 
a cierta categoría de autorídades judiciales, generalmente las supre· 
mas, es cuando las interpretaciones y consideraciones jurídicas ver­
tidas en cierto número de casos concretos semejantes en relación con 
un punto de derecho determinado, constituyen el contenido de un:l. 
jurisprudencia. Cons:guientem€nte, é$l ~ forma mediante las 
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mencionadas interpretaciones yconsiooradones jurídicas que hace 
una autoridad judicial, a cuyas decisiones uniformes en su parte con­
siderativa la ley expresamente ha reputado jurisprudenciales. 

El carácter jurisprudencial de las interpretaciones y considera­
ciones jurídicas que hace una autoridad judicial, constatado expre­
samente por la ley (articulos 193 y 193 bis de la Ley de Amparo}, 
engendra una obligatoriedad (artículo 107 fracción XIII de la Cons­
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos, texto vigente) 
para los órganos jurisdiccionales inferiores, en el sentido de que és­
tos tienen que acatar dichas interpretaciones y consideraciones para 
elucidar un punto de derecho que .se sucite en un caso concreto se 
mejante a aquel que originó la formaeión de la jurisprudencia. Por 
tal motivo, el sentido de ésta es impuesto por las autoridades judi­
ciales a quienes la ley da la facultad de elaborarla, a los inferiores 
que directamente dependen de ellas en el orden de su competencia. 

~amos ya, pues, en condiciones de formular la idea de juris­
prudencia bajo su aspecto positivo-jurisdiccional, mediante la reu­
nión de aquellas notas a que se han hecho alusión. Por ende bajo 
dicho aspecto, la jurisprudencia .se traduce en las interpretadones 
y consideraciones juridicas unifoI1l1es que hace una autori~ jJ)di­
dal designada para tal efecto por la ley, respecto de uno~,;vaiios 
puntos de deI'€cho especiales y determinados que surgen en_ cier­
to número de casos concretos semejantes que se presenten, .. la m,. 
teligencia de qUe dichas consideraciones e interpretaciones ~ obli­
gatorias para los inferiores jerárquicos de las mencionadas a'Utorida-
des y que expresamente señale la ley. '. .' 

.. 1:,1', . 
Ahora bien, tomando en cuenta la nota de oblig~. que 

le confiere nuestra Constitué"m Política a la jurisprudencia. de la 
Suprema Corte, en la multicitada fracción XIII del artículo 107 
Constitucional, elevandola a la categoría de norma juridica, podemos 
concluir que la jurisprudencia €S parte integrante del orden jurídico 
vigente, pues es la formulación de preceptos jurídicos lograda a tra­
vés de las resoluciones judiciales cuando tales resoluciones son obli­
gatorias en los casos posteriores. 

DE SU FUNCION 

Delimitado el concepto de jurisprudencia y su evolución histó· 
rica, y después de destacar su importancia crecitnte en la vida. jurí-
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d«la, aeíialemtl! Mora la ~ y:rl~-de ,sesaet!v:dades. 

¿Cuál 'es, pues, la función que cumple la jurisprudencia! ¿La 
aplicación mecánica de la l€.y y la distribución automática de losca­
sos concretos en los casilleros legales! 

Su función es mucho más sutil y compleja: la aplicación re­
flexiva del derecho, su real'zación y actuación. Se trata pues, nada 
menos, que de poner en movimiento el derecho frente a los conflictos 
de la realidad social y encontrar soluciones inspiradas en la idea de 
justicia y utilidad común, apelando para ello no sólo a 'la especulación 
lógica, sino a todas las facultades humanas: a la razón, a las ideas, 
a los sent'mientos, a las creencias ("€l derecho no es una ciencia 
pura, ni una ciencia exacta; es una ciencia moral, luego una ciencia 
viva, una ciencia de la vida. Su fin no es realizar construcciones 
abstractas y lógicas, sino prevefr a los hombres de reglas de con­
ducta para armonizar sus intereses"). 

Dentro de esta función pueden señalarse diversos a~tos o 
misiones como los califica Alcalá Zamora citado por Italo Luder en 
su libro "La Jurisprudencia", asignándole a la jurisprudencia cua­
tro misiones, la explicativa, la supletoria, la diferencial y la renova­
dora. 

Cuando la leyes oscura, su aplicación por los órganos jur'sdic­
cionales supone, al propio tiempo, realizar una tarea explicativa, 
aclarándola y fijando SU alcance. 

En virtud de que la ilusión de que el legislador puede preverlo 
todo se ha desvanecido, como consecuencia de la incontestable in­
'fluñciencia d€ los textos, surge la misión sup1etoria de la jurispruden­
ciapara dar solución a los casos conel'€tos que la ley no ha previsto 
y que no pueden quedar sin solución camosi fueran el'em.entos extra­
ñosa la vida juridica que -es, desde luego, mudhomás amplia qúe ia 
ley, 

Por otra parte, adaptar la ley a los casos concretos de la vi·da 
real exige una labor de diferenciación para evitar que su aplicación 
indeferenciada consagre injusticias. 'El propio legislador, al estable­
cer los SUPU€stos de sus Soluciones, realiza una diferenciación o ca­
talogación,pero sumaria y genérica; es sólaum clasificación inicial, 
a grandes rasgos de la realidad. Perola misión ,diferencial corr.eil-
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ponde a la 'jutisrlrudencia,' Di tlJue él legislador pUeda nunca 'ántici­
par plenamente a ella. 

'"En el medio cambiante en que actua, la ley envejecería rápida­
mente sino fuera recibido el auxilio de la jurisprudencia, asistencia 
renovadora que asegura la estabilidad de la ley, que le permite seguir 
rigiendo las relaciones humanas en su incesante evolución. 

Esta delicada misión renovadora no daña a la ley, por el con· 
trario prolcnga su vigencia y hace flexibles y duraderos sus precep­
tos. Es que la ley, aplicada en el transcurso del t;empJ a sitUlcioncs 
cambiantes, sólo resulta eficaz si en su interpretación ha seguido la 
evolución del pensamiento jurídico, de las tendencias sociales, de los 
progresos científicos, de la sensibilidad moraL Tarea que corre'pon· 
de principalmente a la jurisprudencia. 

La misión esencial.~Cuando la jurisprud€11cia de la Suprema 
Corte de Justicia haya declarado la inconstituciomlidad de una ley. 
es decir, que ésta sea contraria al régimen de nuestra Constitución 
o a alguno de sus preceptos, €l Poder Judicial Fede'ral pue'le~dej&l' 
de aplic3rla, puede enervarla en virtud del control jUriSdiCCi:l!:de 
la inconstitucionalidad de las leyes, facultad de que está invJi;0' 

SU INFLUENCIA EN EL DERECHO POSITIVO ,,\,' 

Los sistemas jurídicos y especialmente los más perfectps y::pro­
gresivos, comenzando por el romano, se han d€senvuelto,.j:o~o ad­
vierte Del Vecchio, con la ayuda activa de la jurispruden.;~-

-..... ',c,.'t> , 

En su delicada y fatigosa tarea, la Suprema Corte d~~'Justicia 
de la Nación señala en definitiva la interpretación de las normas ju­
rídicas, enmendando errores y extendiendo su brazo protector con· 
tra los actos de la autoridad arbitraria. Y cuando esa activid3.d ir. 
1erpretativa del Derecho se desenvuelve de modo uniforme y reite­
rado, surge la jurisprudencia obligatoria. de acuerdo con la fr3.cción 
del artículo constitucional y su reglamentación en la Ley de Ampa­
ro ya citados en epígrafrs anteriores. Conjunto de tesis que consti­
tuyen un valioso material de orientación y enseñanza; que señalan 
a los jueces la solución de la multiplicidad de cuestiones jurídicas 
qUe cont<::mplan; que suplen las lagunas y deficiencias del orden 
jurídico positivo; que guían al legislador en el sendero de su obra 
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futura. La labor de nuestro Alto Tribunal no se detiene, por tanto, 
en la justicia impartida en los asuntos de su conocimiento; va más 
allá, trasciende, y aun ensancha, con la jurisprudencia, la esfera 
de nuestro Derecho. 
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CAPITULO V 





.... " 

tMPOlt.TA,NCIA PRACTICA DE SU CO)lP~CI()N 

Los tiempos modernOi!; son enemigas de la$ antigu(%s discusiQ... 
n~ que d.aban oportunidad a los abogados y jurisconsultos para 
que agotasen su ciencia y talento en alegatos extensos"1i;~ 
rosísimas, etc" COn los que se trat&ba de convencer a,. !t 
judicial y obtener un fallo favorable. La vida mode 
tada, tan breve, tan llena de complicaciones, que los " 
tienen tiempo de hacer estudios profundos ni menos de., esCrl '. -~ 
gos folletos jurídicos. . ',.: ' 

La literatura contemporánea se caracteriza "p?r. ,~' ,bpe.v~d, 
pUes el espíritu moderno no da a las cosas más í.n:':[pQ~~ia de)a 
qUe en sí tienen, y se ha acostumbrado a la síntesis. ~IUy Itflr1tóque 
leer, tanto lo que pensar, tanto que resolver, que bajo perla de pare­
cer impertinente, absurdo y necio, el abogado está obligado a de­
fender la causa de su cliente con la mayor brevedad posible, procu­
rando que los tribunales gasten un mínimum de tiempo en la solu­
ción del caso. 

Esto explica, entre otras causas de origen diverso, que en la ac­
tualidad tenga más importancia traer a colación un fallo de los Tri­
bunales, que una cita de autores prestigiados. Nuestra derecho, co­
mo el derecho inglés, se está transformando en un derecho de prece­
dentes, esto es, de casos legales y ejecutorias. Lo que ha decidido 
con anterioridad por un juez o tribunal (entre nosotros como hemos 
visto el Superior) sirve de base cierta y necesaria para decidir el mis­
mo punto u otro semejante. De allí que, en los Estados Unidos e 
Inglaterra, tenga una importancia colosal las col€cciones de casos le­
gales, de ejecutorias o decisiones de las autoridades. En ellas resi-
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de el verdadero derecho, el derecho que el pueblo ha vivido y puesto 
en práctica, no el que está únicamente escrito en los códigos. Algo 
semejante está pasando entre nosotros, aunque no puede aceptarse 
en forma absoluta. De la tendencia a teorizar, a vivir de la literatu­
ra, de querer resolver todo conforme a principios abstractos, de en­
golfarse en largas discusiones inútiles, vamos pasando a ser más 
prácticos, y nada más expedito que fundar su derecho en jurispru­
dencias. 

En esta virtud, la colección de sentencias de la Suprema Corte 
tiene importancia práctica. La Corte Suprema de todo el país, con 
plena jurisdición sobre la República entera. A ella acuden en, de­
manda de justicia millares de individuOs y en negocios de todas ca­
tegorías y especies. Todos vuelven los ojos a la Suprema Corte y 
por eso sus ejecutorias y jurisprudencias dicen la última palabra 
sobre multitud de cuestiones de una variedad inimaginable, quedan­
do claro la gran importancia que tiene la colección de ejecutorias 
y jurisprudencia. 
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CONCLUSIONES 

Primera.-Históricamente. la jurisprudencia ha contribuido efi­
cazmente a la €laboración de la ciencia jurídica. 

Segunda..-En nuestro derecho, en virtud de la nota de obliga­
toriedad de la jurisprudencia, se coloca en la categoría de fuente de 
derecho. 

Tercera.-La jurisprudencia, que se invoca como norma jurí­
dica, es, la formada por los fallos de la Suprema Corte de Justicia, 
y no la de los tribunales inferiores. 

Cuarta.-La jurisprudencia de la Corte Suprema, como con­
secuencia de la procedencia del amparo por inexacta aplicación de 
la ley común, se extiende a la interpretación de los textos Iezalcs 
de todo orden. 

Quinta.-La jurisprudencia sólo es instrumento eficaz de la 
seguridad jurídica cuando no está sujeta a cambios y deformacio­
nes constantes. 

Sexta.-Analizando el valor de la jurisprudencia, podemos afir· 
mar que constituye una norma jurídica y como tal debe cons;de­
rarse obligatoria. 

Séptima..-La función primordial de la jurisprudencia es uni­
formar el Derecho. 
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