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INTRODUCCION,

Nuestro mundo, es un mundo de caos de los valores, es algo en
donde el hombre ha sido reducido a su mad infima consideracién, ya
que doquiera que se mire, Oriente y Occidente, c_onside:rgn al hombre
como una cosa o algo peor, donde el estado ha sido deificado, ya que
el hombre arrastrado en el maremagnum de ideas contrarias y con-
tradictorias ha sido aprovechado, en su perjuicio, por novedosas teo-
rias que no le reconocen ninguin valor ni jeragrquia, es mds, lo despo-
jan de toda virtud, ya que lo valioso de éste, todo lo bueno, sus vglo—
res, los fijan en el estado, y de no ser asi lo sujetan a otra organiza-
cién que dicen es superior a él.

En ambas formas se hace patente una cosa, que es la anulacion
del hombre en si mismo, es decir como lo que es, anulacién que se ha-
ce en favor del coloso con los pies de barro como lo es el Estado.

Y todo esto sucede chora en la época de “Plenitud Democratica”
sin pensar que fué ésto, una de las causas que arrastraron a la pérdi-
da de los valores humanos, porque los politicos con tal de llevar a ca-
bo los principios de la democracia, no reparan en nada si logran sus
propdsitos y con ello no hacen mds que hundir al hombre, yo que en-
tre sus lucubracicnes mentales, no pueden encontrar lugar para dor
cabida o los valores supremos del hombre; no impulsan sus esencias
espirituales, sino que por el contrario lo tiran al arroyo para que de
esta manera no se derrumbe ese aparato fantdstico que han hecho del
Estado.

No se ha hecho lo debido, no se ha ido acompasando el tiempo
con los ideales humanos, se ha hecho ir al hombre vertiginosamente,
haciendo con ello estragos en sus valores, reduciendo de esta manera
sus perspectivas intimas, porque ¢l no iguolar o acompanar los avan-
ces econdmicos, en una palabra, lo material con lo espiritual del hom-
bre no ha acarreado otra cosa mds que, que lo valioso de lo humano,
su esencia espiritual, su pensamiento, se nos presente ‘‘a través del
ritmo vertiginoso y febril de la vida, puede que parezca como un cam-
po desoladc, escenario de patéticas batallas...”” (Antropologia Politica)l,

La fulgurante marcha de la evolucién social y econdmica, ha he-



cho que la humanidad pierda con frecuencia los caminos por los cua-
les pueda guiar su conciencia, ha creado en el hombre una miop.a pa-
ra apreciar los valores, ya que éste no encuentra tan tacilmente lo que
para él era antes los nuevos valores, no se le ensefia a conocer su je-
rarquia, su propio valor; por el contrario el ensalsar, el encumbrar tan
desproporcionadamente los derechos colectivos, hacen que el indivi-
duo se sienta poca cosa, que pierda conciencia de su valor, porque si
bien es cierto que muchas tradiciones no pueden restaurarse y las cua-
les el hombre conoc’a perfectamente, mds cierto es que debe o debid
entonces sustituirse ésto por otros, para que no se encontrara en el in-
dividuo perdido, en una palabra, debe cer ensefiado el hombre a seguir
los caminos de los nueves valores que el acelanto ha producico, pero
sin olvidar lo valicsc e imperecederc que cont'ene el Cerecho Natu-
ral.

Parece que la Historic se repite dia con dig, ya que la miopia que
el hombre padece en la actualidad, se presentdé también en la Edad
Media, en virtud de que en aquella época, la verdad, Aristotélica ro
era plenamente comprendida por el medioevo, que se encontraba tam-
bién como ahora, perdido por haber dejado de tener relacién con el
pensam ento intelectual del pasado. Pero si para reestructurar el pen-
samiento perdido,, si para jerarquizar los valores abandonados, fué na-
cesario un Renacimiento, hagamos también nosotros lo posible por te-
ner un nuevo renacimiento, seguros de nosotros mismos, para que éste
sea mds luminoso que el anterior, ya que ahora el hombre se encuen-
tra mds capaz en su conciencia, se encuentra a si mismo mds libre y
sobre todo con un don que ha adquirido y que si no lo tiene lo obten-
drd, como lo es la Fé en su Destino.

Cen este don, el hombre, ird quitando del camino la marafa que
le impide el libre acceso hacia la verdad y necesariamente deberd |le-
gar a ella y comprenderd entonces, que lo Espiritual no puede ir de-
tras de lo Material,

Pero si el hombre en su debilidad pierde esa ¢, ;Qué serd de
é1? No debe perderla, no puene perderia, ya que sempre ha existido
en él desde los albores de la humanidad una preocupacién hacia lo Di-
vino, lo Teoldgico; preocupacién que tenia y debe tener porque sin
ella no puede haber luz para el conocimiento, no puede haber clari-
dad para explicar la razén de nuestro existir.

No puede el hombre perder la f¢é, porque negaria su propia exis-
tencia, se perceria la concatenacién entre los cosas, se perderian los
valores, ya que entonces no habria ni bueno ni malo y entonces <2
acarrearia que el hombre fuese considerado como un animal ya que
su racionalidad perderia su razén de ser, porque las cosas plerderion
su jerarquia y todo seria igual a la nada y el hombre en su debilidad
seria un ser vil en medio del Universo, en el cual no veria otra com
sino la nada. Por eso no debe, no puede perder la fé. )

= (5 -



Pero si el nombre no puede perder esa fé, ;Por qué se encuentra
ahora perdido? Porque las teorias lo han desorientado, lo han hecho
dudar scbre la razén de su ser, lo han hundido en un mundo negro en
dende no encuentra la luz que guie su sendero y entonces se logra lo
aus se quiere de él, hacerle perder la conciencia de los valores espiri-
tuales para hacer resplandecer lo material y de esta manera, enlodarlo
mas y mds hasta que su fé se pierda, y una vez perdida, no pueda
realizar su fin ditimo como es, el llegar ol Ser Supremo, sino que por
el contrario, en la obscuridad del hoyo en donde se le ha colociado,
crea y piense que su fin es ese mounstro Leviathanico que lg confu-
sidén ha creado, como lo es el Estado.

Pero todavia estamos a tiempo de llegar al despertar humano, pro-
piciémoslo.






ANTROPOLOGIA FILOSOFICA.

Siempre ha existido una intima preocupacidén filoséfica por resol-
ver el problema de la jerarquia de los valores y en esa lucha se pre-
senta la cuestién relativa al Espiritu v o la Materia, naciendo casi és-
te conflicto como una cosa meramente religiosa, pero sin tomar en
cuenta que de este problema depende en mucho lo relativo a los va-
lores individucles y sociales.

Los primeros que trataron este problema fueron los Orientales,
ya gque encontramos en los Veda, lo afirmacién de que existe una pug-
na entre el cuerpo v el alma, es decir, del espiritu con la naturalezg;
proponian como solucidn, sujetar ésta Gltima al alma por medio de
prdacticas, para que asi el alma se encuentre libre de apetencias y do-
fores del cuerpo.

Posteriormente los Griegos, con Aristételes y Platdn, nos plan-
tean la materia y el espiritu como dos extremos existentes en el Uni-
verso, debiendo el alma vencer a la materia. En ellos encontramos el ca-
mino abierto, ya que fijaron el método a seguir para los Escolésticos,
asf vemos como con Santo Tomds se opera la unién entre el pensamien-
to Helénico con las ideas cristianas que representaba el Santo.

Centra éste, al hombre frente a un panorama bien definido, vy le
ensefa el camino a seguir, yo que le ensefa la razdén de su ser y exis-
tir y coloca al hombre frente a Dios, mediante el conocimiento de la
jerarquia humana.

Posteriormente Descartes, aunque partidé de las bases tradiciona-
les, desvia el cause del pensamiento, ya que da por hecho un supues-
to y una naturaleza establecida y entonces el hombre no tendré preo-
cupacion de preguntarse su fin Para ello partié de la existencia de
Dios, el alma, y el cuerpo, paro llegar posteriormente a dar una expli-
cocibn meramente mecdnica del Universo. De ahi en adelante la Fi-
lesofia empezard o partirse, ya que al aparecer ta Teoria de lg Casua-
lidad Cartesianag, la especulacién cientifica tomard visos mds précti-
cos, pero mds jnferiores y poco a poco se fueron perdiendo en la leja-
nia del recuerdo, los valores humanos y las jerarquias espirituales.
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Todo ello concurre a que aparentemente entre los problemas qus
‘confronta Voltaire y los que confrontd Sécrates, no parezcan ser los mis-
mos, es mds, ni que siquiera haya entre ellos punto de contacto, debién-
dose ello a que los pensamientos han seguido direcciones opuestas ma-
xime si se toma en consideracén que Voltaire, no obstante lo que vo-
ciferaba en contra de las masas y el profundo desprecio que decia sen-
tia hacia ellas, tratd de quitarles sus principios y su linea de valores.

El panorama es desclador, poco a poco el hombre va quedando re-
ducido a la nada, ni encuentra ya su tabla jerarquica legada por los
Griegos,; se empieza a gestar una Revolucidn, toda ella material, don-
de poco g poco, se aniquila al espiritu. Este empieza ¢ perderse y ne-
cesariamente también se empieza a perder la medida del hombre, su
valor. Con Comte, se empieza a sujetar al hombre, se menoscaba su per-
sonal'dad, se le obliga a ser gobernado en blogue juntamente con las
masas, mds bien formando parte de ella, y sobre todo, se substituye el
culto a Dios por el culto a ila humanidad, a la Scciedad.

Posteriormente el pancrama se empobrece ain mds y la situacion
se vuelve mds cabtica ya que se presenta Hegel, con sus famosas De-
recha e lzquierda. Pero no se va a reivindicar al hombre, no se le vq
a levantar del cieno sino que por el contrario se le va a hundir
mds en la inmundicia; ya que si se sigue lo Derecha, va a conducir ol
hombre a un sometimiento a los caprichos estatales, es decir al Teis-
mo estatal; por el contrario la lzquierda lo conduce a un materialis-
mo bestial, yo que destruye todo lo humano.

Sin embargo, no todo es perdicion, todavia hay intentos para re-
cobrar lo perdido, por devolver lo espiritual. Ese esftuerzo lo vemos en
Heidegger y en Kierkegaad, ambos trataron de relacionar nuevamen-
te el espiritu y el alma con su causa y su fin; en ellos encontramos el
divor cie won las teorias que aniquiloban al hombrz. Pero su esfuerzo
es inGtil, la causa parece perdida, pues el Coloso todo lo aniquila todo
lo absorve. En ello se basé Victor Hugo cuando dijo “.....Si no hay
en el hombre algo més que la bestia pronunciad sin reir estas pa-
labras: Derechos del hombre y del ciudadano, derechos de! buey, dere-
chos del asno, derechos de la ostra; producen el mismo sonido. Reducir
al horbre ai tamafio de la bestia, disminuirle en toda aitura de! al-
ma que se le ha quitado hacer de él una cosa como otra cualquiera;
eso suprime de un golpe muchas declaraciones acerca de la dignidad
humana, de la inviolabilidad humana, del espiritu humano y convierte
tcdo ese montén de materia en crsa manejable. La autoridad de abajo,
la falsa, gana todo cuanto pierde la autoridad de arriba, la verdadera.
Sin infinito no hay ideal, sin ideal no hay progreso, sin progreso no hay

movimiento; inmovilidad pues, statu quo estancamiento: ese es el orden
hay putrefaccién en ese orden. .. .’

Proféticas palabras las del Insigne Victor Hugo, que ya afos antes
- 12 .



centemplaba el desquiciamiento del érden que veia como una inmun-
dicia que se avalanzaba sobre el hombre para aniquilarlo y donde todo
lo valicso y lo bueno se desvirta y se derrumba mediante dectrinas
putrefactas que pierden al mundo y que hunden al hombre.

¢Porgue ese desquiciamiento? Porgue se le ha cambiado al hombre
sus valores, dejando su alma sin sus altas tradiciones y scbre todo sus
elementos y estos han sido substituidos por consideraciones meramente
cientificas, tomando dnicamente en cuenta las caracteristicas biolégicas
y rechazando cualquier cuestién de otra clase, no importando que és-
ta tenga determinada naturaleza, sino que si no es de indole Bioldgica,
entonces a quitarla.

Se ha dejado relegada, olvidada la virtud proclamada por Sécra-
tes, enriguecida con el Cristianismo, que nos indica c¢como realizar de
una manera mas o menecs perfecta nuestra vida, es decir que nos mues-
tra cémo comprendernos a nesotros mismos y como comprender el me-
dio quz ros rodea, para de esta manera actuar conforme a la verdad y
al bien Esa virtud no es una para cada hembre sino que es igual para
todos, yg que va g indicar los caminos para resolver los problemas de
ceuerdo con una vision etica.

Mentird quien diga que esa virtud conducird al retroceso, que se-
ré un limite al progreso, sino que todo lo contrario; sera un murc que
permitird conservar el orden en lo colectivo, ya que sin ella no encon-
tramcs otra cosa mas que lo d.cho por Hobbes en el Leviathan, la lucha
del hcmbre contra el hombre, en donde no hay nada mdés que una di-
sociacién de los elementos naturales de la comunidad. Esa virtud nos
tiene que situar en el campo de lo Etico y éste nos debe conducir a lo
politico.

Asi veremos que de acuerdo con la mayor o menor Etica de los
hembres, serd en igual proporcién el progreso, la libertad y érden que
se clcance, puesto que si los hombres tienen una gran capacidad ética,
respetardn las leyes y ésto conducird al drden, y el érden conduce nece-
sariamente a la libertad; y donde hay érden vy libertad, necesariamente
debe haber progreso, puesto que los esfuerzos que se gastarian para
legrar lo anterior se emplearian en alcanzar mayor progreso.

Todo lo enunciado lo hemes referido al hombre, dando por sabido
ya que el hombre desde que nace es en sociedad, y es por eso que va a
necesitar de eila como ella de él, es decir, se integran reciprocamen-
te. Como dice Hegel que es necesario que el “yo'’ se eleve al yo de la
humanidad; el individuo necesariamente participa en el movimiento
social y al participar en éste, se integra en un orden social, pero sin que
por esc pierca sus valores; es decir, que el transito del “yo al “noso-
tros” nc se realiza de una manera tan violenta que haga que se ex-
tingan las individualidades, sino que por el contrario, que se haga rea-
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firmando esas individualidades en su funcién colectiva que posean, en
otras palabras, que no se haga, so pretexto de un progreso social, el en-
vilecimiento humano.

Por eso, para que la comunidad sea mejor, para que el “nosotros”
ea mds perfecto, mds sublime, no es necesario tanto que tenga una
condicién preferente sino mds bien que el individuo que lo formg al-
cance un alto grado y una conciencia de su jerarquia, de sus propios
fines y de la certidumbre de su participacién en lo colectivo. Asi, par-
ticipando el hombre en la sociedad, en la convivencia podra alcanzar
su mayor grado de libertad, y por ende mejor serd la comunidad si me-
jor es el grado alcanzado por las individualidades que la forman.

Es por eso, que es necesario rescatar todo lo valioso del hombre,
para gue asi la comunidad sea mejor, para que el hombre sepa quel on-
te el progreso sigue teniendo valores supremos, para que asi el “yo'’ se
integre en el “nosotros’” en un continuo perfeccionamiento, y sobre
todo para que los valeres individuales sean la redencién de la humani-
dad, y asi de esta maneraq, el hombre alcance la realizacién plena y el
cumplimiento de tedos sus fines en el BIEN GENERAL.

Ahora bien, una vez que el hombre se integra en el “nosotros”,
lo encentramas situado en el Estado, porque el “'nosotros”, tiene su or-
denacién suprema en la comunidad organizada: El estado. Asimismo, o
través de la historia vemos una continua evolucidon de esa comunidad
evolucién que muchas de las veces es necesaria, pero esa mutacién no
necesaricmente debe traer consigo un cambio en el fin y objetivo del
Estado; El hombre y su destino. No existe razén para que haya un cam-
bio en la comunidad ordenada en cuanto a su fin, éste necesariamente
debe ser el mismo, aungue se produzca una evolucidn en cuanto a la
forma ¢ circunstancias del Estado.

La maycr de las veces se justifica que el Estado evolucione, ya bien
sea porque su forma era cdduca o por necesidad histérica, pues las cir-
cunstancias cambian segun el tiempo pasa, pero existen principios que

o pueden cambiar, que son inmutables v a los cuales debe sujetarse
el Estado, sea cual fuere la época en que se le quiera situar.



CONCEPCIONES SOBRE EL ESTADO.

Asi vemos como el Estado platénico, es un Estado de justicia, en
donde cada parte realiza sus funciones en beneficio del todo, puesto
“que Platén no concibe el Estado sin justicia, ya que dice que el Estado
Gebe seguir el bien, y el bien es la justicia, De aqui que el individuo
v la colectividad se integren reciprocamente. Sin embargo,, aun den-
tro de esta concepcidén, no se comprendian claramente los fines del
hombre, ya que Unicamente se le censideraba como unido ¢ la Ciudad.
la cual era cerrada, por temor al mundo exterior, a la barbarie; y aun-
que de esta manera nacia el Estado, contaba con el defecto de que no
pedia tener una conciencia de los valores humanos.

Posteriormente el Estado Griego alcanzé gran magnitud en Roma,
ya que la Ciudad se transformé en Imperio, en donde el cristianismo
vino a perfeccionar el ideal Griego, basdndose para ello en proclamar
que no existen des'gualdades innctas, como lo decian los Helénicos,
sino que manifestaron tedo lo contrario, ya que decian que el alma es-
ta {lamada a cumplir fines mas alld de lo material. Debitse ello ers
gran parte a que Roma no se cerré como Grecia, sino que recibid la
opcrtacidn de otros pueblos, como sus costumbres, sus creencias, etc,,
para cleanzar de esta monera las alturas en lo que se refiere a la con-
cepcion jerdrquica del individuo; pero una vez logrando llegar a las
clturas, la viclencia interrumpe el ascenso logrado, quedando enton-
ces de Roma dnicamente su civilizacién v todas las aportaciones file-
sdficas scbre el individuo, como; el concepto de libertad, que nacié
cl sentirsz el hombre poseedor de un alma y un cuerpo, concepto del

cual el hombre nunca se va a separar, y tampoco se le podra extirpar.

El legado dz Roma es como una pequefia flama que no deja al
mundo en las tinieblas, lo cual no bastd para que en el mundo de esa
época se presentara una crisis, cel pensamiento, que se continda g tra-
vés de fragorosas guarras, conservandose Unicamente éste a través de
las ‘deas religicsas, que perpetdon los principios nacidos en el corazdn
e Rema; guarddndose de esta manera en las monasterios a los cuales
r.o llegd la barbarie, la luz que deberia alumbrar el mundo de tinieblas
que preduje la caida de Roma, y de donde hablo de nacer y difundirse
¢l tuzgo del penzamiento y la cultura.
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Aparecen como fulgurantes y briosos corceles los nuevos Estados en

forma de feudos y Monarquias, en donde éstos no alcanzaron a asimi-
lar todo el legado romano, ya que su capacidad cultural era sumamen-
te reduc'da, méxime que para ellos todo descanscba en un cbjetivo:
l.a Fuerza. Si, en la fuerza residia el poder de las monarjuias en efla
se buscaban los reyes para sus conquistas y empresas militares, y todo
ellc se presenta y conduce necesariamente a la guerra, de tal manera
que el pueblo ante esa situacidn, se establece en los puntos estratégi-
cos y con los mads fuertes para buscar proteccién; en consecuencia to-
do principio de autoridad descansa en la fuerza. De esta manera, todo
lo descubierto por los Romanos, tedo lo manifestedo por ellos, se pier-
de y nada queda para poder descubrir lo valioso de la existencig gene-
ral.

Pero he aqui que nace el chizpazo que difund'rd el fuego del pen-
samiento: LA FE, DIOS. Porque el hombre en su fé llega a Lios, trata
de alcanzar un sentido vertical hacia el mds allg, siguiendo los impul-
sos de su naturaleza logrando de esta manera, el conjunto de valores
espirituales humanos, de tal suerte que no es nada extrafio que el sa-
ber se encuentre en las monasterios, como dije anteriormente, pues en
tocdos lugares donde se busca Hegar al Creador, se conserva también
todo lo espiritual v divino del pensamiento humano.

Por esc se dice que "...La edad media es de DIOS y en este hecho
en este paciente y laborioso mantenerse al margen de sus tinieblas, de-
bemos ver la lenta y dificil gestacién del renacimiento. Fué una Edad
que se caracteriza por la viclencia desmedida. No nos es posible ha-
llar en élla las formas de Estado ni contemplar al hombre, Grocias sé-
lo al hecho de acentuar sus desgracios, y atn su brutalidad a veces,
sobre fines e ideales remotos, pudo resultar factible la evolucién resc-
futiva. . .. Lic. Humberto Dévales “Antropologia Politica”.

Cudnta verdad en lo dicho, pero justificado, puestd que el hom-
bre no se le dejé otro camino a seguir sino el de buscar y tener espe-
ranzas en DIOS, y con esto, a pecar de las continuas luchas, las gug-
rras, la sangre, en vez de perderse en vez de aniquilarse se aumenta
la Fé, se rcbustece y se agiganta, en una palabra: SALVA A LA HU-
MANIDAD.

De ahi se parte a la conquista y reconstruccidn, sobre todo o es-
to Gltimo; de ahi nace uno nueva época en donde ya no habrd mas
cventuras, sino que todo se hard con un fin, eg decir, las voluntades
humanas se dirigirdn hacia una empresa. En ésta época, el Renaci-
m'enfo, se produce una evolucidn con los legados guordados en la
Edad Media, evolucién que es idealista y basada en la fé popular pero
no Gnicamente en la fé a lo providencial, no, sino en la fé en si mismo,
en su destino.

Aqui encontramos un canto al ldeal, pero sin que por esto se de-
- I8 -



je de tener contacto con la realidad puesto qua también se empieza a
ransformar lo politico, ya que conservando sobre todo los valores su-
premos del individuo, los antiguos Feudos empezaron a cambiar acen-
tudndcse las Manorquias, pero sin que éstas fueran despoticas. Los
Estados no llegan todavia, pero en los monarcas que son los deposita-
r.os de lo que después serd la nacionalidad, se desarrolla la vida del
pueblo. En esta época, es donde resurgen de nuevo los valores huma-
1os, ya que éstos se concretizan como una demostracién a la valia hu-
mana en una serie de movim enfos casi sucesivos como son, cuando
fos robles Ingleses arrancan al Rey Juan Sin Tierra la Carta Magna,
asimismo, cucndo los Aragoneses arrancan al Rey los “"Usajes” etc.
Aqui el hombre, gracias a la filosofia Helénica y a los ideales de esta
época, sabe la razdn de su Ser y su Existir, conoce su jerarquia v se
encuentra dentro del campo que le corresponde para cumplir con su
fin y su destino.

Las ligas entre el mundo pasado y el Renacimiento son fuertes,
los valeres hurnanos crecen y sz perfeccionan cuando Santo Tomds ex-
pone el concepto de “‘virtud’’, que no es totalmente diferente al con-
cepto de virtud expuesto por los griegos, perc los valores humanos
se enseforean mds y resplandecen con’ mayor fulgor cuando el Santo
s'tia el Estado dentro de su misiéon: EL HOMBRE. Ese hombre con je-
rerquia, al cual debe el Estado procurarle su perfeccionamiento para
la comunidad y para DIOS,

He ahi un mundo nuevo, casi perfecto, aunque adecuadamente
situado, en donde todo guarda su proporcion  y madida donde todo
tene su valor y destino, mundo que no podia resquebrajarse, a

menos que se cambiara el aeento de los valores espirituales a los mate-
riales.

Sin embargo poco a poco las dectrinas nefastas resaltan lo mate-
rial en detrimento de lo espiritual, y asi, de la Gnica manera en la cual
podia remperse el equilibrio de los valores, sucede, poco a poco, pero
fatalmente. Grocio empezard o dar nuevos cauces al -principio de au-
tcridad aumentando de esta manera, el poder del Estado que se con-
vertird” ... en el administrador sunremo de la felicidad del hombre...”
(Antropologia Politica).

Pero el tiempo siguid su peregrinar y los pueblos con él fueron
cambiando, lanzdndose hasta empresas peligrosas y aln desconocidas,
buscando siempre el alcance y la realizacion de sus fines, y si para
ello el hcmbre se habia basado en un mundo espiritual, conservando
asi lo jerarquia de sus valores, ahora la cuestion se iba a presentar
uespertando una reaccién furibunda en contra de lo espiritual, pues
d'jimos ya, que si en épocas anteriores se crearon los absolutos, aho-
ta se presenta el desprecio de lcs mismes; contra la espiritualidad que
tiempo atras fué el sustentdculo, necesar'amente tenia que producirse
también una reaccidn, es decir todo lo contrario; el Materialismo.
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El oandar del pueblo se vuelve mds tortuoso, brincando de un la-
do al otro, de un extremo al opuesto, pero siempre aniquildandose lo
val oso del hombre, hundiéndesele cada vez més en la suciedad del
materialismo hasta que se encuentre sin fuerzas parag luchar y salvar-
se, como un titere al que se le guia facilmente, de tal suerta que ew
comprensible como al exponer Hobbes su absolutismo del Estado, to
hace a unhombre sin fuerza y sin valor, es decir, un hombre desalen-
tado, agotado y confuso; por eso, cuando dice que el Estado nacid de
un acto volitivo del hombre, pinta a éste como una fiera desencadena-
da, un animal que no tiene nada de valioso ni virtuoso, sin finalidades
y sin destino, puesto que se encontraba acabado; si, las correntes
dectrinarias habian logrado su propdsito, le habiaon quitade al hom-
bre todo lo buenc que poseia, todo lo que depsndia de su fé en una
pal%bm, lo habian desprovisto de su espiritu para convertirlo en eso,
en bestia.

Las monarquias se desmoronaban cual si fueren castillos de are-
na que las olas barren, y sobre esas ruinas se ensafa voltaire para
criticar lo pasado, lo espiritual, y ensalsar lo nuevo; lo material; asi
mismo, sobre esas ruinas dz la Monarquia levanta Montesquieu una
rueva forma de Estado la Repdblica. Pero el nueve mundo politico si-
gue su camino inexorable y se vislumbra una nueva forma de Estado
y un campo mds amplio de accién que le sefiala Rous:eau, el que ha-
ce una evocacion constructiva de la comunidad y la identif cacidon del
individuo en su seno, lo cuol demusstra que este autcr cree en el hom-
bre, ya que hace de él una capacidad de virtud, sumando su poder con
el de otros para organizar por la voluntad gereral, la comunidad y
gue de esta manera logren sus fines.

Esfuerzo estéril el de Roussegu paro situar al hombre dentro del
marso que le corresponde en la axiologia, por que todo se habia ya en-
zausado para conducir al liberolismo democratico o al comunismo mar-
xista, segun se centre el pensamiento en el individuo o en la comuni-
dad, porgue en esa época todo se hace con un cierto dejo a lo espiri-
tual y con un acentuamiente de lo material,

Si bien es cierto que aneriormente se habla ensalsado de una ma-
sera parcial lo relativo al espiritu, también lo es que en ésta época se
ensalsd también y no con menor parcialidad, sino mas blen con mucha,
todo lo relativo a la materia, lo cual se concretiza al restaliar del co-
ién y el correr de lo sangre en lo revolucién Francesa. Ciertamente
que Rousseau presenta una nueva estructuracion democrdtica, toman-
do como base al individuo, ello se hizo sin embargo, suprimiendo inne-
cesariamente los valores humanos, tratando de transladar el poder de
los absolutos a los individuos. '

Desde entonces toda la causa final del Estado se ha cambiado, ya
ro serd jamas el buscar la felicidad del hombre; las virtudes de éste
quedaron fijados en el Estado, Hegel convertird al Estado en Dios
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y con ello al hombre en la nada. Asi también desaparecen los fi-
nes del hombre, porque los que él cree tener serdn mera ilusién, pues
unicamente servird a los fines del Estado.

Podria argumentarse que era necesaria una evolucion en las for-
mas politicos ya que las anteriores ademads de ser sectarigs eran arcai-
cas, estabon fuera de uso; a ésto puede contestarse, que si erg nece-
saria una evolucidn, suponiendo sin conceder, no habla razén de decir
que todos los valores resaltades anteriormente no sirven, pues existen
varios de ellos que no pueden cambiar, que son inmutables porque se
derivan de la naturaleza humana, vy adn mds, si ese cambio tenia que
producirse, como se dice, no les asiste ninguna razén para despojar al
hombre de sus valores, con el pretexto de que es necesaria la evolucidn
v el cambio; no existe tampoco fundamento al hecho de que se haya
hundido al hombre en el cieno, despojandclo de su jerarquia, y mu-
cho menocs el hacerle perder el camino que lo lleve a su fin, es decir,
nacerle perder la razdn de st ser y su existir.

Tcsdo ello se hace so pretexto de guardar un fidelidad a los
principics democréticos liberales que llenan casi todo el siglo pasado
y rparte cel presenie, pero con defectos tan grandisimos como son los
enuncicuos en los parrafos antericres. Se puede realizar el sistema de-
mocrdtico conservando en el hombre sus valores y ierarquia siendo
precisamente ello uno de los principales problemas de nuestra época,
pueste que la democracia debe dar cabida, debe englobar a la comu-
nidad si, pero que no con ellc se pierdan los valores del individuo,
sino que antes blen, deben acentuarse las esencias espirituales para
lograr ¢! blen coman.

Er henor a la verdad, la crisis de la democracia se debe en gran
parte al tiempo en que ésta aparecid, porque en si misma, como hecho
trasce~dental estaba liamada de inmediato a substituir a los absoclutis-
mos, pero se ha v.sto que esto no sucedid asi, ya que tuvo que esperar
gran tiempo mientras los manarcas adaptando ciertos principios de la
democracia pura, no eran para ellos pel'grosos, crearon para poder
subsist’r, las monarquias templadas, lo cual si bien es cierto que con
esus peguenos dosis de democracia ce hizo menos pesado el cambio de
fcs abuclutos a aquella, también lo es que ello trajo como consecuencia,

el que se suprimieran partes rmuy importantes, en detrimento de| hom-
hre.

Pero todavia es tiempo de que lo trascendental del pensamiento
democrético, como se azbe entender, se acople a los valores individua-
les y humanos reconociéndoseles su jerarquia, es decir, debemos aspi-
rar @ que nuestra comunidad, nuestro estado, sea ung conformidad en
donde lag Libertad vy la responsabilidad sean la causa y el efecto, funda--
da en una persuacién de la dignided propia, en una palabra...” Una
comunidad donde el individuo tenga realmente algo que ofrecer al bien
general, algo que integrar, v no sdlo su presencia muda y temerosa...”
(Lic. Davalos Antropologia Politica).
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Ya que si hubo épocas de un acentuamiento espiritual y otra de
un acento material, debemos lograr que la nuestra, sea una época de
armonia, en donde no exista ni predominio de la materia, ni donde no
se exalte en demasia lo ideal; es decir, donde no se haga fantasia, si-
no que existe la necesidad de encausar lo democrdtico hacia la com-
prensién de lo libertad y sobre todo al bien comin, para que asi el
hombre pueda realizarse a si mismo y reclizar también su espirituc-
lismo y en Gitima instancia, encuentre la justificacién de su existen-
cia.

Por eso, no debemos desmayar en buscar todav.a el camino de la
paz y perfeccidn, pues el hombre, ser supremo de la creacién, por el
hecho de serlo puede elegir y buscar sus camincs y alcanzar lo supre-
mo: Dios: Asi, basdndonos en los hechos, se puede conciliar lo mate-
rial con los valores espirituales y cuando esto se haga, el hombre io-
grard una visidn cierta de su realidad; pues siendo como somos, tradi-
cionalistas de lo espritual y basdndonos en lo colectivista, puesto que
cons‘deramoes la familia como célula social, no por ello vamos a dejar
de considerar al hombre, sino que antes bien, sabemos, y estamos con-
vencides de ello, que el hombre por el sélo hecho de serlo, es un tesoro
inapreciable, no nada mds por existir, sino tamb'én por los valores que
repesentq,

Al respecto con gran visidn y certeza se d.ce. ...’ Si debemos
predicar y realizar un Evangelio de justicia y de progreso, es preciso
que fundemos su verificacidn en la superacién individual como premi-
sa de la superacidén colectiva, Los rencores y los odios que hoy soplan
en el mundo, desatados entre pueblos y entre hermanos, son el resul-
tado légico, no de un intinerario cdésmico de cardacter fatal sino de unao
larga prédica de un pertinaz praxis contra el amor, Ese amor que
procede del conocimiento de si mismo e inmediatamente de la compren-
sién de los motives ajenos. . . {("Antropologia Politica’).

Per ello, si lo que ha causado tantos odics ha sido la falta de
amor, restauremos éste empezando por su expresién mds sencilla, que
es la armonia. Armonfa entre los valores para lograr la plenitud
de la existencia, Armonicemos pues, pero sin olvidar lcs principios
inmutables sentades en el pasado y que no pueden, no deben ser ol-
vidados, para que asi, la formula Hegeliana de realizacion del “'yo'*
en el “nosotros”, se perfeccione cuando se comprenda la necesidad de
que ese “nosotros’ se realice y perfeccione por el “'yo”’, como lo su-
giere el Lic. Humberto Dédvalos.

En consecuencia es necesario demarcar el fin del Estado, si-
tuarlo de nueve en lo que debe ser su misidén, en aquello que demues-
tra para lo que fué creado, es decir, la razén de su ser y existencia.

Hagdmoslo viendo lo que es en si mismo y lo que debe ser su
desideratum.
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ELEMENTOS ESENCIALES DE LA COMUNIDAD.

N}

El hombre dentro del estado y sometido a sus leyes, sin mengua
de sus rasgos caracteristicos, antes bien, subrayandolos y desarrolldn-
dolos, forman parte de un armonioso conjunto, que es. el trasunto de
la tierra de un oracn eterno, cuyo principio y fin_es el Ser Supremo. .

Por esta trgbazén universal y necesaria del mundo, coda una
de las leyes civiles a las que voluntaria 'y concientemente se somete,
le abre un camino hacia la eternidad. En todos ellos encuentra el me-
dio de hacerse a si mismo, por la realizacién de su propio e intransfe-
rible destino, que es o la vez, su personal manera de contribuir efi-
cientemente al desarrollo v a! bienestar de la comunidad.

La cultura moderna, en su forma actual, se empefa en dividir
en pedazos al hombre, como si el ciudadano nada tuviera que ver con
el padre de familia, y éste fuera en realidad distinto del trabajador, y
todos, de la persona que en el interior de su conciencia, busca dar un
empleo digno y noble a su vida. Pero el hombre debe’ ser concebido
como esencialmente depend:ente dei Ser Supremo, en el principio de
su existencia, en su conservacion y en su operacidén. Asi, precisamen-
te porque se remonta hasta Dics, puede abarcar al hombre tcdo ente-
ro, y exigir que todo él, y no tan sdlo un aspecto suyo, quepa dentro
de las instituciones en que naturalmente ha de vivir. Y si ninguno de
elles, tiene suficiente capacidad para realizarlo por complets, procura
que se coordinen de modo que entre ellos le ayuden a realizar su des-
tino,

En cuanto el Estado es una comunidad, supone y exige una
piuralidad de hombres y hasta de grupos sociales, unidos entre si, por
un vinculo especial, bajo una direccién, un fin. Por ser una comuni-
dad perfecta y soberang, cada uno de los cuotro elementos: Unién,
Vinculo, Direccion o Poder y Fin o Bien Comun, adquiere un matiz es-
pecial por el que el Estado se diferencio de otras sociedades y torna
su fisonomia propia.

La comunidad que forma al Estado, debe tener tres elementos

- 21 -



esenciales para ser tal, ya que si no los tuviera seria muchedumbre u
otra clase de sociedad de animales, pero no seria comunidad. Esos
elementos son: Unién Moral, Orden y una Organizacién Mistica. Y asi
vemos como el Padre Sudrez dice: ‘Que encontramos una comunidad,
cuando la muchedumbre estd moralmente unida y ordenada para com-
poner un cuerpo mistico’”’. En consecuencia, lo significativo es, que lo
primero que debe verse en toda sociedad, es su cardcter de unidén moral
y esto no es una cosa dada sino producida por el hombre, ya que sin
ésto no se puede menos que ofirmar que existen otras sociedades de
onimales, ex stiendo entre ellas una verdadera vida social, como en las
hormigas, pero no por esto se puede decir que el hormiguerc es ung
verdadera comun’dad, porque les falta el Ser Mcral, una unién espiri-
tual, sin la cual no hay, no puede haber sociedad.

Perc no por ello se va afirmar que antes de la vida social exis-
te un acto deliberado del hombre, por él, consiente y libremente de-
cide formar parte de la sociedad, ya que el hombre, como lo afirma
Aristételes, Santo Tomds, etc. es un animal social, su vida es desds
siempre social, es decir, no empieza a vivir con una vida individual,
gque después por una decisidon libre se convierte en social, como lo
afirman los autores de la Teoria Contractualista.

Asi vemos como Aristbtoles afirma: “Todo hombre debe vivir
en sociedad, ya que aquel que en ninguna cosa puede hacer conviven-
cia, no forma parte de la ciudad, o es bestia o es Dios “(Politica.”’)

Pero si la vida del hombre es social, éste empieza a vivirla co-
mo tal, sélo cuando la hace cbjeto de su reflexién y su libertad; el
hecho natural es aceptado, interpretado y dirigido por su voluntad y
su razén, y si su naturaleza le impone vivir en sociedad, también esa
misma naturaleza le obliga a usar de la razén y de la libertad, dando
entonces una forma, una orientacion y contenido a su vida social ya
que en toda sociedad concreta, hay siempre una fusion de impulscs y
elementos naturales, con otros humanos y es precisamente esta inter-
vencion de elementos del hombre lo que le dd a la comunidad, su
unién moral.

Pero ademds, la comunidad necesita, segin dijimos, del “Or-
den’’ y este es absolutamente necesario, ya que de la pluralided de
alementos que puede haber en el conglomerado social, se unen moral-
mente cuando estdn debidamente colocados es decir, surge una verda-
dera comunidad de la mera aglomeracién de hombres, cuando se in-
rroduce en ella el orden y ese orden que se introduce, no va a cam-
biar lo naturaleza ni el ser de los hombres a que ordena, ya que no
pierde por ese hecho, ninguno de sus atributos, por el contrario, es evi-
dente que el orden social ha de respetar la manera de ser de los hom-
bres que en la comunidad se ordenan y esto de una manera muy es-
crupulosa, ya que si los hombres estdn en comunidae por el hecho
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del nacimiento, no por eso se va a admitir que viven en ellg, sin ad-
mitir el orden que la constituye, al menos de una manera implicita,
siendo ese orden los normas que rigen a esa sociedad y que deben
conducir al fin de la misma.

Ahora bien, esa unién moral y el orden, hacen de la sociedad
un cuerpo mistico, como le llama el Padre Sudrez, De aqui se despren-
de, que es necesario que la comunidad tenga una organizacién mis-
tica, que nace de la sohidaridad que liga a los miembros de un cuer-
po vivo; y.precisamente lo mistico nace, segin San Pablo, de lo soli-
daridad por la que concurrieron todos los miembros de un mismo fin,
sin que haya entre ellos ni diferencia de calidad, ni en el fondo premi-
nencia de funciones.






GENESIS AGUSTINIANA DEL ESTADO

Sobre la procedencia del Estado, es generalmente aceptado que
algunos autores sostienen dos teorias: Una, que se llama “’Pesimista”,
v la otra “Optimista’’. Los sostenedores de la primera de ellas, creen
ver en San Agustin un sostenedor de que el Estado es fruto del pecado,
origindndose esta tendencia en el siglo XIX. Dicen que "'El Aguila de
Hipona”, desarrolla la opinién de todos los padres de la Iglesia, donde
hacen derivar del pecado la sociedad politica, en donde existe una nece-
saria subordinacidén de uncs hombres con los otros, contrastando esto
con la “lgualdad Natural’ que reinaria si los hombres estuvieran en el
Estado de inocencia y de gracia.

En ese sentido se desprenden una serie de opiniones de dife-
rentes autores, como Gregorovius que dice:  “Agustin Considerd el
imperio de los romanos, con toda su majestad dominadora del orbe,
con todas sus leyes, su literatura y su filosofia, como la obra execra-
ble de espiritus infernales’”’. Claro estd, que aunque esta opinidn se
daba sobre el Imperio Romano, posteriormente se generalizé a la co-
munidad politica. Esta generalizacién aobarcd grandes autores como
Gierke quien afirma que en oposicion a la fundacidn supra terrena de
la Iglesia, se desarrolld la teoria segun la cual el Estado procede de
una fuente terrena y pecaminosa.

Para Jorge R. Jellinek, es también segun su decir, el Estado una
creacidn del pecado, baséndose en esto segin él, en San Agustin ya
que afirma: “Al oponer Agustin a la Civitas Dei, la Civitas Terrena y
al ver en este Estado terreno una consecuencia necesaria de la caida
del primer hombre, el Estado aparece como una obra del espiritu malig-
no y al fin de los tiempos recibiré el premio del pecado. No es divi-
no, sino diabdlico este Estado terreno.

(ALLGEMEINE STAATSLEHRE pag. 287).

Mds adn, con una oponién semejante aparece Jorge Del Veccio,
ya que afirma: “San Agustin dibuja un contraste absoluto entre Igle-
sia y Estado, considerando la segunda no como una necesidad natu-
ral,. sino como efecto del pecado, como un mal derivado de le culpa
Original., .. ... * (Filosofia del Derecho, Pag. 75).
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Como se puede observar, todas estas opiniones se bosan se-
gln ellas en San Agustin, del cual hacen una mala interpretacién, ya
que no podian estar mds equivocados, y no tardé en levantarse una
cpiniébn contraria, criticando a los autores anteriores, naciendo en
el siglo pasado esta corriente, que afirma que el Estadec no es
fruto del pecado, ya que San Agustin no pudo concebir tal idea sino
que por el contrario, aunque el Estado se origine como una consecuen-
cia del pecado original, es también una reaccién en contra de él, pues
el hecho de que sea resultado de la caida original, no implica necesa-
riamente que sea obra del espiritu maligno, pues también habria de
decirse lo mismo de lo Iglesia que también: nacidé para modificar ese
pecado, lo mismo en consecuencia, hay que afirmar de la Redencién
de Cristo, que fué motivada por el pecado, pero que no son “'Espiritus
Malignos”’, sino que afirman Reuter por el contrario: “'San Agustin ve
en el Estado ung reaccién contra del pecado’.

Afirmacidn semejante tiene por su lado AJ. Carlyle, el cual
afirma que San Agustin concibe al Estado, como una consecuencia
del pecado, si, perc ademds como un remedio en contra del mismo,
y un remedio que es divino, afirmacién que se desprende de su dicho
sigutente. .. ."" Irineo y con él todos los padres, consideran perfecta-
mente claro que la Institucién del Gobierno se deriva directamente de
fo Institucion dada por Dios mismo. Sin duda alguna <on las pasio-
nes pecaminosas de los hombres las que dan lugar a la ambicion de
poseer autoridad, pero por otra parte, Dios se ha servido de esta am-
bicién pecaminosa, que estd en la naturaleza humana para crear cier-
to sistema de orden y de disciplina en la sociedad, que permita restrin-
gir los vicios mds graves de los hombres, si no pueden ser totalmente
extirpados’’.

Esta corriente que accbamos de exponer, es lo que se llama
la Teoria Ecléctica ya que ni considera al Estado como fruto del pe-
cado, ni lo hace como totalmente independiente de él.

Més tarde, un gran numero de autores, estudiando a fondo es-
ta cuestion, han llegado a la conclusion de que el pensamiento de San
Agustin, no es ver en el Estado un fruto del pecado y por ende algo
malo sino que antes bien, consideran que el Obispo de Hipona, se situa
en la tendencia de que el Estado es fruto de una tendencia natural
en el hombre, tendencia que se manifiesta independientemente del pe-
cado, yo que se hubiera manifestado aldn en el estado de inocencia.
Dentro de esta ccncepcidn, se encuentran varios autores que caracteri-
en Espafia y, G. Holstein que afirma "El fendmeno fundamental de la
zan acertadomente esta opinidn, destacando entre ellos José Corts
vida politica para nuestro pensador {San Agustin), es el instinto de so-
ciabilidad y de orden, que yo aparecen en el animal e impulio al hom-
bre, por Ley de su naturaleza a buscar la comunidad y la paz con los
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¢ mds.” {Geschichte der Staatsphilosophie).

De lo expuesto se desprende gue esta uitima corriente, conci-
be al Estado como una cosa puramznte humana, que brota de su na-
turaleza y no como fruto del pecado, con lo cual se confirma la teo-
ric Aristotélica, que concibe al hombre, como animal social y que
busca asociarse con sus semejantes para poder subsistir, y misma que
se encuentra en San Agustin, ya que cuando habla de la justificacién
y esencia del Estado, hace mencidn a la sociabilidad def hombre que
brota de su misma noturaleza y que solo esto bastaria para con-
mover la suposicién, de que el origen del Estado haya de buscarse en
el pecado; y es asi que demuestra una clara tendencia Aristotélica
cuando expresa: ““Cada hombre en concreto es una porcidn del género
humano y Ia misma naturaleza humana es de condicidn sociable”. (De
Bono Coniugali),






EL ESTADO INSTRUMENTO
DE LA COMUNIDAD HUMANA.,

El padre Sudrez, divide a las scciedades: en Perfectas e Im-
perfectas, segin realicen plenamente la sociabilidad humana o per-
manezcan a la mitad del camino, como si tan solo realizaran parcial-
meate ese fin y necesitaran que su obra fuere continuada o comple-
tada por otras sociedades. En consecuencia, la clasificacion de im-
perfectas que hace el Padre Sudrez, no afecta a la constitucién intrin-
seca de la comunidad, sino que se refiere a la falta de capacidad para
realizar por sf séla, todo lo que el hombre necesita que le dé la socie-
dad. En este sentido, se dice que la fomilic es ung sociedad imper-
fecta, porque aunque realice de la mejor manera su misién, no pro-
porciona a sus miembros, todos los medics de vida que buscan.

La familia, como sociedad imperfecta forma parte del Esta-
do, y como tal, no es mds que el primer paso imprescindible en el de-
senvolvimiento social del hombre, pero es para ello necesario agru-
parse en una sociedad perfecta, ya que es el intermedio entre el in-
dividuo y la sociedad completa pero el Estado al integrarla en su or-
ganizacidén, no puede desconocer su funcién, ni dejar de reconocer
sus derechos; pero es al fin y al cabo imperfecto respecto a la Politi-

ca, aunque de suyo es perfecta, en e! crden de lo gobernacién domés-
tica.

La Gnico sociedad completa y perfecta, es el Estado, de aqui
que éste sea necesario para el hombre, ya que la sociabilidad natural
Jel hombre por la que apetece vivir en sociedad, no queda colmada
sino en la comunidad perfecta, que es necesaria en el género humano.
Al respecto el Padre Sudrez, prueba la necesidad del Estado: "'Ef Es-
tado o Comunidad Perfecta, sélo puede tener en si, todos los minis-
terios y artes necesarios para la vida humana y puede bastar para
conseguir el necesario conccimiento de todas las cosas”.

El Estado, ademdés de ser una sociedad perfecta y necesaria
para la conservacidn de la vida, es tombién una sociedad compleja
en la que se articulan y coordinan no sbélo individuos, sino diversos
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crupos sociales. Son los individuos los que estén en la base, pero no
e{!gen al Estado sino a través de comunidades primitivas, de cuya reu-
nién, resulta el Estado.

Al efecto afirma Aristételes. .. .. ““Més si la sociedad que se
compone de muchos barrios, es la ciudad, la cual hablando sumaria-
mente es por si perfecta y bastante suficiente, y se juntd por fin del
vivir con mayor comodidad. Por esto toda ciudad, es sociedad natural
pues lo son los elementos de que se compone, De aqui se colige que la
ciudad es una de las cosas mas naturales’””. (Politica).

Toda scciedad, por pequefa que sea, debe tener una autori-
dad; ya que es tan esencial como lo es el cuerpo a la cabeza, y si
existe en la sociedad mds rudimentaria, con mayor razdén debe de
existir en el Estado. A esa autcridad o poder publico, le llama el Pa-
dre Sudrez: Potestad Politica o de Jurisdiccién. Es tan necesario la
existencia de esa autoridad, ya que nc hay manera de constituir una
comunidad, es decir, de hacer de pocos o muchos hombres un organis-
mo, sino sometiéndolos a un jefe y asi, de lo pluralidad, se hace la
unidad, mediante la autcridad, porque ésta viene a ser la causa de
todo Estado.

Al respecto el padre Sudrez afirma: “’La muchedumbre de hom-
bres se considera de dos modos: Primero.— En cuanto que es un agre-
gado sin orden alguno o unidn fisica o moral y del cual no hacen un
todo fisico o moral y por tanto, no son propiamente cuerpo politico y
por lo mismo, no necesitan de una cabeza..... “De otro modo se ho
de considerar la muchedumbre de hombres, en cuanto por especial vo-
lunted o consentimiento se reinen en un sélo cuerpo politico por un
vinculo de sociedad y ayudarse mutuamente en orden a un #in politico,
del cual modo, forman un cuerpo mistico, el cual puede llamarse de
SUYO Uno, y por consiguiente necesita de una cabeza”,

Esto nos demuestra, que si para que haya comunidad es ne-
cesario que exista el orden o unién, y éstos no pueden existir si no
hay autoridad. De aqui se deduce, que para que haya comunidad, se
necesita una cabeza o autoridad, ya que la muchedumbre amorfa o
acéfala deja de ser un conglomerado para convertirse en sociedad o
cuerpo mistico, cuando tiene autoridad. Empieza a existir la sociedad
cuande la voluntad de convivencia humana, encarna en un jefe que
deba conducirlos a la consecucién del fin por ellos querido y busca-
do, ya que si ha sido creada por necesidad, tienen todos la obligacién
de obedecer en la comunidad.



PODER Y AUTORIDAD, PRESERVADORES DE LA
COMUNIDAD POLITICA

La misién de la autoridad es doble: Hacer la unidad, y dirigir-
ia hacia el bien comin, pero hay que recordar, que por lo que res-
pecta a la primera funcién, o sea a la unidad, nos referimos a una
unidad no fisica sino moral, es decir, el resultado de actos consientes
y libres, ya que los hombres que forman la sociedad, conservando su
diversidad fisica, se hacen comunes o llegan a la unidad, porque todos
creen que su un'dn les es provechosa y todos tratan de conservarla o
hacerla y todo esto se exterioriza y adquiere eficacia cuando se some-
ten a una autoidad o gobierno, que efectivamente los une en la per-
cecucidn del f'n que todos elios buscan y quieren; por eso, la unidad
surge de la autoridad. Pero si bien es cierto, que la unidad surge de
la autoridad, no es ese surgir de una manera absoluta, sino que tan
sblo lo es en gran parte, porque aunque hay sumisién racional a la
autoridad, lo es en virtud de la comunidad de ideas, sin lo cual la uni-
dad seria inestable, pero tampoco seria firme y duradera sin la inter-
vencién de la autoridad, que obligue a todes por lg fuerza, a acatar las
normas de la convivencia. Y es bien claro que esta cooccidm se justi-
fica y legitima, porque es necesaria para el bien comin.

Asi, el Padre Sudrez afirma: “'Sin autoridad, el cuerpo politi-
co no pedria ser dirigido a un fin y bien comdn. No es tan sélo que
con ella se consiga mas facil y codmodamente, es que sin ella no puede
conseguirse.’’

A maycr cbundamiento dice Aristételes:, ... "“El tin de los
ciudadanos, es la conservacion de la comunidad, y ésta comunidad
es ei Publico Gobierno. Por lo cual, la virtud del ciudadano, por ne-
ces'dad ha de ir enderezada ol Piblico Gobierno”. (Politica).

En consecuencia, si los hombres quieren hacer una sociedad,
forzosamente debe haber en ella uno autoridad, ya que si éstos quisie-
ran las dos cosas, es decir, hacer la sociedad y no quedar sujetos a
una autoridad, habria contradiccién y por lo tanto nada harian; estd
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pues en la voluntad de los hombres crear la sociedad, pero uno vez
hecha esa sociedad, deberd tener los elementos esenciales y no los que
ellos quieran, sino los que forzosamente tienen que ser, y no puede ser
otra cosa que una unidén de hombres bajo una autoridad. Y asi dice el
Padre Sudrez: “"Supuesta la voluntad de los hombres, de reunirse en
una comunidad politica no estd en su voluntad impedir que haya au-
toridad.” Ya que el Poder Publico no es creacién que se derive de la
voluntad del hombre, sino que por el contrario es una exigencia de la
misma naturaleza, de la comunidad perfecta, como lo es el Estado vy
s+ esa naturaleza de la comunidad, es dada por Diocs, en consecuenciq,
la pctestad o autoridad es doda también por Dios, como autor de la
naturaleza.

Ahora vearnos las caracterist'cas del Poder Pablico y asi este
se diferencia del Poder Familiar, en que es éste un poder de pctestad
deminativa, y en tarto Gguel, es un poder o potestad politica o de
Aurisdiccidn. En consecuencia el Poder Pdbl'co, tiene varias caracteris-
ticas propias, siendo una de elias, el que va a regir a una comunidad
perfecta, ya que no se explicarian de otra manera sus prerrogativas
ri su excelencio, si detrds de ella no hubiera una comunidad perfecta
y por esta razdn, la soberan’a que ésta se arroga estd justificada, por-
que preporciona al hombre todo cuanto puede darle la convivencia, es
asi, que si la comunidad necesitara varics cosas, la autoridad no se
las prodria proporcionar si fuera débil, en cambio si pertenece a la co-
munidad perfecta, la autoridad necesariamente debe ser mejor.

También la autor'dad o Potestad Pdblica, debe tener la carac-
teristica de la coaccidn, ya que en caso de carecer de ella no podria
cumplir su funcién directiva, porque si va a dirigir, necesita de la fuer-
za ccactiva, y asi Aristdteles, veia ccmo moralmente inseparables, la
direccién y la coaccidn, ya que la outor'dad necesita por si misma im-
poner su Derecho, porque no puede permitir que impunemente se le-
quebrante, ni va a pedirle a otro que lo imponga; por eso y porque el
Estado debe mantener a todos sus m’embros (Familia, Universidad,
Municipio, etc), en su deber, neces'ta de la ccaccién, pero no va a ser
ésta como un ingrediente que venge de fuera o afadirse al Poder
ya constituido, sino que es parte de su esenc:a.

Otra caracteristica de la Potestcd Politica es su universalidad,
en el sentido de que todos los indivicuos deben quedar bajo su juris-
diccion y de que debe gobernar para todos, ya que como la autoridad
nace para la proteccion del b'en comdn en la sociedad perfecta, de ahi
que todos los miembros de ésta deben sujetarse a la autoridad, para
de esa manerag lograr el bien comin; cdemds ha de servir a teda la
comun'dod, ya que si en vez de buscar el bienestar de todos, se li-
mitara a procurar el de un solo grupo, se convertiria en un gob'erno
tirdnico y se saldria de su fin y destino. En consecuencia, se debe evi-
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tar la anarquia, y para esto, debe la comunidad organizar el poder
de modo que se ejerza con eficiencia, para que asi se reconozca que de
la comunidad proviene y a ella ha de servir.

Y ai efecto afirma Aristételes. ... ""Consta pues, que aque-
llos Gobiernos que tienen en cuenta la comudn utilidad, son buenos y
rectos, y rigen justicia perfecta y absoluta; pero aquéllos donde sola--
mente se pretende el bien y utilidad de los que rigen, todos ellos son
Gobiernos errados y viciosos, porque son Gobiernos como de sefiores
para cen esclavos y la ciudad es comunidod de gente libre”. {Politica).






EL PODER PERFIL DEL ESTADO.

El bien comin es el centro de atraccién de todas las acciones
y decisiones estatales, todo lo que él haga, mande y obligue, serd siem-
pre atendiendo al bien comuin, de tal manera que la fuerza y el dina-
mismo que el Estado despliegue para conseguir la realizacién de aquél,
constituirdn su poder; ya que si todos los seres que existen en la natu-
raleza, tiene una fuerza para conseguir los destinos sefalados por el
Creador, es logico y también natural, que el Estado al existir, tam-
bién tenga esa fuerza, ese poder, para que de esta manera cumpla
su cometido en el concierto inmenso del cosmos.

Pero no se crea que este poder del Estado nace de alguna fuer-
za cosmica, no, sino que es un poder humano gque se nutre y alimenta
de la coincidencia de varias voluntades sobre objetos y metas comu-
nes, que generalmente son de indole Etica. De esta manera, de esa
multiplicidad de voluntades y fuerzas individuales, dan como resultaae
el poder del Estado, que se forma entonces mediante un proceso de
integracidn, resultando asi la unidad de accidn y de actuacién en que
el Estado expresa su mismo ser.

Tampcco ha de creerse que el poder politico, como residiendo
en los individuos, y en consecuencia, repartide en parte alicuotas en-
tre ellos, es decir, no debe concebirse al Poder del Estado en un senti-
do fraccionario, propic de un individualismo extremo. Este poder debe
entenderse como una nueva categoria con respecto al poder de cada
hombre, pero es tctalmente diferente este poder, de la vida individual
aunque se nutra de ella. Igualmente falso seria afirmar, que es mera-
fuerzo, porque aungue muchas veces el Estado maneje la fuerza fisi-
ca y a veces se exprese por medio de elia, no por eso se va a decir
que el poder politico se reduce a ésto, sino que por el contrario, se
apoya en el reconocimiento racional, que hacen una gran parte de los
individuos, se basa en factores de conciencia que hacen crear una
situacidén psicolégica favorable a ese poder, debido a un conjunto de
normas y un programa de vida comdn, ejerciendo en el alma de los
hombres esa situacién favorable, aunque a veces esas normas juri-
dicas y postulados politicos del Estado, en vez de apovarse en el con-
vencimiento que ellos mismos suscitan, produciendo adheciones de en-



tus'asmo, producen sentimientos de temor y miedo, pero entonces en
ese caso se estd en una dominacion despédtica y no  propiamente
pclitica, logrando en este caso el dominador, la sujecidon forzada de
la comundad y no voluntaria, naciendo asi, manifestaciones de odio
y en su mayoria hostiles que nacen en la conciencia de los individuos.
Estas no son mds que situaciones anormales, que en si mismas llevan e
germen de la destruccién, pero que no pueden constituir la Potestac
Politica, pues, ésta significa prepotencia y prevalencia de una opi-
n'édn, de una volunicd, de un convencimiento, de un espiritu, que
hacen que nazca el poder del Estado y todo ésto se debe a la integro-
cidn y unidad que producen las normas y el progreso justos.

De esta manerq, segin Santo Tomas, el poder viene a ser lc
causa fermal del Estado, es decir, aquello que hace de! Estado ser lo
que es, de tal manera que ninguna otre Institucion lo tiene, a no ser
que le sza prestado del Estodo o lo tenga usurpado, sin desconocer
gue también existe en una Institucién que tiene un poder muy seme
jante al del Estado, me refiero a lo famil‘a. Sin embargo, el Aquina
te diferencia perfectamente embos poderes, ya que el familiar es unc
potestad dominativa o econdmica, cuya caracteristica es esencialmen.
te privada y demds no necesita de tanta fuerza y vigor como el Esta
do, ya que éste tiene en su poder una caracteristica pdblica, necesi-
tando ademds un volimen de poder y un sistema de coaccién parc
poder mantener el orden y evitar que los des'dentes causen perjuicios
a la humanidad, lo cual no es necesario en lg familia.

En consecuencia, de acuerdo con la Teor'a Aristotélica-Tomis-
ta, el Estado, como todo ser, necesariamente tiene las cuatro causas
que integran y determinan el conocimiento de una cosa; la causa ma-
terial, compuesta por la comunidad; la causa formal, que como vemos
es el peder y que se encuentrg en intima relacién con la primera, yo
que la materia necesariamente estd determinada por la forma; la cau-
sa eficiente, que se compone de la naturaleza social del hombre, y en
Gltima instancia, Dios; y por Gltimo, la causa fina! que es el bien po-
litico o comun.

Mencioné anteriormente, que existia gran relacién entre la co-
munidad y el peder publico, lo cual es cierto, porque por derecho na-
tural el poder te corresponde a la comunidad, ya que es el medio, de
que dispone ésta para proveer a su fin, de tal manera que el poder
politico corresponde a la comunidad, porque ella es, como totalidad,
la beneficiaria del bien comuin. Claro es, que ésta es incapaz en cuanto
es multitud, a ejercer por si misma acto alguno de poder, por lo que
fiene que conferir el poder a determinadas personas, para que en su
nombre le procuren el bien comin; personas que no son otra cosa que
representantes de esa comunidad, o como les llama Santo Tomds:
"Gerens vicem totius multitudinas’”,
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lLa forma que este poder pueds tomar es de varias maneras,
pero dejaremos a un lado lo que se refiere g este tema, por ser demasio-
do amplic y digno de un estudic mds depurado; erunciaré unicamente
las formas de Gobierno o Poder en cuanto se relaciona al bien comun.
Asi, para Santo Tcmds, estas pueden ser de tres maneras, si es que el
poder Publico se ejerce con miras al bien comun: 1o—Si con miras
al bien comun, el poder se ejerce por un sclo hombre, tenemos la
Menarquia (Rgnum).

20.-~Si es,una minoria selecta por su virtud, resultg la Aristocracia.

30.—Si el pueblo en general, la Democracia. {(Politica Democrética).

Estas formas tienen su contraria, cuando el poder se ejercita
no para el bien comin, sino para el beneficio de los que detentan el
poder, siendo esas formas que el Aguinate llama corruptas: la tira-
nia, la oligarquia y ia demagogia respectivamente. )

Asi Aristételes dice: “Sobre la cuestién de que quién ha de te-
ner el Senorio de la ciudad, lo que parece en verdad mds conveniente,
es que el pueblo sea Sefor, y no los buenos aunque pocos; porque
aungue cada uno de los muchos, en si considerado, no sea hombre de
bien y virtuoso, pudierg ccurrir que funtdndose todos en comin, sean
mejores que aquetlos otros pocos. Porgue siendo muchos, tendrd cada
uno su partecilla de prudencia y virtud vy juntos todos en uno, serd mds
la virtud v la prudencia, que en unos pccos buenos. (“'Politica™.)






LA SOCIABILIDAD HUMANA SUPUESTO
DEL ESTADO.

El hombre segun Aristoteles, es animal social que vive y nece-
sita de la sociedad, asi vemos que segun el Padre Sudrez "El hombre
por su naturaleza, es propenso a la sociedad civil y de ella necesita
grandemente para la conveniente conservacion de la vida.” De aqui
que hay que ver, que se entiende por naturaleza social ~del hombre.
Naturaleza, significa la esencia de una cosa en cuanto en su princi-
pio de operacion. Decir que el hombre es social por naturaleza es
afirmar que aquella forma que tiene de desarrollo y operar de acuer-
¢lo con su esencia y que hace que el hombre sea tal, es social; es de-
cir, el hombre porque lo que es, tiene necesariamente que vivir en so-
ciedad, en la cual hay también otros hombres que tienen la misma ne-
zesidod, y entonces todos coexisten.

De lo dichc se deduce, que el hombre es sociul por naturaleza,
no por el simple hecho de que siempre ha vivide en sociedad, sino
porque no tiene mas remedio que hacerlo ya que es asi su naturaleza.

Pero no por eso se va a afirmar que la sociabilidad es un ins-
tinto, ya ‘que éste es siempre inferior en espiritualidad, en tantoc que
ia sociabilidad no adquiere su plenitud sino en la vida espiritual y en-
tre seres espirituales.

En el seno de la sociedad, el hombre despierta en su espiri-
tualidad, de ella recibe sus primeras creencias con las que empieza
a andar, pero poco a poco el hombre va sobrepiniéndose a la sociedad,
que le dé vida v de la etapa de incondicional sumisién, surge el hom-
bre a le etepa de influencia y alin de dominio sobre ella, manifestan-
do asf su sociabilidad; asi las primeras realizaciones del hombre son
meramente obra de lo naturaleza, pero poco @ poco va infiltrando en
sus realizaciones, elementos voluntarios en los que infunde su propio
espiritu. Por tal razon no es suficiente el afirmar que la sociabilidad
es la Unica cousa del Estado, pues aunque lo es, no es de una manera
absoluta, y entonces surge la cuestion de saber que es lo que crea el
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Estado de una manera préoxima e inmediata, si o sociabilidad natu-
ral, o la dirigida y transformada por la voluntad del hombre. En la ac-
rual’'dad hay numerosas sociedades que son creadas por elementos vo-
luntarics, pero sabido es, que el Estado no es de esta clase de socie-
dad, ya que ocupa un grado intermedio entre las sociedades puramente
voluntarias y las impuestas inexcrablemente por la naturaleza, como
la familia, ya que en ésta, la naturaleza obra de un manera tan visible,
que sus elementos no se pueden alterar, ya que siempre es la unién del
hombre y la mujer,

En cambio, en la sociedad o comunidad perfecta, la exigencia
de la naturaleza no es tanta, ya que tiene mayor cabida lo interven-
¢ién de la voluntad, ya que la familio no puede tener todos los minis-
terics y artes de la vida, como dice el Padre Sudrez y por eso la so-
ciabilidad no se detiene en ellg, sino que continla hasta la ciudad o
Estado, sizndo esto tan natural, que el Hombre se deja Hevar por su pro-
pia convivencia, ya que si fuera de otra manera, quedaria truncada
la obra de la naturaleza si ésta, no creara sobre la familia, el Estado;
Asi el Padre Sudrez expone: “En virtud de la naturaieza humana es
necesario en el género humano, la comunidad politica, que constitu-
ya al menos la ciudad y se componga de varias familias. (De Legibus,
Libro HI Capitulo 11, 5.)

Ahora bien, el hecho de que el hombre se deje guiar por la na-
turaleza, no quiere decir que abdique de su razdn y libertad, ya que la
unién de las familias en la comunidad perfecta, no se hace sin la in-
tervencién de la voluntad, porque el hombre no se limita a sentir el
impulso natural, sino que libremente conciente en él y lo realiza, "'Ya
que no serfa la comunidad una unidén moral, sin la activa participa-
cién del hombre en su creacion... “De tal manera que no se puede lle-
gar a la sociedad perfecta sin la intervencién de la voluntad y consen-
timiento de los que la componen,



LA SOCIABILIDAD SEGUN SAN AGUSTIN.

El Aguila de Hipona, como todos los autores cristianos sostie-
nen la naturaleza social del hombre, ya que afirma, que si en el mundo
animal existe una tendenciac espontanea que mueve a cada miembro
de una especie a juntarse, con mayor razén en el hombre, las leyes na-
turales lc conducen a buscar la sociedad y conservar la paz con los
demds hombres, ya que la sociabilidad en el universo ordenado, es
parte de uno de los aspectos del orden universal. Asi en San
Agustin, encontramos cristianizado el pensamiento de Aristételes de
que el hombre es “Animal Politico”, ya que para el cristianismo, el he-
cho de la sociabilidad es a la vez, un postulado que se asienta en el
dogma que la unidad del género humano, y asi lo afirma San Agustin
cuande d'ce: Y ésta es la razén por la cual pligole a Dios el que de
un hombre dimanaran todos los demds hombres, a fin de que se mantu-
vieran en una sociedad, no solo conglutinades por la semejanza de la

naturaleza, sino también, por los lazos del parentesco”. (La ciudad
de Dios).

Sin embargo, en la doctrina Agustiniana no encontramos signo
aiguno que nos indique o nos manifieste que la tendencia social del
hombre, sea una fuerza ciega como la que mueve a los animales, sino
que por el contrario, San Agustin bosdndose en lo manifestado por
Aristoteles, alaba el espiritu humano tan distinto del bruto, ya que
Dios cred al hombre para conocer a su creador y distinguir lo bueno de
lo malo, lo justo de lo injusto; y del tal manera se manifiesta esa so-
ciabilidad sin que el hombre se sienta impelido por una fuerza ciega,
sino que se manifiesta de una manera racicnal, de tal manera que si
un hombre no se puede comunicar ccn sus semejantes, ese solo hecho,
basta para que no se aproveche, para que se junten la semejanza que
entre si tienen los hombres en la grandeza de su naturaleza, de tal ma-
nera que lo que entre los irracionales es un producte de la necesidad,
tizne eni el hombre una motivacién racional, pero sin llegar nunca a
ctirmar, que el Obispo de Hipona sostuve un punte de vista contrac-
tualistg, pues si bien es cierto que él emplea en sus "‘confesiones’”
el términc "Pactum’’ no quiere decirse con esto que la sociedad se
haya formado de un acto contractualista, sino por el contrario, tal ex-
presién no hace sino subrayar el elemento racional peculiar de la so-
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cledad humana que se somete con libertad a la ley de su naturaleza.

Lo primera sociedad natural es la fomilia, fundoda en el ma-
{rimonio, d.ce Sn Agustin sin embargo lg imprecisidon con que el San-
tc utg el término natural, podria ¢ diferencia del Aquinate dejar lu-
gar a dudas respecto al alcance natural de la familia, pues algunas
veces empiea el término natural para ind'car la naturaleza en su estaco
de integridad y otras la naturaleza viciada por el pecado. Sin embargo,
el prepio Santo confirma que el matrimonio como institucién, ha guar-
da relacion alguna con el pecado, puesto que fué establecido en el Pa-
raiso Terrenal, cuando Dics bendijo a la primera pareja antes de na-
cer el pecade, per lo que en el presente caso no debxz guedar duda de
cumo debe emplearse el término natural de la fem g,

Ahora ben, si la familia es una :cciedad natural, 1o es tam-
bién lg ciudad ya que la fumilia esia coiv.g de ésta y en consecuen-
cia debe y asi lo expresa San Agustin cuondo dice: “La unidn del ma-
rido y la mujer por lo que tsco al linaie humano, es er sumiliero de
fa Ciudad”. (De Cives Dei XV, 16,3). Es decir, que la ciudad nace del
progresivo desarrollo natural ce la familia, y tiene gue habar entre am-
bos una int.ma relacion, de tal suerte que se comporten como la parte
v el tedo, en consecuencia, si 1 familia se presenta de una manera
nctural, creada por Dios, asi debe ser la ciudad en virtud de la re-
lacién que entre ambas existe y por surgir ésta de aquella. Y al efec-
to manifiesta el Santo 'Y porque la casa del hombre debe ser principio
o una partecita de la ciudad, y todo principio se retiere a algun fin
propio de su género y toda parte a la integrided del tody cuya parte
es, bien claramente se sigue que la paz de la casa se refiere a la paz
de la ciudad; e:to es, que ia ordenada concordia entre si de los coha-
bitantes en &l mandar y obedecer, se debe referir a ia ordenada con-
cord'a entre si de les ciudadanos en el mandar y obedecer. De esta
manera, el padre de familia ha de tomar de la ley de la ciudad, las
regias para gobernar su casa de forma que la acomede a la paz y tran-
quiltided de la ciuded”. (De Cives De).

Pero no obstante, ¢!l hecho que la fomilia sea fa célula de la
ciudad, no debe conducirncs a pensar, que ésta es una “‘tamilia gran-
de”, pues tal cosa es un error, tanto porque la ciudad tiene una mayor
dimension publica de la cual carece la familia, como porqus la pri-
mera tiene un fin mds complejo, puesto que es comin a todos los ciu-
“adanos, es decir, es lo que atare al pueblo; en cambio en o familia
et fin es privado, ya que s2 refiere Unicamente al seno de la familia,
cunque bien es cierto que debe habzr relaciones entre ambos fines,
relacién que se tra luce, como lo hace notar Sudrez, en una concor-
dancia de ambos, ya que debe el tin familiar procurar que se realize
el com(n para de esta manera lograr el fin del Estado y cumplir asi
con la ley natural.



De los texios del Cbhispo de H.pona, aparece ura aparente con-
tradiccion en lo que se refiere a la cuestién de la Justicia y el Estado,
contradiccion que no existe, sino que es aparente y que se debe o una
impresicion de términcs va que San Agustin empleac primeramente la
Justica en su acepc’'on abeoluta, en donde llega a la conclusion de
que tiene que excluirla de la definicion de Estado para no caer en
wberraciones, pero pcstericrmente emplea el término Justicia en su
ccepcidn natural, en donde considera o ésta como una nota tacita en
ta dofinicidn del Estado. De esia manerg aparece esa aparente contra-
diccidn entre Justicia y Estado, pero del exdmuon de lcs textos agust's
rianos se desprende, por el controric, una contirmacion de lo que e
expuso anteriormente,

Asi el Obispo de Hipera, bosandose en Cicerdn d'ca que el
Fstado, {el Homedo por Cicerdn, Repdblical es la cosa del pusbio, pe-
ro no deb> entenderse por pueblo, a todes los hembres congragados de
cunlou’er medo, sino a la reunidn fundada en el consentimiento de!l
Cerecho y en lo utilidad coman. Al respecto San Agustin d'ce que el
Ycontentimients’ dzl Derecho significa que el Estado no puede exis-
i'r sin justicia, ya que donde no hay just'¢’'c no hay Derecho, per gue
15 quz se hace s2gin Derecho, se hace justamente, por lo cual, donde
no hay vardadera justicia, no puede haber congregacion de horbres
unida por el consentim’ento de Derecho y por lo tanto tampcco existe
vueblc de dernde se llega a la conclusién de que si no hay justicia ni
puede hober Estado o Repiblica.

Ef concepto de Justicia, que cqui aplica San Agustin es el con-
cepto Tezldgico de la misma, recibido de la Sagrada Escr tura y mane-
iado en general por los padres de la lglesic, principaimente per Lac-
tanc'o y San Ambrosio, en donde el significado de justicia equivale al
cumplim ento de los deberes para con Dics y el préjimo, ident ficdn--
dose on ultimo término, con la practica de la religidon cristiana. De
aqui nace el oparentz error del Santo, va que de lo dicho en el pé-
rrafo enterior se deduce, que sclc el pueblo cristiarno molizard verda-
céramente la justicia; y solo él merscerd el nombre de “"pueblo” y su
crganizac'én pelitica, el de “"Republica”.

La consecuencia a que esto nos conduciria, szria el que ni Ro-
ma, ni ctro kstadc pagano de la época de San Agustin, ni alin en la cc-
tual'ded fué o es Pueblo o Repdblica, sino multitud que no merece ~se
rncmbre y entonces de esta  aparente conclusién a que se Hlega ¢No
a-struyve lo tundamentacién  Jusnaturalista del Estado, que mantiene
San Agustin?

Sin embargo, la actitud dei Santo en la desyuntiva en que de-
sembcea, nos dd la clave, yo que para escapar a la inexorable con-
secuencia que supone la aplicacién del concepto cristiano de justicia.
a la definicién Ciceroniana de Estado o Replblicu, medifica San Agus-



tin esta definicion, eliminando de ella lo referente a justicia y enton-
ces dice que el pueblo es “la reunién de: una multitud racional unida
por la comunién y conformidad de los objetos que ama”™ (populus est
coelus multitudinis rationalis, rerum quas diligit comunioni sociatus.
La Ciudad de Dios, XiX-24). Estg definiciébn dada es menos precisa
que la de Cicerdn, pero permite reconccer al Estado una justificacién
natural independiente de la que pueda el cristianismo conferirle, y de
acuerdo con ella, los Estados no cristianos son verdaderos Estados.

Pero sin bien es cierto que San Agustin excluye el concepto de
justicia de lo definicién de Estado, mas adelante en su obra “La Ciu-
dad de Dios”’, expresa: “‘Sin la justicia sque son los Estados sino ver-
dadercs latrocinios”? (111-6), lo cual aparenta una contradiccién con
lo expuesto anteriormente, ya que aqui supore lg existencia de la jus-
ticia en todo estado, y antes habia excluido este concepto, pero esa
aparente contradiccion se scluciona, si te ve que el Obispo de Hipona
emplea dos conceptos de Justicia; una que es g justicia absoluta, Teo-
l6gica, scbrenatural, que es la que el Santo excluye de la definicién
de Cicerén, es decir, como subraya acertadamente A.J. Carlyle la jus-
ticia absoluta, propia. Unica y exclusivamente del cristianismo, y es-
ta ez lg razdn de su inconformidad con la definicién Ciceroniana. Pe-
ro emplea ademdés una justicia natural, consistente en dar a cada
quién lo suyo en el orden terreno, gue es 'c cue debe tener tedo
Estado. ya que de no ser asi, ne cumnlirie con su  fin y su orden

natural, y asi el Estado debe ¢'ercitar esta justic’'o lo mismo que cada
individuo.

Resuelto este problema, los scstenedorez ce la Teoria Pesimis-
ta expuesta en pdginas anteriores, creen encontrar en la obra de Son
Agustin, una identidad entre las dos ciudades que menciona el cutor
con la Igles’a y el Estado, es decir, exponen gque la Ciudad de Dios, es
la iglesia, en tanto que la c'udad terrena es el Estado, lo cual no deja
de ser falso, ya que el mismo Santo asi lo confirma, puesto que al
hablar de Ciudad de Dios y terrena, se refiere g los hombres buenos y
malos, y ambos se encuentran en el Estado; ademds la posicion que
guarda a este rezpecto de las dos ciudades, el principio es una posicién
naturel, yo que pcr su esencia el estado es extrafio a los fines so-
brenaturales del hombre, pero tampoco es recesariamente opuesto a
ellos, Su existencia responde a Id inclinacién de los hombres, ya qua
su funcién primordial consiste en hacer posible una convivencia pa-
cifica y justa. AGn mas, la Ciudad de Diocs, que dicen es opuesta al
Estado, por el contrario, en vezr de implicar un menoscabo de él, le
presta la base autentica de su solidez, ya que las virtudes cristianas
son mas eficaces para asegurar la paz, que el simple temor de la
coaccidn estatal y como conclusién se desprende, que en vez de exis-
tr una oposicion entre la Ciudad de Dios y el Estado, debe haber
una solidaridad entre ambos, para hacer posible la convivencia hu-
mana y que el hombre logre su fin, que es la funcién del Estado,
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El fin es lo que crea y mantiene al Estado, esto es de tal ma-
nera que el Estado vive para su fin, y de él, ya que no se puede endio-
sar al Estado, pues éste debe estar ordenado entraiiablemente a un fin
y al realizar este fin, servir a los hombres que lo forman, ya que se
desvirtuaria la naturaleza y el fin del Estado, si los individuos que lo
forman vivieran para él, en lugar de que el Estado los ayudara a ellos
o vivir.

Sin embargo, en los tiempos actuales, los Estados modernos
sin basarse en ninguna teoria, sino Unicamente en su fuerza, hacen
que los hombres no se sitlen debidamente frente o dentro de ellos, ya
que el aparato de fuerza de los Estados actuales, ha hecho una especie
de maqguinismo estatal, que propende a que vivan en si y por si, como si
tuvieran un fin y naturaleza distinta de los ciudadanos o cuando me-
nos opuesto a ellos, de tal manera que los hombres sienten que poco
a poco es mermada su libertad por el Estado, convirtiéndose en presa
f&cil de su insaciable voracidad.

Y asi, en la actualidad, frente al Estado cade vez mdas pode-
reso y fuerte, el individuo se siente tan pobre y desvalido, que la cues-
ta trabajo creer que toda esa méquina aparatosa es parg su servicio,
atn mas, que no puede vivir sin su ayuda. Tan grande es el temor que
sienten hacio ¢! Estado, que muchas veces se guarda una posicién
andrquica, que nace mds como sentimiento que como idea y que se
basa en que ese monstruc Leviathanico los aplaste como a insectos.

Asi los Sofistas Griegos pensaron: gue la dnica manera de evi-
tar ser aplastados por el Estade, es apoderarse de él y todo esto se de-
be ¢ que no se comprende el fin del Estado ya que sz ve como algo
menstruoso que tiende a pulverizar o los hombres, siendo que no es
mds que un instrumento de él, ya que todos los organcs v funcicnes
det Estado estan, a! servicio de la comunidad, y en ella v por ella al
de tcdos y cada uno de sus miembros, de tal manera que, porque es
un cuerpo mistico o politico formado por hembres para que le s'rva,
es justo que exista en cuanto rinda algdn servicio, ya que no es un fih,
s'no un medio; ya que hacer del Estado un fin seria cambiarle de no-

ruraleza, por que el fin def Estado estd plasmado en su misma natu-
raleza.

Esa enervadora impresién de su propia pequefiez, que siente
al individuo cuando se compara con el Estado, es falsa y nociva, por-
que ya se dijo que el Estado, al ser un ente moral, necesita apcyarse en
las personas fisicas que o componen y no puede existir ni conseguir
sus fines sin la colaboracidon de todos sus miembros, pues cln todo ese
poder formidable que poesee, se agotaria si los hombres que lo for-
man no le dieran vida y sangre.

En consecuencia in realidad del Estado se la dan sus miembros, que
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estdn dando sentido para que exista y pueda obrar. Es asi, que es una
ceguera nociva el que los hombres no reconozcan su propia obra en el
Estado, porque en tanto la realiza en cuanto que sus miembros recon-
truyen en su interior el mismo proceso que le di6 origen al Estado y mdg
alin, hasta que se convencen intimaments que para que pueda seguir
rumpliendo sus fines, es preciso que ellos continden prestdndole ayuda

Todo ésto hace del Estado, el gigante con los piés de barro, ya
que tiene su existencia comprometida y ha de justificarla, y su vida
depende de lo que rinda y debe rendir lo que se espera, de él, de tal
manera que si pone desgano o incompetencia en su lucha para vivir,
necesariamente debe perecer. Siempre hay en su seno una opinién pa-
blica, mds bien dicho, una actitud, ya sea expresa o tdcita, que puede
ser de repulsa o de cooperaciébn que manifiesta el penscmiento
hacia el de sus miembros. Y cunque no parézca, de esg actitud
depende el que se desenvuelva holgadamente, o lleve una vida langi-
da, ya que no hay verdadero poder pdblico sin que el puebic de'egue su
soberania, hasta que no vea que el Estado cumple sus fines. En con-
secuencia, si el Estado los desatiende o no los cumple, crea un males-
tar publico, del que necesariamente tarde o temprano, pero necesaria-
mente saldrd la muerte o transformacién del Estado; ya que su fin es
y serd siempre, lo que como dié vida al Estado, le conservz su salud y
su actividad,



LA COMUNIDAD HUMANA SE PROYECTA EN EL ESTADO

El hombre al ser por naturaleza sccial, racional v libre, esta
naturaleza exige un gestor que se encargue de realizar el bien comdn;
si el hombre no fuera social, si alguno no se sintiese inclinado a la
unién y g la  convivencia con sus semejantes, dice Santo Tomds, o
bien tendria una naturaleza superior al hombre, o tendria naturaleza
infrahumana, fiera malvada.

De esta manera el Estado constituye una dimensién ontoldgi-
ca del hombre nada gjeno a él, sinc fundado y chincado en lo mas
interno de su ser, de tal manera que es producto de la naturaleza de
éste, pero no como aigo que es causado directamente por ella, sino
como algo que hacen los hombres impulzados por las mds hondas y
consubtanciales exigencias de su ser, es decir, como algo que su nha-
turalezo les ordena; y como esta naturaleza es creada por Dios, se
puede llegar a la conclusion de que Dios crea al Estado, asi lo afirma
Sante Tomds, pero sin gue se piense que Dios directamente en un acto
de voluntad crea al Estado, es decir que El directamente encamina su
voluntad divina a la creacién de la Sociedad Perfecta, sino que al crear
el orden natural y siendo este orden lo que impulsa al hombre a crear
y formar una scciedad, se dice que Dios crea al Estado. Pero si se afir-
ma que el hombre siguiendo sus instintos naturales crea al Estado,
esta creacidon sigue una trayectoria racional, puesto que asi es lo nar
turaleza del hombre, pudiendose afirmar con Santo Tomds, que la ra-
zén es la creadora del Estado.

Asi, la vida del hombre en comunidad, arranca de su insuti-
ciencia para vivir aislado y solitario, ya que es incapaz de subvenir
¢ las mds esznciales necesidades de su existencia, pues a diferencia
de los animales, que la naturaleza los dota de medios de defensa: de
piel gruesa para resistir el frio, de armas para alimentarse y defender
se, el hombre todo cuanto sabe lo aprende solo en convivencia y en
ccmercio con sus semejantes. El hombre todo lo que necesita, debe ha--
cerlo él mismo, pero también la naturaleza le dié un don que no tie-
ne nadie mas: la razén, mediante cuyo aleccionamiento y ensefianza
se capacita para vivir; pero para eso necesita vivir en scciedad, ya que
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no podria saber u obtener nada sin la asistencia y ensefianza de los
demdas.

Como otra prueba de la naturaleza social del hombre, Santo
Tomds, pone el lenguaje, que también es propio del hombre, mediante
el cual puede él comunicarse a sus semejantes, y concertar y coordi-
nar sus mutuas relaciones.

Ahora bien, cierto es que el hombre es social, y la primera y
elemental agrupacion a que el hombre partenece, impulsado por su na-
turaleza es la familia, que es la sociedad sin la cual no podria existir
las demas, vy la que condiciona naturalmente la existencia de todas las
demds formas sociales, al grado de que Cicerdn la consideré el ele-
mento bdsico del Estado, vy asi afirma: “principium orbis et semingrium
Republicae”. De esta manera el hombre nace en sociedad, pero es és-
ta tan incompleta que no le sirve para satistacer sus riecesidades, ya
que la familia no cubre todas las necesidades que la vidga humana
para la satisfaccidon de sus necesidodes y esa agrupacion debe necesa-
riamente estar asentado en la familia. ¢Cudl serd esa sociedad? La res-
puesta es simple y clara: El estado, ya que este abarca todos los fines
humanos vy los exigidos por la convivencia, de tal suerte que Santo To-
mas, la llama, sociedad perfecta, {sicut autem civitas, est perfecta co-
munitas. Suma Teol6gica).

Asi, el hombre se ordena a la ccmunidaed perfecta para procu-
rar la realizacién de su fin, sin que por eso se diga que el Estado dcba
procurar a cada individuo su fin propio y su felicidad, no, porque el
hombre como racional que es, ha de labrar su propio destino, porque
lo Gnico que el Estado ha de realizar es [a de crdenar una situacién so-
cial basica, en donde la busqueda de la felicidadide cada hombre, sea
una posibilidad realizable, variable; felicidad que para Santo Toméds
es la unidén con Dios vy la eterna contemplacidn de su Esencia, y asi
entonces afirma El Santo "'El Estado que es cosa terrenal, debe propor-
cionar a la comunidad una vida en donde sea posible ralizar la feli-
cidad del hombre’’ (regimen de Prirc'pes. L'b 1. Cp. 157,

Para que el Estado cumpla con esa misién es necssaro que
le proporcicne al hembre lo necescrio para lograrlo, aiin incluyendo los
bienes materiales y ademds no sélo eso, sino que debe procurar en-
caminar a la sociedad por el bies, sublimando de esta manera la vida
del conglomerado social, porque la comunidad perfecta no puede tener
Unicamente como misién, el qua el hombre viva, sin importarle si lo
hace como bestia, ya que si asi fuera, entonces no seria el Estado per-
fecto y la naturaleza que lo cred seria a su vez imperfecta, la cual no
puede ser porque ésta fué creada por Dios, y El sélo crea cosas per-
fectas. En consecuencia, si bien es cierto quz el Estado quiere que e!
hombre viva, también lo es que quiere que viva conforme al bien, y
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de esta manera tiene una funcidén ética, lo cual la realiza a través
del Derecho, que es segin Santo Tomds el Minimun Etico, lo cual es
cierto, ya que el Derecho, ni prohibe todas las acciones malas, ni man-
da todas las virtudes, sino que manda o veda todos aquellos actos que
tienen inmediaotamente un sentido social.

En consecuencia, una vez que se ha establecido en la comunidad
un “minimun Etico”, el hombre puede aspirar a los més altos fines
Eticos, que estdn llamados en el Cosmos pero no antes, sino después
que el Estado ha realizado y creado ese orden juridico, base de la cual
el hombre puede arrancar para oir las llamadas de lo Eterno, y de es-
ta manera alcanzar a Dios,






EL BIEN POLITICO FIN DEL ESTADO.

Siendo el Estado una institucién humana, no podria dejar de tener
un fin, ya que dice institucién, necesariamente dice finalidad; serd el
fin quien determinard las atribuciones y competencia material del or-

ganismo, y asi serd éste, quien proporcione la razén Gltima del Esta-
do.

El fin del Estado es el bien comin, o dicho de otra manera, lo que
es bueno para la comunidad. Asi, Santo Tomds dice: que es bien lo
que todos apetecen, y que no hay ser vivo que no apetezca su bien
propio, con apetito ciego o racional. La comunidad lo apetece con la
potestad que tan pronto se constituye surge en ella, vy esa potestad de-
be buscar la realizacidén del propio bien, y de esa manera puede coac-
cionar, si tiende a realizar el bien comin.

De esta manera el Estado tiene un fin, y éste serd el bien comin ¢
publico, que es propio de cada Estade y que constituye la esencia de su
ser, ya que va a servir para que el hombre logre su perfeccién y rea-
fice su bien particular, porque por mds que haga éste para perfeccio-
narse, siempre tendrd necesidades a las cuales no podrd subvenir ni
siquiera con lo ayuda de sus semejantes. Es en este momento cuando
interviene a titulo complementario del bien particular, la idea del
bien Publico, que realiza el Estado, destinado a beneficiar o todo el
mundo sin distincidon y justificondo de esta manera el estado, su ra
z6n de ser.

Para algunos autores, los elementos del bien Publico se reducen ¢
tres, que corresponden q tres necesidades publicas y que el Estado, co
munidad publica, va a trabajor para satisfacer en lo que le concier
ne merced a una serie de reglas apropiadas, siendo esas necesidades
las siguientes: necesidad de Orden y Paz, necesidad de coordinacion
necesidad de ayuda y aliento.

Sin embargo el bien comun tiene para Santo Tomds cuatro carac
teres fundamentales: El primero de ellos, es precisumente que sea Co-
mun, es decir, el bien propio de la comunidad ya que aunque su exis.
tencia dependa de los individuos que la forman, la cemunidad tiene
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su propio ser distinto del de ellos, de él nace <l apetito de su propio
bien, que ha de ser el que a ella le convenga, aunque sea distinto del
individual, ya que una cosa es el bien del todo y ofra el de las partes,
aunque puede ser que si realmente es el bien verdadero, no hay dife-
rencia alguna entre ambos, ya que al contrario se ayudan y comple-
mentan, mucho mds si se toma en cuenta que las partes de la comu-
nidad no son los individuos en cuanto tales, sino que son socios y en
cuanto que lo son, lo que sea bien para la comunidad, lo es para los
socios, siendo mds impertante el bien del todo que el de las partes,
ya que alguna vez se sacrifica el interés de las partes por el bien de
la comunidad.

El segundo elemento del b'en comin, es el que incluye en cierto
modo a lcs bienes de los particulares, ya que ambos se implican mu-
tuamente, por que el bien particular del individuo es lo que le resulta
del bien comun, pero no se crea que el bien comin, es la suma de los
bienes particulares,, como tampoco la sociedad es una yuxtaposicion
de hombres. El bien comin ha de comprender el bien particular de ca-
da individuo, pero no Un.camente el bien que le corresponde como
miembro de la sociedad, sino que cada, uno de ellos busca por su cuen-
ia y riesgo y ésto hace que el fin Gitimo del hombre que se busca an-
helosamente, trascienda al Estado, pero en él se han de encontrar faci-
lidades para lograrlo y cuando no sea posible esto, se encuentran respe-
to y una libertad absoluta para buscarlo, de ésta manera, el bien par-
t'cular de cada persona se encuentra de un medo tangencial en el bien
comun.

En cambio, el bien gque le corresponde a cada individuo como
miembro de la comun’dad depende de un modo inexsrable del blen co-
mun, asi los hombres han de subord.nar su propio bien, al bien comin,
ya que como dice el Padre Sudrez: “Es contra toda rectitud subordi-
nar el todo a la parte misma”... y en este sentido es tan simple la re-
solucién que el bien comin ha de preferirse al particular, todo esto, en
cuanto que ambos bienes no pueden coexistir, es decir, cuando haya
choque entre ambos. Pero pueden y deben coexistir, ya que si el hom-
bre estd hecho para vivir en soc’edad no tienz porque ser distinto su
bien, tanto como parte de la comunidad como el suyo propio, no tie-
nen porque, repito, contraponerse con el bien comin, ya que lo bueno
o malo suyo redunda en la comunidad. y por lg tanto el bien suyo que
no dafie a otros, redunda en beneficio de la sociedad.

Bien puede ser que el bien comin nazca de los bienes particulo-
res, ya que éstos son tan buenos que no se oponen unos a otros, es de-
cir, que el bien particular de uno persona es igual al de las demas, da
aqui que surja el bien comin, pero no por eso se confunde con ellos.
Esta es la tercera caracteristica del bien comin, porque es muy senci-
llo comprender que aunque el bien comlin materialmente comprenda
el de los particulares, desde un punto de vista formal, es otra cosaq,
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va que responde ¢ la conveniencia del todo v no de las partes.

El cuarto rasgo fundamental del bien comiin, segin Santo Tomds,
es el ser una ordenacién de los bienes particulares, es decir, no se bus-
ca anular éstos sino situcrlos en su lugar, ya que todo bien particular
debe coordinarse y subordinarse para fograr un orden, orden que se
logra colocando a cada bien en su lugar, lugar que no se fija arbitra-
riamente, sino que es el que le fija la naturaleza. Y como el bien co-
min es al decir del Doctor de la lglesia el “mejor” “mas divino” y
“mas amable’’ que de los particulares, es natural y justo que dentro
del orden, a él se le asigne.el puesto superior.

Del andlisis que precede, resulta que el b'en pdblico en sus diver-
sos elementos, representa en relacidn, con el bien de los individuos y
de los demas grupos, un intermediario que a decir verdad, no realiza
el bien prepio sino que lo condiciona, procurando a cada quien el me-
d'o de guardar, de conquistar o de perfeccionar lo que es su fin pro-
pio.

Los cuatro caracteristicas enunciadas, forman la esencia del
bien comin y han de encontrarse en el fin que se proponga el Estado
y...¢Cudl serd el fin del Estado, desde un punto de vista concreto?
No puede szr ni la salvacion del alma, ni la vida espiritual, pues el Pa-
dre Sudrez d'ce: “La Potestad Civil v el Derecho Civil, no intentan de
suyo la fel'cidad scbrenatural de la vida futura como fin propic”’. ...
v es que el Estado meramente natural, no puede proponerse un fin so-
brenatural; pero esto no quiere decir que el Estado deba ser Agnostico,
ya que en cuanto existe, se encamina a Adics como a su fin transcen-
dente y es que el Estade estd encaminado a Dics por su prop'a natura-
leza y que basta que se respete este orden natural para que cuanto
haga, se refiera al fin Gltimo. En tal virtud, nace cierta relacién al fin
ultimo, relacidén que no es tan ténue que el Estado pueda sentirse des-
virniculado de Dios; ni tan fuerte que pueda sentirse con derecho a su-
plantar a la iglesia o dejarse invadir por ella; ni tampoco o apodarse
de las conciencias de sus miembros.

Otro de los problemas que resultan de saber cual es el fin con-
creto del Estado, surge al preguntarse, si éste serd la cultura, ya que
es necssario ver si el Estado puede juntarla y monopolizarla, ya que
ha sucedido que en un principio, estos valores espirituales estaban en
manos de la Iglesia, pero después pasé al Estado, que los dirige con
mano férrea, si es Totalitario, o bien deja que se la quiten para pasar
a varias mancs. cuando es de tipo Democrético.

Pues bien, al respecto el Padre Sudrez afirma: que asi como el
Estade no puede terer como fin la vida o felicidad eterna scbrenatural,
tampoco puede tener como fin propio, no se crdena a captar y realizar
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los valores que originan la cultura En efecto afirma: ““El bien espiri-
tual o felicidad de esta vida es una disposicién ordenada de suyo a la
ultima felicidad sobrenatural de la vida futura; luego la potestad que
no se ordena a dirigir g los hombres a aquella felicidad, no puede refe-
rirse al fin espiritual de esta vida, porgue de la misma potestad es di-
rigirse al fin Gltimo, y a todas aquellas cosas que disponen de suyo
a él. Luego la potestad civil no ordena a la felicidad eterna de la vida
futura, asi tampoco a la vida espiritual de la presante’”. Lo enunciado
no excluye que el Estado no participe de los valores espirituales, sino
que no puede dirigirlos, ya que esto es propio del hombre; lo que debe
hacer es propagarlos para que el hombre pueda realizarlos, ya que de
esta manera cumple con su obligacidn.

Todo lo dicho, no nos ha aclarado cual es 2l fin del Estado,
pues éste tiene, como se ha visto, grandes limitaciones en las cuales
4| se mueve, pero sin embargo, el fin es tan facil y sencillo como se
desprende de la definicién que de él da el Padre Sudrez, basdndose y
citando a Aristételes y Santo Tomds, ya que dice: “Su fin (estado) es
la felicidad natural de ia comunidad humano pertecta, a cuyo cuida-
do lleva, y de cada uno de los hombres en cuanto son miembros de tal
comunidad, para que vivan en ella con paz y justicia y con suficiencia
de los bienes que miran a la conservacion y comodidad de la vida cor-
poral, y con aquella probidad de costumbres que es necesaria para la
externa paz y felicidad de la repiblica, que contiene la conservacién
de la naturaleza humana’’.

Simple, precisa y corcreta es le definicidn dada, de dorde se
desprende que el Estado debe realizar para legrar la ““felicidad natu-
ral”’ del hombre y de la ccmunidad, lo siguiente:

lo. Paz y Justicia
20. Suficiencia de bienes para la vida corporal.

30. La probidad de costumbres que es necesaria para la paz
de la “Republica”.

Per lo que se refiere al primer elemento del bien politico o co-
muin, o sea la paz y el orden, es el que se presenta en todd g his-
toria con mas urgencia, porque fodos los intereses part.culares estdn
continuamente en lucha, ya que cada uno busca tener su parte, lo cual,
ésta lucha origina desordenes, viclencias daficsas para todos, y en
consecuencia, donde existe esto, hoy barbarie, inseguridad, y por tal
razén es necesario que el Estado regule todo ello para que se puedan
realizar los fines propios con tranquilidad siendo, en consecuencia,
que si el Estado realiza el bien piblico, éste tenga como primer ele-
mento, la paz y el orden.

Ademas, diré que no se pueden legrar la paz y la justicia, si no
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existe un ordsnamiento juridico que el Estado debe crear pcra que
pueda haber felicidad, cunque también deben existir la justicia y la
paz, las dos fraternalmente abrazadas para que sean auténticas, por-
que si no hay justicia, na puede haber paz real; ya que entonces lo
que existiria serig, una guerra solapada; el yugo y la fuerza manten-
dria una cierta tranquilidad aparente al exterior, pero por dentro al
no haber justicia, todos serion enemigos. Todo esto no podria ser, si
la paz y la justicia na estén juntas, porque no pueden estar ni una
sola, ni la otra. Pero para que haya paz y justicia, repito, es necesario
que exista y se respete el Derecho mds elemental, y para que el Dere-
cho sea respetado, es necesario que el estado lo haga respetar, lo cual
estd dentro de sus funciones naturales.

El Estado es duefo soberanc de su propia actividad, que él
m’smo dirige por los caminos que cred mds convenientes y que se di-
rigen al que que se propone, y asi por razdn de la soberania que po-
see, se encuentra, com los hombres en razén de su libertad, en posibi-
lidad de realizar su propio destino, que es 2l hacer feliz a la comuni-
dad.

Pero todo ello tendrd que hacerlo dentro de un orden y no co-
mo le venga en gana,, ya que su soberania no dzbe servirle para trai-
cionar su m'sién, sino para que mejor la cumple, ya que debe elegir
el cam'ne mejer, por eso es soberano, pero la eleccion debe ser ser tal,
que lo lleve a realizar el ideal de justicia que lleva como razdn ultima
de su existencia. De tal manera debe ser su actuar, que debe ir hacia
lo justic'a.

Y asi, si el Estado ha de buscar la justicia, ésta se encuentra
en lo Ley Eterng, es decir, en la Ley dada por Dics, ya que por el he-
cho de ser creada por El serd perfecta y que buscard la perfeccién en
la naturaleza, creacidn del Hacedor; y el hombre parte de la creacion,
s¢ verd regido por esta Ley Eterng, y si el Estado estd formado por
hombres, también deberd sujetarse a lo Ley Eternag ¢ de Dos,

Ahora bien ¢Cdmo conoce el hombre o el Estado la Ley Eterna?
Lo hace aunqus parezca raro, o través de otras leyes, como a Dios se
conoce a través de otras creaturas ya que solo es de los bienaventura-
dos que intuyendo la voluntad divina, sean gobernados por esa ley,
nero mientras el hombre peregrine por esta tierra, ni la Ley Eterna es
su Ley prepia, sino que le obliga mediante otras leyes; ni la conoce
directamente sino por leyes justas y temporales que se deben basar, y
se basan de hecho en la Ley Eterna.

Y precisamente, la monera de conocer la Ley Eterna es median-
te la ley natural, y si el Estado de hombres, deberd reconocer la pri-
mera ley que llevan éstos que es la ley natural ya que el hombre por
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el hecho de ser racional y libre, es duefio de sus actos y necesita su
propia ley, es decir, una norma o regla de accidon que le sefale en to-
do momento 1o que le conviene o no a su naturaleza, Es asi que si i
hombre lleva grabado en su corazén la ley natural que le exige como
orimera cosa el ser tal, El Estado ha de respetar esa ley, ya que debe
ayudar al hombre a ser hombre, aunque con eso se limiten sus pode-
res y precisamente en la ley natural que forma parte del haber del Es-
tado, encuentra éste la fuente inmediata de todas las leyes y la medi-
da exacta de lo que valen sus miembros; de tal manera que cuando el
Estado pretenda anular la personalidad de éstos, absorviéndolos a anu-
landolos con la suya que es ficticia, no solo comete una injusticia sino
que se desnaturaliza a si mismo.

Asi, cuando el Estado le pida algo, lo examinard el hombre a
la luz de su razdn,, que contiene la ley natural y si encuentra lo man-
dado en concordancia con elig, tiene validez y ha de acatarlc como si
el mismo Dios se lo mandara, vy si no ha de buscar la manera de pener
remedio, porque el hombre en su conciencia que es donde Dios hace
ver su Ley Eterng, mediante la gravacién en ella de la ley natural, com-
para la ley que el Estado manda, con lo que estd impreso en elia, que
es la Ley de Dics. Esto es asi, porque la manera de concretar la Ley
Eterna es mediante la ley humanag, e inmediatamente se concreta lg fey
Eterna; y como la ley natural busca lo mejor para el hombre porque
busca la perfeccién, la ley humana, al basarse en ella, debe tener
como finalidad buscar el bien comin, vy como teda ley se dda para la
comunidad, 2n consecuencia lo ley humana se encaminard a buscar
el bien comdn de! Estado.

El estado también debe procurar que haya "‘suticiencia de bie-
nes que miren a la conservacion y comunidad de la vida corporal’, de
donde se deduce que tiene una intervencién en la estera econédmicag,
procurando que haya suficiencia de bienss y que éstos lleguen a todos,
es decir, debe intervenir en la produccién y en la distribucién; y para
que se encuentren bienes suficientes, debe buscarios en la naturaleza,
para lo cual el Estado debe dar proteccién, ademas que los estimule
y ayude. Cuando el hombre tenga ics bienes suficiente parag su conser-
vacion es que el Estado se asegurd de lag justa distribucién de
éstos; pero no con esto termina la misién  del Estado, sino que
debe procurar que los bienes sean no solo suf'cientes para la conser-
vacion, sino como dice el Padre Sudrez, también suficientes para la
"“camunidad de la vida corporal”’. Ya que el hecho de que un hombre
tenga lo estrictamente necesario para vivir, le parece menos de lo jus-
to, y para que tea lo justo, supone que el Estado debe procurar que el
nivel en que vivan sus miembros sea mds de lo indispensable es decir
que sea una vida cémeda, pero no hay que confundir, no se dice que se
debe tener con exceso sino lo necesaric para una vida cdmeda.

En consecuencia, si el Estado al realizar el bien comiin se debe
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interesar en todo o que el hombre necesite debe por supuesto interve-
nir en la economia, y entonces no se puede aceptar segin Joan Dabin,
la tésis de la separacién de lo politico y lo econémico. Claro que en-
tonces el papel del Estado no es realizar funciones acondmicas, pro-
ducir esfuerzos, hacerlos circular, proceder a repartir salarios, etc,, ya
que es bien sabido que estas funciones les corresponden a los indivi-
duos o a grupos sociales. (Sindicatos, Cooperativas etc,); sino que el
Estado estard llamado a mantener el orden, a introducir armonia, a
prestar ayuda y eventualmente a suplir, ya que si el bien publico es
paz y armonia ¢no es necesario que exista paz en las relaciones eco-
ndmicas, ya que de este modo la habrd en lo social?

En suma, el papel del Estado en esta rama, es el de hacer pre-
velecer la norma del bien publico econdémico, norma que a su vez, es-
ta subordinada a la del bien Piblico General y humano.

Se dice también, que el Estado debe procurar que sus miembros
tengan “aquelia probidad de costumbres que es necesario para esta ex-
terna paz y felicidad politica del Estado” no se lograria si las costum-
bres de los ciudadanos no fueran honestas. Por lo tanto, el Estads debe
ver que haya moralidad, mandando lo honesto y prohibiendo lo malo, sin-
Aue por eso se diga que el Estado debe ser un puritano, ni por el con-
trario se diga que el Estado sea un amoral, se debe buscar e! justo me-
d'e ya que debe mandar los actos necesarios para un buen fin de la
ley y Ultites para el bien comin, prohibiendo lo que sea dafioso a la
comunidad humana, por eso la moral que impone el Estade, no es toda
la moral, pero es parte de ella, y nadie podré llamarse bueno, si no
la cumple.

Todo esto ha de realizar el Estado para buscar el mejor bien
comun ya que para ésto nacié y fué creado de una manera naturai, si
no busca ese bien comun se desvirtuaria su naturcleza y se estaria ne-
gando a si mismo, ya que el Gran Hacedor asi lo dispuso por medio de
su ley natural.






EL BIEN POLITICO TRASUNTO DEL ORDEN NATURAL

Bien sabido es que todo el Universo se encuentra sujetc a un
orden, a una regla, y que ese orden no es mas que el trasunto de la ra-
z6n y de la voluntad de Dios. En virtud de ese orden, todas las cosas
tienen un fin, un destino, y asi el Estado al existir, forma un ser, no
una mera ficcién, aunque su forma de ser no sea el ser substancial y
por lo tanto le corresponde un pudsto en la Ontologia. En tal virtud,
le corresponde al Estado un fin.

Al fin del Estado, Santo Tomds le llama “"Bonum Comunae”,
Hlamado para el Santo, al fin bien, yo que éste es la adecuacion gue
hay entre el ser de una cosc y el fin a que por naturaleza tiende, es
decir, lo que todos apetecen; asi el bien serd la perfeccidén del ente,
como la meta bntica, a que le impulsa la propia naturaleza v que es
exigido. Por eso, Santo Tomds le llama al fin del Estado, bien comin.

Ahcra bien, el “"Bonum Comunce’’ orienta y atrae la actividad
de los miembros del Estado en el sentido del todo, vy evita que éste se
disuelva por la actitud egoista de los individuos, para que asi se logre
la perfeccién humana Sin embargo, no se piense gue el ben comdn
estd formado por un conjunto de bienes particulares, ya que existe en-
tre ambos una diferencia cualitativa, pues seria de lo més facil supo-
ner que el bien comdn se forma de lo suma de varios bienes particu-
lares; lo cual no es cierto, pues de la misma manera, la adicién de va-
rios individuos dd lugar a una multitud, pero no a una sociedad, va que
gsta no se compone de una adicidn aritmética de varios individuos, en
consecuencia la adicidon de bienes particulares, dé lugar ¢ un bien pri-
vado de muchas personas, pero no al bien comin.

Entre ambos existe una diferencia especifica, sin que por eso se
quiera decir que no hay relacion entre ellos, ya que quien procura el
bien comin, también procura el suyo propio y viceversa. Aln cuands
entre el bien comin y el privado haya esa relacidn, los dos se encuen-
tran en distinto plano de igualdad, ya que dice Santo Tomds, que es
mejor el primero que el segundo. (Quod Bonum comune sit melius,
quano ponus unius. Suma Teclégica), o también se dice que es mas di-
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vino el comin que el privado, sosteniéndclo asi Santo Tomdés cuando
dice: “Ad secundum dicendum, quod bonum mutllorum commune divi-
nus est, qaum bonus unius’’,

Esa superioridad del bien comin sobre el privado, existe unica-
mente cuando uno y otro son de la misma especie, es decir, esa supe-
rioridad de la comunidad no siendo asi cuando se trata del bien y
no se refiere a todos los valores, sinoc a los valores que se alinean en un
rmismo plano, de tal manera que si no es el mismo plano, como por
ejemplo entre bienes del orden natural, y bienes del orden de la gracia
el bien privado resulta entonces preferible al bien comdn. O sea que
en la esfera puramente temporal y terrenal, el bien de los individuos
queda subordinado al individual que se refiere al orden espiritual, ya
qule en este caso, éste se supraordina al terrencl, o bien comin terre-
nal.

De esta manera, el bien comin es algo totalmente diferente del
particular, aunque no debe concebirse al comin cemo alge del que to-
dos van a echar mano como suyo, sino que es como un bienestar gene-
ral, que redunda en beneficio de todos,, segiin lo van necesitando, co-
municdndoles fuerza segin cada caso, en vista a la funcién respecto

de Dios.

Sin embargo, para Santo Tomds el bien comin general puede
ser de dos maneras, atendiendo a la distr.bucion de éste, entre los par-
ticulares: Bien Comdn Colectivo y Bien Coman Distributivo. El primero
d.ce el Aquinate, es aquel en que hay algo que no se puede repartir,
porque es el bien de toda la comunidad como tal, aunque redunda en
benef cio de los individuos mismos; el D:str.butlvo es aquel que se
puede repartir y cuyo destino es precuscmente ser repartido entre los
particulares, es decir, para mayor esclaracimiento, el Distributivo es el
bien comiin de los individuos formando sociedad, o de la sociedad co-
mo ayuda y perfeccién de los individuos que la compenen; y el bien
comun Cclectivo, serd, aquel que se refiere conservacién de la sociedad
como perfeccxonodorc; de la especie humana. Uno y otro son bienes co-
munes, pero el primero es de los individuos, pero en cuento forman una
soc:edcd y el otro es el de la sociedad, en cuanto forma sociedad. Y
asi, mendlonte esas dos manifestaciones del bien comin, se cumplz en
el Estado el fin del mismo, ya que crea una situacién basica donde todo
hombre tenga posibilidad de tener una situacién material buena, vy que
de esta manera, se despreocupe de las cosas materiales, para que ung
vez hecho esto, sobre las bases con que cuente, pueda desarrollar su
personalidad espiritual, en la plenitud de sus posibilidades y de esta
manera se ocerque a Dios, como su Gltimo destino vy fin.

Asi también el Padre Suérez, afirma que el fin del Estado esta
intimamente ligado con Dios, porque dice que el fin no puede ser Gni-
camente la creacién de un ordenamiento juridico para el beneficio de
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ios individuos, sino que también ese fin debe ser algo metafisico, por-
Gue el Estado sigue los designios que Dios ha marcado, ya que los in-
dividuos, sin mengua de su libertad, v los Estados sin mengua de su
scberania, colaboran ministerialmente a la realizacion de los designios
divines y hacen lo que estd previsto por Dios desde toda la Eternidad,
ya gque afirma que, a todos los hombres y a los pueblos los mueve un
impulso divino que dé trascendencia, unidad vy fijeza, que sin perder
su fisoncmia propia, son como instrumentos con les que Dios realiza
su cbra; de tal manera que no se puede conocer To profundo de los he-
cnos humanos, sino hasta que se conoce la relacidn que tiene éstes
con la voluntad de Dios.

Asi, el Estado se ordena a un orden sobrenatural, y este orden
nace con el Verbo, ya que Este fue el creador de la naturaleza y de
la gracia, con lo que trae a la tierra una ley, imponiéndo ademas un
orden, en consecuencia, el Estado ha de someterse a ese orden, dentro
e su esfera propia y su peculiar manera de ser, ya que tiene que aca-
tar el orden natural, como acata y realiza la ley Eterna. Pero esto no
quiere decir que sean iguales, el reino de Cristo y el Estado, sino que
scn distintos, aunque no son opuestos; el Estado debe dentro de sus
caracteristicas coadyuvar a la realizacién del fin sobrenatural, como
una especie de su cooperacidn, y si ese fin scbrenatural por designios
de Dios, es llegar hasta El, a través de Cristo, forzosamente que hay
que hacer que el Estado restaure todas las cosas hacia Cristo vy se en-
camine a El, para que de esta manerq, sea el camino por donde las
craturas han de retornar a Dios, y asi San Pablo, ofirma que quiere
que se suieten a Cristo todas las cosas, para gue por mediccidon suya
Heguen hasta Dios. “"Luege que todas las cosas le fueren sujstas, tam-
bién el msmo Hijo se sujetard al que le suieta a E! tedas las cnsas,
pora que Dios sea todas las cosas en todos’. {(San Pablo 1. Cerintos XV,
28).

Todo cuando acentece en el tiempo, tiene el prefundo sentido
de cocperar de alglin modo, sea éste cualquiera a que se reallce la
vidn de los hombres con Cristo, para que a través de El, lleguen a
> os Padre; en consecuencia la razdn de ser de lag naturaleza y la His-
toria, t.enen su fundamento en el desarrollo vy plenitud del crden so-
brenatural, que es la razén de ser de aquellos, mas aun San Pablo
afirma, que toda la Historia se ordena en el aumento de Diocs, sin que
por eso se diga que esos hechos histéricos pierden su caracteristica
humana, pero aumentando la grandeza de Dios v la manera de au-
mentar esa grandeza, es a través del amor, porque Dios es amor; y
asi teda creacidon del poder publico es por obra del amor que se tienen
les hombres que viven en la comunidad y que hace que éstos perma-
nzzcan unidos y busquen el bien comin. Pero ese es tan imperfecto,
ya que no evita los crimenes, odios, etc, y que necesita que Dios lo
eleve y perfeccione convirtiéndolo en amor de Dios, y del préjimo por
Dles, yo que lo que la naturaleza le pide al hombre es que ame y nun-
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ca ama tan bien como cuando se deja poseer por el amor de Cristo,
Quien los retiene y los lleva a Dios a través de ese amor.

Todo lo anteriormente dicho, sirve de fundamento parac que
siempre exista un doble orden; uno natural, el otro sobrenatural, que
se encuentran relacionados entre si, conservando el primero sus carac-
teristicas propias, pero que es perfeccionado por el segundo, de tal
manera que lo eleve sin anularlo. En consecuencia, el hombre no es
pura naturaleza, sino también es gracia y virtud, ya sea real o sim-
plemente que sea posible lograrse; y dentro del Estado su obra es ca-
racterizada por la elevacidn que sufre al orden sobrenatural, pudiendo
decirse que entonces con esa elevacién de su primero naturaleza ad-
quiere una segunda y definitiva naturaleza. Asi el Padr2 Sudrez afir-
ma: “‘El hombre puede ser considerado segin doble naturaleza y segin
doble luz de razén. En primer lugar, segin la naturalzza pura o se-
gun la substancia del alma racional y consiguientemente, segin la luz
de la razén connatural a él; en segundo lugar, segin la naturaleza de
la gracia infundiera al hombre, de lo alto y segin divina y sobrena-
tural luz de la fé, por la cual es regido y gobernade en el estado de
viador. Y conforme a este doble principio se distingue doble ley natu-
ral; la una, absolutamente natural al hombre la otra, que aunque seo
sobrenatural, porque todo el orden de la gracia le es sobrenatural,
puede llamarse no obstante natural respecto a la gracia, porque tam:
bién la gracia tiene su propia esencia y naturaleza ¢ la cual es conna-
tural la luz infusa y no solo a dirigir a la recta, honesta y debida ope
rocion sobrenatural, sino  tamb’én a disipar las tinleblas y errorea
ararca de la naturaleza v por més alta razén mandar su observacién”

(DE LEGIBUS Lib. I. Cap. ).

Ahora bien, como en el hombrz hay dos naturalezas que no se
centraponen, el hombre para lograr su fin, debe vivir en dos comuni-
dades perfectas: la lglesia y el Estado, para que de esta manera rea-
fice lcs designios de Dios; pero cada una de esas comunidades, debe
proporcionarle al hombre los medios para que llegue a su meta, pues
ambas son diferentes, y asi es reconocido desde Santo Tomds, ya que
la Iglesia se ocupa de las cosas sobranaturales, v el Estado de las co-
cas terrenales; funciones que deben realizar en beneficio del hombre,
pero que en la préctica son tan dificiles de llevar a cabo.

Perc veumos chora que papel t'ene el hombre dentro de! Es-
tadoe, asi se puede apreciar que el hembre en el Estado tene un doble
papel, algunas veces estd sometido al Estado y es en cierto modo para
él, y otras el Estado se subordina al hombre y es para él, y ésto que
pusde ser considerado como un disparate, tiene su fundamento en
Santo Tomds, que dice: "El hombre es natural parte de sociedad” y
afade: “'El hombre no se ordena a la comunidad politica, segin todo
él y segin todas las cosas”’, afirmacién que es clara si se considera
que teoricamente es claro que ni el Estado puede absorver al hombre,
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de manera que fuera un instrumento suyo, ni puede dejarlo en com-
plzta libertad, aue ni coopere al bien comun, ni se someta a las nor-
mas de justicia en relacién con los demas.

Esto se demuestra basdndose en que el hombre, por su natura-
teza social, no puede estar fuera de la sociedad y buscar para el logro
de sus fines la sociedad perfecta, ya que asi lo manda su natural
indigencia; la vida sccial se le impone, pero a la vez no debe estar
subordinado de una manera absoluta al Estado, explicdndose ésto, en
razén del fin que persigue, ya que hay fines que e! Estado no puede
proporcionarfes medios para la satisfacciéon de una finalidad, pues
tanto el Estado, como el hombre, persiguen un mismo fin: el bien co-
mun; tzniéndo el Estado capacidad para lograrlo, pero junto a esta ca-
pacidad se ncta una insuficiencia, ya que su propio fin tiene que ser-
le propuesto por sus miembros, que también buscan.

Resulta en consecuencia, que si por un lado el Estado es ca-
paz de cbrar por un bien, por otro no puede ni proponérselo ni con-
sequirlo por si mismo, ya que el ejercicio de esos artibutos estd supe-
ditado a las personas que lo constituyen, de donde se puede afirmar
que segun se mire al hombre, éste esta subordinado al Estado, o por
lo contrario, el Estado a él, o lo que es o m'smo, el Estado esta al ser-
vic'o de las personas o por encima de ellas,

Pero ccmo hay que ver siempre hac’a e! Gltimo fin dz2l hom-
bre, se vé que éste es superior a todos los fines que el Edtado pueda
tener, ya que ese fin del hombre, es su acercamiento a Dios, de tal ma-
rera que el Estado debe quedar subordinado a! hombre, v sobre todo,
cemo los hombres no son mdés que personas peregrinas destinadas a
cs mdas altos fines. pero que pueden aquivocarsz de caminp, ya que
en vez de buscar a Dios, buscan cosas ferrenales, la fama, etc. enton-
ces, cuando esto suceda el Estado ha de ayudarlos, guiarics, aunque
<sto cea lo mas dificil para él, ya que puede pecar de exceso, por ha-
cer de mds o hacer de menos, Pero tedo de tal manera que los fires
del Estodo guaden subordinados o los del hombre, porque son éstos y
rno el Estado, quienes buscan directamente el fin Gltimo, teniendo los
cemas fines, el caracter de medio, en relacién con ese fin Ultimo.

Es asi, que el bien comin que el Estado debz procurar, consis-
te, para el Padre Sudrez, en imponer un orden juridico que asegure la
just'cia y ademas cierta suficiencia de bienes econdmicos y suficiente
henestidad en las costumbres necesarias para que la sociedad alcan-
ce una convivencia grata, segura y pacifica. De esta manera el Esta-
do facilita @ sus miembros su desenvolvimiento, ayudéndcle o lograr
su fin, s'’n mengua de los derechos inherentes a su persona.

Con el orden juridico creado por el Estado, nace la comunica-
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¢idn y auxilios mutuos y le proporcionan las seguridades para que [le-
ven a cabo su obra, ya que el hembre jamds las llevaria a cabo si hu-
biera viclencia u arbitrariedades por parte de los demds, y por esos el
Estado ha de asegurar a la sociedad, paz, justiciq, y desterrar de la
vida publica la deshonestidad, la viclencia el fraude, para que el hom-
bre realice su fin, dentro de las normas generales de la convivencig, de
la mansra que crea mds conveniente, y emparando el Estado el dere-
chd que tiene el hombre a emplear su vida como mejor le parezca,
siempre que cumpla con los designios de Dios, para que de esta mane-
ra llegue a El, como su dltimo fin, proporciondndole para eso los au-
xilios necesarios para su natural desenvolvimiento,

El Estado, debe realizar ademds, una coordinacién de las acti-
v'dades particulares, como parte del bien publico, ya en el orden eco-
némico, ya ¢n el dominio de los valcres superiores intelectuales o mo-
rales, porque por naturaleza las actividades particulares se ejercen en
forma dispersa, y adn cuando no entren en lucha, se contrarian, en-
trafiando desequilibrios, etc. por eso unc politica de coordinacidn, se
impone en interés mismo de la sociedad.

También el Pueblo necesita en muchas cosas que el Estado ven-
ga en su ayuda, en sus diversas actividades y en los diversos campos
en que puede desarroliarse; ayuda que no puede significar reempla-
zo, sino que se traducird en toda clase de servicios (trabajos, ensefan-
zas, subsidios, etc.), que se ponen a favor del pdbiico, y que el estado
cebe tener. porque de esta manera se real ce la func.6n del hombre.

Mdas ain, el Estado ha de preporcionarie al hombre, cierta sufi-
ciencia econdmica gue le permita satisfacer sus necesidades elementa-
les de: casa, vestido, alimentacién, ya que aunque el Estado le conce-
da derecho sobre la paz, etc., no pedrd lograr su fin, si no tene una
base econdmica, pues tendria que pasarse toda su vida buscando unc
estabilidad no tendria tiempc de ‘cgrar su fin Gitimo, porque si bien
es justo que consagre parte de su vida, no lo seriq, si tcda ella la con-
sagrarq, pues entonces quedaria sujeto a una esclavitud econdmica y
su v'da ro le perteneceria, y luego ¢Cémo va a ~mplecria en consegu'r
el fin Gitimo? Ya Sto. Tomds decia, que no puede practicarse g vir-
tud sin cierta holgura econdmica, en consecuencia, se puede afirmar,
que el Estado no asegura a sus ciudadanos cierta suticiencia econdmi-
ca y no cumple con su misidén, que es lograr el bien comln, porque
adzmds de consistir éste segin el Padre Sudrez, en el establecimiento
del orden juridico, es como se d'jo antes, en una base econdmica, y re-
n'tn, si el Estado no la proporcicnara, se podria dacir aue es lo mismo
gue no implantara entre la sociedad, la paz y la justicia.

Porque ¢l hombre no ha de vivir en zozobra por falta de tran-
quil dad ni con el arma para hacerse justicia, pero tampoco ha de vivir
sujeto a una esclavitud econdmica en la que pierda toda su existencia



buscdndese una base y no tenga tiempo entonces, de entregarse a
Cristo, para posteriormente ir a Dios.

Asi se desprende, que todo lo que sea necesario para que el
hombre pueda vivir como tal, debe serle garantizado por el Estado, y
en la medida en que éste lo haga, tiene derecho a exigir a sus miem
bros que colaboran con su obra, por que el fin que persigue es justo,

ero necesita la colaboraciéon de los ciudadanos, pudiendo en caso de
ser negativa, ex'girles esa cocperacion, ya que de esta contribucidén que
presten se verdn resarcidos con crecez, porque al realizar el Estado el
bien comdn, redundard siempre en el provecho personal de todos los
ciudadanos y por eso, éstos deberdn subordinar sus intereses particu-
lares en aras del bien comin, pues posteriormente les aprovechard mds.

Pero en relacién con el fin Gltimo del hombre, el blen comun
tendrd carécter de medio, pues segin Santo Tomés, tcda la vida del
hombre tiene como fin la contemplacién de Dios, de tal manera que
toda la vida de! Estado, todo su dinamismo, sus contiendas politicas,
se ordena la coniemplacion, esto es a matar todos los afanes tempora-
les y a scbreporer al tiempo y al espacioc para lograr un orden meta-
fs'co captado y realizado todos los valores, para lograr el amor, la be-
lleza, el bien, que son los senderos que guian al hombre a su Gltimo
fin: la contemplacidon, y como ésta es Dicz, afirma Santo Tomds: “"No
es pues €| Ultimo fin de la sociedad reunida, vivir segin la virtud si no
liezar por la vida virtuosa a la fruicidn de Dics'. (Suma 11,11 Art. 4).
[l Estedo siendo como es, con sus caracteristicas propias, es el cam'-
nc de! cielo, y el bien temporal o bien comin que procura a sus ciu-
dadancs, ha de ser buscado y vale, en tanto sirva al hombre para que
se ordene a la Vida Eterna.

De esta marera se vé, que la accion del Estado no es scbrena-
tural, pero en su campo propio debe de quitarle al hombre todos los
obstéculos para que éste pueda llegar a la consecucién ce su fin, de
tal meaaera que él concentre todos sus esfuerzos, sin otros que lo dis-
traigan, por lo cual debe atender a las necesidades que tiene todo
hombre, y que segun el Padre Sudrez, éstas pueden ser de tres mane-
ras a saper, atendiéndo a su ser, a que es viviente, y que es racional;
cesorend éndese de estas necesidades otros tantos Cerechos que tiene
el individuo v que el Estado debe proteger, como son: El Derecho a la
sut'ciencia econdmica, a la familia, a las perfecciones espirituales y
ce cultura Derecho a la scciedad con todos los hombres y Dereche a
3 os

Sin embargo, para el Padre Sudrez, como se puede ver al de-
finir lo que es bien comdn consistente en, asegurar paz y justicia, su-
ficiencia econémica y honestidad en la vida pdblica, queda fuera el
Derecho que tiene el hombre para la vida espiritual, y el Derecho a
Dics. ¢Entonces cdmo va a conseguir el hombre esos Dereches?. La res-
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suesta es clara, ya que éste puede lograrlos a través de la lglesia que
debe proporcicnar a sus miembros la perfeccidon espiritual, guxiliande-
<e de otras sociedades como son la familia, Universidadas v teda clase
we instituciones culturales, siendo en este caso la funcidén del Estado,
le dé una ayuda mdrecto, permitiéndo que los hombres tengan iiber-
fad para agruparse en otras scciedades imperfectas que le permitan
icgrar su Gltimo fin, porque es claro que el Estado no alcanza ni ago-
ta todas las actividades humanas, ni tampeco absorbe todas las comu-
nidades imperfectas que hay en su seno, contri buyﬁﬁeo a su suficien--
cia de comunidad perfectg, |Uego es también claro que debe dejar cl
hembre en libertad de conseguir su fin en donde le saa mejor, y si el
tn Espmfuol lo recliza en la lgies’a, que es la sccredad mds aprop’ada,
ostences el hombre debe dirigirse a ella para legrarlo, porque en Ella
va a encontrar a Dios.

Esta tarea come se vé, es delicada ycx aue exige dgiscernimien-
toy tacto puesto que el Estado deLe ds chstenerse de corvertirse en
“(Gendarme’’ y de imponer un sistema de civilizacidn o cultura del
fstado, debe ocrientarse en un sentido de colcgorac on externa, dili-
cente y previsora pero que sea respetuosa del espirtu, vigilando que
fa ensefanza sea impartida a todos, pers scbre todo debe preservar lo
Lspiritucl, como cosa suprema,

Y precisamente como le correspende a {a comunidad perfecta,
el respetar y preservor lo espiritual, su finalidad al reatizar el bien
cemin, es la de cooperacién con la igiesia gue es la dnica quz puede
:r.,orgarsm de lo espvrimal y la que puede porier al hcmbre en contac-

- con Dios, su Gitimo {in, y por lo taato la func'don del Estado en esta
rama s2rd repito, de colaboracién con la | lglesia, procurando sobre to-
do la creacién de un ambiente fovcrcble al ?rubo o de perfeccionamien-
to, que lieve a cabo lo comunided religiosa, atonmenda de esta ma-
nerg y segdn las oportunidadss y madics, a impedir los delitos, el es-
céndalo, la explotacion del vicio y clentaria las acciones rectas, virtuo-
sas y practicando tal pelitica, el Estado no se inmescuya en lo espi-
ritua!, que no le corresponde.

Hemos llegado a la conclucién de que el Estado debe procurar
el bien politico en beneficio del pueblo, es decir, segiin Platén, el Es-
tado debe ser virtuoso ya que considera la virtud como “la disposicién
del hombre que desea las cosas bellas y puede procurarse su goce’
(Platén. Didlogos) o sea que al desear el hombre las cosas bellas, es lo
mismo que desear las cosas buenas y para ser virtuoso necesita querer
el bien y poder realizarlo, entendiéndose por bien, las cosas de la na-
turaleza.

Ll Estado debe ser virtuoso, porque asi nace de su naturaleza ya
que nacid para ser Gtil al hembre, y como dice Platén “lo que es util,
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es bueno y lo bueno, es virtud” de donde pedriamos szquir que el Es-
tcdo, debe ser virtuoso. Luego, si es virtuoso debe gobernar con sabi-
curfa vy justicia, ya que estas dos cosas son cualidades de la virtud y
entonces es necesario que para lograr el bien del pueblo, debe tener
el Estado la virtud y para lograrla, debe asi mismo, guiar sus acciones
con sabiduria v justicia. '

Diiimos que el Estado debe tener la virtud, pero veamas como
prede este adauirirla; y al efecto sste no pusde aprenderia porgue no
es ung ciencia, sino que la viene de Dios, ¢ sen que el Creader dispuso
que tcdo Estado, tuviera virtud para logrer el bien politico; y asi Platén
sost'ene lo antes diche cuardo expresa... ""La virtud no cs natural al
hombre v que no puede aprenderse, sino que liega por influencia divi-
na a aquslics en quienes se encuentra. . . v agrega. .. “La virtud vie-
in2 por un con de Dios a les que la poseen. .

Asimierao, podemos cfirmar que la plenitud de! Estado como
comunidad perfecta, ha de ser pues, comprend-dg desde su fin. En é!
arcentrarames su razdn de ser y su necesicdad que nos dardn la med:-
da en que hemos de considerarlo como un “Todo” es decir, como una
cermunidad o la que nada le foltg. De esta manera el concepto del Es-
tado fleta asi, en una intima vinculacién a u fin: el bien comdn. Aln
mas, la gutcsuficiencio que constituye el Estado como un tedo, se tra-
duce como lo afirma Vitorio, “en el derecho de gebernarse a si mismo
v dorigir tedes sus poderes al bien comin (Te potestate Civilz),

A mayer abundamiento para compreinder mds la naturaleza del
Estado y su destino bastenos recordar que une ce sus elementos, el po-
der o potestad, que se traduce en la facultad del geberrar es conside-
rado por Vitcria en la copacidad “administrarse v dirig'rse hacia el
bien ccmdn” Esta equivalencia es sin duda sugestiva, poiaue subraya
ese valor Univarsal que parece zolo determinade por el fin de 'a potes-
tgu: el ban comin.

Aun mds, para comprender mejor esta cuestidén, citaremos a
Martin de Azpilcuenta, quien refiriéndose al Poeder del que dispone el
Cstado, nos manifiesta gue es una potestad dada natural e inmediate-
mente por Dios, a la comunidad de los mortales para gobernar en lev
cesus naturales, para que vivan blen y felizmente szgin la rozén na-
tural, es decir, para que puedan realizar el bien comin. Y si se quiere
buscar todavia una consecuencia mas trascendental en la fundarnen-
iacidn del crden y del peder necesariamente nos encentrarzmes con que
cuaiguier dictdmen de fa razon se identificard con el centenido  del
Derecho Nalural scbre el cual descansan. De esta manera todo el Fs-
tade, y a la vez el Poder, aparecerd fundamentado, en razdn del fin na-
ra el que esté establecido y que se define por ese fin: ¢! bien comun.
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Del mismo modo tedeo peder de esa comunidad, es una condi-
cién del desenvolvimiento de la naturaleza humana, encontrandose con-
dicicnado a su vez, en su ejercicio, por el principio mismo que funda-
mentg su cardcter excepcional: el bien comdn. En consecuencia, no po-
demos llegar a mds conclusidn que la que consiste en decir que el Es-
tado es una comunidad Etica Teolbégica que encuentra su razén de ser
el bien comin que es su fin,

Todo lo dicho antericrmente nos demuestra de una manera fea-
ciente, que el Estado no tiene otra misidn que la de proporcionarle al
hombre tocdos los medics posibles, para que logre su fin Gltimo: Dios,

Es asi que el Estado debe cumplir necesariamente con la natu-
raleza que lo forma, de tal manera que no se transforme en un muns-
truo que abasalle todo lo que se encuentre en su camino, pues de su
ceder ésto asi se estaria negando asi mismo y entonces se desvirtuaria
todo el orden natural implantado por el ser Supremo. En consecuencia,
si el Estado sigue los caminos ireludibles que le demarca su naturale-
za, necesariamente debe hacer el bien, y este bien, servird para que el
hocmbre sea a su vez mejor hasta alcanzar la felicidad eterna.

Pero si en la actualidad, sea ha transformado ai Estado en algo
mounstruoso, es debido a que se ha ensalsado con falzas teorias lo co-
lectiva, en detrimento de lo individual, puesto que casi se ha hecho
perder al hombre la fé en su destino, su jerarquia, de tal suerte que
practicamente el hombre ha perdido conciencia de los valores que le
corresponden de acuerdo con la Ley Eterna y al ser ésto asi, se encuen-
tra perdido en el marasmo de las doctrines nefastas, que so pretexto
de una evolucidn, han envilecido al hombre..

Mentird quien diga que la virtud proclamada por Sécrates lle-
vada a su maximo por el Cristianismo, impide que se realice cualquier
forma de prcgreso y que ademds es una forma arcaaica que no tiene
ninguna, aplicaciéon en la vida actual. Mentira mads grande no podrd
enurciarse y que proclaman aquellos que detentando el poder del Es-
tado hacen lo indesible para conservario y satisfacer sus intereses mal-
sanos.

Esta virtud conduce al hombre a la comprensién mutug, a la
verdad y al bien, de tal manera que permite conservar toda orden en
lo colectivo y este orden conducird al bienestar y al progreso de cual-
quier comunidad. Una comunidad progresiva si sus elementos indivi-
duacles son mejores, si estén en mejores condiciones en todos los as--
pectos y de ser esto asi, esa comunidad alcanzard formas magnificas
y un progreso ilimitado, porque cuenta con lo mejor de lo mejor.

Debe pues conservarse todo aquelio que esté acorde con la na-
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turaleza humang, maxime que estos principios son inalterables y que
per mas que el tiempo  pasa, cada vez son mdas necesarios y en los
cuales el Estado debe basarse para perseguir y olcanzar su fin, sin of-
v'dar que no puede dejar abandonado y aquello para lo que fué crea-
do: El hombre.

Y estc debe suceder aun en las democracias o en cuaiguier
ctra forma de gobierno, ya que lo Gnico que se necesita no es sino re-
conocer los valores individuales y humanos en toda su jerarquia acen-
tuando de una manerc especial las asencias espirituales .del hombre,
acompasando éstas  con los nuevos valores que han surjido con el
transcurso del tiempo. Porque sabemos y estamos consientes, de que
una superacion individual, tiene como consecuencia una superacion co-
lectiva.

En consecuencia si el Estado reconoce las esencias y valores
humanos, en una palabra cumple con su mision llegaremos a la per-
feccion humcmo pues tendremos una época de paz y armonia, de di-
cha y bienestar, y es por eso que movido per una inquietud que se ba-
sa en el conocimiento de que el hombre es un cimulo de valores espi-
rituales presento este trabajo con la ilusién, de que despierte inquie-
iudes y se recuperen los valores espirituales perdidos y se propicie de
esta manera el despertar humano.






CONCLUCIONES:

to.—En la actualidad se hace patente una cosa, que es que la
anulacién del hombre en si mismo, es decir, como lo que es. Anula-
cién que se hace en favor del coloso con los pies de barro, como lo es
el Estado.

20—Se ha hecho que el hombre olvide la virtud proclamada
por Sécrates y agigantada por el Cristianismo, virtud que lo conduce
a comprfender lo que lo rodeq, y necesiriamente al progreso y al or-
den, pues si el hombre la posee tendrd unc mayor vision ética, v estd
conduce al progreso y al orden.

30.—Para que la comunidad sea mejor, es necesario que el in-
dividuo que la forma, alcance una alta conciencia de su jerarquia, de
sus fines y de su perfeccién en la vida colectiva, ya que asi, en convi-
vencia, podré alcanzar mayor grado de libertad.

40.—Es necesario rescatar todo lo valicso del hombre para que
la comunidad sea mejor, para que el hombre sepa que ante el progreso
sigue teniendo valores supremos, para que asi el yo” se integre en el
“nosotros’ en continuo perfeccicnamiento, y sobre todo, para que los
valores individuales sean la redencion de la humanidad, v de esta ma-
nera, el hombre alcance la realizacién plena vy el conplemento de to-
des sus fines en el bien general,

50.—La Unica sociedad completa y perfecta es el Estado, de
aqui que éste sea necesario para el hombre, ya que la sociabilidad
natural del hombre, porque apetece vivir en ciudad, no queds colma-
da, sino en la comunidad perfecta, luego es necesaria en el genero
humano.

60.—E! fin di estado es el bien comin o politico que es lo que
te corresponde d.e acuerdo con su naturaleza, para que asi el hombre
logre su perfeccién y alcance su fin particular.

70—En la actualidad, frente al Estado cada vez mds pode-
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rcso y fuerte, el individuo se siente tan pobre y desvalido, que l2 cues-
to trabajo creer que toda esa m;quina aparatosa es para su servicio,
aun mas, que no puede vivir sin su ayuda.

8o.—El Estado lleva como parte de su ser, el servir de instru-
mento para que el hombre logre su fin Gltimo que es llegar a Dios,
pero sin que para ello intervenga de una manera directa, pues ésto le
corresponde a la Iglesia, pero si, proporcionando los medios para rea-
lizario,

90.—El Estado debe reconocer los valores humancs para poder
cumplir con su misién sefialada por la Ley natural, ya que forma parte
de su ser y su existir. .

100.—Si el Estado en vez de aniquilar al hombre, que es algo
que va en contra de su naturaleza, realiza al bien politico, el hombre
serd situado en su verdadera jerarquia y entonces tendremos paz y ar-
monia.

11.—En la democracia o en cualquier otra forma de Gobierno,
el Estado debe conservar todo aquello que esté conforme con la natu-
raleza humana, acentuando de una manera especial las asencids espi-
rituales del hombre, acompasando estos con los nuevos valores que han
surjido con el transcurso del tiempo. Por que sabemos y estamos con-
cientes que una superacién individual tiene como consecuencia supe-
racidon colectiva,
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