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~ PROYECTO DE CODIGO ~ TIPO 

1.- Antecedentes. 

Antiguo problema es el referente a la conveniencia de -

la unificaci6n de la legis1aci6n penal, ya que en la actuali--

dad existe una pluralidad de ordenamientos que se aplican en -

'" mismo territorio, y como es de suponer. ello trae consigo -

un sin número de conflictos. 

En México, varios autores se han pronunciado a favor de 

la '.lnlficación de la ley penal, entre elles el profesor Raúl -

Carrancá y Trujillo. quien ha dicho: "Hoy en día, el aislamie.!.l.¡ 

70 territorial que hizo fác~l la idea federalista, puede de--

:::irse que ha desaparecido. En relacion a la delincuencia, ob-

servese que el delito traspasa fronteras, no solo regionales-

sino internacionales. El juego contradlctorio de institucio--

nes iurldico-penales, es eficaz amparo a la impunidad de los-

delincuentes, y cuando no es esto a lo menos se traduce en --

choque de sistemas a veces irreconsiliablemente antitéticos,-

cO que constituye el mejor obstáculo para la acci6n defensiva 

del Estado contra el delincuente" (1). 

El mismo Carrancá y Truji110 cita a LUlS Jiménez de 

Asúa, que O!~:Lna: "Sin el menor ánimo polémltco. permitaseme ob-

( ' \ J.¡ Carrancá y Trujillo Ra6l. Derecho Penal Mexicano (parte a~ 
neral) Editorial Libros de México S.A. 8a. Edíc. 1967, lt.' 
103 Y 104. 
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servar que México ha establecido un extremoso federalismo al -

reconocer a los Estados la competencia legislat.kva ."" Gateria-

de delitos y de penas. Mientras no se corrija este aspecto de-

exesivo federalismo haran bien los Estados Mexicanos de esta--

blecer una voluntaria unidad, aprobando Códigos Penales seme--

jantes al del D.F. El ante Proyecto veracruzano de Código Penal 

(hoy ley en vigor), difiere mucho del Código Penal de 1931 del 

Distrito y Territorios Federales. Reconozcamos que se mejora.-

Pero desde aquel plano más alto de que enfoco el asunto, seria 

preferible que no lo reformase tan hondamente. Entre unidad l~ 

gislativa y perfección divergente yo prefiero la primera". El-

profesor Felipe Sánchez Román, con fina percepción del proble-

ma, también lo cita Carrancá y Trujillo, y dice: "Para una ---

treintena de millones de habitantes aproximadamente, la Repú--

blica Mexicana cuenta con más de treinta códigos penales y ---

otros tantos de procedimiento criminal. Por evidente cabria e~ 

cusar cualquier demostración encaminada a poner de relieve que 

la sociedad mexicana no es un conjunto tan heterogeneo de cul-

turas y sistemas de vida social que justifiquen una pluralidad 

legislativa tan abundante". (2) 

Con gran número de comentarios similares, en nuestro --

(2) Carrancá y Trujillo Raúl. Derecho ~enal Mexicano (parte g~ 
neral)Editorial Libros de MéxÁco S.A. 1967. 8a. Edlc. pág. 
105. 



¡::,aís nac.lO :a .ldea de la unifl.caci6n de la legl.slacl.ór. penal,-
, 

y fué así con:o sürg:.o el Proyecto de ::6dig::: hnal Tipo de 1963. 

cuyo objetl.vQ prur.ordial. : '-'e la apll.cacl.ón de dlCh Grdenamien 

to en toda la Repúbllca, p:,r la necesidad cada vez más urgent~ 

mente sentida de dirl.gir enérgica y científicamente la politi-

ca criminal, y aSl dar una lucha eficaz contra la dell.ncuencl.a. 

2. - lU.. SeQ"llodo C,oIlg-reSQ cl¡¡¡ Procuradores. 

El Segundo Congreso Nacional de Procuradores. fué inag~ 

rado el día 4 de mayo de 1963: se caracterizó por la búsqueda-

de fórmulas que resolvl.eran el conflicto de intereses vita1es-

de la socl.edad, que es necesario estudiar primero para después 

legislar. 

Este Segundo Congreso llevó como fín primordial y esen-

c ial poner la 'én contacto con la re ,lidad social de la ac-

tualidad. 

El tem~ario a que se sujetó el Segundo Congreso Nacl.o-

nal de Procuradores, reflej6 la preocupación de estudiar p:co--

blemas que, además de su innegable importancia científica. t..:-

vieran validez práctica; y el hecho de que haya tenido com:c ,--

e:je central los trabaJOS referentes a las Bases para unl.formar 

las leyes Organl.cas del Ministerio Público del Dist:c~to y Te--

rritorios Federales y careás E~tidades Federativas y la conve-

n1encia de uraforr.,ar la ~". ;:,,;nal de la República :,1exl.ca~a er;-

sus aspectos susta~tlvc j J ctivo. no implica q;.¡e los Je':iis -



10 

ternas de estu:1l.0 carecieran de profundidad y pasión en S'.l t.ra-

tamiento, pues tanto las ¡:;onencías come los Ge~":,, ",',tore el 

Ministerio Público en la inv0stigación prev ~a; el Mir:l,ster io -

Público en el proceso; la función del Minister~o Público en la 

ejecución de la pena, la conveniencia de establecer el Casill~ 

ro Criminal Nacional y la investigación del Ministerlo Publ:.=:-.:-

en los ramos CiVll y Mercantil, mostraron claramente la necesi 

dad de lograr un entendimiento cabal de la Institución del Ml-

nisterio Público y una correcta interpretación del artículo 21 

Constitucional. {31 

El Dictamen Final del Congreso, está contenido en 56 --

puntos resolutivos, todos ellos tendientes a servir y proteger 

a la sociedad en forma tal, que sus inter,"ses se encuentran si! 

tisfactoriarnente p:antizados. (4) 

Ahora b~en, el p~nto más trascedental de dicho Dicta~men 

Final rendi.do por el Segundo Congreso Nacional de Procuradore:,, 

es sin duda el de la unificación de la ley penal, que a la le--

tra establece: 

"51.- El Congreso Nacional de Procuradores de Justic:a'" 

se pronuncia por la un~formidad de las leyes penales en sus a~ 

pactos sutantivo y adjetivo en todas las entidades de la Fede-

(3) Revista Mexicana de Derecho Penal. No. 24. pág. 8.J~~~= 1 3 
(4) Revista Mexicana de DerecÍ,:, Penal No. 24 Pág. 6 Juni l'.163. 
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ración". (5) 

Esta importante resolución, fué completada por la nÚIDe-

ro 52, que determina la creación del Código Penal Tipo. Estos-

dos puntos parecen los más sobresalientes: el primero de ellos 

porque es la declaración expresa de esa exigencia que cada ---

día es más imperiosa en nuestro país, que es la unificac~ón 

gislativa en materia penal; el segundo porque da origen al Có-

digo Penal Tipo, es decir, el que plasma en una realidad fáct~ 

ca el acuerdo de la un~f~cación de la ley penal. 

3.- lU PrQ;:{ectQ. 

De conformidad con la resolución número 52 del Segundo-

Congreso Nacional de Procuradores de Justicia, establece: 

"52. - Para lagar la un~form~dad de la : egislación Penal, 

elabórese un Códige TlPC en el que se adopten .. en la Parte Ge-

neral, las tendencias modernas relativas a la norma, al dellto, 

al delincuente y a las penas y medidas de seguridad, consigná~ 

dose en el Catálogo de los delitos las figuras delictivas nec~ 

sarias para proteger todos aquellos bienes jurídicos que el Es 

tado debe tutelar, señalandose las penas cuyo rnínlIDo y máximo-

tengan la amplitud suficiente para la mejor aplicaclón del ar-

bitrio judicial". (6) 

(5) Revista Mexicana de Derecho Penal. No. 24 pág. 116 Jun~o ~ 

1963. 
(6) Revista Mexicana de Derecho Penal No. 31 pág. 19 Enero 1964. 
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Se formó la Comisión para la redacción del Código Penal 

Tipo, quedando integrada por el Dr. Celestino Porte Petit y -­

los Licenciados Luis Fernández Doblado, OIga Islas de Gonzalez 

Mariscal y Luis Porte Petit Moreno, presidiendo el Dr. Fernan­

do Román Lugo Procurador General de Justic~a del Distrito y T~ 

rrJ.toríos Federales; fungíó como asesor el Dr. Luis Garrido 

que c:ornó parte en la redacción del Código Penal de 1931 y en -

la del ?royecto de 1949. 

Por lo que se refiere a la tendencia doctrinaria del -­

Proyecto, Carlos Curi Assad expresa en su breve comentario a -

l~ Parte General del Proyecto del Código Penal Tipo para la Re 

?úbl~ca Mexicana, de una manera clara y concisa : 

.. Se puede señalar treS características fundamentales 

que contiene el Proyecto; 

Al.- La dirección doctrinaria, que como apunta la Expo­

sición de Motivos, es predominantemente la tecnico-jurídica, -

lo cual lo ha liberado de normas nacidas de la intromición de­

principios filosíficos inconducentes y ajenos al Derecho Penal. 

B) .- La sistemática seguida, que agota los temas que d~ 

oen integrar el contenido de la Parte General de un Código; y 

el.- La existencia de definiciones técnicas. Si bien se 

la diche que estas definiciones son inecesarias en los Códigos 

porque nada enseñan a los doctos ni nada aclaran a los profa-­

nos, su inc2 '~ión ~en los textos legales resulta útil, ya que -



13 

sirve para ilustrar el cirterio del jusgador, especialmente en 

aquellos casos en que existen conceptos controvertidos en la -

doctrina". (7) 

El proyecto de Código Penal Tipo de 1963, de acuerdo --

con las ideas directrices de la Comisión que lo llevo a cabo. 

se ordenó en forma metótica, y así la Parte General fué d~vid~ 

da en v-latro grandes capitulos, tratando el Título Primero de-

la "aplicación de la Ley Penal" en el ámbito especiaL en el -

ámbito temporal y en el ámbito personal: además. la concurren-

cia de leyes incompatibles entre si o C0nC'~rso aparente de le-

yes especiales: y, por último el error de ·':;erecho. El Tí tu 1 o -

Segundo reglamenta todo lo concerniente al del~to. haciendo al.':! 

s~jn coordinadamente al aspecto positivo y negatlvo del mismo-

y a sus formas de aparición, y trata, de igual manera, en pr1-

mer término del elemento subjetivo y de las formas del delito-

para terminar con la inexistencia del mismo. o sea, con las --

"causas excluyentes de incriminación", denominación sUJerida -

por el Dr. Raúl Carrancá y Trujillo. El Título Tercero, compre~ 

de la imputabilidad, la reincidencia y la participación, el --

(c.¡arto lo relacionado con las personas jurídicas colectivas, y 

pur último el Título Quinto regula lo relativo a las sanciones. 

-------- -~------.------~-----
¡ Revista f!.: xico:-,a de Derecho Penal No. 31 Pág. 2; Enerc .1 '-;64 

Revista Mexicana de Derecho Penal No. 30 1:' Die. j 90;. 
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Como Conclusión a lo anteriormente escrito, se observa 

que la posibilidad de la unificación de la leglslación Penal­

en sus aspectos sustantivo y adejtivo, no es una mera quimera, 

sino por el contrario, se puede traducir en una realidad,que­

nuestro país espera, y para beneficio de los habitantes de la 

República Mexicana sería ideal que el tantas veces citado PrQ 

yecr:.o de código Penal Tipo de 1963, entre en vigor lo más 

prom:o posible, y no quede tan sólo como un esfuerzo más por­

acoger nuevas doctrinas y directrices sir tener una proyec--­

clón palpable y actual. 
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4.- Factor~3 ~egativos del delito. 
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GENERALIDADES ~ EL DELITO 

1.- NociÓn. 

El delito es tan antiguo como el hombre mismo. debido-

a que está latente en él y en un momento dado se exteriorlza; 

sin eE~argo han sido estériles los esfúerzos por llegar a una 

defcTución filosófica, esencial. del delJ..to., con validez para 

tojas las épocas y lugares. y a las que han sldo formuladas,-

se les han hecho numerosas críticas: adEmás el tra"scurso del 

tlempo trae consigo nuevas concepcJ..ones " -:-iterJ..os, que gen~ 

ralmente acaban por substituir a los anterlores, de esta man~ 

ra lo que ayer fue delito. quizá hoy ha deJado de serlo. Re--

firiéndose a este aspecto. Jiménez de Asúa dice: "A través de 

la Historia vemos que el delito Slempre fue una valoración j~ 

ridica; por eso cambia con ella". (1) 

No obstante 10 anterior, siempre ha ocupadao la mente-

de los tratadistas de todos los tiempos. la necesldad de pla~ 

mar para todo tiempo y lugar, una interpretación válida y ge-

neral de lo que se debe entender por delito. 

Para poder encontrar una noción del delito. podemos --

acudJ..r a dos datos. a saber: 

(1) J Luis. La Ley y el Debro. . 201. 6. 

Edic. México- Buenos Aires. 1963. 
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re. que significa abandonar. apartarse de: buer 

se del sendero señalado por la ley. (2) 

20.- Es pos~ble caractel-l.Zar al delito Jur ;'dicalTIent.e --

por medio de fórmulas generales determinantes de sus at.rl.butos 

esenciales (3). Part~endo de este dato. se obtienen varias cog 

cepciones del del~to según sea la corriente que se siga para -

su estudio. 

Existen múltiples teorías que pretenden defl.nir el del~ 

to desde diferentes ángulos, pero están representadas fundamerr 

talmente por las Escuelas Clásica y Positiva. 

El unificador y mayor exponente de la Escuela Clásica -

fue sin duda el maestro de Pl.sa. Francisco Carrara. para quién 

pel delito es la infr~-;::ión a la Ley del Es do. que ha sido _.-

promlollgada para proteger l"!. seg'..lr idad de 1 3 ciudadanos, resud,. 

tante de un acto externo del hombre. pos~t.LVO o negativo. IT,O--

ralmente imputable y po1~ticamente da;:'íoso " (4). Para Carrara-

el delito no es un ente de hecho sino un ente jurídico. porqup 

su esencia debe consistir, necesariamente. en la v~olación de'; 

Derecho. Llama al dell.to infracción a la Ley, en 'lu::t,-,d de que 

(2) Castellanos Tena Fernando. L;,.neaIlaentos Elementales de De-
recho Penal. Pág. 165 . Ed ~. Ed1torial Jurídica MeX1ca-
na Méx. 1963. 

(3) Castellanos Tena Fernal'd.J. ¡~!;?aJ11.1entos Elemer;tal::::5 de Je­
racho Penal. pág. 166 2a. = A~ Editorial Jur idica Z.1eX123-
na Méx. 1963. 

(4) Carraca Franc;,.sco. Programa del Curso de Derecho C:-':'::1;."_ 
Parte General.Tomo • Pa::; ,+S.:::lit."Temis". Boaotá ~~5o. 
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un acto !'CE. :::onvierte en "'61~to únicamente cc;ando choca COfit.r-d 

ella; per:) ?ara no confundirla con el vic~o, o sea el aLand;::n, 

de la ley moral, ni con el pecado, d~v~s~ór ::le la ley divina, 

af~rma:3 carácter de infracción a la ley del Estado y agrega-

que dlcha ley debe ser prorrulgada para proteger la seguridad 

::lad, :'l:3.emás para hacer patente que la idea especial del 

¿,sLá en transgredir las leyes protectoras de 105 in~ere-

ses 'rimoniales,ni de la prosperidad del Es'ado,sino de la s~ 

g~~_~ad de ¡os ciudadanos. Carrara J 

'"el. dv~llosa definición, como la infracción ha ie ser ka resul-

~e de un acto externo de hombre positivo o negativo, para-

Jbstraer del domin~o de la ley penal las simples opiniones, 

les,eos, y pensamientos y, además, que solamente el hombre es 

:::apaz de ser agente activo del delito, tanto en sus aC::lOneS -

como en sus omisiones. Finalmente, estima al acto o a la om~--

Slón moralmente imputables, por estar el hombre sujet:; a las -

_eyes criminales en virtud de su naturaleza moral y F-.)r ser la 

.. mputabilidad moral el precedente indispensable de ;a imputabl. 

:idad política. (5) 

\:.; Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Ele8ent3:1es de De­
recho P~r.al. págs. 166, y 167 2a. Edic. Editorlal Jur:dl~a 
Mexicana '1éx. 1963. 
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lene la Escuela Positiva, y C~D su advenl---

miento se ln~~la la tarea de estudiar el orlg~ -::ia del-

delito desde un pur;to de Vlst::l diverso, conslderánd0l~ como :::~ 

sultadc de .:hversos ractores determinantes de 1", conducta hum~ 

na. 

Atiende prlncipalmente, a los hechos intrínsecamence t~ 

morales o bien, a los que sólo están prohibidos por la ley; se 

trata de entender al delito como fenómeno natural., independle~ 

te del querer del hombr:e, s.Lendo resultado de fuerzas fatales 

cales como la herencla. el medlo social, las deficiencias e~ -

el rune ona.'tue:.' ,:jlandular, los complejos mentales, etc. '.5í-

como vicente Souza, ati rma que el delito es todo aquell 

que v iol3. nUBS tros $(':'. t.i.rr,ien::,cs morales. 

Rarael Garó" '! ::" une de los princi: "les exponentes del­

posit1vLsmo penal, define el delito natur ~l como la violac i6:: 

de los sen tim.:..e:1 tos al tnll tas de probidad y piedad, según '" 

medida med.La en q\,;.e se en::::_entran en la socie¿ad civ.Ll. Toda 

ataca Al poder soclal sin un t 

politico ::l q "< leB1.01a 1.a - ;:a:,quilidad públlca, los derechos 

lar del país. La ~ ~~a hace del dellto na~~I'al ~na~ 

oposlción a las C0; ;dmen~ales de la vlda 50clal, 

la violaci6n de les altJ:uistas de ?rObl~ad y 1e -

piedad en la medlj~ 
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da. ¡ 6) 

Interesantís:uno es el comentario en <:é_:: la defin~-

ción del delito natural d<. Garófalo, elaborado por el Profe--

sor Villalobos: "Garófalo sentía la necesidad de observar al-

go e inducir de ello una definición; y no pudiendo actuar so-

bre los delitos mismos ::c· obstante que era esa la materia de-

su estudio y de su definción, dijo haber observado los sentl-

mientos aunque claro está que, si se debe entender que refie-

re a los sentimientos afectados por los delitos, el troplezo-

era exactamente el mismo, pues las variantes en 105 delitos -

d·~~:.an tra,~"cirse en varlabilidad de los sentimientos afec::a-

d;:¡s. Sin embarqo, era posible ceJrcirse todas las pClertas y, 

procediendo a pr c:rl Slr¡ 2!dvertirlo, af'rmó que el delito es-

la violación )s sentimientos de plc:dad y probldad pose;,--

dos por una pohlaci6n en la medida me~La que es indispensat.e 

para la del individuo a sociedad". (7) 

En síntesis, para los positivistas, el dellto es I\e' 

nómeno social o una consecuencia natural, de donde para 

el problema radica en la negación absoluta del libre albedr 

es decir 1 el1.minan todo ac~uello que impliquec:.na responsar.; 

dad moral, conciencia y voluntad. 

• 6 Y ss. : 
:i) Castellanos T. Feo" l.i:~camiei!los Elementales ';'::; ::'12':: c;~·::)­

Penal. Pags. 89-90 2a, Eiic. Editorial JurídIca Mex 
Méx. 1963. 
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Ahora b~en. desde un punto de vLsta exclusivamente for­

mal, las diversas leg~slaciones penale'2'coinc' ,: '7, E'r.:onside-­

rar el delito como la violación a las normas impueséa2 por la-

ley, pero no con precisLón su naturaleza. De esta manera 

tenemos el artículo 70. de nuestro Código Penal , que a 

la letra dice: "Delito es el aeto u omisión que sancionan las­

leyes penales". Esta definición formalista no nos proporciona­

un concepto exacto de lo que es delito, ya que no atiende a 

las condiciones esenc1ales de la conducta humana. S1no sólo 

formales. por lo que es insuficiente, además la tendencia ac-­

tual de los códigos modernos. es suprimir definiciones, y so-­

ore todo la referente al delito. 

2.- Sistemas para el estudio lurídieo substancial del delit.c. 

Existen 00S s1stemas para realizar el estudie Jurídic~ 

esencial del delito, estos son: 

Al.- Unitario o totalizador. 

B}.- Atomizador o analítico. 

Según el pr:uner sistema, o sea el unitario, el del1t~-­

no puede dividirse para su estudio por constitulr \.:.r~ todo or­

gánico. 

Para el sistema atorniza¿or o analítico, a diferenc1a 

del anterior. el ilícito penal paede estudiarse por los e~0-­

mentos que 10 constituyen, Sln .:¡uerer decir por ello que el 
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delito no integra un tode, sino que para el conocimiento oaLa1 

de ese todo que integra, es necesario primero el cor.ocilT~S'r.tG-

de sus partes. 

:~n cuanto a los elementos que integran el del) to, no 

existe ;,in criterio unánime; algunos autores señalan un r.úmey' 

otros flJan otro, de esta forma nacen las concepclones b:ttó:: 

cas, ~ri.tónicas, tetratónicas, petatónlcas, exatónlcas, heV':a-

tón.lc:as, etc. 

Perteneciente a este útlímo sistema cSf.'Í :-lezger, c¡..:e 

elabora su noción úrídico substancia., 

=~nición tetratónica: dice: "Delito es una f.lp icarr,en r:e-

;3r.tijuridica y culpable". j) 

Para Cuello Calón el delito es la acció~ ':;:_rr.ana ant1 '.,¡-

ridica, típica, cualpable y punible. (9) Para J:ménez de As~a, 

el delito es el acto típicamente antlJurí::licc ":'c.:lpable, S011'e'::.2:;. 

do a veces a condiciones objetivas de penalidad, lmp;;.r:able a -

un hombre y sometido a una sanción penal. [10) 

Como se vé, en casi todas las defir.lc~ones se incluyen-

como elementos del delito: la acción, la t.:;:.ic1dad. 

ricidad, la punibilidad y las condicione~ 

8) Mezger. Tratadc de Derecho Penal. TOFe, 

dn,d: 5. 
9) Cuello üé ,·',recho Penal. Ba. Ed.i· 

:0) Jiménez de Asúa Luis. La Ley y el De 
A Bello, Caracas. 
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dad. Nosotros nos adherimos, sin reserva, a q~~enes n~egan , 

rácter de elementos esenciales a la imputabl::lé¡<~d, " la P';¡;;:'"" oC 

lidad y a las condiciones objetivas de penalldad. (11) 

3.- ~~mentos esenciales del delito. 

No existe uniformidad para designar las notas esenc~:;"-

les del deli to, algunos autores las llaman requl S~ :.os, otr _')s -

características, aspectos, elementos, etc.; Il:'>S inclinamoS' por 

aceptar el término elementos, ya que esta dE-;QInl.nación da idea 

de ~as partes integrantes de un todo, com::; ';',l serl.e de requlsi 

t 3 para su existencia. En relación ~agglcre oplna: --

-:;.:: creemos que es ta cues tión terminológ. ,: <l 

.. ¿wci"t, más que la palabr2 vale el concepto qc..;e es la substan-

.::ia de aquella. Bien podemos llamar elementos. caracteres. as-

pectos, etc., las notas esenciales del delite:' le :nico impor-

tante E::S que no las entendemos corno partes y fracmentos en que 

se rompe la unidad del delito. No, éste permanece siempre ún~-

co y monolítico, aunque se le considere desde uno u otro ángu-

lo visual". (12) 

Hemos visto anteriormente c6rno los diferentes autores,-

al dar su concepto jurídico substancial sobr", dell:'). hacer: 'l~ 

(11) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos E::'emE>::ta1es 
racho Penal. Pags. 173 y 174 2a. Edc. Edltor~51 J~rrj~~a­
Mexic:.o::a. MÉ-x. 1963. 

(12) Maggiore G~useppe. Derecho Penal l. 
Editorial "Temis". Bogotá, 1954. 
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riar los elementos de éste; así pues, señalaremos los que indi-

ca Jiménez de Asúa, completando a Guillermu Saue~ ',:YF'y,e los 

dos aspectos en los elementos del delito, esto es el positlvO y 

el negativo, ilustrándolo con el siguiente esquema (13): 

Aspecto Positivo Aspecto Negativo. 

Actividad Falta de acción. 

Tipicidad Ausencia de tipo. 

Antijuricidad Causas de justificación. 

Imputabilidad Causas de inimputabilidad. 

Culpabilidad Causas de inculpabilidad. 

Condiciór. objet.lva Falta de condición obJetiva. 

Punibilidad Excusas absolutorias. 

A pesar de que consideramos que tod-:)s los elementos 

señalados por J iméne'.' 'e Asúa sean esencial'_ , desarrollaremos-

brevemente a continuación cada uno de ellos 

Conducta. En relación a este element , se han usado 

rentes denominaclones, Luis Jiménez de Asúa lo llama actividad, 

nosotros preferimos llamarlo conducta, como lo hace el Maestro-

Castellanos Tena pues este término es correcto tanto en el ha-

cer positivo, como en el negativo, es decir, dentro de este 

mino pueden comprenderse la acción y la om~sión. 

(13) Jiménez de t\súa Luis. Ld Ley y el Delito. • 220. 2a. 
Edic. Editorial "Hermes". Méx~co - Buenos Aires. 1954. 
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El Maestro Porte Petit acepta la der,ominación de '::::;rhi'¡'¡'; 

o .lnactl';idad, y para otras ocasiones en que 1 u,pe req~: 

además clf,l hacer o del abstenerse un restiltaá;;; rr,a:erlaL ~~ 

do a la conducta positiva o negativa, por un ind spensable 

xo ca'"sal, lo llama ~ de donde i'1ferl.:ne,s 

tro ,':rte, el té'rmino~ es más ampl.lo qc.C' 

ésta torma parte del primero. 

Este primer elemento esencial, ~~esentar las ;~r-

mas :le acción, omÍl:' lón y comisión por C¡¡:, 

,'" ::',n se integra meO.lante una actividad (e]',' :'olun::.ar:a-

: ,: oncE'!pc ión y decisión), 1¡, omisión y la 

:e conforman por una inactividad, diferenc:ánd:,se que, rr,lell 

::ras en la omisión hay una violación de ~;n "rídlCQ de -

obra,r, en la comisión por omisión se v:lolar: j,;)" deberes }ur id,i 

cos; uno de obrar y otro de abstenerse (:41 

Pasemos ahora a la definición de (:cmduc':a. 

::astellanos, da una definición clara y CCDClsa. dh'e' "La (:'0;,-

,~·..icta es el comportamiento hU¡¡.ano volunt¡~::,:; ;'ns~t o :lec;2t:¿ 

encaminado a un propóslto". (15) 

Castellanos Te~a Fer~ando. Lineam~ent~, 
recho :=nal. . 201. 2a. Edic. Edi o 

cana. M~ic ~3. 

{¡ Castellanos T(.<¡a Fer;ando. Líneamient ""~ 
recho Penal. ~ac. 2Ci. 



Por lo que toca al sujeto de la conducta. es evidente -

que sólo el ser numano puede ser considerado e 

vo; as necesario hacer menci6n al sujeto pasivo al. ofendJ..do, 

ya que ambos conceptos no son sinónimos, aun cuano en ocaSlO--

nes coincidan ambas características en una sóla persona. El s~ 

jeto pasivo del delito es el titular del derecho vi~ado y juri 

dicamente tutelado por la norma. en tanto el ofendio es quien-

reciente el daño causado por el ilícito penal. 

También en el tema de la conducta,se necesita hacer re 

rencia al objete materlal y al objeto jurídico del delito; e1-

objeto materia::o constituye la persona o cosa sobre la que 

recae el daño o peligro, y el objeto jurídico es el bien que -

se encuentra protegIdo por la .. ey. (16} 

Tipícídad. E~ .. ~lación a este eleroer; .0 esencial del de-

lito, lo primero que haremos es diferencia~ entre Y tJ..pl-

cidad. 

El tipo es la descripción legal de la conducta delicti-

va, en tanto la tipicidad es la adecuación de la conducta al 

tipo. 

La tipicidad reviste para Dosotros una importancla tra~ 

cedental,ya que no puede haber del~to SlTI tipo legal, es dec~r. 

la falta de tipo o la ac;ser'-'J..a oe tlplcidad determinar. la fa 

(16) Castellanos Te~a Ferna~. - neamientos Elementales 
recho Penal. pác. 206. ~~ ~aic. Editorial Jur{di=a ~~X:-2 
na. México 1963. 
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ta de deli ~~o.., 

_~;ra ::nen, puede haber tipicldad ¡:,e 

f _, o:: _ón, por esto puede decirse as 11'. 

cldad es ",lemento cons\tutlvo del delito. 

del delito, y en un sentldc abs 

~3 todo aquello contrario a Dere~~ 

~Jereos nacer referencia a ella ~~S2 

-Tia! - , set-a 'formalme ,-

~mplique a una nOrl'lo 

= sea cuando vaya en 'posici6n a ~a 

de !fl,aterial l un acto será aro ll':' 

lue contradicci6n a los intereses ccl~~L:-e 

supuesto de .'_a culpabilldad o bien dei de. 

caner a elem!1nt't> esene lal de 1 mismo. 

Enter;oemos por imputabilidad a :.a 2x:;:¡enCla 

-OndlC:LOneS físicas y mentale,;, en la }-"I _ ~;:.a Cicle 

- ; penal t en ",;} momento de cometer ~_, 

• Sarranca y Tr~-illc Derecho Pb: 
3e,¡er'l'. pág, 118. 8a. Edic. ' 
'lf>:~;.: .A. 



~erecho por el hecho rea_Lzadc. 

tro ::as;:",12.:'" ,)",::abilidad es 

ie querer en e.. "1f:'pr ::!e1 

cho ?ena . 

Ss~a constituye un elemento más 9ara ~~ -

con f l.gurac iór. .le .;. LO. ya que de no eXl.stir no se podrá ~.,-

tegrar e! ilic~:c 

Para C·...le~~ .. na .-:onducta es cualpable cuandc a 

causa de ias ,-.::¡c.::cas exister:':es entre eLla p s.:. 

~_ ~rne~~e reprochada. (18) 

is J.n sent1.cto a¡npllo, def.:.ne , ~ 

presupues ',s que f',;ndamer'.L:l~:' 

la repr .le "ab l :.:::e _'la condue, 

m~nclonando m~r~a más definicioneR 

lado r y tratar .- 5 los aspec::os ':' 

rías que :le ~~_?~~~:ldad se ~an form~iado, per~ por no ser 

estud~Ol L·~stenos con las ~i2¿ 

expüeSé:as. 

Considera.r7:cs q:.lE' 

---------_._---_."._--
(18) C".1ello 23 

Barcelona. 
( 19) 

Penal' pág. 290 " 

ycl Delito. 
~·~xico - Buenos A~res :954. 
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Las ca' 
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:.laman ... ~. 
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recho Per:'L. 
::a. !'-té:.: 1 ~, 

cc.:1 la h; ;.:--6ete 

::ipo _ 

,el ella una e 

]e~~al deberLa figurs. 

V20stro Castellanos Tena. 

hay falta de :1 

.:;!c:r:o exactamente en el deser 1 t 

ne hay tipo. (20; 

",.: son: 

> de comí" 

. __ -,,,",-=-=-=c::..;==' E s te ta 
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uricidad ~ va: en \.. ,-

-~estro C6digo ?enal. las causas de J~st_:1caC16r 

Legiti¡:¡a defensa. 

- Estado de necesldad. (Si el blen .;a1"/a30 super al 

sacrificado) • 

') - Ejercic.l.O de \.;n derecho • 

. , :umpl. lento 1e un deber. 

r;-' lmped:' :1tn y, 

Un case· de abe .encía JerárqU.lC3 

1 de1it .pero Blendo indispensabl·c -or" . Xl 

la culpabilidad ~ue si es elemento 

:~d 1 t menester para la formación del del 

conocer ~~bi~n su aspecto neqa~i 

p',ro nc la abcrdarem·os por ahora, ~Jor 

tr.al de :; 

Gi " 
br(~r 

j' sa! ... 

l' 

ya que 

1, Tr 

j; da 



1GSa de iI,c\üpal: ~' ... 

:'a.:: extensamen::- , 

1 0, es ~mposible hacerlo. 

Sin ser eleI:1e;:' 

esencial del dcllt.:, ~omo hemos dejado asentado. S~ aSFec 

gativo está int,,:Sl 1 .. - por le que se denominan 

y de e;.;.l.'.,' 

la pena en G'1 pr 

de dclictuosi 

~'lll\lcnto de 

s. 

Las 

yecto de 

JL.3. de ellas, impiden la a:;:licac:ó:: 

t lec, pero dejando vivo el cará~~~r 

proceder; como ejemplo teneI:10S 

er; 

i~ct~vas que pucd, presentarse 

P0na~ TlpO de 1963. en s parte especlal 

ocupa de ellas erl ~na for~a técnica ll~'!ando una ati~~da 

tematización 

:':n re1 6 2 ~l~l~ldad, el Proyecto de 

Tipo al refer al :;:~l ~tc. coro el apo 

men nulla poena 

Clón General 

medio del ca~¿lvg'_ d~ 
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S" como hemos dicho con anterior.i 

'-'na cOllducta delictuosa se necesita que 

de ser típica, sea antijurídica, es dec 

U:la n ::-01 establecida, a menos que esté 

traver::.-;2 

causa ,ie justificación; de donde podemos fcnm.:lar el sig1..<_ .. 

te r.egma; no hay antijuricidad penal ';.l¡ •. c':' penal. 

Como presupuesto lógico que es la 

"lidad, el Proyecto de 63, la tra:.2 

hace en relación al delincuente. 

l¡jad en el momento en que el 

J.~ delictiva, PS decir. se toma en c,;.e'· 

to de realizar el deli o es capaz y '1", 

su acclón y el resultado de la misma. 

~tabllidad de 1a-

~apítulc :::II-

erl cuenta l.a i.rr; 

lza la :,.:..v~-

agente al mo 

E::rer de entender 

Respecto a la culpabilidad, la Expos : Oí; de Mot:L'.'os -

de la Parte General del Proyecto de renal Tipo de 3,-

~os dice que fue una de las cuestiones que ~ás a los 

redactores del Código sobre todo la de DH'Clsar las formas 0-

especies de la culpabilidad, o sea 01 dolo ',' la culpa, as::. cQ 

me la preterintencionalidad o exeso e~ 1 ;:~, lncluyendcse 

~()r necesidad ineludible el concepto :lr, ~·lST:'a5. Así 

.):: ",1 delito es doloso cuando el 

, ~~5ultado, o '~ando este es consecue~-

realizada. ConSlder 

12 .edan abarcados el j~ 



tua] consecuencia necesaria. (22, 

Por lo ,",' 

dad: la culpa. S0 e ~~m6 que texto debía comprcnc,r 

tivamente todas las hlpóstes~s de la misma para el ~U2--

gador estuviera en aptitud de captar toda conducta culposa 

que pueda presentarse en la vida real. En tal virtud se 

ye la culpa con '/ sin previslón al establecerse que el del :0 

es culposo cuando habl~ndose previsto el resultado. se con--

fió en que no Si' produciría.'~ cuando no previó siendo pre\'i-

totalmente abarcadas cuar.ta -

hipc~ í" se PI" 2D la cuales existan una previsl~ 

r realización del mlsmo.o bj 

una ne previslsr ltadc lendo previ~lble;por le ta--

se co~sideró 1 ~ indetldo seftalar 

cepto de peci s culposas/co~o ·~n,por ejemplo¡:a-

_imprudenc ia y 

que era ineludLble agregar dos casos más que, adn s1endo cul-

posos, no estaLan incluidos :le"d:.ro de la definición anter lor. 

corno lo son la lmpe::-::'Cla y la ineptltud, habida cuenta de qUe 

su fundamente no desean 

sino en ser irr.peri.1.'·' 

22 Revista ¡·!Cee.:. 

3.963. 
. 30. 
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ter técn~co 

,acer una alu~ on al mismo 

acc'r~ e naturaleza excluyeril ;>-; cero 

rarl o doloso o COl'i:C: calificado 

é :>' demuestían, ere .,::aso el de , 

,"'- leza, en el otro el olv La 

.inc~rre con ref€r~~cia a~. res~!:3 ... 

opta que el jelitc preterlntc" 

io se produce Gn 

.. , : .. cndc sido .>revi 3e creyó :re .:lr.', :24) 

h ~as causas excluyentes de 10spor 

::0 de Penal Tipo, en sucapí::."o 

técnica las llama causas excluyente,;· 

agrupar los elementos negativos del -.le; '::0. 

las .:xcusas absoLltorias ya que no Su;" 'es a • ':JS 

litos. 

La Exposici6n de ~otlVOS del Prc;p~' de .]0 

71pO. 0n relaci6n a la causas exc18~0: 

':ar:iliién tuvo en cuenta la 

Mex na ;Jerecho 
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juzgador l.a de 

cada case parL10u 

al sefialar ee: 

lógica 

en pr 

¡ -
,.LO 

comenz l':'¡,.: COI, 

tado 

casos 

dime\" 

tenc 

la .~ 

ral, .( n 

1 'ir 

r 

delito ate! 

'0, porque 

.::: lOS ,r>eligrosos, 

.~ al' 

lO!: del aspG::to negativo procede¡;'~0 

':01, base en la doctr ina. Por otra ,)ar 

23 los casos en que no eXlste je:_7 

~~ma~~d\. en consideraci6n la ?relacl6~-

del misrro; de tal ~ane~ 

e~cia al aspecto neGa-~--

.03 a las causas de 11 

~e funcionb a veC~6 

la rr· ¡ • 

Orla algunu" 

.ente ce 

de:'i,::¡; 

:'ll":a 
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bilidad. (25) 

A~ora bien. la división establecid& ~nLre _.5 ca .. 

ú:impu+dbll,dad y las causas excluyentes .:c: lncrl~';naCl 

face~:' exigencia técnlca dada la dJ.ferente ma~.~ra de 

rar arru:as sobre la sanción¡ pues mientras la seq1.;:-c~as orl 

la ab,,·:·l' (::eón del proceso, las primeras da;-· L'~:;¡ar :!licame' :: a 

la .1 ~.:cslción de la sanción de naturaleza d:i.'lerSa d la or : ~na-

R~ 'ista Mexic~na de Derecho Penal. No. 
:":iciembre 19\,). 

~a de Derecho Penal. No 

r, 
; ; .. :p ... :5. 2 

23 



e ti E I 1:. 1!. 1. Q. III 

LAS INCRIMINACIO~ 

1.- La exclusion de responsabilidad. 

2.- Diversas ~sp¿cics de excluyentes. 

3.- Dif2r«< as. 



LAS ~~~~~~ DE INCRIMlNACION 

1.-

La s excluyentes de incriminación, han rec ibido varias 

rninacione:; en los textos positivos, llamándoseles "Circunstancias 

que excl ''';','¿'rl la responsabilidad crimi na 1", o bien "Circunstancias 

que exi·;,,,-,[1 la responsabilidad criminal", o "Causas que excluyen -

la lidad" O en algunos otros textos las llaman "Causas-

de irresponsabilidad~ 

la legislación mexicana, también se '-:an seguido diver--

sas denominaciones a través de los diferentes códigos penales, de 

e:"."a manera el código Penal de 1871 las llamó "Circunstancias que 

excluyen la responsabilidad criminal", por influencia del Código-

Penal de España de 1870, que había adoptado la misma denominación. 

El Código Penal de 1929, reprodujo 1 denominación, pero el de 

031, ya se refiere a "Circunstancias excluyentes de responsabi 

dad", y sólo en algunos recientes códigos penales, se ha usado la 

nueva denominación de "Causas que excluyen la incriminación", así 

es corno se refiere a ellas el Código Penal de Campeche, y el pro-

yecto de CÓdigo Penal tipo de 1963. 

s ~ verdad que la acción hurnana para que constituya un -

•. +-
.. J.. ..... 0 1 c'ce que se reunan determi nados el€C:nentos como son la 

,le .::3ac. la d ;~\.:.cicidad, la imputabilidad, la culpabilidad, '/ 



para a 1 idad, si falta alauno de los, la acción 

dejar~ da ser incriminable. Las causas q~ ex~ :: la resIJonsa-

bilidad penal, s ficao qcle la acción no es culpable o antiju-

rídica o punible, de que la doctrina di diversos gru-

pos de ellas, a saber: causas de inimIJutabilidad, causas de in--

culpabilidad, causas de justificación, a las que se añade las de 

excusa, o excusas absolutorias, que son causas de impunidad, por 

virtud de las cuales los sujetos que incurren en las infraccio--

nes, amparados por ellas se benefician con la remisión de la pe-

na. (1) 

Las causas de i lidad (dirimentes o atenuantes) ,-

se refieren a la falta de capacidad de entender y de querer,y s~ 

primen de todo om parte la imputabilidad. r2~ 

Las causas de lidad, son .eg6n definiciones de-

Jiménez de Asúa I aquellas en que, si bipn::l hecho es i 

mente malo, contrario a derecho, no se encuentra sujeto de deli-

to en condiciones de serIe atribuible el acto realizado por no 

concurrir en él el desarrollo o la salud mental, la conciencia o 

la espontaneidad. (3) 

(1) Carranca y Truji110 l. 
neral)Tomo III.pág.13.6a. 
1, 1964. 

(2) Carrancá y TruJillo Ra~ 
ral)Tomo Il.6a f:dic.An 

(3) Carrara Francisco. 
nes de Jiménez de l';S~la, 

Derecho Penal Mexicano. 'parte 
l~.A Librería Robredo 

PC?~:a 1 !'<1exica::c {;Jarte ger..e­
:~br ía Robredo.?á.;.14.¡-.¡éx.1l964. 

Curso de Derecho Penal.Adicio 
348. Reus. Madrid. 1925. 
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Las causas ce justiflcaci6n. so~ d~ 

el ager~~ tenía derecho a realizar el a~t0 

cont_rar-i al derecho y tO.3 intención ~rlF~-

son las que EXC, ";'(~n la a ,- '" j 

ta j:r'.~ .:ede subsumirse en i;~ :ipo le(;al~ ~~.:~~. 

tos lsiones que revister aspecto e CE. 

'Va, en las que falta, sin embar'" 

ontrarlas a jerecho, 

.a: cíel "rimen. " suma, las causas 

<'Ca ':osa que aquellos acce 

Las causas de justlficación 

ohler son las que excluyen la anti'je-:c:i::L¡ 

entrél en el hecho objetivo determinac'Je, 

consecuencia al concurrir alguna de c's~as caC:S3 

;)utable resulta reall.zada con derecho, ?UE", 

ria a él. (6: 

Las causas de excusa, ",ponen" 

Asúa 
Herm", 

ru-
11. 

:gua Libr"-,,:,:a 
Jis. :3 Ley y ] ~el 

M~x¡r Buenes ~ires 
" Ra', ;)erech:;' é':-:a" 

~~I: -_~ 1 eza 

',"na 

"":: E-r -::3e ser 

mas : :":":oor 

nduet,a :;'.:.e 

accict. ':'.!, 

" la 

par " 
,:ico : 



~sab:]idad desaparece pr0c:saroe~ e'~, .. 

lae ion a me"" 

e~ ,~as absolutorias, 

autores a l. ernani' s , é:d1:",as persc.,ales que excluye" .ia pena, se--

gún la definicion de tl,aj'é'J:, causas que dejan subsistir el ~arac-

ter~ delictivo del acto, y no hacen más que excluir la pena. Su -

fundamento se "cuentra er. la utilitlatis causa o utilidad SOCi2L 

de remitír la pena, ("<r: "ista de las consecuencias indeseables 

que acarrearía su ap1 k\'(íClór. lo que hace aconsejable su impu,,"-

dad de la accio, qlll~ P0r 0tros conceptos sería incriminable. 

I"lgiendc ,:>ara !c"- excusas ninguna de las causas de exclusicr, 

i:imputabilidad ni por )'jst.iflcación, el beneficio atiende -:.r:lC2 

mente a la remisiór: ( 7) 

de acuer-3o con el ~, estro Vil1alobc5. 

las excluyentes dp ;'2sponsabilidad son CO!: lciones excepciona::., 

" 

que conciernen", la r,~alización de"hechc '.:ípico del Derec':i.O h 

nal, por las CHiLles el acontecimiento deja de ser delic1:'-lcso, '" 

pesar de bU L picidad, 

Para conclu::: 

causa s excluye!; ¡. es 

(7J Carra~ca y ~rti 

Toml: 
(81 vil.La. OOOS :qr:a~ 

rrua. 196C 

por 

despues 

hantú no ¡.:rüduce la responsab,. 

lo antes e:x:pues~: t.ocas las .. 

procticen una 

Mex:l.car,-:, (~ ',S' 

la Robredc.~~~ ¿. 

,o 1 Mex ¡ canc. páq 
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cuencia, consistente en hacer inprocedente la acci6n penal, es 

decir, quitan el carácter delictivo a una acción que de no ser­

así, hubiera ca{do en el ilícito penal con todas sus consecuen­

cias. 

2.- Diversas especies de excluyentes. 

El Maestro Villalobos, señala las siguientes excluyentes 

de responsabilidad Penal: 

ciona 

al Excluyente por falta del acto del acusado. 

b) Excluyente de a ti picidad. 

el Excluyente de anti juricidad. 

dl Excluyente de culpabilidad. 

Por su parte, el maestro Carranca 

otra clasificación, a saber: 

Al Causas de inimputabilidad: 

al Minoridad penal y vejez. 

b) Sordomudez. 

e) Enajenación mental. 

d) Embriaguez completa. 

y Trujillo nos 

el Estados específicos de inconciencia. 

f) Fuerza física irresistible. 

g) ¡üedo o temor calificado. 

h) Inculpable ignorancia. 

propor-



El Causas de justificación: 

al Legitima defensa. 

b) Estado de necesidad. 

el Deber o derechos legales. 

dl Obediencia gerárquico-1egítima. 

e) Impedimento legítimo. 

C) Escusas absolutorias: 

al En razón de los moviles afectivos revelados. 

b) En razón a la copropiedad familiar 

cl En razon a la maternidad conciente. 

d) En razón a la temibilidad especialm2nte mínima revela-

da. 

Ve"iez y Minoridad. Siguiendo la clé:sificación que nos da-

Carranca y Trujil10, nos ocuparemos en pr~mer lugar de la causa-

de inimputabilidad que él menciona. 

La infancia y la vejez son estados fisiológicos de trans-

cendencia penal. La edad puede ejercer influjo sobre la culpabi-

lidad, dados los presupuestos ds las escuelas que la fundan en la 

moralidad de la acción. (9) 

Sin embaro, sobre 1;, \·e~c:z. la de las s lacio-

(9) Y Trujillo .La~ Causas que excluyen la incrimi 
nación.Pág.103.Derecho c:exicano y Extranjero.r.1éxico 1944. 
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nes han sido omisas,y sólo es excluyente de incriminación, cua~ 

do la vejez sea causa de un trastorno mental, ya sea transito--

rio o permanente, y como es de suponerse ninguna legislación s~ 

Bala la edad en que se inicia la vejez. 

En relación a la minoridad, podemos afirmar, que en la -

mayoría de los cÓdigos del mundo es una eximiente, variando el-

plazo de la edad en que se considera menor al i~dividuo, pero -

los códigos más IOOdernos han fijado la de 18 años. 

A los menores de edad actualmente se les considera como-

inimputables, y por esta razón el estadc les aplica medidas P!~ 

ventivas, correctivas y educativas, o sea, ~ed¡das tutelares 

que constituyen una obra benéfica y a la vez humanitaria, es d~ 

c~r, no son sanciones penales. 

Sordomudez. Por lo que toca a esta causa de inimputabil~ 

dad, lo es en razón de que el d~.lincuente que es sordomudo, en-

la mayoría de los casos, el sujeto adolece del correcto juicio-

psicolÓgico de conocer la antijuricidad de su conducta. 

Con el problema de la sordomudez entronca el de la cegu~ 

ra, que las legislaciones suele~ no tratar y olvidar por compl~ 

to, a pesar de que la ceguera como la sóla sordera o la sóla m~ 

dez, o cualquier otro defecto de los sent:cos, si son inatos, d~ 

be admitirse que originan un incompleto desarrolle psiquico 

que por elle deberían tener influencia penal. :101 

1101 Carranca y TrujillQ Raúl.Las causas que excluyen la .i :¡c;:~:­
nación.Pág.l31.Derecho Mexicano y Extranjero. México :,c~'I 
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Enagenac ión mental. Desde los más viejos ordenamientos -

penales, se han ocupado de la irresponsabilidad 

dos mentales. 

.-
De acuerdo con Carranca y Truji1lo, enagenacion mental,-

es la anormalidad por falta o perdida total de la conciencia:-

de donde vemos que la conducta realizada por el sujeto que se e~ 

cuent:t:'a en ta 1 estado, carece de la voluntad para rea 1izarlo, CE 

donde no pueden serie impuesta ninguna sanción penal. Dentro (~e 

esta eximiente, se encuentran los sujetos que adolecen de idlC-

tez y de imbecilidad, que son anormalidades de la psiquis por .. 

inmadurez o degeneración. 

Embriaguez completa. Constituye también una causa dE:, ::. 

putabilid ad el estad0 tóxico obtenido por 1:- embriaguez a1coho-

lica, la que sin duda, puede dar lugar a u trastorno mental --

transitorio. Ahora que, es eximiente siempre que haya sido er; .. 

una forma accidental, fortuita y que ademas sea completa y 'Oc 

voluntaria. 

Estados específicos de inconciencia. Estos estados se' 

las diversas anomalias o alteraciones que puede presentar la 

da anímica de la personalidad de un sujeto, y podemos distin- -

guir dos grupos: 

A) La pérdida de la conciencia, lo que es tanto como 1a-

falta de concienncia denominada demencia, locura, alineació:", 

enajenación mental;es un estado general o total de inconCl~~C}a. 
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B) Las perturbaciones mas o menos profundas de la concien 

cia, en las que sin enfuargo, aunque anormalmen~e, la conciencia-

subsiste en mayor o menor grado, tales estados, presentan a su -

vez dos diferentes órdenes: o tienen un origen fisiológico, no -

morboso, o lo tienen patológico morboso. Según las posiciones 

más exploradas de la psiquiatria, la perturbación fisiológica de 

la conciencia se ofrece en los casos de suefio, sonambulismo, hi~ 

nosis, pasiones, (sexuales, colera, temor, sugestión de masas, -

etc. ). (11) 

Junto con Carrancá y Trujil10, algunos autore$ califican-

como causas de inimputabi1idad a esas determinadas situaciones -

del organismo humano de carácter fisiológico, dado que pueden --

ser productoras de u" trastorno mental transitorio, como hemos -

dicho antes, estas 55::uaciones son el SC:"2ñ0, el sonambulisrro,etc. 

Este punto de vista ha sido 'objetado por ntros autores ,ya que pa 

ra estos últimos en vez de ser causas de inimputabi1idad, son a~ 

peetos de la conducta o ausencia de esta. 

Por lo que se refiere al sueño, los autores alemanes en--

tre E'110s Franz Von Liszt, sostienen que el sueño constituye 

una causa de inimputabilidad (12), a diferencia, Luis Jim¿nez de 

(11) Carra y Trujillo . Las Causas que excluyen la incri-
minaci6n.pág.201.Derecho ~ex:cano y Extranjero.M¿xieo 1944. 

(12) Franz Von Liszt. Tratadc ')erecho Penal. Tomo TI. pág. --
395. 2a. Edic. Madric. 
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Asúa afirma que el sueño ¿~be valuarse dogmáticamente como ausen 

cia de acto. (13) 

Nosotros consideramos que no hay que dar responsabilidad 

alguna al durmiente, en virtud de que las conductas o hechos --

realizados durante el sueño, no son realizados por una voluntad 

o que,rer racional, ¡:::ero sin errlbargo, si existió el hecho o acto, 

por lo que constituye una causa de inimputabilidad y no ausencia 

de ce nducta o de acto. 

El sonarnlbulismo es un estado,.de «suef'ío anormal con apti~ud 

para la ejecución, mientras dura, de actos de la vida de rela~~ 

ción exterior I con la pérdida e onsecutiva de la me!l'Oria, seg',-'-

nos dice el maestro Eusebio GÓmez. (14) 

De los actos que realiza el individuo sonárnlbulo, no tie-

ne conciencia ni voluntad, son actos automáticos, la percepción 

por medio de los sentidos está absolutamente abolida,o se haya-

limitada a los objetos que corresponden al contenido de la oon-

ciencia durmiente; cuando el sonárnlbulo despierta, falta absolu-

tamente en él todo el recuerdo de los acontecimientos a que ha-

asistido durante el sueño. (15) 

(13) Luis Jiménez de Asúa. Tratado de Derecho Penal. Tomo 11. -
693. 2a. Edic. Editorial Lozada. Buenos Aires. 

(14) Eusebio. Tratado de Derecho Penal.Tomo I pág. 302. -
Buenos Aires. 1939. 

( 5) JirnÉne¿ 'e Asúa Luis. Tratado de Derecho penal. Tomo III.-
pág. 69 tt. ') - ic. Buenos Aí res. 
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COl", relación a la sugestión y al "hipnctisl'XJ, se ha eser ',­

to ~uchc si verros -:;role se :'1abla de auto-sugest:ic~_ suges~ ie"",,,. 

hipn¿tica, etc . 

.. " 2dmundo :-lesger, :a sugestiér~ 

sa s '::e. :¡:::outabi lidacL 

los a utores coi den en estirnar come cierto e" ::e-

la sugesti6n come UL medio para ¡::;.::,:"r.car amnecias ;:ar-

31ucinaciones psic:uicas, pudie:-:cosE 

::asc· 

~~tice al sujeto S~-

pertenece, para 

de d que aspecto~egativo del oe1i­

s JLnér,ez de AstÍa :;ay ausencia de conducta, 

para Franz Von Liszt es u:¡ éaso de ca'.lsa 1 nimputabi:"ida6. 

Bl Que se hipnotice al sujeto con su consentimiento y con 

",ines delictuosos, en este caso los autores coinciden en que el 

s'.:;j etc es imputable, y esta situación es la que conocerros como­

act:io librae .:..n causa. 

~, El tercer y últi~o caso, es cuando al sujete se le ~i~ 

;':otiza su, intención delictuosa por parte de el, en tal situa--

':8res COl icen e n considerar :::¡ue e~ 

::ulpc::,c. 

etc es res--

prf:fieren lló'\Br estacos afectivos, vemos que estos dominan .ia~ 
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~a vida psiquica del hombre, pero al desbor 

darse e!:. : nst.i:". ,J.€ s t:C·...l.::t.c::ces J pueder s,-,?oner se, 

generar u:-, trast:)rn0 mentdl, ,:x;¡nsitorio, y de E:t:: ::,',",'" ,",:r~.csta --

inímputab~lidad en e" sujete .,~'" actua en taleb::crcunstancias. 

Las obsecc'aciones de :;'05 psiquiatras y médicos legistas confir-

roan la existencia de perturbaciones mentales transitorias, des-

de ía dis::linucio::, ¡:.asta la completa pérdida de la conciencia, 

determinadas por e: ':'.;; j,,' la pasión o intensas emocione". -

(16) 

La b perturbaC:,Ol,es mer:tales de órdeo fisio: (;¡-ieo 1 recon~ 

cen su :);' :,gel: aderna 1" caus¡; s endógenas I en causas exogena" 

Estados pr0d~ldo5 ~.r la ingesti¿ de substancla~ e~ 

tra!le i te::' ... 0& 

y la 

'.:cxj, :;fecc iosos 

::¡::r:..ca ~ epi o esquizofrenlco, 

s';t>st.ancias t::íxieas o enervantes, es: 

ebnedad tóxica 

2Cr:C la naI:cosis~ 

Penal.Tomo I.Parte general.­
Edic. Editora ~acional. S.A. México D.F.,1953. 



Cua ;:.c,.-:' por el 

ejer:rplo yoacforrro t áci:L~> Se: 

xicación que provoca \lr; est,adc de inconciencia pa~ológic, 

acciones e'i tal estado ejecutadas, podemos afirmar q-":E: r,.:, s::" 

propiamente del sujeto sino que le son ajenas, por lo t,a:"11=.:: la 

inimputabilidad es 'ob·.'ia. Ahora bien, si la intoxicaciór :;2 

do procurada por el su:,eto ~,ismo, voluntaria y deliberada:ne: ':' ,', 

para que se produzca ,,:"', ae-cerrri nado resultado, se estare: 

caso de u~a acri6n ~i~~~ ~~ causa, pero sino fu~ dEl ~~ra= 

taClón ct:lposa. 

Po= le a .L ""l?IDOS dec .. r t::r la perso~ 

cotizada puede 0~~ :2:S~ a la ~ipnotiz~ 

fer;~9dades 

tifo, la 

(17~ Castella~os er~a' 

Penal pág.309 2a.: 
1963. 

(18) Carrancá y lr;,¡j:' 
pág. 48 4a. EdlC. 

'~-:~~cn~~a les 
i éü ca Mexica 

ec1";~ 

.ti,éxic:- -
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debe auxili.arse de peritos. 

Si" ,,~:bargo, después de lo que hemos ",listo en párrafos a 

':.eriores / acuerdo con el Dr. José Banus, poderos afirmar CfJ',:-

""lO r.ay 5 i ión de incon<::i€,ncia hay grades de la conciencia; 

5e la concienc:a :10 es nunca ?ura, además, sino 

:;e ;ma perturbación global dp1 psiquisrno. (l9) 

: lación a los estados crepusculares, estos son a~e-

,.los ._¿. ~e situaciones especiales, relativas al despertar, en 

r¡e.2~arda~dose al ~~torro a la vigil'? ~ota ) completa, per-

-;:r.c produciendose 

·::0;':";; :::onsecuencia re,~ccion€é' que pueden ser ·,iolentas. 

Para ~uis Jim~nez d,? ,~.sua si el sueño y la hipnosis, 50 n-

festac~cnes de ausencia de conducta, sus estados crepuscula-

e enca:nbic pueden ser considerados como causas de inimputabili. 

.::ad. 

Al estado crepuscular del sueño, Franz Van Liszt lo llama 

3:":-odorramiento. 

Fuerza Física Irresistible. Esta causa de inimputabilidad 

,:ña:.ada por Carrancá y Tr1..lji:!.lo, en realidad no lo es,y para la 

",a'e'cría de los autores se trata de una causa que excluye la C1..l1-

f ¡,~" 
, idad, ':",00 que ,,1 agente es imputable, pero conc'.lI'rer:cia-:<? 

::arr;:,"c' ;. :.0 P.a . Las Causas q~e SxC'luy'o r; ,a 
~inac_r pág. '26. Mexico. 1944. 



53 

circunstancias extrañas a su entender y querer no es culpable -

nosotros estamos de acuerdo con estos autores. 

:'liedo o Temer Calificados. Es la última causa de inimpu-

ta,bilí que nos señala ¡:arrancá y Trc:jillo, diciéndonos qu'3 es 

tos eóCc:aé'os se dan en c~ertas circunstancias por medio de la 

::·,lerZ'3 ',eral, por. lo que cO'lsider3 qc:e el sUJeto sometido a una 

coact" cc moral que comete un ilícito penal, no debe de ser imp.!:!. 

tabl e. 

~osotros, estamos de acuerdo parcialmente con lo antes -

~10, ~~ s ~l ~¿edo grave si es una .:sa:1é ~ nimputabí lidad,-

tantc que el temor fundado puede ser causa de inculpabilidad. 

'::rlcontramos diferer.cias entre el miedo y el temor I de -­

tal manera que el miedo grave obedece a procesos causales sico­

lógicos, mientx:a s que el temor encuentra su origen en procesos­

ffi:"teriales. El miedo se engenClra en la imaginación. Octavio Ve­

j¡¡r Vázquez expresa, "ya se sabe que el miedo difiere del temor I 

en cuante se engendra en causa interna y el temor obedece a ca:!:! 

se exter:;a". El miedo va de dentro a fuera y el temor de fuera-

3 derltrc. Debemos agregar que es posible la existencia del te-­

:~¡i)r sin el miedo; es dable temer a un adversario sin sentir míe 

del '_smo. En el temor al proceso de reacc'cón es consciente; 

n el ado puede ?roducirse la inconciencia o un verdadero a~ 

'oc- } '0 constituye una causa de inimputa"l::il.iaad~ -
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afecta la paci dad o aptitud psicológica. (20) 

El segundo grupo de causas que excluyen le 
, , 

• ":.C:-1IT',:' r:aCl.cn¡ 

siguiendo al Maestro Carrancá lo forman las causas de :US~:. ::ica-

ción. 

Dentro de las causas de justificac:.ón -

encontramos a ésta en primer término; en todos los tiempos se ha 

reconocido, si bien con diferente amplitud, la legítima Defensa-

no sólo es un acto no punible, sino que es un acto conforme a 

recho. En este sentido tiene razón Cicerón cuando habla de la 

non scripta, sed nata lex, o Geib cuando dice que la elgíti::1a De 

fensa no tiene historia. (21) 

Sobre la Legítima Defensa todos los autores nos proporc~~ 

nan definiciones, diversas entre si, pero pode::lOs afirmar cr~e --

coinciden en que exist co que el ataca,'.) o terceras ?'2rsS. 

nas repelen una agresióL actual o inminente contraria a dere--

cho, pero dicha repulsión no debe exeder los límites de la ~ece-

sidad. 

La agresión consiste en que por un acto positivo del sUJ~ 

tO I se pone en peligro intereses jurídicamente protegidos. 

Además de una agresión, para que sea legí ti:7i3 de-

(20) Castellanos Fernando. Ll.neamientos Elementales de Derecho -
Penal.Parte General. . 310, 311. 2a. Edic. Editorial J~ 
rídica Mexicana. México 1963. 

(21) Franz Van Liszt. Tratado de DG:recho Penal. To~ 11. 2a. Edie. 
Editorial Teus (S.A.) Madrid 1927. 
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fensa se necesita que la ~gresión sea actual, es decir, presen-

te y no ?asada, e inmediata, esto es, la agresión debe ser 

xima. 

c~ rechazo de la agresión actual e inminente, para ser -

.:::ausa ~E justificación, requiere de un elemento más: que ':ea --

con:.:.:ré!:: a derecho, decir injusta, antijurídica, y co-

:;'10 ;-~"mC's afirmado no debe haber exeso en el rechazo, perrnitién-

~cs.::: s610 la defensa necesaria; la medida de la necesidad esti-

:a \'iclencia que exista en el ataque. 

ima defensa constituye '.!na causa de fica - -

ión, por cuanto SIl recilazo de la agresión no es otra cosa que-

:na eficazmente enérgica afirmación del derecho. (22) 

Una causa mis de justificación es -

~stat en la que los autores coinciden al considerar al estado 

de necesidad como una situación de peligro actual e inmediato -

de un bien jurídicamente protegido, que 5610 se puede salvar --

por medio del sacrificio de otro ajeno, de igualo mayor valor. 

En el estado de necesidad se presenta un conflicto de i~ 

tereses legítimos, para cUyQ solución se acepta la idea del in-

teres preponderante. 

Así como la doctrina es uniforme en el concepto del esta 

22) vo • Las Causas que excl'..lyen la 
mi '_ O:;,'z:,~, 281. Derecho Mexicano y Extranjero. Héx:..co-
1 C)4'; , 
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do de necesidad, no lo es sobre su naturaleza se ha-

dicho que es causa de justificación, cuando los c.::'t'e- -

chos en conflicto son de distinta clase y valor, o cuancc slendo 

de una misma clase tienen diferente valor, la opinión es que 

t~ndose de bienes o derechos que no pueden coexistir, se salve -

el más importa nte. 

Cuando los intereses e~ peligro son de igual valor,no hay 

delito al sacrificar UnO de ellos, pero no porque haya una causa 

de justificación que anule la antijuricidad, síno porque existe-

en este caso una causa de nculpabilidad, o bien una excusa 

lutoría, e:: este ti.ltimo caso 111 acción no es punible porque nos-

dice Cuello Calón, que estos rechos no son justos r.i injustos 

ni lÍcitos ni permiticc.' :?E "aya fuera del ~rrecho Penal, 

que aceptarlos come '.lc. "oc1-](' que la fat¡'ilida'~ acarrea, como \::1a 

~ia inevitable. 1 forma p2'::sa Carrancá y ':'ru-

110, pues al tratar e probl¿r~ 10 soluc 008 diciendo q'..le -

no pertenece a ;)erecho,y que pasa a fOr'''nar parte del áTI'bito de e 

naturaleza. 

Nosotros pensamos C::'Je s c el árden juríd4 .. co no protege les 

intereses en peligro, enton~e3 la idea del estado de necesidad -

no existe y además el acto e,· lesio::ar a los otros intereses je:-

rídicamente protegidos, L''':--~Ü tido cuando de otra forma -

(23) Cuello Calón Eugenio. Jerech0 Penal. Tomo 1. pág. 345. Edi­
torial Nacional, S.A. M~xico. D.F. 1953. 
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no es poslble evitar el peligro. 

cber o Jerechcs Legales. DOs causas mas de justificación 

, 
son est:il s. 

é';' derecho i;npor:e " veces la realizaciÓr. de actos que ap,! 

r 2r:t¿,;:c" '~e t:ienen el carácter de deli to, como ocurre por e'.' e:nplo 

~- el c~so del tes~ la revelación exacta-

aun C'.:ando vaya en contra de la buena fama de una pe:!:.. 

.::; ¡:;er:.ade cae:, efectivaTI'ente el"' ei. .;¡ l'.. to de falsedad en -

I e .. :C:.ltadOé" . - 'fo!:r:>G a una norma e:9r2sa Ahora bien, lo mi.§. 

s~¡'e:;" cu;np12 COlO un deber legal, no realiza 

o. acto altijurici::o, ?',.les el cunplimiento de dicho deber se ju.§. 

~; fica por la norma que lo estipula, y para su cUluplimiento se -

puede llegar a la fuerza, pero sólo cuando la necesidad así lo -

c:xija. 

Obediencia Jerárquico-Legítima. Sobre la naturaleza jurí-

::ica de esta causa de justificación, los autores no han sido de-

',~na un~ni:ne opinión, para ULOS si constituye una causa de justi-

:icación, en tanto que para otros es una causa de inculpabilidad. 

Si el inferior actua cumpliendo una obligación legal, se-

ficación. en ~uyo caso no hay delito -

~~juri val(lra la conducta puramente externa, objet' 13, v 
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el mi S!"\O acto no puede ser jurídico para quien obedece y a,:ti ~u-

ridico para el que manda. Lo 11e--

cho, comprensivo de la conducta :,' también del resultaa". '24~ 

Pavón Vasconcelos, entre otros, sostiene que cuando el 

ferior tiene el deber jurídico de obrar, con independencia de la 

licitud CJ ilicitud del mandato y del poder de inspección, se es-

tá ante .. lOa causa de justificación, en donde la conducta es 

ta en razon del conflicto de deberes, que se decide por la 

ción de una norma, en cumplimiento de otra de mayor interes so--

cial, por ello a su juicio result.a más propio hablar de i--

miento de ten debe¡- y no de obedie::1cia jerárquica. (25' 

C()nsiderando la obedienc',2 jerárquica como causa d" 

ficación, el subalterr~ 

pero no así el superi partió el ~, dato delictu~s: 

Para los autores qUE' consideran la ol'5iencia jer¿r~_ 

como causa que excluye :;'a culpabilidad, S'2 :','1da",; unos; el' le -

exigibilidad de otra conducta, \' otros en la coacción de la \,0--

luntad del subalterno. 

Esta es la última causa de "ustif::-

cación que nos señala Carrancá y Trujillo, que para le 

Fernando. Li"',a::,.ientos Elementales de l'ereC:'10 -
• 351. 2a. Ó:dic. Editorial Jurídica ~1exicana .Héx. 

(25) Castellanos Fernando. Linea7';'entos Elementales de Derecho 
nal.pág.351.2a.Edic.Editorial Jurídica Mexicana. Méx. 1953. 
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de los autores, constituy<:. una causa de i:;culpal:111idad. 

El impedimento legítimo, consiste en ~Je '"':0 se real :.za 

rable, .. _<) impedimento l)uede consistir e"": c.;~:: ,~ -tra c., 

~ea 1: 

'JI" manda la ley por un obstac'~:· 

1.0 

carácter de' 

de la pena. '¿ >7. ' 

:lc:rado ,mp'ltable y culpable, se le ex.:.qe "3 !,"'3':)c:,sabil:L:::acJ a-

bleeida Dor la ley. pero por motivos de '-lt:l ::5ad 500.:.al, la ley 

'ldmite e:,cusas absolutorias. 

:~s ~xcusas absolutorias pueden ser de diferente eSFecie. 

lendo ~stas las siguientes: 

:::xcusas en razon de los rnóv::' 

~xcusas ~n razon de la coprcFl aro 

~i: tie A¿~¿ Luis. La Ley y el Delito 33 . 
.so l~:::Jitorial Herr:1es. Mé'x .. Buenos Aire::.::; 1 3 .. 
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rn.: -:--.. l:':'.a reve~~ 

." as no se encuer' :C2:" "' 

]OS, a excepcíor. 

tr~r e~: los artículos de la parte eó"T'p- -

cial. 60nde esta~ ]O~ pos ce los delitos, aparece~ junte 2, 

C." relac ión a las excusas absolutcr:a~. 

cen a la utilis causa t que co~.·-

aun cuando la acción haya ~'c--

cause social de no exi.st:r. 

3.-

ncr 

na: d~ ~os grupos que 

tiene~. if~:ren~e~ efec~cs 

ar-,31.~zarer:;'.'s a cor:.tln·~aciór;. 

las diferencia~ O"I.J(:::- ex:ste:" 

e:'. las::e l" ... 

lidad '10 absolutori.as 

cíón, (27) 

--------... _----
(27) Jiménez de Asúa . Lu::.¡¿ • ?,.oc::::arna. Citada p::;,r Cuello calé". 

genio¡Derecho Penal.. ~ ?~9.9a.Edic.Editorial !:\ac .. . ¿ .. :,2¡": 
1953. 
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;:::'E: una mar,era ge!1era1 podemos resumir las diferenclas e r 

les siguientes puntos: 

'.' ?rimer lugar, ~ientras las causas oe :..nimputabl.l:.:':ad-

ser: SeL 21:l.VaS, las de ~'ls-::ificación y las exc;;.sas a':>solutor::.as 

ser. O::;~c'tlvas. 

a ?,'bsolutor:as son personales, ~. por _~ tanto :10 ap;:;-;ve--

;)5 (,oautores" cC';~plices y encubrido:¡:,('7s. ~n tanto _,,-,e 

en el :..~ 

a ::ercer~ 

:-;0 el la :10, que sólo se ¡:;r¿·senta en las cau-

en algunos casos de .as causas ~e jus-

t::' fícae ,: o:'. como SOD en el estado Je necesidad en el 

;~ora bien, los casos en que se presenta el exceso, son-

en las causas de ustificación, trayendo con su apariciór. la --

ccmsecusnc:;.a del delito y la desaparición de la ca'..lsa de ]usti-

::icac io:: .. 

,·~:s :-entes efectos e~ el proceso, de " este: 

s ca': 3S c'le ini Eaad tan prcrd:::; .---,~, ~cr, ""-:.;r,pr:: '.,... ='ú, ~ -

prC'c s;o ~.ido en 1 ber+-,;=:: C ... E>:, ,-',. 
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justi.:i.cac i~a:1:; estas la antijuricidad e ' hec'1o, e' 

comprobada alguna, i('O queda en absolt:.' 

las excusas absolut:)rias róc' .:leio penal se si'.~"- l<'::': 

que termina con 13 abscJ ';ciór: "s decir, con la ap: :'c:ac:. 

la pena, s y cuando que durante el juicio se haya 

do la excusa a que haya dado lugar. 

De todo lo antes dicho, podemos concluir que las caU5as -

de inimputabilidad, d0Ja~ subsistente el carácter ce ilícit8 ?0 

nal, pero no se imputa a' su eto que lo realizó; las causa d~-

justificación borra~ : nL:'c:ricidad del hecho cO:C.etidc, 

úl t:ímc las excusa abscL:-:orias, dejan subsistente el ceL ~' :: 

re "XC 1 uyen la pena_ 



LA INIMPUTABILI~D 

1.- Las excluyentes en el Proyecto de Cód 
de 1963. 

2.- La imputabll-Jad en e.' Proyecto. 

Penal ~ 

3. - Las causas ;- in:u:nputabilidad en r Proyecto. 

Comentax ic F lClal. 



LA INIMPUTABILIDAD 

La~ exclu~entes en pI Proyecto de CÓdi~o Pepa) Tipo. 

Las excluyentes de inincriminación, como las denomi:-l2. el 

Proyec:c con mayor prop~edad, se encuentran establecidas en su-

c,rt::: __ -') 23, obedeciendo a 'lna prelación lÓgIca en la ausencia-

::!é" ,.'C elementos que constituyen el delito. 

Por lo antes dic;-¡o, vemos que en pr~mer término se ocupa 

aspecto nega':i-'o de .La conducta a'·'ab:Cl.rnos de la viola--

50 de :3. ley :~nal por fuerza física _.r2s~stible, que en doc 

, 
. rina conocemos ,-'omo VJ.S absoluta, 'l cont~nlla dic~endonos que -

cera también causa excluyente de incriminación cllalqu~er otro -

-::aso de ausencia de voluntad del agente, aquí observamos que de 

acuerdo con esta redacción abarca todas las hl.pótesis que se 

pueden presentar en relaciÓn a la ausencia de voluntad en la 

=onducta del agente. 

En la fracción 11, el Proyecto nos habla del actuar con-

consentimiento del titular del derecho, cuando este sea válida-

mente disponible de acuerdo con la Ley, es decir, esta fracc~ón 

está constituida por el segundo elemento del dellto. el C::lDsen-

timien':o. 

En tercer l..:gar, el Proyecto nos :Lndlca cuando eX.L5te e 

~~erclcio _0gl~uno de un derecho. En esta fracci:~. hay cue ~a-
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cer notar que al eJercicio de un derecho se le anadio "legítl 

mo", cuestión que a nuestro parecer.!"') t, vt"l .,,' aClerto más 

ya que C0IT\O se encuentra actualmente reglamenta,' e se podr ia ~ 

llegar al absurdo de invocar esta causa cuando el titular de' 

derechc lo ejerciera en exeso o bien arbitrariame~te, además 

está e'; quinto lugar, en 7ez del tercer q~e seria el que -

debía '-'par. 

" defensa legitima se en,;;uentra regla:crentada en la ---

fra·: ce', IV, así como las presuncione~ ::e :a ;","sma; aquí ncta-

mos S~ redujo ~' concepto de leg '-_ deip~sa. pues s6lo -

exi ::e cuando se obra en defensa de bie:1es j'-l:::':-'l~cos proplos 

ajenos, contra un peligro :'tctual <.) inminente, q <le no se pue­

'a evitar I derivados de una agresión injusta. slempre que la -

defensa sea proporcionada y no haya provocación suficiente por 

parte del defendido. Inmediatamente percibimos el carr~lo que -

sufrió esta fracción en el Proyecto, pues en el Código actual, 

en la fracción III del artículo 15, al referirse a esta causa­

:lOS habla específicamente de la defensa de la persona, honor y 

~ienes del defendido o del que se defiende, en vez de hacerlc­

en términos generales englobando así cualquier bien Jurídico, 

',ean pr iOS o ajenos: por otra parte, evita la descripción --

~8cesaria de las circunstancias que debe reunir la legítiilla -

fensa r al '1p: ,dar los sólo en que haya propore ~¿:'n en la 

tensa y en que no ex~sta provocación suficiente por parte del 
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defe:ldidc () ~i~n)c q'Je se defiende; por 61timo, ~n el ProyE~ 

to I no sólo e-.:: C'..l:-:tra una agresión present n , 

contra un peligro que puede 3er actual o iruniner_t'. 

El es~ado de necesidad lo encontrarnos en la fracc15n V, 

tratándolo de una manera intachable, pues para que exista s610-

es menester se cumpla el requisito de necesidad. 

La fracclón IV. nos señala la causa de licitud consiste~ 

te en el cumplimiento de un deber legal. 

La fracción VII se ocupa de la obediencia 

rárquica, sin hacer alusl6n a nada más, pues con esta redacci5~ 

conClsa, evita ,~onfuslones y '::cm ellas los probler::as de lnter-­

pretaclón, deJando al. \;02 s.: 1:tbre albedrío para decidu:: C.:?D-

do el sUJeto debia 

la fracción VIII~ contrave~ _ lo dispuesto en --

una ley penal. ::le] ando de :'1acer lo que mcE da por '..:.n i:;r,pedl.r"",:r. ~c 

legitimo o l.ns~perable. o sea, a la causa de exclusi6n de líerl 

minación con·' .. en la ac::.ualidad se encuentra regulada en la f:·a.:?~ 

ci6n VII de~ articulo 15 de Penal vigente se le af.ad~ 

"insuperable", cuest16r que nce pareci6 por dem&s ~tinada. 

El aspecto '1e.:;atlv de le. culpabilidad, lo enco,yera.'ncs -

en la fracci6n IX. al ocup~r del error de hecho esencial e 

vencible, esea frace CO' ""1 '·"c un avance más e:; relaciór. 

con el Código Penal de 1931. p.. s al hacer referencia a esta -
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causa de inincrim:LnaC1Ón ':0 toma como el aspecto negat:Lvo de 

la culpabilldad y como una causa de extinción de la accló~-

pena:". 

¡~ ~~acci6n X por E~ parte. se ocupa de la realizaci6~-

de ;,.:;.:la o la amenaza de un mal inevita'tle grave e 

r:loral: 

moral puede conji~10nar la conduct~ ~e ¿¡,ente 

3 eX:Lsta nó, ,~l Proye:::to lo ha ":'7' 

- sus efectos, po=q~e de ser "'" ,..cr::ar co:-o 

ó¿ l~lmputabilidaJ, q:Lnadora de-

Por parte el articulo 26. 

"tables, se:'ialando a los q'c:e padezcan trastcrClQ 'ilental trar:;:: 1 

t:orio originado por cualquier causa, pu6lendo por lo tanto, 

~er !1":oti vado por estacos afect:ivos t causa que como se encue:-:tra 

~a redacci6n actual en el en vigor ~o se da, naturaL~e~ 

,_ q.:e:hcha causa promotora del trastorno mental transi tor 10'­

~ d'21:oe ser producida dolosa o~\llposamente por el acente. dd~ 

-as, ;~r virtud del trastorno no haya podido apreciar el carác 

de su conducta o inhibir sus l,rnpulsos hac:ca e~ jp .. 

rracci6n 11 del mismo artIculo 26 del Proyec~c, 
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ción mental, 

De U:1a tac:ión a contrarío sen~ ;:raccié;~ 

1 de dlCho precl=pto 2f del Proyecto, podemos daé Lin", soluc:iór:­

al problema que en doct:r ina se conoce como actl ;:JI1es librae ir:­

causa, que consiste en que el agente para realizar una c:ond~c­

ta del ictuosa se '::,oloca ,{} ~osamente en una causa de 

lidad antes de cometer el ilícito penal. 

El artículo 2" del Proyecto trata por separado el cas:-:­

de los sordo-mud0S '/ ~ legos, 'l no los considera como inirr.p'.; tB-

bIes. p~es su es acle o es un atenuante, y este cas2' >? 

Juez 1 'ne Be' a su criterio de acuerdo a cada ~ 

particular que se ~ presente para su consideraci6n. 

más de L~~inCrlIT<l.'· así es que el Proy::cto de 1963 ( De j;¿; 

de ocuparse de 2:.a con este fin dedl'6 dentro de s~ 2" 

lado dos pre('epto~ q'lt s::r: el 107 y el 108 del Tí~ulo ')c-

del Libro Pr i mere, ~_ra tándola sólo para hacer una menciór. ;:..~ 

ra y concisa e ind¡ca~ q~e los menores se encuentran fuer 

Derechc Penal siem;:'l"c q~,,,, dichos menores no sear¡ mayores 

16 años I en tanto (rue lDs delincuentes jóvenes I<i"as '?':la::!2 

sean mayores de 16 afios pero menores de 21 afios. deberán S8~~ 

terse a un régimen carcel¡:n::"o de especial. 

Por lo que toca a las excusas absolutorias o ,,'xcl~ye:',--

tes de penalidad, el Proyecto de 63 se ocupa de ellas en s,: --
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parte especial al referirse a los delitos en particular en 105 

que puedan existir, haciendo su reglamentación en una forma 

certera, oportuna, clara y precisa, y como e;e¡;,plos basteno: -

hacer IT\f"1Ción al articulo 165 que alude al encc:tril111.ento de 

rientes y allegados. el artículo 290 que trata del aborto e 

poso, ie~ el articulo 310 que hace refer~~ ~ robo ct:' .. ' 

do no pase de mil pesos y sea rest~tu!dc ?or e ladró:: en 

:J.na espontanea, además que el robo 

'~lO de la violencia que pag,le 

que de ictUé 

1. ar dculo 340 

ascedientes y descona; 

,-

Sobre la tabilidad, se han 8laborado en ::loctrina 

sin número de conceptos, entre ellos ,,'n<:ol'\ t,:::amos e q\le nos ::ia 

Hax Ernesto t-layer que dice: "ImputablLidad es la posibilidad -

condicionada por la salud ~ental y el desarrollo del autor ca-

ra ~brar segün el Justo conocimiento del deber existe~te". (1) 

iuseppe HaGgíore ,nos l:>:oporciona otra :..dea ·ie imputa;'~ 

J id"d cua expresa que ca consiste en e l. Hm:;unt c' :le las --

5 que requiere la Ley para pon~ Jna ac---

~ .'A.'e .. ' ',ui . ::.ca Ley y 1 Delltc. :.'á::. iJ 
Ed i tor He ~~. M6xico Buenos Aires '961. 
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ción a 1 agente. Estas condiciones las reune en el --

conCt~pto de libertad: llnput-¡bilidad equl.vale a ~. 

Manzini critica se?:ri"11ente a Maggiorc, pues d& una de 

finición deffiaciada amplia de imputabilidad, al cOffiprender en-

ella la idea de responsabilidad, sin señalar diferencia alg~-

na entre cada uno de los conceptos; para Manzini, la 

lidad consiste en el (;onj~nto de condiciones físicas y 

cas, establecidas e~ la Ley. para que una persona capaz den_y 

del Derecho, pueda reur:lr '.odos los requisitos para la viol.a-

ción de un precepto pena.i. y hacer imputable a un individúc 

signif =a pr isament~ atribuirle la violación del preceF 

establecido en la Ley. es-~ es, se trata de la relaCión 

este e ,ilCeptG de .'~.abilidad no abarca ·1 de responsal::i::--

dad. e~~anto que ~a~a ~l la responsabilluad consiste en la --

sanciór a que el S'1~etc:: se hizo acreedor por la realizac: :>'. 

del ilícito penal. en este caso se trata de la relación que 

existe entre el autor ¿el lícito penal y la sanCión. 

Para el Maes~ro Castellanos, al igual que Manzini. 1-

ce que la responsal::llldad es el deber jurídico e que se e~--

cuentra el indiVIduo l.mpu~able de dar cuenta a la soc~edad 

(2) Penal. Tomo 1. Pág. 4&7. Ee 1. ~(;-

rial Themis. 
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pOI el hecho rea:L :.::ado. "';on imputables quienes teng.:':.:1 de 

llada la mente y no padezcan alguna anomalía ps 

los ilnp, sibilite para entender y querer; es decir los poseed:;:, 

res, a' :.iempo de la aeo: ón del mínimt:n de sah¡d y desarr0.i.L 

pS:qUl exigidos ~or la ley del Estado: pero s6lc serán 

::uienes :-labienco "':1ecutado el r.ec~ 

de:: '''ponder de él (3) 

~"SG-::ros estarnos de acuerdo con lOE" 

me: al de res,on-

sabi.l:iad 

:;~;,cede en . as --

-s as de Lnimputat~lidad 

!:el autor a,eman Franz Von L szt. o¡:nna q\.;e :a 

l.l.dad consiste en la capacidad de cor,duclrse 50clalr:-.ente, 

puede definirse como la facultad de de~ermlnaclón normal. por 

ccnsiquiente, es suceptible de imputabll.idad :.odo wdivl.:h;c -

con desarrollo mentalmente sano,cuya consciencia nC3e halle-

perturbada. (4) 

Sebastian Soler tambié" opina sobre el terna < cuando _ .. 

afirma que la imputabilldad es el conjunto de cond. ~ones que 

un SUJeto debe reunir para que deba responder pen3.~ente ~e -

(3) Castellanos Fernando. Lineamientos Elernertale 'le 

Fe,',al • ¿ 2a. Ed. Editorial Jurídica Me: 
co 19b. 

(4) Franz Van Llszt. Tratado de Derecho Penal. Te' 
38. Buenos Aires, 1935. 
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su acción; esa" condiciones son fijadas por el Derecho, el 

cual constituye de este moéko el concepto de SUje; ce; 

De todo a lo que hemos recho mensión, coleg J.nos que la-

capacidad de querer es un aspecto de la imputabl~idad, y deb~ 

mas entenderla come la facultad de elección entre los difereD 

tes motivos que hacen que un sujeto realice una determinada 

conducta. Otro elem~~to esencial de la imputabilidad, es 12 -

capacidad de entender que consiste en un acto de inteligenciR 

o sea, el juicio p,ncclógico ¿lel sujeto a través del cual 

ga a conocer las cor;secuenc:, de su propia conduct~a y de 1.05-

efect de la :C' sma al proo,,;:'cr un cambio en el mundo extel' 

E~ suma cor:s 2llTIC'" e: le la imputabilidad consis 

la capa~'ldad del sel '. ;,ane d, :J:uerer y de'ntender su esr 

ta, voluntar~ .¡ , ace-c,c;ando sus y 'sultacos, al ::: 
-' 

cirse e2. hechc p;~T É>], f::''::C tadc' t 

1e C¿diGO Penal Tip de 1963. la 

b.l.lldad es t:::atada en el Título Tercero, ~apitulc 1, al re"' 

rirse este título al de:Lnc~ente. 

Podemos :..¡bserva: qU(-- Proyecto omite la def::.nici5~. 

de la imputabilidac, cuest' que nos parece aceI .ada ja 

que toda defin~ció:-.. s1.empre "criticada y corre el ;:eli 

(5) Sebastian Soler. DerecÍ;;: p'o01al Argentino. Tomo 1:, 
38. BUenos Aires, 1935. 
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de no ser exacta, adem~E como se ha dicho, las definiciones -

en los ,-:>rdenamientos positivos, no aportan naca nuevo a ,:,OS -

doctos nl aclaran nada a los profanos. 

~, Proyecto al :::¡,'ferirse a la imputabilldad, sóle Ir -

::ace :'l 'lndo indica en (:;:'.;e momento se debe tomar en cuenta 

S:'3:::se en el lnstante de realizar la conducta delicti' a . 

. ¿ causas de inimp~tabilidad en el ?r~vecto. 

Al ocupar~e el ?:cyecto de 63 de :a~ -ausas de inlmpu-

" :1 .~(~ 1,0 r,l COl"'. - j criteri·~-

:! ~ :...::a las ex.~ .en~e5 =ue en doctrlna -:::-,al1zadas, asi 

'_e \'e cor: comple-la c:lar. ',ad el problema de la falta de desa-

::::::cllo mental y de la falta de salud mental, a la primera ::1-

sótesis la divide en ~inoridad, sordo-mudez y además lncl~ye­

a la ceguera, siendo esta una inevaci6n y cabe decir que nes­

parece justo incluir a este tipo de sujetos que sufren de ce­

:;...:era, porque ló:;icamente su desarrollo mental es imperfecto, 

anómalo; a la segunda hip6tesis, la analiza desde dos punt:os­

de v1sta: el trastorno mental tansitorie y el trastorno men-­

tal rermanente (alienación). 

:·:onoridad.- En este caso, como ya hemos comentado en -

~~~c anteriore~, sen inimputables y han q~edadn fuer~ 

~l d~ na ~a~eYa categórica, y por le ~~e a 

?royecT.:C ya no 8numera las medldas -Je ó',·5~,·i.L,; 
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los menores y ju~ con ellas elimina la regulación acceso) ~a 

relativa al menor que caia en el ámbito de la delincuencia. 

sef',alando como mayores de edad penal la de ~ó años, pues se 

.::ons que por motivo"' de la realidad soc~al que v~viInc,s 

es ec;c::i suficiente para 2sponsabilizar a un ir:d:.viduo por 

1. a¡:¡e:l tac ión 

lar:c ~d~a el dell~cue~ ~enor de 21 .~C5 

1e 16 afios. ser:~ ideal, p~es se 

·~~es y por est~ - sma r~zo~ ~c so~ Sl--

- ayoría c,,e 

" .. ' -:ratar de re '~cs a la .50Cle 

_ ~p ade~.á s =:\12 

corrompe al deli~c'.)er:tce '-,ovato. 

"En Les cases de delitos comet2:. 

dos por personas que padezcan sordomudez 

a lo dispuesto en los articulos 70 y 72. 

ceguera. se estará 

proceda a Jl,;i-

C::'Cl del Juez" es la fórmula enunciada en el artíc'..llc 25 del -

Prc)yecto, que se ocupa de est.)s determinados sUJetos. actuan­

do en algunos casos sólo como atenuante par:'! la ll111::0sición :le 

_8 ?e~a, pues en el articulo 72 se alude a la ilsm:nuci6n ~e-

?e~a. pudiendose :mponer de tres días hasta el ~áximo ~0 .3 

•.. ",bleCl'·> rara el delito que se ·~0rre''.C c b~c' 

,"anda':.' 2.2. internación del sUJet.o rara. :'CJ!::et 
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a determlnadc traLamiento, duradero el tiempo necesario, con-­

signado en el artículo 70 del Proyecto, esta s'ct_"a~ió, 1" re--

suelve el Juez a su criterio. segón el caso en particular de -

que tenga conocimiento, no estando coactado dicho criterio de­

imposición. 

El caso de los sordomudoz y ciegos, se ha tomado en cuen. 

ta por razón de que los individuos que carecen de algún sent:­

do. en su mayoría sufren de un anómalo desarrollo mental, 

ciendo de alteraclone ,cas siempre de tipo nervioso, o peles. 

lóglco. siendc es alteraciones ex6genas o end6gneas, co~-

S·' sin duda 2stados pe uIiares, que colocan al individuo 

.~n diferente en relación a una per 

normal :';;.cha si"!:":.,.:,' podrialT.os decir qu, es deficier:te 

tación especia: para tratc4 

=,-==-.::-=..=.==-0==-==--=:'==-=-===-=='- El artículo 26 del Pr;:>---

yectc, que nos ocupa, e:~ S;Á fracción 1, contempla el caso ¿e: 

sujeto qJB 5Jfre un tastornc mental transitorio, y a la letra­

dice: 

"NO son imputables: 

l. Los que padezca" <~r sterno mental transitorio oriS-'o 

nado por cua~quier causa, que no sea producl¿a 

sa o culposame~te por el agente, y a vlrcud del 
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haya podido apreciar el car§cter ili2_ 

te je S~ :c~d~:~ta o inhibir ~us imp~: 

En caso a ~~e sP refierE el párrafo anterior, ~. el ;~-

jeto requiere trata~lento, se estará a lo dispueste en el ar 

culo 70". 

En la for¡:,ulaclón de este precepto en su fracción prlra§. 

ra, podemos advertir q~e se ha utilizado la frase "trastorne 

mental transitorlC" en vez de "estados de inconciencia" come -

lo l~ace Cód Pena~ "lgent.e, pues la frase en ,':cgor se prcJ? 

ta a duda . o blcn ::.s:'ordanc las por diferencia de opln16: 

cuc·s pr in,er a expres ión. dado que UnánlT:"" 

es el vocablo trastorno, ate:,. _ ... 

una r,} "ibra compuec:-a que viene de-

trans, :.;na par'" a otra. ~ _ornar, que imL. -

ca dar vuelta inver~ir. pertur'ar: aplicada es' 

idea :::1 ca.."1lpC de la 

turbación de la mente, 

En la doctrina penal. Ignacio Saiz y Jos~ María Cod6r 

nos dicen que desde el p~nto ista jurídico, el trastorne -

mental transitorio, 

raci6n corta y una lntensidad acusada capaz de perturbar can: 

lar de una manera total la 'ades mentales superlcres 

(raciocinio. inteligencia. t:ad). (6) 

(6) Ignacio 
ca Penal 

José ":uri.a Codón. PSlquiatría JurLi:.-· 
. 93. B~rgos. 1951. 
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Todos los autores coinciden en que el trastorno men~a~-

transitc,"[ 10 o pasajero, ,:omo también le llaF:a~:, como una C2 

que exc, '.11' e la imputabilldad, ya que no pode:"os, concebir ~, 

sibiL :1 de responsabi 1 i zar al suj eto qLe "C pLdo :.:onocer, 

darse '"enta cabal del act", antisocial qu," ,Ea,e ';'zc, y por 

pues" . _(:]10 menos aquilaté. E.' clS cansec <.len~' _¿o ,e , 

Proyecto 'le 63, sic;uiendo la cor~', ,te dy:trinar,,3 -

más ,(',jérna; conclDe al "trastorno ment.al t.:..) "_.·'_or .... o cotr.C '~na-

en:~ edad mental. ~ero 'ara q~e se~ 

'¡gente llene todos ~,S que 2xlge 

'" p.ébept,o del P: :VEc-:C "TI donde corr':'c:, 

_ -.:al .: - J. 'je,' pues ~:on 10. rmula del Proye~c: ::8t""C nos expll-

:a LJis J~nénez de As6a. no s610 qu~tidrán ex~r,:jos je pena, 

por ser inimputables los enfermos de ," men:.p ;,05 que sea;, sQ 

námbulos, los que deliren en la fiebre, los q,~ E' perpretan una-

lnfracci6n en el estado crepuscular del sueño, Slno también --

aquellos otros que. pr,=sos de una pas:;,ón ','lolentíslma causada-

por justo dolor, no pudieran, por haber caído en i:-,::')nSCler:cla. 

descriminar la naturaleza de sus acciones, l aun c,,;ando sea¡, 

~onscie"tes. por el grado compulsivo ele >"s .'," ',::Cl,:r:" ,; padec 

ean capac2s de inhibir sus imoulsJs .~ ~¡OS. 

de Derecho Penal. Ne, ~6 .. 
de 1964~ México~ 



e 'jan-~~ ;. Proyecto habla de que el trastorno menta-,- -"-

transitor io puede obedecer a cualquier causa, "'.W-.::.lre cue nc-

sea producida né dolosa nl culposamente, se quizo ~om¿¡: <2; 

cuenta a lo~ trastornos mct1v~dos por causas ex6genas, y ~c -

sólo los de origen endógeno; para afirmar lo anter~or, nos he 

mos basado e.n 10 dicho por el Profesor de Medicina Legal de 

Buenos Aires, Emilio Federico Pablo Bonet. el que considera -

dos modalidades del trastorno mental transitorio: el complete 

y el 1::Jcompletc 

mental transitorio completo, el ~·lae.§. 

tro je Buenos ~~re& d ice::;ue puede englobar perfectarc-

(' €r :~a.s en tidaCéS ,:,omc: 

"s lc::;~ca completa 

4 ~ - La '::.1.:.. t:r ans i tor ~ Q • 

7.- la S:.. COSl ~~ ¡:.;c:;:-par~_lli-n .. 

- La ," 
;:.arc :::"~~l.ca .. 

9.- El IlraPtu ' .onal e pasional. 

:~o .. - Los esta jos 

sentado de una manera abao': '_él. los llamados "estados cre-
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puscularG:s " I es :j~.: ~Jdos los cuadros mentales en les ~~~ 

eXlsten :esabios de atl:':~, :C)fl, de memor:"a de ::onsc:enc 

Aq~i s~ .ncluyen: 

rOldes. 

- Los deli~os ~~~eoides. 

:ructura sicc:a-8l6gica a 

z:rrü:)os casos c 'rata de 

:Sos st.:CC.3 

por 

raz¿~ ~e no haber 

:es~ria ser expres~6n ie un transtorno 

casos, la diflcultad ~áxirna res11e e~ 1. 

[erencull. (8) 

1 Dr. Em 110 FederIco Pablo 3cnet. ~ace la ~ vis 

'::a1 itorio ;:;0:01 

.e por el ea 
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, aun los que SL; sea 

colóSica. estos transtornos pueden dar or 

sanalidades s tlcas. o c~~ndo menos posee 

son el dar or a erloc1.onesJiolentísimas. :/ ¿cotas 

nes entran en el campo de la patología. 

El probl,~:~¿, que se nos presenta en relación al tra:c :. ... 

no mental transitorio, es la dificultad para su comprobacl5;-. 

pues el d qc1e se puede llegar después de un e,,' 

dio somático y pa revele la verdader persona: 

dad del in:ractJr :'lva, dado que dicho tr ,:orr:o 

transi ie p. 

ocurre é.':.,plo cuando es originadc ¡:;-:;: 

emoc violéntlsima 

metabolismo, y s61 ia t::bar clin~_ :un(~nt€' t08ándc~' 

el momento de la ",fra'::=cón I par es hacerlo 

terioridad. 

Interpretando a contrario sensu la fracción prlmera _" 

artículo 26 del Proyectc, ql.ie nos ocupa, encontra.'1\OS la fc:---' 

la que empleo la Comis ión Red2.ctora para las actiones 1.1Drc,é': -

in causa, pues si el S~ eto coloca dolosa 

el estado de inimputabilidad g~e posteriormente invcq~0, 

elimina la responsabllidad pe r ) que se hizo acreed0r, 

oír. es imputable. 

Por ültimo. el segundo ~rafo de la fracción del 
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ticulo 26 del Proyecto, 1.0S habla de la pos1.bilidad de la 

ternaci¿n del inimputable que ha sufrido.;na al.teraciór. ¡:;e;-:--

tal de ,a índole que hemos venido tratanc:c 

la neC:'i,cLlad de un tratamiento especia.í. para :::ada:aso en 

ticuiar. esto lleva un fín social, porq~e 

ción sujeto que infr la ley pena,', ._~~ soc ledad. 

'":'r as torno Mental Permanen te. - :,a del ar :.:i-

del Proyecto, es la encargada je _ la imputabi-

1 __ ",J • .3 los sujetos que padezcan iJ.;; .. y- ~ ,'" r ;ne!') ta 1 per:-nanen. 

in '\ ello 1:' ':;smó la siguiente 

'1.- Los que padez':ln alienaclén r:1e:-,L"l., ~:L.,;.enes dene-

ra.:1 ser sometidos al tratamiento a (J,;e se f~ere el articulo 

7'"''' v • 

Con esta redacción, observamos que cor,stl tt.:ye un avan-

ce más sobre el código de 1931, tomando en 2'.lenta que este 

timo no incluye a los alienados entre los exentos de respons~ 

bilidad criminal, a diferencia en el Proyecte se :re:lc~onan e" 

presamente corno no imputables, esto ;::cne :~e !'e11.&\ que el ae 

~ua1 precepto necesita una urgente re_~r~3 jado __ o en e5~e 

a~pec' encontra~os que existe una ~ 

?odemos hdCer notar que en (~l :'re~-'" 

1 no de "al ienado rr,e;; ta 

r.6nun0 de enajenado mental, sicótico, l. src 
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al ie:-.2O.do porq~e al ienac ión es el nombre genérico que se da a-

las er:fermedades mentales. Et:Lmolígicamente PX)'." ":e del la--

tin alienus, alius, que s i:lca extraño, otro, 

sament:e es lo que ocurre con .c, e.najenado, es otr dlferente 

de si mismo, extraño a los demás, a la sociedad en que vive.-

Al respecto la Sociedad de Estudios Legislativos de Francia,-

dió el siguiente concepto: 

"Alienación mental es el estado del individuo que por-

detención del desarrol' desviación o decadencia de las fun-

ciones intelectuales slempre que estos diferentes estados pUE. 

dan responder a especies morbosas definidas y el individuo 

sea ::'ncapaz de dlr irsE- norElalmente". (9) 

Cuando e:!. Proy'~' d:Le" "Los que padezcan alenaciór: --

mental!' t incluy~= .. as is que ur~ enfermedad rne~ta: 

pueda presentar, a .. :10 enumerarlas I se ~ imina el riesgo de 

no seí'ialar todas la.s cr.::e existen, y además se elirr,ina el pelie 

gro de utilizar expres:t)nes que en el lenguaje psiquiatr ico 

han sido suprimidas por haber sido superadas. 

Como el sUjeto lr!imputable por alienación mental es uI' 

eto para +:r:lda la soc~edad en que vive, es n€eess 

r io q'Je se le recluya, ?el'':¡ nc en una cárcel peni ten e lar ia, 

---------_ .. _-_ .... __ .. 
(9) Revista MeXlcana de .Jerc'c:' Penal. No. 38 pág. 4.: Agosto-

1964. 
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sino en un lugar ad hoc, que para este caso será un hospita 

psiqui'trico, en donde su internación durará tlempo indefln¡ 

para la aplicación del .~ ratamiento adec·.ladG 

0ara terminar, he!::Js de hacer mencJ..ón a J.o que Sebas--·-

tian Scler denomina como .nimputabi1idad disminuida, pues ~ • 

ex~stEncia es ind¡scu~iL '! es una reall .. qulca de: a 

ct:a: puede presc1.ndir _B ley penaL Sl ,,:,r.:blema que presen-

condición anormal del sujeto es ba·- ~e compleja. po~ 

idad. Sin e~~argo, 

i,j(" l,:l;.damente la na~· ~Iropia de :a p~ 

; de las medidas de s~c;ridad. la eoluc_o~ con natur~ 

.dad de los princ:'¡:l1.cs generales: s¡ el s'''; e~.c muestra ur.a --

disminución de su capacidad, la responsab:d "dad debe ser, en -

pr inc ipio, menor y por eso se prescr ibe la a ter.uac ~ón de la p~ 

na. El término asi fijado, sin embargo, constl.t:uye el minllllO -

de un internamiento cuya duración queda de acuerdo --

con las exigencias de la seguridad de 2.a seguridad cuando el -

sujeto se muestra peligroso. Además, tanto se pued~ disponer -

::.a l.r,ternación en estableclrniento especl.a: :rúE: esta:::lecirr.l",,;to 

segdn 10 regulera las condicion~s ~~¿ aso la) 

Re~¡' Mex~~ana de ~erecho Penal. 
te de )64 ~&x:co. 
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En el Proyecto de 63, encontramos el articulo 280 que -

se encarga de atenuar la pena en el caso de las les~ones y el­

homicidio, cuando el sujeto que las comete se encuentra motivA 

do poz: una emoción violenta en el momento de realizar el deli­

to, es decir, el Proyecto no se olvida de la imputabilidad di~ 

minuida. 



COMl:NTARIO FINAL 



Comentario Final. 

En este comentario final, sólo quererros .:,' 

cuantos puntos que nos ha!: de mayor rele'V'2nc 1<, sí.!': err-

barqo, esto no quiere decir que los anotados sean los unicos y -

mucho menos sean todas las ventajas que hemos advertido el': el -

Proyecto de CÓdigo Penal Tipo de 1963, sino que como hemos trat~ 

do de demostrar en el transcurso de nuestro trabajo, son multi-­

ples los motivos por los que es deseable se convierta en una rea 

lidad factica que culmine en ordenamiento positivo. y no se pie~ 

da sÓlo como un intento más para mejorar nuestro derecho puní ti,,, 

vo en vigor, en bien de valores COItO la seguridad y la buena 

nistración de justicia, y además en bien de la claridad, pues e§, 

tá formulado técnicamerte, superando y corrigiendo al legislador 

de 1939 ya que lleva; 'buido como uno de sur principales fines 

estar €!o contacto i ntiroc con la realidad er' que vi vimos. 

Podemos sintetizar que estamos convenc idos de que el P::'; 

yecto de Código Penal Tipo de 1963, es una necesidad, porque ca 

da dia que pasa se hace más urgente la unificaciór, ele la legü:", 

ción en r..ateria penal, pues con dicha unificació~ se cumple 

una función social, traducida en buscar la justIcia. q'Je es pr".:.: 

cipio j fín del derecho. 

En relación a las eXi'luy,'ntes d,' l.ncreminación, estamos 

seguro8 que en el Proyec'. o': ,O.; I tiene una reglamenta.i6n acor-

de con la técnica juridi',,~a rn:.,:,-:lt:-.~ ~a 1 obten Lende por le ta nt.o un _. 
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órden lÓgico-jurídico. 

La i.mputabilidad er. el Proyecto,se alude a ella sel;:; 

donos sej',ala que esta debe tomarse en cuenta e,. el momentc €", J"Je 

el sujet Tealiza la conduc~a contraria a derecho, evitar.dc as! 

la defir,'.ción sobre este tema, que como hemc's al'''",O es inecesa-· 

ria. 

::')~" lo que toca a las causas de inimpt:~abi idad, el "ro-­

yec'" S2 ::-cupa de ellas €!J el artículo 26 cc""'c ;,enos estab: ecido 

e" "',o(1r'::unidad, y no debemos olvir3ar -:n e :a : -.imputabi:: -:ad -

~ ":J050 adc 1 ezca -

de .licio por falta de desarrollo o capaCldaa -1E'", :al, y ve:nos que 

Provecto nos indica como :)rimer causa de l~:;"1putabilidad al -

-astorno mental transitorio, al que !JO encierra en una defini-­

~lOn, y toma en cuenta las causas originadoras de este, pudlendo 

ser de carácter endógeno o exógeno, al señalar que dicho trastoE. 

no mental transitorio puede tener como origen cualquier causa a~ 

cidental, superando en mucho al actual precepto que siendo enun­

,-iativo, no abarca la totalidad de las ca'~sa originadoras de ;.:n 

é'stado como del que nos ocupa, y así por c,,"'p10, no es lo s\:!'i­

é:entemente amplio el precepto actual coce ~~ra eglobar como oau 

stados afpctivos.enjendrados ~or 5 sentimientos ~ por 

;¡r." emoción violenta: naturalmente que r:o c':c,::prcs olvidar ::;';p el 

Tdstornc mf' al rar:sitorio, consiste ~n 

S8 y de cort.a duraolón del conocimiento, p(érC' 51:1 que est ",'c 
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gue a fa 1 tar. 

Un aciert mas del multicitado Proyecto c· FY· relacl 

a nuestl~o tema, es que CO!:1C, spg':~,da causa de ini 

sei'l.ala la alinea:::,.""'" r'le"tal, qu' como hemos estat: ~·:::c es ~,. ::e 

cididc ¡lVanCe sobrE la ley actual, pues sefiala expresamente quE' 

el individuo que sufrE' ce un trastorno mental permanente no Pl.;;2,':f 

ni debe ser imputable, cuestión que la ley en vigor OTI'i te, da:-,:' 

lugar a la interpretac 

Sobre la l'l!ernacion del eto inimputable en un establ 

cimiento adecuado pa~a ~, tratamiento especializado, en donde pe~ 

manece todo el • i err,pc que sea necesario, vernos que esta reclus 

tier'E' 'JC13 funció': mas qUE' represiva, tutelar, y va acorde co' 

idea de defensa social ma~ téct:ica. 

Por otra parte' separación de las c ,usas de inim¡::n:-ab:-

lidad y las excluye'l"G! j incriminación, nos satisface plena~p' 

te pues cada una ,oera ::le diferente manera sobre la sanción, ::"2"; 

en tanto en las orimeras ~o existe sanci6n sino una internac~¿~ 

a un lugar especLalizaoo, podernos decir que es una prevención 

cia1 de naturaleza diversa a la ordinaria, a diferencia las se= 

das. originan la absolucicn dp~ proceso. 

Por todo lo q-.:e hemos exp'Jesto podernos concluir a 

epílogo que las refonnas CQ:'"o~i ,:3a;" en el Proyecto de Cc),::llgo Pe­

nal Tipo de 1963. constituyer. é'r t~,:::1os sentidos un graL a,"ance 

bre todo de tipo cient íf:co, )2,0::'- que esperamos con ancledas e 
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pron:.a aprobación y promulgación, pues corro es de nuestrc co'o­

cirniento la impartición de la justicia penal es una de las fu:-> 

ciones más elevadas, porque de su correcta aplLcación depende 

que los "erdaderos delincuentes permanezcan reclt!idos en las -­

cárceles penintenciarias de tipo correctivo. en tanto que les -

sujetos que por su propia situación, aun cuando hayan infring~­

do una~l,sposición penal, por encontrarse dentro de '.lna causa -

de ~ 'l":1putabilidad t reciban el .tratamiento adecuado que sea me­

nes~er para cada caso en particular, cuando se cumpla esto, y­

sólc cuando se logre, se podrá impartl!:: · .. :S::iClS con mayor equ!, 

dac. y creemos que de estd manera I caminaremos cer. paso firme y­

seg'~,rOt justa y merecidamen-e a una vida mejor, para formar un­

cundo mejor t para las sociedades felices que nos preceden, bas!!., 

3as en valores inconrrovibles como son: paz, justicia y libertad. 
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