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CAPITULO I

DEL PROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO

1.~ Antecedentes.

Antiguo problema es el referente a la conveniencia de -
la unificacidn de la legislacidén penal, ya gque en la actuali-=-
dad existe una pluralidad de ordenamientos gue se aplican en -
;4 mismoe territorio, y como es de suponer, ello trae consigo -
un sin nimero de conflictos.

En México, varios autores se han pronunciado a favor de
la unificacién de la ley penal, entre ellcs el profesor RalGl ~
Carranca y Trujillo, guien ha dicho:’Hoy en dia, el aislamien
o territorial que hizo fic:l la idea federalista, puede de--
cirse que ha desaparecido., En relacion a la delincuencia, ob-
servese que el delito traspasa fronteras, noc solo regionales-
sino internacionales.’Bl juego contradictorio de institucio=--
nes jurfidico-penales, es eficaz amparo a la impunidad de los-
delincuentes, y cuando no es esto a lo menos se traduce en ~-
chogue de sistemas a veces irreconsiliablemente antitdticos,-
‘o gue constituye el mejor obstdculo para la accidn defensiva

del Estado contra el delincuente” (1).

El mismo Carrancd y Trujillo cita a Luis Jiménez de ~--

Asda, gue orina: "Sin el menor dnimo polémitco, permitaseme ob-

{1} Carrancd y Trujilleo Rall, Derecho Penal Mexicano {parte we

neral) Bditorial Libros de México S.A. Ba. Edic. 1967, vz-
103 vy 104.




servar gue M&xico ha establecido un extremoso federalismo al -
reconocer a los Estados la competencia legislat.ve en materia-
de delitos y de penas. Mientras no se corrija este aspecto de-
exesivo federalismo haran bien los Estados Mexicanos de esta--
blecer una voluntaria unidad, aprobando Cédigos Penales seme--
jantes al del D.F. El ante Proyecto veracruzano de Cédige Penal
{hoy ley en vigor}, difiere mucho del ¢6digo Penal de 1931 del
Distrito y Territorios Federales. Reconozcamos gue se mejora.-
Pero desde aquel plano mds alto de que enfoco el asunto, seria
preferible que no lo reformase tan hondamente. Entre unidad le
gislativa y perfeccidn divergente yo prefiero la primera"., El-
profesor Felipe Sanchez Romén, con fina percepcién del proble-
ma, también lo cita Carrancd y Trujillo, y dice: “"Para una =--~
treintena de millones de habitantes aproximadamente, la Repli--
blica Mexicana cuenta con mis de treinta cédigos penales y ~--
otros tantos de procedimiento criminal. Por evidente cabria ex
cusar cualquier demostracidén encaminada a poner de relieve que
la sociedad mexicana no es un conjunto tan heterogeneo de cul-
turas y sistemas de vida social que justifiguen una pluralidad
legislativa tan abundante®. (2)

Con gran nimero de comentarios similares, en nuestro =--

{2) carrancd y Trujillo Ra@l. Derecho Benal Mexicano {parte gg
neral)Editorial Libros de México S.A. 1967. 8a. Edic. Pag.
105.



pais nacic iz :dea de la unificacidén de la legisiacidn penal,-

¢

vy fué asi como surg:o el Proyecto de Uddige Penal Tipo de 1963,

cuyo objetive primordial fuze la aplicacidn de ordenamien
to en toda la Repiblica, p:r la necesidad cada vez mds urgente
mente sentida de dirigir enérgica y cientificamente la politi-
ca criminal, v asi dar una lucha eficaz contra la delincuencia.
2.~ El Seguodo Qongreso d4e Broguradores.

El Segundc Congresc Nacional de Procuradores, fué inagu
rado el dia 4 de mavo de 1963: se caracterizd por la blsqueda-~
de férmulas gue resclvieran el conflicto de intereses vitales-
de la sociedad, que es necesario estudiar primero para después
legislar.

Este Segundo Congreso llevd como f£in primordial v esen-
cial poner la !¢ =n contacto con la re.lidad social de la ac-
tualidad.

El tems ario a que se sujetd el Segundo Congreso Nacio-
nal de Procuradores, reflejd la preocupacidn de estudiar pro--
blemas gue, ademds de su innegable importancia cientifica, tu-
vieran validez practica: v el hecho de gque haya tenido comz ~--
eje central los trabajos referentes a las Bases para uniformar
las leyes Organicas del Ministerio Piblico del Distrito y Te--
rritorios Federales y doemds Entidades Federativas. y la conve-
niencia de uniformar la L., Fenal de la Repiblica Mexicana en=

Sus aspectos sustantive o

ctivo, no implica que los demds -



temas de estuidic carecieran de profundidad y pasién en su tra-

tamiento, pues tanto las ponencias comc ilos G

Ministerio PUblico en la investigacidn previa: el Ministerio -
Pdblico en el proceso: la funcidn del Ministerio Pdblico en la
ejecucibn de la pena, la conveniencia de establecer el Casille
ro Criminal Nacional y la investigacién del Ministeric Publico
en los ramos Civil y Mercantil, mostraron claramente la necesi
dad de lograr un entendimiento cabal de la Institucidn del Mi-
nisteric PUblico y una correcta interpretacidn del articulo 21
Constitucional., {3}

El Dictamen Final del Congreso, estd contenido en 56 -~
puntos resolutivos, todos ellos tendientes a servir y proteger
a la sociedad en forma tal, que sus ilnter~ses se encuentran sa
tigfactoriamente jarantizados. (4)

Ahora bien, el puvnto mis trascedental de dicho Dictamen
Final rendido por el Segunde Congreso Nacional de Procuradores,
es sinduda el de la unificacidn de la ley penal, gue a la le--
tra establece:

"51.~- El Congreso Nacionhal de Procuradores de Justic:a-

se pronuncia por la uniformidad de las leyes penales en sus as

pectos sutantive y adjetivo en todas las entidades de la Fede-

falia

{3} Revista Mexicana de Derechs Penal. No. 24. Pag

. 363,
(4) Revista Mexicana de Dereci.c Penal No. 24 Pag. &

3.
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racidn". (5)

Esta importante resolucidn, fué completada por la nime-
ro 52, que determina la creacidn del Cddigo Penal Tipo. Estos-—
dos puntos parecen los mds sobresalientes: el primero de ellos
porgue es la declaracidn expresa de esa exigencia gque cada ~--
dia es mds imperiosa en nuestro pais, que es la unificacidn le
gislativa en materia penal; el segundo porgue da origen al Cé-
digo Penal Tipo, es decir, el gue plasma en una realidad facti
ca el acuerdo de la unificacién de la ley penal,
3.~ El Broyecto.

De conformidad con la rescolucidn nimero 52 del Segundo-—
Congresc Nacional de Procuradcres de Justicia, establece:

"52.- Para logar la uniformidad de la legislacidn Penal
elabdrese un Codigc Tipo en el gue se adopten. en la Parte Ge-
neral, las tendencias modernas yelativas a la norma, al delito,
al delincuente y & las penas y medidas de seguridad, consignin
dose en el Catélogo de los delitos las figuras delictivas nece
sarias para proteger todos aguellos bienes juridicos que el Es
tado debe tutelar, sefialandose las penas cuyo minimo y méximo-
tengan la amplitud suficiente para la mejor aplicacidn del ar-

bitric judicial”. (6}

(5) Revista Mexicana de Derecho Peral. No. 24 Pdg. 116 Junioc -
1963.

{6) Revista Mexicana de Derecho Penal No. 31 Pag. 19 Enerc 1964.



Se formdé la Comisidn para la redaccidn del C6digo Penal
Tipo. quedando integrada por el Dr. Celestino Porte Petit y =--
los Licenciados Luis Ferndndez Doblado, 0Olga Islas de Gonzalez
Mariscal y Luils Porte Petit Moreno, presidiendo el Dr. Fernan-
do Roman Lugo Procurador General de Justicia del Distrito y Te
rritorics Federales; fungid como asesor el Dr. Luis Garrido -~
que tomd parte en la redaccidn del Cddigo Penal de 1931 y en ~
la del Proyecto de 1949,

Por lo que se refiere a la tendencia doctrinaria de{ o

Proyecto, Carlos Curi Assad expresa en su breve comentaric a -

z Parte General del Proyecto del C&digo Penal Tipo para la Re

pod

pGblica Mexicana, de una manera clara y concisa .

"Se puede seflalar tres caracteristicas fundamertales -~
gque contiene el Proyecto:

A} .~ La direccién doctrinaria, que como apunta la Expo-
sicidén de Motivos, es predominantemente la tecnico-juridica, -
1o cual lo ha liberado de normas nacidas de la intromicidn de-
principios filosificos inconducentes y ajenos al Derecho Penal.

B) .~ La sistemdtica seguida, que agota los temas que de
sen integrar el contenidc de la Parte General de un Cddigo; v

C).- La existencia de definiciones técnicas. Si bien se
ia dichc que estas definiciones son inecesarias en los Cédigos
gorque nada enseflan a los doctos ni nada aclaran a los profa--

aos, su inclzidnen los textos legales resulta dtil, ya que -
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sirve para ilustrar el cirterio del jusgador, especialmente en
aguellos casos en gque existen conceptos controvertidos en la -
doctrina". (7]}

El Proyecto de C&digo Penal Tipo de 1963, de acuerdo --
con las ideas directrices de la Comisidn que lo llevo a cabo,
se ordené en forma metbtica, y asi la Parte General fué divid:
da en cuatro grandes capitulos, tratando el Titulo Primerc de-
la “apiicacidn de la Ley Penal" en el ambito especial, en el -
dnbito temporal y en el Ambito personal; ademds, la concurren-
cia de leyes incompatibles entre si o concurso aparente de le-
ves especiales: y, por dltimo el error de zerecho. El Titulo -
Segundo reglamenta todo lo concerniente al delitc, haciendo alu
s:5n coordinadamente al aspecto positivo y negativo del mismo-
y a sus formas de aparicidn, y trata, de igual manera, en pri-
mer término del elemento subjetivo y de las formas del delito-
para terminar con la inexistencia del mismo, o sea, con las --
“causas excluyentes de incriminacidn®, denominacidén sujerida -
por el Dr. Radl Carrancé& y Trujillo. El Titulo Tercero, compren
de la imputabilidad, la reincidencia y la participacibn, el --
fuarto lo relacionado con las personas juridicas colectivas, y
poer Gltimo el Tituleo Quinto regulalo relative a las sanciones.

i)

"y Revista hk.xlczrna de Derecho Penal No. 3l Pég.KEE Enerc 1%64
% Revista Mexicana de Derecho Penal No. 30 Pay. 14 Dic., 19¢:.
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Como Conclusidn a lo anteriormente escrito, se observa
que la posibilidad de la unificacidén de la legislacidén Penal~
en sus aspectos sustantivo y adejtivo, no es una mera guimera,
sino por el contrario, se puede traducir en una realidad,que-
nuestro pais espera, y para beneficio de los habitantes de la
Replblica Mexicana seria ideal que el tantas veces citado Pro
yecto de Codigo Penal Tipo de 1963, entre en vigor lo mds —--
pronto posible, vy no quede tan sblo como un esfuerzo mds por-
acoger nuevas doctrinas y directrices sin tener una proyec---

ci1én palpable y actual.



CAPITULO II

GENERALIDADES SOBRE EL DELITO

Noc¢i1dn.

Sistemas para el estudio juridico substancial del
delito.

Elementos esenciales del delitc
Factore: negativos del delito.

Elementos positivos y negativ.s en el Proyecto de
cddigo Penal Tipo.



CAPITULO II

GENERALIDADES SOBRE EL DELITO

1.- Nogcidn.,

El delito es tan antiguo comc el hombre mismo, debidco-
a que estda latente en él vy en un momento dado se exterioriza:
sin embargo han sido estériles los esfuerzos por llegar a una
def:nicidén filosdfica, esencial, del delitc, con validez para
todas las épocas y lugares, y a las que han sido formuladas,-
se Les han hecho numerosas criticas: ademds el trznscurso del
tiempo trae consigo nuevas concepciones ; CT1Lerios, gue geng
ralmente acaban por substituir a los anteriocres, de esta mane
ra lo que ayer fue delito, quizd hoy ha dejado de serlc., Re--
firiéndose a este aspecto, Jiménez de Asia dice: "A través de
la Historia vemos que el delito siempre fue una valoracidn ju
ridica; por eso cambia con ella", (1}

No obstante lo anterior, siempre ha ocupadac la mente~-
de los tratadistas de todos los tiempos, la necesidad de plag
mar para todo tiempo y lugar. una interpretacidn vélida y ge-
neral de lo que se debe entender por delito.

Para poder encontrar una nocidn del delitc. podemcs -~

acudir a dos datos, a saber:

{1} Jiméne. de ssta Luis. La Ley y el Delito. Pdc. 201. ta. -
Edic. México- Buenos Aires, 1963,



lo.- La palabra delito deriva del verbo latinc delingue
re, que significa abandonar. apartarse del buer vl aletar
se del sendero sefialado por la ley. {2).

2c.- Es posible caracterizar al delito juridicamente -~
por medio de fdrmulas generales determinantes de sus atributos
esenciales (3). Partiendo de este dato, se obtienen varias con
cepciones del delitc segin sea la corriente gue se siga para -
su estudio.

Existen miltiples teorias que pretenden definir el delyi
to desde diferentes Angulos, pero estén representadas fundamen
talmente por las Escuelas Cldsica y Positiva.

El unificador y mayor expenente de la Escuela Clésica -
fue sin duda el maestro de Pisa, Francisco Carrara, para guién

~el delitc es la infrz-c-idn a la Ley del Est do, gue ha sido -~
promulgada para proteger lz seguridad de i s ciudadanos, resul
tante de un acto externc del hombre, positivo ¢ negativo, mo--
ralmente imputable y politicamente dajicso " {(4). Para Carrara-
el delito no es un ente de hecho sino un ente juridico, porgue
su esencia debe consistir, necesariamente, en la violacidn de.

Derecho. Llama al delito infraccién a la Ley, en virtud de que

£

(2) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de De-
recho Penal. Pég. 165 Za. Ed.=. Editorial Juridica Mexica-
na Méx. 1963,

{3) Castellanos Tena Fernards., Linsamienros Elementales de De-
recho Penal. Pag. 15% Za. ! i:z. Editorial Juridica Mexiza-

na Méx. 1963,
{4) Carraca Francisco. Programa del
Parte General.Tomc . Pa “+ A

urso de Derecho Crimira..
MTemis" . Boootd Lfhe,

L O

ot

Wi



un acto se convierte en welito Gnicamente cuando choca contra
ella; pers para no confundirla con el vicic, o sea el abandon:
de la lev moral, ni con el pecado, divisidr de la ley divina. -
afirma . cardcter de infraccidn a la ley del Estado y agrega-
gue dicha ley debe ser promulgada para proteger la seguridacd

de les ciuvdadanos, pueg sin tal fin careceria Z¢ obligatoriz--

dad, ademds para hacer patente gque la idea especial del ueli
to r =std en transgredir las leyes protectoras de los intere-
ses .z'rimoniales,ni de lz prosperidad del E£s*ado.sino de la se

guriced de ios ciudadanos, Carrara jucgd
e, aviliosa definicidn, como la infraccidn ha de ser .a resul-

c.oze de un acto externo d¢  hombre positivo ¢ negativo, para-

sbstraer del dominio de la ley penal las simples opiniocnes.

i

leseos, y pensamientos y, ademds, gue solamente el hombre es

¥

capaz de ser agente activo del delits, tanto en sus acciones

como en sus omisiones. Finalmente, estima al acto o a la omi~

i

21dn moralmente imputables, por estar el hombre suijetc a las -
_eyes criminales en virtud de su naturaleza moral y r.r ser la
.mputabilidad moral el precedente indispensable de lz imputabl

lidad politica. (5)

Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elenmentales de De-
recho Perial. Pags. 166, y 167 2a. Edic. Editorial Juridaca
Mexicanz “éx. 1963.

N
Hpe
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viene la Escuela Positiva, y con su adveni-—-
miento se inicia la tarea de estudiar el orige sae wia del-
delite desds un punto de vista diverso, consideréndosl: zomo re
sultadc de diversos factores determinantes de Lz conducta huma
na.

Atiende principalmente, a los hechos intrinsecamente ipn
morales o bien, a los que s8lo estén prohibidos por la ley: se
trata de entender al delito como fendmeno natural, independien
te del guerer del hombre, siendo resultado de fuerzas fatales.
tales como la herencia, el medio social, las deficiencias en -

los complejos mentales, etc. Zsi-

©5 comg Vicente Souza, afli rma que el delito es todo aguelly --
que viola nuestros sentimientos morales.

Rafael Gard¢©r -, unc de 1os princi: .les exponentes Jdeli-
positivismo penal. define =1 delito natur -l como la violacid:-

de los sentimientos altruistas de probidad y piedad, segin

medida mediz sn gue se encuentran en la sociedad civil., Toda -~
accidn amenaza al Estade, 48 ataca ¢l poder social sin un £1:

lesiore ta Tranguilidad pGblica, los dereches

piblica o la legislacidn parcis.

lar del pais, La Zsous.a Tousitiva hace del delito naz.ral ona-
opesicidn a las conci.ir J.ramentales de la wvida social, -
la violacidn de icos cuinoo 02 altruistas de probiliad vy ode -

piedad en la med: e ©. g una sociedad
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Interesantisimo es el comentario ern tornc = la defini-~

cidén del delite
sor Villalobos:
go e inducir de
re los delitos

su estudioc y de

o

natural de Gardfalo, elaborado por el Profe--
"Garofalo sentia la necesidad de observar al-
ello una definicidn: y no pudiendo actuar so-
mismos n¢ obstante que era esa la materia de-~

su defincidbn, dijo haber observado los senti-

mientos aungue claro estd que, si se debe entender que refie-—

re a los sentimlentos afectados por los delitos, el tropilezo-

era exactamente

el mismo, pues las variantes en los delitos -

derian traducirse en variabilidad de los sentimientos afecta-

dog. Sin embargo, no era posible cewarse todas las puertas v,

procediendo a pr

la violacidn ¢

‘ori sin advertirlo, af:rmd que el delito es-

»s sentimientos de picdad y probidad posel--

dos por una poblacidn en la medida media que es indispensaiie

para la adaptacidbén del individuo a la sociedad". (7}

Ern sintesis, para los positivistas, el delito es un [

nbmeno social o

el problema radic

es decir, elaminan todo acuello gue impligue una responsab:il

una consecuencia natural, de donde para #l.:-

T

a en la negacidén absoluta del libre albedr.:

1

dad moral, conciencia v voluntad.

(6} Garofalo Raf

{7} Castellanos
Penal. Pacgs.
Méx, 1963.

acl. Criminclogia, Pag. 6 vy ss. Turis
T, Fdo. Lincamientos Elemen ales 2 O
8e-90 2a. Fiic. Editorial Juricdica M .



Ahora bien, desde un punto de vista exclusivamente for-
mal, las diversas legislaciones penale:z: coinc: . er conside--
rar el delito comec la violacidn a las normas impuestas por la-
ley, pero no fijan con precisidn su naturaleza. De esta manera
tenemos el articulo 7o0. de nuestro Cédigo Penal vigente, que a
la letra dice: "Delitoc es el acto u omisidn que sancionan las-
leyes penales”., Esta definicién formalista no nos proporciona-
un concepto exacto de lo que es delito, ya gue no atiende a -~
las condiciones esenciales de la conducta humana, sino sbloc --
formales, por lo gue es insuficiente, ademds la tendencia ac--
tual de los cbédigos modernos, es suprimir definiciones, v so--

bre todo la referente al delito.

2.- Sistemas para e] estudic juridico substancial del delito.

Existen dos sistemas para realizar el estudic juridices
esencial del delito, estos son:

A) .~ Unitario o totalizador.

B} .- Atomizador o analitico.

Segin =1 primer sistema, o sea el unitaric, el delitc-
no puede dividirse para su estudio por constituir un todo or-
génico.

Para el sistema atomizador o analitico, a diferencia -
del anterior, el ilicito penal puede estudiarse por los eie~-

mentos gue lo constituyen, sin querer decir por ello que el -
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delito no integra un todc, sino que para el conocimientc cabal
de ese todo gue integra, es necesario primero el conccimienta-

de sus partes.

=n cuanto a los elementos que integran el delito, no
existe un criterio unénime; algunos autores sefialan un nlmer -,
otros fijan otreo, de esta forma nacen las concepciones bitdr i«
cas, “ritbnicas, tetratdnicas, petaténicas, ewatdnicas, hep-a-
tbénicas, etc.

Perteneciente a este Utlimo sistema esti Mezger, gus --
elapora su nocidn uridico substancia. . < ovemplo de wna de

finicidn tetratdnica; dice: "Delito es una soo:ir tipicamenre-

arntijuridica y culpable®. -3}

Para Cuello Caldn el delito es la accidn humana anti’u-
ridica, tipica, cualpable y punible. (9) Para J:ménez <ie Asia,
el delito es el acto tipicamente antinurifdice sulpable,. someti
do a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a -~
un hombre y sometido a una sancidn penal. (10}

Como se vé, en casi todas las definiciones se incluyen-
como elementos del delito: la accidn, la n:ipicidad. 3 antizu-

ricidad, la punibilidad y las condiciones <L ctivas is penai.-

i 8) Mezger. Tratadc de Derecho Penal, Tonu I Ao, .55,
draid 17885,

« 8} Cuellc =:1¢.. erecho Penal. Ba. Bdis. Pusm, . %,

20} Jiménez de Asue Luis. La Ley y el De.ito. @i 5%

A Bello. Caracas.



23

dad. Nosotros nos adherimos, sin reserva, & guienes niegan
rdcter de elementos esenciales a la imputabilidad, a2 la punii,
lidad y a las condiciones objetivas de penalidad. 111)

3.- Elementos . esencialeg del delito.

No existe uniformidad para designar las notas esencii--
les del delito, algunos autores las llaman reguisitos, otros -
caracteristicas, aspectos, elementos, etc.: nos inclinamos por
aceptar el término elementos, va que esta derominacidn da idea
de Las partes integrantes de un todo, come la serie de reguisi
tos para su existencia. En relacidn & = ©  laggiore opina: -~
no creemos gue esta cuestidn terminoldgioa enga mucha impor-
~ancia, mds gue la palabrz vale el concepto guz &s la substan-
cia de aguella. Bien podemos llamar elementos. caracteres, as-
pectos, etc., las notas esenciales del delitc: Lo inico impor-
tante es que no las entendemos como partes y fracmentos en gue
se rompe la unidad del delito. No, éste permanece siempre uUni-
co y monolitico, aungue se le considere desde uno u otro angu-
lo visual®. (12)

Hemos visto anteriormente cdmo los diferentes autores, -

al dar su concepto juridico substancial sobre deli:o, hacern va

{11) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales I
recho Penal. Pags. 173 y 174 2a. Edc, Bditor.al Juridsca
Mexicuina., Méx, 1963,

{12) Maggiore Giuseppe. Derecho Penal I, Féy.
Editorial "Temis"., Bogotd, 1954.
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riar los elementos de éste; asi pues, sefialaremos los que indi-
ca Jiménez de Asda, completando a Guillerms Sauer ox¥pone los -
dos aspectos en los elementos del delito, esto es el positivo y

el negative, ilustréndolo con el siguiente esquema {(13):

Aspecto Positivo . Aspecto Negaztivo.
Actividad Falta de accidn.

Tipicidad Ausencia de tipo.
Antijuricidad Causas de justificacidn.
Imputabilidad Causas de inimputabilidad.
Culpabilidad Causas de inculpabilidad.
Condicidr. objetiva Falta de condicidn objetiva.
Punibilidad Excusas absolutorias.

A pesar de gue no consideramos gque todos los elementos ~
seflalados por Jiméner ‘e Asla sean esencialc., desarrollaremos-
brevemente a continuacibn cada uno de ellos

Conducta. En relacidén a este elements, se han usado dife
rentes denominaciones, Luis Jiménez de Asda lo llama actividad,
nosotros preferimos llamarlo conducta, comc lo hace el Maestro-
Castellanos Tena, pues este términoc es correcte tanto en el ha-
cer positivo, como en el negativo, es decir, dentro de este tér

mino pueden comprenderse la accidn y la omisidn.

{13) Jiménez de Asta Luis. La Lev

v 1 Delito. PAg. 220. 2a. --
Edic. Editorial "Hermes". Méx

e
co -~ Buenos Aires. 1954,

1 bl
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El Maestro Porte Petit acepta la denominacidn de ondgg

»

td, perc ia restringe a los delitos que sor Ge mera actividad

o)

¢ inactividad, y para otras ocasiones en gue &1 T1ip

ademds =] hacer o del abstenerse un resultado materazal. 1:
do a la conducta positiva © negativa, por un indispensable - --
%o causal, lo llama hechgo de donde inferimos ue para el Ma- s-

. X 7 N .
tro Vorte, el término hecho es mds amplio ¢ue conducta, yva juae

ésta forma parte del primero.
Este primer elemento esencial. pueds tresentar las “ore
mas de accidn, omizibn y comisidn por o Soomientras L@ ace

2.5n se integra megiante una actividad (eye. s roluntarla-

iconcepeidn y decisidn), e omisidn v la con sur orasidn-
s conforman por una inactividad, diferenc:iandose #n gus, mien
rras en la omisién hay una vielacidn de un Jever -~uridico de -
obrar, en la comisidn por omisién se violan dos deberes juridi
cos; uno de obrar y otro de abstenerse. {14

Pasemos ahora a la definicidn de conducta. Ll “aestro -
Zastellanocs, da una definicibn clara y concisa. dicer "La con-

2ucta es el comportamiento humano voluntari: positi.: © negati

vo encaminado a un propdsaito", (15}

Castellanos Tera Fernando. Lineamiento:

LLmLes o
recho “=nal. Fag. 201. 2a. Edic. BAito. 0 . oo vhe
cana, M.oles 1oz3,

L5V Castellanocos Tena Ferrando. Lineamient. s . e

recho Penal. rag., 2CL.
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Por l¢ que %toca al sujeto de la conducta, es evidente -~
que s6lo el ser nhumano puede ser considerado ¢ . €uTa%: acti-
vo, es necesario hacer mencidén al sujeto pasive v al cfendido,
ya que ambos conceptos no son sindnimos, aun cuano en ocasio--
nes coincidan ambas caracteristicas en una séla persona. El su
j eto pasivé del delito es el titular del derecho vidado y juri
dicamente tutelado por la norma, en tanto el ofendic es guien-
reciente el dafio causado por el ilicito penal.

Tambien en el tema de la conducta,se necesita hacer refg
rencia al objetc material y al objeto juridico del delito; el-
objeto material lo constituye la persona o cosa sobre la gque -
rzcae el dafic o peligro, y el cbjeto juridico es el bien gque ~
se encuentra protegido por la :iey. (16)

Tipicidad. Er .=2lacidn a este elemer .0 esencial del de~
lito, lo primero gue haremos es diferenciar entre tipo y tipi-
cidad.

El tipo es la descripeidn legal de la conducta delicti-
va, en tanto la tipicidad es la adecuacidén de la conducta al -
tipo.

La tipicidad reviste para nosotros una importancia tras
cedertal,va gue no puede haber delito sin tipo legal, es decair,

la falta de tipo o la auseru.:a de tipicidad determinan la fal-

(16} castellanos Tena Fernar.l> ~ ineamientos Elementales
recho Penal. Pag, 20&. Ja. fdic. Editorial Juridica
na. Mexico 19631,
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ta de de
siwra mien, puede haber tipicidad pers: c.n zaE w0

accién antituridica, como ocurre en fungid, Lo Lag Causes

custif.owvidn, por esto puede decirse asin
: Py - - N P -
c1dad es =lemento consitutivo del dellito. .7

Gcleamrigidad. La antijuricidad corso.t.v oUro eler .- -

N

~o oe: wrial del delito, y en un sentado abs:oa

Ty =3 todo aguello contrario a Derech - . .° «mDargo,

~r .-+ v~demos nacer referencia a ells Sesze L. oo

sera formalme-- oo

-t

Lac amplique transgresidn a una norma ooc .. L TLNA Polow. £

tw

.7, ¢ sea cuando vava en -posicidn a la ...

> de vista material,un acto serd ancitu: lhlso. cuando ounlf

sue contradiccidn a los intereses cols~oi 9.

manera eiementd esencial del mismo.

Enteruemos por imputabilidad a la eaxigenscia o cLerie-

condicicnes fisicas y mencales, en la per.uia gue re. 123 o
liciur penal, en =1 momento de cometer x L
o

., Derecho Per . w0 .
. Ba. Edic., . ot o=




heracho por el hecho real:izadc,

censideramos e d.ue o CL Mae -

4 PN

tro Castella: o Tona gue L2 ooputabilidad es La o cnpns Lad Tuse
4 =

¢ entender . e querer en e.

constituye un elemento més para lLa -

va gque de no existir no se podrd in-

tegrar el 1lici

Para Cus

w

irna conducta es cuslpanle cuande
causa de las rila Lor2r DELGULCAS exXistantes entre eiia v osu -

auter depe ser .. Ly ldicamerte reprochada. (18]

21 un sentido amplic, define x Lo

culpabilidad come - LU LenTo e presupuests gue fundamen

nael de una conduct  anti-uridica.

«r mencionando mucha. mas definiciones --

que al regpect. 3 :rn dado, v los aspectos v =,

nan formulado, pero por no ser -

rastenos con Las 13

{18} Cuel . Penal I, Pag. 29C . Eds
Baxrzo

{19) Jime To. v el Delito., Pag. LY -
£d:ic #xico - Buenos Alres.
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de un cue berran su antijuricidad chver .va:r oen o0v
e zienen come efecto la transfor L an -

~usestro Coédigo Penal, las causss de 1ust.ficacidr -

SO0

.~ Legitima defensa.

-~ Estado de necesidad. (Si el bien salvadc supers al
sacrificado)}.

1.~ Ejercicio de un derecho.

2Y .- Tumpl. trento de un deber.

P~ Imped:iointo legitimo y,

~ Un casc de cobker tencia Jeré@rguica,

putabili-iad,= La inimputabilicad =ir grr ele erv -

csencial del delito,pero siendo indispensable pare oXisteno.a-

fe la culpabilidad gue si es elementc Tioot

oseral, rs menester para la formaciocn del delizo: ahi oo ns
. oo .

‘nrerese conocer ‘fuambien su aspecto negativo ta

ia abordaremos por ahcra, nor o vz

vstro trahsjo Yy porgus La

. -d. La inculpabilidad - A

i santros ya que logs - i

g - 394 . B N
Drer 5 NN i 52
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ovimiente ¥y la voluntad:

¢ o0 ¢ solamente al o ERE P PO

cusa de inculpak oLl

SCLLC Cste Laatl p nxolar extensament. , Lers faldc LoE-

limites de nucstro wrabajo, es imposible hacerlo.

Aspecto negativoe de la punibilidad. Sin ser elemert. —-

esencial del delite, como hemos dejado asentado, su aspect. o

gativo estd integrale por lc gue se denominan excusas abscl.t>

rias, v de exist:ir alaupa de ellas, impiden la aplicac:én de -

la pena on un proved pero dejande vivo el caréo

come ejemplc tenemos «.

cramlento de pariening

5.~ Elementos posiiio..

de Codizo Penal t-

Las condus . delictivas gue puede. presentarse, .

vecto de C&dige Penal Tipo de 1963, en s parte especial.

necupa de ellas en una llevandc uvna atinade

o}
+
v
v
rfr
o
9]
3
o
0
v
e

tematizacidn.

En relacsidn a

rcidad, el Provy

Tipc al referirse al Z=lito, cumple con el apotecra no.l.un v

¢, e 2std censagrade en lp Troooue

edio del catdlog: do oL . . ze ha hecho on su

cial.
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£: come hemos dicho con anteriocoradsl para jue =x:is”

una conducta delictuosa se necesita que dicha
de ser tipica, sea antijurfidica, es decir —ue contravenga -
una n .xa establecida, a menos gue esté amparada por algun:z

1

causa de justificacidn; de donde podemos formila

b
o
N
I
o

Q
k)

te apctegma; no hay antijuricidad penal sain Lev penal,

cutabllidad de la-

Comp presupuesto 1d6gico que es la i
¢ . .abilidad, el Proyecto de 63, la trata . =l Tapitulc III-

en cuenta la im

hace en relacidén al delincuente,

N
H

ad en ¢! momentc en gue el = - caliza la ~nozivie

Wi

Tapili

ad delictiva, e decir, se toma en cuen:: 21 agente al mo

“ento de realizar el deli o es capaz y ‘de «.erer v de entender

b

su accidn vy el resultado de la misma.

Respecto a la culpabilidad, de Motivos -

de la Parte General del Proyecto de Cddigo Fenal Tipo de €3,-.
nos dice que fue una de las cuestiones gue wis preocupd a los
redactores del Codigo sobre todo la de vrecisar las formas o-
especies de la culpabilidad, o sea el dolo v la culpa, asi cp
me la preterintencionalidad o exeso er =l “In, incluyendcse -

por necesidad ineludible el concepto de las rmismas. Asi z~ iy

ce oz el delito es doloso cuando el o0 o cLieve o oacer
L oresultado, o cvcando este es consecuer -~ oTe. sYiarss
s oa ond oy realizada, Consider . - .a

4o ieulo 12 s.edan aharcados el Ao



tual oo de Jooade de censecuencia necesaria., (220

Por lo ¢ov 2 refiere a la segunin fiorm Sirakslia-
dad: ia culpa, se esramd gue .. texto debia comprander exhaus

tivamente todas las hipdstesis de la misma para cue el juz--
gador estuviera en aptitud de captar toda conducta culposa --
we pueda presentarse en la vida real. En tal virtud se incly
ye la culpa con y sin previsidn al establecerse que el del:i:tc
es culposo cuande habiéndose previsto el resultade. se corn--
£i6 en que no se produciria, o cuando no previd siendo previ-

sible,y con estza uedar totalmente abarcadas cuartas-

W3

hipccssis ge pro-onzess an las cuales existan una previsicr

r @ulrade y esperanza 4-° '3 ro realizacidn de2l mismo.o bio -
una no prevision del rosultade siendo previeible:por lo taron
se considerd 1rneccn - ~ indekido sefialar n vez de un con--

cepto de culpa,las -species culposas,como - on,por sjemplo,.la-
imprudencia vy neglicencia,atc. Pero por ©':a parte, se juzsi~ -~

que era ineludible agregar dos casos nmds gue, aln siendo cul-

posos, no estaban incluidos dentrode la derfinicidn anterior.

i

como lo son la impericia v la ineptitud, habida cuenta de gue

su fundamentc no descansa sn la previsidn o previsibil.aad, -

oo

sinc en ser imperiie o en otros términos, er Lener
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aspectos dolito, debiendo, por ende, d¢

juzgador la deters del aspecto negativo procedente on

cada casc particular. con base en la dectrina,. Por ctya part

al sefalar en el ariticcle 23 los casos en gue no ex:iste del:l

del mismo; de tal manerz Co

cia al aspecto necautivs I

a las causas de lico- oo

comenz . ini. Con i O

picida:

yr

cases

dimen. . _oiitir ., Fane

SOOI L o cuA Wl - L e T e E

rai, 2. 55 ¢ S L Do AL A und CausEs gl

toe o somande en consideracidn la nrelazciin



37

bilidad. (25;

(
i

0
o

Anora bien. la divisidn establecida entre

inimputabilidad y las causas excluyentes do¢ incriminacic:

face u:

rar ampas sobre la sancidn, pues mientras la segurcas Ori:

la abss

la aooesicidn de la sancidn de naturaleza diversa a la or

r
.
[
(o)

i
4
7

©23) Resista Mexicana de Derecho Penal. No. 7.
Jiciembre 1€
<t Revrliaotz Mex:i:

ina de Derecho Penal. No

1 exigencia técnica dada la diferente man:ra de on.

+lveidn del oproceso, las primeras dar lugar inicame:

tLna-



l.- L& exclusion de responsabilidad.

2.~ Diversas ospecies de excluyentes.

3.~ Difer« as.



LAS EXCLUYENTES DE INCRIMINACION

1.- La exclusidn de responsabilidad.

Las excluyentes de incriminacidn, han recibido varias deng
minaciones en los textos positivos, llaméndoseles "Circunstancias

]

<n la responsabilidad criminal”, o bien "Circunstancias

que exclu
que eximwen la responsabilidad criminal”, o "Causas que excluyen -
la responsabilidad"™ o en algunos otros textos las llaman "Causas-

de irresponsabilidad’

!

n la legislacidn mexicana, también se han seguido diver-—-
sas denominaciones a través de los diferentes cddigos penales, de
esta manera el Codigo Penal de 1871 las llamé "Circunstancias gque
axcluyen la responsabilidad criminal', por influencia del Codigo-
Penal de Espafia de 1870, que habia adoptado la misma denominaciodn.
El ¢édigo Penal de 1929, reprodujo igual denominacidn, pero el de
331, ya se refiere a "Circunstancias esxcluyentes de responsabili
dad", v sc¢lo en algunos recientes cédigos penales, se ha usado la
nueva denominacidén de “"Causas que excluven la incriminacidn’, asi
es como se refiere a ellas el Codigo Penal de Campeche, v el pro-

yecto de Codigo Penal tipo de 1963,
Si ez verdad que la accidn humana para que constituya un -

delito, regui~re gue se reunan determinados elementos como son la

dad, la e i uricidad, la imputabilidad, la culpabilidad, vy



para alguncs 13 punibilidad, si falta alguno de ellos, la accion
dejara de ser incriminable. TLas causas g-- excliu, 1 1a responsa-
bilidad penal, significan cue la accidn no es culpable o antiju-
ridica o punible, de aqui que la doctrina distinga diversos gru-
pos de ellas, a saber: causas de inimputabilidad, causas de in-~
culpabilidad, causas de justificacidn, a las que se aflade las de
excusa, © excusas absolutorias, gue son causas de impunidad, por
virtud de las cuales los sujetos gue incurren en las infraccio--
nes, amparados por ellas se benefician con la remisidn de la pe-
na. (1)

Las causas de inimputabilidad (dirimentes o atenuantes),-
se refieren a la falta de capacidad de entender y de querer,y su
primen de todo oen parte la imputabilidad. {2}

Las causas de inimputabiiidad, son ..egin definiciones de-
Jiménez de Asua, aquellas en que, si bien 1 hecho es intrinseca
mente malo, contrario a derecho, no se encuentra sujeto de deli-
to en condiciones de serle atribuible el acto realizado por no -
concurrir en €i el desarrollo o la salud mental, la conciencia ¢

la espontaneidad, {(3)

(1) Carranca y Truiillo Rau

1, 1964.
(2) Carrancd y Truj

ille Rauwl.To-.oho Peral Mexicano (parte gene-
raliTomo II.6a £dic.Ansig.s Libreria Robredo,ra 4.MEx.11884
(3) Carrara Francisco.Prograra 1.1 Curse de Derecho Fenal,Adicio
nes de Jimeénez de Asua. bz ,. 348, Reus. Madrid. 1925.
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Las causas <= justificacion, sor &
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2l agerte tenia derecho a realizar el acto <« -o

contraric al derecho y tooa intencion crimi-a;

il
i

of

a ausen::
el suse- .. 4}

shora bien, para Luis Jiménez de Asua, las causas de
tifica - 33, son las gue excl ven la a~tijuric.. «. S ouna oo g

ta e jede subsumirse en un zipo lecgal; ~sr. 2z, agquellor o~

tos isicnedg gque revister aspecto de del. Yy

va . =» en las que falta. sin embars~, el ~ara-zer de ser a~ti
“urt e, contracvias a derecho, .o - Lemerto mas I Tpor
zar -~ del crimen, -+ suma, las causas de = .z O -
orra cosa gue aguelles acto  realizados co al Zerechoc,
Las causas de justificacidn la i=f oo oin de Aucus

(s

ohler son las que axcluyen la anti-sr.zi

entra #n el hecho objetivo determinade -n .na

consecuencia al concurrir alguna de cos®as causas, la acclcorn ime-
mutable resulta realizada con derecho, puss nc ma sidc conira--

ria a el. (6;

Las causas de excusa, F.ponen y Jgtiar xaistecre la ivuo-

4 cd v Trut::lo Raitl. Derechc : par-
fome IT.Fac.l4.2ntigua Libreria ico 4.

2 42 Astia “uis. I3 Ley y oi Jel.- S 44z
57 Hermeo . Méxics . Buencs A
“rut . Rau ., Derecho Fonal o i S o
I1.-w 20 .+ Z4%e Any caus




tabi .ids " oot s nsabilidad desaparece procilsamentc en v
lacion ai mov: | @ L onatisas de excuwe, Lar . . s Lhara
causas d¢ impunibhilyzd o ero. sas absolutorias, v re 1os -

autores alemancs, Taubas perscrales que excluyen ia pena, Vv se--
gun la definicion de Mayer, causas que dejan subsistir el earac-
ters delictive del acto, y no hacen mds que excluir la pena. Su -
fundamento se @ncuentra =n la utilitatis causa ¢ utilidad scocial
de remitir la pena, ¢r vista de las consecuencias indeseables --
que acarrearia su aplicacidn, lo que hace aconsejable su impun. -
dad de la accicr gus por otros conceptos seria incriminable, G-
r{giendc para l&- excusas ninguna de las causas de exclusicr niz
irimputabilidad ni por justificacidn, el beneficio atiende unica
mente a ia remisidr <~ la pena. [7)
Er una pala™- - de acuerdo con €]l * estro Villalobos,
las excluyentes d& responsabilidad son con iciones excepcicnal. -
¥
gue conciernen a ia realizacidn de” heche <tipico del Derecho i- -
nal, por las cruales e! acontecimiento deija de ser delictucse, &
pesar de su topicidad. v por io tante no produce la responsabl ..

dad gue es inherente ai Jdeliuwn, [8)

Para conciuiy, » despues de lo anter expues s todas las-
causas excluyentes & [ DrOCUCEN Uunad misma conge- -

Mexricans (e
Robredo.
xicanc, Pag

(7} Carvanca
Tom: L.,
(8 villa.obes
rraa. L960 .
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cuencia, .consistente en hacer inprocedente la accidn penal, es
decir, quitan el cardcter delictivo a una accién que de no ser-
ési, hubiera caido en el ilicito penal con todas sus consecuen-~
cias,

2.~ Diversas especies de excluventes,

El Maestro Villalobos, sefiala las siguientes excluyentes
de responsabilidad Penal:

a) Excluyente por falta del acto del acusado.

b) Excluyente de atipicidad.

¢} Excluyente de antijuricidad.

d)} Excluyente de culpabilidad.

Por su parte, el maestro Carranca y Trujillo nos propor-
ciona otra clasificacidn, a saber:

A) Causas de inimputabilidad:

a) Minoridad penél y vejez.

b) Sordomudez.

¢) Enajenacién mental.

d) Embriaguez completa.

e) Estados especificos de inconciencia.
f) Fuerza fisica irresistible.

g) #iedo o temor calificado.

h) Inculpable ignorancia.
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B} Causas de justificacidn:

a) Legitima defensa.

b) Estado de necesidad.

c) Deber o derechos legales.

d) Obediencia gerarquico-legitima.

e) Impedimento legitimo.

C) Escusas absolutorias:

a) En razén de los moviles afectivos revelados.

b) En razén a la copropiedad familiar

¢) En razdén a la maternidad conciente.

d) En razdn a la temibilidad especialmente minima revela-~
da.

Vejez v Minoridad. Siguiendo la clusificacidn gque nos da-

Carranca y Truijillo, nos ocuparemos en primer lugar de la causa-
de inimputabilidad que €1 menciona,

La infancia y la vejez son estados fisioldgicos de trans-
cendencia penal. La edad puede ejercer influjo sobre la culpabi-
lidad, dados los presupuestos de las escuelas gue la fundan en la
moralidad de la accidn. {(9)

Sin embaro, sobre la veisz, la mavoria de las legislacio-

(9) Carrancd y Trujillo Ranl.La: Causas gue excluyven la incrimi-
nacidn.Pag.l03.Dereche Mexicano y Extranjerc.México 1944,
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nes han sido omisas,y sélo es excluyente de incriminacidn, cuap
do la vejez sea causa de un trastorno mental, va sea transito--
rio o permanente, ¥ como es de suponerse ninguna legislacidn se
fizla la =dad en que se inicia la vejez.

En relacién a la minoridad, podemos afirmar, gue en la -
mayoria de los cédigos del mundo es una eximiente, variandc el-
plazo de la edad en que se considera menor al individuo, perc -
los cédiges mds modernos han fijado la de 18 afos.

A los menores de edad actualmente se les considera como-
inimputables, y por esta razon el estado les aplica medidas prs
ventivas, correctivas y educativas, o0 sea, med:idas tutelares --
que constituyen una obra benéfica y a la vez humanitaria, es de
¢ir, no son sanciones penales.

Sordormudez. Por lo gue toca a esta causa de inimputabili
dad, lo es en razén de que el d:lincuente que es sordomudc, en-
la mayoria de los casos, el sujeto adolece del correcto juicio-
psicoldgico de conocer la antijuricidad de su conducta.

Con el problema de la sordomudez entronca el de la cegue
ra, que las legisglaciocnes suelen no tratar y olvidar por comple
to, a pesar de que la ceguera como la séla sordera o la sdla mu
dez, o cualquier otro defecto de los sentidos, si son inatos, dg
ke admitirse que originan un incompleto desarrolle psiguice v -

mae por ellc deberian tener influencia penal. 10}

{10) Carranca y Trujillo RaGl.lLas causas que excluyen la incrir:
nacidén.Pdg.131.Derecho Mexicano y Extraniero. Méxicc 0.
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Enagenacidn mental. Desde los mds viejos ordenamientos -

penales, se han ocupadc de la irresponsabilidad .. 1+ .linea--
dos mentales.

D¢ acuerdo con Carrancé y Trujillo, enagenacion mental, -
es la anormalidad por falta ¢ perdida total de la conciencia:-
de donde vemos que la conducta realizada por el sujeto que se en
cuentra en tal estado, carece de la voluntad para realizarlo,de
donde no pueden serle impuesta ninguna sancidn pernal. Dentro de
esta eximiente, se encuentran los sujetos que adolecen de idic-
tez vy de imbecilidad, gue son anormalidades de la psiquis por -
inmadurez o degeneracion.

Exbriaquez completa. Constituye también una causa de :nin

putabilidad el estade toxico obtenido por 1» embriaguez alcoho-
lica, la gque sin dudz, puede dar lugar a u . trastorno mental --
transitorio. Ahora gue, es eximiente siemwre que haya sidc ern -
una forma accidental, fortuita y que ademas sea completa y no -
voluntaria.

Estados especificos de inconciencia,., Estos estados sor -

las diversas anomalias o alteraciones que puede presentar la @
da animica de la personalidad de un sujeto, y podemos distin- -
guir dos grupos:

A) La pérdida de la concisncia, lo gue es tante como la-
falta de concienncia denominada demencia, locura, alineacicon o-

enajenacidn mental;es un estadc general o total de inconcizncia.
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B} Las perturbaciones mds o menos profundas de la concien
cia, en las que sin enmbargo, aungue ancrmalmente, la conciencia~
subsiste en mayor o menor grado, tales estados, presentan a su -
vez dos diferentes oOrdenes: ¢ tienen un erigen fisiolégico, no -
morboso, o lo tienen patoldgico morboso. Segtn las posiciones --
mas exploradas de la psiguiatria, la perturbacidn fisioldgica de
la conciencia se ofrece en los casos de suefio, sonambulismo, hip
nosis, pasiones, (sexuales, colera, temor, sugestion de masas, -
ete.}. {(11)

Junto con Carrancd y Trujillo, algunos autores califican-
como causas de inimputabilidad a esas determinadas situaciones -
del organismo humano de cardcter fisioldgico, dado que pueden —-
ser productoras de un trastornc mental transitorio, como hemos -
dicho antes, estas situaciones son el susfic, el sonambulismo,etc.
Este punto de vista ha sido objetado por otros autores,ya gue pa
ra estos ltimos en vez de ser causas de inimputabilidad, son as
pectos de la conducta ¢ ausencia de esta.

Por lo gue se refiere al suefio, los autores alemanes en--
tre ellos Franz Von Liszt, sostienen que el suefio constituye =--—

una causa de inimputabilidad (12}, a diferencia, Luis Jiménez de

(11} carrancé v Treiillo Reul. Las Causas que excluyen la incri-
minacion.Pédg.201.Derecho Mexicano v Extranjerc.México 1944,

(12) Franz Von Liszt. Tratadc <e Derecho Penal, Tomo TI. Pag. ~=
395, 2a. Edic, Madrid.
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asta afirma gue el suefic debe valuarse dogmidticamente como ausen
cia de acto. (13)

Nosotres consideramos que no hay que dar responsabilidad
alguna al durmiente, en virtud de gque las conductas o hechos -~
realizadeos durante el suefio, no son realizados por una voluntad
o querer racional, pero sin embargo, si existid el hecho o acto,
por lo que constituye una causa de inimputabilidad y no ausencia
de ccnducta o de acto.

El sonambulismo es un estado.de suefic anormal con aptitud
para la ejecucidn, mientras dura, de actos de la vida de rela--
cidn exterior, con 1la pérdida consecutiva de la memoria, seqiy -
nos dice el maestro Eusebio Gomez. (14)

De los actos que realiza el individuo sondmbulo, no tie-
ne conciencia ni voluntad, son actos automdiicos, la percepcidn
por medio de los sentidos estd absolutamente abolida,o se haya-
limitada a los objetos que corresponden al contenide de la con-
ciencia durmiente; cuando el sondmbulc despierta, falta absolu-
tamente en €l todo el recuerdo de los acontecimientos a que ha-

asgistido durante el suefio. (15)

(13) Luis Jimeénez de Asda. Tratado de Derecho Penal. Tomo II. =~
Pag. 693. 2a. Edic. Editorial Lozada. Buenos Aires.

{14) Goémez Eusebio. Tratado de Derecho Penal.Tomo I Pag. 302. -
Buenos Alres., 1939.

f18) Jiméne: e Asua Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo ITI.-
Pag. 694. - £Bdic. Buenos Aires.
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Con relacidn a la sugestidn y a2l hipn
to muche gl vemos gue se habla de auto-suge

e

solectivas  suvoeetidn hipndtica, etc.

sas Je _nrputabilidad.

zdmundec Mesger, L@ sugestidén v sl

otismo, se ha sscri-

sticr. sugesticres

Trdme los autrores coinciden en egtimar come cierto &) few

~&mer s - La sugestisn come un medio para pr
rialzr o alucinaciones psicuicas, pudisndose
asc

—e” =380 se ha diche sue ! suietc sstd exen

pers existe la polémice de & gque aspect
pertenaces, para Luls Jiménez de Asda hay
para Franz Von Liszt es un casoc de causs o
B} Que se hipnotice al sujeto rcon su
fines delictuosos, en este caso los autcres
zujets es imputable, v esta situacidn ess la
zctio librae in causa.

£l tercer v ultime caso, es cuando

[

notiza sin intencidn delictucsa por parte de

¢ n censiderar jue

& las pasicnes,

prefieren llsrar estados afzctives, vemes gu

cwrcar amnecias tar-

ey Los siguientes-

¢ e responsabilie-
o regativo del deli-
ausenciade conducta,
e inimputabilidad.
consentimiento v con
coinciden &n gue el
gue ConOCemos Como=-
al sujetc se le hip
21, en tal situa--
el sujetc es res--

Gue otrds autcre

i

¢ estos dominan ia-
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wsares Sz la vida psiquica del hombre, pero al desbor-

ctores, pueder  oomo - . suponerse, -

generar ur trastorny mental transitorio, v de & i sta e
inimputabilidad en el sujetc J.ie actua en tales circunstancias.
rLas cbservaciones ds los psiguiatras y meédicos legistas confir-

n la existencia de perturbaciones mentales transitorias, des-
de la disminucicrn. hastz la completa pérdida de la conciencia, -
determinadas por el impitu de la pasidén o intensas emociones. ~

(16}

es perturbacioues mertales de Orden fisio! jico, recong

cen su oriogen ademgs 3¢ causes enddgenas, en causas exdgena: ~-
presentandose ef 108 S1JU14NTeF CASOS:

Estados prodasidos por la ingestid. de substancias 2%
briagantes, LoXicRs L erventos

B Ziertos carvalos uowinfecciosos.

T Eetvado: sculares de mayer a menor duracidn v -
translitorios. L Onh es. epiléptice o esquizofrenica,

y estados de despavn

e le .viestidr ae substancias toxicas o enervantes, es

ebriedad toxica ¢ enervante, -

SOMC 13 NATCOSLS.

Neoexists oans Sular L& moiTisa

nLre los SOMNITOE ¥ LC:

i

(16) Cuellio Caldn Eugenio. Devzchc Penal.Tomo I.Parte general.-
Pag.458.9%a. Edic. Editora Wacional. S.A. México D,F.,1053

e BN
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log enervantes coms la especie, 717}
Cuando por e1 empls’ ©z una substanciz ¥ A R
siemplo vodcformo, agifc sel -iliceo, ete., s¢ wrodacs unz

wicacidn gue provoca urn estade de inconciencia patolégics

acciones en tal

ropiamente del sujetc s
-

inimputabilidad es obvia

ute

do procurada por el s

para gue se produzca v~
caso de unz accién iihre

o imprudente o , s= estard en la poseibilid
tacidn culposa. |
Por irhic, molemos decir ur la
cotizada puede oo a la Tipnotizals, dade

recen de volunt

tornos mend

tifo,

Penal Pag, 309
1963,
Carrancé

(183 v oTrutilic
Padg. 48 4m. Edic. 1

estado elecutadas, podemos afirmar que

inoc cue le

. Ahora bien,

-
Tl

to SO,

determinado resultadeo, se estaréi z

causa, pero sino fué

L o
ern S

= v racional.

0

si la intoxicacicr ha

val Turid 5 Méxi
2L Lo.recheo Penal Mexicant. Tome

son ajenas, por lo tantc

@

[ofe

voluntaria vy deliberadamer .
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debe auxiliarse de peritos.
Sin z-bargo, después de lo gque hemos visto en pdrrafos a:
tericres, = acuerdo con el Dr. José Banus, poderwos afirmar que-

0 hav si o #cion de inconeciesncia hay grades de la conciencia:

ie la conciencia no es nunca pura, ademds, sino =

ig
SRS $4

ke

2 una perturbacidn global del psiquismo. {19)

r=lacidn a los estados crepusculares, estos son ague-

“
9]
w
1%
1y
¥
7
3

e situaciocnes especiales, relativas al despertar, en
que, :ziardacdose &l retorrc 2 la vigilis <otal o completa, per-

;70 ias .oaagenes - .aboradas durante sl

oroduciendose -

zonsecuencia reaccionex cue pueden ser wiclentas.

Para Luls Jiménez ds Asua si el suefio y 12 hipnosis, son-
“Znlfestacicones de ausencia de conducta, sus estados crepuscula-
zs encambic pueden ser considerados come causas de inimputabili
Zad.

Al estado crepuscular del suefio, Franz Von Liszt lo llama
anodorramiento,

Fuerza Fisica Irresistible. Esta causa de inimputabilidad

+<~7alada por Carrancd y Truiillo, en realided no lo es,y para la

mavoria de los autores se trata de una causa gue exXcluye la cul-

b

: ' .
21 agente es imputable, pero concurrenciaz e

. io Ratl. lLas Causas que Excluyen ia @ ¢
226, Mexico. 1944,
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circunstancias extrafias a su entender y guerer no es culpable.-~
nosotros estamos de acuerdo con estos autores.

Miedo o Temcr Calificados. Es la dltima causa de inimpu=-

tabilidad que nos sefiala narrancad y Trujillo, diciéndonos qua es

tog esnados ge dan en clertas circunstancias por medio de la --

ral, por lo gque considera gue el suieto sometidc a una
coaccicr moral gue comete un ilicito penal, no debe de ser impy
table.

Nosotros, estamos de acuerdo parcialmente con lo antes -

3o grave si es una ¢n.:sa de ilnimputabilidad, -~

tante gue el temor fundado puede ser causa de inculpabilidad.

Incontramos difersrcias entre el miedo v el temor, de --
tal manera que el miedo grave obedece a procesos causales sico-
1dgicos, mientra s ¢que el temor encuentra Su origen en procesos-
materiales. El miedo se engendra en la imaginacidn, Octavio Ve-
jar Vazquez expresa: “ya se sabe que el miedo difiere del temor,

en cuantc se engendra en causa interna y el temor obedece a cau

za externa”. El miedo va de dentro a fuera y el temor de fuera-
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mor sin el miedo; es dable temer a un adversaric sin sentir mig
*: del ismo. En el temor al procese de reaccidn es consciente;
n el 7.ado puede producirse la inconciencia o un verdadero ag

H

tmatiswn | ey 1io constituye una causa de inimputabilidad, -
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afecta 1la capacidad o aptitud psicoldgica. (20)
El segundc grupo de causas gue excluyen le .-crimsinacién,

siguiendo al Maestro Carranca lc forman las causas de jus.ifica-

$

cidn.

Legitima Defensa, Dentro de las causas de justificacidn -

encontramos a ésta en primer término; en todos los tiempos se ha
reconocido, si bien con diferente amplitud, la legitima Defensa-
no séle es un acte no punible, sino gue es un acto conforme a De
recho. En este sentido tiene razdn Cicerdn cuandc habla de la -~
non scripta, sed nata lex, ¢ Geib cuando dice que la elgitima De
fensa ne tiene historia. {21}

Sobre la Legitima Defensa todos los autores nos proporcio
nan definiciones, diversas entre si, pero pedemos afirmar gue -~
coinciden en que existe, siempre que el ataca.ov O terceras persc
nas repelen una agresidu actual o inminente . contraria a dsre-—-
cho, pero dicha repulsion no debe exeder los limites de la nece-
sidad,

La agresidn consiste en que por un acto positivo del suse
to, se pone en ﬁeligro intereses juridicamente protegidos.

ademds de repeler una agresidn, para que sea legitima de~

{20) Castellanos Fernandeo., Linsamientos Elementales de Derecho -
Penal.Parte General. Pags. 31C, 311. 2a. Edic. Editorial Ju
ridica Mexicana. México 1963.

(21) Franz Von Liszt. Tratado de Derecho Penal. Tomo II. 2a. Edic.
Editorial Teus {(S.A.) Madrid 1927.
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fensa se necesita que la 2gresidn sea actual, es decir, presen-
te v no pasada, e inmediata, esto es, la agresidn debe ser pro-
®ima.

rechazo de la agresidn actual e inminente, para ser -
sausz de justificacidn, reguiere de un elemento mids: que ©ea --
contrariz a dereche, podemos decir injusta, antijuridica, y co-
mo temos afirmado no debe haber exeso an el rechazo, permitién-
Jose sdlo la defensa necesaria,; la medida de la necesidad estd-
a viclencia que exista en el atague.
e legitima defensa constituve una causa de justifica- -
.lon, por cuante 21 rechazo de la agresiodn no es otra cosa gue-—
=na eficazmente enérgica afirmacidn del derecho. {22)

Estado de Necesidad. Una causa mids de justificacidn es -

ésta, en la gque los autores coinciden al considerar al estado -
de necesidad como una situacidn de peligro actual e inmediato -
de un bien juridicamente protegido, que sblc se puede salvar —-
por medic del sacrificio de otro ajeno, de igual ¢ mayor valor.

En el estado de necesidad se presenta un conflicto de in
tereses legitimos, para cuya solucidn se acepta la idea del in=-
teres preponderante.

zel como la doctrina es uniforme en el concepto del esta

22} <& ca v Trujillo Ratl. Las Causas que excluyen la incri
mine..on. Tzg. 281, Derecho Mexicano y Extraniero. Mexico-
1644,
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do de necesidad, no lo es sobre su naturaleza duridica, y se ha-
dicho que es causa de justificacidn, cuando los Licnes ¢ dave- -
chos en conflicte son de distinta clase y valor, o cuande siendo
de una misma clase tienen diferente valor, la opinidn es que tra
tandose de bienes o derechos que no pueden coexistir, se salve -
el mas importante.

Cuando los intereses en peligro son de igual valor,.nc hay
delito a2l sacrificar unc de ellos, pero no porgue haya una causa
de justificacidn gue anule la antijuricidad, sino porque existe-
en este caso una causa de inculpabilidad, o bien una excusa absg
lutoria, en este Gltimo caso 1z accidn no es punible porgue nos-
dice Cuello Caldn, que estos rechos no son justos ni injustos, =
ni licites ni permitidcw  se hayar fuera del Terecho Penal, v hay
gque aceptarlos comc un © 2chc gue la fatalida” acarrea, como una-
desgraria inevitabls, ¥ e igual forma pi-~nsa Carrancid y Tru-
3illo, pues &l trazar ¢! problema ., lo soluc . one diciendo gue - -
no pertenece a Derecho,y gue pasa a forwar parte del ambitc de iz
naturaleza.

rden duridico no protege los

Cin

Nosotros pensamos gue s. 21
intereses en peligroc., entonces la idea del estado de necesidad ~
no existe y ademds el acto &» lesionar a los otros intereses Ju~

ridicamente protegidos, sélo #: vermitido cuando de otra forma -

{23) Cuello Calon Eugenio. Derech2 Penal. Tome I. Pag. 345, Edi-
torial Nacional, 5.A. México, D.F., 1953,
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no es posible evitar =1 peligro.

rzber o Derechos Legales. Dos causas mas de justificacidn

7

son estas,

"1 derecho impore a veces la realizacidn de actos que apa

. N Lo P

reantenzate tienen =21 caracter de delito, come ogurre por gtemplo
n el caso del teszigo a2l cual se le exige 13 revelacidn exacta-
f¢ mectos. aun cuando vavya en contra de la buena fama de una per
penade caer efectivamente ern el Jz2ii1to de falsedad en -

los sujetos de delito se-

~ueg sus actos son legiti

"z, e coutados r-forms 3 una norma exnr

Ahora bien, lo mig

-~ cumple con un deber legal, no realiza
.noacto antijuridico, pues el cumplimiento de dicho deber se jug
clfica por la norma cque lo estipula, y para su cumplimiento se -

suede llegar a la fuerza, perc solo cuande la necesidad asi lo -

)

X1

L.

a.

e

Chediencia Jerarquico-Legitima. Sobre la naturaleza juri-

fZica de =sta causa de justificacion, los autores no han sideo de-
una unanime opinidn, para urnos si constituye una causa de Jjusti-
“ieoacidn, en tante gque para otros es una causa de inculpabilidad.

$i el inferior actua cumpliende una obligacidn legal, se-
ntegrs una cauvsa de ‘ustificacidn, en cuyo caso no hay delito =~

roegia usertz Ta antiduricidad:; en contra se dice gus la ar-

rduricidad valors la conducta puramente externa, obijei:vs, v
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el mismo acto no puede ser juridico para guien obedece y arntifu-
ridico para el que manda. Lo objetivo debe aprecitrss »7 -1 he--
cho, comprensivo de la conducta v también del resultado. (24}
Pavdn Vasconcelos, entre otros, sostiene que cuvando el ip
ferior tiene el deber juridico de obrar, con independencia de lz
licitud o ilicitud del mandato v del poder de inspeccidn, se es-
td ante una causa de justificacidn, en donde la conducta es lici
ta en razdn del conflicto de deberes, que se decide por la viola
cidn de una norma, en cumplimiento de otra de mavor interes so--

cial, por ello a su juicic resulta mas propic hablar de cumpli--

miento de un deber v no de obediencia jerdrguica. (25}

Considerando la obedienciz jerdrquica como causa de “usti
ficacidn, el subalterr~ e obedsce se encuentraz dentrs Jde ella.
pero no asi el superi~> s guien partic el mr dmto delictuss:

Para los autores gue consideran la ob -iiencie jersrouica-
como causa gue excluye la culpabilidad, s= fundaniunos. er la --
exigibilidad de otra conducta, v otros en la coaccidn de la vo--
luntad del subalternc,

Impedimento Legitimo, Esta es la dltims causa de Suctifi~

cacidén que nos sefiala Carrancd v Trujillo, que para 1z ravoria -

(24) Castellanos Fernando. Lincamientos Elementales de Derecho -
Penal. Pag, 351,2a. ©dic. Editorial Juridica Mexicanz.Mex.-
1963.

(25) Castellanos Fernando. Lineamicntos Elementales de Derecho Pe
nal.pag.351.2a.Edic.Editorial Juridica Mexicana. Méx. 1953.
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de los autores, constituye una causa de inculpabilidad,

E1 impedimento legitimo, consiste en sue nc se real.za

una accicn que la ley ordena, por un impedimenic zue es in

rable, < ‘"o impedimento vuede consistir en

sicion ~.: sea superior v 4& mavor

Ziment- - {sico, gque puede trziarse Se g cEmem o realin oo
=1 mec 0 cue manda la ley per un cobstaculs Tue fog irposiboc .-

marcer v Gitime grupe gus o #000u Las rausas Is L3

< 1o low aXOuEBas ars 2
ieta Jdo osubsisronte ol caracter del o

MRSe

piden la avlicacic de la pena.
Cuando el suinto gque ha comestide un delizc, ha side Jde--
~larado “mputable v culpable, se le ex.ge la reosoeorsabilidad aw

. s . Lt . .

me se h2 herho acreedor, imponiendole lz ze-a resvectiva ssta-
lecida por la ley, pero por motivos de utilidad sccial, la ley
sdmite ewcusas absclutorias.
Tas sxcusas absolutorias pueden ser de diferente especie,

yepdo zstas las siguientes:

i - Zvcusas en razon de los moviles

- Execusas sn razon de la coproriedad Zamiloar.

.~ Zxeusas -~ razon de la mators iac o coocs( cwmre

de Asus

Luis, La Ley vy el Delits. Pag. 433, =, - -
Ed:¢. Dditorial Hermes. Méx, Buenos Aires, 1007,
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4. ige pod 3O, A eXxcepcion ¢

er los demas sc sncusntrzr en los articulos de la parte espe- -

xt

los delitos, aparecen juntc 21 -

Como moncliusidsn ov relacidn a las excusas absolutcriss -
podemos afirmer ~ni rodz: ohedecen a la utilis causa, gue com-

oo aun cuande la accidn have s

ilicita. s preferible ei parddr, arns
T T v social de no existir.

<+ _nincririnas on tienen une voeo

th

tEo oexousas absolutorias no

{(27) Jiménez de Asva.lLui:, oorama, Citada por Cuello Caldr oo
genio,Derecho Penal. Pag. 239.%a.BEdic.Editorial Xac.&.3 . lsx
1953,
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De una manera general podemos
lces siguientes puntos:

T primer lugar, mientras las

resumir las diferencias er

causas de inimputabilidad-

vificacidn

son su. svivas, las de “us v las excusas abhsolutor:ias
scn obTeiivas,
segundo termino, _as causas de .= tabilidad vy .as ~

ewcv: 3= absoluto

rias son personales, v por 1o tanto ne aprove--

ol 28 coauntores, complices y encubridores, en tanto rue --
e :usas de jurst:ficacidn pueden ser »-wvoczdas por cualguier
st cug taya perviticipado en el i TR &L

Ta tercers J:ferencia la podemes sedalar. atendiendo al-

3o de la reparacidndel © o, gue sGlo se pressnta en las cau-

as de .rmimputabilidad en alguncs cascos de las causas <2 jus-

tificac:dn como son en el estado de recegsidad v en el impedimen
o legitimo.

zhora bien, los casos en que se presenta el excesc, son=-

en las causas de justificacidn, trayendec con su aparicidrn la --

consecuencia del delito y la desaparicidn de la causa de justi-

Ficacion.

Una Ultima diferencia la podemcs

gefialar, ar=andiends a

ug dic rentes efectos en 2]l proceso, de éstz manerz tenencs gue
‘s cav akilidad tan pronte come seon comprotadag, -

proc o -5 deterido cqueda en liber+ad, len
an trecvaviento zspecializado. Por lo gue toca a8 Las cE -



I+ands ostae la antijuricidad del hec’w, 2l s=ar

comprobada alguna, =1

tenide queda en absoluv. LT -
las excusas absolutorias. sl juiclo penal se sizmus ol =il -
que termina con 13 absolucidr, s decir, con la - aplicac: - &=

la pena, siempre y cuandc gue durante el juicio se hava comprobs

do la excusa a que hava dado lugar.

De todo lo antes dicho, podemos concluir que las causas -
de inimputabilidad, desan subsistente el cardcter de ilicitc pe-
nal, pero no se imputa a! sujeto que lo realizo; las causas de -

justificacidn borra~ l: zntiduricidad del hecho cometids

[

Gltimc las excusas absolutorias, dejan subsistente el delio: o

rc 2xcluyen la pena.
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CAPITULO IV

LA INIMPUTABILIDAD

o

Las excluyentes en el Proyecto de Codigo Penal Tipc

de 1963.
La imputabil-dad en el Proyecto.
Las causas 3+ inimputabilidad en . Proyecto.

Comentaric Final.



LA INIMPUTABILIDAD

P

Las excluyentes de inincriminacidn, como las denomina el
Provec*c con mayor propiledad, se encuentran establecidas en su-
artiz..n 23, obedeciendo a una prelacidn idgica en la ausencia-
de .o¢ elementos gue constituyen el delito.

Por lo antes dicho, vemos que en primer término se ocupa

iel aspecto negativo de ia conducta. al! ~ablarnos de la viola--

én de la iey penal por fuerza fisica ::r stible, gue en dogc
‘rina conocemos como vis absoluta, y continua diciéndonos que -
sera también causa excluyente de incriminacién cualqguier otro -
zaso de ausencia de voluntad del agente, aqul observamos gue de
acuerdo con esta redaccidn abarca todas las hipdtesis gue se --
pueden presentar en relacién a la ausencia de voluntad en la --
conducta del agente,

En la fraccidén II, el Proyecto nos habla del actuar con-
consentimiento del titular del derecho, cuando este sea védlida-
mente disponible de acuerdo con la Ley, es decir, esta fraccidn
estd constituida por el segundo elemento del delito, el consen-
timien-o.

En tercer lugar, el Proyecto nos indica cuando existe el

2jercicico iegliuno de un derecho. En esta fracci®n, hay gue “a-
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cer notar que al ejercicio de un derecho se le afiadio "legiti-

me", cuestidén que a nuestro parecer, S wn up aC1erto mas
; \ P

ya gue como se encuentra actualmente reglamentad: se podria -

llegar zl absurdo de invocrar esta causa cuando el titular del-

derechc lo eijerciera en exeso o bien arbitrariamente, ademéds

estd en 21 quinto lugar, en vez del tercerc gue seria el gue -

.2 defensa legitima se encuentra reglamentada en la ---
frac-:<{n IV, asi como las presuncioner Ze la misma; agui ncta-
mos e se redujo ! concepto de legicoiwe derensa. pues sdlo -~
existe cuando se obra en defensa de bienes juridicos propics -
- ajenos, contra un peligro actual o inminente. gue no se pue-
“a evitar, derivados de una agresidn injusta, siempre que la -
defensa sea proporcicnada y no haya provocacién suficiente por
parte del defendido. Inmediatamente percibimos el cambio gue -
sufrid esta fraccidén en el Proyecto, pues en el Cédigo actual,
en la fraccidén III del articulo 15, al referirse a esta causa-

nos habla especificamente de la defensa de la persona. honor y

;ienes del defendido ¢ del que se defiende, en vez de hacerlo-

oy

[

n términos generales englobando asi cualquier bien ‘uridico,-
sean pro ‘os o ajenos:; por otra parte, evita la descripcidn ~-
inecesaria de lds circunstancias gue debe reunir la legitima -~
“e:fensa, al  apr »derlos sblo en que haya proporcidn en la de

fensa y en gue no exista provocacién suficiente por parte del-



defendide ¢ Jo! misme que se defiende; por Gltimo., en el Prov

to, no sdlo exisze contra una agresidn presents. - ao también -
contra un peligro que puede seor actual o inminentrs,

El estado de necesidad. lo encontramos en L1a fraccidn V,
tratidndolo de una manera intachable, pues para que exista sélo-
es menester se cumpla el requisito de necesidad.

La fraccidn IV, nos seflala la causa de licitud consisten
te en el cumplimiento de un deber legal.

La fraccidn VIl se ocupa de la obediencia legitima v e~
rdrguica, sin hacer aluzidén a nada mds, pues con esta redacciis

concisa, evita confusiones v ron ellas los problemas de inter--

pretacidn, dejando al -t = libre albedrio para decidir cuan-~

do el sujeto debia ¢ nu

La regulanidr -} imped:imento legit:io lo encontramns er

stente ¢r contraver r lo dispuesto an -
una ley penal. dejando de hacer lo gue marda por un impedimernte

legitime o insuperable. o 2 la causa de exclusidén de ircor

minacidn come en la actualidad se encuentra regulada en la frac

cidn VII del articulo 1% del 0&digo Penal vigente, se le afad: <

)

ada.,

“insuperable®, cuestiérn gue noe parecid por demds ati

El aspecto negative de la culpabilidad., lo enc

3

ntrames -

en la fraccidn IX., al o

9]

uparse del error de hecho esengial e in
vencible, esta fraccidn cors=ri<uye un avance mds en relacidr --

con el Cédigo Penal de 1931 p:2 s al hacer referencia a esta -
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causa de inincriminacidrn lo toma como el aspecto negative de -
la culpabilidad y no come una causa de extincién de la accidn-

pena..

re
'

raccién X por su parte, se ocupa de la realizacidr-

de una ~onducta bajo la amenaza de un mal inevitakble grave ¢

inminer-z =5 decir, 1o gue I~ctrina se denomita - moral: i
~hz 0 r. moral puede condicionar la conducta e arente =un

--a exista o nd, o1l Proyecte lo ha ¢ DOY SU Cousa
Yond - sus efectos, porque de ser zsf puede funricnar coro -

v - Fien como carviz de iraimputabilidad, o originadore de-

v otrastorne mentail

, nos dice guienes nd son Im

:takles, seflalande a los gue padezcan trastornc mental transi

torio criginade por cualguier causa, pudiende por lo tanto, -
cser motivado por estados afectivos, causa gue Como S€ encuentra
ia redaccién actual en el C6digo en vigor no se da, naturalmen

e guee dicha causa promotora del trastorno mental transitorio-

rds, por wvirtud del trastorno no haya podido apreciar el caréc

iliz:to de su conducta o inhibir sus impulsns hacia el de-

“rno 1 “raccidn I1 del mismo articulo 26 del Proyecto,

@ wumo causa gue excluye la imputabilidad la aii. >
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cidn mental.

De una interpretacién a contrario sens., la fraccildn

I de dicho precepio 2¢ del Proyecto, podemos dar dns solucidn-
al problema gue en doctrina se conoce como acticnes libras in-
causa, que consiste en gue el agente para realizar una conduc~
ta delictuosa se coloca « ol.osamente en una causa de lnimputabl
lidad antes de cometer el ilicito penal.

El articulo 2% del Proyecto trata por separado el casn-

de los sordo-nudes v ~i1egos, y no los considera como inimputa-

bles, pues su est ;1c es un atenuante, v en este casoc =1 -
Juez Y pe actuar confarme a su criterio de acuerdo a cade tas-

en particular gque se o prasente para su consideracién.

La minorida” o-omo hemos afirmado, onstituye una o

iy

n
fu

mds de inincramwis . asi es que el Proye:cto de 1963, nc ds

de ocuparse de <¢lsa. v este fin dedi1-d dentro de su zre.-

Iy}
[¢]
jal

lado dos preceptos gus son el 107 y el 108 del 7i+tule 2o s

del Liwro Primerc. tratdndola sdlo para hacer una mencidr - 2a-
ra y concisa. e indicer gue los menores se encuentran fuera o

Derechc Penal. siempre gue dichos menores no sean m

16 afios, en tanto que los delincuentes jdvenes ouyas olades --

sean mayores de 1t afios perc menores de 21 afios, deberdn scme-
terse a un régimen carcelaric de tipo especial.
Por lc que toca a las excusas absolutorias o excluvern-—-

tes de penalidad, el Proyecto de 63 se ocupa de ellas en su --
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parte especial al referirse a los delitos en particular en los
gue puedan existir, haciendo su reglamentacidn en una forma -
certera, oportuna, clara y precisa, ¥ como evemplos bastencs -
hacer wencidn al articulo 165 que alude al encubrimiento de 2
rientes y allegados. el articulo 290 gue trata del aborto ¢
POSO. 7 ? que hace refer
do == no pase de mil pesos y sea restiturd
una espontanea, ademés
fapale 31 de la violencia
cims 3ntes o que

gue el robo n-
LEMOo ocurre

o~

sor el ladrdr en
v gue pagus modos dafios y per-ul

E! toridad cono: o delicturzo. -

el articulo 340 gus ons del robo en--
: ascedientes y descendis-ues, o <e lous
~ La Imputabilidad en el Provecto.
Sobre la imputakilidad, se han
sin nimero de conceptos,
Max Ernesto Mayer que dice:

entre ellos

s=laborado en

doctrina
enconuramcs el

que nos

qda

"Imputabilidad es la posibilidad -
condicionada por la salud mental y el desarrcllo del autor pa-

ra obrar segin el justo conocimiento del deber existente’.

[

3

i

Giuseppe Maggiore.nos rroporciona otra idea de imputaby

. ~ ” > o
lidad cuando expresa gque esta consiste en el oonjunte de las -~

*mniicicnes psiguicas que reguiere la Ley para pons” Jna ac---

Tauis, La Ley y 21 Del:
México Buenos Alres
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¢cidén a cary. <1 agente., Estas condiciones las reune en el --

concepto de libertad;imputnabilidad equivale a cortad. {23
Manzini critica severomente a Maggiore, pues dd una de
finicidn demaciada amplia de imputabilidad, al comprender en-
ella la idea de responsabilidad, sin sefialar diferencia algu-
na entre cada unc de los conceptos; para Manzini, la imputabi
lidad consiste en el conjunto de condiciones fisicas y psigul

cas, establecidas en la Ley, para gue una persona capaz deniro

o

del Derecho, pueda reunir fodos los requisitos para la viola~-

ciénde un precepto peral, v hacer imputable a un individuc -~

signif:.-a proJi atribuirle la violacidn del precepts -

establecido en es, se trata de la relacidn en+re

. . L7 )
el hecho y el suiet =2 lo realizo., Sin erbargo para Manz:

i1

:bilidad no abarca -1 de responsabii:--

dad, entanto gue pava £1 la responsabilidad consiste en la -~

sancidr a que =1

se hizo acreedor por la realizaciin -
del ilicito penal, en este caso se trata de la relacidn gues -
existe entre el autor del ilicito penal y la sanciédn,

Paraz el Maestre Castellanos, al igual gue Manzini, di-

ce gue ia regponsabilidad es el deber juridico en que se en--

cuentra el individuo imputable de dar cuenta a la soc:edad --

{2} Maggiore Giusepe. Deraonh
rial Themis. Bogota,

Fenal. Tomo 1. P3g. 487. Edito-
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por el hecho reali-zado. Jon imputables guienes tengan

ca due-

llada la mente y no padezcan alguna anomalia psicoldglr
los impesibilite para entender y guerer; es decir los poseedo

res, 2 ismpo de la acc:idn del minimun de salud y desarraoils

peiqui- s exigidos por la ley del Estado: pero sble serdn r:o:
ponga ..o julenes nabiendoe shecutado el rectn. ostén oblizs-~
dou («‘)

de acuerdo con los »iiores gue af c--—

mar ..& ¢l conceptc de imputabilidad es diversc al de resnon-

coudad. an

2xista wmputabilidas, ' sugede en las -

de inimputar:lidad.
21 autor aisman Frarz Von Liszt., opina gue la imputabl
lidad consiste en la capacidad de conducirse socialmente, v -
puede definirse como la facultad de determinacidn normal. por
consiguiente, es suceptible de imputabilidad tode individuo -
con desarrollo mentalmente sano,Cuya consciencia nc se halle-
perturbada. (4)

Sebastian Soler también opina sobre el tema. cuando --
afirma gue la imputabilidad es el conjunto de cond.ciones gue

un suzeto debe reunir para que deba responder pena.mente g -

2

2sal  Pag.

{4} Franz Von Liszt. Tratado de Derecho Penal. To-.o VI.
38. Buenos Alires, 1935,




su accidn; esar condicliones son fijadas por el Derecho, el --
cual constituye de este modo =1 concepto de sujewlo (5

De todo alo gue hemos becho mensidn, colegimos gue la-
capacidad de querer es un aspecto de la imputabiiidad, y debe
mos entenderla come la facultad de eleccidn entre los diferen

tes motivos que hacen gue un sujeto realice una determinada -

i

conducta, Otro elemento esencial de la imputabilidad, es lz
capacidad de entender gue consiste en un acto de inteligencia
o sea, el juicio psicoldgico del sujeto a través del cual ilg

ga a conocer las conpsecuenc:

de su propia conducta v de lcs-
efector Jde la w:sma al producir un cambio en el mundo exterior.

En suma ., cong:deramos ¢le la imputabilidad consiste =
la capacidad del se: rowane 40 Juerer y de ‘ntender su conuu:
ta, voluntari y or :nte, acerntando sus ~--sultados, al Tiodl

cirse el hecho

En el Frovecots de Cddico Penal Tips de 1963, ia amwpl il

ey

briidad es travada en o1 Titulo Tercero, Capitulc I, al refs.
rirge este titule al delincuente.

rodemos observar gue el Proyecto omite la definici

(1)
%

de la imputabilidac. cuest- % gue nos parece acer=-ada 3Iai- -

gue toda defirnicidr. siempre es criticada y corre el melicro-

{5) Sebastian Scler. De

re
38, Buenos Aires, 193

chir Fenal Argentino, Tomo IT, Pés. -
=
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de no ser exacta. ademas como se ha dicho, las definiciones -
en los ordenamientos pcsitivos, no aportan nada nuevo a los -
doctos ni aclararn nada a los profanos.

! Proyecto al referirse a la imputabilidad, sblc lc -

ando indica en gues momento se debe tomar en cuenta.

81
w
9]
D
-~

“a Zorma se indica gque la imputabilidad del agente debe <ton

M
10}

s.:.-varse en el instante de realizar la conducta delictiva.

. .2 causas de inimputabilidad en el Prrvectho.

recto de ©3 de las causas de inimpu-
Lxlided lo ha 4 ocon il criteris e <ra menester acoTer, vy
nliza las ex:.n.entes tue en doctrina =o.. znalizadas. asi -
.¢ ve con completa clar: lad el problema de la falta de desa-
rrcllo mental y de la falta de salud mental, a la primera hi-
rdtesis la divide en minoridad, scrdo-mudez v ademds incluye-
a la ceguera, siendo esta una inovacidn y cabe decir gue nos-
parece justo incluir a este tipo de sujetos que sufren de ce-
guera, porgue ldégicamente su desarrollo mental es imperfectoc,
anémalc; a la segunda hipbtesis, la analiza desde cdos puntos-
de vista: el trastorno mental tansitorioc v el trastorno men--
tal permanente (alienacién).

Monoridad.~- En este caso, como ya hemos comentadoe

anteriore:, ecn inimputables y han guedadn fuers i~

lerestce »2l de na manera categdrica, v por loc ue a et -

21 Proyectc ya nc enumera las medidas de seauridos o ar=
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los menores v jurtc con ellas elimina la regulacidn accesor.s
relativa al menor gue cala en el ambito de la delincuencia. -

sefalando como mavores de edad penal la de 1o afics, pues se

. 12 . - . " . N
congidure gue por motiv de la realidad social gue vivimos
es edsd suficiente para responsabilizar a un irndividuo por

actn . Llsito realizado mor

an “man penitenciaric
de 16 afics. serlia

L: nayeoria de g o= oson delint .en--
oYAmarios, . zratar de re.r .08 a la socieg
Sodentro del Derechco o oxoluirics de la promiscuidad carce-

~aria, Jue no pod

’
negar y que sin dudas axiste. ademas Tue
corrompe al delincuente novato.

Sordomudez v ceguera.- "En los cascs de delitos comety

dos por personas gue padezcan sordomudez o ceguera, se estard
a lo dispuesto en los articulos 70 v 72, segin proceda a Jui-

cio del Juez" e

123
ot

a fdrmula enunciada en el articulc 25 del -

Proyecto, que

(o)

1]
o
Q
[»]
o
el

a de estus determinados sujetcs, actuan-
do en alguncs casos sélo como atenuante para la imposicién de
.a pena, pues en el articulo 72 se alude a la dieminucidn de-

ia pera, pudiendcse imponer de tres dias hasta el mdxime 3¢ la

smneildn @ sblecids rara el delito que se comerid . o busr ol

mandar la internacidn del sujeto

o
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a determinadce tratamiento, duradero el tiempo necesario, con--
signado en el articulo 70 del Proyecto, esta situarid: la re--
suelve el Juez & su criteric, segin el casc en particular de -
gue tenga conocimiento, no estando coactado dicho criteric de-
imposicidn.

El casc de los sordomudoz y ciegos, se ha tomado en cuen
ta por razdn de gue los individuos que carecen de algln senti-
do, en su mavoria sufren de un anfmalo desarrollo mental, pade
ciendc de alteracioness, casi siempre de tipo nervicso, © psico

alteraciones exbdgenas o enddgneas, con-

el trascurso de la vida del suje:. -

.. sin duda estados pevullares, que cclocan al individuo

la padece »n una sit :-.4n diferente en relacidn a una perz:-z
normal. dicha situs © podriamos decir gu. es deficisente.

lo gue merecen den-r: de nuestro Derecho panitive una recis

tacidn especial para su trato,

Trastorno mental transitorio.- EI articulc 26 del Pro--

yecto gue nos ocupa, er su fraccidn I, contempla el caso del -

o

@

"+

iy

i
§

sujets cue sufre un tastorne mental transitorio, vy a la
dice:

“No son imputables:

l.- Los gque padezcar trastorno mental transitorio orig:

nado por cualgulier causa, que no sea producida dolo

$& © culposamente por el agente, y a virtud del ---



En caso a
-

je

culeo 707,

En la formulacidn de este precepto en su fraccidn praimg

to reguilere tratamiento.

76

refiere el parrafo antericr, =.

se estarda a lo dispuesto

nducta o inhibir sus imputl Ao mni

n el arci

ra, podemos advertir gue se ha utilizade la frase “trastorne -

mental transiteorico” en

lo hace el C&digo Penal vigente, pues la frase en vigor se pre

ta a dudas, o bien 2 &

cuestidr

es la opinidn al

diénde 3 u etimologi
trang, gus signific

ca dar vuelta a uns cosa,
idea =21 campo de 1

turbacidén de la mente,

En la doctrina penal, Ignacio Saiz y José Maria

nos dicen gue desde el

mental transitorioc,

racién corta y una

LE]

oo

34

tiens

cz de

primera expresidn, dadoc gue unanim-

dos ¢

inver+tir,

"

a psicologia, este vovablo

aracteristicas

csstados de inconciencia”

el vocablo trastorno,

fundamentales:

lar de una manera total las fac.lrades mentales supericres

(raciocinio,

inteligencia,

Vol

(6) Ignacio Lopez Saiz v José Maria Coddén. Psiguiatria Jur

ca Penal y Civil. Pdg. 93. Burgos, 1951.

come

1

rscordancias por diferencia de opinidn, -

nto de vista juridico, el trastornc -

[y

an
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Todos los autores coinciden en gue el trastorno mental-
transitcric o pasajero, como también le llaman, como una ca.
que exc.aye la imputabilidad, ya que no podemos concebir i
sibil: - 4 de responsabilizar al sujetc que no pudo conocer,

darse -.enta cabal del acte antisocial que reaiizi., y por & .--

ho menos

consecuens o

Froyecto de 63, siguiendo ia corrw. .te doctrinarza -

mas .oderna, conclbe al trastornce mental t:a . 5..0r.c COmG una-

svedad mental, mero rara gue ses aus I cnimputabiizdad.
28 Tonowier jue . agente llene todos LTLtLS gue exige
>l precepte del Py syeczc =2n donde corr.u. <ia cidn del ac
tzal Tdigo, pues won la o rmula del Provect: . TomG nos expli-

ca Luis Jiménez de Aslda, no sdlo gu

pcr ser inimputables los enfermos de _a mente .0g gque sean sQ
ndmbulos, los que deliren en la fiebre, los que perpretan una-
infraccidn en el estado crepuscular del suefic, sino también --
aquellcos otros que, presos de una pasidn viclentisima causada-
pcr justo dolor, no pudieran, por haber caidc en inconsciencia,

descriminar la naturaleza de sus accicnes, ¢ aun c¢.iando sear -

censcientes, por el grado compulsivo de ias eroncicn.s padec: --

ias, n. .ean capaces de inhibir sus impulsos ool

! Rewviste ' :.n de Derecho Penal. Neo. If. i ib.
de 1964. México.
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Cuand ol Proyecto habla de que el trastornc menta. --

transitorio puede obedecer a cualqguier causa, s ore que no-

sea producida ni dolosa ni culposamente, se Quizo Loma: e --
cuenta a los trastornos motivados por causas exdgenas, y no -
5610 los de origen enddgeno: para afirmar lo anteriocr, nos he
mos basade en lo dicho por el Profesor de Medicina Legal de -
Buenos Alres, Emilic Federico Pablo Bonet, el gue considera -
dos modalidades del trastorno mental transitorio: el compleitc
y el 1ncompletc.

Scbre el irastcrao mental transitorio completo, el Masg

tro de Buenes A.res nos

e gue puede englobar perfectam

c'ervas entidades ~ome:

.- La ica completa
2.- La
3,~ La ebr:o.ian suefis.,

L 2T0orio incompleto estd repre-

z»r los llamados "estados cre-



pusculares”, es decir, t:dos los cuadros mentales en los gue.

existen Zesablos de aten: On, de memoria v de consclencii. - -

Agui se .ncluyen:

~ Los es+tados <« lyoldes.

.~ Los delitos refleoldes.

L~ Las emocicnes viiantas.

b
o
ot
»
[o7
1]
7
¥
i
(
5

ambos cases

cTonusculares

- 0B Bs UCE L. -Daroxisti. s 58
G- Lo e we oeeparoxisticos oo .

que tedas las

la alienacidn m

v zlcar

pueden wamnién y en razdn le no ha

necesaria ser expresldn le un transtornc Lin

+y
s

estes casos, la dificultad méxima res:ide en =l diagndstico 41
ferencial., (8)

1 Dr, Emilio Feder:ico Pablo

entre Lranstorno wental utransitorio
S ELn ro estamos de no cor A LLT.
ooz ‘v.e por el B rio cea .-

o Terecho Penal. No.o LT @ LT
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fuers U origen oe. pateldgico, aun los gue su génesis sea pil-

coldgyica, estos transtornos pueden dar origen

sonalidades sico as, o o

o

1o menos posee . rasgls . L0TL -
son el dar origen a emociones violentisimas, , wstas zituasio-
nes entran en el campo de la patologia.

El problaena gue se nos presenta en relacidn al traszor-
no mental transitorio, es la dificultad para su comprobaciin . -
pues el diagndstico a gue se puede llegar después de un est.--

dio scmatico y psigu

que noe revele la verdadera perso

dad del infractor as

dado que diche Lrastorno mi

1la visible en el individuzs .-

enplo cuando es originado por

[

sulrid, esto ocurre or @

b
P

emocidn violéntisima

metabolismo, v 81 . wodria srobar colini amente tomé&ndos. -
el momento de la 1afraccidn, perc es impo-_ble hacerio con ..

terioridad.

Interpretandc a contrario sensu la fraccidn primera -
articulo 26 del Proyectn que nos ocupd, encontramos la form
la que emplec la Comisifn Redactora para las actiones libraz -
in causa, pues si 2] suieto s¢ coloca dolosa o culposaments

el estado de inimputabilidad gue posteriormente invogue, ro -~

elimina la responsabilidad p

2 gue se hizo acreed

cir, es imputable.

Por dltimo, el
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ticulo 26 del Provecto, 1nos habla de la posibilidad de la oo.-
ternacién del inimputable gue ha sufrido unaz alteracidn nen--
tal de !a Iindole que hemos venido tratandc szecin se estime

la neczszidad de un tratamiento especiai para cada caso en oor

a readapta- -

[

ticuiar. esto lleva un fin social, porgue

cion sujeto gue infringid la ley pena: a .2 sociedad.
“yastorno Mental Permanente.~- La ZFro-o:dn 12 del arci-
¢uae 26 del Proyecto, es la encargada de =xo . ..r la imputabi-

I.3s5: 2 los sujetos que padezcan urn "v3ct~r’  mental permanen

a2 ello o asmd la siguiente . .-

“No son imiutables:

11.- Los gue padez: an alienacidn mental, guienes debe-

ran ser sometidos al tratamiento a gue se ref.ere 2l articulo

Con esta redaccidn, observamos gque constituye un avan-
ce mds sobre el cddigo de 19831, tomando en cuenta que este G}
timo no incluye a los alienados entre los exentos de responsa
rilidad criminal, a diferencia en el Provectc se wenclonan ex
presamente como no imputables, esto pone de relieve gue el ac
tual precepto necesita una urgente reforra. dado co.e en este-
aszpec: - encontramos gue existe una lacunz,

Podemos hacer notar que en el precopr

n

s oanilize 1 *Tiraino de lienado mental’

nénime de snajenado mental, sicdtice, lorco.




o
2]

alienado porgue alienacidn es el nombre genérico que se da a-
las enfermedades mentales. Etimoligicamente provicte del la--

tin alienus, alius, gue sigririca extrafio, otro,

samente es lo gue ocurre con ¢l @najenado, es otr ., diferente
de si mismo, extrafio a los demds, a la sociedad en gue vive,-
Al respecto la Sociedad de Estudios Legislativos de Francia,-
did el siguiente concepto:

"Alienacibn mental es el estado del individuo gque por-
detencidn del desarrolls, desviacidn o decadencia de las fun-
ciones intelectuales sicnpre gque estos diferentes estados pue
dan ;esponder a especies morbosas definidas y el individuo --
sea incapaz de dirigirse normzimente”. (9)

Cuando el Prove.to dice "Los que padezcan alenacidén -~

mental', incluve t .as nipdtesis gue ur i enfermedad mental
pueda presentar, v a: no enumerarlas, se ¢ imina el riesgo de
no seflalar todas las gue existen, y ademds se elimina el peli
gro de utilizar expres:ones que en el lenguaje psiguiatrico -
han sido suprimidas por haber sido superadas.

Como el sujeto inimputable por alienacidn mental es ur

sujeto peligrosc para toda la sociedad en que vive, es necesz

ric gue se le recluya, per¢ nc en una carcel penitenciaria, -

(2) Revista Mexicana de Derocro Panal, No. 38 Pag. 41 Agosto-
1964,
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sino en un lugar ad hoc, que para este casc serd un hospital..
psiquiétrico, en donde su internacién duraré& tiempo indefini-
para la aplicacién del :tratamientco adecuado.

cara terminar, henos de hacer mencidén a lo gue Sebag---
tian Soler denomina como inimputabilidad disminuida, pues =

P

existencia es indiscutikble v es una realidad »s.guica de Iz -

I

0
[
Y

;« puede prescindir la ley penal. El vroblema que presen-

it

»

-rr. condicidn anormal del sujeto es bas:.nte compleja. por

gue 2 veces ello comporta. junto con una d:sFinucidn del senti

4roose responsabilciad . aumento de s idad, Sin enkargo

: »ndo se reconos. iecididamente la nat.o

# sropia de la pe

de las medidas de s

.ridad, la solucior fluye con natura

..dad de los principics generales: si £l suretc muestra una --
disminucidn de su capacidad, la responsabilidad debe ser. en -
principio, menor v por €so se prescribe la atenuacidn de la pe
na. E1 término asi fijado, sin embargc, constituye el minimo -
de un internamientc cuya duracidn queda regulada de acuerdo --
con las exigencias de la seguridad de la seguridad cuando el -
sujeto se muestra peligreso. Ademds, tanto se puede disponer -

»a internacidn en establecimiento espec.al jJue estanlecimisnto

penal, seglin lo reguiera las condiciones J=l caso. .10}

e

N

[
i

o

S .h Rewvis  Mexicara de Derecho Penal. NWoo sl
to de | B4, ®México
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En el Pfroyecte de 63, encontramos el articulo 280 que -
se encarga de atenuar la pena en el caso de las lesiones y el-
homicidio, cuando el sujetc que las comete se encuentra motiva
do por una emocidn violenta en el momento de realizar el deli-
to, es decir, el Proyecto noc se olvida de la imputabilidad dis

minuida.
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Comentario Final.

En este comentaric final, sdlo gueremos =X .7 & UnGs - -
cuantos puntos gque nos han parecido de mayor relevancis sin em=-
bargo, esto no quiere decir gue los anotados sean los unicos v -
machce menos sean todas las ventajas que hemos advertido en el -
Proyecto de Cédigo Penal Tipo de 1963, sino que como hemos trata
do de demostrar en el transcurso de nuestro trabajo, son multi--
ples los motivos por los que es deseable se convierta en una rea
lidad factica gque culmine en ordenamiento positivo, y no se pier
da sdlc como un intento mds para mejorar nuestro derecho pumiti-
vo en vigor, en bien de valores como la seguridad y la buena adm:
nistracidn de justicia, y adem@s en bien de la claridad, pues eg
td formulado técnicamerte, superando y corrigiendo al legisliador
de 1939 yva cue lleva :rbuido como uno de surs principales fines &l
estar en contacto intimc con le realidad er que vivimos.

Podemos sintetizar gue estamos convencidos de gue el Pro-
yecto de COdigo Penal Tipo de 1963, es una necesidad, porque ca-
da dia gque pasa se hace mas urgente la unificacidr de ia legizla
cidn en materia penal, pues con dicha unificacidr se cumple oo
una funcion social, traducida en buscar la justicia, que es prin
cipio y fin del derecho.

) En relacidn a las excluventes de inoreminacidn, estamos -
seguros gque en el Provec'c &7 42, tiene una reglamenta.idn acor-

de con la teécnica juridica wode:ina, obteniende por lo vante un -
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o6rden logico-juridico.
La imputabilidad en el Proyecto,se alude 2 &lla sclo cuan
donos sefiala que esta debe tomarse en cuenta en el momento en Jue

el sujet realiza la conducta contraria a derecho, evitands asi

la defiricién sobre este tema, que como hemcs Firho es ineceza--

ria.
“or lo gque teoca a las causas de inimpurabilidad, el °ro--
vect- s& ncupa de ellas en el articulo 26 comg hemcs establecido

en :  ovortunidad, v no debemos olvidar ave la2a 1nimputabiiidad -

imetica gue &1 sujero a8l comelsr o1

corusso adolezca -
de ~uicio por fdalta Jde desarrollo o capacidad ~e-tal, y vemos que
=’ Provecio nos indica come primer causa de ic:mputabilidad al -
~astorno mental transitorio, al gque no encierra en una defini--
~16n, y toma en cuenta las causas originadoras de este, pudiendo
ser de cardcter enddgeno o exdgeno, al seflalar gue dicho trastor
nc mental transitorio puede tener como crigen cualquier causa ac
cidental, superandc en mucho al actual precepto que siendo enun-
ciativo, no abarca la totalidad de las causas criginadoras de un
rstadec como del gue nos ocupa, Yy asi por e emplo, no es lo sufi-

cientemente amplio el precepto actual come rnira eglobar como cau

jes

+a 3 lcs -stados afectivos,enjendrados por ios sentimientos o por

ana emocion violents: naturalmente que no que el

‘rastorng mer ~al  ransitorio, consiste on la merturbacidr inten-

sa y de corta duracidn del conocimiente, perc sin gue este 110~
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gue a taltar.

Un aciertc mas del multicitado Proyecto & 7 fr relac:co:n
a nuestiro tema, =3 gus cong seginda causa de inimpurabl | dad nos
gseffala la alineacidon mental, qu: como hemos establecidc es ur Je-

cidide avance sobre la lev actual, pues seflala expresamente que -~

el individuo que sufre de un trastorno mental permanente ne pus
ni debe ser imputable, cuestidn gue la ley en vigor omite, danis-

lugar a la interpretacicn.

Sobre la :internacicn del sujeto inimputable en un estab
cimiento adecuado para ur tratamiento especializade, en donde per

manece todo el tiempc gue sea necesaric, vemos que esta reclusic

tiere una funcion mas que represiva, tutelar, y va acorde cor une

idea de defensa social ma= técnira.

§

Por otra partes ‘: separacion de las c-.usas de inimpurab:

lidad y las excluye- incriminacidn, nos satisface plenamer

te pues cada una “pers de diferente manera schbre la sancidn, pu

o

en tanto en las primeras no existe sancifn sino una internacic:
a un lugar especializado, podemos decir que es una prevencidn si-
cial de naturalera diversa a la ordinaria, a diferencia las sec.
das, originan la absclucicrn de! proceso.

Por todo lo gue hemos expuesto podemos concluir a guisa H¢
epilogo que las reformas cer-sridas en el Proyecto de ¢odigo Pe--
nal Tipo de 1963, constituyer. er =udos sentidos un grar avance s

bre todo de tipo cientifice, por - gue esperamos con anciedad s



89

pronta aprobacidn y promulgacién, pues como es de nuestrc coro-
cimiento la imparticion de la justicia penal es una de las furn-
ciones més elevadas, porque de su correcta aplicacidn depende -
que los verdaderos delincuentes permanezcan recluidos en las -~
carceles penintenciarias de tipo corrective, en tanto que lcs -
sujetos gue por su propia situacidn, aun cuando havan infringi-
do una “isposicibn penal, por encontrarse dentro de una cauvsa -
de :nimputabilidad, reciban el tratamiento adecuado que sea me-
nes-er para cada casc en particular, cuandc se cumpla esto, y -

solc cuande se logre, se podra impartir “usticia con mayor equx

jol

ad y creemos que de esta manera, caminaremcs con paso firme y-

i

eguro, justa y merecidamen~e a una vida mejor, para formar un-
-undo meior, para las sociedades felices gque nos preceden, basa

das en valores inconmovibles como son: paz, justicia y libertad.
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