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Bogotd, D. E., agoste 10 de 1954,

Serior doctor
don GUILLERMO OSPINA FERNANDEZ

Decano de Estudios de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Socioeconémicas de la
Pontificia Universidad Javeriana,

La Ciudad.

Don ENRIQUE FORERO ORTIZ, distinguidisimo alumno de
esta Facultad, me ha discernido distincién muy dlia ol desig-
narme como Presidente de su tesis de grado, pues agrega a la
cneja o la propla escogencia, la circunsiancia de sostener tesis
contrarias a las por mi profesadas en mis cétedras de derecho
piblico. El titule del estudio de Forero Ortiz es la mejor sintesis
de su tesis’”: "EL SUFRACGIO, DERECHO Y FUNCION OBLIGA-
TORIA”,

Para Forero Ortiz es evidente que el gobernante requiere un
minimun de opinién publica para ejercer poderes estatales. En
ello concordamos. Pero exiremande esa alirmacién concluye gue
“la eleccidn, directa o indirectamente, ha sido una constonte
politicar en todes los tiempos”. En este punto discrepamos. De esa
discrepaoncia se derivan otras que seria largo enumerar, pero que
concluyen en la {undamentdl*que consiste en que, contra lo que
pienso, Ferero Ortiz ve la obligatoriedad del sufragio como una
secuela insepcarable de su calidad de funcidn.

He encontrado ol leer con todo cuidado esta tesis una estruc-
tura muy seria, de honda sinceridad, producio de una mentali-
dad clara v de un desec de acelerar un cambio en nuesira me-
cénica politica. Reconozco que los argumentos que iroe Enrique
Forero en defensa de sus puntos de vista son valiosos, que estdn
expuestos con brillantez, que coniribuven o lo discusion de un
tema en el cudl es necesario ahondar para hallar el camino que
nos conduzea a una pairia mejor. Pero con toda honestidad debo
expresar que nc he sido coenvencido, En marzo de este afio, tuve
cportunidad de presentar clgunas ideas reforzando lag que he
expuesto en mis ensenanzas de cltedra v alli decia: "La forma
como puede expresarse la opinidn pablica en los estados con-
tempordnecs es el sufragio. La concurrencia de ciudadanos a las
urnas, va, por consiguiente, en razédn direcia de la existencia de
una conciencia politica real en el conglomerade social. Es por



tanto mera uiopia pretender que dentro de un pals en el cudl
existe un dolto indice de wanaliabetismo, puedan presentarse con-
diciones socioldgicas aptas para que se produzea un interés real
en las cuestiones publicas. Porque el sufragio no debe ser un sis-
tema mecdnico de movilizacién humana, sino que debe revelar
una conciencia politica. No creemos sinceramente que los medios
coercitivos del Estado sean los adecuados para crear las condi-
ciones necesarias para una participacién activa del ciudadano en
los debates electorales”. (Derecho Positivo N¢ §1. Notas edito-
riales).

No puede existir indice mejor dentro de una Universidad que
la discrepancia de opinicnes vy su exposicidén serena. Al solicitar
para Enrique Forero Ortiz su admisién a examen de grade, por
haber cumplido con toda satisfaccién el requisite final, debo
subrayar la importancia de que la tesis que él habrd de susten-
tar sea la contraria a la que he ensefado. Esa independencia de
cardeter, esa lirmeza de conceptos, ese empenc de acierto, lo
exige Colombia, honra esa Facultad y hace de Enrique Forero
Ortiz unidad vdliosisima de su generacidn.

Soy del sefior Decane cordial admirador y amigo,

ALVARO COPETE LIZARRALDE



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL SUFRAGIO
A —ANTECEDENTES REMOTOS

1. El sulragio es tan antiguo como la sociedad misma. Desde
que se orgomizaron las primercs células humanas v los hombres
se vieron en lx necesidad de estructurar su conglomerado sobre
bages més o menos sdlidas de funcienamiento, la designacién de
aquellos que por su sabiduria, experiencia o fortcdeza habrion
de constitfulrse en gulas v guardianes de aquel orden incipiente
fue una necesidad. Desde entonces, el hombre elige o aclama v
por lo mismo, guienes, a través del tempo, han pretendido la
aireccién de los pueblos y de los gobiernos, cifran la estabilidad
de su situccién en la eleccidn directa de los miembros de la so-
ciedad o, al menos, en la aclamacion de las multitudes. Cudd-
quisra que haya sido la justificacidn de la autoridad, los que
de hecho la hayan ejercido, en ninglin momento hon olvidade
que sélo la confiomza v adhesidn de log gobernades puede dar
seguridad ol ejercicic de la misma. La eleccidn, pues, directa o
indirectamente, ha side una constante polffica en todos los tilempos.

Es evidente que en el reconocimiento a la libertad de expre-
sién gue consagren todos los Estados de Derecho, va implicita la
ceeptacién de esa inclinacidn inherente a la noturaleza humana
gue leva al hombre o expresar sus ideas sobre los seres v las
cosas. Si vive en sociedad necesariomente, no por defecto como
sostenian los iusnaiurdlistas —Hobbes, Locke, Pufendorif, Rous-
secu—, sino porgue espiritud, intelectual y orgdnicamente estd
condicionado para ello, no es dificil colegir que todo cuanto
integre v circunde esa sociedad, merece por parte de todos vy
de cada uno de sus integroantes el juicio, la expresién de lo que
segln ellos sea conveniente para su mejor desenvolvimiento v
mejor marcha. El derecho al sulragio es la concretizacién que
de lo libertad de opinidn hacen las legislaciones. El hombre pue-
de elegir porque puede opinar v como ser racional vy libre que
es, no es dificil esperar que de su opinién resulte algo benéfico
para él v para la comunidad en la cual vive.

2. Grecia.— Es innegoble que el pueblo griego fue guien tuve
le mejor organizacién politica de la ontigiiedad. Dicese que era
enire ellos donde mejor aplicacién tenla el principio de la de-
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mocracia directa, En sus famosos estados-ciudades, el ciudadano
disfruté de una participacién bostante activa en las determino-
ciones generales. Desde luego que la escasa complicacién de la
vida de entonces, ademds de la reducida extensién territorial vy
de la escasa poblacién ciudadema, facilitaba grandemente las
reuniones, mds ¢ menos frecuentes, de todos los individuos ap-
tos para ello, en los sitios especicles donde se delibercba sobre
la suerte de la ciudad. La préctica electoral no fue, pues, des-
conocida para ellos. Conocieron, tratando de remedicrlos, los
males que el ejercicio degenerado de la democracia conlleva.
Con todo, en sus elecciones apenas si se vislumbran rudimentos
de una vida civilizada Se desarrolloban tumultuosamente, impo-
niéndose, la mayoria de las veces, los coprichos de las turbas.
No obstante, el ciudadonec griege gustaba de ellas v vela en
su prdctica uno de los medios adecuados para llegar al ejercicic
de las funciones publicas. Siendo la polis una insfitucién sagrada,
todo cuanto a ella concerniere no podia menos que despertar un
profundo respetc a estos hombres ciudadanos por antoniomasia.
Si concebimos la politica como arte vy ciencia de las cosas de
la ciudad -—y por extensién de los pueblos— los griegos fueron
los mds politicos de la antigiiedad. Clare que estas democracics
plebiscitarias no estabon exentas de las mibltiples dificultades que
su ejercicio suscita, pero es preciso reconocer que en este com-
po, como en tantos oiros, estos pueblos mediterréneos se levam-
tan como faros imperecederos del devenir de la humanidad. El
respeto a clertos derechos que la condicidn de ciudadanos su-
ponia, es indudablemente uno de los puntos de partida que los
posteriores concepciones politficas tuvieron en cuenta. Grecia ha
influenciado con icdo su pensamiento hasta el mundo de nues-
tros dias.

Los grieges idearcn, como medios de expresidn del guerer
popular, el sortec v la eleccidn. En los primeros tiempos de su
orgomizacién dieron prelerencia ol sorteo o kleros. Con él bus-
caban permitir el acceso de todos los ciudadeonos o las funziones
piablicas v liberar el ideario democrdtico de la intromisién de
précticas viciosas. Si los gobernontes se sorteabom, considerdndose
aptos para ello a muchos, la aspiracidén de servir a la cludad no
sélo era posible a todes, sino gue ese querer no se vela entor-
pecido malévolamente por sutiles artimafics.

Es de anotarse que esta apreciacién, ideal v recta como la
que mds, suponia una organizacién social bien elemenicl en la
gue los miembros del conglomerado, a mdés de pocos fuesen lo
suficientemente capaces para justificar su aspiracién. Resalia si el
vermanente afén de politicos vy filésofos por sentar sobre bases
¢ticas vy eficaces por consiguiente, la designacién de gobernantes.

La eleccién, por el contrario, buscende la seleccién de los
mejores, era moarcadamente aristocrdtica. A falta de un camino
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mejor, sigue siendo el medio aplicado en nuestras sociedades
modernas, Los griegos mircaron siempre con bastante recelo este
sistema. 31 bien, en principio, toda sociedad debe estar regida
por quienes sean mds aptos para ello, la mecénica de esta de-
terminaecién conlleva, en no pocas veces, o convertir la préctica
mds tipicamente democrdtica, en una lucha sin cuartel en que
los mds audaces —que no siempre los mds capaces— terminan
imponiéndose. Con la eleccidén o Hairesis, pues, los griegos con-
sideraron inherente toda suerte de corruptelas electorales; ella
riginaba la formacién de grupos que, unidos por juramento
-—Synomosici-— ¥ a través de la intriga, el soborno v la intimi-
dacién, buscobon manejor las elecciones imponiendo sus candi-
datos v logrando as! los resuliades apetecidos. Por lo mismo Aris-
tételes expresaba cémo cucndo los cargos se llenoan por votacidn,
los candidatos erigen sus campanas en la mdg cruda demagoegia,
no pudiendo espercrse de esia insana actividad ningun bien para
la polis v sus componentes.

Como atrds quedé cnotado, en ningtn momento lo mds se-
lecte de la iilosofia griega miréd con indiferencia estos temas de
capital importancic para la suerte del Estado. Platén en su Re-
pablica die cauce, con el brillo vy la elegancia de su estilo in-
comparable, a todo su frenético ideclismo. Qbsesionado con la
biisqueda del Bien Supremo y subordindndolo todo a su com-
pleta realizacidn, excluve de su estado perfecto tanto el gorieo
como la eleccién. La escogencia de los gobernantes es para él
algo clertamente complejo, que en ningin momenio puede dejarse
al vaivén de la fortuna ni a las veleidodes de las masas. Se
prepara al gobernante con mds intensidad, con mds esmero, con
mds diligencia v con mds honradez que cualquier otro protesio-
nal. Esta clase, la primera de su organizacién social, exige con-
diciones v renunciamientos excepcionales. La designocién de la
cautoridad se morging, en el estado platénico, de toda inguieiud
ciudadana. Pero esta concepciédn, utdpica como todo su sistema
—consecuente vy brillante como ninguno— vino a ser suplantado
por otro mds real, cucmdo la prdctica v la experiencia de las
cosas humomas, a través de los chos, le dieron esa serenidad
espiritual que contrastaba conla fogosidad de sus afios juveni-
les. En las Leves, obra de su madurez, Flatdn hace concesiones
a la eleccidén v al sorteo. Vuelve del mundo de sus suefios fon-
tésticos v erige la auioridad sobre la escogencia de sus stbditos.
Con todo, irremisible aristécroia que erqg, levanta su nueva so-
cledad sobre boses marcadamente clasistas. No pudo, pues, en
ningGn momento de su vida, dejar de manifestar su profundo des-
dén hacia el grueso de la poblacién, que la alcurnia de su no-
cimiento v la lecundidad de su pensamiento preducia. En la des-
ignacién de log 360 miembros que componen el Consejo delibera-
tivo, combina indisolublemente el sortec v la eleccién; divide el
cuerpo social en 4 clases habida cuenta de su potencialidad eco-
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némica, atribuyéndoles igual ndmerc de representantes con lo que
coloca a las clases mds ricoslas menos numerosas, con un mao-
yor nimero de miembros en el Concejo deliberativo que las més
numerosas. El ndmerc de elegidos era doble que el de puestos o
llenar; el sorteo eliminaba la mitad de ellos. Los 37 gquardianes
de la ley eron designados medionte una triple eleccién. Por vo-
taciones sucesivas se escogian 300, después 100 v finalmente los 37.

La concepcién aristotélica diverge de lo de su maestro. Siem-
pre les reconocid a los ciudadanoes el derecho a elegir gobernan-
tes y a pedirles explicacién de la labor redlizada. Con todo, este
derecho no descansaba en la base iguciifaria que supone el su-
fragio universal, sino en la copacidad ecendmica, La medida da
sus intereses lo serd de la eleccidn; cuanio mayores sean sus bie-
nes, asi serdn sus votos. Afirmaboa Aristdtsles la peligrosidad de
la participaciédn de las masas, {funddndose en la enemistad v dis-
cordia que la pobreza provooed,

La democracia, en las ciudades-sstados griegos, erc directa,
El pueblo se reunia en las lomodas asombleas populares v to-
maba las decisiones concernientes o los problemas genercles. El
volo se expresaba, en la generdlidad de los casos, de monera
publica; el ciudadano indicaba su afirmativa mediante uns seficl
con los brazos v su negativa permonsciendo quieto. El volo se-
creto no tenla lugar sino en muy raras ocasiones v principalmente
cuondo se decidia la suerte de los acusados politicos; la pena
para éstos impuesta era el ostrocismo o exclusién del territorio
del Estado; log votontes manifestabon su decisidon escribiéndoiz
en toblas de barro ¢ en conchas de moluscos, depositdndolos
luego en urnas especicles. Igual procedimiento se seguia cuemdo
se trataba de otorgar a alguna parsona el derecho de ciudadanic,

La asamblea de Atenas, conocida con el nombre de Agorg,
data de épocas onteriores a Solén. Este legislador dividiéd la so-
ciedad en 4 clases, atendiendo a los bienes de fortuna. Con cri-
teric en esta clasificacidén sz seleccioncban los miembros del se-
nado. El paso del Hempo fue compliconds el funcionamiento de
las asambleas por lo numeroso de sus miembros. Las decisiones
se tomaban por simple mayorie; lograr acuerdos satisiactorios en
tales corporaciones resulté ser empresa verdaderamente dificil;
sdlo quien mds vocilerara e inirigara lograba imponer su pare-
cer; los retozos demoerdticos de enionces, llevaron o que quienes
miraban las cosas del Estado desde otro dngulo, sintieran pro-
fundo desprecic v ne menor recelo por tales instituciones. Las
andanadas contra el sistema democrdtico son, pues, ton oantiguas
como él mismo,

Los debates que se realizaban en el Senado eran bien dis-
fintes « los que tenian lugar en las gsombleas. La misma orga-
nizacién que los griegos quisieron darle a su ciudad, buscd que
esa corporacidén estuviese conformada no sélo por elementos
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“wertemente aristocrdiices, sine por hombres aplomados y con ex-
periencia en sl maneio de los negocios piblicos. Por lo mismo,
su funcienamiento revistié siempre gran solemnidad y orden. La
serenidad v el juicio precidié, la mdés de los veces, la amplia
iberiad de que gozaban sus componentes. Puede dafirmarse gue
esta cugusta corperacién fue el pilar fundamental de la grandeza
v apogeo de los estados-ciudades griegos.

3. Roma.— Los romanos, que opusieron al marcado espiritu
especulativo de la filosofia griega, su profunda conviccidn prée-
o de las ideas, dispusieron de un parfeccionado sistema elec-
tored. Las elecciones constitulon para ellos una reclizacion téenica
puesta ol servicio de su concepcidén democrdtica de la ciudad;
erg el medio adecuado, la idea puesta en marcha del principio
democrdlico. El apogeo de la préctica electorad lo morca la era
republicana. Entonces, la estructuracién v funcionamiento de los
comicios curicles, centuriales v iribales, ast como la estructura
v huncionamients del concilium plebis, se apoyoban en un depu-
rado v honesio sistema elecioral. En principio todos los ciudada-
nos tenfon <! derecho « elegir v o ser elegidos, sin embargo, en
i préctica el ejercicio de las funciones piublicas era privilegio

e la minoriz aristocrética. Eran cllos loa gue, merced ol ascen-
diente que su posicidn econdmica v sozial les doba, determina-
ben de manera gbzoluta o escogencia de los gobernantes v la
marcha de la comunidad . En estas condiciones la funcién primor-
dicd ¢ue con el sufragio se buscaba, se vela entorpecida vy su
realizacién se convertia en una de tonias aspiraciones [allidas.
El sistema electoral romano desconocia el sufragio individudl,
directo e igudl; los elecciornss se redlizaban por grupos. Era el
voto global v desigual de las curias, centurics o tribus v eran
siempre de segundo grado. En los comicios curidles, de los que

eran excluides los plebevos, las elecciones se converffan en puro
simulacro.

]

s

o

3w

El aleance de log elecciones romamas era mayor cue las
griegas. Bl pueblo no solamente elegia gobernantes, sino que ela-
boraba leves: deliberaba sobre la guerra v sobre la paz; decidia
lo concernienie o convenios, dianzas v fratados.

Una vez que Roma se hubo lenzado o la expansién territo-
ricl v sus legiones victoricsas iniciaron lo abundante prosperidad,
los ricuezas traidos del Asia crearen las grandes desigualdades
socidles, desquebraiondo, per consiguiente, la custeridad de sus
costumbres. Si lo severo v sono de éstus, junic con su dlto sen-
tido patridtico, fue cousa del répido apoderamiento del mundo
conocido, las ventajas que este logro significd, caus-ron su de-
rrumbaomiento. Su sistema, sentado en una rigida crganizacidn
familior, cedid ante los embates del dinero con su secuela de vicio
v molicie. La eleccién dependié, entonces, no de las aptitudes de
los ciudadanos mds cdlificados, sino de la capacidad para com-
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prar suiragios. La foccidn, con sus apetitos inconfesables de po-
der y su desmesurada ambicién filistea, se sefiored del pono-
rama politico. La autoridad del senade v el poderio militar, que
llegaron a su apogeo en los Ultimos tiempos de la repiblica, ge-
nerdlizaron la corruptela electoral. Durante el imperio su préctica
no fue sino una simple farsa.

La aplicacién que el sufragio tuve entre los romancs fue
ciertamente extensa, A través de él cada miembro del Estado
reunia en si los poderes en que se divide el gobierno represen-
tative de las sociedades modernas; por su medio legislaba, go-
bernaba vy juzgaba.

Se considera a los comicios, o sea la asociacién de los miem-
bros de las dilerentes clases en que estaba dividida la poblacién,
como la fuente del dereche dl sufragio. Ellos elegion a los ma-
gistrados, discutian las leyes v daban cuenta de las acusaciones
que les eran sometidas por via de apelacién. Los comicios donde
la préctica democrdlica era mdés pura eran los de tribu; en ellos
se aseguraba una venigja a la maoyoria real, votdndose por
cabezas,

La préctica electoral romana, como la griega, era bien ex-
tfrana a toda costumbre civilizada. El tumulic, la fuerza v los ca-
prichos v veleidades de las multitudes fueron los foctores de que
dependid la eleccién. Con todo, es justo reconocer que, al menos
en un plano tedrico, esta época por leiana que seq, no desco-
nocié, en ningin momento, la capacidad de todo hombre de
tomar decisiones convenientes « la comunidad. La lucha, pues,
por convencer a los omnimodos e infdlibles de que los hombres
son aptos, a iravés de ciertas condiciones desde luego, no sdlo
para vivir en sociedad sine para determinar su rumbo, es bas-
tante antigua.

4. Edad Media.— El pensamiento electoral romano se prolon-
gbé en la Edad Media. Si el cristionismo aporté al nuevo orden
que inicioba una concepcidn distinta de Dios, del hombre v del
Estado, dando ol traste con el fundamento en que desconsaba la
formidable estructura romana, ésta, con el espiritu practico de
sus instituciones siguié ejerciendo una notable influencia, La idea
del hombre como chispa diving, dotado de cuerpo v dlma, en
irémsito hacia un mundo meior, humanizé incuestionablemente las
relaciones. Un espiritu esencialmente distinto, de amor vy justicia,
precedié la orgemizacién politica. El hombre adormilé sus viejas
pasiones insonas v la contemplacién fue su razén fundomented.
La paz, la tranguilidad, el respeto v la colaboracién enmarcaron
esa sociedad corporativa. En este mismo orden de ideas se rea-
lizaron las elecciones. Asi se constituyeron las primeras iglesias
cristicnas; en sus diez primerog siglos de exisiencia, obispos v
pastores —sin excluir el de Roma-— fueron elegidos por los fie-
les. Sobre esta base también se edificd la prosperidad v el es-
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plendor de los ciudades ltclicnas. En la eleccidn se apoyaren
las autoridades populares para combatir el feudalismo, ocntes de
que se hiciera lo sulicientemente poderoso para prescindir de
ellas. Es la época en que las elecciones crean, no sdlo las Asam-
bleas Populares, sino también reyes absclutos. Los primeros Re-
ves de Espaha y Francia debieron su trono a la eleccidn; atn
antes de convertirse en hereditarias, muchas monarquias fueron
clectivas.

Durante la alia edad media, la Iglesia fue la tnica institu-
cién que conservd la pureza de las elecciones. La colectividad
eligié sus miembros; asi, bgjo la forma de la eleccidén o de la
aclamacién, la Iglesia pretendié redlizar la concordancia entre la
vox popull v la vox Dei con la férmula la plebe praesente, hasta
que el régimen feudd, vertiginosamente creciente, desnaturalizé
su intencién con la venta v el tréfico de los obispados. Los in-
gentes esfuerzos que reclizé por volver a aquella sana costum-
bre resultaron estériles; la participacién en las elecciones quedd
reducida, entonces, a los nobiles Ex popule, los Nobiles Laicl v
log majores natu.

Durante esta época muchas ciudades gozaron de amplia
autonomia local; los ciudadanos elegion los alcaldes v otros fun-
cionarios del municipio. En Espafa éstos gozaron de gran inde-
pendencia; los ciudadanos elegion a sus regidores, que en con-
junte formaban el cabilde. Igual procedimiento prevaleciéd en Amé-
rica durante el siglo XVL

Las érdenes religiosas fueron celosas en su adhesién ol prin-
cipio representativo; la pureza y el respeto al sistema  electivo
era incuestionable. En las llomadas ciudades mediterrémeas —Bar-
celona, Valencia, Marsella, Génova—, aparece la primera moni-
festacién de los sistemas electorales modernocs, en el orden poli-
tico, de honda inspiracién canénica. El desarrollo de la vide co-
munal v el procedimiento electoral fue muy rudimentario en las
ciudades flamences, inglesas, alemonas e incluso fremeesas. La
influencia ejercida sobre estas ciudades por Hdalia fue notoria,

En lo doctrina conciliarista del siglo XIV se encuentra fun-
damentalmente la teorizacién medieval de los elecciones. No obs-
jonte, con onterioridad se habia hecho hincapié en la necesidad
de que el yueblo participase en la elaboracidén de las Ieye prin-
cipaimente con San Isidoro, Usatges de Catclufa e Ivo de Char.
fres. Esta dectrina conciliarista asientaba la legitimidad en o slec-
ciém; el monorey que se marginose de esta exicencia se conver-
tia en tirano.

Durarte o boja edad media la idea de maveria que habia
sustitulde « la unonimidad o aclamacién, sulrié un rudo gelve.
La influencia germénica se monifest C{bCI con lo infromisién de *‘ucr—
tes minorics 7 con la impertancic concedida o o part
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del pueblo. No sélo se atiende al ntmero, vale decir a la mayo-
riq, sino a la cdlidad de la opinidn, en funcién de la fortuna o
de la preparacién. Impera entonces un criterio restrictivo del de-
recho electoral.

La preponderoncia obtenida por los monarguics absoluios en
toda Europa, desaloja las précticas electorales difundides en la
edad media. Asi es como, cuando los revolucionarios de 1789 ela-
boraron su concepcidn del régimen representativo, carecian de ex-
periencia inmediaia dlguna.

5. El Islam.— Asi como es innegable la influencia desplegada
por el cristionismo en occidente, es necesario admitir la ejercida
por el mchometanismo, no sélo donde tuvo su asiento primitivo
entre los drabes, sino en la Europa que ocuparon. Por lo demds,
como que d la par gue un credo religioso, fue todo un sistema
politico, haremos una ligera referencia a su organizacién con re-
lacién ol tema que nos ocupd.

Antes de la oparicién de Mdahoma, el pueblo drabe se holla-
bo aglutinado en distintas fribus que gozobon de mdés o menos
independencia. La fradicién refiere c¢émo sus jefes erom elegidos
por las familios mdés poderosas v acatades por tedos.

En lg concepcién mchomeiona el poder viene de Ald; los
hombres del derecho se hallen vinculados o lo religién. El poder
politico pertenece ol pueblo y se trasmite de manera direcia
al jele de la comunidad musulmana, Su titular es el califcg esta
institucién fue creada de hecho con fundomento en los inmedia-
tas actucciones de Mahoma. El primer sucesor fundd su cutori-
dad siguiendo la linea trodiciondl, el consenso popular vy el fun-
damento religioso. Posteriormente las escisicnes politicas levaron
a la guerra civil; como consecuencia de los nuevas circunston-
cias, a los elementos omteriores se sumé el miliicr como causa
de la autoridad.

B.—ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

6. Inglaterra.— La concepcién moderna de la representacién
politica aparecid por primera vez en Inglaterra. Desde el siglo
XVII prevalece lo idea de que el reino esid formade por los
asambleas de log pares vy de los comunss; por tanto o cada miem-
bro del parlamento se le consideraba como representacidn del im-
perio; su voluntad no es la de la colectividad que lo ha elegido,
sino la del Estado. No obstante, la evolucidén de sus instituciones
representativas ha sido mds lenio que en cualquier oftro pals
europeo. Bien es verdad que ol sistema clecioral es entre ellos
de una trodicién secular; asf, para los condades, el derecho ol
voto fue establecide, por primera vez, medionte una ordenanza
de Enrique IV en 1430, ordencnza que subsistié durante més de
4 sigles. Sin embargo, el sulragio universal no fue esiciuido hosta
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1918, cuando su prdctica se redlizaba desde hocia bostante tiem-
po no sélo en Europa sine en dlgunos paises de América; por
otra parte, hasta 1948 subsistieron los Gliimos restos del voilo re-
L ompes

forzado.

En el plano puramente tedrico, el reconocimienio del derecho
al sufragio no ha presentodo mayvores problemas. Inveoricble-
mente ha sido reconocido bien de hecho o mediante legislaciones
especiales. La dificultad, v de agul la lucha de los puebles o
través de los siglos, ha consistido en la extensién de ese derecho
a todo el conglomerado, sin ninguna clase de distinciones. Al
respecto, la historia de la legislacién inglesa ha presentade idén-
tica dudlidad. No regula el derecho ol suiragio de momera gene-
ral sino que vincula al electorade o una serie de cudlidodes,
cuya posesidn faculta al cludadano pora votar.

Lo condicion de elector, hasta el atic de 1832, estobua deter-
minada por la propiedad; sélo quien fuese propietario podia ejer-
cer el sufrogio. Indudablemente esta limitacién, odicsa a la luz
de las modernas legislaciones, producia un cuerpe elecioral bien
reducido, Baste decir que o fines del siglo XVII un pals de diez
nillones de habitontes, tenia cuctrocienios mil sufragantes.

Tradicionaimente la Cémara de los Comunes estuvo integra-
da por diputades elegidos por los condados v los burgos. For-
maban éstos las circunscripciones rurales v urbanas, respective-
mente, Durcnie la Edad Media, log 40 condados existentes, de-
signobon 4 diputados cada uno de ellos mediante la aclamaocién
o el reconocimiento tdcito que de ellos se hiciese. Fl cuerpo elec-
toral organizedo por Entique VI estaba formado por los propie-
tarics de tlerras cuyva produccidén fuese de 40 chelines como mi-
nimo anualmente.

El electerado que formaba las burgos era limitodo siempre
por reglas variables. Su representacién notoricmente despropor-
cionada a la poblacién a consecuencia de la existencia de dis-
tintas closes de burgos, cuya representacién no obedecia ol nd-
mero de sus habitantes sino ol capricho legislative. Tal era el
caso de los burgos podridos que, a pesar de ser casi deshabi-
tados, tenion derecho a uno o mds representantes; los burgos
cerrados, pertenecientes al sefior locdl; los burgos abiertos, cuyos
miembros electores eran incondicioncales del mejor postor; los
burgos de la tesoreric, de inmuebles perienecientes ol gobierno,
Hevebon cnejo el derecho al voio o aguel compraba a los elec-
tores para sus puesios.

La Cémara de los Lores, integrada exclusivamente por la
nobleza, disponia a su cantojc de gram parte de las boncas en
la cdmara de los comunes durante el siglo XVII. Como conse-
cuencia de lo implontacidén de la franguicia territoricd, se pre-
sentaba el paraddiico resultado de que ciudades populosas e in-
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dustriales, como Liverpool, Manchester, Birmingham v Newcastle,
carecian de representacién alguna, mientras que burgos podridos,
como el de Old Sarun, con un sélo elector no residente, tenfon
derecho a dos diputados. Esta protuberconte incongruencia permi-
tié que los grandes terrctenientes, agrupados en el partido con-
servador, aseguraran su permanencia en el poder durante el pri-
mer tercio del siglo XIX.

A partir de 1832, con lo Relorm Act de ese afio, acentuada-
mente revolucionaria, se inicia un procesc cuyas efapos estdn
seficladas por las leves electorales de 1867, 1884, vy 1918, Me-
diente ellas se amplia constantie v asombrosamente el cuerpo de
sufragantes. Las franquicias electorales se conceden entonces o
un numero cada vez mayor de personas. La presidn de las gran-
des masas, sobre la minoria selecta de la época, por la conse-
cucién de iguaddad de derechos politicos, se hace incontenible.
Es evidente que sélo mediante la accidn de los ideas, o de éstos
con la fuerza, ha logrado el hombre, en el curso de su historig,
asomarse un poco siquiera al respeto de sus derechos.

La citada ley de 1832 liquidé los burgos podrides, cerrados
v abiertos, haciendo una mejor redistribucién de los puestos y re-
duciendo considerablemente los odiosos requisitos censitoriogs del
cuerpo de electores de condados v burgos. Asi hizo su asomo
la vida politica inglesa, un cuerpo electoral formado por peque-
fios burgueses y pedquenos terratenientes haste ese afio injusta-
mente excluidos. De cuairocientos treinta y cinco mil sulragantes
que hasta entonces habia, se llega a obtener seiscientos cincuents
v dos mil.

Hasta ahora el enjambre proletario de las populosas ciudades
industriales ha sido marginado de la actividad electoral. Su pre-
ocupacién debe ser otra. No conocen mds que jornadas sxte-
nuantes v no se les considera sino comoe una mcteria prima mds,
cuyo costo ha de ser el mds bajo posible. Esta fuerza formidable
bulle desde ilempo atrds. La Representacién of the People Act
de 1867 al concederles el voio no hace cosa distinta que adap-
tar la legislacién a un hecho de claridad meridiana: la impor-
tancia de la clase artesandl. Con este reconocimiento fue posible
elevar el ntmero de sulragantes de un millén a dos.

Merced a la tercera reforma, segqunda Representacién of the
People Act de 1884, se extendié el derecho al sufragio a los cam-
Pesinos, consiguiéndose un cuerpo electoral de cuatro millones v
medio.

El sufragio universal, masculino vy femenino para las mujeres
mayores de 30 afios que fuesen electores administrativos o casa-
das con un elector cristalizé finalmente, como permemente aspi-
racidén de una clase politica honrada, sensata vy de avanzada,
a fravés de la tercera Representacién of the People Act en 1918
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Lo misma ley iguald los colegios uninominales. De esta manera
el ntimero de sulragantes alcanzé la cifra de veintitin millones,

El sufragic universal femenino se vié libre de restricciones
impuestas en la ley anterior, por medio de la Equal Franchise
Act de 1928, que equiparé electoralmente las mujeres o los hom-
bres. Lo larga lucha feminista logré al fin sus ansiados frutos,
El tlempo ha demostrade cémo los legisladores de entorices no
se equivocaron y cdémo st eran infundadas las acerbas  criticas
que la reaccién le hizo. Su concurse en lodos los planos que la
vida supone no es solamente elicaz sine necesario. Detrds de los
multiples reparos que ol reconocimiento de los derechos politi-
cos se hicieron, se escondia, cuando no la arrogoncia vy el egois-
mo, inconfesables apetitos de poder de los hombres. La Repre-
sentacién of the People Act de 1945 reguld nuevos derechos re-
lativos o voto.

Con el partido laberista, una de las agrupaciones politicas
mds modernas y vigorosas de la Europa contempordneq, se con-
siguid la dabolicién de las Gltimas resiricciones electorales ingle-
sas. A su inspiracién se debe la Representacién of the People Act
de 1948 por la que se anulé los postreros vestigios del sulragio
reforzado, suprimiendo la representacién especial de los 225.000
graduados universitarios v de los 75.000 occupiers of business
permises que disponian de voto doble.

Bueno es decir que, no obstante lo lento del procesc electo-
ral inglés, él ha sido seguro. Como todos los cambios vy las en-
miendas hechas a sus instituciones politicas, él se hizo sin con-
vulsiones sangrientas. El proceso democrdtico de ese gran pals
no solamente nos vuelve la fe en las ideas sino la confionza en
los hombres. La solidez de sus institucienes como 1o adhesidn
de las gentes o sus dirigentes, son un faro permoanente para es-
tos pueblos que aiin se debaten con la inelicacia de sistemas
que siglos v paises han demosirado benéficos.

7. Froncic — Velamos atrds cémo la larga monarquia abso-
luta de los borbones, una vez gue hubo despojado ol pueblo
francés de la practica electoral, dejé sin ninguna experiencia in-
mediata a los nuevos legisladores de 1789 de gque pudiesen par-
tir en la organizacién de la piedra angular de su sistema: el su-
fragio. Cuando la gloriosa Revolucién Francesa irrumpié sobre
los diques del despotismo, la efervescencia de los hombres v de
las ideas tremolaban desde tiempo atrds en toda Europa. En el
ideario rousseauniano, de la expresién de la voluniad general
debia emanar la potestad publica; Montesquieu, con su Espiritu
de las Leyes, preconizaba la divisién de los poderes como pa-
nacea conira el absclutismo; la revolucidn americana lanzaba ol
mundo los derechos del homkre v enunciaba los bases del mo-
derno Estado de Derecho. Con su, “los hombres nacen y perma-
necen libres e igudles en derechos”, los framceses recogieron todo
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el bagaje de la Enciplopedia v ko llusiracién, enseniando o los
hombres una idea indlienable e irrenunciable: la libertad. Si éstos
eran libres e iguales en derechos, de ellos debia venir la aute-
ridad. La ley es la expresidn de la voluntad general, dijeron
entonces.

Lo primera regulacién que del sulragio universal se hizo en
Francia fue en 1792, La constitucién de 1793 acogid en su articu-
lado el novel principio. Solamente hasta 1848 no logréd ser Hevado
efectivamente o la préctica. Bien era cierto que el logro completc
de esa aspiracién republicona tropezaba no sélo con hiertes obs-
tdeulos politicos, sino aln administraiives. La permanente con-
vulsién que en los cfios subsiguientes o 1789 vivié Francia, im-
posibilitaban permanentemente toda esiabilidad institucional. Sin
embargo, deber es reconocer que desde su enunciacién en 1792,
el sufragic universal ha prevalecido contra todos sus detraciores,
cabiéndole, por tanto, a Francia, el orgullo de la que ha sido una
de las constanies aspiraciones de iodos los pueblos: la interven-
cidén en la designacién de los goblernos v la confeccién de las
leyes,

En el senc de la asamblea nacional itodos estabon acordes
en conceptuar que el sufragio debla ser reconocido a los ciuda-
demos. Sin embargo, divergion profundamente en la determino-
cién de su naturaleza. Aparentemente esto puede aparecer comoe
una discusién puramente superficial, no obstante de su deter-
minacién se deriva tanto su extensién, como la posicidén del cuer-
po electoral v del elector individual. En 1791 logrd imponerse la
teorla que consideraba ol sufragio como una funcién electoral,
sobre la que lo tenia como un derecho natural de los que se-
guicn el pensomiento de Rousseou. Esta afirmacién resulta evi-
dente si se tiene en cuenta gue para ser considerado ciudadono
active —apto pora votar— es indispensable no ser criado v pa-
gar una contribucién igual o tres jornales. Por aguella época
Fremcia contaba con 24 millones de habitontes v un electorado
de 4. Con la adopcién que del subragio universal se hizo en 1792
la cifra ascendia « los siete millones. En 1795 se volvié a la fér-
mula de 1791. Nuevamente se resiaurd el sufragio universal con
la adicién de los Hamadaos listas de confionza ideadas por Sieves,
después del derrocamiento del directorio por Napoleén en Bru-
mario. Tal era la caracteristica del sufragico durante los famosos
plebiscitos napolednicos. El sistema se complicé alin més por el
senado consulto del afic décimo de la Repiblica, introduciéndeose
el sufragio de tres grados.

A principios del siglo XIX se introniza el régimen censitario.
Con esta férmula se redujo considerablemente el cuerpo electoral.
La Carta de 1814 exigia para ser elector treinta ofios de edad v
frescientos francos de contribucién. A consecuencia de esta me-
dide, un pads de 30 millones de habitomtes, séle contaba con 100,
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000 electores. La reducsidon de los imoussios directos disminuyd atin
mdés la cifra onterior; en 1827, 32,500 000 irancesas arrojabon 82.
000 votantes. En 1838, por la carta de ese afio, se reducen los re-
quisitos a 25 afies v 200 francos, con lo cuad se legrd un cuerpo
clectoral de 182 .000, mieniras Francia contaba con 32 millones de
poblacién. En 1845 el nimers de clociores ascendid o 248.000 v la
poblacién o 35 millones.
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El absolutismo de los borbones cedid el solio a una burguesia
cada vez mdés peoderosa. Les resiricciones opercntes hasta 1848
no se justificaren mds que por su «idn de perpetuarse en el po-
der. Con la revolucién de csie ofo, el control electoral por ellos
ejercido se ve nofcriamente menguade. Con la implantacién que
del sufragio univerzal se hizo, el niimero de electores de 250.000
ascendid o nueve millones. El principio se mantiene a partir de
1850, salvo las condidaturas olficicles.

3

La I Reptiblica promulgé en 1875 su ley electoral. Se con-
sagra el sufragio como “la fuenic impura pero necesaria de todo
poder peolitico”. Es sdélo un armisticio que se hace enire las ideas
de los legisladores v los hechos. Se implanta el sistema de dis-
tritos uninominoles. El escrutinio de lsta o plurinominagl se esta-
blece en 1885. En 1889 se vuelve ol sistema de 1875 que se maon-
tuve haster 1919, Este afio se ided uno mixto que organizé el prin-
cipio proporcional v el mayoritario. En 1827 se volvié ol criterio
uninominal .

Los mujeres, los militares v olgunos stbditos colonicles to-
maren parte, por primera vez, en las elecciones de 1945 a fin de
elecir las dos asamblecs constituyentes. El sistema levado a
ccho en estas elecciones fue el proporcional de listos bloqueadas
y del mayor promedio, iodo de acuerde con la erdencanza de 17
de agosto de 1945, E! sistema de Hondt fue adopiado por la ley
electoral de 5 de octubre de 1948, Por ley de mayo de 1951 se
acoge un sistomea mizio similar o de 1919, combinado con el
mélodo vroporcional de Hondt.

8. Estados Unides. - Lo Constitucién Americana constituye
vna de los tronsocciones politicas mdés interesantes de los tiem-
pos modernos. Es evidente que la conquista de una férmula acep-
tcble que lograse coordinar los veariados intereses de las trece
primitivas colonics con las necesidades de un Estado estructura-
do sobre bases insdlitas para el viejo pensamiento europeo, fue
el resultado no sdlo de una sélida filosofia politica sino la obra
de verdaderos maestros en el manejc de los hombres. Por lo
mismo, se hizo necesario el decurso de muchos cios pora el oficn-
zamiento de la primitiva idea de los padres de esa gran nacién.

Esta capacidad de maniobrar extraordinariamente en la cuer-
da politica se reflejé en la legislacién electoral. Las normas que
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con relacién a la capacidad elecioral tenian estatuido los distin-
tos estades fueron respetadas por la constitucién federal. Esas
normas hacion referencia o fronquicias censitarias —propiedad de
bienes muebles o pago de impuestos—. No obstante, la amplia-
cién del cuerpo de votantes se muestra progresivo desde los pri-
meros aflos de vida independiente hasta la implontacién del su-
fragio universal.

El derecho al sulragio fue extendido a todos los ciudadanos
sin distinciones de nacionalidad v de color por medic de la en-
mienda constitucional XV en 1870,

Las mujeres obtuvieron el reconocimiento merced a la en-
mienda XIX de 1920. En la actuclidad el principio general esta-
tuye que todos los ciudadanos mayores de edad disfrutan de
capacidad electoral.

En algunos estados el derecho ol voto de los negros v de los
emigrantes europecs se hdlla sometido o restricciones de tipo
cultural. La orgonizacién del procedimiento a seguir v la forma-
cién v actividades de los partidos se hdlla regulada minuciosa-
mente por leyes especidles en cada une de los Estados de la
Unién.

9. Espafa.— La constitucién de 1869 proclamé en Espafia ol
sufragio universal. Con onterioridad, en 1812, el derecho se reco-
nocid a "todos los ciudadanos avecindados y residentes en el terri-
torio de la parroquia respectiva” —articulo 35—, viéndose some-
tido este sufragic @ un segundo y tercer grado en los juntas de
partido y de provincia antes de quedar elegidos los diputados de
cortes. Con la legiskicién de este afic aparecen, por primerd
vez, los esbozos de sufragioc universal.

El principio del suiragio restringido se aplict en las leyes
electorales de 1837, 1846 v 1865 pues la cdlidad de elector era de-
terminada segtin la contribucién que ss pagcase, la renta que se
percibiese o la profesion que se elercia.

El sufragio universal fué establecido mediante el decreto de
9 de noviembre de 1868, Segin él, eran eleciores todos los es-
panoles que tuviesen mds de 25 afios de edad y estuviesen ins-
critos. Las primeras elecciones donde se aplicd el sufragio univer-
sal fueron las acortes constituventes de 1869, La nueva constitu-
cién dispusoc en su articulo 16 que "ningtn espanol que se halle
en el pleno goce de sus derechos civiles podrd ser privado del
derecho de votar en las elecciones de sencdores, diputados a cor-
tes, diputados provinciales vy concejales”.

Suprimido el sufragio universal se restaurd el restringido a
la maomera de 1865 por la ley Canovista de 20 de julio de 1877.
Por ley 28 de diciembre del afio siguiente, del derecho ol sufragio
sélo disfrutabon los espafcles que fuesen contribuyentes por la
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cuota minima de 25 pesetas anuales de contribucidn territorial o
de 50 pesetas por subsidio industricl, v « los que desempeniasen
determinados cargos vy profesiones.

El sufragioc universal se restablece nuevamente por la ley de
26 de junic de 1890. Se consolida con la ley de 8 de agoste de
1907 segin la cual eran eleciores “para diputados a cortes v
concejales todos los espancles varones, mayores de 25 afios, que
se hallen en pleno goce de sus derechos civiles v sean vecinos
de un municipic en el que cuenien 2 ol menos de residencic —art,
lo.— Esta misma ley distinguia leos distritos uninominales de los
plurinomindles. Estos comprendian o los grandes centros de po-
blacidén v sdlo en ellos las mincrios lograboan obtener la repre-
sentacién que el  sistema de voto limitado les concedia.

En 1918 v 1921, a través de los provectos de Burgos Mazo v
Bullagdl, se intenté la aplicacién de la representacidn proporcio-
nal. Por medio de los estatutos municipal v provincial de 1824 v
1925 se implantd en el drea locdl.

El principio del sufragio universal se mantuve en la constitu-
cién de la Republica .El articulo 36 disponia que “los ciudadanos
de uno v otro sexo, mayores de 23 afios, tendrdn los mismos de-
rechos electorcles conforme determinon las leves”.

El Estado fronquista o nuevo Estado Espafiol se define como
represeniativo. Esta es mds bien corperativa. Mediante ella se
reconoce a iodos los espaficles el dereche de participar en las
funciones pablicas representaiivas. Eso participacién se redliza
o través de la familia, el municipio v el sindicalo principadmente.

El desarrollo electoral espafiol ha tenido bastantes altibojos.
Como consecuencia de una actividad politica turbulenta, en que
e! froude v la violencia se marcabom como constantes peligrosas,
log legisladores ensayaben permanentemente {6rmulas, siempre o
la bésqueda de que la madurez v sanidad de juicio decidieran las
actuaciones de los ciudadanos. Con todo, el respeto ol derecho
v a las ideas no fué posible; la sangrienta guerra civil, que puso
de relieve la crueldad v el valor del pueblo espanol, no fue sino
epilogo de una sorda iniransigencia larvada desde tiempo atrds.
En cucnio a la Espafia de hoy, la voluntad de Franco lo es todo;
lo aplicacién de la divisa borbénica de L'Etat C'est moi es el norte
de la nueva orgonizacién estatal.

10. Colombia.— Desde que el Estado colombiano iniciéd la
vida independiente a pertir de 1810, su fe en un principio repu-
blicane, democrdtico, representative v electivo ha sido constemte
tradicién politica. Bien es verdad que el despliegue de la idea no
ha logrado desarrollarse —ni atn en los Gltimos afios— de ma-
nera ordenada y pacifica. Por el contrario, intereses mesquinos v
pasiones enfermisas han mantenido al pais entre la guerra abierta
vy la contienda latente. La inconstancia ideolégica, la fragilidad
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institucional v la intemperancia dirigente hon mdograde las
fuerzas nacionaies. Con todo, el espiritu democrdtico v el respeic
al derecho v a la justicia ha iluminado permanentemente el co-
mino de sus mds egregios varcnes. Este punio es quizds el mds
inexplicable de todos. No podrd negorse que buena parte de los
hombres que han manejado los destinos de la nccidn hon side
honestos e inteligentes, que hon permanecido lieles ol idearic
democrdtico v liberal, sin embargo la leniitud de su desarrolio es
verdaderamente alarmomte. Boste decir que el dzsequilibrio so-
ctal de nuestros dios produce verdadero estupor; la desigucldad
que la naturaleza impone se ve relorzada por la que los hombres
imponen. Vacilomos ol pensar dénde estd la {allg, st en los hom-
bres o en las ideas, o en unos y otros.

Antes de la declaracién de independencia los colonos se
hallaban ceostumbrados a que el gobierno provenia de lo metré-
poli. Su obediencia a la corona espahiola era peligrosaments in-
condicional. El despliegue de los factores de poder estaba ton
técnicamente dispuesto que sus maojestades de uliramar tenion la
certidumbre de que su imperio colonial americano era ton sélide
como eficaz. Sin embargo ello no era asi. El empuje soberbio de
los ideas mincba lentamente su autoridad. Una conciencia inde-
pendiente, libre v duefia de sus destinos producia denodada in-
quietud en acuellos cricllos orgullosos. Los vienios de la América
de 1776 v de la Francia jacobina de 1789, animaba el corazén de
estos hombres ya decididos. No faltaba sino el sello de la inde-
pendencia politica en los campos de batalla.

El primer acto del pueblo colombiano como soberanc v fuente
de los poderes publicos se lleva a cabo en las primeras horas de
la noche del 20 de julio de 1810 con la formacién de la junta su-
prema, en el cabildo exiraordinaric que como consecuencia de la
presién popular se realiza esa noche histérica.

Al afic siguiente esa misma junta suprema se erige en colegic
constituyente de cundinamarca, expidiendo nuestra primera cons-
fitucién politica. Esta coarta, en lo que al sufragio se reliere, se
mostrd recargada de detalles en su afdn por evitar los males que
su desarrollo andrquico produce. Los ilusires legisladores de en-
fonces comprendiercn plenamente gque la base de lo estructura
democrdtica es el sufragio v que viciade mal puede espercrse
orden legal alguno.

Los constituyentes de 1812 siguieron la linea electoral trazada
en 1811; consideraron ol suiragio como derecho preciose vy orde-
naren o los dlcaldes la confeccién de un censo de todos los pa-
rroquicnos.

Los padres de la patria de 1821 exhorian vehementemente «
todos log ciudadanos a la préctica sana del sufragio, no sdlo
tnica fuente para la recta escogencia de gobernantes sino como
Gnico remedio contra la violencia y la disolucién.
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Fn su constitucién boliviana el Libertador no fue ajeno a las
inguietudes del sufragio, Disponia que los cuerpos electordles
ejerciesen un severo conirol sobre los sufragontes a fin de impe-
dir la volacion o aguellos individues que por alguna circunstancia

no pudiesen hocerlo. El saber v la honradez, no el dinero, eran
los requisitos necesarios para el ejercicic del poder piblico.

La constitucién de 1832, que segiin opinién de don José Maria
Samper es la md&s liberal de cuenias hemos tenido, manifiesta sus
desecs por un sufragic puro de las trabas anotadas por la expe-
riencia, déndole bastonte importancia ol régimen municipal.

La constitucién de 1843, no obstomte ser tachada de monds-
quica v recccionaria, da relievoncia a la pureza del sufragio. Es-
tos sanos propésitos no encuentran eco en estas épocas en que las
pasiones politicas se encuentran mds exacerbadas que nunca.

Con el {in de gorantizar la libertad v la seguridad del sufro-
gc:n"te los CO“lstnuy;\m:s de 1853 adopiaron el principio de la elec-
cién directa por el voto popular v secreio. s de anolar que las
cucico Trimeras constitucionss, a portir de 1821, adopicron ¢! sis-
temna de eleccidn indirecto como elemenio representalive. on la
censtitucién del 33 se cla por vole direclo el presidenta v el
vicopresi de la Corte uucﬁmx.q de Tusiicic v
el n:vw 16 el gﬁL(‘*mMm de la previn-
cia; loz se rregentantes de la provincion

or medio de lo constitucidn de 1858 se establecid también el
voto directo v secreto pora presidenie de la confederacién v se-
nadores v representantes Unicamente. Al presidente lo elegia to-
da la nacidén v o los senccores v representanies su  respecilva
provincict.

y @

La constitucién de Rionegro o de 1883 en su porie referente
a elecciones establece gue ¢l presidente es elegido per los esia-
dos a razén de un volo por cada uno de elles, ckienido por la
mayeria relativa de sUS clectores. El congreso era el encargado
de reciizar estos escrutinios.

En 1830 It eleccién de presidente v vicepresidente se hizo por
intermedio de loas asambleas electorales compuestas de  tanios
electores cucmtos com:sr\ﬂ“d’cm la poblacién a razdn de uno
por co;d mil hobitontss. Asl, se volvid a un sistema semejonte
¢l impercnte en los primeros tlempos de la repablica.

A rolz de la reforma de 1810, Acto legisiaiivo ntmero 3, se
el ’ge por medio de volo secreto v directo o los concejeros muni-
cipales, diputados a lag csumblecs depariamentales, representon-
tes ol conm‘e.)o v presidente de kx repiblica. Los senadores son
clegidos por los asambleas.

Con la refo

VAaronses mao

ma de 1936, Acto Legislativo nimerc 1, todos los
23 de 21 cfos, sin limitacidn alguna, toman parte
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en’ las elecciones. Dstas son directas v mediante ellas se eligen
concejos, usambleas, representantes v presidente. En los primeros
fiempos de la repiblica las elecciones ercn piblicas e indirectas,
chora secretas vy directas. A partir de esta reforma de 1836 el
voto es para los colombianos universal, igudlitario, directo v se-
creto. Es de anotar que en Colombia si ha existido voto condicio-
nado a requisitos econdmicos. Antes de la reforma del 36 el
elector debia tener una renta anuat minima de $300.00 o un co-
pital de $1.000.00.

En virtud de Ia reforma de 1945 la mujer adquirié ciudadania,
pero no el derecho dl sufragic. Cabe anotar la critica que « este
respecto hace el profesor Copete Lizarralde: "La enmienda de
aquél ano ciertamente no fue técnica. Si se extendia la ciuda-
danfa a la mujer, légicamente debié desde entonces otorgdrsele
la funcién del sufragio que es el més importante de los derechos
politicos” (1), :

Los derechos politicos fuercn reconocidos por vez primera a
la mujer colombiona por el acte legislative niimero 3 de 195.
Es de advertir que este reconocimiento no fue mds que una mera
férmula politica, hueca vy sin sentido, en un pals donde por en-
tonces no se celebraban elecciones v donde los propésitos de
acudir a ese displicente método democrdtico no eran en manera
clguna ciertos.

El citado acto legislativo de 1854 fue derogado por el plebis-
cito de 1857, pues, segin éste, sdlo tienen validez las reformas
hechas a la constitucién de 1886 hasta el afio de 1947. Por virtud
del articulo 1¢ del Plebiscitc” las mujeres tendrdn los mismos de-
rechos politicos que los varcones”.

En la actudlidad el sufragio universd, igual direcio y secreto
es el principio imperante en Colombia. Al aceptar esta férmula
nuestros legisladores no han hecho cosa distinta a seguir el cri-
terio predominante en la casi totalidad de las constituciones con-
tempordneas.

{1' Lecciones de Derecho Consiilucional Colombicne, po 124,
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CAPITULO SEGUNDO
NATURALEZA DEL SUFRAGIO

11. Vista de manera general lo evolucién histérica del sufro-
gio nos es dable reconocer que él ha sido consagrado siempre.
No a la manera contempordmedq, ciertamente, que tiende a exten-
derlo al mayor nimero de ciudadanes sin las resiricciones pura-
mente clasistas de los siglos anteriores. Si en la actuclidad se
condiciona su ejercicio, sélo se busca con ello la exclusién de
quienes, por alguna incapacidad fisica, no dispongan del elemen-
tal discernimiento que su préctica supone v de algunos indignes.
Con la afirmacién inicial solamente pretendemos decir que, direc-
i o indirectamente, el sufragio, como expresién de consentimien-
to ¢ negativa ol poder piblico, se ha buscade a través del tiem-
po. Que en la actudlidad esté mds raciondlizadoe, concretizado v
tecnificado es cuestién bien distinta. Su presencia late desde las
primeras manifestaciones sociales.

Lo determinceién exacia de qué cosa es el sufragio o, mejor,
de cudl es su naturcleza, si es cuestién en la que no hon estado
de acuerdo los cutores. Adn, quienes lo consideren de una ma-
nera difieren en sus matices. En verdad, k naturaleza del sufra-
gio se ha visto condicionade a los doctrinas politicas de un de-
terminado momento histérico.  Aparentements pueden aparecer
estas consideraciones sobre su naturdleza como disquisiciones abs-
fractas sin ningin  sentide praciico. Pero no es asi. De su con-
cepcidn se siguen un cimulo de conseceuencias interesantes para
el Estado v por ende para ol cludadano. Toda una filosofla existen-
cidd, social v politica va implicita, incuestionablemente, en su na-
turaleza. Como se le considere, se mirard o hombre. Una vez
mds el estilo es él.

Pero no es todo. En la octudlidad la democracia es indirecta.
Sélo esporddicamente los Estados acuden o manilestaciones di-
rectas. Tal es el referendum, “la primera de las funciones del su-
fragio” (2). Si la democracia es indirectq, su régimen politico es
la representacién. Quienes csi la hundamentan colocan en pri-
mer plano la técnica electoral como Gnica solucidén al problema
de la participacién del pueblo en el poder. Por lo mismo el crite-

(27 Posada Adolio, Ciencia Politica, Sucesores de Marue! Soler. Editores
Barcelonz, po 158



rio que se cdopte en la determinacidn de la naturaleza dsl sulra-
gio falseard o no esa participzeidn.

Ensayoremos una exposicién cronoldgica que de las diferen-
tes teorics sobre la noturcleza del sulragio se han conocide. El
pensamiento de dlguncs aquicres serd transcrito textualmente. TFi-
nalmente expondremos el nuestro que, sin ninguna pretensién, no
merece consideracién mds que por la honradez intelectual que lo
ha inspirado.

12, La primera teoria que de la naturaeza del sufragio se
conoce es la cldsica Greco-romane. El sulrcgio era para ellos un
derecho inherente a la cludadonic. Esta se obtenia por el noci-
miento en la ciudad. Quien no lo {uere no podia fener ninguna
ingerencia en los asuntos de lo polis v de la civis. A través del
nacimiento se adquiria el privilegio de elegivr v de ejercer las
funciones piublicas. Desde luogo gue quienes disfrutabon de esta
prerrogativa eran una minoria en cstos  estades-ciudades casi
siempre congestionados por el crecido nimero de esclaoves. El
griego v el romano ge moshd desdoficss cen el extranjero. Qui-
zds la superioridad que en todos los campos demostraron estos
pueblos sobre los demds v €l desprecio por las costumbres ford-
neas, juzgados primitivas v brutales, los llevd a no cobijar con
sus derechos a gquienes no fuesen conciudadancs. Excluidos los
exiranjeros de este derecho, pora el ciudademo era sagrado. A
ellos cabe la gloria de hober side lez cuiénticos redlizadores de
la democracia. La funcidn de gobemar pertenscia o todos los
ciudadanos. El derecho al voto no descansoba, pues, en la natu-
ralezer del hombre como ol sino como ciudadano.

13. La edad Media continud la prdactica electoral romana. Sin
embargo no otorgaban el ejercicio del sulragio atendiendo « la ca-
lidad de ciudadanc. Esta estrecha concepcién Greco-romana se
vid descalojada del derecho politico por el auge del de Gentes.
En sentir de esta doctrina los hombres, por ser tales, posesen de-
rechos con validez en cualquier Iugar v en cuclguier flempo. No
puede decirse, no obstante, que por hallorse esta nueva idea en
franco afionzamiento —alimentara en el espiritu cristiono— el su-
fragio se considerara como perteneciente ¢ todos los individuos.
Muy por el contrario, solamente se otorgaba en considerccién o
un determinado estamento o clase social. Era un derecho funda-
mental si, con la salvedad de que sélo se concedia o los pertene-

ientes a un determinado stodus. Se conceptucha que como los
hombres vivian en sociedad, les correspondia fomor iniciativas
con miras a un mejor desarrcllo comunal. Pero no o todos les
era posible discernir sobre lo mds convenienie. Solamente quie-
nes pertenecion a grupos especiales por su  potencialidaed econd-
mica estaban en capacidad de tomar sanas decisiones para la
colectividad. El dinero era la medida de todas las cosas, Igucd
consideracién persistia en Inglaterra hasta 1818, En Rusia hasta
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1936 el sufragio tenia una restriccidn clasista pero no econdmica.
De él sdlo distrutaban los trabgjadores; quien no trabajase care-
cia de él. Mds exactamente, solamente se excluia a la nobleza
venida « menos después del golpe de 1917. Ciertamente no debia
de verse muy reducido el cuerpo electoral .

14 Con el constitucionalismo aparece una concepcion mds del
sufragio. Se le tiene como derecho natural y absoluto del hom-
kre; descansa en la consideracién de ser tal. Los basamentos de
esta apreciacién se encuentran en la filosolia iusnaturdlista que
es diferente a la ¢lésica de o edad media. Baste decir que parten
de una idea distinta sobre la sociabilidad de! hombre. Para los
primeros el hombre vive en sociedad por delecto, para los segun-
dos porque estd condicionado para ello. Cuando hablamos, pues,
de derecho natural refiriéndonos al sufragio no hacemos referen-
cia sino a la Escuela de Dereche Natural de Grocio, Hobbes,
Locke, Puffendorf, Roussecu, etc.

La idea cenitral de un derecho natural ol sufragio se encuen-
tra en Rousseau. A &l seguiremos en la exposicidn de este cotfro
punto de vista. En su conirato Socidl, de su concepcidén sobre el
Estado v la sobercnia deriva su derecho al voto. En electo, con-
sidera al Estado como la suma numérica de los individuos que
lo componen. De aqui deduce que la soberania estatal estd for-
mada por las individuales de los ciudadanos. “Supongamos
—dice el citade autor— que el Estado se componga de diez mil
ciudadanos. El scberano no puede ser considerado sino co-
lectivamente v en cuerpo;, pero cada particular, en su ca-
lidad de stbdito, es consideradc como individuo; asi el so-
berano es el stbdito, como diez mil es a uno, es decir, que cada
miembro del Estado tiene sdélo la diezmilésima parte de la autori-
dad soberana, aunque estd sometido a ella todo entero” (3). Si
esto es asi, es decir, si la soberania es individual v la del Estado
sélo es la suma de las demds, puede colegirse que la expresién
de la soberania del Estado se lograré o través de las individua-
les. Por temio todo ciudadano tiene derecho absoluio de mani-
festar su soberania a través del voto, en la medida que ella le
corresponda. Esta afirmacién se hace mds evidente si se tiene en
cuenta que, segin Rousseau, es necesario que de la soberania
se haga a algulen depositario especial. Esta delegacién tiene lu-
gar, pues, o tfravés del sufragio, que serd por tanto universal, di-
recto e igual. Por otra parte en lg concepcién estatal Rousseau-
nista, la validez de las actuaciones depende del consenso que la
voluntad general le preste y, qué medio mdés adecuado o, mejor,
mds obligante, que el sufragio como expresién de ese consenso?
St la voluntad general es la de todos los ciudadonos, ninguno
puede ser vdlidamente excluldo de su formacién. Tenemos que,
{3) Rousseau [udn Jacobo, El Contrate Social, Editerial Araujo, Buenos

Aires, Libro IIl Cap. I p. 58.
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enionces, en Rousseau el sufragio es "un derecho natural, inhe-
rente a la cudlidad de miembro del Estade y amterior a cudquier
constitucién estatal, un derecho que tiene su fundamento en la
misma definicién de la soberania, un derecho en fin cuyo gece
no puede quedar subordinado o ninguna condicién restrictiva de
cualquier naturaleza que esta sea”. (4) El mismo autor afirma
enfdticamente que el derecho de votar "nadie puede quitar a los
ciudadanos” (5). Brillonte es desde luego la exposicién que de
su sistema politico hace este aqutor de las Contesiones. Sutilmente
resuelve los reparos que puedan hacerse a su estructuracién.
Tranquilamente alirma que lo veoluntad general estd constituida
por la mayoria y que la minoria, o marginarse de la corriente
mdés numerosq, estd equivocada. Claro que no nos  dice qué
derecho le asiste o la mayveria para detentar el acierto. Digamos
finalmente que el Contrato Social es una de las fuentes docirina-
les del totalitarismo de Estado. Su concepcién de la voluntad ge-
neral lleva inexorablemente a él. No es pues de extranar que du-
remte la Revolucién  francesa politicos como Rebespierre havon
sido fervientes roussecunianos.

15, Mds moderna que la teoria anterior es la de la Sobe-
rania Nacional. Segin este sentir, sclamente a la nacién entera
cabe el derecho de determinar a quiénes, enire sus componentes
les es dado ejercitar la funcidén electoral. En su acepcién més
general nacién es el conjunio de los hobitontes de un pals. Mdés
estrictamente es la sociedad enmarcada en un territorio. Esta, se-
gin Posada, “abarea la vida humana, condensada en nucleos v
sistemas de relaciones socicles” (6). Scberanfa significa poder de
decisidn sin sujecién a autoridad aguna. No son, pues, los indi-
viduos los que tienen el derecho a elegir. Ese derecho sélo per-
tenece al conjunto, vale decir, a la nacién. Por tanto elle misma
er quien puede restringirla v determinar el cuerpo de electores.

16. Alguncs tratadistas alemones entre los que se cuenicn
Loening Stengel, Mayer y Triepel tienen una consideracién bien
elemental del sufragio. Reconocen, ciertamente, que él es un de-
recho, mas en la determinacién de su contenide lo restringen a la
sola participacién en la designacién de diputados o ol simple re-
conocimiento de la condicién de electores. No es posible aceptar
esta consideracién, segin opinién de quienes son sus impugna-
dores, porque el derecho ol sufragio no sélo se tiene como irre-
nunciable, intronsferible v en veces obligatoric sino, lo que es
mds importante, como uno de los instrumentos mdas adecuados

(4) Carre de Malberg, Teoria General del Estado, Fondo de Cultura Eco-

- némica, México, 1848, p. 1110,

{8 OCb. cit. Lbo. IV Cap. 1 p. 104.

(6) Posada Adolfo, Tratado de Derecho Politico, Tomo 1. 4a. Ed., dibreria
General de Vicioriano Sudrez, Madrid, 1928, p. 226.
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mediante el cual los individuos hacen su aporte ol interés piblico
general.

17. Palma es el sostenedor de la teoric de la contrapresta-
cién. Segtin es su opinién el sulfragio es un derecho concedido
por el Estado en consideracién a las obligaciones que él mismo
impone al ciudadano. Asl como se somete a todos los individuos
-aptos para ello al deber de prestar el servicio militar v as{ como
se exige que todos contribuyan o cubrir los gastos que la recta
administracién supone, con la fijacidn de impuestos, es apenas
natural que se les reconozea ingerencia en la designacién de
quienes han de legislar v de quienes han de dirigir el rumbo del
Estado. Sabido es cémo hace mucho tiempo fue descartada la
teoria de la contraprestacién como fundamento del impuesto. Si
la obligucién de pagarlos fuere directamente proporcional a los
beneficios que se recibiesen del Estado, tendriamos la aberrante
conclusién de que ellos deberion ser cubiertos en mayor grado
por quienes precisamente no disponen para ello.

Pero la razén primera por la cual se descarta tol considera-
cién del sufragio, es la de que no es posible tener como bose de
la complicada orgonizacién que todo Estado exige, el excluyente
y rigido principio del Do ut Des, como medio de determinar sus
relaciones con los stbdites. La organizacién social no puede ci-
frarse en la mera coexistencia de derechos v mencs aiin de que
todo deber y toda obligacién debon estar necesaricmente susten-
tados en un dereche correlative. La vida comin supone, incues-
tionablemente, deberes de solidaridad que el scle hecho de for-
mar porte de algin conglomeradeo exigen.

18. El Laborismo inglés tiene también su doctrina sobre el
sufragic. La tesis se halla expuesta por su tedrico hundamental
Harold Laski, en su Estado Moderno. Innegable es la brillantez v
sencillez de este expositor. Sin grandes abstracciones v con cla-
ridad meridicna trata de conciliar el viejo ideario demoliberdl
con las presiones socidlistas. Socialismo sin lucha de clases pa-
rece ser su divisa. Una concepcién eminentemente humana del
Derecho v una nocién exacia del bien comiin como supremo fin
del Estado enmarcan su pensamiento politico.

Laski parte de la consideracién segiin la cual la democracia
es aquella forma de gobiermno "en gue la voluntad del promedio
de los ciudadonos disfruta de un acceso directo a las fuentes de
la autoridad” (7). De este acceso deduce que existe un derecho
al poder politico. La primera manifestacién de este derecho es el
sufragio. "Todo ciudadano adulto —dice— tiene el derecho de
elegir « las personas que considera mdés adecuadas para desem-

€7)  Laski Hareld, El Estado Moderno, Libreria Bosch, Barcelona, 1932, p.
131.
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pehiar las tareas del gobierno” (8). Ahora bien, el Estado no es el
creador de los derechos. Su papel, en este aspecto, es el de re-
conocerlos simplemente. Precisamente el cardcter de un Estado
estd determinado por los derechos que en una época dada se
veq ‘precisado a reconocer. Por otra parte, “los derechos son, en
realidad, las condiciones de la vida socidal, sin las cudles no pue-
de ningGn hombre perfeccionar y afirmar su propia personalidad”
{9). Si como vimos, la tarea del Estado es el reconocimienioc de
los derechos, mal puede esperarse que eludiendo la gue parece
ser su luncién principal pueda conseguir su fin. De aqui que
considere que el derecho ss aniferior a toda organizacién esta-
tal, siendo precisamente de &l de donde se deriva su validez legal.

Tiene, pues, el Derecho —para el citado autor— un funda-
mento ético; por consiguiente el derecho ol sufragio participa de
esta naturaleza. De aqui que se considere que la participacién
del ciudadono en las decisiones politicas acentGa su sentido de
responsabilidad v exalta su espiritu de civismo. Innegable es que
ninguna sociedad puede marchar convenientemente con la indi-
ferencia de sus miembros. Si algin concurso decisivo hay para
la bonanza generdl es el que prestan los cludadanos determinan-
do bien sea las instituciones, los legisladores o los administradares,

El Derecho dl sufragio se deriva en esta concepcién del prin-
cipio de iguddad del género humano. Desde luego que ésta no
puede ser sino la politica porque cudlquiera ofra clase de igual-
dad que se supusiera no seria mds que un vono dlorde idedlista
Si esto es asi, en el pensamiento laskiano ninguna razédn, de las
tradicionalmente esgrimidas, tiene validez como causonte de ex-
clusién del ejercicio del citado derecho. Por lo mismo, "'ni el sexo,
ni la propiedad, ni la raza, ni las creencias debieran restringir las
facultades del ciudadano cuando se trata de coadyuvar a la elec-
cién de los goberncnies” (10). A la cobjecién de que una eleccidén
que diere cabida a esta amplitud seria con frecuencia erréneq,
responde Laski que la democracia misma es, por naturcleza, ob-
jeto de experimentacién permomente vy el error apenas uno de
sus riesgos. Es que, evideniemente, la democracia, como todo
aguello donde intervienen los hombres, lleva implicita la posibili-
dad de equivocacién. Aqui también, errare humanum est. Paru
Laski toda limitacién del cuerpo electoral excluye de la prospe-
ridad lograda el resto del cuerpo soclal marginade. "No se ha
ideado ningin sistema que nos capacite para restringir el sufragio
de modo que se hermanen las virtudes clvicas y su posesidn” (11).

Si para el ciudadano es un derecho elegir, lo es igualmente
para ser elegido. Por tanto asi como abomina de cudquier con-

(8) Laski Harold, Ob. Cit. p. 13l
{8) Luski Harold, Ob. Cit. p. 100
{10) Laski Harold, Ob. Cit. p. 131.
(11) Laski Harold, Ob. Cit. p. 132,
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sideracién que tienda o restringir el cuerpe de electores, rechaza
la limitacién de los elegidos. Es necesario que los que gobiernan
representen la mds amplia experiencia gue pueda conseguirse.
nguna clase puede ordenar, jamds, con éxito, la ley a etra
clase; ninguna clase, en efecto, disfruta jomds de evidente supe-
rioridad para convertirse en el Iegxslcxdor de otra clase” (12).
Esta medida es comprensible si se quiere evitar la exclusién del
bien comiin en la porticipacién de los beneficios del poder. Claro
estd que tal consideracién no quiere de ninguna manera decir
que no haya un principio ordenador en la escogencia de los can-
didatos a los cargos de eleccién. Los derechos se corresponden
con lag funciones” y no existe ninguna razén para que el con-
tenido de la funcién representativa no debiera definir las condi-
ciones de su desempenc” (13). Cuonto se quiere es que esas
limitaciones sean tan genercles que no influyan desigualmente
sobre los diferentes sectores de la sociedad.

18. En lo actudlidad la teoria mdés generalizada vy que ma-
vores aplicaciones ha tenido en la prdctica constitucional es
aquella que considera ¢l sufragic como un derecho de cardcter
funcional. Md&s exactamente se le tiene como un derecho politico
que la organizacién del Estado airibuye ol ciudadano con el fin
de habilitarle para el ejercicio de una funcién publica. Medionte
esta habilitacién puede participar en la actividad estated a tro-
vés de la constitucién de los érganocs representativos. Segln Jelli-
nek este es uno de los derechos determinantes del Status Activae
civitatis.

Sin embargo, la idea del sulragio comoe luncidén no ha sido
considerada de idéntica manera sino que esa misma nocidén re-
viste mctices diversos en veces contrapuestos.

20. Para no poces, pues, evidentemente el sufragio es una
funcién. Mas ésta es pablica peroc no estatal. Asi, por tanto, los
ciudadanos la ejercen a nombre propio v nc del Estado. Clare
que su ejercicio busca siempre el interés comin.

Biscaretti, uno de los sostenedores de la anterior afirmacién,
considera el derecho al sulragic como elemental corolario del
principio democrdtico del cutogobierno o autarquia que suele
atribuirse a una parte del cuerpo electoral. Esta parte es aquella
que se fiene como titular de derechos politicos.

_ En desarrollo de este aserto, algunos cutores realizan un des-
doblamiento del Estade atribuyéndole dos entidades bien diferen-
ciadas: por un lado el pueblo v por el otro la organizacién es-
tatal. Segtin ellos es clerto que el pueblo participa de lo orgomi-
zacién estatal a través de las elecciones; pero considerar el cuer-
(12) Laski Harold, Ob. Cit. p. 132
{13) Laski Hareld, Ob. Cit. p. 133.
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po electoral come un dérganc del Estado, es sencillamente des-
naturalizar el significado de las elecciones. Tal es la idea de
Balladore.

21. La posicién mds conocida y accatada, siguiendo la con-
cepcién funciondl, es la de quienes consideran al sufragio como
una funcién piblica de cardcter estatal. Por lo mismo, se tiene
a la actividad electoral como una potestad cuya titularidad co-
rresponde ol Estado. En su sentir el individuo ejercita un derecho
subjetivo sblo en aparienciq, pues siempre cctlia como miembro
de un érgano estatal: el Cuerpo Electoral. La funcién electoral o
sea el ejercicic del érgano electordl, no se redliza en beneficio
particular de quien sufraga sino en bien de la comunidad es-
tatal. De aqui que se considere su gjercicio como obligatorio y
se sancionen las corruptelas electorales. Con pequefias variacio-
nes, similicr parecer sostienen Posada, Constain, Carre De Mal-
berg y Davin. El pensamiento de estos cutores serd expuesto a
continuacién, habida consideracién no solamente de su importan-
cia doctrindl sino de la relievancia de la tesis funcional.

22. Para Don Adolio Posada la funcién del Esicdo enca-
minada a estructurar, afiomzar v aplicar con eficacia un  deter-
minado régimen juridico”, debe recoger los manifestaciones de
las actividades de los elementos humanos que lo integron, en sus
diversas oposiciones y combinaciones de coardcter social’” (14).
Precisamente esta poblacidén, con sus oposiciones v combinacio-
nes constituye la sociedad del Estado. La sociedad, pues, com-
prende a los seres humanos tanto en sus nicleos como en sus
relaciones sociales. De aqui que el Estade no sea ofra cosa que
el ordenamiento juridico de una sociedad determinada. La socie-
dad se manifiesta como un continuo e incesante intercambio de
satisfaccidén de necesidades en un grupo dado. El Estado es este
mismo grupo o, mejor, sociedad en funcién ordenadora y norma-
fiva de su vida. La sociedad se caracteriza porgque dentro de ella
conviven multitud de intereses. El Estado por el contrario, consti-
fuye un organismo de derecho. “Es la comunidad politica —sus-
tentiva— Integramente considerada; en otros términos, constituye
la persona {real) colectiva de la sociedad politica en la funcién
del derecho, v el sujeto activo de la soberania” (15). El Estado v el
gobiernc no son una misma cosa. El gobierno, “es la orgoniza-
cién especifica del poder constituide en y por el Estado v al ser-
vicio del Estado” (16). Este est& constituido por lo que Giner llamé
Estado no oficial vy Estado oficial, dl tiempo que el gobierng serd
siempre olicial sin descartar, desde luego, la influencia que sobre
él ejerce el no oficial

(14} Posada Adolio, Tratado de Derecho Politico, Tomo I, da. Ed , Librerta
General de Victoriano Sudrez, Madrid 1928, p. 227

(15) Posada Adolio, Ob. Cit. 474

(16) Posada Adolie, Ob. Cit. p. 474.
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El goblerno serd, mds exactamente, "una condensacidén de las
energias peliticas, especializadas, que se producen en un régimen
juridico normeal, merced a un sistema de relaciones de represen-
tacién: la forma de gobierno es, como la del Estado represen-
totiva’ (17). Para que este gobierno funcione es necesario el con-
curso de aparatos lo suficientemente adecuadoes. De donde resul-
ta gue el goblerno funciona medicnte las instituciones politicas.
Su forma serd, por tanto, la de las instituciones que lo integran.
Pero éstas no pueden obrar por si mismas sino a través de per-
sonas que sl puedan hacerlo. Aparece, enionces, la persondaliza-
cién de las instituciones en los magistrados. Estos ejercerdn las
funciones que aquéllas les atribuyan. De donde la forma de go-
bierno serd la organizacién de las magistraturas del Estado.

Cada Estado tiene su propia forma de gobierno. Es nece-
sario admitir que no podré ser, de ninguna manera, caprichosa.
En su estructuracién serd necesario atender a multitud de facto-
res. Tanto la extensién territorial v la naturcleza de su vida po-
litica como sus circunstoncias ambientales, al tenor de las exi-

gencias que en un momento dado se presenten, determinardn
su forma.

“El gobierno, como expresién y redlizacién de la accién po-
litica reflexiva, se produce, constantemente, baio formas difusas e
interminentes en zonas del Estado que se confunden con las del
hacer politico espontédneo. No es posible fijor el momento de las
primeras manifestaciones de la cccidn reflexiva de gobierno. Ade-
mds, ejercen indeterminadamente cccién de gobierno politice, re-
presentaciones sociales que no estén comprendidas en el sistema
de las magistraturas publicas —oficiales—: el pensador, el #l6-
sofo, el educador, el poeta, el sacerdote, etc., socialmente gobier-
nan hasta en funcidn politica, en momentos de crisis, sobre todo”
(18). Como representacidn también intermitente cungque mds am-
plia v expansiva se presenta el sufragio. A sentir de Posada, é1
constituye la manifestacidn histdrica mdés amplia medionte la cual
se expresa la accién de gobierno. Por tanto, no es de sorprender
gue lo tenga como medio capital merced ol cual la voluntad
colectiva se expresa. De agui también que se defina como ér-
gano del Estado ol elector. Estos son “érgomos directos del Es-
tado, encargados de la funcién electorad” (19).

Posada considera que en la estructura de los Estados el su-
fragio es la resultonte de la intimidad existente entre la sociedad
y su Estado. Lo tiene también como el érgano especilico mdas
préximo de que dispone el Estado para hacer politica reflexiva.
Innegable es que todo ciudadanoe, al designar un diputado o vo-
(17) Posada Adolio, Ob. Cit. p. 521,

(18} Posada Adollo, Ob. Cit. p. 522.
(13) Saripolos, Cit. de Posada, Ob. Cit. p. 523.

— 39 .



tar la relorma de una ley, antes de poner en marcha su volun-
tad se detiene —aunque sea sélo un momento— a reflexionar
sobre su accién. Lo accién de votar no es pasive; por el contra-
rio, al hacerlo, ejecuta un acto especificamente positive. "De un
modo general, puede decirse que el sufragio entrafia el minimun
de intensidad y de determinacién reflexiva que exige la accidn
politica expresa, especifica” (20).

En el Estado —contintic Posada— el sufragio es una forma
de la representacién politica. Quien elige o vota es un érgano
del Estado. Un érgane persona que tiene una luncién represen-
tativa. El cuerpo electoral estd formade por el conjunto de elec-
tores. Estos son los ciudadanos con sufragio. No debe confundirse
el cuerpo electoral con el Estado. Este estd compuesto por sus
érgemos v personifica las generaciones presentes, pasadas y tu-
turas. Ahora bien, si el cuerpo electoral no es el Estado tampoco
es el soberano. "El soberano es el Estado, v el sufragio es sélo
el drgeno vy expresion de la soberamia del Estado” (21). Cada
individuo tlene su voluntad que sumada o la de los demds cons-
tituye la voluntad del cuerpo electoral. Esta no es necesariamente
la voluntad del Estado. En su formacién intervienen huerzas dis-
tintas del suifragio. Esto es evidente si se tiene en cuenta que
por muy amplio que supongamos el cuerpo de electores, no pue-
de comprender la totalidad de los miembros del Estado. Ademds
el voto siempre implica algunas condiciones que hacen de él un
ejercicio limitado. De donde la confusién del cuerpo electoral con
el pueblo no es posible.

El Gnico medio de someter el gobiermnc del Estado al espiritu
social, a decir de la teoria democrdtica reinante, es la eleccién
popular. De lo contraric el Estado se veria colocade al arbitrio
de los gobernantes. Por esta misma razdn se busca que todas las
magistraturas sean electivas. Este tendencia se ve exagerada con
ket institucién del referendum que convierte a los magistrados en
simples ponentes de los asuntos publicos que les correspenden,
toda vez que quien podrd resclverlos serd el cuerpo electoral.
Giner advierte que esta clase de garantia, como todas las de su
especie, es no sélo insuliciente sino que se apoya en una erréned
identificacién del cuerpo elecioral con el Estado. Esta misma co-
rriente tiende o considerar ! cuerpo electoral como Unico sobe-
rano. "Pero aiin en los tiempos —dice Giner— que se suponen
regidos por estos principios, donde llega ol mdximun la supers-
ficién electoral v se extienden « toda clase de poderes, en las
repiblicas mds democrdticas modernas, el cuerpo electoral ne es,
ciertamente, la nacién misma —seqgin con inexactitud suele pen-
sarse—, sino una corporacién mdés o menos numerosa de repre-

(20} Posada Adollo, Ob. Cit. p. 523.
(21} Posada Adollo, Ob. Cit. p. 524.
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cuya aceidn es: intermitente, y que a su vez son designados en
ultimo término, por ministerio de la Ley” {22).

Posada sostiene, entonces, terminantemente, que el subragio
es una funcién y el elector un funcionario. No puede considerdr-
sele como purc dereche persondl, ya que el sufragio no entrafio
una exigencia del hombre como tal ni constituye una exigencia
juridica esencial como si lo son la vidg, la libertad de concien-
cia, de actividad, el honor, la propiedad. "El sufragio es una for-
ma de condensacién de la voluniad del Estado, que reclama en
el sujeto una disposicién o capacidad” (23). Precisamente, en el
voto se mamifiesta el cardcter funcional del sufragio. Posada re-
fuerza su argumentacién con una cita de Giner: "La designacién
de los funcionarios péblicos por un cuerpo mds ¢ menos nume-
roso de ciudadonos encargados de esta unica funcidén que ejer-
cen de un modo periddico, constituye la lamada eleccién po-
pular, v la funcién de ese cuerpo, el sufragio” (24). Cuando el
ciudadone toma parte en la actividad politica, aprobando o des-
aprobando una reforma legislativa, con su voto ejercita una fun-
cién. Al mismo tiempo su accién relleja el sentimiento del cuerpo
social. La consideracién del sufragio como funcidén hace que él
no pueda ser atribuldc « todos los miembros del Estado. Giner
—cita Posado— sostiene que la funcién del sufragio, “como todas
las especificas, corresponde por necesidad «a determinadas per-
sonas, tan solo, que poseen la capacidad juridica ol efecto: cuan-
do menos, lo mayorio de edad. No hay, pues, nunca sufragic
universal, no puede haberlo, sino de un cuerpo electoral mds o
menos amplio, pero limitado siempre. Ni es dicha funcién un
derecho individual, natural o civil de todo hombre, en cuanto
ciudadano; pues esta universalidad es propia exclusivamente de
las formas difusas vy genéricas del organisme politico. El ejerci-
clo de este poder se halla, como el de tedos los especiales, con-
dicionado por la aptitud intelectual v moral de los electores,
hasta donde pueda exteriormente juzgarse de ella’” (25). 5i el
sufragio es unag funcién, corresponde «l Estado gue lo orgamice,
determinar las condiciones de su ejercicio.

No es todo. Posada sostiene que el sufragio o la vez que
funcién es un derecho. aungue conviene con Giner en que no
sea un derecho natural. Esta tesis la fundamenta con la afirma-
cibn de que el derecho al sulragio no descansa en la naturaleza
del hombre en cuanto hombre sino en su condicién de ciudadene.
“El derecho dal sufragio arranca del hecho mismo de su existen-
cia: desde el momentoe en que, por virtud de una evolucién his-
torica, el sulragio se ha llegodo a constitulr como érgano del Es-

(22) Giner, cita de Posada, Ob. Cit. p. 525
(23} Posada Ob. Cit. p. 525

(?4) Ob. Cit. p. 525

25y Ob. Cit. p. 596,
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tade, todos los miembros de éste que, en clecto, reGnan, cnton-
ces, las condiciones que para el ejercicic del sulragio se exigen,
tienen dereche a ejercer la funcién o funciones del sufragio de
que en cada caso se trate’ (26). .

Ahora bien, una vez que se ha ccordado tener ol sulragio
como una funcidn del Estado es preciso admitir, por tanto, que
su ejercicio sélo tendrd lugar cuando y como lo determine la ley
del Estado. Esta es la razédn, preciscmente, de que’ se imponga
como deber a todo aguel que lo posea como un derecho. De con-
siderar el sufragic como una funcién del Estado se sigue para
el sujeto una consecuencia de cardcter eminentemente ético. Por
otra parte es evidente que estas relaciones éticas qu suscita con-
vinen a todas las funciones. Por esto quien tiene derecho o ejer-
citar la funcién del sufragio estd obligade « 1¢ Resolver por si
el problema moral vy politico que su volo conlleva, vale decir, si
debe o no votar; 2¢ El fin del sulragio exice una determinada
conducta en el elector, es decir, que al hacerio no debe tener en
mira mds que los intereses del Esicdo que representa. Existe, per
tonto, una moral del sulragio que no pocas veces reviste formas
juridicas. Es el cago de la declaratoria de obligatoriedad: se san-
ciona penclmente a quien se absienga injustificadamente de
hacerlo. "La consecuencia principial que resulta de que el elec-
torado es una funcién es lo de que el elector estd obligado a
votar, como todo funcionario lo estd a desempenar su funcién” (27).

23. Para el profesor Aliredo Constain el derecho ol sufragio
politico es €l que tienen los ciudadancs de tomor parte en todas
aquellas manifestaciones de la voluntad nocicnal. Dejondo de
lado cudlquier anticipacién sobre si el sufragio es un derecho
del individuo o un deber social, afirma sin reservas que en todo
régimen democrdiico que se asiente en la existencia de una opi-
nién mayoritaric de los asociados, “Los ciudadonos no pueden
ni deben marginarse o aquellas actividades de soberania’ (28).
El citado autor se adhiere o la tesis expuesta por Eugenio de
Hostos en que “todos v cada unc de los que ejercitan la fun-
cién electoral constituyen la sociedad en masa. Por lo tante, a
la sociedad en masa corresponde el ejercicio del derecho y el
cumplimiento del deber electoral. Mas como la sociedad, si es
un todo orgdmico, no es un todo individual sino colectivo, puede,
en el ejercicio de esta funcién, lo mismo gque lo hace en las de-
mdés, distribuirse de modo que, cumpliendo cada cual con su
deber, la sociedad en masa ejercite su derecho. Eso es, en efec-
to, lo que sucede en todos los actos electorales, v eso es lo que

{(26) Posada, Ob. Cit. p. 527.

{27} Duguit, Cita de Posada, Ob. Cit. p. 529.

(28) Constain Alfredo, Elementos de Derecho Constitucional, Bdit. U. Jel
Cauca, 1951 2a. Ed. p. 289,
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constituye la naturdleza de la funcién electoral, derecho para la
sociedad, deber para cada uno de los asociados.

"Siendo un deber de cada asociado, todos v cada uno de
ellos pueden ser compelidos por la sociedad o cumplimiento del
mismo, puesto que cada fdlta de cumplimienio es un ctentado
contra el derecho de la sociedad. Pero si ha de hacer compulsivo
ese deber, es necesario que conste en la ley sustantiva como de-
ber constitucional, v en la ley orgdnica como obligacién sujeta
a peng, pues por su misma naturcleza el deber es libre de cum-
plirse; y no vale ni basta decir que el sufragio es un deber para
obligar al ciudadano a que lo cumpla; que también es un dere-
cho, v aungue moralmente, tan compulsive como el mismo deber
es el derecho; sin embargo, no siempre se ejercita ese derecho.
Ahora bien, qué derecho es el que funda la funcidén electoral-
Funda el derecho de delegacién’ (29).

Anota Constain gue si bien ol tenor de nuestra constitucién
politica el sufragio se califica como una funcién constitucional,
el legislador, a quien corresponde la reglamentacién de la Carta,
se ha abstenido de hacerlo. Esta la razén por la cudl se le con-
sidera como un simple derecho que queda al arbitric del elector.
Por lo mismo, reclama la existencia de una ley que dé ol su-
fragio el cardcter obligatorio que se desprende de la concepcién
funcional que le do nuesira estatuto fundamental.

24. Expondremos en el sigulente oparte la teoria que scbre
lo naturaleza del sufragio trae el profesor francés Maurice Hou-
riou, en sus Principios de Derecho Publico v Constitucional.

“El sufragio es la organizacién politica del asentimiento” (30).
O seq, pues, que el voio es la reglamentocién de la operacidén
de la voluntad mediante la cudl el ciudadono acepta o rechaza
ler formulaciéon hecha sobre una decisién tomada por ofro poder.
Con el sufragio también se organiza el sentimiento de adhesidn
v confionza enire los hombres. De este sentimiento noace el po-
tronato v la clientela, expresiones primeras de toda actividad po-
litica. De las consideraciones anteriores deduce Hauriou dos as-
pectos del poder de sufragio: el asentimiento v la clientela. Y es
que, en fin de fines, el sutragio es para él una operacién de asen-
timiento v un acto de confianza,

Operacién de asentimiento que aparece manifiesta en el re-
ferendum que en su sentir es una de las dos formas del sufragio.
Es el caso por el cud una ley formada en el seno de una asam-
blea repregeniativa del pueblo se ve sometida a la consideracién
popular. kI pueblo, al aceptarla o rechazarla, otorgard o negard

{29) Hostos, Cita de Constain, Ob. Cit. p. 299.
(30) Hauriou Mauricio, Principics de Derecho Pablico y Constitucional, Edit.
Reus, S. A Madrid, 1927 . 486.
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su asentimiento. En la ‘eleccién iambién el sulragio es un asen-
timiento. El candidato, al solicitar el sufragio de los electores, se
ve obligado a exponer un pregrama y a organizar una campana
electoral presentando su nombre o la consideracién del cuerpo
de votantes. El electorado responde votande por éstos o por
cualesquiera otros candidatos; asi consienten o no con ellos vy sus
programas. Que sea un asentimiento lo prueba la necesidad de
presentar candidaturas antes de toda eleccidn.

Como acto de confionza se pone de presente en el hecho de
que el asentimiento no es en el elector una operacién ‘meramente
intelectual sino que, precisamente, ese asentimiento sé da en re-
lacién con la confionza v la adhesidén dque le tenga ol candidate.
En los sistemas uninominales se pone de manifiesto la expresidn
de confianza a través de la clientela. El elector conoce personal-
mente al candidato, convirtiéndose en su cliente v su vasallo.
Tales los diputados que se intereson en los asuntos particulares
del elector y les socorren en las adversidades. En los sistemas de
lista tal clientela se forma en relacién con los partidos v éste es
quien recibe el acio de fe vy adhesién del elector a cambio de
los servicios ¢que pueda procurcarle, El mismo partido politico es
una organizacién de patronos y de clientes.

Para Hauriou una de las particularidades del poder de su-
fragio es el aplicarse iguclmente ianto en el gobierno represen-
tativo como en el directo. E! sufragio se ejercita para la eleccién
de los represeniantes en el gobiernc representativo; dhora bien,
como para el ejercicio de cudlgquier poder se requieren represen-
iantes, indirectamente el sufragio puede ufilizarse pora el ejer-
cicio de todos ellos. Asl el poder legislativo se entrega «a repre-
sentantes cuya designacién se hace por eleccidén; de donde se
tienen elecciones legislativas vy sufragio legislativo, ejercitado
con el propdsito de constituir legisladores” (31). De igual manera
el poder ejecutivo puede ser confiado —como entre nosotros—, o
un presidente designado por la eleccién del pueblo; serd el caso
de elecciones presidenciales para crear un jefe de gobierno.

Las aplicaciones del sufragio son asi mismo variables en el
gobierno directs o semidirecto. Existe €] referendum legislativo v
el plebiscito de los jeles de Estado sobre medidas administrati-
vas; el jurado criminal y el jurado civil— en los paises anglosa-
jones— que hace participar de manera directa en la justicia o
los ciudadancs. Asi pues, el sufragio participa directamente en
los funcicnes legislativas, ejecutivas v judicidles.

“El poder del sufragio es, a la vez, una manifestacién de la
soberania nocional y un poder que participa en el gobiernc’ (32).
Como expresién de la Soberania nacional constituve un fuerte
poder de dominacién toda vez que es el que de mayor fuerza

(31) Houriou, Ob. Cit, p. 499
{22) Hauriou, Ob. Cit. p. 504
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aispone en el Estado. Como participacién del poder en el gobier-
no es &l que de menos competencia disiruta. "Como poder de
soberania es el primero, como poder de gobierno es el tiltimo” (33).

Pero es qué en verdad ——se pregunta Hauriou— es el sufra-
gic un poder de gobiernc que podemos colocar ol lade del poder
ejecutive v del poder legislativo? Lo clerto es -—dice— gue dicho
poder se mezcla a los acontecimientos v vida politica del Estado
como los poderes legislative y ejecutive. Claro que en su forma
de poder electordl se mezcla poco, a pesar de lo cual cada vez
gue se renuevd, por ejemple, la cdmara de diputados, se ob-
serva el advenimiento de una nueva mayorica. Cuando, en casc
de disolucién de la cdmara de diputados, se recurre of fallo del
electorado a fin de resclver el conflicto presentado enire el go-
bierno ejecutive v la c¢dmarq, se mezcla mds en la vida del Es-
todo. Su intervencién en el gobierno se manmifiesta atn mds en
it forma de poder de referendum ya gque su ingerencic en la
legislacién es directa

Es cierto que no es suliciente que el poder de sulragio inter-
venga en la vida politica y gubernamental. Lo que importa saber
es gi interviene realmente con un poder de gobierno. Esta duda
nc se presenta en los pueblos gue tienen un gobierno directo y
semidirecio, ya que en ellos la participacién de los electores en
el gobierno con poder de tal es manifiesto. Esto es claro si se
tiene en cuenta que ellos pronuncian la palabra decisoria en la
formcicién de leyes que no son vdlidas sino mediante su notifi-
cacidén, disponiendo por lo tanto de una poarte del poder legis-
lative. La evidencia de este aserto es manifiesta en pueblos como
Suiza que admiten la iniciativa popular. De un poder que care-
clera de iniciativa podria no admitirse el cdlificarle como poder
de gubierno, pero hemos visto cémo el sufragio ha logrado ad-
quirirlo. Si, como se ha dicho, los electores por si mismos pueden
preparar un provecto de ley, presionar a los legisladores a que
presenien un contraproyecto, forzar al cuerpo electoral para que
se pronuncie en un sentido o en oiro, es necesario admitir que
el sulragio si constituye un poder de gobierno.

Es clarc que en los paises donde opera el régimen repre-
sentative rigidamente vy el sulragic solamente se emplea en las
elecciones, su cardcter de poder de goblerno es menos ostensible
ya gque no participa en ninguna operacién gubernamental direc-
tamente. Su participacién indirecta es manifiesta si se tiene en
cuenta que la influencia de las mayorias en los politicos es un
hecho incontrovertible. De aqui que muchas reformas de cardc-
ter legislativo han sido hechas atendiendo compromisos adaquiri-
dos con el pais v que, precisamente, haciem parte de los progra-
mas electordles, produciendo en el elector la certidumbre de que

(33} Hauriou, Ob. Cit. p. 504.
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votando por tal candidato, lo hacia asf mismo per la reforma
propuesta. o

"Ademds, he aqui lo mds grave: el poder del sufragio no
puede mutilarse; marcha naturalmente hacia el gobiermo directo,
vy estd por consiguiente, en su naturaleza participar en las medi-
das de gobiemo con un poder de decisién vy atn con un poder
de iniciativa” {34). Desde luegoe que no todos los paises han
logrado tanto en la evolucién del poder de sufragio como Suizq,
"pero T naturaleza de este poder ze revela en el pals en que
se ha desarrollado mdés” (35).

Puede sorprender que un poder de asentimiento consiga con-
vertirse en un poder de gobierno. No obstante, si bien se mirq,
aparece como absclutomente democrdtico. Ademds se trata tan
sbélo de una participacién en el gobierno v no de todo el gobier-
no. Refuerza Hauriou su orgumentacién con un hecho histérico:
la preccupacién que en todos los tiempos, conductores vy gober-
nontes, hon maonifestado por el asentimiento de sus prosélitos v
siibditos. Es ton cierto —en su sentir— esta alirmacién que no
pocas veces han renunciado g sus propdsitos en vista de la apo-
i ciudadona, "La orgomizacién moderna del sufragio es en rec-
lidad la orgamizacién formal de una cosa ton antigua como la
colaboracién de los stibditos en el gobierno, mediante la buena
voluntad, la fidelidad v el asentimiento de ellos. La naturaleza
de la colaboracién no ha cambiado mucho; pero la forma se ha
precisado, v, precisémdose, ha tomado aspectos de poder de de-
cisidén, pero esto no debe sorprendernos, pues el poder de deci-
sién estd contrabalanceado por otros muchos factores” {36),

Pero es que hay mds —continta Hauriou— El poder de su-
fragio a mds de poder de gobiernc, es de representante porque
como cnoto Esmein, "los electores son los primeros vy necesarios
representantes de la nacidn” (37). El cuerpo electoral es el re-
presentante de la nacién por cuanto nunca la absorbe. A este
respecto es factible decir que el gobierno absolutamente directo
no es posible; lo serd representativo o semirepresentativo. Aun
asi, considerado como poder de represenicante, Hauriou manifies-
ta que el poder de sufragio puede compararse con el ejecutive v
-el legislativo,

Para conocer exactamente la naturaleza del sulragio, es de-
cir, para determinar si él es un derecho individual ¢ una funcién
:social, es necesario, en sentir del autor de que nos ocupamos, en
encontrar la diferenciacién del papel desempetniade por el cuerpo
electoral vy el elector. '

(34) Hauriou, Ob. Cit. 505.

(35) Hauriou, Ob. Cit. 505.

«(38) Ob. p. 505.

{37} Cita de Hauriou, Ob. Cit. p. 506,
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El conjunto de eleciores de un colegio electoral forma el cuer-
po electoral. Las decisiones a través de las cudles se ejercita el
poder del sufragio se adoptan por él. Las elecciones vy el refe-
rendum se hacen v se pronuncicn, respectivamente, por el cuerpo
electoral. Si se tiene en cuenta que los aspiraciones electorcles
se deciden por mavoria de volos, es consecuente admitir que sélo
pueden hacerse por un cuerpo o asamblea. La funcidén redlizada
por ese cuerpo de electores es eminentemente social. Es, por tan-
to, "una institucién representativa que obra o nombre de la na-
cién” (38), v que tiene idéntico titulo que las asambleas porla-
mentarias. "Pero si el papel del cuerpo electoral es redlizar una
funcién social, el de los eleciores es participar en las operacio-
nes del cuerpo electoral en virtud de un derecho individual pro-
pio, que es una manifestacién de su soberania individuad” (39).

Asi concilio, dentro de su institucidn del sufragio, la funcién
social v el derecho individual admitiendo que la primera corres-
ponde al cuerpo de eleciores v la segunda ol elector.

25. No ensayaremos ninguna presentacién de la tesis que
gobre la naturdleza del sufragio trae Carre De Malberg en su
Teoria General del Estado. La claridad v consecuencia de su
exposicidén aumenton nuestro bien justificado temor de pretender
decir de ofra manera lo que autor ton imporiante ha dicho tan
brillontemente. Solamenie hemos simplificado su teoria en el sen-
tido de que se ha exiraldo cuonto consideramos substancial, todo
bajo el amparo sagrado de las comillas. Si se considera que nos
ocupamos demasiado de él, diremos que ello ha sido por el con-
vencimiento de que es -—enire los auiores estudiados— quien
mejor expone la teoria funcional del sufragio.

"La capacidad electoral de los ciudadanos no puede provenir
de un derecho individual, inherente a su cudlidad de miembros
de la nacién y anterior o la legislacién positiva. Tal concepto es
inconciliable con la nocién misma de soberanic. Sélo el Estado,
es decir, el ser colectivo y ncacional, es soberano. Los hombres
que concurren en el Estado « la formocién de la voluntad scbe-
rana, sean quienes fueren, sélo tienen el ejercicio de la soberania
vy s8dlo en virtud del orden juridico consagrado por la constitu-
ciébn estatal pueden adauirir derechos propiamente dichos a este
ejercicio. Tal es especialmente el caso de los ciudadonos electo-
res, Si en Francia v en otros paises iodos log ciudadonos, sin
distincién vy por el hecho de llenar ciertos recquisitos de edad v
domicilio, participen en la potestad de elegir los érganos esta-
tales, este derecho de participacién no puede originarse sino en
una habilitacién nacional, pues por la esencia misma del Estado
su voluntad no puede expresarse, ni su actividad vy sus poderes

138) Hauriou, Ob. Cit. p. 507,
439} Hauriou, Ob. Cit. p. 507.
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ejercerse, mds que por las personas designadas a este efecto v
autorizadas. por su estatuto érgdnico; con anterioridad a este es-
tatuto, los miembros de lo nacién no pueden poseer, bajo nin-
guna forma y en ningtn grado, un derecho. personal al ejercicio
de la potestad estatal; ni en forma electoral ni en forma de go-
bierno directe. En este sentido, conviene observar que si el de-
recho de eleccién se basara en un derecho primitive de sobera-
nia individual, habric que admitir inevitablemente que los ciu-
dadanos poseen de 1guctl modo el derecho absoluto de gober- -
narse por si, pues las mismas razones que invocan los discipulos
de Rousseau para fundor el derecho popular de eleccién impli-
carion para tedos los miembrog de la nacién el indiscutible poder
de ejercicio directo e integramente por si mismos su propza
soberania.

"Ast pues, cuando se formula el problema del derecho elec-
toral en el terreno de la teoria general del Estado, hay que re-
conocer que: 1° Los ciudadanos, como iales, rio pueden tener
parte en el ejercicio de la soberania sino en virtud de la consti-
tucién. Asf, cuando el elector acude a votgr, no lo hace como
miembro del cuerpo nacional que por tal motivo tiene un derecho
preexistente a la ley del Estado sinc que vota en virtud de una
vocacién que desciende de la constitucién, v por consiguiente en
virtud de un ttulo otorgade v derivado. Y en este sentido, el
derecho al sufragio no es un derecho individual, ni tampoco ci-
vico, sino una funcién constitucional. 22 Por los mismos motivos,
el derecho de eleccién no es, para el ciudadano, el ejercicio de
un poder propio, sino el ejercicio del poder de la colectividad.
Y también en esto aparece como una funcién estatal. El ciuda-
demo, ol votar, no actia por su cuenta pariicular, como persona
distinta del Estado o anterior al Estado, sino que ejerce una ac-
tividad estatal en nombre vy por cuenta del Estado. Asi es como,
en la democracia directa, el cuerpo de ciudadanos ejerce su po-
testad estatutaria como érgano supremo del Estado, no constitu-
yendo mds que una sola y misma persona con este Gltimo. Igual-
mente, en la democracia llamada representativa —suponiendo
que el régimen representativo se conciba como un medio de hacer
depender la voluntad de los elegidos de la del cuerpo electoral-—
no debe considerarse por ello a éste como dotado con respecto al
Estado de una personalidad o soberania especiales, sino como
formando un érganc estatutario de la persona Estado, por lo cudl
tiene el encargo de querer de una manera inicial. 3¢ Finalmente,
del hecho de que el elector no tiene poder propio, sino Unicamente
una competencia constitucional, resulta que sdlo puede ejercer
esta competencia dentro de los limites vy bajo las condiciones que
la misma constitucién ha determinado. A este respecto se puede
invocar, en apoyo de la teoria sostenida onteriormente, la consi-
deracién de que, incluso en los paises de sufragio universal o
de democracia directa, la soberania ne se reduce a la voluntad
bruta de los ciudadanos. Para probarle bastard observar que, in-
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cluso si se supusiera teéricamente un acuerdo undnime de todos
los ciudadanios respecto de un punto determincado, este acuerde
no formaria juridicamente una voluntad estatal si no se ha reali-
zado y manifestado en las formas y condiciones previstas por la
constitucién. Asi pues, la voluntad de los miembros de la nacién
sdlo es operante, como voluntad de érgano, en cuantec se ejerce

de conformidad con el orden juridico establecidc en el Es-
tado” (40).

“Evidentemente, cabe aplicarle el cdlificative de drgane si con
ello se quiere indicar que, ol conferir a sus elegidos la desig-
naciéon que los convierte en titulares de una funcién de potestad
piblica, los ciudadanos electores no ejercen un poder subjetivo
sino una competencia estatal” (41).

Si el derecho electoral no es un derecho individual omterior
al orden estatutario establecido en el Estado, una vez consentida
por la constitucién la concesién del poder electoral, qué clase

de derecho origing en la persona de los ciudadanos gue ha in-
vestido de poder?

"Bdio un primer aspecto, no cabe duda de que el derecho
electoral ha de considerarse, incluso en este sentido, como una
funcién nacional. En electo, el elector no puede hacer uso de su
poder electoral come lo haric de un derecho establecido en su
exclusivo provecho o de una faculiad cuyo ejercicio sélo le in-
interesa « él. Ast pues, el derecho de sufragio no podria cederse
a un tercere, lo mismo que el elector no puede hacerse represen-
tar en la votacién por un tercero en quien hubiese delegado el
ejercicio de su poder, como tampoco podria, renunciande o su
derecho, despojarse del mismo, El derecho elecicral, pues, no se
concibe por el derecho positivo como una pura prerrogativa per-
sonal de la que el cludadano podria disponer a su antojo; pera,
en este aspecto, queda una competencia o una funcidén naciona
gue han de cumplir los ciudadanos por cuenta de la nacién, en
interés de ésta y en las condiciones fijadas por la legislacién
nacional. El pleno desarrollo de esta idea conduce a admitir que,
como toda funcién, el derecho electoral constituye o la vez un
poder y una carga. Al habilitar ol ciudadano para la eleccidn,
la constitucién no sélo le confiere la potestad de emitir un voto,
sino que le impone también el deber de votar. Fl elector estd
obligade «a vetar, del mismo modo que el juez estd obligado a
juzgar o que el administrador estd obligado a cumplir los actos
de su luncién. Por consiguiente, cabe preguntarse si no conven-
dria considerar la abstencién no justificada del elector como una
infraccién a la ley constituciondl, infraccién que, por lo tanto,

(40) Carre De Malberg, Teoria General del Fstado, Fondo de Cultura Fro-
némica, México, 1948 p. 1114 v 1115,

(41) Ob. Ciu. p. 1098

P
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daria lugar o una sancién represiva. Cabe observar que, si el
derecho de sufragio no fuera sino una facultad individual, esto
cuestién ni siquiera podria formularse, pues el poseedor de se-
mejante. facultad es. libre de ejercerla o no. Por el conirario, en
la doctrina que le reccnoce al derecho electordl;, aunque sélo fue-
se parciclmente, los caracteres de una funcién piblica, el prin-
cipio del voto obligatorio se concibe muy bien; mdés aén se im-
pone légicamente,

"También desde un segundo punio de vista hay que tener
por cierto que el derecho electoral —suponiendo que constituya
un derecho personal para el elecior—, en todo caso, no podria
¢constitulr para él un derecho adquirido. El Estado siempre puede,
por una nueva Ley, retirar el derecho de sulragio a aguellos a
quienes se lo conferia una ley anterior. Asi pues, el elector no
tiene un derecho oponible al Estado. Sélo posee una competen-
cia cque depende de las variaciones de las leyes constituciondles.
Asi se desprende necesariamente de que el sufragio no es sino
una funcién que la constitucién confiere” (42).

Hechas estas reservas previas, puede admitirse, la existencia,
¢ consecuencia v en virtud de la Ley constitucional, de un de-
recho personal de eleccién?

_ “"Hay que reconocer que el individuo érganc tiene un de-
recho personal, que no se reduce a la cudlidad de érgano, sino
que se extiende hasta los actos de la funcién. Pero no va esta
conclusién contra tode lo que se dijo antes sobre la naturaleza
v la condicién juridica del organo de Estado? La teoria del &r-
gono —deciase entonces— se bosa esencialmente en la observa-
cién de que la potestad estatal reside exclusivamente en el Es-
tado v no puede tener a individuos por sujetos; por ello, esta
teoria se abstrae por completo de la personalidad de los indivi-
duos poseedores de las funciones de potestad piblica v sélo ve
en ellos a érganos de la persona Estado; de igual modo, se
niega «a tratar su competencia como una cczpcxcidcd inherente
o su persond, vy no ve en ella sino una esfera de atribuciones,
un circule de actividad, la esfera en la que ciertas personas han
de funcionar como érganos estatales, es decir, como instrumentos
de la potestad de Estado. Después de esto cdmo podria preten-
derse que el individuo érgono aporte un derecho subjetive «l
ejercicio de la actividad estatal?” (43).

"La respuesta a esta objecidén debe buscarse en el orden de
ideas al que ya antes se hizo alusién en estas Gltimas pdginas
¥ que consiste en considerar, en la formacién de la veluntad es-
tatal, dos elementos bien distintos; la actividad personal del in-
dividuo destinoda a servir de érgane v la conmutacién de esta

(42) Ob. Cit. ps. 1124 y 1125.
43) Ob. Cit p. 1139
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actividad individual en actividad del Estado mismo. La doctring
“corriente desconoce esta necesaria distincién. Se atiene o la idea
de que los individuos que concurren o la formacién de la vo-
luntad estatal intervienen por el Estado en cdlidad de érganos
vy por consiguiente razona como si dichos individuos no tuvieran
‘ningin cometido personal que desempefiar en el nacimiento de
“esta voluntad. Es este un andlisis incompleto que séle considera
“uno de los aspectos de la situacidn que resulta de la orgoniza-
¢ién estatal v que deja en la penumbra toda una importonte
parte de la redidad. Lo voluntad enunciada por cuenta del Es-
tado por los hombres que le sirven de Orgonos en redlidad em-
pieza apareciendo como una voluntad de individuos. Antes de
tratarla como voluntad estatal, no puede negarse que seq, onte
tode y. en si misma, una voluntad humana. Ast se desprende de
la misma definicién que desde el principio se ha dado del 4r-
geamo. El érgano, se dijo enfonces, es el individuo cuya voluntad,
 mediante el estatuto del grupo, vale como voluntad de éste. Los
primeros constituyentes fronceses decian igualmente: El érgano,
o, en la terminologia de la época, el representante, quiere por la
nacién. Estas definiciones seficdan claramente que el individuo
drgano tiene la faculiad de querer por s{ mismo por cuenta de
la nacidn vy de emitir su propia voluntad sobre los asuntos del
Estado. Precisomente en esto consiste su conmetido y su derecho
subjetivo. Sin duda, las voluntades emitidas por él, a condicién
de referirse o los asuntos de su competencia v de hober sido
enunciadas deniro de ciertas formas, adquieren el valor juridico
de voluntades estatcles en virtud de la constitucién del Estado.
No obstante, antes de referirlos al Estado hay que empezar por
reccnocer que emancan de cierlts personas que individualmente
tienen aptitud para formularlas.

"En otros términos, st se quiere tener en cuenta todos los
elementos que se encuentrem en la base de la teoria del érgono,
es conveniente distinguir en la formacién de la voluntad estatal
dos momentos légicomente distintos; la emisién por el individuo
érganc de su voluntad persondl, v lo apropiacién constitucicnal
de esta voluntad individual por el Estado. Por efecto de esta apre-
piacién, lo que ol principio sdlo erg una simple voluntad de in-
dividuos se convierte en voluntad estatal v adquiere, por este
hecho, la fuerza especial que se desprende de la potestad del
Estado. Esta fuerza superior no era inherente, desde el principio,
a la deisién enunciada por el individuo érgomo, va que ésta no
es en st sino lo expresién de una voluntad particular. El individuo
érgano puede proporcionar ol Estado el concurso de su velunted, de
su gpreciacién, de su decisién personal, pero no es &) gulen puede
conlerir a esta decisidn el cardeter v la virtud de un acto de
poiestad piblica, La fermacién de la voluntad estatal constituye,
pues, dos opsraciones sucesivas: una decisién que es obra sub-
jetiva de los individuos competentes, y, en segunde lugar, la atri-
bucién « este acto individual de la fuerza propia de la voluntad
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del Estado, la transformacién, por consiguiente, del.acto de vo-
luntad individual en un acio de potestad estatal; vy esto ya no
es un efecto de la voluntad subjetiva del 1nd1v1duo drgano, sine
la obra del estatuto orgdmico del Estado, una consecuencia de
lar potestad contenida en el Estado. En esie Gltimo - aspecto, re-
sulta ciertamente exacto decir que la competencia que correspon-
de ol individuo érgano no consntuye una capacidad asxgnada o
su persona. Ciertamente, mngun miembro de la nacién puede
levar en si, ni a titulo originario ni a titulo derwado, el poder
de realizar un acto de potestad estatal. Pero, por lo menos, el
Estado, para quien no es posible ejercer ninguna de sus funcio-
pes sin el concurso de actividades humanas, puede recurrir, g
este efecto, a sus miembros individudles, puede atribuir a algu-
nos de ellos un poder individual de querer por su cuentg; agui
es donde reapxrrece el derecho subjetive del individuo érgano, de-
recho que seguramente no se extiende hasta la potestad. publica
mismd, pero que tampoco se restringe a la cudlidad abstracta
de drgano. Es el derecho de hacer aquellos mismos actos que se
refieren a los asunios del Estado, dehiendo la constitucién atri-
bufr después a estos actos individudles el valor de actos estatcles.

"No se cbiete a este cndlisis del papel del érgano que la
constitucién, previamente, airibuyd semejonte valor a la activi-
dad de las personas a quienes ella llama o querer por ol Estado,
¥ que, por lo tento, la doctrina gue ccoba de exponerse se re-
duce, en definitiva, « reconoccerles la potestad pablica misma
como un derecho subjetico. Esta objecién carece de fundamento.
Bien es verdad, por su constitucién, el Estado se apropia previa-
mente las decisiones futuras de sus érgomos. Pero hay que obser-
var también que la disposicidn estatularia que instituye un ér-
gomno comprende légicamente dos prescripeicnes que, auncue h-
gadas una a otrg, sin embargo deben distinguirse cuidadosa-
mente. Por una parte, la constitucién declara que las voluntades
emitidas por cuenta del Estado, dentro de ciertas condiciones de
forma, sobre ciertos objetos, por ciertes érganos,. han de valer
como voluntad del Estado mismo; organiza asi al Estado de ma-
nera tal que le proporciona juridicamente una voluntad de la que
naturalmente carece. Pero, por otro lado, para asegurarle esta
voluntad, la censtitucién se ve obligada a recurrir a individuos,
confiriéndoles una aptitud personal para determinar kajo su pro-
pia apreciacién el contenido de la decisién que ha de formar
posteriormente la expresién de la voluntad estatal. No sélo dichos
individuos tienen sl un papel personal que desempenar, sino
que también tienen en el ejercicic de dicho papel un poder per-
sonal que reciben de la constitucién. En suma, el individuo 6r-
gano actiua, pues, con una doble condicién: como individuo tiene
el poder de emitir, sobre los asuntos del Esiado, su propia volun-
tad, que se hdlla destinada « constitufr el contenido de las deci-
siones estatales; a este respecio Henen el derecho subjstivo de
cooperar « ia formacién de la voluntod piblica deniro del Estedo.
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Ademds, como’ érgano tiene el poder de hablar en nombre del
Estado, en el sentido de que las decisiones que enuncia, segin
la constitucién, valen directamente como decisiones del Estado v
tomem de la potestad estatal su fuerza especial. Y chora ya no
puede tratarse de un derecho subjetive de individuo, sino Gnica-
mente de una competencia del érgano v de un poder anejo a
le- funcién’’ (44).

. Acaba de verse que el derecho de sufragio, para el ciuda-
dano habilitado para votar por la Ley del Estodo, es un dereche
subjetivo, v, en este sentido un derecho individud. Pero es tam-
bién un dereche individual en el sentido de que cada votante
se hdlle investide del poder de concurrir personamente al nom-
bramiento efectivo de un diputado? O el derecho a elegir reside
en el conjunto del cuerpo electoral actuonde por circunscripcio-
nes parciales, limiténdose el derecho subjetive electoral a la fa-
cultad para el elector de participar, emitiendo un sufragic, en
las operacicnes electorales de la seccién de la cudl es miembro?
Se trata aqui —como se cnuncié antes— de sober cudl es, segin
su contenido, la naturdleza del derecho electoral. Se iraia de un
derecho de elegir o simplemente de un derechc de voto? 5i es
un derecho de elegir, puede decirse que cada elector es indivi-
duadlmente un érgano del Estado, de modo que habria entonces
iantes érganos electorales como ciudadanos llomados a votar
por la constitucién. Si, por el ceontrario, la constitucién reservd el
poder v la cudlidad de érgano electoral al cuerpo enteroc de ciu-
dadanos, en este caso ya no constituye cada votante, por st solo,
un érgane, sino que Unicamente es miembro de un érgano cole-
giado por cucmto concurre a constitulr el érgano encargado de
elegir’” (45).

"La primerc de estas dos opiniones se sostuvo especialmente
con objeto de justificar la representacidn proporcional o fundar
clge equivdlente a ésta. Saripoles fue su principal defensor. In-
dudablemente, dice este cutor, el poder electoral, en principio,
como todo poder estatal, corresponde a la nacién o o pueblo to-
mado en su unidad indivisible. Pero, en un Estado democrdtico,
el ejercicio de dicho poder se hdlla individudlizado por la cons-
titucién en la persona de cada elector, v as! es necesario que
ocurra para gue el régimen democrdtico se halle verdaderamente
realizado. Indudablemente también, v por la misma fuerza de las
cosas, es indispensable que los eleciores se retinan y constituyan
corporativamente para ejercer su derecho de elegir, pues la vo-
luntad lectoral de cada uno de ellos sdlo es juridicamente eficaz
en cuanto hace ntmero y concuerda con las voluntades indivi-
ducles de otros eleciores; la actividad electoral, por su misma
naturaleza, estd sometida a la necesidad de ejercerse colectiva-

(44) Ob. Cit. p. 1140, 1141 vy 1142
45) Ob. Cit. p. 1.145.
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mente. Pero si bien el derecho a elegir es forzosamente colectivo
por lo que se refiere a su ejercicio, no deja de constituir, consi-.
derado en si, un derecho individudl en el sentido de que se airi-
buye por la ley electoral a cada ciudadano personalmente. En
ofros términos, si bien los electores han de constituir una forma-
cidén colective para votar v elegir, no constituyen, propicamente’
hablando, un ser colectivo. Los grupos locales o circunscripciones.
electorales entre los cuales quedan repartidos esos electores no
son los titulares propios del poder electordl, sino que dicho poder
reside, en unga forma individual, en cada elector. El manteni-
miento del sistema mayoritario en cada una de estas circuns-
cripciones es “un verdadero onacrorismo’; es un vestigio de la
antigua representacién de las colectividades o corporaciones cons-
tituidas en personas juridicas. El procedimiento mavyoritario se
justificaria si el derecho a elegir correspondiera .a la circunscrip-
cién misma; ésta actuaria enionces por mayoria de sus miem-
bros. Peroc es muy cierto que la circunscripeién no es el sujeto
especial de este derecho, e importa sobre todo observer que no.
puede serlo en un Estade democrdtico” (46).

“La conclusién que se desprende de toda esta teoriar es que
cada ciudadano debe considerarse come constituyendo por si
solo un érgane individual. Desde el momenio en que “el derccho
electoral se detiene vy se establece en los miembros del cuerpo
electoral tomados individuclmente” (Saripolos), hay que admitir
necesariamente que el érgano de eleccidn no es el cuerpo do
los electores ni su mayoriq, sino cada uno de ellos en particular.
Los eleciores son drgemos directos del Estado, encergadeos de la
funcién electoral de la nacién”, v esto en el seniido de que ] elec-
tor mismo es un érgano”. En cuanto al cuerpo de ciudadanos, “jo-
mds aparece como cuerpo, sino que sélo funciona medionte actos
individuales de voluntad”. “"No hay dérgano colective electorad que
actle como colectividad; el cuerpo electoral no es un drgana”,
pues "jamds actia como verdadero cuerpo”’. "Sélo sus miembros,
considerados aisladamente, acttion a titulo de érganos”. Al ac-
tuar los electores como érganos de la nacidn, la eleccidén no es
la decisién de un ser colectivo” (Saripolos)’” (47) .

Carre de Malberg no comparte la anterior concepcién de Sc-
ripolos. Funda asi su oposicién: “Asi justificado, el principio de
la proporciondlidad se deduce de la misma naturdleza del de-
recho de eleccién en la democracia. La cuestidn de lar supuesta
“representacién proporcional”, en estas condiciones, no es ya una
cuestiébn de representacién, sino una cuestién de régimen clec-
toral. Saripolos insiste vivamente en este punto; se esfuerza en
demostrar que su doctrina “no afecta de ningtn modo a los prin-
cipios v a la naturdeza del gobierno representative, sinc que

(46) Ob. Cit. p. 1146.
(47) Ob. Cit. p. 1148
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sélo aporta modificaciones o los procedimienios v modos electo-
rales”, Esta doctrina no se funda en la idea de gque cada elector
tenga un derecho individual de representuacién y deba hallarse
personalmente representado en la asamblea electiva por un dipu-
todo al que haya otorgado su voto. Semejante concepto irla di-
reciamente contra el régimen lamado representativo, pues con-
duciria légica e inevitablemente o convertir «f diputado en maon-
datario de los cludadonos que representa, mientras que, segin
el derecho piblico en vigor, el cuerpo de diputcdos debe sar Gni-
camente el érgano del ser colectivo nacién. Asi pues, no se tratg
de convertir a la asamblea de los diputados en una concentracién
del cuerpo electoral, una especie de landsgemeinde reducida. Con
mayor razén, Saripolos declara que su teoria no se basa en una
idea de soberania fraccionada o individual de los ciudadanos;
esta teoria tampoco se reliere a las tendencias de numerosos pro-
porcionalistias que pretendieron fundar la representacién propor-
cionda en lo idea de gque la asamblea de los diputados debe ser
una repregentacién ton exacta como sea posible, el espejo o el
mapa reducido, del pais o del cuerpo electoral considerado en
los diversos grupos particulares que lo componen. Especialmente’
no significa que los partidos politicos hayon de encontrar en el
parlamento una representacién proporcicnada a su respectiva im-
portancia numéricq. En una palabra, en la doctrina que acaba
de recordarse no se trata de modificar en lo mdés minimo los re-
glas v el dlcance del régimen llamado representative. El (nico
objeto de esta doctrina es redlizar, conforme o los principios de
la democracia, el sistema del sufragio universal, v ello asequ-
rendo a cada cludodano, no ya sélo una papeleta de votacién,
sino una foculiad electiva de eleccién, de tal manera que todos
—y no sdlo los miembros de la muayoria— participen reaimente,
por lo menos en la medida del derecho electoral, en la eleccién
gubernamental. Y para seficlar que todo esto de ningtn modo
es cosa de representacidén, sino Gnicamente de derecho electoral,
rechaza en esta teoria la expresion usucal representacién pro-
porcional”, sustituyéndola por la de "eleccién proporcional” (48).

"He aqui, pues, una nueva moanerda, muy especia, de Hegar
¢ resultados andlogos a los que produciria el régimen de la re-
presentacién preporcional. Consiste en referir estos resultados a
un principio de derecho electoral persondal y, por consiguiente, ¢
tronsformar el régimen de la represeniacién proporcional en un
sistema de eleccién proporcional. Pero esta clase de justificacién
no es admisible. Pretender que la eleccién proporcional se im-
pone porque la funcién electoral es una hincién individual, es
invertir el orden légico v natural del razonamiento. Por el con-
trario, la verdad es que el derecho de eleccién apareceria juri-
dicamente como una funcién individual si la constitucién hubiera

{48) Ob. Cit. p. 1147 y 1148,
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admitido la representacién o la eleccidén .proporcional. El hecho
de que no haya consagrado ni a una ni otra constituye, hasta
nueva orden, un argumento decisivo para_establecer que, en el
derecho publico vigente, el érgano electoral, o sea el titular efec-
tivo o agente de ejercicio del poder de eleccién, no es el ciuda-
dano que tiene el derecho a votar —pues este supuesto elector
no tiene seguridad de -elegir—, sino exclusivamente el cuerpo
electoral pronuncidndose en cada circunscripecién por mayoria de
los sufragios emitidos. A este respecio debe sefialarse un rasgo
de semejanza entre el cuerpo de los electores vy el cuerpo de
diputados Este dltimo —como se ha visto— constituye también
una unidad, en el sentido de que el érganc legislativo no es el
diputado —aunque cado diputado concurra individualmente a
constituir el parlamento—, sino solamente el Parlamento, Unico
que puede legislar por medio de su mayoria’ (49).

“"Este autor razona como si hubiera demostrade previamente
que la constitucién francesa quiso fundar y fundé realmente un
régimen democrdtico. Pero, ademds, de que el principio francés
de la soberania naciondl, tal como fue concebido en 1789, no es
muy favorable al desarrollo de la verdadera y absoluta demo-
cracia, el hecho de que el derecho publico francés, hasta chora,
no haya redlizado un franco régimen de eleccién proporciondl,
basta precisamente para probar que, desde este punto de vista,
Francia no es una verdadera democracia. El mismo Saripolos
tiene buen cuidado de sefalar que el ciudadano sélo puede
adquirir derechos electorales per la voluntad del Estado y en
virtud de la constitucién; luego es la misma ley del Estado, v
a ella sola, a la que hay que recurrir para comprobar si el de-
recho de eleccién, en Francia, posee el cardcter democrdtico de
un derecho individual de elegir. Hasta ahora carece de dicho

cardcter, v en este aspecto la democracia no se hdlla redali-
zada” (50).

26. La doctrina de Davin se halla contenida en su Doctrina
General del Estado. Con este autor si atreveremos un asomo de
interpretacién mds por sintesis que por cualquiera otra razdn.
En su concepcién sobre el sufragio, exactamente el sufragio po-
pular, parte de la base de que él sdlo puede admitirse en aque-
llos Estados donde funciona la democracia indirecta. Cuando el
pueblo es llamado, no a gobernar, sino a determinar para un
tiempo fijo, establecido generalmente de antemcmo, a los gober-
nantes, o por mejor decir, a sus representantes en el gobierno,
estamos en presencia, entonces, de la llamada democracia re-
presentativa. Para este tipo de orgamizacién politica tiene aplica-
cién el ejercicio del sufragio.

(48) Ob. Cit. ps. 1149 y 1150.
(50) Ob. Cit. p. 1150.
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Al hablarse del sufragic popular no se quiere indicar que
sea el pueblo o la nacidén quien directa o indirectamente ejerza
el voto. La evidencia es clara vy maniflester sélo los individuos
volan. As{ es como el conjunto de todos los individuos que ejer-
cen colectivamente el acto de sufragar, forman el cuerpo elec-
toral, Pero éste en ningtn momento significa agrupacidon orga-
nic; solamente guiere indicarse con la expresién “cuerpe” el
conjunto de los electores distinguiéndolos de los que no lo son.
"Por universal, en efecto, que sea el sufragio, hay siempre miem-
bros del Estado que no lorman parte del “cuerpo” electoral, o
porque no tienen derecho al voto o porgue no estén inscritos en
la lista electoral” (51).

Sin embargo, se dice que los electores no volon en su nom-
bre propio, sino en el de la nacién (Hauriou, Esmein). Davin no
comparte esta opinidn, pues si bien es ciertc que los electores
en el momento de elegir redlizan una funcién piblica, estondo
en la obligacién por tanto, ol hacer la eleccidn, o tener en cuenta
mds que su propio interés el de la colectividad politica en que
viven, es evidente que en su propio nombre v bajo su respon-
sabilidad redlizem la funcién que consiste en elegir. As{ es, bien
que se consideren los electores particular o colectivamente.

Bien se ve gue quienes sostienen que es la nacidén o el pue-
blo el que elige, sélo buscan sdavaguardiar el principio de la
soberania nacional; aunque el cuerpo electoral no se confunda
con la nocidn, se dice que ella se ha expresado a iravés del
cuerpo electoral. Pero es necesario decir, para no incurrir en ex-
tensiones inexactas, que en este punio, como en muchos otros, la
democracia estd lejos de ser integral; no es la totalidad de lo
poblacién la llamada o sufragar; adn hoy cuando el sufragio
tiende a ser reconocido « todos, existen excepciones fundadas
en incopacidades fisicas e indignidades, sin que pueda afirmarse
que estos excluidos no estdn interesados en su presente v los
menores en su porvenir., No es pues exacto sostener que el cuer-
po electordl sea la nacién entera.

Ahora bien, si la eleccién tiene lugar en el plano puramente
politico, en funcién del Estado vy del fin especifico de éste, es de
aceptar que la designacién de los electores se haga en un plano
igual. Es el ciudadone que, como miembro del Estado, tiene ca-
lidad para votar, sin que ninguna otra consideracién extrapoli-
fica deba ser tenida en cuenta para su determinacién. Por temto,
ni su profesién, ni su clase socidl, ni su razg, ni su posicién eco-
némica, etc., determinan la condicién de sufragonte. El elector,
pues, debe ser despojode de todo particularismo, para ser sim-
plemente ciudadano. Quienes opinan lo conirario se fundan en

(51) Davin Jean, Doctrina General del Estado, Edit. Jus México 1948, p.
227.

— 87—



una exagerada interpretacién de la teoria representativa. Si el
conjunto del electorado —dicen— representa a la nacidn, es 16—
gico que reproduzcc lo més fielmente posible esa-.nacién; estod-
sélo puede conseguirse teniendc en cuenta las diversas diferen-
cias especificas de los ciudadanos: su profeslon la familia, la
clase scocidl, etc.; "Una concepcién politica orgdnica postularia asi
una concepcidn orgdnica del sufragio, v no wia concepcién indi-
vidualista, que traduce una visién “atomistica’ de la sociedad”
(52). Pero vd, en la préctica, seria posible redlizar este ideario
en caso de admitirse? Puede diirmarse que atendiendo tnica-
mente a los factores econdmico v prolesional, v afin otros, pueda
obtenerse una representacién exacta del conglomerado? "El hom-
bre (v por consiguiente la nocién) es solamente homo-economicus,
o en sentido liberdl, o en el sentido moarxista o sindicalista de.
la palabra?’ (53). Davin sostiene que esa afirmacién es lo resul-
tante de una equivocada interpretacién de la representacién. Se ha
confundido lo “social” con lo “politico”, negéndose éste al ser ab-
sorbido por aquél. Es indudable que la nacién esté formada de ele-
mentos sociales predeterminades v que el Estado viene a agrupdr-
seles como unc superestructura; por lo mismo es deber ineludible
suyo proteger esos elementos sociales, que como la familia, la pro-
fesidn, la regidn, etc., forman la nacién. Pero de ninguna menera,
como corolaric de lo anterior, puede atribuirsele a esos grupos so-
cidles v « los intereses que de ellos se derivan, la direccién del
plano politico; es que el Estado es mds que esto, él representa
un principio distinto v superior, de donde se deduce que no s6lo
debe coordinar esos intereses sino dominarlos como quiera que
ello lo exige el bien comiin que é! representa. "El Estado ha
nacido precisamente para aportar a los grupos v o los intereses
un bien que ellos son incapaces de procurarse por su propio es-
fuerzo, un bien comUn que los sobrepasa, especialmente un equi-
librio v una armonia entre las diversas clases, las diversas profe-
siones, las diversas regiones” (54). No quiere esto decir que esos.
intereses secn indiferentes ol Estado pues él debe no sdélo coor-
dinarles, sino asocicrlos, en la medida que él mismo determine,
a la manera de su organizacién; pero darles ingerencia politica,
aunque sblo sea por los medios indirectos del sufragio, seria sub-
vertir el orden natural de las cosas v con el pretexto de organi-
zar el Estado contra el individudlismo particularista, entregarlo ol
particularismo de los grupos.

Ahora bien, tonto desde los campos de la izquierda y de la
derecha politicas, como de los sectores llamados auteritarios,
junto con sindicdlistas y anarquistas, se impugna una concepeién.
abstracta del individuo, despojade de cuclquier especificacién de

(52) Ob. Cit. p. 229.
(53) Ob. Cit. p. 229.
(54) Ob. Cit. p. 230.
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cuadre o actividad, Clertamente esta critica sélo proviene de cor-
fundir ciudadeno con individuo. El individuo como tal es guien
pertenece a una clase social, a una profesién o o un estracto
econdmico, pero es precisamente ese individuo también quien se.
especifica como ciudadano. La cludadania es una cudlidad mds.
del individuo. Si se puede hacer abstraccidén de cualquier espe-
cificacién para dejarlo solamente en su condicién de profesionad,
no se ve razdn por g gue no se pueda hacer lo mismo con todos
excepcidn hecha de la de cludadano.

Con la anterior distincién, es idcil inferir que en el planc
del Estado el individuo sdlo sea considerado como ciudadano
Esta delimitacién nada tiene de ilegitima pues corresponde a la
distincién propia de los dominios, de los compos v por sobre
todo de los fines. No es que se quiera hacer una separacién
radical, pues si la cudlidad de ciudadomo se tiene como especi-
fica ella se conjuga con todas las demds del individuo. Por razén
de esta aclaracién se condena toda fundamentacidén del sufragio
sobre la representocién de intereses, lo mismo que la tesis del
sufragio familiar.

Por represeniacién de intereses se tiene aquel sistema elec-
toral fundado sobre la base de intereses. Asi, para determinar
al electorado se atiende al orden econdémico y social. Se vota
como profesional {agricultor, comerciante, industrial, profesiondl
liberal) o como miembro de una clase {obreros, empleados, cla-
ses medias, burguesia. . .). Nada obsta para incluir intereses cul-
turcles, espirituales, artisticos, etc. Asi pues, los Hamados « elegir
formean una unidad corporativa, bien sea que el voio de la cor-
poracién cobije « sus integrantes, o que éstos puedan hacerlo
individuaimente pero con espirifu de corporacién.

Sea cual fuere la moddalidad del sufragio, profesional, indi-
vidual o corporative, la represeniacién de intereses no puede
condenarse en nombre de la democracia, pues ésta no se asienta
en individuos desprovistos de toda especificacién social. Bien
sabido es c¢dmo hay democracia cuando el pueblo participa en
el gobierno a través de elecciones libres vy esta participacién de
ninguna manera se lastima por la calidad con que el elector sea
lamado a elegir. Sea como sea el pueblo siempre estard re-
presentado.

La objecién resulia de la antinomia entre el principio de los.
intereses v el principio politico. Quién puede asegurar que el
profesional al votar no va a hacerlo atendiendo a los intereses
de su grupe o, en el peor de los casos, a su propio interés; si son
los cuerpos los que sufragan qué razén distinta a la del grupo,
que esa precisamente es la razén de su aseciacién, puede mo-
verlos? Esta clase de interés no puede ser, ciertamente la del
Estado. Su fin, su Unico fin, es el interés general.
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La actividad del Estado serd siempre . politied, bien sea que
se aplique o lo econdmico o a lo social. Cuando el Estado in-
terviene en lo econdmico-social, no es economia lo que realiza
{salvo el caso en que por st mismo redlice la labor) sino politica
econdmica y social. Por otra parte la politica econémica no es
mds que parte de la politica general No es que el espiritu
humano solamente tenga exigencias econdmicas; sus necesidades
pueden ser espirituales, mordles, intelectudles, eic., v en veces
estas exigenciaos son moderadoras de aquéllas; v es que la eco-
nomic es sélo parte del bien phblico generdl.

Las mismas objeciones vistas contra la representacién de in-
tereses, enfrenta Davin contra la teoria del sufragio familiar de
quienes partiendo de que la familia es una célula social, sos-
tienen que es ella v no el individuo quien reuniria las cdlidades
necesarias para constituir la unidad politica v luego la unidad
electoral. Sin restar la importoncia especiclisima que en la or-
gonizacién social Hene la familio, cuyas prolongaciones précticas
se manifieston en los dominios de la vida privada y publica, es
preciso reconocer que con ella sucede lo mismo que con los in-
tereses de la clenciq, el arte, la virtud, la higiene, eic., que
siendo valeres generdles que a todos intereson, no dejon de ser
fragmentarios con respecto o la totalidad del bien pdblico que
los engloba o todos. Cosa distinta es desde luego la mejor cali-
ficacién que el sufragio familiar puede tener, haobida cuenta de
la trascendental funcién que a la familia corresponde.

“Sslo el individuo, en cuanto a hombre v despojado de cucal-
quier otra especificacién o determinacién, tiene el derecho de
votar. Sélo el individuo, en cuanto hombre, es susceptible de ele-
varse, por la inteligencia y la virtud, hasta el nivel del bien
comun total vy, por consiguiente, a la compresién del punto de
vista politico” (55).

La dfirmacién de que el principio de atribucién del derecho
de sufragio sélo se asienta en la calidad de ciudadano, exclu
yendo cualquier determinacién extrapolitica, no quiere decir que
todo individuo, incluso ciudadano, tenga derecho a votar. Surge,
pues, el problema de la determincacidén de los titulares del de-
recho de voto. A este respecto, las respuestas determinon dos
teorias extremcs: la del sufragio como derecho v la del sufrggio
como funcién.

"Seglin algunos autcres, el sufragio constituiria un derecho
natural del que ningtn ciudadono podria ser privade, salvo los
individuos sin discernimiento v quizd dlguncs indignos. Esta es,
para ellos, una consecuencia implicada en el principio de la
soberania nacional: como la nacién sobercma no es sino el total
de los individuos componentes, la expresién de la soberania na-

{58} Ob. Cit. p. 237.
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clonal exigiria la consulta de todos los miembros de la nacién.
A esta argumentccién Esmein responde que, segin la concep-
cidn exacta de la soberania nacional, no son los individuos gis-
lados o en su totalidad los que detentan la soberania, sino la
nacién misma distinta de los individuos, comprendiendo el des-
arrollo de las .sucesivas generaciones”. Los hombres que, en los
diversos momentos de esta evolucién {de la nacién), ejercen el
derecho del sufragio politico, ohran pues, en realidad, no en su
propio nombre, sine en el de la nacién de la que son represen-
tantes. Por ello mismo redlizan una funcién” v se apresura el
mismo cutor a anadir: “resulta, sin duda, del principico mismo
de la seberania nacional, que todos los ciudadanos son Hamados
naturalmente, a ejercer esta funcién fundamental, pues restringir
su ejercicio por razones partidarias, en provecho de una clase
particular de ciudadanos, equivaldria, de hecho, a concentrar la
soberomia en esta clase privilegiada, Mas este ejercicio supone,
en el ciudadano, una capacidad suficiente, ya que sin ella seria
inconciliable con el interés general. La Ley puede, pues, en esia
medida, determinar las condiciones” (56).

Davin edifica su naturaleza del sufragio en contrapunto con
la teoria de Hauriou. Este qutor parte de la base de que el su-
fragio es una operacién de asentimiento y por serlo es natural-
mente universal, ya que si el gobierno solicita el asentimiento
de sus stbditos es consecuente que lo haga « todos. Por lo mis-
mo, Hauriou advierte que el sufragio es un derecho individual,
va que todo individuo estd en liberiad de conciencia de dar o
no ese asentimiento. Ahora bien, como lo que reclmente cuenta
son los sufragios colectivos, el elector "por cuomio representa su
papel en la operacién colectiva de escrutinio, cumple una fun-
cién” (57). Como consecuencia de su cardeter funcional, Hauriou
deduce que el suiragio es un deber social.

Davin rechaza enfdticamente el punto de vista de Hauriou.
"Es inexccto, en redlidad, ver en el sulragio primeramente una
operacién de asentimiento, un asunio de conflionza que cada in-
dividuo seria libre de dar o de rechazar segiin su propic usen-
timiento, cdlificado de acuerdo con su estado de conciencia.
Cucndo se trata de eleccidn, el sufragio no tiene otro objeto
que el de la eleccién misma, que implica una seleccién. La se-
leccidn, empero, debe ser razonable, objetivamente justificada.
El elector puede dejarse guiar, ciertamente, por consideraciones
de simpatia o de conlicniza que requieren su sola apreciacién;
pero no tiene derecho de hacer abstraccién, al elegir, de esta
consideracién suprema conira la cual no podria prevalecer nin-
guna simpatia o antipctia y que es la Gnica que, por su natu-
raleza, justifica la confianza: entre los condidatos que soliciton

(86) Ob. Cit. p. 241.
(57} Hauriou, Citg de Davin, Ob. Cit. p. 242.
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2] sufragio, cudl parece mds apto para ejercer la funcién que
se encomienda.a la designacién del sufragio? De allf resulta que
el sufragio no es la pura monifestacién de la voluntad, del asen-
idmiento o de la conciencia del individuo, v gque, aln antes de
‘insertarse en “'la operacién colectiva del escrutinio”, el sufragio
‘individual tiene desde luego, por su objelo inmediato, el carde-
ter de una funcién, vy, tratdndose del Estado, de una funcién pé-
‘blica” {58). Esto es precisamente lo que sucede cuando un acto
‘entra en el dominio de la vida colectiva. El procedimiento es
llamado funcional por cuanto depende, no de la voluntad del
‘individuo, sino de las exigencias del sistema social. El sufragio,
‘es, pues, la actividad del ciudademo miembro del Estado, en
‘cuanto que manifiestia preocupacién en la escogencia de los ser-
“vidores del Estado. No quiere esto significar que el ciudadano
al hacer su eleccién no tenga en cuenta sus apetencias afec-
Hivas, sino que éstas se expreson dentro del marco vy bajo la de-
pendencia de la institucién y que por lo mismo nunca pueden
“excluirla, '

"Precisamente por ser el voio una funcién existe un deber
‘de ejercer esa funcién; el ciudadono fdlta a su deber politico v,
‘por consiguiente, a su deber moral de ciudadano, cuando se
rehusa al cumplimiento de un acto de la vida colectiva previsto
por la constitucién del Estado. Por su poarte, salve motivos de
oportunidad, el Estado tiene el derecho de hacer obligaiorio, ju-
ridicamentie, ese deber, es decir, de decretar la obligacién del
voto v de castigar con sanciones o los abstencionistas. Como
‘se ve, esus consecuencias no estén muy de acuerdo con la con-
cepcién del sufragio-gsenlimiento. Si el sufragico no es mdés que
asentimiento, en virtud de qué principio podria ser obligado el
individuo, juridica v moralmente, o expresarlo? La abstencién es
un derecho de lg conciencia ol igud gue la intervencién’ (59).

Solamente, también, la teoria de la funcién, permite estable-
cer que a mdés de los ciudadaneos ineptos, estén excluidos del
sufragio los indignos, Por esto mismo dalgunos ciudadanos, que
sin ser incapaces ni indignos, son marginados del derecho de
voto por razones superiores de bien publico; tal es el caso, por
gjemplo, de los miembros de las fuerzas armados.

No quiere indicarse, con lo dicho anteriormente, que Davin
considere que la autoridad es duefia de incluir y de exclulr «
gquien quiera del ejercicio de la funcién electoral; ol respecto
existen en todos los palses normos especicles que reglamentan
¢l derecho a la funcién electoral, habida cuenta de razones ge-
nerales que de ninguna manera son los resultontes del arbiirio
de log gobernantes.

(58) Ob. Cit. p. 243.
{(58) Davin, Ob. Cit., p 244,
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27. En consideracién nuestra el sufragic es un derecho
natural. Para la comprobacién de este aseric nos apoyaremos en
el pensamiento de Santo Tomds (60). La ley natural, o decir del
Dr. Angélice, es el conjunio de preceptos que la naturaleza ani-
mal v racional imponen o los hombres. Estos preceptos se deri-
ven de las siguientes inclinaciones naturales fundomentales: 1¢
Inclinacién hacia la propia conservacién que el hombre comparte
con los animales. De esta inclinacién se derivan preceptos fun-
damentales como el derecho a la vida, a la educacién, a la
legitima defensa, etc. 2¢ Inclinaciones hacia ia unién de los sexos
cue también comparte con los animeles. 37 Inclinaciones que se
desprenden de la naturaleza racional v social del hombre.

Los preceptos derivados de esias tres inclinaciones esencia-
ciales son clasificados por Scanto Tomds en tres categorias: lo.
Preceptos de primer orden que son aguellos enunciados por nues-
fras inclinaciones esencicles y primarics, cuya evidencia consta
« tode el mundo v que son evidentes por st mismos. 20. Precep-
i0s de segundo orden cuc son aguellos que senalon los medios
cbsolutamente necesarios para que tengan cumplida realizacién
los preceptos de primer orden. Jo. Preceptos de tercer orden que
son aquellos derivados de los dos preceptos anteriores a través
de la argumentacién. Son inferencias gue con su auxilio hace la
razén,

Las antericres clusss de preceptos presenton dos categorias:
lo. Son preceptos universcles. 2o. Son precepics inmuiables. Es
decir son los mismos para todes y no cambicn por ser comin la
fuente de todoes ellos: Lo naturcleza humana.

Sin embargo Sonto Tomds advierte gue eso universalidad e
inmutabilidad no se cumple en todos de idéntica manera. Los
preceptos de primer orden gon universales e inmutcbles en si
mismos v en sus aplicaciones. Los de segundeo orden lo son en
si mismos pero al ser aplicados en concreio sulren mutaciones
porque el caso particular no siempre es el mismo en todas las
sociedades. En los preceptos de tercer orden esa universalidad
no aparece con la misma intensidad que en los anteriores porque
se acercan mds & lo concreto, a lo singular.

Hechas las anteriores consideraciones tomistas, iniciaremos la
comprobacién de nuestra tesis. Velamos cémo una de las incli-
naciones primordicles del hombre era la sociabilidad. Es un
hecho incontrovertible que el hombre vive v debe vivir en socie-
dad. Estd condicionado para ello; su ser entero lo impulsa orgd-
nica, mordal e intelectuclmente a convivir con los demds. Es esta
‘una cudlidad propia del homo sapiens claramente perceptible

doquiera haya especimenes suyos. Concebir el ser humano aisla-

(60; HNoguera Laborde Rodrige, Filoscfia del Derecho, Apuntes de Clase,
U. Javeriang, 1963



damente, sin relociones de tipo comunitario, seria despojarlo de
la més monifiesta de sus inclinaciones. Marginado de la comuni-
dad sus posibilidades de subsistencia serfan no sélo preccrics si-
no imposibles| Al tenor del método tomista expuesto, se trata,
fincimente, de un precepto de derecho natural de primer orden y
como tal universal e inmutable en si mismo-y en sus aplicaciones.

Si es un imperativo inherente a su propia naturaleza que el
hombre viva en sociedad, la existencia de una autoridad lo serd
también. Para que las relaciones de unos con otros puedan desa-
rrollarse armoniosamente en el seno de una comunidad, es nece-
saria la existencia de un principio ordenador que, coordinando
la variedad de intereses que agiton o los hombres, libre a la so-
ciedad de los abismos de la anarquia. Ese principic erdenador
no puede ser otro que la autoridad. Si todo hombre fuese libre
de hoecer cuanio le poreciere con arreglo a ‘su propio criterio, la
convivencia seria irrealizable. La historia refuerza hasta la sacie-
dad lg verdad de esta afirmacién sin que tengon validez ni me-
rezcon consideracién siquiera las solucicnes idedlistas. Donde
quiera que haya hombres habrd intereses en conflicto v si conve-
nimos con que no es dngel ni demonio, tendremos que admitir la
evistencia de una instifucién que los solucione. Coincidimos con
Davin en que, "la autoridad, en st misma, es un principio y este
principio es inmanente «at Estado: es el Estado, en cuanio institu-
cidn, el que goza de la auloridad y la sobercnia. De aqui se
sigue que la autoridad, que significa el derecho de mandar y de
obligar (con el deber correlativo de la sumisién) no depende de
la libre voluntad de ningtin hombre, ni siquiera de la voluntad de
los individuos miembros del Estado, cqungue fuesen la mavoria o
incluso la unanimidad. En este sentido la soberania no emana ni
del pueblo ni de la nacién; no es creada o decidida por nadie.
Donde haya hombres agrupados en Estado, la autoridad debe
existir, sea cudl fuere, a este respecio, la voluntad de los indivi-
duos, del pueblo o de la nacidn. Si no fuera asi el Estado moriria
en la anarguia. El Estado, empero, debe vivir, puesto que es
requerido por la naturaleza humaonce; v la tuncién politica que
realiza es, a la vez, inevitable e irremplazable” (B1). Este serd un
precepto de derecho natural de segundo orden y por lo mismo
universal e inmutable en sl mismo aungue en sus oplicaciones
puede tener algin tropiszo.

Admitida la existencia de la autoridad es preciso aclarar que
ella no permonece ni puede permaonecer en estado de principio.
Es necesario que se concretice en instituciones v éstas en personas
« fin de que se determinen sus funciones y sus responsabilidades.
Una concepcién absiracta que no descendiere al plano de los
aplicaciones précticas serla -inoficiosa . y meramente ornamental.
Como anota Davin, los hombres en quienes se halla depositader

(61} Davin Jean, Doctrina General del Estado, Edit Jus, México, 1946 p. 173.
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la auteridad no la ejercen en su propio nombre ni para s mismos.
Es incuestionable que la ejercen sélo a nombre del Estado y con
miras al bien publico. Por lo tanto, "no son mdés que los érganos
represeniatives del Estado, en quien reside el moiive de autori-
dad” (82).

Ahora bien, mediante qué fundamento esos funcionarios van
a ejercer la autoridad que corresponde ol Estado? Claro es que
los depositarios de tal qutoridad son los gobernantes, pero en ro-
zén de qué éstos son tales? Anotamos si que cuando decimos
Estado nos estamos refiriende a la sociedad en funcidén del dere-
cho v que por lo ianto es en el grupo social en guien reside la
qutoridad como que ella es el cimiento del Estado.

Mualtiples son las razones que se han dado para legitimar la
autoridad que de hecho siempre ha existido, reiterando esta cir-
cunstoncia su necesidad. La primera solucién que se encuentra
es la llamada de derecho divino segin la cual Dios intervendria
de manera directa v especial para conferir el poder de autoridad
a un unico titular elegide en una familia determinada, suceso que
convertiria a ésta en soberano y ol poder en hereditario, exclui-
dos, desde luego, los ciudadanos de cudlquier concurso. En la
cntigua Francia esta doctring se carccterizaba en el aforisme “El
rey no adquiere su reino sino de Dios v de su espada”. Vareilles-
Sommieres, a decir de Davin, sostiene que esta teorfa sobrenatu-
ral no ha sido “sostenida jamds por nadie, como no fuera por los
aduladeores v los oscurcs legistas de algunos principes” (63). Es
aue, en verdad, la tesis que nos ocupa no es mds que el resuliado
de una inexacta y tendenciosa interpretacién del principio omnis
potestas a Deo que significa que la razén de ser de la autoridad
vy del derecho de gobernar v hacerse obedecer viene de Dios.
No se quiere decir con esta expresién que Dios mismo sefidle o
las personcs, individuo o familia v las invista de autoridad .

Una variante de la tesis anterior se encuenira en |. de Maistre
v de Bondld con el nombre de derecho divino providencial. “Dics
determina el sujeto del poder, no por una manifestacién sobre-
natural de su voluntad, sine por la direccién providencial de los
ccontecimientos v de las voluntades humaonas” (64). Estos sefio-
res ven demasiado alio la cuestién v eluden pomposamente el
problema. No puede ponerse en duda que la divina Providencic
manifiesta su preccupacién por las cosas de los hombres, sean
éstas politicas o de otra indole, o mejor, “El hombre propone y
Dios dispone”, pero negar su libertad despoidndolo de la volunta-
riedad de sus acciones, elevando al plano puramente providencial
resultas de un complejo de circunstancios mds o menos fortuitas,

(82) Ob. Cit. p. 173.
(63) Vareilles-Sommieres, Cita de Davin, Ob. Cit. p. 175.

(64) Vareilles-Sommieres, Cita de Davin, Ob. Cit. p 176
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es someter al individuo ol mds crudo determinismo. Admitir estas
consideraciones seria, por otra parte, despojor a los gobernantes
de toda responsabilidad ol menos ante los hombres. “"En cuonto
a la justificacién de la qutoridad, —dice Copete Lizarralde— por-
timos de la base doctrinal v dogmdtica de Ia Iglesia Catélica, que
ha sido undnime desde que el apdstol San Pablo escribié en su
carta a los romanos: "No hay auicridad que no haya sido insti-
tuida por Dics; v las que existen, por Dios han sido ordenadas
"Mas ne es verdad —como ian a menudo se afirma— gue este
principio conduzea fatalmente o fundar el Esiado en el derecho
divino sobrenatural o providsncial., El reconccimiento de Dios
como fuente Ultima de la autoridad no implica la necesidad de
reconccer una determinada forma de orgonizacién estatal, como
lo puntualizé con toda claridad Ledn XIII en su enciclica Diutur-
num”. Ni se cuestiona aqui —dice el Pontifice— acerca de las
formas de gobierno, pues no hay por qué la Iglesic no apruebe
el principado de uno sdlo o de muchos, con tal que sea justo v
tienda a la comién utilidad. Por lo cudl, salvo la justicia no se
prohibe a los pueblos que adopien aquel sistema de gobierno que
sea mds apio vy conveniente a su natural o a los institnios y cos-
tumbres de sus antepasades” (65).

Acordes con que ni Dios, ni la naturaleza seficdan de ante
mano ni la forma de gobierno ni sus titulares es forzoso conceder
que en la sociedad politica nada hay predeterminado. Incuestio-
nable es que la razén escoge poara el gobierno a quienes son mds
captos. La dificultad estriba en determinorlos puesto que la natu-
raleza no los indica con un signo abscolutamente cierto de reco-
nocimiento.

Una vez aceptadas las anteriores consideraciones surge el
interrogante de, quién, entonces, designa el gobierno y sus titu-
lares que son los encargados de ejercer la cutoridad? "A {alta de
indicacién que venga de Dios o de la naturaleza toca o los hom-
bres escoger tanto el régimen como los fitulares de la cutoridad”
(66). Ahora bien, si nadie puede arrogarse el derecho de ejercer
la autoridad, menos afin puede hacerlo para designarla. De aqui
que la eleccidén no puede corresponder sino a la sociedad, vdale
decir, al pueblo congregado en el Estado.

Volviendo ¢l pensamientoc tomista expuesto atrds, concluire-
mos que el Oltimo precepto demostrado es de tercer grado. Co-
mo tal, su universalidad e inmutabilidad no es evidente ni en si
mismo ni en sus oplicaciones. Su deduccién se ha hecho de los
dos primeros preceptos mediante la argumentacién. Si el hombre
vive indefectiblemente en sociedad bajo el imperio de una auto-

(65) Copete Lizarralde Alvaro, Lecciones de Derecho Constitucional Colom-
biono, 3a. edicién p. 4.
(€6) Davin Jean, Ob. Cit. p. 177,
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ridad, ésta debe ser designada por los mismoes. La Gltima conclu-
sién, como precepto de tercer grado que es, no ha tenido siempre
cumplida aplicacién. Neo pocas veces la ley del mds tuerte o las
decigiones de camearillas v facciones ha sido el tundamento del
gobierno. Pero si algo relieva nuestra opinién es la circunstancia
feliz de que la lucha por la conguista o, mejor, por el reconoci-
miento del derecho « intervenir en la designacién de los gober-
nontes v el tipo de gobiemo ha side una de las mayores preccu-
paciones de log hombres en el decurso de su historia. El sufragio
universal gque hoy desprecian algunos pueblos insensatos convir-
tiéndolo en sefior de burlas, ha sido conquistado a través de or-
ducs luchas. La sangre y el sudor de muchas generaciones fe-
cunda vy agigante su significade. Como arma de combate alin no
parece lo suficientemente comprendido. Pero, es que todo ese
turor que su conquista despliega, no apova nuestra tesis?

No es todo. A mds de derecho natural a la manera vista es una
funcién que supone, por tanto, el ejercicio de un érgonc. Veicmos
cémo la designocidn de la autoridad corresponde o la sociedad.
Pero no basta que ello se hage; es necesario que o esa autoridad
se le limiten sus funciones, que el Estado en generdal tenga una
base sdlida de organizacién. Esta debe hacerse con arreglo a un
principio clerio que sirva de freno y medida a la actividad de los
gobernantes. De no ser ast la qutoridad podria convertirse en
crbitraria vy sus caprichos en regla de gobierno. Tal regla v me-
dida es la constitucién. Burdeau dice que ésta es el acto que
determina la idea del derecho v regula, ol propio tiempo, las con-
diciones de ejercicio de las funciones estatales” (67).

Como lo anota Copete Lizarralde, “para justificar lo validez
de este estatuto del Poder, son inoperantes los razonamientos fun-
dados en el derecho positivo, porque la constitucién es, por defini-
cién, el punto de arranque del ordenamiento juridico-positive, sin
que por lo tanto pueda buscar en éste su propio sustento” (68).
Para nosotros es indubitable que la validez de la constitucién
descansa en los preceptos del Derecho Natural, como principios
fundamentales, v en una serie de consideraciones que no obs-
temte ser circunsionciales en la vida de los pueblos, son impres-
cindibles como medios de desenvolvimiento. Por tanto, el poder
constituyente como “la potestad creadora del orden juridico” (£9)
corresponde o la comunidad del Estado. Ella misma designa el
tipo de gobiernc v la organizacién del Estado directamente o o
través de sus delegados. Asi como nadie puede arrogarse el
derecho a designar la autoridad, menos puede hacerlo para de-
terminar los principios de la orgomizacién secial.

7) Durdeau, Cita de Copete Lizarralde, Cb. Cit. p. 2.
(68) Ob. Cit. p. 2.
{69) Burdeau, Cita de Copete Lizarralde, Ob. Cit. p. 381.
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La constitucién fija las institucicnes medianie las cudles va
a tuncionar el Estado. La actividad de éste se desenvuelve a
través de érgomos. Cada une de ellos tendrd su correspondiente
funcién, es decir, su tarea a desempefiar. Como quiera que el
Estado es unca unidad es necesario admitir que el funcxonamxenio
de todos ellos guarda relccién entre si ya que no son sino partes
de un todo. La complejidad de este organismo se hace mdés pa-
tente a medida que aumenta su radio de accién v a medida que
las relaciones socidles se hacen mds complejas. Porque.como dice
Posada, "La funcién del Estado supone una actividad continta,
ordenada en vista del cumplimiento de su fin. El fin: {contenido)
determing la naturaleza vy los caracteres de la actividad v los de
la funcién. El contenido de la actividad del Estado es el Derecho:
El Estado se propone o es una realizacién juridica, v se define en
virtud de la atraccidn que sobre él ejercen lcxs necesxdcxdes racm-
nales de la vida” (70).

Ahora bien, la constitucién misma determina que algunos de
sus érganos, o mejor, los fitulares de dichos érganos, hon de ser
designados medicnte la eleccién de los miembros de la sociedad.
Al hacerlo crea un érganc cuya funcidén es precisamente proveer
esos cargos. Serd el érgano elecioral cuya tuncién o ejercicio es-
le de elegir. La constitucién, pues, como expresién del querer de
la nacién, al determinar las bases generdles de la organizacidn
estatal, dispone que el sufragio serd el ejercicio de un drgano, el
electoral, que tiene por objeto designar las personas naturales que
han de poner en marcha la persona juridica Estado. La constitu-
cién institucionaliza un derecho de los ciudadonos. Mds precisa-
mente, armoniza la existencia de ese derecho con las exigencias
de la organizacién estatal general.

El articulo 179 de nuestra Carta dice: “El sufragio se ejerce
como funcién constitucional”, vale decir, como el ejercicio de un
érgano creado por el estatuto fundamental. En este sentido deci-
mos que el sufragio es una funcién. Pero, con fundamento en qué
hace la constitucién tal creacién? Es innegable que el constitu-
yente no puede ir creando instituciones a su solo arbitrio. Se su-
pone que la razén ilumina todos sus pasos, vy si bien la constitu-
cién es el principio de todo derecho positivo, no lo es menos que
él se sustenta, como vimoes atrds, en valores anteriores a todo in-
tento institucional.

Demostramos que el sufragio es un derecho del individuo.
Pero de ninguna mcmerct él eg absoluto. A mdés de las obligacio-
nes que por el hecho de serlo conlleva estd supeditado a las
urgencias de la comunidad. Sin detenernos aiin en este aspecto,
diremos que la comunidad misma ol delegar en los constituyentes

{70) Derecho Politico, Librerta General de Victoriano Sudrez Madrid, 1928,
p. 431,
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la organizacién estatal, permite que éstos determinen la manera
como el ejercicio de ese derecho va a ser posible con la organi-
zacién que todo Estado exige. Con fundamento en el derecho al
sufragio de los ciudadanos, la constitucién lo funciondliza,

"Nuestira constitucién —dice Copete Lizarralde— define el
sulragio como una funcién. Funcién que tiene como fin la pro-
duccidn de ciertos érganos del Estado. Podemos por consiguiente
alirmar que en nuestra orgonizacién constitucional  existe una
funcién auxilior que es la electoral.

“Esta funcién, de contenide eminentemente politico, produce
importantes efectos juridicos, como son los de designar a las per-
sonas que hayon de integrar ciertos cuerpos colegicdos o la de
investir de la categoria de funcicnario a quien reciba la mayoria
de los sufragios™. (71).

71y Ob Cit. p. 130
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CAPITULO TERCERO

EL SUFRAGIO Y LA DEMOCRACIA LIBERAL

28. Estudiada la naturaleza del sufragio nos ocuparemos de
su incidencia en la vida politica. Una vez admitide que es un
derecho natural vy que por tanto pertenece a todos los ciudadanos
sin mds restricciones que las que la misma naturaleza de las co-
sas v la organizacién social exigen, es forzose convenir que la de-
mocracia es el tipo de gobierno mds acorde con esa considera-
cién, No es pues casual, ni motive de perplejidad algunag, como
no pocos pretenden, que el principio democrdtico sea preocupa-
cién permanente de ideolégos v pueblos. No solamente es el pos-
tulado mdés acorde con su naturaleza sino con los fines de la
justicia. Como dijera Bertrand Russell, "La democracia fue in-
ventada como un medic de reconcilicr el gobiermo con la liber-
tad. La democracia hoce temporal el poder de los hombres v
dependiente de la aprobacién del pueblo. Al lograr esto, evita los
peores abusos del poder”. Si el {in Gnice vy primordial del Estado
es el bien de la comunidad, es apencs natural conclufr que o
ésta solamente compete el hacer tal determinacién. La honestidad
v equilibrio de quienes, al margen del conglomerado, se erigen en
tutores, en portadores de la verdad verdodera y del bien su-
premo para los asociades, no pueden producirnos menos que
honda sospecha v no mencer recelo. La democracia es un repudio
permanente o los omnimodos, a los infdlibles y a los presuntuo-
sos que acordes con sus fonfaseos mesidnicos v sus inclinaciones
parandicas precipiion a los pueblos a la abyeccion o la disolu-
cidén.

Cuando hablamos de democracia no lo hacemos o la manera
rousseaunicanda que erige el principio en el mds crudo totalitarismo.
Lo hacemos acordes con los principios liberales. Mds exactamen-
te nos referimos a la democracia liberal, que a pesar de las no
infundadas criticas que se le hacen, sigue siendo el menos malo
de los regimenes politices. Porque en verdad el liberalismo vivifica
la democracia la cudl sélo dalcanza plena vigencia cuando sus
ideas la dlienton vy vigorizem.

Bien es verdad que el Estado demoliberal hizo crisis v que
atn se encuentra en tal situacién en no pocos palses, pero tam-
bién es cierto que sus postulados mds humanos siguen incélumes
mientras el resto de su estructura se adapta a las urgencias de
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1z vida v de los pueblos. Los hombres que inspiraron sus idecs lo
hicieron movidos por nobles ideales de convivencia y de respeto,
pero la insidia y la ambicién desmesurada de quienes se: institu-
yen en personeros de la comunidad pervierten los principios ha-
ciéndolos herramientas de su propio provecho. Creemos, siguien-
do el mismo planteamiento, que mdés que una crisis ideolégica
hay una crisis ética, humana, que los hombres pervirtiendo el or-
den normal de las cosas vituperan la Justicier y el Derecho. Es
que la civilizacién no conoce més medios de forjamiento que la
dignidad v la tolerancia, el afém desinteresado por las cosas pi-
blicas vy la austeridad en las privadas. Estas virtudes en el crisol
de un pueblo consciente, que solamente puede formarse per sus
hombres mds representativos, hacen posible la convivencia sobre
bases auténticamente cristionas. B ‘ ‘

29. Los pilares lundamentcles del Estado democrdtico libe-
ral son la libertad v la igualdad. Ellas determinan el “cdmo” v el
“quién’ del ejercicio del poder. La libertad es la probabilidad de
lograr los propios objetivos vitcles por medio de decisiones li-
bres. Esta se halla condicionada por tres factores. En primer lu-
gar por el sujeto de esa libertad que nos dard el individuo o ¢!
grupo. Los sujetos de la libertad en la edod media eran las cor-
poraciones ¢ csociaciones de hombres dedicados a idéntico ofi-
cio, de tal manera que disirutabon del citodo’ atributo en cuanto
fueran miembros de una organizacién corporativa. En los prime-
ros Hempos de la época moderna el sujeto de esa libertad se indi-
vidualiza; disueltas las corporaciones vuelve a ser el Gnico dueno
de sus desiinos. Concebidas como medios de proteccién v de so-
lidaridad, alimentadas en el espiritu cristiono de entonces, se vie-
ron convertidas en instrumentos de dominacién; sus sanos propd-
sitos se corrompieron y sus fines se falsearon. En la actualidad
es manifiesta la tendencia corporativa. El secular principio de
que la unidn hace la fuerza se actudliza como digque contra kx
opresién econdémica extraestatal; el hombre ha vuelto los ojos «
sus semejontes v se gudrece en la familia v en la asociacién. Pero
estos combios, en nuesiro seniir, no falsean el postulado liberal
de la libertad. Ella existe v se hace imprescindible para el deso-
rrollo de la personalidad del hombre, dentro o fuera de la socie-
dad corporativa. Unicamente realzan ese inmodilicable v antiqui-
simo postulade de derecho natural segin el cual la sociedad sin
autoridad naufragea .. Sélo mediante ella puede impedirse que los
menos usufructen sus propios derechos v los de los demds. Es
buena la sociedad que consigue anteponer el individuo ol Estade,
posibilitando ol hombre el desarrollo, libre v huinano, de sus ener-
aglas v copacidades. Los Estados se corrompen porque parcializan
las ventajas que su existencia conlleva. Cuondo se proclama la
libertad de opinién no basta con que se consagre ese derecho sino
que es imprescindible que su ejercicio se facilite a todos. Cucndo
un Estado garantiza el derecho de todo hombre a la educocién
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no es suficiente que asi lo haga, se hace necesario que ese mis-
meo Estado lo proporcione a toda la comunidad, de lo contrario
eztd falseando su razén de ser.

El segunde factor que condiciona esa libertad es el opjeto
vital planteado. Claro es suponer que su ejercicio es para alge.
El primer cbjeto de esa libertad es el politico; el derecho de deter-
minar con sy opinién la marcha del Estado; el acceso al ejercicio
de las funciones piblicas. Desde luego que a esta libertad poli-
tieey no interesa los fines objetivos exclusivamente privados de ca-
da cuadl, sino aquellos objetivos comunitarios, aquellos intereses
que conciernen a toda una comunidad. Por lo mismo se traia de
intereses que han enirado en una etapa de socializacién, fines im-
personales y generalizades. De ninguna manera quiere esto de-
¢ir que el individuo estard totalmente ausente del objetivo perse-
guido. Ademds de la parte que como miembro de esa comunidad
le corresponde, su ejercicio exaltay y despliega su propia perso-
nodidad .

Si bien en un principio los postulades liberales, concretamen-
te la libertad, respondion a los objetivos vitales de la llamada bur-
guesia, no puede decirse que ellos no tengon vdlidez para iadx
la sociedad. Es evidenie que de los intelectuales burgueses sur-
gieron sus principios v que fueron todos sus miebros los primeros
usufructuarios, pero como ideas que son la igudddad de su bon-
dad atafie a todos. Por lo mismo si en los primeros tiempos los
derechos politicos se vieron restringidos, su ampliacién ha side
marcadamente manifiesta desde entonces. La trapaceria de los
mds hdbiles dispuso arbitrariamente de una concepcidon noble v
eficaz por excelencia.

El tercer icctor condiciononte son los obstdculos para el cum-
plimiento de sus objetivos. Ahora bien, desde el punto de vista
pelitico sdlo interesan aguellos que tengon el cardcter de gene-
radidad. El origen de tales obstdcules sf importa. Es el caso me-
ramente social cuando mediante su presién se impide la consecu-
cién de objetivos vitales o clertos grupos, como con las persecu-
c.ones raciales. Ante éstos v los obstdculos econdmicos el Estado
permanecidé en un principio neutral convirtiéndose en mero esgec-
tadeor de la imposicién del mds fuerte. En estas condicicnes la
libertad se hizo utépica v la reaccién no se hizo esperar .De agul
surgié el intervencionismo de Estado como premisa fundamentel.

Ast como la libertad, la igucddad se plantea en términos corn-
cretos: igualdad si pero con relacién a algo. Se disfruta de igual-
dad, por ejemple, en cuanto al derecho de participar en la forma-
cién de la voluntad estated, a las oportunidades econémicas, a la
educacién, etc. De aqui que la demanda de igualdad esté er fun-
ci‘én de la existencia de privilegios concretos. No es tamposs una
iguadad estrictamente personal: no se quiere, por que esto seria
imposible, que desigualdades de origen puramente individual ro-
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mo las fisicas, animicas y espirituales desaparezean sino ague-
Nae que surgen de la vida en comunidad v de la estrucrura poli-
tica.

30. Pero la democracia liberal es la cmagoma de dos con-
ceptos: liberalismo y democracic. Estudicremos cada uno de ellos.

La caracteristica fundamentad del liberalismo es la individua-
lista. Su esencia, por tanto, reside en el individuo v no en los
grupos. De aqul que los valeres del individuo secn superio-
res o los del grupo y que él sea quien decide su destino v hace
la historia. Se fundamenta en el individuolismo abstracio que
concibe al individuo no en su aspscto singular sino  genérico,
como hijos de una misma carne v de una misma songre. A portir
de aqui deduce su homogeneidad substancial y su igualdad, con-
cluvendo que todo individuc tiene igual derecho de pretensién
al desarrolle de su existencia y el debor de respetar la misma
pretensién en los demds.

El liverclismo sostiene que el valor y el respeto que la dig-
nidad de I persona humana supone sélo son posibles sobre la
sustentacién de una participacién de los individuos en algunos
valores y verdades trascendentes o todes ellos y que son cog-
noscibles a través de la razdn

Medicnte tres cominos el Estado liberal ha buscado conse-
guir tal finalidad: 1° El recorocimiento de un grupo de derechos
que delimitan la esfera de libertad personal frente ol Estado. 2¢
La orgoanizacién estatal sobre la base de una divisién de pode-
res « fin de que el poder se vea limitado v los derechos solem-
nes que la doctrina consagra no sufran mengua alguna. 3¢ La
subordinccién estatal, en cuonto o su actividad se refiere, a una
serie de normas de cardeter juridico mediante las cucles se eli-
mina cualquier posible ingerencia arbitraria, que lesione ese con-
junto de derechos hundamentales, en la vida de la nacién. Es el
reconocimiento a la conocida formulacién del Estado de Derecho.

Miremos ahora o la democracia. Si la filosolia liberal da res-
puesta al problema de cémo ha de ejercerse las funciones del
Estado, la democracia ol quién de la cuestién. Mientras el libe-
ralismo es un intento de reclizacién del principio de liberted, la
democracia lo es de la igualdad. Por tonto el dmbito de la de-
mocracia  estard determinado por el contenide que se dé dol
principio de igualdad. De aqui surge entonces la democracia po-
litica, la econédmica, la educacional, eic. Precisamente este ha
sido uno de los meollos de la crisis del Estado demoliberal, es
decir, la expansién del principio de la igualdad a campos cada
vez mds amplios. Desde sus origenes hasta la primera post-guerra
mundia la igualdad democrética pertenecia o la estera pura-
mente politica. Esto es claro si se tiene en cuenta que ella sur-
gié como reaccién conira un sistema de privilegios que mengua-
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ban la posicién de algunos grupos poseedores de poder socidl,
vale decir, de la burguesia. Pues bien, los privilegios existentes
en la época conocida como L'ancien regime eran de naturdleza
jurldica y politica v las clases socialmente dirigentes, las bur-
guesds, veicmse frente o esta Unica especie de discriminacién.
Las exigencias posteriores, o mejor, las presiones, ampliaron el
radio de aplicacién de la igudldad.

Las siguientes notas caracterizon politicamente el sistema de-
mocrdtico: 1° La voluntad del Estado lo mismo que su actividad
es formada y ejercida por los miembros de la colectividad, es
decir, por todos aquellos que estén sometidos a esa voluntad y
a esa actividad. 2° El poder del Estado se dirige o pueblo v es
éste €l sujetc del mismo. De donde se tiene que su voluntad es la
del Estado. En este sentido se dice que el pueblo es soberano.

El pueblo es por tanto el sujeto politico. Su aparicién se halla
vinculoda o la seporacién de Estade y sociedad. Miremos bien
lo cuestibén: sl se tfiene al pueblo como sujeto Gnico del poder
del Estado, se hace indispensable la existencia de una voluntad
global, Por esto se ve sustitulda la pluralidad estamental, el an-
tiguo Esprit de corps por una consideracién social homogénea v
por un espiritu comtn. Atendiento o esta consideracidn es {dcil
entender por qué la aparicién de la democracia se halla vincu-
lada histéricamente o la idea gque de naciédn se tiene en la época
moderna. De donde tumbién su sustentoacién en el sentimiento
de la pertenencia comin a una comunidoad nacional determina-
da. Como consecuencia se tiene que los derechos democrdticos,
llomados también derechos polificos, se tienen en funcién de la
calidad de nacionales. Por el contrario, los derechos liberdles,
como resultado de ese principio inmemente, son derechos civiles.

31, Bien es verdad que el idedal democrdtico es el directo
o sea aquel en el cual el pueblo interviene de maonera directa
en las lunciones plblicas. La complejidad del Estade moderno
hace sin embargo imposible su ejercicio preciséndose por tonto
ccudir a la Torma indirecta o representativa. Puede decirse que
en la actudlidad la prdctica democrdtica mds generdlizada es la
representativa no sin que en ocasiones se acuda o métodos di-
rectos. La funcidén que el sufragio ejerce como cbjetivizacidén del
idearic representativo es fundamental. Constituye por tonto su
eje central; de aqui que la representacién seguird la colidad mo-
ral del sufragio. El sistema se verd falseado irremisiblemente si
el sufragio no se rodea de las garantios adecuadas. La represen-
tacién serd una lfarsa donde quiera que él se vea sometido «
practicas desheonestas,

Pero qué es la representacién? Desde luego que la politica es
especial. A decir de Leibholz, “representar significa hacer pre-
sente v oporante algo que no estd realmente presente ni es, por
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consiguiente actuante” (72). Algunocs se empencm en aﬁrmqr que
lo representado es una redlidad imperfecta o deficiente ya que
carece de presencic; de aqui que se diga que lq eséncia de la
representacién consiste en actualizar y Hevar ol plano pohnco
esa redlidad imperfecta, transforméndola en unidad de accién.

La representacién es un concepto ju.ridicorpoliti'co eminente-
mente y por lo mismo diferente de la representacién juridico-
privada. Para una mejor inteligencia del tema aludiremos « sus
semejanzas y a sus diferencias. En ambas se hace referencia a

" un representante v o un representado; existe, por tanto, un grupo

de personas que action a nombre y en interés de otras. Sin
-embargo difieren profundamente pues la representacién politica
ilene un acento axioldégico que es ajeno a la representacién pri-
vada. Esto es evidente si se tiene en cuenta que en la represen-
tacién juridico-politica el representante estd investido de una par-
ticular dignidad vy autoridad v en que su funcxon tiene Unica-
mente lugar en la esfera pablica. Es por esto por lo que ella estd
dotada de publicidad e indisolublemente ligada al ejercicio de
goblerno en el sentido extenso de esta acepcién .,

Como suele confundirse en textos legales y doctrinales voca-
blos ton disimiles como representacién, delegacién y mandato,
es precise obordar su distincién « fin de evitar equivocos cuando
de representacién politica se irata. La Delegacién, en su acepcidén
juridico-piblica es el acto mediante el cual quien es titular de
una competencia hace traslado de ella, total o parcicimente, a
otro sujeto. Es una iransmisién de competencias en que redalza
la simultaneidad en la cesacidén vy lo imputacién de una compe-
tencia. Tanto la cesacidén como la imputacién se fundon en actos
de la voluntad de quien hasta ese momento era su titular.

Mdas limitado es el mandato. Es el ejercicio de una compe-
tencia que perienece a otro. El mandato no dltera la ordenacién
de competencias al paso que la delegacién si. El mondatario re-
cibe la comisién de actucr o nombre de otra persona y no nin-
guna nueva competencia. Precisamente por esta razdn el delega-
do actGa en su propio nombre y con su propia responsabilidad,
el mondatario lo hace o nombre de alguien, convirtiéndose, por
congiguiente, en un sustituio suyo. Atendiendo ¢ esia considera-
cién se dice que la delegacién es impersonal pues hace referen-
cla a la ordenacién orgénica y el mandato intuitus personoe pues
se concede en consideracidn a una determinada persona. En am-
bas situaciones es factible la revocacién. Pero, tratdndose de la
delegacién el delegado tiene derecho a su competencia hasta con
relacién al delegemie a condicién de permomecer en la esfera atri-
buida; el mandatario, por el contrario, frente ol mandonts no

(?2} Leibholz, Cita de Garcla Peluyo Maruel, Derechvo‘Constitucional Com-
pargdo, 1T Edic., Manueles de la Revista de Occidente, Madrid p. 159.
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goza de derecho algune. "La delegacidn, en cuanto supcne una
dteracién en la ordenacién de competencias del orden juridico
existente, significa por si misma una transformacién del orden
juridico objetivo, es un acto de crecacién juridica, un acto de
legislacién, ‘mientras que el mandato es un negocio juridico, un
acto dirigido a la fundamentacién de derechos y obligaciones” (73).

Precisemos ain mds el sentido de la representacién juridico-
politica.” Su esencx: consiste en dor presencia g un ser gue no
es operante vy no simplemente en una actuacién a nombre de
otro; al contrario, la delegacién v el mandato presumen un or-
den de competencias. Es verdad que la representacidn es iacti-
ble de desenvolverse en relacién o una ordenacién de compe-
tncias, pero no es para ella imprescindible circunscribirse en el
limite preciso de una de ellas; mds bien, la funcién de la repre-
sentacién politica es legitimar v hacer posibles tales competen-
cigs. La representacién se sustenta en la legitimidod, es decir,
necesitee de unca justificacién gue no se encuentra en el orde-
namiento ]urldl(:@«posmvo sino mds bien en los fundamentos de
este orden; tanto la delegacién como el mandato descansan en
l¢ ley. Finalmente la representacién no necesita ser revocable v
generalmente carece de tal atribulo; la delegacidén v el mondato
lo son por naoturaleza.

32. La teoria de la represeniacién democrdtica, es decir, de la
democracia indirecia mediante a la cudl el pueblo ejerce el poder
por intermedic de representantes por él mismo de&gnddos apare-
ce, como principio juridico-politico, en la Revolucién Francesa. Ella
surgié como contrapunto ol planteamienio de Rousseau para
quien la democracia se manifiesta como una unidad entre el su-
jeto v el obieto del poder politico; en su sentir es tal la unidad
que debe existir enire esos dos sujetos que se hace imposible
lat representacién. La imposibilidad téenica de redlizar este rigido
postulado llevd a que, sin despreciar el principio democrdtico,
se ccogiese una idrmula medionte la cual pudiere redlizarse

Ademds de esta consideracién como apoyo a la tesis de la
representacién, influyé notoricmente la aparicion de la idea de
nacién cue sustituyé la de pueblo como algo tangible v visible
Por otra parte I aplicacién democrdtica a un gran espacio v a
ung gran poblacién exigian el principio de la representacién. La
gren complejidad del Estado v de la sociedad contempordmea
refuerzan afin mdés la citlada afirmacién.

Estamos de acuerdo con quienes sostienen que la democracia
directar seria el Gltimo grado de la perfeccién politica. Pero de
esto a pretender la posibilidad de asambleas gigantescas vy airi-
buir facullades directas en materias que exigen conocimientos es-
peciales, seria someter ol Estado ol capricho o a la improvisacién.

(73) Garela Pelayo Manuel, Ob. Cit. p. 160.

—_—T7 —



Existen principios inalienables de orgeamizacién es cierto, pero
ellos tienen que ser acondicionados a la eficiencia pues los hechos
son mdés claros que el mds brillante de los expositores. De nin-
guna manera esta afirmacién puede tenerse como justificacién
de quienes pretenden constituirse en portadores absolutos v ex-
cluyentes de la salud de los pueblos. El mdés inteligente v bien
intencionado de los hombres, por ser tal, lleva inherente la po-
sibilidad de equivocarse; la mdés brillante de las ideas puede ser
aplicada torticeramente. Por esto, ni la temporalidad de los go-
bernantes ni su designacién por el cuerpo social admiten transcce-
cidn olguna. De aqui la importancia capital del sufragio como
medio no solamente de inquietud ciudadana sino como instru-
mento de desarrollo social. La representacién, es pues, a mdés de
un imperativo técnico una sana medida de equilibrio. La repre-
sentacién en el orden constitucional es un querer por la nocién.
Mientras el funcionario pablico sélo puede actucr por la nacién,
solamente el representante puede querer por ella.

Existen dos acepciones de pueblo. La una lo tiene como una
redlidad presente v actuonte v como una realidad actuante de
manera inmediata aqungue no esté lisicomente presente; serd el
caso de su reunién en asambleas populares o de su expresidn
a través de volaciones directas, respectivamente. La otra acep-
cién lo considera como una unidad indivisible, ausente, que no
cctha de momera inmediata v que no tiene redlidad corpérec;
presenta si una realidad social, tiene conciencia de su existencia
histérica v cultural v pretende dafirmarse como unidad politica
independiente. Estd compuesta desde luego por individuos pero
no se identifica con su conjunto sino que constituye una entidad
superior y concreta con relacién a ellos. Abarca el presente so-
clal, se proyecia hacia el porvenir v recibe la influencia de las
pasadas generaciones. En la literatura juridico-politica de los
paises romdnticos se conoce esta concepcién de pueblo como
nacién.

Estar nueva idea de nacién se fiene como una persond moral
en la publicistica francesa. Se considera tombién como una per-
sona colectiva, un cuerpo unificado. En estas condiciones ¢l nue-
vo concepto de pueblo adquiere un cardcter juridico conirario ol
politico que antes tenic. De esta consideracidén se desprenden
conclusiones tales como las expresadas por Esmein - Nezard, Lo
nacién en quien reside la soberania, al no ser una persona redl,
sino ung colectividad de individuosg, no tiene voluntad por st mis-
ma. El equilavente de esta voluniad indispensable para el ejer-
cicioc de esta sobercnia no puede encontrarse mds que en las
voluntades concordantes de un cierto nGmero de individuos to-
mados del cuerpo de la nacién” (74). Es decir, que ademds de la
urgencia técnica, la representacién constituye una inferencia ju-

(74) Esmein Nezard, Cita de Garcla Pelayo, Ob. Cit. p. 184.
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ridica del concepto de nocidén. Incluso la representacién es uno
de los elementos que hacen que una colectividad sea una nacién.
Pero esta idea de nacidén no era dnicamente el resultado de elu-
cubracicones tedricas y juridicas sino que constitula una redlidad
de cardcter social. Se tenia a la manera de Ziegler, como un
“circulo social que en caso necesario se actucliza y doming sobre
las ofras formas de vinsulacién™ (75). De aqui se deduce que la
nacional es la vinculacién por excelencia v que « ella deben sub-
ordinarse cuclesguieras distincicnes de indole estamental, terrni-
torial, ete. Esta misma exclusividad supone la homogeneizacidn
de sus componentes puesto gue la nacién es el conjunto de les
nocionales en cucnto gue tienen rasgos comurnes v normales de
unién. Asi concebida la nacidn los elementos componentes serdn
los individuos.

La doctrina democrdtica de la representiocién estd integrada
por los siguientes momentes v caracteristicas: 12 Los titulares del
poder publico serdn considerados como legitimos siempre v cuan-
do que ellos sean los representontes de la nacidn, vale decir, del
pueblo; por tonto la estera de su actividad serd la que deter-
mine la represeniacién. 2° Quien sea elegido representonte lo
serd, no del grupe o distrito merced ol cual haya side elegido,
sino de la nacién. Esta condicién es consecuencia de la idea de
nacidén estudiada v del proceso de homogeneizacién que ella
comporta. 3° Los representantes no estén subordinados o mon-
dato imperafivo algunc; del cuerpo electoral reciben adhesién
pero en ningun momento instrucciones, es decir, el elegido no es
un mondatorio. Este principio es consecuencia de lo anterior. Asi
como el representante no lo es de grupe alguno sino de la nacidén
entera, mal puede ser que reciba instrucciones parciales. 42 Esta
concepcién democrdtica representativa es individualista, St la
idea de nacién vista parte, no de la existencia de grupos, sino
de individucs con lo que éstos tengon en comin, es decir, de
homogéneos, es dable reconocer su cardeter individualista, De esta
indole participa la eleccién de represenicntes va que se vota por
individuos. En su formulacidén clésica la representacién democrd-
tica, por tomto, desconoce la préctica del sufragio orgdnico.

33. Indudablemente e! Estado Democrdtico liberal ¢ la ma-
nera como lo concibieron sus teéricos inicidles no existe en parte
alguna. Su estructura se hizo ineficaz para resclver los multiples
problemas comunitarics v la recccién consecuente de la gron
masa desprotegida no se hizo esperar, De aqul que en ¢l hemis-
ferio occidental donde aiin se aplicar haya sufrido cambios radi-
cales, que manteniendo sus principios fundamentales e intransi-
gibles, lo han adaptado o las mltiples circunstemcias que la vida
suscita v que exigen soluciones en veces no acordes con princi-
pios demasiado idedlistas. Reiteramos si nuestra conviccién en la

{75) Ziegler, Cita de Garcia Pelays Ob. Cit. p. 164,
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honestidad de sus postulados que exaltan la dignidad de la per-
sona humana v su derecho ol disfrute de su libertad. La gran
fddla de su sistema consistié en que sus medios propuestos para
asegurar la vigencia de sus principios a todo €l género humano re-
sultaron inoperantes. Sus ventajas se parcializaron v un reducido
grupo usufructud sus beneficios. Se hizo necesaria entonces una
formula que defendiera « los hombres, no ya del Estado, sino de
ellos mismos. Por otra parte las ideas politicas dbsolutas son un
contrasentido, ellas deben dejar margen o sucesivas revisiones.
Los hombres o disfrazem su contenido o lo tergiversan; de aqui
la necesidad permanente de una opinidén piblica vigilante. La
indiferencia ciudadana por las cosas que conclernen o Estado
no redunda sino en perjuicio de ellos mismos. Necesitamos vol-
ver a los tiempos de la Grecia aniigua donde los ciudadanos
lo eran ciertamente. ‘

Se considera que la causa principal de la crisis del Estado
demoliberal consiste en que él se encuenira estructurado sobre
dos conceptos perfectamente antindmices: la democracia y el li-
beralismo. Bien es verdad que su descarrollo exige algunos pun-
tos de contacto v que enire si guardan algunas semejonzas. Cier-
to es que la manifestacién democrdtica en occidente reclama cier-
tas libertades liberales v que el liberalismo hace eco de no pocas
urgencias democrdticas. No cobstante esta circunsiancia, los dos
conceptos se muestran confradictorics. Veremos algunos de estos.
contrapuntos.

Desde un punio de vista puramenie ideolégico se presentan
las siguientes: 1¢ A fin de limitor el poder del Estado el libera-
lisme exige su divisién. La democracia rechoza cualguier limita-
cién a los poderes que, de ccuerdo con sus principios, pertene-
cen ol pueblo; el gobiermno convencional ha sido su mdés cldsica
expresién positiva. 29 El respeto al derecho de las minorics ha
sido norma invariaoble de la filosofia liberal. Esta dalirmacién es
consecuencia del postulado seglin el cual todo individuo disfruta
de derechos que delimiton precisamente la accidén del Estado.
Para la democracia, en cambio, la voluntad de la mayvoria es
omnimoda. De aqui que se diga que el liberdlismo es intelectuc-
lista v lo democracia voluntarista. 32 En el ideario liberal el hom-
bre tiene libertad en frente al Estado. La democracia brinda a
ese hombre solamente la posibilidad de participar en el Estado.
4° Todo el pensamiento liberal desemboca en la consolidacién
de la personalidad, Lo democracia lo relotivisa ante la masa. 5¢
Una aplicactén exagerada del liberalismo llevaria al anarquismo.
Condicién extrema de la democracia conduciria al comunismo.

Benjamin Constont, el mds importante de los tratadistas libera-
les, no fue ajeno « estas posibles antinomias. En su sentir es ne-
cescrio determinar excctamente el concepio de soberania yo que,
“sin una definicidén exacta v preciga, el triunfo de tal teoria po-
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dria convertirse en una calamidad en su aplicacién. El recono-
cimiento abstracto de la soberania del pueblo ne aumenta en
nada la suma de libertad de los individuos, y si se atribuye a
asta soberania una amplitud que no debe tener, lo libertad pue-
de perderse a pesar de ese principio, o incluso por ese principio”
{76). Por esta razén tal concepto no es de ninguna manera ab-
soluto. Bien por el contrario 'la soberanic no existe mdés que de
una manera limitada v relativa. En el punic donde comienza la
independencia de la existencia individual se detiene la jurisdic-
cién de. esta soberania. Si la sociedad fronquea esta linea se
hace tan culpable come el déspota que no teme sacar el gladio
exterminador; la sociedad no puede exceder su competencia sin
ser usurpadorg; la mayoria sin ser facciosa” {77). No basta que la
mayoria dé asentimiento a sus actos para que éstos sean legi-
timos, es indispensable que ellos estén acordes con los principios
de la justicia v con los derechos individucles. Todo un pueblo
no puede legitimar aquelle que es injusto. Por lo mismo, anota
Constant, los representantes de una nacién no tienen derecho o
hacer lo que la nocidén no tiene dereche a hacer por st mismct.
Ahora bien, la soberania popular hay que entenderla asi: “la
universalidad de los ciudadanos es soberang, en el sentido de que
ningln individuo, ninguna fraccién, ninguna csociacidn parcial,
puede arrogarse la soberania si no le ha sido delegada. Pero de
ello no se sigue que la universalidad de los ciudadancs, o ague-
los que hon side investidos por ella de soberonia, puedan dis-
poner sobercnamente de los individuos. Hay por el conirario, una
parte de la existencia humana que necesariamente permanece in-
dividua! e independiente, v que estd fuera de toda competencia
social” (78).

jQué bellas palabras eéstas de Constant! El nQmero jamds
hard el Derecho. La Justicia nunca puede quedar al arbitrio v a
la veleidad de los multitudes. Si los valores dependiesen tnica-
mente de la consagrocidén masiva, la sociedad no podria orgo-
nizarla nadie. El demagogo seria entonces la medida de todas
las cosas. Por fortuna existen postulados que no dependen ni de
la voluntad ni del capricho de los hombres, vale decir, que son
inherentes a su naturaleza. De ellos no puede sustraerse sin ne-
garse a si mismo, son los pilares en que descansa incuestiona-
blemente la vida comunitaria.

Por tanto, la democracia que aparece como antinémica de
los principios liberales es la totdlitaria. A Roussecu ge debe su
consagracién y la exdltacién de la cifra como principio organi-
zador. En estas condiciones tal democracia podria convertirse en
irracional. La que ha servide de fundamento al demoliberalismo

{(76) Constant Benjamin, Cita de Gercia Pelayo Ob. Cit., p. 182
(77) Constant, Ob. Cit. p. 182,
(78) Constant, Ob. Cit. p. 183.
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no es otra que aquélla que, dentro del marco de la razén v la
justicia, focilita al hombre el desarrollo de su personalidad. La
democracia liberal sclamente busca conciliar derechos indliena-
bles del hombre como tal con los imperativos que la vida en so-
ciedad suscita. Por ofra porte, seguimos insistiendo, sus princi-
pios se enarbolaron como vdlidos y necesarios para todos y no
como patrimonio de grupo dlguno. Que .los de siempre hayan
capitalizado su bondad, ni es nada nuevo ni desvirtGa la nece-
sidad v sinceridad de la democracia liberal.

34. Pero, cémo surge esta filosofia de Estado? El libera-
lismo aparece como reaccién de la sociedad contra el absolutis-
mo mondrquico. La burguesia econdmica v los intelectuales de
entonces se levanton contra el injustificado sistema de privilegios
existentes. Ante el quiebre econdmico e intelectual corporative de
la edad media, la concepcién que de la persondidad se tenia
era la individudlista, La vida se descrrollaba dentro de una
lucha de hombre a hombre como (nico medio eficaz de lograr
el desarrollo de la persondlidad. La libertad v la seguridad se
presentaban come tdpicos individudles indispensobles para la ex-
ponsién espiritual del ser humaneo.

Venida « menocs, como deciamos, la estructurccién corpora-
tiva, el (nico obstéculo que se presentaba al desplieque de la
libertad del hombre era el Estado. Contra él pues se dirigié la
lucha; los principios que entonces se formularon buscaban redu-
cir los limites de competencia que, como secuela del lundamento
divino de la cutoridad, los monareas se arrogaban. Un Estade
con arreglo & principios normativos que delimitaran exactamente
su accidén surgié pues. Pero estc medida no puede de nin-
guna manera subestimarse. Gracias a esta iniclativa surgio in-
cdlume el Estado de Derecho como mdxima aspiracién de ioda
sociedad civilizada, El Derecho a la libertad del hombre sigue
siendo un postulodo por olvidade no menos vivo.

Pero lograr la reduccién estatal a su jusia posicién no era
posible mds que apoderdndose de él. Tal objetive se consiguid
acogiendo el principio democratico. Clars que los sujetos acti-
vos que irfon a integrar la fuerza social democrdtica fueron li-
mitados. De aqui la implontacién de un sufragio restringido. Ade-
mds la fuerza democrdtica o popular se neutralizé mediante la
organizacién de cdmaras alias de formacién diterente. El princi-
plo democrdtico que supone la igualdad se circunscribid al cam-
po politico sin ofra estensién alguna. El principio liberal domino
siempre sobre el democrdtico.

Este sistema ast concebido predominé desde principios del
siglo XIX hasta su segunda mitad, Erigido el Estado neutral su
accién se redujo a la mera vigilancia scocial; cudlguier clase de
intervencién se vio proscrita. La burguesia, ol lograr su ascenso
politico dominé en el panorama ndacional, Como los privilegios
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reinantes en la época de la subversidn burguesa eran politicos
y juridicos,ccabados éstos la organizacién social se levantd sobre
bases econdmicas. Este tipe de organizacion significd  libertad
frente al Estado vy dominio de la sociedad por parte del estrato
mds poderose econdmicamente. La democracia liberal fue, pues,
en sus comienzos el apogeo de la burguesia. Las ideas, el Es-
tado y la sociedad se pusieron a su servicio v a sus pretensiones
utilitaristas. La opresidén estatal se vio desalojada por la burguesa
v las masas desamparadas vy oprimidas volvieron los ojos angus-
Hosamente al Estado,

, La recccién no se hizo esperar. La constante dindmica social
dic lugar ol ascenso de grupos nuevos a la vida politica. Estos
sectores de la sociedad, de condiciones existenciales muy inferio-
res a aquellos que dirigieron la lucha contra el absolutisine, exi-
gen vivamente su participacién en el Estado iniciondo consiguien-
temente su lucha por el sufragio universal. Una vez que éste tue
obtenido, la expansién democrdtico politica se produjo en toda
lr Minea del Estado liberal. Esta fue la causa del equilibrioc entre
democracia y liberalismo que durante gran tiempo mantuve la
paz politica.

No obstante la consecucién del sufragio universal la repre-
sentacién de los grupos seguia siendo minoritaria v la actuacién
de sus dirigentes vacilonte. Empecinados como estabon en en-
marcar su actuacién dentro del cuadro legal del Estado consti-
tuido, bien pocas fueron las conquistas logradas en el campo
social. De aqui que la aparicién de esios nuevos grupos no al-
canzé a producir ninguna dlteracién en el esquema constitucio-
nal. Es, por el contrario, esta época la de mayor solidez y reali-
zacién del postulado demoliberal.

Dejando de lado cualquier referencia a los movimientos abier-
tamente hostiles o la democracia liberal, que no escatimaron es-
fuerzo alguno por derribar radicalmente su sistema, haremos clu-
sién al proceso de tramsformacién operado en sus instituciones.
Cuando los grupes marginados de los privilegios que la posicién
econdmica burguesa producia, alcanzaron la mayoria en el par-
lomento, junto con el aporte masivo de sus efectives a las gue-
rras, se vio cdmeo si en épocas de Sieyes el tiers lo era todo, ahora
estébamos en los tHempos del Hamado cuarto estado, vale decir,
del pueblo. La presién, pues, de estos grupos que no disponian
de mds fuerza que cquella que su unidad les proporcionaba, se
hizo incontenible. La conciencia que los animaba era defintiva-
mente opuesta a la burguesa. Las mismas condiciones en que se
desarrollaba su existencla determinaren que el sentimiento colec-
tivista de la vida desclojora el individudlista. Es claro que lo
cendicién de individuos no podia ser deshechada pero el con-
venciciento de que siendo iales no lograriam el desarrollo de su
personalidad los llevé o ia certidumbre de que sdlo agrupdndose
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lograrion la prestancia v la fuerza que la vida en la sociedad in-
diterente de entonces exigia. Tienen su eslera intima es cierto,
perc no individual en el sentido social. Cuando la libertad se
convirtid en la de morirse de hoambre y el derechio en soportar
los airopeilos de los més audaces ante lo indiferencia de un Es-
tade memiatado, bien -poco les importé su consideracién indivi-
dudl ante las urgencias que come miembros de'tdl o cual grupo
tenicm. Sociolégicamente considerada la cuestién un . hecho es
evidente. El sujeto de las libertades liberales ha desoparecido.

Asi miradas las cosas, el nuevo sentimiento de la personali-
dad se asocia necesariamente con una nueva actitud onte el Es-
tado y los grupos sociales. Si en un tiempo fue vdlida la pugna-
cidad contra el Estado ahora se vuelve precisamente a él en bus-
ca de proteccién. La experiencia demostrd hasta la saciedad que
el Estado no es el tnico opresor del desarrolle de la persondli-
dad: que no es la tnica institucién que impone relaciones coac-
fivas de convivencia v que la redalizacién de las libertades libe-
rales estd condicionada a poderes y situcaciones extraestaiales.
Que por sobre todo el poder econdmico es tan opresor o quizds
més que cualquier otro. Ahora bien, de este poder era la urgen-
cia de liberarse y no del Estado. La burguesia convirtié sus po-
deres excluyentes en medic elicacisimo por clerto de impedir la
expansién espiritua] de los hombres. La nueva clase busca la libe-
racién a través del Estado. Es él quien precisamente se le aparece
como el tnico medio de coordinar las fuerzas de la sciedad sobre
las bases de lo equidad v de la justicia. Por lo mismo la esfera de
su cactividad se amplia a zonas consideradas hasta entonces sa-
gradas. Las libertades intangibles se reducen a sus justos limites.

Hay mdés, La pugna entre los principios liberales vy la demo-
cracia se cceniGa cuando éstx irrumpe sobre campos ontes
vedados. No basta que la democracia sea politica, es necesario
que lo sea también social.

La urgencia de la evolucién institucional demoliberal se puso
en marcha. Es evidente que en la actudlidad ningln Estado de
los que profesaron sus respetos por la democracia liberal la con-
cibe a la manera de principics del siglo XIX. La necesidad de
que el Estado intervenga en buena parte de las esferas socidles
no se discute ya por cosi nadie. Pero es cierto que el respeto
a la libertad v o la dignidad de la persona humona como mdxi-
mos postulados de la iilosolia liberal siguien siendo tan vdlides
v tan necesarios como cuando fueron expuestos. Todo desde
luego dentro del marco que el bien de la comunidad, Gnico fin
del Estado, determinen. Dejar al hombre a merced de los otros
hombres sin un principio que lo proteja v sin la fuerza de un
Estado que lo ampare es anticristiono v por lo tanio inhumano.

Tampoco cabe duda de que una democracia concebida como
let posibilidad de porticipar en unas elecciones mds o menos frau-
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dulentas no era suficiente. Si se preconizaba la iguddad del gé-
nero humano erd necesario que el acceso de las grandes masas
a todos los bienes de la tierra se hiciera posible. Si bien es
clerto que la desigudddad natural no puede ser solucionada por
nadie, es verdad también que no pedia permitirse que sobre esa
desigualdad erigieran su imperio hombres inescrupulosos.

Si hemos hecho esta incursién por los predios del demolibe-
ralismo es porque consideramos que su doctring, revisada v ac-
tualizada, sigue siendo un punto de partida notable en la orgo-
nizacién de todo Estado. Los ciudadonos a través del ejercicio
del sufragio pueden convertirse en modeladores de sus estructu-
ras adoptdndolas permonentemente o las urgencias de la vida
Quizds lleque un dia en que tanta desigualdad no abrume el
corazén. Nuestra fe en las ideas v en los hombres asf lo espera.
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CAPITULO CUARTO
EL SUFRAGIC Y LOS PARTIDOS POLITICOY

35. Acordes con que el poder piblico emana del pueblo
y que por lo tanto debe ser concedido por él mediante la elec-
clén, precisa que hagomos referencia ol medio como la opinidén
publica, dentro de la democracia representativa, expresa su po-
recer sobre la marcha del Estado., Es incuestionable que el ele-
mento mds importante, merced al cual el pueblo de un pais
coordina sus planteamientos sobre qué vy cémo debe ser un Es-
tado es el partide politico. De aqui la importancia que estas agru-
paciones revisten, pudiendo decirse sin exageracién ninguna que
donde quiera no existon mal puede esperarse una adecuada
marcha comunitaria. Como cnota Christophersen, “"La evolucién
del gobierno popular ha demostrado que ellos son un fendémeno
permanente de la vida politica, esencial en todo sistema politico
representativo de base electoral. Constituyen érgemos intermedic-
rios enire el pueblo v el gobierno, que relacionan la marcha total
del Estade —desde abajo hasta el gobierno— con las aspiracio-
nes, deseos vy sentimientos de la masa. Son verdaderos dinamos
generadores de las fuerzas que hacen marchar los estados repu-
blicanos: hacen la politica v los politicos” (79). Dondequiera que
le vida politicar se mueva libremente, es decir, no solamente al
amparo constitucional sino exenta de cualguier close de presién,
lee presencia de los partidos politicos serd una reclidad perma-
nente. Su presencia dejard de palpitar sélo en aquellos paises en
gue la opresidén gubernativa ahogue sus manifestaciones o donde
la indiferencia del conglomerado por los negocios publicos sea
una constante permanente. Lo cusencia, pues, de toda cgrupa-
cién politica serd inequivoca manifestacién o de incapacidad o
de tirania. De agui que no sea ni mucho menos casucd que en
los paises mejor orgonizades politicamente su actividad se ponga
de presente claramente. Coincidimos con Blunischli en que “no
se crea como clertos espiritus apocados, que los partidos politi-
cos sean una debilidad o una enfermedad del Estado moderno;
por el contrario, son la condicién y el signo de una robusta vida
politica. El no pertenecer ¢ ningin partido no es cierlamente una

(79) Christophersen Pedro F., Los Partidos Politicos vy el Sufragio en una
Democracia Orgédnica Edit. Guillermo Krafl Lida., Buenos Aires, 1945,
p. 25.
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virtud de ciudadane, v decir de un hombre de EIstado que se
halla fuera del movimiento de los partidos es un elogioc muy
pobre. Los partidos son la expresidén v la manifestacién natural v
necesaria de los grandes resortes ocullos que cniman o un pue-
bio(80). Es claro que un partido politico es aguél que inspirado
en un principio de orden politico busca un fin de lo misma indole,
es decir, compatible v en armonia con el Estade. El fin de toda
agrupacién de tal especie tendrd que ser siempre, necescriomen-
te, el bien comtn. Acorde con esta apreciacién expresa Bluntschli,
gue, ‘'un partido puede tener muchos defectos, aceptar irreflexi-
vamente las innovaciones o adherirse al pasado, emplear medios
inGtiles o perseguir insensatos lines, v merece, sin embargo, esie
hermoso cdlificativo. Pero un portido no es mds que una foc-
cién cuando se sobrepone al Estado, cuando subordina los iniere-
ses de éste a los suyos propios, el todo o la parte”(81). Si la poli-
tica es la ciencia y el arte de organizar los Estados v los politicos
los operarios de esta empresa, no se necesita elucubrar mucho
para resaliar la importancia de su orgamizacién. St la operceion
humona mdés elemental que se considere necesita el concurso de
especidlistas en el ramo, no puede ponerse en tela de juicio qus
una actividad tan trascendente como la estatal exija la formacion
de verdaderos expertos en la cuestién. Es evidente gue el criterio
de coada cludadano, por respetable que seq, acusaria ineficocia
si con él no van adheridos muchos que logren exalicarlo hasic te-
nerlo como medida actuonte. Esta posibilidad sélo es realizable
mediante organizaciones especiales que se identifiguen en sus
propésitos. Ahora bien, cémo lograr que las manifestaciones tom
disimiles que toda sociedad presenta logren candlizarse .v produ-
cir olgin resultado acorde con las urgencias comunitarias, gue
no seq por virtud de los portidos? El predominio excluyente de
cuclguier grupo ha sido nefasto para toda nocién. Los regimenes
especidlizades en la proscripeidn de toda voz que no sea la de
su gobierno son, histéricamente, de bien ingrata recordacién.

36. Una vez aceptadeo que la opinidn pablica tiene como prin-
cipal vehiculo de expresién al partido politico, es dable concluir
que tal opinién solamente tendrd posgibilidades de imponerse como
aspiracién social a través del sufragio. Una de los encrucijodos
mds inquietantes de todo sisterna democrdtico ha sido la de lograr
un medio que consiga reflejar exactamente la opinién de la co-
munidad. Silempre gque o la opinién pablica no le sea permitido
expresarse libremente, podrd afirmarse que los principios demo-
créticos se hallan socabados e implantados los de la coaccién v
de la farsa, De agqui que, si con el sulragio se busca la represen-

tacién de la verdadera opinién, no es suficiente que se gorontice

{80} Bluntschli ]. B. Derecho Piblico Universal, Tomo I, La Politica, F.
" Géngora y Cia. Edit., Maodrid, 1880, p. 308.
{81y Ob. Cit. p. 311.
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su ejercicio sino que se le facilite o ciudedano la adherencia a
cualguier organizacién técnica v doctrinal que busque coordiner
los pareceres. Tales crganizacionss no son otras, principalmente,
que los partidos. Bien irdnica seria la actitud de un Estado que
de una parte garantizara el derecho al sufragio y de otra deter-
minara el comine del electer ¢l sufragar. Si se reconoce el dere-
cho dl sufradio no puede desconocerse, sin ser inconsecuentes,
que el ciudadano o hacerlo siga las idecs o las opiniones que
bien tenga. Aquello que no puede admitirse es que existan gru-
pos que se declaren poricestandaries de las soluciones nacienales
y que por lo tanto excluyon cuclquiera ofra agrupacién.

37. El dincgmismo que lo sociedad vy la politica presentan en
ruesira época contempordnea es indudable. De aqul que se con-
sidere que la rebelién incesanie de las masas sea un hecho his-
térico mds monifiesto en la actudlidad gue en cudlquier otro tiem-
po. Al par se habla también de rebelién de los directores.

Es clare que si los reinvindicaciones de las masas se hacian
mds apremiantes, o esa circunstancia debia corresponder un re-
fuerzo en el poder politico v en sus instrumentos. Como dice
Burnhan, "La ciencia politica e histérica, es, ante todo, el estudio
de la élite, de su composicién, de su estructura v de sus relacio-
nes con la masa” (82). Por lo misto toda situacién nacional es el
reflejo de la eficacia o ineficacia de su clase dirigente. Partiendo
de la cofirmacién de Pareto segln la cual los élites son perecede-
ras v “la historia un gran cementerio de aristocracia”™ (83), Fraga
concluye con Busdeau en que el medio segrega a su élite, o, por
lo menos, la escoge” (84), Por esto solamente la posesién de los
requisitos v aptitudes que un determinade momento histérico exi-
ja, podrd determinar quiénes irdn o ocupcar los cargos de direccién
comunitarica.

Burnhan considera que, "una revolucién social significa un
cambio relativamente rdpido en la composicién v en la estructura
de la élite v en sus relociones con la masa” (85). Asi, como con-
secuencia de la Revolucién Francesa la aristocracia de la sangre
se vié desplazada del manejo de la cosa piblica. La sociedad
organizada sobre base estamental se vié desdalojada per una con-
cepcibn sociad igualitaria. Perdida ésta aparecid la Burguesia
como clase rectora. La tesis marxista con su abolicién de toda
clase dirigente como tnico medio de librar a la socledad del vago
v la explotacidn en su aplicacién se ha visto desvirtuada por el
partido comunista que se ha convertide en una estructura oligdr-

{£2} Burnhan, Cita de Fraga Iribarne Manuel, La Crisis del Estado, Aguilar,
Madrid, 1858 p. 255

(83) Cita de Fraga, Ob. Cit. p. 556.

(84) Cita de Fraga, Ob. Cit,, p. 5%6.

{85) Cita de Fraga, Ob. Cit. p. 256.
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gquica tan inclemente como ninguna olra. Burnhan considera tam-
bién que el proceso normal mediante el cual una clase politica se
ve reemplazada por otra se manifiesta como reflejo de la crisis de
las sociedades capitalistas. En su sentir en la élite se producen
cambios rdpidos cuando aparecen los siguientes facfores: lo. La
estructura existente se muestra incapaz de aprovechar fuerzas téc-
nicas o sociales nuevas; 20. Un buen nimero de miembros de la
élite se dedica a menesteres distintos del arte de gobernar; 3o.
Por su propia debilidad interna la ciase dirigente se torna incom-
petente para asimilar los nueves elementos y ve menguada la
legitimidad de su poder; 4. La ineptitud para recurrir a la fuerza
se manifiesta en la manera fraudulenta como trata de resolver los.
problemas en que se ve envuelta. Es manifiesto que estas crisis se
plantean y resuelven a través de los partidos politicos. La wupori-
cién de nuevos organismos de esta indole aporta generclmente,’
a mds de nuevas iniciativas, el entusiasmo que toda fe que nace
conlleva.

Convenido que el fenémeno de poder supcne gobernanics y
que no obstante la complicada maquinaria burocrdtica que los
Fstados presentan existe una zona superior a ésta, cabe pregun-
tarse qué estructuras para la incorporacién de los dirigentes poli~
ticos han adoptado los Estados modernos? Aunque parezca extra-
fio la mayoria de las constituciones han eludido planteamiento al-
guno o este respecto o lo han tocado muy tangencialmente. In-
cluso estudios sobre Tecria del Estado considerados como cldsi-
cos han marginado la importonte trascendencia de los pariidos.
politicos. A pesar de esta lamentable circunstancia el partido re-
presenta la entidad mds eficaz en el Estado moderno. Segin
Wallas, “el partido representa el intento mds vigoroso que se ha
hecho para adoptar la forma de nuestras instituciones politicas o
los hechos reales de la naturaleza humaona” (86). Anota Fraga
que después de la luminosa investigacién de Ostrogorski serian
pocos los que no se adheririon a la frase de Hillquit, “constitucio-
nes, goblerno representativo y partidos politicos son términos in-
disolublemente unidos” (87). Posada advierte que los partidos.
politicos son medios indispensables del Estado constitucional has-
ta tal punto que cudlquier referencia que a él se haga conlleva
una teoria de los mismos. Lo que dl respecto resulta mds sorpren-
dente es el hecho de que el partido politico se ha presentado como
una estructura mdés duradera que el mismo Estado. Adn en los.
Estados tolalitarios su presencia es incuestionable. A mdés de la
fuerzg de las bayonetas los déspotas buscan el apoyo de un par-
tido politico gque por transformado que sea no lo es menos. De
aqui, que, “el fendmeno mdés caracteristico, v al mismo tiempo.

(86) Cita de Fraga, Ob. Cit. p. 275.
(87) Ob. Cit. p. 262.
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mds clamoroso, de los democracias modernas' (88). Sea el parti-
do politico. '

38. Las relaciones entre el Estado y el partide pueden redu-
cirse histéricamente a cuairo etapas: lucha, ignorancia, legaliza-
cién e incorporacién. Friedrich, afirma que, “el gran pancrama de
la historia de los partidos modernos es un reflejo de la revolucién
secular de la sociedad moderna, en el espejo que proporcioncm
las asambleas electivas de regimenes constitucionales mcdernos”

(89).

En sus origenes el partido fue considerado como una faccién
v por ende como condenable. Esta concepcién se vié reicrzada
merced a la teoria de la voluntad general de Rousseau. A su vez
segtn Friedrich, “el reconocimiento de los partidos ha minade el
dogma democrdtico de la unidad del pueblo” (90). Los partidos
politicos eran considerados como facciones peligrosas a finales
del siglo XVIII. Asi, los constituyentes de Filadelfia, primera cons-
titucién politica de los Estados Unidos, no previnieron en ningin
momento el sitio que los partidos ocuparian en la estructuracién
de la nacién que en ese momento creaban. Consideraban enton-
ces que las normas publicas serian determinadas por mayorias
tramsitorias formadas por la combinacién de intereses acordes con
una solucién determinada. De igudl forma supusieron que tal tipo
de integracién se veria disuelia una vez conseguido el fin pro-
puesto. Washington en carta del 17 de septiembre de 1796 en la
cual anuncia su retiro de la vida publica pone al pueblo
norteamericano en guardia contra el efecto pernicioso de los par-
tidos. Igudlmente, el libertador Simén Bolivar en su ltima procla-
ma manifiesta sus deseos vehementes porque ''cesen los partidos
v se consolide la unién”, expresando que su existencia es la causa
de los males de la republica y de la disolucién de la Gran Co-
lombia.

La aceptacién de la idea de partido conlleva la tolerancia
de la oposicién. Cuando se desiste de considerar a la oposicién
como un delito contra la seguridad del Estado, aparecen los par-
tidos politicos estimdndoseles, desde entonces, no solamente licitos
sino convenientes a la marcha estatal. Esta consideracién apare-
cié por primera vez en Inglaterra pues antes de su segunda revo-
lucién en Europa no existian partidos sino facciones. En la actuo-
lidad las democracias totdlitarias, es decir, las que siguen la linea
doctrinal rousseauniana excluyen el libre juego de los partidos,
considerando su actividad como traicién a los intereses genera-
les. Muy por el contrarico puede decirse que el partido politico «l
buscar un equilibrio entre los diversos factores sociales entrafa

(88) Bobbio, Cita de Fraga, Ob. Cit. p. 262.

(89) Cita de Fraga, Ob. Cit. p. 262.
(80) Cita de Fraga, Ob. Cit. p. 262.
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una permanente preocupacién por el bien comin. Estas las razo-
nes para que hace un siglo escribiera Nicomedes Pastor Diaz "En
medio del egoismo que nos rodeq, sélo los pczrtzdos —a lo menos
en cierto sentido— no son egoistas. Sélo en ellos ées donde se ve
que el hombre abdique de su interés, a veces su personalidad;
sblo en ellos hay perseverancia, unidad de accién v de fumrza
sélo en ellos se sufre con resignacién v sin infomia el vituperio”

{91). No cabe duda que las masas buscan la redlizacidén de sus as-
piraciones a través de los partidos. En ellos v en sus dirigentes
pone su fe y su innegable capacidad de sacrificio.

39. Copete Lizarralde sostiene que, “dentro de un régimen
basado- en la democracia representativa, los partidos politicos apo-
recen como elementos’ esenciales, a punto de que aquél no puede
concebirse sin el funcionamiento de dos o mds agrupaciones par-
tidistas, que desenvuelvan su accién deniro de los cauces sefia-
lados por un ordenamiento juridico positive” (92). A pesar de
esta afirmacién nuestra constitucién ne ha hecho referencio algu-
na a la estructuracién juridica de tales asociaciones. Su articulo
47 se limita o decir "'son prohibidas las juntas politicas copulares
de cardcter permanente” . No solamente es injustificable la trons-
crita disposicién sino inoperante pues de hecho siempre ha habido
{ales asociaciones. Como bien lo anota Copete Lizarralde, preci-
samente los directorios politicos que hah proliferade o tedo lo
ancho de la Reptiblica son asociaciones de este tipo. El mayor
inconveniente que le cnota el citado autor a esta norma es 2l que
ella conshtuye un impedimento para el reconocimierto de la per-
soneria juridica de los partidos. "No chstante la existencia del
orficulo 47, no son nuestros partidos politicos extracenstituciondles,
por estar expresamente reconocidos en diversos textos de la car-
ta. Es mds, los portidos liberal v conservador han sido institucio-
ndalizados hasta 1974 por plebiscito v el acto legislativo ndmero
1 de 1959, ol estatuir la eleccién paoritaria de las corporaciones
ptblicas v la dlternacién de los partidos en el poder” (92). Tal
reconocimiento deja la citada disposicién del articulo 47 como vna
rueda suelta en nuestra Carta. Al menos es una incongruencica
que por una parte se prohiban las asocicaciones politicas perma-
nentes v por la ofra se reconozcan partidos expresamente que de
todas maneras lo son.

40. Como bien lo expresa Bielsa, "'si en alguna esfera de la
vida pliblica el ciudadano debe gozar de garantias juridices v
politicas es en la del derecho a elegir los que deben formar el
gobierno. No se frata solamente de su derecho, sino del derscho
del propio Estado, ya que si sus poderes no se formon del modo
que la constitucién establece se afecta la existencia misma del

{91) Cita ‘de Fraga, Ob. Cit. p. 279.

{92} Lecciones de Derecho Constitucional, p. 118.
{93) Copete Lizarralde, Ob. Cit. p. 118.
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gobierno”. {94). De agui que en todo Estado democrdtico repre-
sentativo la funcién electoral tenga el cardcter de necescaria. Pre-
cisamente por esto ese derecho no debe ser limitado en lo que
respecta a la escogencia de los candidatos por quienes vota.
Una vez llenados por éstos ciertos requisitos de cardeier general
gue las constituciones exigen, ninguna otra limitacién puede im-
ponerse a la escogencia que de candidatos haga el elector. sta
es una de las razones que en concepto de Bielsa ha abstenido o
constituyente de intentar nada respecto de los partidos v de los
candidatos v con mayor razén nada con relacién o la afiliccién
de los electores a grupo alguno. En su concepto cudalquier regla-
mentacién al respecto seria maniliestamente viclatoria de la cons-
titucidén.

Por esto consideramos que la admigién de cuantos partidos
se presenten en una comunidad es una exigencia de la estructu-
racidén democrdtica representativa. Al ciudadano no puede po-
nérsele en la disyuntiva de sulragar por unos determinades gru-
pos o no hacerlo. Seria hacer nugatoric indirectamente un dere-
cho que se le reconoce. Por esto mismo consideramos inadmisible
la intronizacién constitucional de dos partides. Fuera de que tal
digposicién alecta el sisterma democrético a que nos decimos per-
tenecer, es manifiestamente inconveniente o la marcha de la na-
cién. Que en Colombia sea un hecho sociolégico manifiesto el
que dos tradicionales agrupcaciones hayeon mantenido inmodifica-
ble su preponderancia, no es razén para que ese mismo hecho se
institucionalice. Si nuevas agrupaciones no logron el despliegue
deseado es cuestién que sdlo interesa a los defensores de tal o
cual idea. Pero que el estatuto fundomental del pals clerre g
posibilidad de que la opinién piblica se adhiera o cualquier pos-
ulado nos parece préctica antidemocrdtica.

Ahora bien, no se concibe ¢dmo si nuesitra constitucién con-
sagra terminantemente la libertad de asociacién, restrinja tan ra-
dicalmente la actividad de los partidos gue son precisamente iales.
"Los partidos se justifican por el derecho de los electores a slegir
a quienes consideren aptos para la gestién gubernaiiva, por sus
ideas, convicciones, intereses vy aspiraciones politicas, econémicas,
culturales v morales. Pero, por esc mismo, los partidos, como pro-
veccidén del derecho del elector, tienen a su vez, derecho de exis-

tencia v funcionamiento en la misma linea o plano de libertad de
éste’ (95).

De la libertad de elegir que tiene el ciudadano resulta pora

é]l mismo el derecho de formar con otros un partide © de adherirse

(34) Biensa Rafael, Derecho Constitucional, 2a. Edic. Rogue Depalma Edit
Buenos Aires, 1854, p. 179.
(95) Bielsa Ralael, Ob. Cit. p. 180,
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a los existentes. De esta circunstoncia se deduce también la li-
bertad que los pomdos tienen de formar coaliciones en cualguier
momento. :

Quizds la causa fundamental del sectarismo politico con su
secuela de guerras civiles y de violencia permanente sea la au-
sencia de un grupo ¢ de grupos morigeradores que eliminen esa
concepcién botinesca que del gobierno se tiene entre nosotros.
Es claro que ningfin partido puede aspirar a realizar su idedl so-
cial sino a través de los instrumentos que el Estado le proporciona,
pero convertir esta institucién tan importante en reparto de bene-
ficios prestados es tergiversar completamente su roazén de ser
Tn politica Colombia se ha caracterizade porque sus fuerzas se
hallen divididas entre perseguidos y perseguidores. En 1.915 Fe-
lipe Barén expresaba que, "la historia de nuestros partidos durem-
te un siglo es la historia de nuestras guerras civiles. En Colombig,
lo mismo que en la generalidad de los paises de la América Lati-
na, el poder se conquista durante ese periedo, no mediante las
lides pacificas del sufragio, sino con el hierro y con el fuego en
los campos de batalla” (96). Decir que ial sistema de barbarie se
venia implantandeo hasta 1953, no es, ciertomente, incurrir en nin-
guna exageracion .

Es necesario por tanto crear una conciencia en la poblacién
colombicna que la lleve a comprender que su adhesién no puede
ser prestada a ideales abstractos sin ningén contenido real y que
menos ain puede llevar esas elucubraciones a la fuerza de las
armas. Precisamente esta concretfizacién de los conceptos sola-
‘mente puede ser posible a través de la multiplicacién de partidos
gque erijan programas determinados de desarrollo. Aceriadamente
anota Constain que, "En Colombiq, los partidos son conglomera-
dos heterogéneocs, sin unidad de criterio para resclver los proble-
mas nacionales v sin base doctrinaria para reclamar la adhesién
de los colombicnos; mdés que todo son organizaciones formadas
por la pasién o el sentimentalismo vy aglutinados por la movilizacién
de principios abstractos. En las grandes democracias, como In-
glaterra, los partides politicos para su lucha proselitista agitan
programas concretos v iratan de obtener la adhesién ciudadana
con la solucién que éllos consideraran acertada, de los problemas
piblicos”.

Que no se nos diga que agrupaciones pequefias tienen pocas
probabilidades de constituirse en fuerzas considerables. A mds
de ser ésta una apreciacién prioristica, se encuentra en contradic-
cién con los hechos. Entre nosotros las que chora son dos grandes

(96) Barén Felipe, La Relorma Electoral, CICI Tipogrética Minerva, Bogotd,
1915, Prélogo. : .
(97) Elementos de Derecho Constitucional, 2a. Edic. Edit, U. del Cauca,
1851, p. 300. - C
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colectividades debieron comenzar siendo mintsculos reductos
ceadémicos  El partido laborista inglés de Mac Donald comenzé
« organizar sus efectives o partir de la crisis liberal  En 1906 logra
sacar un grupo compactio de 30 MP e inicia un crecimiento sin
parar que va a cuminar en la abrumadera victoria de 1945, Se
inicia « finales del siglo XIX como un Labour Representative Leo-
que de escasa significacién. Aparece después como un indepen-
dent Labour Party que en 1906 serd el Labour Party.

De otro lado mediante la presién que nuevas agrupaciones poli-
ticas ejerzan sobre el medio social se hace posible la readapta-
cién de las existentes o las urgencias inmediaias, antes de entrar
en franca disclucién. Este es el caso precisamente del liberalismo
colombiano. Nadie podria decir que la agrupacién que logré la
enmienda de 1863 sea la de nuestros dias. Y es que como anota
Uribe Echeverry “El poder de las minorics emana de su discipling,
de su coesién, de su honradez, de la ética de sus campanas, v
muy poco del ndmero” (98).

41. Fl partido politicc como forma jurldica se manifiesta en
la asociacién vy no en la sociedad. Esto es cierto si se considera
que en la primera predomina el principio de la expansion v en la
segunda el de la exclusién Asi la asociacién persiste sin sufrir
modificacién alguna en la eventudlidad de que egresen o ingre-
sen nuevos miembros. En la sociedad, generalmente, cualquier
exclusién o inclusién de componentes determina su subsistencia.
Por ofra parte la asociccidn no reparte, como st lo hace la socie-
ciedad, dividendos de cardcier pecunario. Claro estd que recibi-
rdn beneficios pero éstos serén de indole bien distinta: morales,
culturdles, etc

De esta consideracién sz desprende, como deciamos antes,
que el derecho de existir que le asiste a todo partido como agru-
pacidén humona v como entidad politica v juridica, se funda en
la libertad de asociacién. Ahora bien, la constitucién exige como
requisito indispensoble para la existencia de toda asociacién el
no ser contrarios ni « la moral ni a las leves. Este principio, junto
con el de libertad de opinién v de eleccién, constituyen la esencia
de todo régimen de partide gue lo convierte en una entidad de
indole moral v no econémica. Los partidos pueden reclizar sus
fines, como hasta chora la han hecho los nuestros, sin necesidad
de personeria juridica comoe asociaciones de hecho.

Con la importancia asignada ol partido politico no queremos
indicar que é! sea un {in para el individuo. Simplemente es un
medio de que se vale voluntaricmente el elector no sclamente
para buscar orientacién politica sino proteccién moral. Es que
como decia Gosthe, "El hombre no puede vivir mucho tiempo solo,
Yy por eso se acoge o gusto a cualquier partido, porque le propor-

{98) Uribe Echeverry Carlos, de El Suifragic v la Democracia, Madrid, 1936
v 199
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ciond, sino paz, al menos apaciguamientc v segurided’ (99). El
partido es, pues, un medio de unién gue hace mds eficiente el
estuerzo de los cludadanos.

Bielsa apunta asi lo trascendencia de la iibertad de accién
polftica: “El sistema de representacién proporcional permite que
ofras fuerzas de la opinién nacional aciten en el gobierno, intro-
duciendo nueva savia, nuevcs ideas v, sobre todo, satisia-
ciendo un idedl de justicia v una forma de respeto o la parte de
la opinidn publica que de ofro modo no podria tener una accién
positiva en la defensa de intereses no coincidentes con los de la
mayoria v de Ta minoria; esa fuerza, sin' representacién, tendr&
que adherirse a los grandes partides, o votar en blanco, es decir,
gumentar los sufragios nulos” (100). En Colombia se observa que
a pesar de la restriccién constitucional funcionan adheridos a los
dos grandes partidos corrientes que estdn muy lejos de compartir
los principios v programas por ellos expuestos. En esta forma onte
la intransigencia constitucional actlion como verdaderos quinta
columnistas que socaban el prestigio v la solidez tradicional, ce-
tuando a nombre de una bandera con fines distintos. La opinién
publica necesita saber con certeza qué buscan determinados gru-
pos para asi formerse una conciencia clara cuando llegue el mo-
mento de tomar una determincaciéon. Por ofra parie los partidos
aue se ven precisados a actuar en la sombra se tornan, no sélo
mds peligroses para el crden institucional sino mds dificiles de
impugnar. Ademds combatir las ideas con el ostracismo nos pa-
rece bien peregrino. Las ideas se refutan con ideas y por sobre
todo con hechos. La mente de la generdlidad de las gentes en-
tiende poco de disquisiciones filosdlicas pero bastante de proble-
mas y de soluciones concretas. De aqui la importancia de los
programas politicos. Saturados de vocablos veintijuliercs, conver-
tidos mediante el trajin en lugares comunes, solamente entienden
de reclidades inmediatas. La memifiesta apatia de nuestras gen-
tes por los certdmenes electorales es signo inequivoco de que
nuestros partidos tradicionales se encueniron en franca crisis. De
donde la urgencia de que el ponorama politico se renueve no
solamente con nuevds generccicnes sino, por sobre todo, con un
cambio de actitud frente « los problemas nacionales. Una vez mdés
aparece la urgencia de libertad en la estructuracién de agrupa-
ciones partidistas.

42 . Es preciso plontear el problema que suscitaria la presen-
cia de parfidos inconstituciondales. Cayetano Betancur se expresa
asi: “los partidos politicos son tanto mds constitucionales, cuantos
mdés puhtos de contacto posean. Un partido que se forme dentro
de un Estado con el fin de luchar porque ese Estado desaparezca
como tal, no tendrd punto de contacto ningunoc con los partidos

(89) Cita de Bielsa. Ob. Cit. p, 183,
(100) Ob. Cit. p. 189,
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qgue luchan entre st porque su Estado sea de ésta o de la otra ma-
nera” (101). No compartimos tal opinién. En nuestro sentir partido
inconstitucional es todo aquel gue la constitucién coloca expre-
samente fuera de ella. En la actualidad, entre nosoiros, lo son
todos aquellos distintos al conservatismo vy liberalismo, desde la
modesia democracia cristiona hasta el activo partide comunista.
Ahora bien, se supone que la constitucién politica de cucalquier
paig es el resultado del triunfo de una idea politica, que en una
democracia representativa v de derecho sdlo es posible medionte
expresidén mayoeritaria del cuerpo de ciudadanos. Teda vez que
cualquier idea logre la adhesién popular necesaria para preducir
cambios substanciales en la Carta Fundamental, éstos tendrdn
gue producirse. Actuar de manera distinia seria contradictorio. De-
una parte proclamarse respetuosos del Derecho v de la expresién
ciudadana v de la otra colocar esta misma expresién dentro de
una camisa de fuerza. Es decir que dentro de la concepcién po-
litica de cudlquier partido puede ir involucrade como principio
una consideracién radicalmente distinta a la estatal vigente vy si
estat apreciacion encuentra eco en las mayorias nacionales, sus
prospectos habrdn de realizarse. Si la constitucién consagra el su-
fragio universal y mediunte él se logran resultados sorprendentes
seria bien irdénico desconocerlos.

Cosa distinta es que una agrupacién, margindndose del me-
dio legal estublecido como acceso ol poder, pretenda apoderarse
del Estado mediante la fuerza. Coincidimos, entonces, con Bielsa
en gue, sl las asociaciones se vuelven peligrosas para el orden
ptblico por sus actividades —no por sus ideas mientros no se
exterioricen en manera que afecten ese orden piblico— el Estado
los disuelve en ejercicio del poder de policia’™ (102). Esta es pre-
cisamente la actitud asumida por los Estados de mayor civilizacién
politica. La lucha, por ejemplo, conira el partido comunista se ha
llevado a la luz del dia en paises como Francia, lialia, Chile, etc.
La seguridad del Estado de Derecho democrdtico representative
no se logra recluyvendo a la sombra a los adversarios. Esta medi-
da, como toda aquella negative, resulter o la posire perniciosa,
Su seguridad estriba en la aplicacién de sus postulades v en la
reclizacién de hechos concretos. Los partidos no pueden seguir
concibiéndose como agrupaciones confesionales donde se discuten
términos abstractos, sino centros de experimentacién para la solu-
cién de los problemas de la socledad .

{101) Betancur Cavetano, Introduccién a la Ciencic de! Derecho, Biblioteca
de autores colombianos, 1953, p. 282.
(102) Ob. Cit. p.180.
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CAPITULO QUINTO

OBLIGATORIEDAD DEL SUFRAGIO

43. La generdlidad de los autores concuerdan en admitir que
si el sulragio es una luncién constitucional es por tonto obligato-
ria. Duguit se expresa asi: “la consecuencia principal gue resulta
de que el electorado es una funcidén es la de que el elector estd
obligado a votar, como todo funcionario lo estd a desempefar su
funcién” (10). Por su parte Bielsa dice: "La funcién electordl tiene,
pues, un cardcter de necesaria en todo Estado cuyo sistema de
gobierno es republicano v represeniative, es decir, en el que la
soberania la ejercen los representantes del pueblo, medicmte elec-
cién de éste, v que se renuevon periddicamente” (104). Carre de
Malberg afirma que, "como toda funcién, el derecho electoral
constituye a la vez un poder vy una carga. Al habilitar ol ciuda-
dano para la eleccidn, la constitucién no sélo le conliere la po-
testad de emitir un voto, sino que le impone también el deber de
votar. El elector estd obligado a votar, del mismo modo que el
juez estd obligado o juzgar o que el administrador estd obligado
o1 cumplir los cactos de su funcién” (108). Davin sostiene que,
“precisamente por ser el voto una funcidn, existe un deber de
ejercer esa funcién: el ciudadano falta a su deber politico vy, por
consiguienie, a su deber moral de ciudadano, cuondo se rehusa
al cumplimienio de un acto de la vida colectiva previsto por la
congtitucién del Estade. Por su parte, salvo motives de oportuni-
dad, el Estado tiene el derecho de hacer obligatorio, juridicamente,
ese deber, es decir, decretar la obligacién del voto v de castigar
con sanciones a los abstencionistas™ (106).

Nuestro articulo constitucional 180 dice: “El sufragio se ejerce
como funcién censtitucional”. Copete Lizarralde anota que Fran-
cisco de Paula Pérez es de opinidén que si nuestra carta admitid
el principio del sufragio-funcién, "ha debido establecerse la obli-
gacidén del voilo como canon constitucional, ya que a su parecer el
voto obligatorio es una conseceuencia necesaria de considerar el

(103) Cit. de Posada, Tratado de Dereche Politico, Tomo [ 4a. Edic. Madrid
1928, p. 528 vy 529.

(104y Cb Cit. p. 180.

(105) Ob. Cit. p 124 v 125

(306) Ob, Cit. p. 244
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sufragio comeoe tuncién” (107). El citado autor por su parte se margi-
nca de ted consideracién en los siguientes términos: “Tascen v Cons-
tain son de igud opinidn, de la cual discrepomos porque « nues-
iro entender la obligatoriedad del voto no es secuelx indispensa-
tle de su consideracién como funcién, aunque si sea menester
este punto de partida para establecer el voto obligatorio. Poara
nosofros la consecuencia inmediata de la funciondlidad es la
manera como influye el sufragio frente o los elegidos. Si de dere-
cho se tratara, el sufragante conierirfa mandato al funcionaric
electo, con todas sus consecuencics, de los cudes la mdés protu-
berante seria la capacidad del elector pera revocar el mandato”
(108) . Cuanto sucede en nuesiro sentir, es que ese mandato no
se revocd, no porque el sufragio sea una funcién, sino porgue es
un mandato especial que de ninguna manera puede equipararse
con el civil. Como vimos airds, su contenido es eminentemente
juridico politico. Por ofra parte es un hecho incontrovertible que
la necesidad de estabilidad estatal impide tal revocatoria cuom-
do a bien lo tengan los electores. Esta afirmacidn se funda en la
circunstancia de que el elector, dentro de los términos que fija
la constitucién, ol negar o dor nuevamente su voto por un deter-
minado condidaio, revoca o confirmea.

" Giner, en cita de Posada, es terminante: "La designecién de
los funcionarios publicos por un cuerpo mds © menocs MIMEroso
de ciudadanos encargodos de esta Gnica funcién que ejercen do
un modo periddico, constituye la lamada eleccién pepular, v 1o
funcién de ese cuerpo, el sulragio” (109). De esta circunstoncica
deriva su obligatoriedad.

44, Para nosofros también es consecuencia de considerar el
sulragio como funcién su oblgatoriedad. A este respecio no en-
contramos dificuliad alguna. Cucndo nuestro estatuto fundomen-
tal afirma que “El sufragio se ejerce como funcién constitucional”,
estd indicando que con él se ejercita un drgano tan indispensable
para la marcha del Estado como cudlquier oiro. Ese érgano es el
Electoral v su funcién el acto mediante el cual se pone en movi-
miento.

Ahora bien, la funcién electoral tiene por objeto la produccién
de ciertos érganos del Estado. Asf por ejemplo, mediante ella se
produce el érganc Ejecutive vy el Legislative que a su vez tienen
sus correspondientes funcicnes. Todo esto, desde luego, denfro de
la idea de que con la expresién érgano se denomina a “todo fun-
cionario, corporacién o entidad que asuma una funcién pablica”
{110}, 8i la produccién de dichos érganos no se consiguiese se

(107) Ob. Cit. p. 117,
(108) Ob. Cit. p. 118.
(109) Ob. Cit. p. 525.
{110) Copete Lizarralde, Ob. Cit. p. 136.
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paraiizaria la marcha del Estado. De aqui que el ejercicio de la
funcién electeral sea no sélo obligadoria sine indispensable . El de-
ber primordical de todo titular de cualquier érganc es el ejercicio
de la funcién a él encomendada. Si esto no fuera asi lo marcha
del Estado se verla sometida al capricho de los funcionarios. Co-
mo la esencia y la razén de ser del Estado es la redlizacion del
Berecho, mal puede admitirse que este fin supremeo, dispuestc en
sus lineamientos generales a través de la constitucién, quede a
merced de quienes se han encargado de ponerlo en marcha. Asi
como el juez, miembro del érgane Judicial, tiene la obligacién de
ejercer la funcién jurisdiccional que a tal érgano corresponde, as!
también el elector, miembro del érgano electoral, tiene la obliga-
cién de ejrcitar’ la funcién a él encomendada. No se ve razdm
aceptable que permita gue existan funciones obligatorias vy otras
o antojo de quienes deben ejercerlas. En este punto somos de
parecer cque el érgano electoral, a quien corresponde la funcién
electoral, es tan importemte como cudlquier oiro de la organiza-
cién estatal. Nos apartomos de considerarlo como lo hace Cope-
te Lizarralde una funcién cuxiliar. El Estado es una unidad y
como tal cada uno de sus componentes es indispensable a su de-
sarrollo. Que su ejercicic no se verifique de manera continua
como las demdés funciones estatales no desmerece su importancia.
De aqui que, como el citade cutor lo anota, Vel problema del su-
fragio es la encrucijada del régimen democrdtico; si no se resuel-
ve, se desmorond el sistema, porque se agrietan sus cimientos”
(111). Puede, pues, creerse que si el sufragio es la columna verte-
bral del sistema democrdiico v la constitucién lo erige en funcién
sea no solamente una funcién cuxilior sino dependiente de la vo-
luntad de los individuos? De ninguna manera. Asi como se castiga
al funcionaric que deniega justicia, igual procedimiento puede
seguirse para quien se abstiene de ejercer la funcién electoral o
él encomendada por la constitucién. Es de la esencia de toda
funcidén su ejercicio vy por ende su obligatoriedad .

45. Desde un punto de vista juridico-positivo la obligatorie-
dad del sufragio no merece reparos. Al ser erigido por nuestro le-
gislador como funcién constifucional, esa es cpencs una de sus
consecuencias inmediatas. La reglamentacién de tal obligotorie-
dad quedé deferida por el constituyente a la Ley. Si ésta se ha
obstenido de hacerlo no serd por razones ciertamente juridicas.
Quizds existan razones de indole moral v préctica. Palses que
como el nuesiro presentcn una historia electoral invarioblemente
fraudulenta pueden, tal vez, sentir un poco de escripulo en eri-
girse morclistas. Y es que, en verdad, seria oberrante v el colme
de la desvergiienza que la ley otorgara medios coercitives, para
impeler al ciudadano a ejercer la funcidn electoral, o« goblernos
que ge caractericen por ser precisamente los artifices de los frau-

{111} Lecciones de Derecho Constitucional Colombiano ». 115

— 101 —



des electorales. En la actudlidad, cuando parece que el sistema
bipartidista de gobierno ha civilizado un poco nuesiras contien-
das politicag, el tema de la reglamentacién obligatoria del sufra-
gio se pone de presente. No puede negarse que lus elecciones
celebradas en el nuevo clima han side las mds limpias que nunca
antes haya conocido la Repiblica. A la innegable tecnificacion
del érgano electoral, se afiaden las primeras manifestaciones de
imparcialidad gubernamental. Que el gobierno garantizara unas
elecciones en las cudles no tuviera ingerencia distinta a la de
asegurar la libertad de los ciudadanos, es verdaderamente in-
sélito en la historia de Colombia. No era pues infundado el temor
de nuestros legisladores de confiar al gobierno tal disposicién.
De otro lado la efectividad de la obligatoriedad haria necesario,
a mds de la imparcialidad del ejecutivo v de la proteccién a la
libertad individual, un cimulo de medidas encaminadas a pro-
porcionar a todos los asociados facilidades de acceso ol sufra-
gio, medidas que el Estado no estaba en condiciones de facili-
tar. Desde luego que algo hay del pals constituyente del 86 v
del 36 al de la actualidad. A pesar de gue nuestra evolucién
ha side lenta, ella se ha presentado.

Pero es que la urgencia de la reglamentacién obligatoria
del sufragic se hace indispensable. Anie lo inercia, ante la in-
diferencia, onte la desidia, ante la irresponsabilidad de una masa
amorla, corresponde o legislador poner en marcha las disposi-
ciones constituciondles e impedir que el sistema democrdlico se
disuelva por la abulia ciudadana. Si abjuramos de ese sistema
estd bien. Pero que ello se haga positivamente. Esta posicién es
constructiva. La negatividad solamente leva a la pardlizacién vy
por consiguiente a la disolucién estatal. Qué seria del dia en que
sélo un centenor de colombicnos sufragasen? Pues sencillamente
que ellos gerian quienes determinarion el rumbo del Estado sin
que nadie pudiere negorles la legitimidad de su autoridad. El
desenconto no es razdén valedera de abstencidén. El debe cocna-
lizarse positivamente que para ello tiene medios. Coincidimos ple-
noamente con que Lo actitud del que se abstiene de volar
es la de un desertor, del hombre encjoso v despechado, del des-
contento que no usa para noda sus cudlidades y energias, que
no participa en ninguna actividad de su pais v de su tiempo,
sino que se refira como el griego Aquiles, a su tiendq, mrﬁn*ras
estdn en juego los destinos de su pairia” (112).

Innegable es el aporte que la mujer puede presiar ol des-
arrollo politico de ioda sociedad. Su concepcién de la vida y
de las cosas, distintas o la del varén, a més de sus bien dife-
renciadas redacciones sicolégicas, han resultado ser, en los paises
donde se han ejercitado, no solamente morigeradoras de la lucha
politica sino determinantes racionales de la suerte del Estodo.

{112) Pio XII, Alocucién del & de enero de 18947
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Perc también es innegable que, ol menos entre nosotros, su in-
diferencia vy apatia por la politica es desesperante. Bien mani-
fiesta es la opinién peyorativa que de esa nobilisima tarea social
mantienen. Desde luege que esta considerccién no seria ton in-
justa si a la clase politica se refiere que de ningn modo es ad-
misible respecto de la Ciencia Politica. En ellas la abstencién no
se escuda en el descontento; es que aiin les parece que se trata
de .cosas que nog les concierne. Pues bien, la obligatoriedad pon-
dria al servicio de la nacidn sus energias. Es indispensable que
ningin colombiano, apto para ello, se margine de la que se ha
Hamado encrucijada del régimen democrdtico.

Las anteriores consideraciones posiblemente no sufririon re-
paros. (Tan conscientes nos parecen! La objecién estribaria segu-
ramente en la obtencién de medios adecuados que faciliten el
acceso al sulragio v justifiquen la obligatoriedad. Admitimos que
el Estado no dispone de ellos. Pero no es dable convenir con que,
si esas circunstancias se previeron, se hava erigido, no obs-
tante, el sufragio en funcién constitucional que como tal supone
obligatoriedad. Dejar las funciones en suspenso no nos parece
conveniente.

A més de la imposibilidad prdctica de facilitar el sufragio ato-
dos, se suele dar otra razén para la no implontacién de su obli-
gatoriedad. Se dice que el grueso de la poblacién colombiana
ne tiene la suficiente capacidad de discernimiento que el sjerci-
cio obligatorio del sufragio implica. Es decir, que no disponemos
de educacién politica conveniente. Descartando la imposibilidad
de precisar qué cosa sea la educacién politica como ideal social,
simplemente haremos mencién a lo antinémico de tal considera-
cién. Admitir de una parte el sufragio universal como sistema que
contfiere a todos los ciudadanos la funcién del sufragio para todas
Ias elecciones de primer grado, es supconer que todos estén en
copacidad  no  sclamente  fisica sino intelectual de hacerlo.
Negarles esta misma capacidad para la obligatoriedad es pues,
contradictorio. Si admitimos que el pueblo colombiano no estd en
condiciones de sufragar obligatoricmente tenemos que acordar
suprimir el sulragio universal. Pero el suifragio es entre nosotros,
a mds de funcién constitucional vy por lo mismo obligatoria, uni-
versal al tenor de los articules 171 v 1 del Plebiscito: "Todos los
ciudadanos eligen directamente Concejales, Diputados o las
asambleas departomentales, Representantes, Senadores y Presi-
dente de la Republica”, v "Las mujeres tendrdn los mismos de-
rechos politicos de los varones”. Tampoco es comprensible que la
constitucion otorgue una funcidén y no gorantice su ejercicio, Si
la consecucién del sufragio universal es uneg redlidad en la ge-
neralidad de las naciones porque, @ mds de muchas ofras razo-
nes, como dice Laski, "Verdaderamente, en estado presente de
nuestros conocimientos acerca de la naturaleza humana, no tene-
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mos ninguna garontla sélida para formular, lcitamente, limitacio-
nes genercdes de ninguna clase” (113), La obhgatomedad debe
segulr idéntica consideracién. .

) Hemos creido que el fendmenc abstencionisia se presenta
precisamente en los sitios donde el acceso ol sufragio se facilita
mds. En los centros urbanos de innegables disponibilidades de
concurrencia la poblacién ciudadana marginada es realmente
alarmonte. En cambio la poblacién rural que invariablemente
vive excluida de los beneficios del Estado muesira mayor inte-
rés por las contiendas civicas. A mds de esta circunstancia, la
incesante actividad desplegada por los expertos en movilizacio-
nes masivas encuentran bien manifiesto entusicsmo en estas gen-
tes sencillos y buenas como las que mds. La indiferencia elec-
toral entre nosotros, pues, se muesira como directamente propor-
cional ol asomo a la civilizacién. Convenimos con que la inercia
estatal v la creciente pérdida de fe en la tradicional clase diri-
gente, encuentran cierto tipo de recccién pasiva ante la imposi-
bilidad de manifestar su descontenio por medios mds eficaces.
Pero insistimos en que esie fipo de reacciones negativas son in-
edificantes o precariamente influyentes. La inconformidad debe
expresarse a través del sufragio votando por la oposicién. De
aqui que se considere que ésia debe manifestarse medionte los
partidos politicos v que ésios no deben de ninguna manera su-
frir restricciones ideolégicas. La inercia ciudadana socaba inexo-
rablemente la seguridad del Estedo. Cudlquier partido belige-
rante por minoritario que sea contribuye mds «a la solucién de
los problemas nacionales que el sector abstencionista por mayori-
tario que se suponga. En sentir de no pocos la estructuracidn
policlasista de nuesiros partidos los convierte en instrumentos de
sojuzgamiento v de aqul la creciente abstencién electoral. Indu-
dablemente las agrupaciones de este tipo, por los a veces en-
conirados intereses que represenian, se hacen un tomio inefica-
ces. La sospecha que suscitem entonces es claramente explicable.
Pero estos males comparados con los que la lucha de clases
—consecuencia ineludible de una concepeidén partidista monocla-
sisto— f{raeria, nos hacen descartar la eficacia de esos tipes de
agrupacion.

Ademds ol ciudadano hay que inculcarle permomentemente
los deberes clvicos que le conciernen. Desde el hogor v la es-
cuela primaria hasta €l fin, los campanas en ial sentido deben ser
incesantes. Redlizalas en los dias preelectorales como medis efi-
coz de reclutomiento ncs porece bien peregrino. El hombre que
vive en comunidad fene deberes para con ésta v no puede pre-
tender siempre culpar ol Estade de todos sus descalabros. La
mds bien intencionada de las revoluciones se veria frustrada en
un pueblo apdtico v nada distinto « esto es la impresién produ:

(113) El Estado Moderno, p. 132.

— 104 —



cida por una sociedad abstencioniste. De cgul que pensemos
que merced a la obligateriedad la conclencia clvica se ponga
de presente.

El ciudadano que sabe que su funcién electoral es obliga-
forix vy que por lo tanto su exclusidn le ccarrea sonciones se
hace mds beligerante. No en el sentido violento, sino en el de
que pesa v medita mds su determinacién. Las cruzadas caci-
cquescas de movilizacién se hacen innecesarias porque el sufra-
gante se halla en el deber de acudir ol sulragic.

No es necesario aclarar que lo que se quiere es que el ciu-
dademo ejercite su funcién v no que lo haga por tal o cual can-
didato. Que se acerque al sufragio, que muesire alguna preocu-
pacién por la suerte del Estado, que desentuma su abulia y que
realice alguna vez un acto del cual no va a obtener ninguna
ventaja inmediata. Es claro que si el sufragio se exige obligato-
riamente ha de {acilitarse el medio de hacerlo por quien o bien
se tenga. En este sentido sl es incompatible cudlquier restriccién
ideolégica.

El escollo a la obligatoriedad lo encuentran fincdimente, en la
imposibilidad de reglamentar un régimen soncionatoric adecua-
do. Desde luegoc que ostos scn problemas administrativos. Sin
embargo, asi como se controla la declaracién de renta y patri-
monic fijando sonciones esopacicles para quienes no la hacen,
igual procedimiento podric seguirse con el sulragio. Digamos fi-
nalmente que este tema de la obligatoriedad se halla realizado
en algunos paises europeos.

46. Como funcién constituciondl la obligatoriedad del sufra-
-gio no presenta reparos juridicos vy solamente algunos précticos.
El ciudadano tiene pues el derecho a ejercitar la funcién del
sufragio v el deber de realizorla, Dijimos cémo ese derecho de
los ciudadonos se transforma en derecho a una funcién por vir-
tud de la constitucién v que ésta es tal porgue as! los asociados
lo quisieron a través de los comstituyentes; que la constitucidn
sustentada en el Derecho no busca cosa distinta o armonizar los
de los ciudadanos con las exigencics del Esiado. El sulragio es
un derecho que la constitucién ha instituciondlizade porque los
fines gque con él se buscaon sl lo exigen, Antes de ser funcién,
pues, es un derecho a la manera planteada. Tan lo es que €l su-
fragio universal es apenas una de sus consecuencias. Si la cons-
titucién decidiere en un momento dado suspenderlo, la recccién
no se haria esperar. Esto prueba simplemente que es un derecho
anterior a cuclquier constitucién v que ella solamente lo reconoce
y reglamenta,

Si la constitucidén no lo hubiese erigido en funcién seria sim-

plemente el Derecho ol Sufragio. Atn asi su obligatoriedad no
nos parece exabrupte algunce. Todo derecho supone obligacién.
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Atn los derechos que sélo conciernen a nosotros mismos presu-
men obligaciones correlativas, con mayor razén aquéllos cuyo
ejercicio es indispensable para la marcha comunitaria. En fin de
fines todos los derechos que poseemos estdn en funcién de la
sociedad en que vivimos. A ella como supremo fin del Estado v
del Derecho deben estar subordinados. 5i el hombre es sociable
por naturaleza ninguno de sus derechos puede ser excluido de
esta circunstancia. 51 urge que en la escogencia de la autoridad
intervengan todos y ésta es indispensable e inmanente al Estado,
ese derecho de hacerlo es a la vez obligatorio.

"La posesién de los derechos no significa la posesién de
pretensiones que estén exentas de todos los deberes. Tenemos
derechos para proteger v exprescr nuestra persondlidad. Tene-
mos derechos para defender nuestra existencia con un sentido
de exclusién, vy en medio de lg inmensa presién de las fuérzas
socicles. Pero, nuestros derschos no son independientes de la
sociedad; los tenemos, precisamente, porque somos miembros del
Estado. Los tenemos en razdn de una organizacién a través de la
cual sdlo puede conseguirse aquel sentido de exclusién, dadas las
condiciones que caracterizan ol munde. Nuestros derechos no
son independienies de la sociedad, sino inherentes a la misma.
Los tenemos, pues, tanto pora su proteccidn como para la nues-
tra. Cuando se me procuran las condiciones que me capacitan
para perfeccionar mi personalidad, se me obliga, al ‘mismo tiem-
po, a poseer la aspiracidén de ese mejoramiento. Cuondo se me
protege contra los ataques de los demds, se supone gue yo mismo
desisto de atacar a los otros. Cuando se me proporciona el bene-
ficio de la educacién, se supone que usaré de las veniajas que
me confiere para contribuir ol bienestar de la comunidad. No
existo, Unicamente, parda el Estado; pero, tampoco, existe sola-
mente el Estado para mi. Mi pretensién procede del hecho de que
participe con los demds en la persecucién de un fin comtn. Mis
derechos son poderes que se me confieren pora que trabaje con
los demds para la consecucidén de ese fin comtn” (114).

{(114) Laski Harold, El Estado Mederno, p. 108.
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CAPITULO SEXTO

CONCLUSION

47 En la ligerisima mirada histérica que del sufragio hici-
mos, observamos cdmo su manifestacién late en tedas las edades.
La bisqueda permanente de la aprobacién de los gobernados ha
sido preocupacién constomte de los gobernantes. Atn los mds
déspotas v cutoritarios hon andade o la consecucidn de una
razén que exaltdndolos los sustente. El principio de que sin apoyo
popular no hay gobiernc posible ha side comprendido desde muy
antiguo. De aqui que los sccledades hayan ido perfeccionando
en la decantacién del tiempo la expresién del consentimiento como
fundamento de la autoridad.

Dijimos que el sufragio es un derecho natural y que como
tal no puede ser vdlidamente suprimido. Que él es una conse-
cuencia de la ineludible circunstencia de vivir el hombre en so-
ciedad bajo el amparo de una cutoridad. Cue no teniendo ésta
mds fuente inmediata que la voluntad de la sociedad, correspon-
de a ella su designacidn. Que haciéndose indispensable la regu-
lacién de este derecho o fin de que sirva a los intereses superiores
del Estade, la constitucién lo erige en huncién adaptédndolo o las
exigencias de la técnica juridica. De esta afirmacién dedujimos
su obligatoriedad como un requerimiento de cardeter juridico po-
sitivo v como secuela indispensable de considerar los derechos
individucles como supeditados «l interés com@n. Todo, desde lue-
go, dentro del marco del Derecho.

Hicimos una répida incursidon por los predios de la teoria
politica con el convencimiento de que solamente la democracia
viviticada por ciertos principios liberales, puede dar cauce a la
expresiéon ciudadana a través del sufragio. De agul la importancia
fundamental que en tal sistema estédn lamados a desempencr los
partidos politicos. Por esto nos mostramos partidarios de la su-
presién de cualquier resfriccidn ideclégica no sélo porque tal
circunstancic mantiene despierto el interés de los individuos por
las cosas del Estade, sino porque la seguridad de éste ast lo re-
clama.

48. En el campo de la teoria el respeto al sufragio no suscita
mayores controversias en la actudlidad. Su universalizacién e insti-
tucionalizaciédn se hallan consagradas por la generdlidad de las
constituciones. La determinacién de su naturaleza s{ contintia
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siendo controvertida porque, como dilimes atrds, de ella se deri-
van importontes consecuencias politicas.

En la préctica su desarrollo si presenia serios inconvenientes.
La ignoramcia proverbial de las gentes dificulta hasta el exiremo
su consciente desenvolvimiento. Razdn ésta por la que la restric-
cién electoral se momifestaba hasta bien enirado el presente siglo
en muchas constituciones. La concesién del sufragio universdl
continia atn hoy dia siendo blanco de fuertes criticas. Al res-
pecto Cénovas del Castillo se expresaba asi: "El Sufragic univer-
sal serd siempre una farsaq, un engafio a las muchedumbres leva-
do a cabo por la malicia o la viclencia de los menos, de los privi-
legicdos de la herencia v el capital, con el nombre de clases
directoras; o serd, en estado libre, v obrando con plena indepen-
dencia v conciencia, comunismo fatal e irreductible” (115). Quizds
no sea exagerado pensar que por lo que hoce relacidén a la Amé-
rica Latina tal es la situocién. Es dificil creer que hordas ignaras
puedan conscientemente expresar una opinién aceptable sobre el
Estado. Resulta paradéjico admitir que quienes son incapaces de
encausar con mediano acierto sus propias vidas puedan concep-
tuar sobre la suerte de una nacidén. De aqui la indiscutible peli-
grosidad que representa en el momento actual de las cosas el su-
fragio universal. Desde luego que de ninguna manera quisre esto
decir que estemos por su supresién. Someter el Estcdo o las de-
torminaciones de camarilles excluyentes, sin ninguna participa-
cién del conglomerado, nos porece a mds de degradante ineficasz
como solucidén « los problemas de gobiernc. Nada que se escude
en la ignorancia de los hombres puede producir frutos convenien-
tes. Precisamente por esto consideramos que la tarea educacional
es la mdéxima obligacién de todo gobernante honesto. No basta
que el instinto de conservacién ponga al hombre en guardia con-
fra los abusos, es menester que disponga de medios adecuados
para que sus determinaciones sean acertadas. De lo contrario las
elecciones se constituyen en una burla imperdonable. Claro que
no se puede pretender que log ciudadanos tengan conocimientos
especiales de ki ciencia politica. En este sentido nos parece ton
lego un historiador como un agrénomo. Se trata que el individuo
pueda inclinarse por un programa determinado vy haga abstrac-
cién de consideraciones sentimeniales y meramente partidistoas.

En este sentido es interesante ofr a Copete Lizarralde: “Al
sufragemte debe ensefidrsele que mdés que miembro de un parti-
do, es una unidad del conglomerado social que expresa su opi-
nién sobre los programas que se hon expuesto. En las grandes
democracias, la lucha electoral es de conviccién. Quien hoy vota
en Inglaterra con el congervatismo, porque ha sido convencido
por su programd, puede muy bien sufragar mafiana por el partido
loborista, & estima {racascdo el programa conservador. Entre

{115) Cita de ZXilra Heras, Elecciones, p. 173

- 108 —



nosoiros, cada quien viene al mundo con un voto en o mano, de
color geenrdlmente indeleble. La lucha es pues de movilizacién”
{118). Esta situacién se agrava cuando el ciudadonc encuentra
restringidos los caminos a coger. Lo desconfianza y la exclusidn
se vienen manifestando en la apatia politica. Las gentes no se
interesan ni creen en las cosas del Estado. La cctividad politica
entre nosotros, triste es decirlo, ha llegado a considerarse como
bagabunderica. La solidez de las instituciones se nos desquicia por
la accién del descrédito. Los comercicntes incitan la compra de
sus productos o la manera como los candidatos buscan electores.
La juventud se margina peligrosamente del arte de gobernar o
los pueblos. La mistica que las grandes causas necesita no apa-
rece por parte clguno, miéntras el descontento sigue creciendo.
La clase dirigente actual es tenida como monifiestamente incopaz
de resolver los problemas naciondles.

No puede desconocerse que toda reaccién puede producir
buenos resuitados. Asi nuestros partidos tradicionales se ven en
lo imperiosa necesidad de reestructurarse o desaparecer. No es
posible seguir obrando invariablemente igudl o través de genera-
ciones. Las gentes comienzan a seniir profundo desprecio por las
grandes peroratas y no quieren saber sino de vivienda y luentes
de trabajo. Innegable es que una nueva conciencia se asoma
{imidamente ¢ la vida colombiona. No podicmoes permanecer por
mucho tempo, ciertamente, apartados de las urgencias de la vida.

Con una nueva conciencia y con una opinién piblica copaz
de tomar determinaciones razonadas el sufragio de ningin hom-
bre serd menospreciado. Ocupard realmente la importancia que
ie corresponde en la delerminacidén de la vida en sociedad.

Claro que la politica es la mdés arriesgoda de las empresas.
En ella los cdleulos son muche menos factibles que en cudlquiera
de las ofras ciencias. El error se maonifiesta como constante per-
manente. Pero si a estos altibajos se afiade la deshonestidad de
quienss manejan el Estado la calamidad es apenas consecuencia.
Existen problemas que no se pueden solucionar a la manera del
prestidigitador, pero tampoco es admisible que intereses parcidles
subordinen los comunitarios.

49. La orientacién adecuada de la opinién publica es funda-
mental en todo régimen democrdtico representativo. Esta orienta-
cién en un pueblo ignorante, cuondo no falaz serd innoperante,
o lo que es peor, peligrosa. Los demagogos, que también son
orientadores de la opinién, hardn fdcilmente « las gentes instru-
mento de sus coprichos. La fe politica en hombres ignaros se
convierte en el mds crudo fanatismo y sabido es cémo de éste
nada constructive puede esperorse.

(116) Ob. Cit. p. 115,

— 109 —



Tan peligrosa es la ausencia de orientacién de la opinién co-
mo su monopolio. La libertad que el sufragio exige hace necesa-
rio que el ciudadano disponga de mds de un medio de informa-
cién, Cuando dlgin grupo detenta los instrumentos de comuni-
cacién con el pueblo de un pais, impone su antojo. Si la demeo-
cracia representativa busca el equilibrio de las distintas fuerzas
que actlicn en la sociedad, tal logro resulta fallido cuando las
fuentes de informacién se porcializen. No basta que se garcmtice
el derecho de ejercer la funcién del sufragio sine que es indis-
pensable que se faciliten ol sugragante los medios adecuades pa-
ra una recta eleccién.

"La opinién piblica —dice Posada— no es un fendémenc ex-
clusivamente politicohay manifestaciones de la opinién pdblica
en todos los érdenes de la vida v para todas las direcciones de la
conducta; es un fendmeno socioldgico, cuyo sujeto es la concien-
cia celectiva, de toda sociedad humona; con respecto al Estado,
la opinién piblica politica, expresa, condensa v determina las
tendencias imperantes en la sociedad con relacién o como debe
ser el Estado v lo que debe hacer. La opinién publica en politica
puede estimarse como la base del Estado actuante, es decir, del
Estado que funciona y se organiza; es el medio mds natural para
condensar la fuerza soberana de los pueblos, debiendo estimarse
como la que en definitiva mantiene y destruye, modilica y dirige
los gobiernos, v como la fuente en que debe inspirarse toda re-
pregentacién reflexiva de los Estados” (117)7.

En la actualidad los Estados se reconocen expresa y reflexi-
vamente como de opinién publica. De aqui que ccepten que ella
es fuente inmediata del poder social. Es innegable que tadles go-
biernos procuran adaoptar sus gestiones a las aspiraciones que a
través de la opinién piblica se manifiestan y que sin ésta ningGn
régimen puede sustentarse.

El medio especifico, legal v organizado mediante el cudl la
opinién phblica se expresa es el sulragio. De alli que sea el refle-
jo del querer de un pueblo v que de la crientacién sana que de
éste se haga dependerd la buena o mala marcha del Estado. En
el presente, si bien es cierto que nuesira constitucién consagra
importantes libertades indispensables a la recia formacién y con-
veniente expresién de la opinién, no lo es menos que mediante
presiones de tipo econdmico ellas se hacen nugatorias.

50. Como haciamos referencia en el aparte el sulfragio v la
democracia liberal, con las grandes tramsformaciones sufridas, ella
sigue presentandose como el mal menor deniro de la bien dificul-
tosa administracién del Estado moderno. La armonizacién de las
libertades individuales con las urgencias comunitcrias y la cre-
ciente intervencién estatal son la base de su reestructuracién. Ei

¢{117) Ciencia Politica, Sucesores de Manuel Soler, Edit. ps. 114 v 115,
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malestar que su aplicacién dogmdtica produjo afloré a la superfi-
cle social produciendo importantes innovociones, después de las
guerras mundiales, en la concepcién demoliberal cldsica. Asi, la
biisqueda de la democracia econémica ha ido desplazando, como
base fundamenta! del Estcdo, a la democracia politica. Esto es
explicable si se considera que los mayores apremios del hombre
contempordneos no son de naturaleza politica sino econdmica.

La intervencién del Estado hasta entonces considerada como
obstaculo al desarrolle de o persondlidad, cobra importoncia co-
mo tnico medio de evilar la subordinacién de los intereses de la
comunidad a los particulares. Por esto le ha sido enconmendada
lo tarea de planificar v racionalizar los complejas relaciones co-
munitarias. La érbita del érgano Ejecutivo viene sulriendo una
gradual ampliacién para fccilitar ol gobierno la intervencién en
los superorganismos que desarrollan sus actividades de manera
amenazante en el seno de la sociedad del siglo XX.

El concepto dogmdtico v metafisico que de los derechos indi-
viduales se tenia fue desdlojado por una idea funcional de los
mismos. Es evidente que para el hombre es mucho mds impor-
tomte la posibilidad de redlizarlos que su definicién constitucional.
Lo que se hace indispensoble es que las ideas se traduzcon en
hechos concretos v no permanezean como abstraccicnes mdés o
menos seductoras. La problemdtica existencial reclama prontas
soluciones. De no ser as! el orden, que supone equilibrio socidal,
serd imposible.

51. Dada la importancia que en el proceso democrdtico tie-
nen los llomados por los americanos grupos de presidén, haremos
al respecto alguna referencia. En términos generales son aquéllos
gue careciendo de fines concretamente politicos se hallan unidos
por intereses comunes cuyca defensa buscon o través de su accidén
sobre los drgonos estatales v los partidos politicos, de los cuales
pretenden determinadas actuaciones.

Lo influencia ejercida por los citados grupos se realiza de
muy diferentes maneras, sin embarge las mdés frecuentes son las
siguientes: lo. sobre las elecciones. Es el caso de los sindicatos
obreros de clgunos paises que, marginados invariablemente de
los partidos, deciden prestar su concurso electoral a quien les pro-
mete redlizar un programa en el que estdn interesados. 20. Acer-
camiento directo a los titulares de los érgomos estatales. De esta
mamera provocan decisiones especidles de legisladores, ministros
y huncionarios. 3o, Manejo adecuado de una bien orgomizada
maquinaria propagandistica con la que crean una opinién pabli-
ca favorable por medio de la cudl action sobre el gobierno.

De ninguna manera pueden confundirse los partidos politicos

vy los grupos de presién. Enitre unos y oiros cabe anotar las si-
gulentes diferencias: lo. Los partidos, a través del poder politico,
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buscan el control juridico publico del Estade para sus miembros.
Los grupos de presién son gjenos a esta preocupacién. Simple-
mente pretenden determinadas decisiones de los poderes pabli-
cos convenienies a sus intereses. 20. Los partidos representan
una concepeidén politica absoluta v se consideran o asf mismos
como responsables de los intereses morales y materiales de la co-
munidad. Los inlereses que preocupan a los grupos de presién
son eminentesmente parciales. 3o. La politica, como el arte vy
ciencia de manejar los Estados, es la razdén fundamental de los
partidos. El es su fin vy el sentido de su existencia. Para los gru-
pos de presién sdlo constituye un instrumento circunstoncial me-
diante el cudl redlzan o transformaen sus intereses materiales v es-
piritudles.

Puede darse, no obstante, el casc de agrupaciones que pre-
sentondo configuracién de partido action como grupos de pre-
sién. Tal situacién se da cuando no teniendo ningln interés en
el poder del Estado, buscan influenciarlo, o cuondo participande
en el poder politico se muestran indiferentes a lo que no sea sus
propias. conveniencias.

No puede desconocerse la importancia que en todo régimen
democrdtico representativo Henen los grupos de presién. Medionte
ellos se pone al servicio del Estado la iniciativa particular v se
controla la actividad del gobierno. Es imprescindible que los dis-
tintos sectores en que se divide la sociedad manifiesten inquietud
por lo que les concierne v busguen que el Estado no vaya a par-
cializar sus redlizaciones. En innegable que la comunidad se en-
cuentra formada por intereses encontrados vy que ésios tratan de
reclizar sus aspiraciones. Esta la razén de que exijan del Estado
el poco que les corresponde. El grupo de presién es manifesta-
cién de una opinidn pablica v por lo tanfo merece el respeto y
la consideracién que su condicién implica.

Pero lo que sl no es admisible es que los intereses de los
grupos proscriban los de la comunidad. Cuando los grupos de
presién buscon tGnicamente lo conveniente « sus fines aln a cos-
ta de los de la nacién, se hacen pernicioscs. Es claro que dado
el poder que generalmente representon pueden desviar la activi-
dad del Estado de la que por naturaleza le corresponde: el bien
comin.

Cuando los partidos politicos se muestran incapaces de solu-
cionar los problemas de gobierno y se hallan, por tanto, en via
de disolucién, el auge de los grupos de presién no se hace espe-
rar. Precisamente tal fendmeno se presenta en la actudlidad co-
lombiona. Ante lg circunstancia de que los partidos pierden in-
fluencia y auteridad por la dispersién e indiferencia de las masas,
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los crupos de presidén reemplczan la lobor ircdiclonalment
ellos encomendada. Desde luego cue siendo aquéllos aje
preocupacidin gue los particos supcnen, la parciclizoc

meneficios del Estado es consecuencia innegabls.
en instrumento de log grupes su fin quede mengucdo. De agul
gue un goblerno complaciente con tol tipe de presionss sed no
soio débil sino irrespeonsable.

0]
o]
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