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RESUMEN

Evaluar la docencia conlleva la necesidad de desarrollar y aplicar instrumentos o medios
confiables y sustentados en enfoques tedricos actuales, cuyos resultados deriven en acciones
formativas orientadas a elevar la calidad de la educacién que imparten los profesores de las
instituciones de Educacidon Superior (IES). La autoevaluacién docente es una estrategia
complementaria a los procesos de evaluacién ya existentes que permite involucrar a los

profesores y promover la reflexion y toma de conciencia sobre su desempefio.

En este trabajo se presenta la validacion de una guia de analisis para la autoevaluacién
de la videograbacion de una secuencia didactica, cuyo disefio se basé en el Modelo de
Evaluacién de Competencias Docentes (MECD) desarrollado por Garcia-Cabrero, Loredo, Luna y
Rueda (2008). La autoevaluacién se realizd con un grupo de profesores de la Facultad de
Psicologia de la UNAM, en el contexto de la realizacion de un seminario de validacién del
modelo. Para validar esta estrategia se realizé una validacidn de expertos; posteriormente cada
profesor participante, apoyandose en la guia, autoevalud el registro video-grafico de una sesién
didactica. Asimismo, los investigadores participantes en el proyecto realizaron una evaluacion
externa, cuyos resultados se contrastaron con los obtenidos por los profesores. Finalmente se
realizd una entrevista a los profesores para indagar si esta estrategia les permitié reflexionar y
plantearse acciones de mejoramiento del quehacer docente. Se encontrd que esta estrategia de
autoanalisis (autoevaluacion de una secuencia didactica mediante una guia de analisis) es un
medio muy util que permite al profesor detectar fortalezas y debilidades en su desempefio y

orientar mas claramente las acciones de mejora.
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INTRODUCCION

“La verdadera educacion no solo consiste en ensefiar a pensar,
sino también en aprender a pensar sobre lo que se piensa”
(Fernando Savater, 1997)

Las politicas de evaluacién del sistema educativo mexicano se implementaron desde
finales de los ochenta evaluando los diferentes actores, programas y procesos que lo
componen. Su principal intencién fue orientar politicas y estrategias para el incremento de
la calidad, ya que se consideraba que con estas politicas, se identificarian puntos débiles y
fuertes de la ensefianza para reconducirlos a favor de su mejora. A casi dos décadas de que
estas politicas se pusieran en marcha en la educacién superior, los resultados han sido poco
alentadores, pues han funcionado como justificaciéon para la creacion de programas
gubernamentales asociados al otorgamiento de estimulos econdmicos, en un contexto de
crisis econdmica nacional. Este proceso se expandi6 rapidamente en las Instituciones de
Educacién Superior (IES) descuidando el uso para mejorar el desempefio, es decir, la
funciéon de control se impuso sobre la de mejora de la calidad educativa (Luna y

Torquemada, 2008; Rodriguez y Casanova, 2005).

En lo que compete a la evaluacién docente, que es una actividad relativamente
reciente en las IES nacionales, el énfasis de su funcion se ha dirigido, en el discurso, hacia el
incremento de la calidad de la ensefianza, insistiendo en la productividad y el rendimiento;
aunque en los hechos, contribuye a la recuperacion salarial, favoreciendo a los docentes que
poseen estudios de posgrado, experiencia en la instituciéon, o que han incursionado en
actividades de investigacién, y a través de ellas forman parte del Sistema Nacional de
Investigadores (SNI). En este sentido, la evaluacion docente se ha visto como una forma de
clasificar a los profesores de acuerdo con sus méritos, la asignacion de recursos en funcién
de éstos o la acreditacién y la obtencidon de grados académicos (Aparecida, 2008; Garcia-

Cabrero, Loredo, Carranza, et al. 2008; Saroyan, 2001; Rueda, 2010).
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Hasta ahora, han sido pocos los esfuerzos por impulsar iniciativas de evaluacién en
las IES, que estén claramente vinculadas con promover acciones para el perfeccionamiento
de la funcién docente que deriven en la formacion de los estudiantes. Muestra clara de esta
situacion es que en el transcurso de las dos dltimas décadas se ha observado un incremento
en el perfil profesional de los profesores, ha aumentando el nimero de académicos con
grado de maestria o doctorado, se ha fortalecido la infraestructura para promover la
investigacion y se han consolidado los cuerpos académicos; pero estas acciones no se
reflejan en el perfeccionamiento de la funcién docente, a pesar de que es la actividad

principal de las IES (Canales y Luna, 2003; Luna y Rueda, 2001; Rueda, 2008).

Luna y Rueda (2001) consideran que un factor que ha influido en que la evaluacién
no esté dando los resultados deseados, ha sido la falta de diversificacion de los medios y
estrategias de evaluacién docente que involucren a los profesores en su propia evaluacidn,
y la escasa existencia de instrumentos confiables para recolectar informacién que permita
el desarrollo de programas de formacion. Este factor estd vinculado al empleo, casi
exclusivo, de los cuestionarios de opinién externada por los alumnos para la evaluacién de
los profesores en las IES, y con ello cumplir con dos propésitos, los administrativos y los de
formacién profesional; sin embargo, no hay evidencias de un progreso de la calidad de la

enseflanza como consecuencia de su aplicacion.

Otros elementos que han dificultado que el desempeinio docente se modifique a favor
de la calidad de la ensefianza a partir de la evaluacién docente, han sido la debilidad o
inexistencia, en algunos casos, de un sustento tedrico o metodolégico en los programas de
evaluacion, la falta de personal capacitado para su implementacion y la ausencia de
programas que evalien exclusivamente la actividad docente, puesto que a la fecha, no existe
una diferencia clara entre evaluar a los académicos y la actividad especifica como docentes

frente a grupo (Luna y Torquemada, 2008).

Pero, ;por qué es importante evaluar a la docencia? Este interés surge debido a que
la ensefianza es la funcién basica de la universidad, y el profesor es el protagonista y

principal agente generador de conocimientos, habilidades, actitudes y valores en los
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estudiantes. De él depende, en gran medida, la calidad de la educacion; por lo que su
evaluacion cumple un papel determinante que, bien fundamentada, constituye una
herramienta que permite al profesor reflexionar sobre su desempefio y dirigir acciones
para optimizarlo a través de practicas sustentadas en los nuevos enfoques de ensefianza,

como es el caso del enfoque de competencias.

Es importante mencionar que un modelo de formaciéon/evaluacion docente basado
en el enfoque de competencias, incluye la selecciéon de competencias que el docente debe
dominar para realizar su practica, asi como las formas de evaluacion de los avances hacia el
dominio o perfeccionamiento de su actividad; esto significa que la definicion de las
competencias orienta las actividades de los profesores e implica el uso de diversos medios
de evaluacion como la participacion del mismo profesor (autoevaluacion) y otros actores,
como colegas o expertos para poner en marcha las formas de evaluar de este nuevo enfoque

(Rueda, 2009).

Para mejorar los procesos de evaluacion docente, es fundamental tomar en cuenta
estrategias que involucren al profesor en el proceso de evaluacion propiciando la toma de
conciencia de su actividad, como la autoevaluacién. El empleo de esta estrategia como un
medio complementario a los ya existentes, comprometeria y responsabilizaria a los
profesores en su practica docente, puesto que al ser ellos quienes conocen mejor que nadie
su actividad, son quienes preferentemente, deben realizar su propia evaluaciéon. En este
sentido, como sefialan Tirado, Miranda y Sanchez (2007) el principal objetivo de esta
estrategia es que los docentes reflexionen en torno a su practica. No es una tarea sencilla, ni
una actividad que ellos deban realizar solos confinados en un aula pensando sobre lo que
hicieron “bien” o “mal” en su clase, lo ideal es que sea una actividad, que si bien es
individual e involucra reflexionar sobre las propias acciones, se realice en talleres o
seminarios en los que expertos en el tema guien su evaluacién y les permita compartir

experiencias, opiniones, dudas, creencias, dificultades, etc. con otros colegas.

Otro argumento a favor de emplear la autoevaluacién docente, es que la formacién es

un proceso personal, y que esta estrategia por definicién, involucra al sujeto evaluado al
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promover la reflexiéon y toma de conciencia sobre aquellos aspectos positivos y los que se
deben mejorar, ademas, se ha encontrado que este método es mas eficaz y rapido para
propiciar la formaciéon y mejora del desempefio del profesorado (Saroyan, Weston,

McAlpine, y Cowan, 2004).

Una de las premisas que sustentan el presente trabajo, ya ha sido sefialada por la Red
de Investigadores de la Evaluacion Docente (RIED, 2008) y se refiere a que la evaluacion del
desempefio docente es conveniente, solo si el enfoque de dicho proceso es formativo y con
miras al continuo perfeccionamiento. En este sentido, se cree que un programa de
evaluacion docente deberia alentar la reflexion, definir las particularidades de las funciones
de los evaluados; y considerar las caracteristicas del contexto educativo vinculadas con la
gestion académica y las condiciones especificas de cada profesor. Es decir, lo ideal es que la
evaluacion se conciba como parte de la formacién profesional, cuya principal finalidad sea
la retroalimentacién del proceso ensefianza-aprendizaje (E-A), y como un recurso
fundamental para el perfeccionamiento, en la medida en que se perciba como una
oportunidad para reflexionar y cuestionar las experiencias de ensefiar y aprender (Poissant,

2004).

En el Informe final de actividades 2001-2009 (Reidl, 2009) de la Facultad de
Psicologia de la UNAM se reconoce que la labor docente del personal académico es el motor
que dirige las acciones de esta institucidn. El profesor es concebido como un facilitador u
orientador de los aprendizajes de los estudiantes, capaz de administrar el aprendizaje de
acuerdo con las caracteristicas de su alumnado para que éstos, a su vez, sean capaces de
responder a las exigencias del mundo laboral. Cabe sefialar que para el afio 2009, esta

institucion contaba con un total de 500 académicos, 58% de ellos con posgrado.

En este mismo informe, se asegura que para elevar la calidad del proceso E-A el
docente debe mostrar dominio de conocimientos tedricos y metodolégicos en materia de
ensefianza e, igualmente, tiene el deber de actualizar su practica. A partir del afio 2001 y
ante las necesidades de formaciéon permanente y desarrollo profesional, en esta instituciéon

se han realizado acciones para alentar el buen desempefio docente mediante la obtencién
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de grados académicos, la revision de Programas Institucionales de Evaluaciéon y la
regularizacion de la Planta Académica. Asimismo, se han organizado diversas actividades de
actualizacién y superacion docente para que los docentes adquieran herramientas que
coadyuven en la mejora de su desempefio entre ellas: coloquios, conferencias, congresos,
cursos, talleres, diplomados, y seminarios; sobre temas como: creencias y actitudes, tutoria,
elaboracion de material instruccional, evaluacion cuantitativa y cualitativa, aprendizaje
significativo, interacciones socioafectivas, epistemologia de corrientes psicolégicas,
aprendizaje basado en proyectos, competencias profesionales en psicologia, estrategias
didacticas, construccion del perfil profesional de egreso, entre otras. Dichas actividades han
sido organizadas por la Direccion General de Evaluacion Educativa (DGEE) y la Division de

Estudios Profesionales de esta Facultad, alas que en el 2009 asistieron 139 académicos.

En lo que compete a la evaluacion del desempefio docente, a partir del semestre
lectivo 2002-1 se incluyeron los cuestionarios de opinién de los alumnos, y su aplicacién se
ha organizado de manera continua al finalizar cada semestre. El proceso tiene la finalidad
de obtener informacién sobre cémo los profesores desarrollan su actividad y asi,
retroalimentarlos para mejorar su metodologia y didactica. Cabe sefialar que desde el afio
2007, la Unidad de Planeacién de la Facultad de Psicologia, organismo que tiene como
funciones principales: contar con informacién oportuna, confiable y util para la planeacion,
evaluacion y toma de decisiones; puso en marcha el Sistema de Evaluacién Docente
(SEVADOC) en linea; de esta manera, los estudiantes con inscripcion vigente evaluarian a
sus profesores. En el semestre 2009-1, fueron evaluados 228 profesores por 1,388 alumnos,

de un total de 3930 (Informe de actividades 2001-2009; Reidl, 2009).

La evaluacion de las actividades académicas mediante programas externos, tiene
como principal objetivo promover su participacion en programas institucionales de
estimulos, tales como el Programa de Primas al Desempefio del Personal Académico de
Tiempo Completo (PRIDE), el Programa de Fomento a la Docencia para Profesores e
Investigadores de Carrera (FOMDOC), entre otros. Cabe destacar que muchos docentes se
han beneficiado de estos programas, cuya principal finalidad es reconocer y estimular la

labor de los académicos que realizan sus actividades de docencia frente a grupo, formacién
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de recursos humanos y, de manera predominante, investigacién y extensiéon académica

(Informe de actividades 2001-2009, Reidl 2009).

Es importante destacar que no hay datos que den cuenta del vinculo entre la
evaluacion que se realiza mediante el sistema SEVADOC y la formacién y actualizacién
docente. Esto indica que los métodos de evaluacién que se emplean en la Facultad de
Psicologia, no se relacionan con las actividades de desarrollo profesional de los profesores.
Por otro lado, la evaluacién docente mediante programas externos ha fomentado las
actividades académicas de investigacion las cuales ocupan un lugar central en las labores
de los académicos para obtener un dOptimo resultado en estos procesos de evaluacidn

vinculados con el otorgamiento de estimulos econdmicos.

Como se ha analizado, la forma de evaluar la docencia en la Facultad de Psicologia es
exclusivamente a través del cuestionario de opiniéon de alumnos, estrategia que se ha
limitado a cubrir basicamente propdsitos administrativos; sin que los resultados sean
utilizados para promover la reflexiéon e incidan en el desempeio de los profesores; pues
s6lo se ha fomentado la permanencia o promociéon de los profesores en el sistema de
distribucién de incentivos. Es en este contexto, que en el presente trabajo, se propone una
estrategia de autoevaluacion docente dentro de las actividades de un seminario-taller de
competencias docentes, para realizar una evaluacion dirigida a la formacién que promueva
la reflexion de la practica de los profesores. De esta manera, la evaluacién no se limitaria al
uso de los cuestionarios estudiantiles, ya que, considerando lo que sefiala Fernandez
(2001): “una valoracién basada en el cuestionario de opinién, como medida objetiva y total de
evaluacion, es muy pobre para medir el desempeno del profesor en todas sus facetas” (pp.145-

146).

En vista de esta necesidad, el propésito central del presente trabajo consistié en
describir el disefio y proceso de validacién de una guia para el andlisis del desarrollo de la
sesion diddctica que facilite la autoevaluacion de la videograbacién de una clase. Esta
actividad se realizé con un grupo de profesores del area de psicologia educativa de la

Facultad de Psicologia de la UNAM, como una estrategia que les permitiera detectar
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fortalezas y debilidades en la ensefanza y reflexionar sobre su practica. El instrumento se
estructur6 a partir del esquema de analisis de la practica educativa planteado en el Modelo
de Evaluacion de Competencias Docentes (MECD) desarrollado por Garcia-Cabrero, Loredo,
Luna y Rueda (2008), en el que se consideran aspectos del contexto institucional y las
dimensiones de la practica docente: previsién, conduccién y valoracién del impacto del

proceso enseflanza-aprendizaje.

La estrategia de autoevaluacién docente que se reporta, fue parte de las actividades
de evaluacion empleadas en el Seminario-Taller de Validaciéon del Modelo ECD? para valorar
la segunda dimensidn de la practica docente: conduccion del proceso E-A. Para realizar esta
actividad, en un primer momento, se filmo6 una sesion didactica (SD); posteriormente, los
videos fueron editados y se le entreg6 a cada profesor una copia. Para el analisis del video,
se les proporciond la guia para el andlisis de la sesion diddctica elaborada ex profeso, que
incluye una serie de reactivos que evalian los momentos en los que se realiza la clase:
inicio, desarrollo y cierre de la sesién (autoevaluacién). De igual modo, los videos fueron
analizados por los coordinadores del Seminario-Taller empleando los mismos reactivos del
instrumento (evaluacién externa). Con el contraste de los resultados de ambos andlisis, se
realizaron ajustes al instrumento, los cuales fueron presentados a cada profesor en una
entrevista de seguimiento, en la que se pretendia indagar sobre la utilidad de esta estrategia

y el instrumento de autoevaluacion.

La intenciéon de implementar esta estrategia de autoevaluacion es satisfacer la
necesidad de contar con espacios y técnicas de evaluacion dirigidas a la reflexion y
formacion de los profesores; es decir, el objetivo es formar a los profesores a través de la
identificacion de las fortalezas y debilidades de su practica; a diferencia del cuestionario de
opinién de los alumnos, cuya intencion es informar y emitir juicios de valor sobre su
actuacion. Con la realizacion de este trabajo se pretende incidir en el desarrollo de métodos
de evaluacién-formacion docente en el nivel superior que promuevan la reflexién de los

profesores acerca de sus actividades, y se permita apreciar su quehacer en los momentos en

! Este tra bajo formd parte de las actividades realizadas en el proyecto CONACYT Prueba de un Nuevo Modelo de Evaluacion de la
Docencia en la Facultad de Psicologia de la UNAM con N2 de registro 90489.
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los que se lleva a cabo. Ademads, se espera que en un futuro este instrumento sea un

indicador para el disefio de proyectos formativos y de mejora de la practica docente.

Este trabajo estd estructurado en siete capitulos, a través de los cuales se presenta un
marco referencial tedrico, el procedimiento de disefio y validacién de la estrategia asi como
los resultados de la misma. En el primer capitulo, se presenta la conceptualizacion del
proceso de evaluacién educativa, resaltando su importancia en los procesos de mejora; se
describen las dos orientaciones que se le han atribuido: una referente al control y a las ideas
de seleccidén, de sancién o de promocidn; y otra dirigida a las ideas de mejora, de progreso o
de cambio. También se hace hincapié en las funciones que orientan su puesta en practica,
diferenciando entre evaluacion sumativa y formativa; se mencionan los actores de la
educacion que han sido objeto de evaluacion y algunas estrategias que se emplean para ello.
Para finalizar, se describen brevemente, los paradigmas cualitativos y cuantitativos que han

dirigido las actividades de evaluacion.

En el capitulo 2, se hace énfasis en la evaluaciéon del desempefio docente en la
educacion superior; se presentan algunas conceptualizaciones que han girado en torno a la
concepcién de buena docencia y sobre la calidad de la ensefianza. Asimismo, se tratan los
aspectos relacionados con la evaluacién de su labor, principalmente en la formacién y la

mejora.

Las estrategias que se han empleado para la valoracién de la docencia y las que estan
en un periodo incipiente de incorporacion en las IES, se revisan en el capitulo 3, el cual se
inicia describiendo el procedimiento empleado con mas frecuencia: el cuestionario de
opinidn de los alumnos; posteriormente, se revisa el método de evaluacién mediante pares.
Esta revision se centra en la autoevaluacion como estrategia que promueve la reflexion del
docente a favor de la mejora de la ensefanza; asimismo, se describen algunas
investigaciones relacionadas con la autoevaluaciéon a través de videograbaciones y

mediante la conformacién de portafolios.
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En el capitulo 4 se presenta el modelo tedérico que sustenta este trabajo; inicialmente
se hace énfasis en el enfoque de ensenanza basada en competencias (EBC), y sus
implicaciones en la evaluacién docente. Se senala que este enfoque, al ser novedoso, ha
tenido dificultades para ponerse en marcha en el sector educativo; sin embargo, trabajos
como éste son muestra del desarrollo de métodos para la evaluaciéon docente desde esta
perspectiva, que permiten tener una vision completa de la labor del profesorado y los
avances durante su formacion. Asimismo, se describen los antecedentes teéricos y las
caracteristicas del Modelo de Evaluacion de Competencias Docentes (ECD) propuesto por

Garcia-Cabrero, Loredo, Luna y Rueda (2008).

Posteriormente se describe el método empleado para el desarrollo de este trabajo, se
presentan el objetivo general y los especificos; se describen las caracteristicas de los
participantes y el procedimiento. En el capitulo 5 se presentan los resultados del proceso de
validacion del instrumento: el contraste de la autoevaluacién docente y la evaluacién
externa, y los datos obtenidos en las entrevistas posteriores. Para concluir, se presentan la

discusion y consideraciones finales derivadas de la realizacion de este trabajo.
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CAPITULO 1. LA EVALUACION EDUCATIVA

El termino evaluar hace alusiéon al proceso mediante el cual se estima el valor de un objeto,
persona o fenémeno, con la intencién de emitir un juicio sobre lo evaluado en funcién de
determinados criterios o estandares. A su vez, Ardoino (2001) sefiala que el término
evaluar proviene del vocablo francés “avaluar” que significa “valer”, “vdlido” 6 “validar”;
razon por la cual este proceso ha sido una herramienta empleada para validar o justificar

diversas acciones en situaciones particulares de gestion.

Scriven (2001) concibe a la evaluacién educativa como “el proceso de determinar el
mérito, valor, o la significancia de las cosas o acciones realizadas en un contexto educativo”.
Para Smitter (2008), este proceso es un elemento clave que orienta las decisiones
curriculares, permite definir los problemas educativos, realizar procesos de investigacion
didactica, generar estrategias de formacion permanente del profesorado y regular la
contextualizacion del curriculum en las instituciones. Garcia-Cabrero et al. (2004) plantean
que la evaluacion educativa es un medio a través del cual se reflexiona sobre las didacticas
de ensefianza y deriva en la toma de decisiones. Para Tyler (1969, citado en Ruiz, 2000) la
evaluacion es un proceso sistematico de anadlisis estructurado y reflexivo de informacién
para establecer juicios de valor, y con ello tomar decisiones, o dirigir o ajustar acciones para

la mejora.

La evaluacidon educativa se originé a principios del siglo XX en Estados Unidos,
influida por ideas de progreso y de eficiencia social, se le relacionaba con medicion, prueba
o examen. En la década de los sesenta se vincul6 con la rendicion de cuentas, postura que
posteriormente fue criticada y dio pauta al desarrollo de nuevas formas de evaluar,

enfatizando en la utilidad de la evaluacién para mejorar la ensefianza (De la Garza, 2004).

12

——
| —



CAPITULO 1. LA EVALUACION EDUCATIVA

Actualmente, la evaluacién suele relacionarse con politicas publicas, con objetivos de
control originadas por el incremento de la matricula estudiantil, el financiamiento
destinado a la educacién y la preocupacién por la calidad educativa; aunque también, pero
en menor medida, se ha considerado como una actividad previa a la formacién continua

dirigida a elevar el nivel de la calidad de la educacién.

La evaluacion educativa ha tenido diferentes concepciones de acuerdo con la época o
contexto, en el que se defina. En este primer capitulo se revisaran los propositos, funciones,
objetos y métodos de evaluacién en el ambito educativo; entendiendo que la evaluacion es
un proceso organizado y sistematico de obtencion de informacidn, a través de diversas
técnicas que propicien la reflexiéon para determinar la calidad de las actividades del
contexto educativo, la continua toma de decisiones y la generacién de propuestas para la

mejora, asi como para dar solucién a las problematicas identificadas.

1.1 Propositos

La evaluacion es un proceso de andlisis estructurado y reflexivo que se dirige a buscar el
perfeccionamiento de lo que se evalda, pues se cree que este proceso es valido solo si
comprueba eficacia y permite la mejora de lo que es evaluado. En este sentido se deduce
que, en la mayoria de los casos, el propdsito de la evaluacion es fungir como punto de apoyo
para la toma de decisiones, y se dirige a la identificacidn, recoleccién e interpretacion de
datos para obtener informacién que justifique un determinado juicio, cambio o ajuste. Para
ello, el evaluador establece un conjunto de estandares, los define, y deduce el grado en el
cual el objeto o fendmeno evaluado los alcanza, es decir, es un proceso comparativo (De la

Garza, 2004; Klenowski, 2007; Nieto, 2001; Smitter, 2008).

Las acciones de evaluacién se han realizado con el compromiso de mantener altos
estandares de calidad en las funciones (investigacion, docencia, servicios), componentes y
procesos (plan de estudios, gestion administracién de recursos, etc.) de las instituciones

educativas, lo cual se refleja en el aprendizaje de los estudiantes (Arbelaez, 2004; Garcia-
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Cabrero et al, 2004; Tirado, et al, 2007). Para que los involucrados en este proceso
(disefiadores, evaluadores y evaluados) orienten sus acciones hacia el cumplimiento de las
metas propuestas, es indispensable que se tengan claros cudles son sus propdsitos, para
qué se realiza y el uso que tendran los resultados, tanto en los métodos de ensefianza como

en el aprendizaje (RIED, 2008; Klenowski, 2007).

1.2 Funciones: formativa y sumativa

Es necesario diferenciar entre las dos principales funciones de la evaluacion: la evaluacion
formativa, que tiene relaciéon con la formacién y el desarrollo, a través de la cual se
identifican aspectos que se pueden mejorar y que guia las decisiones de cémo hacerlo. Es un
enfoque en busca de perfeccionamiento de lo que evalda. Y, por otro lado, la evaluacién
sumativa, que tiene el objetivo de conservar los estandares de calidad mediante criterios de
eficiencia, costo-beneficio y cuantificacion, permite comparar los programas o productos
realizados y tiene un propdsito de control y seguimiento administrativo. Este tipo de
evaluacion limita su alcance y no permite abordar las problematicas educativas a
profundidad; es planeada generalmente por administradores o directivos a diferencia de la
evaluacion formativa que es planeada por personal experto en evaluacion (Airasian y

Gullickson, 1998; Garcia-Cabrero et al., 2004; Nieto, 2001; Rueda, 2004; y, Scriven, 1996).

La evaluacién formativa, se basa en el postulado de que la evaluaciéon en educacién
debe permitir a las instituciones reflexionar sobre el tipo de ensefianza que imparten y
facilitarles la toma de decisiones para mejorar su calidad, es decir, su finalidad es
perfeccionar las condiciones de ensefianza y proporciona informacién util para adaptar las
actividades de aprendizaje. Por otra parte, la evaluaciéon orientada al control, se refiere a
fundamentar juicios de valor acerca de lo evaluado para asignar calificaciones, estimulos,

hacer informes estadisticos de corte administrativo o con fines escalafonarios, entre otros.

Una clasificacion equivalente, es la planteada por Stufflebeam (1995) al distinguir

entre evaluacion de proceso y evaluacion de producto. El primer tipo se encarga de valorar el
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desarrollo del proceso de ensefianza, buscar factores que determinaron o condicionaron los
resultados, para corregir y plantear acciones de mejora; se le relaciona con la evaluaciéon
formativa. En la evaluacion de producto, los intereses estdn centrados en los resultados
obtenidos, por ejemplo, las calificaciones obtenidas por los alumnos, con el fin de decidir
acerca de la permanencia de un docente en un programa o actividad, asi como para obtener
estimulos o mejoras salariales; es decir, estd identificada con la evaluacién orientada al

control o evaluacion sumativa.

Con esto, se pretende mostrar que ambos tipos de evaluacién cumplen con
propositos diferentes y no son excluyentes: la evaluacion sumativa certifica la utilidad de lo
que evalua, regularmente es llevada a cabo por un agente externo, se realiza en muestras
grandes, y las preguntas que soluciona estan relacionadas con el resultado y el costo. Por el
contrario, la evaluaciéon formativa tiene como propdsito la mejora, se lleva a cabo por
evaluadores de la institucidn, la muestra suele ser pequeiia, y responde a las preguntas de:

qué esta funcionando, qué se necesita mejorar y como hacerlo.

1.3 El objeto de la evaluacion: alumnos, maestros, materiales, sistema educativo

Los objetos de evaluacién en el sistema educativo, son todos los agentes y procesos
involucrados en la ensefianza; principalmente los estudiantes, las instituciones, los
programas, la administracion, el personal académico y los medios (materiales, métodos,
técnicas y estrategias de ensefnanza). De entre ellos se destaca el papel del profesorado que
adquiere gran importancia al ser el profesional directamente responsable del proceso E-A,
razon por la cual ha sido bombardeado por propuestas de diversa indole relacionadas con

cémo deberia ser su desempefio (Fuentes y Herrero, 1999; Nieto, 2001).

Arbeldez (2005) sefiala que para lograr un juicio integral sobre la calidad de la
educacion, es importante considerar todos los elementos implicados: los recursos, procesos,

productos, objetivos y las acciones de todos los miembros de la comunidad académica. Cada
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uno de estos elementos debe ser analizado y valorado cuidando que la calidad de la

educacion no recaiga exclusivamente en uno de ellos.

En relacién con lo anterior, Sdnchez-Sosa (1991) sefiala que la eficacia del sistema
educativo universitario depende, en gran medida, de la calidad y el desempefio de sus
profesores, aunque se cuente con planes de estudio actualizados, la mejor infraestructura o
los mas modernos métodos de ensefianza. En este sentido, se cree que la labor docente
contribuye directamente con el progreso de la educacién, por lo que deben promoverse
estrategias de evaluacion que propicien la reflexién del profesorado y generen ambientes
de trabajo que permitan al personal académico impulsar un desarrollo educativo integral
(Garcia-Cabrero, Loredo, Carranza, et al. 2008). De esta manera, evaluar la docencia se
convierte en el medio para valorar las actividades que realiza el profesor en el proceso E-A,

cuyos resultados se incorporan a un programa de formacién profesional.

Existen diversas estrategias para realizar la evaluacién de los actores y procesos
educativos; seleccionar la estrategia de evaluacion que se empleara estara en funcion de los
propdsitos que se pretendan alcanzar; por lo que en la planeacion de este proceso es
importante determinar qué se evaluara (estudiantes, materiales, programas, institucion,
docencia, investigacion o actividades académicas); y, quienes seran los interesados en
revisar o analizar resultados (directivos, administrativos, psicopedagogos, capacitadores,

formadores o docentes).

El uso de pruebas objetivas para la evaluacion de los estudiantes se generalizé con la
creacion del Centro Nacional de Evaluacion para la Educaciéon Superior (CENEVAL),
organismo encargado de disefiar y aplicar instrumentos de evaluacién de conocimientos,
habilidades y competencias (Luna y Rueda, 2001). Por su parte, la evaluacién institucional
se realiza a través de la Comisién Nacional de Evaluacién de la Educacién Superior
(CONAEVA). La acreditacion de los programas educativos se lleva a cabo mediante el
Programa de Fortalecimiento institucional (PIFI), mediante los Comités Interinstitucionales
para la Evaluacién de la Educacién Superior, y de los organismos integrados en el Consejo

para la Acreditacion de la Educacion Superior (De la Garza, 2004).
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1.4 Métodos cuantitativos y cualitativos de investigacion en evaluacion
educativa

En relacién con los métodos de investigaciéon en evaluacion educativa, se hace la distincion

entre los enfoques cuantitativos y cualitativos como formas de aproximarse a la realidad.

El método cuantitativo surgi6 de la corriente “positivista” para explicar o predecir
fenomenos; los investigadores que trabajan bajo este enfoque, utilizan un razonamiento
hipotético-deductivo, y conciben a la teoria como una construccion a priori, que demuestran
estableciendo una hipdtesis de comportamiento de los datos, definiendo conceptos
operacionalmente, midiendo variables, y recolectando datos que analizan estadisticamente.
Los defensores de esta corriente sefialan que sdlo a través del método cientifico y las

mediciones numéricas, se obtienen resultados “objetivos” (Glazman, 2001).

Por otro lado, el enfoque cualitativo se gener6 dentro de una perspectiva
“subjetivista” que se dirige a la comprensién e interpretaciéon de los fenémenos, su interés
principal es generar teorias mas que comprobarlas. El tipo de razonamiento que se plantea
es empirico-deductivo, en el que los investigadores inician recopilando datos y a partir de
su analisis construyen categorias y proposiciones tedricas. La investigacion de este tipo se
caracteriza por ser inductiva, es decir, inicia con la recopilacion de datos de manera
empirica; también es generativa, pues plantea proposiciones con base a los datos
recolectados; y, es constructiva, pues las unidades de analisis se construyen en el transcurso

de la observacién y descripcion.

Para facilitar la comprensién de los estudios cualitativos, el investigador adopta una
postura explicita y detallada del fenémeno de analisis para comprenderlo a profundidad,
sin importar el nimero de situaciones, participantes o documentos que se van a estudiar.
Ademas, los datos se registran seguin la perspectiva de los actores, a diferencia de la
evaluacion cuantitativa cuyas observaciones sélo se traducen a nimeros, pues se cree que
de esta manera los resultados seran objetivos; sin embargo, los defensores del método

cualitativo consideran que el uso de nimeros no garantiza la objetividad y que ambos
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enfoques estan influidos por la afectividad o los intereses, es decir ambas son, en cierta

medida, subjetivas (Garcia-Cabrero, et al., 2004; Glazman, 2001).

Glazman (2001) sefiala que los métodos cuantitativos son los que mas se utilizan en
las instituciones educativas, y se han asociado a cuestiones de indole administrativa que,
como ya sé menciond, se relacionan mas con el control que con planteamientos dirigidos a
mejorar los procesos de ensefianza. Asimismo, destaca que el método cualitativo es mas util
para evaluar a los actores en educacion, pues permite captar su desempefio en el ambito en
el que se desarrollan, y se concibe a la realidad de manera dindmica considerando la

participacion de los sujetos.

Las fortalezas de los estudios cualitativos se relacionan con la flexibilidad de su uso
en funcion de los contextos, procesos, personas y objetos de estudio; y tienen la posibilidad
de que se investiguen los fendémenos a profundidad y detalle, debido a estas caracteristicas,
se pueden generar teorfas que de otra manera no se observan. Entre sus principales
limitaciones, se encuentran la generalizaciéon de los resultados y la replicabilidad de los

andlisis.

El presente trabajo se circunscribe dentro de las actividades de evaluacién de la docencia,
entendida como un proceso que realizan los profesores para estar en permanente reflexion
sobre su labor, incluso durante y después de las sesiones didacticas. Es decir, se concibe que
la evaluacion se dirige mas a comprender la practica docente, que a emitir juicios de valor
sobre ella. De esta manera se puede generar el analisis, comprension, valoracién e
interpretaciéon del desempeno del profesorado para diferentes fines, como se analizara en el

siguiente capitulo.
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CAPITULO 2.

LA EVALUACION DE LA DOCENCIA EN LA EDUCACION SUPERIOR

“..1a educacion es algo mds que el logro de un estdndar prefijado...
la formacion es un proceso personal y un logro tinico”
(Klenoswki, 2005)

La Asociaciéon Nacional de Universidades e Instituciones de Educaciéon Superior (ANUIES,
2000) define a la Educacién Superior (ES) como aquella que se imparte después del
bachillerato o sus equivalentes; entre las funciones que realizan estas instituciones esta el
impulsar la formacién de recursos humanos en los campos de la ciencia, la tecnologia y las
humanidades; son las encargadas principales de promover el desarrollo cientifico y
tecnolégico y de realizar acciones que dirijan la formacién integral de los estudiantes. Para
el 2006, el sistema de educacion superior estaba conformado por 2 mil 197 IES, incluyendo
universidades publicas y privadas, institutos tecnolédgicos, politécnicos, normales y centros
de investigacion; con una matricula de mas de dos millones y medio de estudiantes y mas

de 250 mil académicos (ANUIES, 2006).

Una de las IES mas importantes es la Universidad Nacional Auténoma de México, la
cual estipula en la Ley Organica% que entre sus principales tareas se encuentran las
funciones de la docencia, investigacién y promociéon de la cultura, con el objetivo de
favorecer la formacion de profesionales, docentes, investigadores y técnicos; competentes,
informados y con alto sentido y conciencia social, que satisfagan las necesidades e
inquietudes sociales del pais, y generen y promuevan el conocimiento cientifico y
tecnolégico nacional. Asimismo, se reconoce la importancia del buen ejercicio de la funcién

docente para el logro de estos objetivos (Cano y Revuelta, 1999).

En México, a partir de la década de los noventa se destaca la necesidad de mejorar la

calidad de la ES, lo que ha dado origen a politicas educativas promovidas por la Secretaria

2 UNAM, 2003
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de Educacién y la ANUIES, las cuales retoman la evaluacién como un recurso para guiar las
acciones institucionales, la de los programas y particularmente la de los individuos. Sin
embargo, aun predomina una intencionalidad de control y una reorientacién de acciones
institucionales para acceder a recursos econémicos adicionales; situacién que ha dificultado
que se fomente una cultura de evaluacion formativa en las instituciones (Diaz- Barriga,

2001; Elizalde y Reyes, 2008; Luna y Torquemada, 2008; Rueda y Elizalde, 2008)

En la ES todos los actores involucrados en el proceso ensefianza-aprendizaje son
objetos de evaluacion, pero la mirada se ha dirigido principalmente a la docencia al ser
concebida como uno de los pilares basicos sobre los que se sustenta la calidad educativa;
ademas de ser una pieza clave del proceso E-A, pues la mayoria de los elementos del
proceso educativo dependen de la habilidad del personal docente, entre otras: de la
elaboracion de planes y programas de estudio, la aplicacién de métodos de ensefianza, el
uso adecuado de materiales didacticos, el aprovechamiento de la infraestructura académica

y la calidad de la ensefianza (Rueda, 2008; Sdnchez-Sosa, 1991; Tejada, 2002) .

Garcia-Cabrero et al. (2004), sefialan que la evaluacién docente puede ser el
mecanismo idéneo para brindar retroalimentacién, propiciar la reflexién y mejorar la
actividad docente mediante procesos de formacién. Sin embargo, Fuentes y Herrero (1999)
reiteran que la mayoria de los profesores consideran que son evaluados para ejercer mayor
control sobre ellos, y que este procedimiento dista mucho de ser un medio para que los
procesos de ensefianza sean mas eficientes; estos autores sefialan que regularmente la
evaluacion del profesorado responde a tres propdsitos principales: como medio para
controlar el rendimiento de los profesores, el movimiento de las plazas, o para modificar el

rendimiento de un sistema.
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2.1 La docencia universitaria

La docencia es una actividad compleja condicionada por distintos elementos, como: la
filosofia de la institucidn, el nivel educativo, la formacion docente, los alumnos; se define de
acuerdo a la época y por el contexto sociohistdérico, ya que estd determinada por
condicionantes politicos, econdmicos, sociales, epistemolégicos y filoséficos que
estructuran la sociedad. Es un proceso indeterminado debido a que, aunque se definan las
tareas, no todo se puede planificar antes de la actuacién; también se le considera como
multidimensional e involucra diversos actores. Ademas, tiene un factor de simultaneidad
por que en la clase intervienen diferentes aspectos, lo que la hace una tarea impredecible.
La funciéon docente es una ocupaciéon polivalente que contempla valores y principios
morales ademas de habilidades didacticas y conceptuales. Esto significa que la profesion
docente es una practica que se da en momentos y condiciones determinadas y se
caracteriza por tener una diversidad de factores que le dan significado (Coll y Solé, 2001;

Garcia-Cabrero et al, 2004; Loredo y Rigo, 2001).

Rueda (2009) reitera que la docencia es una profesion compleja y polémica, este
ultimo adjetivo lo adquiere por la dificultad para definir cuales son sus funciones y roles en
los contextos educativos, cudles son las metodologias de ensefianza convenientes para cada
disciplina y para cada situacién de aprendizaje. Por su parte, Arbelaez (2005) sefiala que la
docencia, por definiciéon, tiene intenciones formativas, al ser un proceso de
perfeccionamiento integral, dirigido a orientar al estudiante en su insercién activa en la

sociedad.

Por otra parte para Carlos, (2009), ensefiar es sefalar lo que el otro desconoce
mediante acciones fundamentadas en teorias psicopedagdgicas, que implica transmitir
conocimientos, adiestrar habilidades, y es un mecanismo para promover el crecimiento y

desarrollo profesional y personal del alumno.

Saroyan et al. (2004), hacen hincapié en que en la practica docente se ponen en juego

los aspectos observables y no observables del acontecer docente; y retoma la Metdfora del
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Iceberg, planteada por McAlpine y Harris (1999) en la que se plantea que lo que es visible
en la actuacion docente en el aula (acciones, comportamientos, interaccién con los
estudiantes), es como la punta del iceberg visible sobre la superficie del agua; y los aspectos
no observables de la docencia (percepciones, reflexiones, procesos cognitivos y afectivos)
involucrados durante la dinamica de la actividad docente, son como la otra parte del iceberg

que esta por debajo del agua y no es visible a simple vista.

En suma, de acuerdo con el Marco Institucional de la Docencia de la UNAM (2003) las
actividades docentes comprenden las labores de ensefianza y aprendizaje continuos. Se
entiende a la funcién docente como un proceso complejo y dindmico, que contempla la
planeacion, la programacion, la ejecucion y la evaluacién de lo ensefado y lo aprendido. Se
considera que los diferentes actores involucrados en este proceso estan condicionados por
diversos factores, entre ellos: las caracteristicas de profesores y estudiantes; la naturaleza

del aprendizaje, la sociedad; y, los métodos, técnicas, procedimientos y recursos de apoyo.

2.1.1 Concepciones de buena docencia

Una de las dificultades para realizar la evaluacion del profesorado ha sido definir las
caracteristicas de un buen docente respecto de su actividad cotidiana dentro del aula,
puesto que una buena ensefianza no corresponde a una Unica manera de actuar sino a
muchas. Es decir no existen “recetas” universales para definir lo que debe hacer un buen
docente, sin embargo pueden definirse determinados comportamientos, acciones o
competencias que ayudan, mas que otros, a conseguir los objetivos propuestos. Feldman
(1990, citado en Garcia-Cabrero, et. al., 2004.) seiiala que se requiere de un constructo que
contemple todos los factores y variables que intervienen en la practica docente; destaca el
caracter multidimensional de la ensefianza y la necesidad de definir, a nivel institucional,

las dimensiones a evaluar en funcion del profesor ideal.

En un estudio realizado por Luna y Rueda (2001), se encontré que los estudiantes

consideran que los docentes deben poseer tres aspectos fundamentales para tener un
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desempefio eficaz y ser considerados como buenos profesores: que dominen los
conocimientos de la materia, preparen la clase con materiales de apoyo, e inspiren

confianza para la interaccién con los alumnos.

Al realizar una investigaciéon en la Facultad de Psicologia de la UNAM, para
determinar las caracteristicas que tienen los profesores considerados como buenos por los
estudiantes, Carlos (2009) destac6 que la relaciéon profesor-alumnos era un factor muy
importante; y que el principal factor formativo para los docentes era la retroalimentacion
que recibian de los estudiantes acerca de su desempefio, pues les permitia el desarrollo de
habilidades al estar en una constante autoevaluacion y reflexion. Asi, este autor concluye
que un buen profesor debe estar abierto a las criticas y comentarios de los alumnos para
realizar cambios en su ensefianza, y que su labor se determina en cierta medida, por
aspectos socio-afectivos, elemento que se debe incluir en los programas de formacion

docente.

Por su parte, Contreras (2007) identific6 dos aspectos esenciales de los buenos
docentes; por un lado, el dominio de la materia que se imparte y, por otro, saber ensefiar
mediante el uso adecuado de métodos didacticos y técnicas. Para otros autores como Hativa
(2000), un profesor eficaz logra que los estudiantes desarrollen aprendizajes profundos y
significativos, y sefiala como dimensiones fundamentales: la claridad, organizacion,
estimulacion del interés, su capacidad para involucrar a los estudiantes, y la creacién de un

clima adecuado para el aprendizaje en la clase.

Tejedor (2003), manifiesta que el buen desempefio docente se relaciona con el
rendimiento de los estudiantes, en conductas como:
v Presentacion de los objetivos de la asignatura.
v’ Planificacién de objetivos y actividades con los estudiantes, favoreciendo la
expresion de sus intereses, necesidades y experiencias.
v' Considerar qué capacidades cognitivas se pretenden desarrollar en los
alumnos (memorizacién, comprensién, aplicacién de los conocimientos a

situaciones nuevas, andlisis, sintesis).
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La motivacion de los alumnos mostrandose accesible y cercano a ellos,
orientarlos y asesorarlos, adaptarse a su nivel de conocimiento, ser objetivo
en la exposicién de un tema, ser tolerante ante los diferentes puntos de vista,
relacionar los temas con situaciones significativas para los alumnos, y
exponer con entusiasmo.

Grado de interaccion profesor-alumno estimulando la expresion libre de sus
ideas.

Flexibilidad, es decir, el profesor se adapta a las circunstancias.

Realizar actividades en funcién de los objetivos planteados; desarrollando
trabajos individuales, en pequefios grupos, discusiones grupales, o exposiciéon
del profesor.

Relacionar la ensefianza con la realidad cotidiana.

En la evaluacion, revisar junto con los alumnos todos los elementos
implicados en el proceso educativo (objetivos, contenidos, actividades,
recursos), de tal modo que la evaluacién se identifique con asignar

calificaciones y con el perfeccionamiento del estudiante.

Chickering y Gamson (1991, citados en Saroyan et al, 2004) destacan que los

profesores efectivos tienen las siguientes caracteristicas:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Fomentan el contacto y la cooperacion entre los estudiantes y el profesor,
promueven el aprendizaje significativo,

brindan retroalimentacion a los estudiantes,

enfatizan el tiempo para realizar una tarea,

comunican altas expectativas; y,

respetan la diversidad.

La conceptualizacién de buen docente también estara en funciéon del enfoque dentro del

cual se defina. Saroyan et al. (2004) hacen énfasis en los enfoques conductual y cognitivo,

cada uno de los cuales destaca diferentes aspectos de la ensefianza. Desde la perspectiva

conductual, la docencia eficaz se define en términos de conductas manifiestas o acciones

visibles que conducen a un aprendizaje efectivo medido por el logro de los estudiantes en
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alguna prueba. Lo mdas importante en esta perspectiva es la accién docente, por lo que
acciones como el uso expresivo de gestos, el movimiento durante la instruccion, el contacto
visual, el humor, la organizacién y claridad de las presentaciones, y el uso de esquemas,
diagramas o diferentes ejemplos, pueden conducir a que los estudiantes integren mejor el

nuevo conocimiento y su rendimiento sea eficaz.

Por otro lado, la perspectiva cognitiva planteada por Saroyan et al. (2004), se centra
en los procesos psicolégicos que se involucran durante la ensefianza y el aprendizaje; los
seguidores de esta corriente, principalmente examinan qué es lo que se necesita para que
los estudiantes procesen informacién a diferentes niveles, como razonamiento, resoluciéon
de problemas y pensamiento analitico. En ese sentido, la eficacia docente se refiere a los
procesos implicados en la transformacion del contenido para que los estudiantes le den
significado, es decir, los profesores necesitan sintetizar el conocimiento complejo en
esquemas, para determinar las relaciones entre las clases y el curriculo general, vincular los

objetivos de ensefianza con la practica, entre otros.

La evaluacion docente estard en funcion del modelo en el que se definan las
caracteristicas de buen docente; si se adopta el modelo de competencias habra que definir
las mismas y desarrollar estrategias para determinar si el profesor cumple con el perfil de

competencias establecido.

2.1.2 Calidad de la enseianza

Entre los problemas mas relevantes en educacion superior estan los relacionados con su
calidad y eficiencia, los cuales se encuentran vinculados con el cuerpo académico y con los
escasos recursos destinados a la formacion docente. Uno de los principales retos que se ha
planteado la ES, es elevar su calidad a través de la promocion de programas para la
formacién de recursos académicos, equipamiento y proyectos de investigacién sobre la
docencia; esto se ha reforzado con la creacion de programas que inducen a las instituciones

a la superaciéon académica del profesorado, a la actualizacién de contenidos, al uso intensivo
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de la tecnologia y a la adopcion de enfoques educativos centrados en el aprendizaje (Osorio,

2008; Rodriguez y Casanova, 2005; Rueda, 2008).

El tema de la calidad educativa ha captado mayor atencién en los procesos
educativos, ubicandola como prioridad en la agenda educativa. Arbelaez (2005) sefiala que
la calidad de la ensefianza esta constituida por una serie de rasgos que propician contextos
estimulantes, el progreso intelectual, social, moral y emocional de los estudiantes, que se
establecen de acuerdo con la época, la sociedad y la institucion. Es decir, la calidad se refiere
a la transformacion y cambio hacia la mejora, pues las expectativas que se generan sobre la
educacion en el nivel superior, aluden al hecho de que se forman ciudadanos para el
desarrollo de la ciencia y con ello se logra una mejor calidad de vida de la sociedad. Este
autor destaca que la calidad en la educacion universitaria implica:

e Satisfaccién en la relaciéon docente-estudiante.

e Dirigir acciones con intenciones formativas.

e Lograr que la ensefianza forme de manera integral a los estudiantes.

e Promover la capacidad critica y creativa de estudiantes y profesores.

e Involucrar a los actores de la educacién en el compromiso de una bisqueda
continua de excelencia.

e Enriquecer permanentemente el proceso de aprendizaje tanto en alumnos

como en el profesor.

Ya se ha mencionado que la funcién principal de la universidad es la docencia, por lo que
para lograr una educaciéon de calidad, es necesario que las instituciones estén en
permanente reflexion sobre la funcién docente como factor esencial en la determinacion de
su calidad. Para lograrlo, se requiere dirigir un proceso de evaluacién actualizado y
sistematico, que permita reflexionar y actuar sobre la labor educativa (Contreras, 2007;

Gimeno, 2000; Murillo, 2007).

Para que los proyectos a favor de elevar la calidad tengan éxito, deben atender los

aspectos politicos, sociales, econémicos, laborales y culturales en los que se encuentra la
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instituciéon y, por ende la labor docente. De esta forma, evaluar esta funciéon es un proceso
fundamental para observar y analizar las condiciones del proceso educativo, asi como

constatar su calidad (Fernandez, 2001).

2.2 Evaluacion de la practica docente

Una de las premisas que motivan el interés por evaluar la docencia en la educacién superior
es que para lograr transformaciones duraderas a favor de su calidad se necesita la
participacién de los actores directamente implicados en el proceso E-A. En este sentido
Arbesu (2004) reconoce que la evaluacién es un proceso de reflexion-comprension de la
enseflanza en el que deben participar los docentes, quienes finalmente tomaran decisiones

para cambiar y/o mejorar.

En relaciéon con la delimitacion de las finalidades que orientan la evaluacion docente
y las actividades a evaluar de los académicos, se sefiala la necesidad de diferenciar dos
aspectos, el primero se refiere a las actividades relacionadas con la investigacion, tutorias,
acciones de servicio en las que participa el personal académico; y el segundo, a las formas
en las que se realizan las diversas modalidades del proceso de ensefianza y aprendizaje, es

decir, la prdctica docente3.

Al plantear una propuesta de evaluaciéon es importante contemplar: el contexto de
las IES: las politicas generales, los programas especiales, las determinantes de la practica
docente, las condiciones institucionales, entre otros. Asi mismo, es importante delimitar el
proposito central por el que se realiza la evaluacién docente, ademas de cuidar los aspectos
técnicos de los instrumentos utilizados; y tener claridad en las medidas que se tomaran en
cuenta después de la evaluacion, como la vinculacién de los resultados con programas de
actualizacién y formacién, asi como su revision y perfeccionamiento continuo. Sumado a
esto, se deben considerar las caracteristicas particulares de los docentes tales como la

experiencia, ya que un profesor novato y un experto no deben ser evaluados de la misma

3 .z < . .,
Para una comprension mas clara de este concepto, véase el capltulo cuatro.
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manera, debido a las diferencias en el rendimiento en aspectos como: planeacion,
instruccién, percepcién y reflexion entre ellos (Garcia-Cabrero, Loredo, Carranza, et al.

2008; Garcia-Gardufio, 2008; Poissant, 2004).

En el mismo sentido, Garcia-Gardufio (2008) reconoce la importancia de promover
una cultura de evaluacion en la que los aspectos politicos, los procesos administrativos y el
uso de los resultados dirigidos a la mejora de la practica docente, sean tomados en cuenta
de manera separada. Poissant (2004) sefiala que lo ideal es emplear indicadores generales
para la toma de decisiones administrativas, y criterios especificos para fines formativos.
Esta autora reconoce la importancia de realizar evaluaciones cualitativas y cuantitativas, las
primeras para el disefio de cursos de formacidn, y las segundas para el reconocimiento o

promocion docente.

En relacién con la busqueda de la calidad, Fuentes y Herrero (1999), proponen que
la evaluacién se realice de manera constante y permanente, promoviendo la
retroalimentacién, pues considera que realizarla Unicamente al final de un proceso
educativo o de la implementacién de un programa, s6lo da una respuesta de control. De esta
manera, este autor seflala que el proceso de evaluacién debe cumplir con cuatro

condiciones principales:

e Debe ser de utilidad y proporcionar informes claros y oportunos sobre lo que se esta
evaluando.

e Se deben emplear procedimientos viables.

e Tiene unaimplicacion ética, que comprende la honestidad de los resultados.

e Debe ser exacta, es decir, describir con claridad el objeto evaluado en su evolucion y

en su contexto.
Para Valdés (2000) la evaluacién docente se puede guiar por cuatro modelos: (a) modelo

centrado en el perfil del maestro, en la cual se evalia el desempefio de un docente de

acuerdo con su grado de concordancia con los rasgos y caracteristicas segiin un perfil

29

——
| —



CAPITULO 2. LA EVALUACION DE LA DOCENCIA EN EDUCACION SUPERIOR

previamente determinado; (b) modelo centrado en los resultados obtenidos, que evalda el
desempeifio docente mediante la comprobacion de los aprendizajes o resultados alcanzados
por sus alumnos; (c) modelo centrado en el comportamiento del docente en el aula, el cual
propone que la evaluacién se realice identificando aquellos comportamientos del profesor
que se consideran relacionados con los logros de los alumnos y, (d) modelo de la prdctica
reflexiva, que implica una reflexion supervisada sobre la acciéon del docente. Como se
revisara mas adelante, la propuesta de autoevaluaciéon docente planteada en este trabajo

esta guiada por el modelo de la prdctica reflexiva.

Como ya se analiz6 anteriormente, la evaluacion de la docencia en educacién
superior se torna compleja, puesto que este procedimiento tiene diversos propdsitos dadas
las diferentes funciones que se le atribuyen (Loredo y Rigo, 2001). Otra dificultad para
evaluar la docencia universitaria, es que las IES preparan a los profesores para realizar
funciones de investigacion, dejando de lado la formacion para la funciéon docente, esto se
debe principalmente a la creencia de que la ensefianza es un arte “innato”, y que para ser un
buen profesor se requiere del perfecto dominio de la disciplina. Fernandez y Luna (2004)
sefialan cuatro principales factores que dificultan la evaluaciéon de la docencia: 1) la
evaluacion se realiza para propésitos diferentes, 2) la dificultad de definir a un buen
profesor, 3) la heterogeneidad de contextos en los que se lleva a cabo la practica docente; y,

4) tiene mas importancia la investigacion.

Por su parte Mateo (2000), sefiala las siguientes dificultades al realizar el proceso de
evaluacion:

a) Conceptuales, es decir, la dificultad de definir los criterios de calidad del
desempefio docente;

b) respecto a las metodologias, por las limitaciones de los instrumentos de
obtencion de informacidn, con las cuales estan insatisfechos los docentes;

c) gestidn, la dificultad principal de la evaluacién esta vinculada con la forma en que
se inserta en el sistema educativo y en las politicas de mejora de su calidad;

d) aspecto cultural de la evaluacidn, es necesario generar una cultura de evaluacién a

favor de la mejora; y,
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f) 1a ética que implica el estilo de vida de los evaluados y cémo asumen las acciones

derivadas de la evaluacion.

2.2.1 Funciones de la evaluacion formativa de la docencia

La evaluacion docente con fines formativos, pretende que el proceso de valoracion sea
racional y pertinente para que el profesor reciba datos acerca de su desempeio y reflexione
sobre su practica en el aula. Se interesa en su progreso, por lo que permite que se tomen
decisiones y se construyan estrategias que le ayuden a mejorar sus técnicas, metodologias y
estilos que deriven en que los estudiantes adquieran conocimiento significativo. Este
enfoque se asocia con la capacitacion y desarrollo del profesor, por lo que uno de sus
términos clave es la retroalimentacion, por lo que se interpreta la informacién obtenida
para identificar sus puntos débiles y vias de desarrollo (Cisneros-Cohernour, 2007; Garcia-

Cabrero et al,, 2004).

La intencién de la evaluacion formativa es brindar informacién a los profesores para
consolidar, cambiar o ajustar su practica. Para el logro de este propdsito, lo deseable es que
se realice en estrecha colaboracién entre el evaluado y el evaluador; el primero, debe
admitir que su actividad se podria ajustar o mejorar, tener disposicién y participar
activamente en la evaluacion. El evaluador, por su parte, debe mostrar interés en ayudar al
profesor, obtener informacién y datos para proporcionar retroalimentaciéon sin emitir
juicios, y dar apoyo para fomentar el desarrollo profesional estableciendo un ambiente de
confianza. La mayoria de las veces es dificil lograr estas condiciones entre el evaluado y el
evaluador, por lo que un medio iddneo para realizar una evaluacién formativa, lo podrian
constituir espacios de diadlogo entre docentes en el que se trabaje con técnicas de
autoevaluacion y observacién entre colegas, para promover la reflexion y toma de

conciencia de la practica docente (Loredo y Rigo, 2001; Barber, 1997).
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Las funciones que deberia cumplir la evaluacion del desempefio docente con miras a

la formacién, de acuerdo con Valdés (2000) son las siguientes:

= Funcién de diagndstico: debe sintetizar el desempefio sefialando los aciertos,
de tal modo que sea una guia que derive en acciones de capacitacion y

superacion.

= Funcién instructiva: la evaluacién debe proponer una sintesis de los
indicadores del desempefio docente. Para que los docentes se instruyan y

aprendan de ellos e incorporen nuevas experiencias de aprendizaje laboral.

= Funcién desarrolladora: es el resultado del proceso evaluativo, el docente se
torna capaz de autoevaluar permanentemente su desempefio; aprende de sus
errores y se conduce de manera consciente; identifica las habilidades que

necesita desarrollar y se crea una necesidad de perfeccionamiento.

2.2.2 Evaluacion-Formacion docente

Arbesu y Figueroa (2001) reconocen a la evaluacion como parte fundamental en la
formacidn, por lo que ambos conceptos -evaluacidn y formacion- no se pueden separar. Es
importante sefalar la relacidon que existe entre ellos con el objetivo de mostrar su estrecha
relacién y entenderlos como procesos que, bien articulados, fomentan la eficacia del

desempefio docente.

Enfoques teoricos actuales, como el constructivismo, en el que se plantea que el
conocimiento es una construcciéon o reconstruccion del aprendiz en la interaccién con el
mundo, han orientado sus actividades a detectar y transformar las practicas y
problematicas desarrolladas en el aula, entendiendo que la relacién evaluaciéon-formacién

tiene un sentido de comprension y mejora de la ensefianza (Diaz-Barriga y Rigo, 2008).
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En relacion con la formacion a partir de la evaluacidén, Salas (2007) destaca que una
de las funciones principales de este proceso es la de constituir un factor determinante en el
desarrollo, formacién y actualizacién del profesor, a quien le permitira elevar la calidad de

los servicios educativos.

En un andlisis documental realizado por Diaz Barriga y Rigo (2008) sobre lo que se
entiende como formacion docente, se encontré que diversos autores conciben este proceso
como parte del desarrollo integral del profesorado y de las competencias psicopedagdégicas,
o bien, como un proceso de reflexiéon y autoevaluaciéon. De esta manera se afirma que la
formacién docente es un proceso sistematico cuyo objetivo es propiciar la adquisicién
critica y reflexiva de los conocimientos, destrezas y disposiciones dirigidas a desarrollar la

competencia psicopedagdgica del profesor.

Por su parte, De Lella (1999) conceptualiza a la formacién docente como “el proceso
permanente de adquisicién, estructuracion y reestructuracion de conductas
(conocimientos, habilidades, valores) para el desempefio de su funciéon” (p. 2), también
sefiala que la formacién continua se realiza a lo largo de la practica docente y se toma como
eje formativo. En esta misma linea de ideas, se establece que la evaluaciéon debe ser parte de
un sistema amplio de desarrollo profesional; se enfatiza que la autoevaluaciéon formativa
del profesor se lleva a cabo a partir de la reflexion sobre su practica, lo que le permitira
comprender y, posteriormente, si asi se requiere, proponer acciones para mejorar su
actuacion. Para ello, los instrumentos o métodos de evaluacion deben propiciar la
formaciéon a través de la retroalimentacion, y apoyar en la planificaciéon y la accién

profesional (Diaz-Barriga y Rigo, 2008).

En relaciéon con la formaciéon, Schon (1992) plantea que el profesor debe ser un
profesional reflexivo que actie de manera activa, sea persistente y cuidadoso con las
creencias y practicas que desempefie, ademas debe contar con una gran apertura intelectual
y un alto sentido de responsabilidad; actualmente es frecuente que los procesos de

formacién y perfeccionamiento docente sean dirigidos por este planteamiento.
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Para cubrir con los propdésitos formativos de la evaluacién, en diversas instituciones
se realizan talleres y seminarios en los que se fomenta la reflexion critica de los profesores
acerca de su practica en el aula y, basdndose en la reflexién de su problematizacién,
plantean cambios en el actuar docente, haciendo énfasis en el profesor como mediador del
conocimiento y los alumnos. Es decir, se considera que es el docente el que media los
procesos de construccién de conocimiento en sus alumnos, por lo que se aconseja que se
debe formar continuamente a los profesores en habilidades psicopedagogicas (Diaz-Barriga
y Rigo, 2008).

Al respecto, Tejedor (2003) sefiala que el proceso de evaluacion del profesorado se
debe orientar fundamentalmente a la estimacion del nivel de calidad de la ensefianza, con el
objetivo de contribuir a su mejora. Por su parte Cano y Revuelta, (1999) determinan que la
formacién permanente del profesorado puede ser un indicador de rendimiento al constituir
un factor elemental de su profesionalizaciéon. También sefialan los dos dmbitos de la
formacién permanente del profesor universitario: el del aspecto tedrico de la materia en la

que se imparte clase; y, el que esta relacionado con la formacién psico-pedagogica.

A continuacién se presentan una serie de principios sugeridos por Smitter, (2008)
para realizar el proceso de evaluacién-formacién docente:

1. Espiritu democrdtico: dando apertura a las diferentes corrientes de pensamiento.

2. Sentido de pertenencia: que los profesores se identifiquen y comprometan con su
labor en su contexto.

3. Espiritu critico: la disposicion de los docentes a la permanente reflexion y analisis,
para la autorregulacion y el crecimiento personal y profesional.

4. Innovacion: capacidad de los profesores para cambiar y buscar soluciones a
problemas educativos y comunitarios.

5. Etica: implica que el comportamiento del docente sea guiado por principios de
honestidad, integridad, responsabilidad y justicia.

6. Comunicacién: es un didlogo constante y asertivo entre docentes o con la

administracion, sobre proyectos y acciones educativas.
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7. Motivacion: es la estimulaciéon para investigar y reflexionar sobre la actuacion
individual y reorientar acciones.

8. Autorregulacion: hacer propios los procedimientos y estrategias para equilibrar y
controlar el desempefio.

9. Mejoramiento: que las acciones de investigacion, de andlisis critico y reflexion

deriven en acciones para mejorar la practica educativa.

Como se puede ver, los vinculos entre evaluacidon y formacién son esencialmente
dos: la evaluacion como formaciéon y la evaluaciéon para la formacion; la primera implica
desarrollar procesos de evaluacion como punto de partida para disefiar elementos de
formacion. La segunda, se refiere a la puesta en marcha de los procesos evaluativos para

mejorar la formacion.

Particularmente, la evaluacion de la docencia en las universidades, tiende a ser de
indole sumativo mas que formativo, y regularmente se le asocia con el juicio acerca del
desempefio mas que con la mejora de la docencia (Rueda, 2008 y Saroyan, 2001). Esta
situacion ha contribuido al desarrollo de métodos de evaluacién con técnicas y fuentes de
informacién muy limitadas como los cuestionarios de opinién aplicados a alumnos. Sin
embargo, se considera que el desempefio docente se puede mejorar mediante el desarrollo
de estrategias formativas para valorar, detectar problemas y aciertos, y aplicar medidas
correctivas que impliquen formaciéon y promuevan la reflexién (Glazman, 2001). Scriven
(1996) sefiala que ambas funciones de la evaluacion (sumativa y formativa) son

importantes, puesto que ambas cumplen con funciones de la evaluacién diferentes.
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DISENO DE UN INSTRUMENTO DE AUTO-EVALUACION PARA EL ANALISIS DE UNA SECUENCIA DIDACTICA

CAPITULO 3. ESTRATEGIAS DE EVALUACION DOCENTE

En un estudio realizado por Rueda (2010), se encontré que la estrategia utilizada con
mayor frecuencia para la evaluacidon del desempefio docente en las IES es el cuestionario
aplicado a estudiantes, seguido del cuestionario contestado por el jefe, y en un tercer lugar

se encuentra el cuestionario contestado por el propio docente.

En pocas de las IES nacionales las estrategias que se emplean para realizar la
evaluacion docente se han sometido a procesos de validacion (Rueda, 2010), para
minimizar los efectos de esta situacién en las evaluaciones de los profesores, se ha
recomendado el empleo de diversas fuentes de informacién para valorar las actividades de
ensefianza, haciendo hincapié en que ninguna estrategia es mejor que otra, pero si deberian

informar a los profesores sobre las necesidades de su desempefio.

En este capitulo se describen tres estrategias utilizadas para evaluar la docencia en
la educacién superior. Se inicia con la descripcion de los cuestionarios de opinién de los
alumnos, estrategia empleada en la mayoria de las IES; posteriormente se presentan
estrategias empleadas con menor frecuencia: evaluacién por pares, autoevaluacion y
elaboracion de portafolios. Estas tltimas surgen de la necesidad de contar con metodologias
complementarias de evaluacion formativa que involucren al profesor, cabe sefialar que su

implementacion es aun incipiente en el contexto de los nuevos enfoques de ensefianza.

3.1 Cuestionario de opinidn de los estudiantes

El interés en evaluar la docencia con fines administrativos se refleja en el disefio de
sistemas tradicionales de evaluacion, que incluyen el uso de cuestionarios para recabar la
opinidn de los estudiantes acerca de la ensefianza de sus profesores (Garcia-Cabrero, et al.,
2004). Esta estrategia se empez6 a generalizar con la implementacién de las politicas

educativas, a partir de la década de los noventa para premiar o castigar a los “buenos
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docentes”, por medio de una compensacion a su salario (Luna y Rueda, 2001). El uso de esta
estrategia se basa en la premisa de que los estudiantes son las mejores fuentes de
informacién del proceso E-A, al ser los destinatarios principales que conviven la mayor
parte del tiempo con el profesor, y que ademds cuentan con experiencia de escolarizacién
que les permite opinar sobre algunos aspectos de la ensefianza del profesor, como:
preparacion y organizaciéon de un curso, asistencia, puntualidad, estrategias pedagdgicas,
estimulacion del interés por la materia, manejo de grupo, comportamiento ético, carga de
trabajo, percepciéon de la instruccién por parte del alumno, entre otras. Por tal situacién
algunos autores opinan que es un elemento esencial en la evaluacién docente (Arbesu,

2004; Loredo y Rigo, 2001; Cisneros-Cohernour, 2007).

En el disefio de los cuestionarios de opinion dirigidos a los alumnos se consideran las
caracteristicas genéricas de la ensefianza y pocas ocasiones se toma en cuenta el contexto,
el curso, la disciplina e incluso la instituciéon en la que se aplica; esta estrategia se interesa
en el conocimiento de las condiciones formales de la actividad docente, no considera todos
los factores que determinan al objeto de evaluacion y, dificilmente permite observar el
impacto en el aprendizaje de los estudiantes. Sumado a esto, muchos de estos instrumentos
solicitan a los alumnos que evallen caracteristicas de la ensefianza para los que no son la
mejor fuente de informacién, como emitir juicios acerca de los contenidos de un curso, la
pertinencia de los objetivos, la viabilidad de las lecturas, la adecuacion de las formas de
evaluacion, entre otros elementos que estan estrechamente vinculados con la calidad

educativa (Fuentes y Herrero, 1999; Luna y Rueda, 2001; Rueda, 2010).

Una de las ventajas de emplear esta estrategia, es que permite que el evaluador le
brinde retroalimentacion al profesor sobre el trabajo que realiza dentro del aula, su
confiabilidad aumenta si existe consistencia de los juicios de los alumnos a través del
tiempo y entre grupos respecto a un mismo profesor. Con ello se obtienen resultados sobre
el desempefio a corto plazo, y se pueden hacer comparaciones a través del tiempo, asi como

entre profesores.
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Esta estrategia puede resultar util para evaluar ciertas caracteristicas de la
ensefianza y cubrir algunos de los propdsitos de la evaluacién como los de indole
administrativa; sin embargo, el uso exclusivo de esta estrategia para medir el desempefio

del profesor en todas sus facetas resulta muy limitado.

Por otro lado, Luna y Torquemada, (2008) sefialan que la mayoria de los
cuestionarios carecen de rigor metodoldgico y se alejan del propdsito relacionado con la
retroalimentacion y la eficacia; e inclusive, los estudiantes consideran que estos
cuestionarios no tienen una funcién importante, pues regularmente no se presentan
cambios en los maestros evaluados desfavorablemente, situacion que ha generado

controversia en cuanto a la eficacia de su empleo.

Se ha encontrado que los resultados de la aplicacién de esta estrategia no son del
todo confiables, pues estos varian segtn las calificaciones que el estudiante haya obtenido;
es decir, los grupos en los que los alumnos obtienen mejores notas, el profesor es mejor
evaluado. Aun mas, los estudiantes asignan puntajes diferentes en la evaluacién docente si
se realiza antes o después de saber su calificacién. De igual manera, los profesores reciben

mejores puntajes si la carga de trabajo durante el curso fue ligera (Garcia-Garduno, 2008).

Con todo y estos inconvenientes, no se ha pensado en la erradicaciéon de esta
estrategia, pues su empleo continda en la preferencia de los directivos y de los propios
profesores, fundamentando que los estudiantes tienen el derecho y la obligacién de
retroalimentar al docente proporcionando datos a los evaluadores. Ademas, la aplicaciéon
masiva, hace que esta estrategia sea practica y econémica (Elizalde y Reyes, 2008; Garcia-

Garduno, 2008).

En el caso de la Facultad de Psicologia de la UNAM, en la administracién del 2009, se
empled esta estrategia como tnico medio de evaluacién docente. El cuestionario consta de

19 reactivos agrupados en los siguientes factores:




CAPITULO 3. ESTRATEGIAS DE EVALUACION DOCENTE

I. Cumplimiento docente institucional. En la que se incluyen aspectos referentes a la
asistencia del profesor a sus clases, claridad de los propoésitos de éstas y

conocimientos teérico-practicos de la materia por parte del profesor.

II. Relacion clase-ejercicio profesional. Se consideran aspectos revisados en las clases

relacionados con el ejercicio profesional.

IIl. Procedimientos para evaluar el aprendizaje. En esta categoria se evalua si el profesor
fomenta la critica constructiva de los estudiantes y si analiza los contenidos del

programa en general.

El sistema de evaluacién docente funciona de la siguiente manera: los estudiantes
acceden, de manera voluntaria, al Sistema de Evaluacién Docente (SEVADOC) via internet
con su nimero de cuenta, le aparecen las materias a las que se inscribié en el semestre
lectivo, se le informa que los datos que proporcione seran de caracter confidencial; y se le
presentan cuestionamientos acerca del desempefio de cada uno de los profesores con los
que curso las asignaturas. Posteriormente, se elabora un reporte estadistico que se le
entrega al profesor de confidencialmente, en el que se incluye el nimero de estudiantes que
lo evaluaron, y un grafico de comparacién de los resultados de los profesores que
impartieron la misma materia en cada uno de los tres factores que evalua el cuestionario, en
una escala de 0- pésimo a 5- excelente. Cabe aclarar que a los profesores soélo se les
entregan los resultados, sin recibir algiin apoyo o retroalimentacion pedagédgica relacionada

con este procedimiento.

Es importante seflalar que la mayoria de los profesores y estudiantes de esta
institucion desconocen la utilidad de este procedimiento, y consideran que su aplicacién

cubre con rutinas administrativas poco relevantes.
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3.2 Evaluacion a través de pares

Este procedimiento implica el juicio de los profesores sobre el desempefio de sus
compafieros. Se fundamenta en que ellos son expertos en la ensefianza y en la disciplina, lo
cual les permite realizar una evaluacién objetiva del grado de dominio del contenido del
curso, la pertinencia del uso de los materiales de instruccién o los procedimientos de

evaluacion (Contreras, 2007).

Esta estrategia se puede realizar a través de diversos medios: listas de verificacion
del desempeiio del profesor, observaciones directas de la clase, el uso de rubricas o escalas

graficas, descriptivas y numéricas que aseguren la confiabilidad, o a través de entrevistas.

Con esta estrategia, se obtiene informacién que no puede ser proporcionada por los
estudiantes, como la pertinencia del uso de los métodos didacticos en una determinada
disciplina. Regularmente, los colegas conocen las implicaciones de las acciones que el
docente pudiera realizar en un campo de conocimiento en particular, por lo que la

evaluacion de efectuada por los colegas suele ser validas (Elizalde y Reyes, 2008).

Esta estrategia también presenta limitaciones, pues los profesores pueden tener
impedimento al evaluar a sus compafieros, debido a que no son expertos en estrategias de
enseflanza, y por ello les resultaria dificil juzgar metodologias didacticas para determinadas

disciplinas.

3.3 Autoevaluacion

La autoevaluacion es un proceso integral en el que el agente evaluador y el sujeto evaluado
son el mismo individuo, es decir, se emiten juicios para valorar el propio rendimiento y
estrategias de enseflanza. Se basa en el supuesto de que el didlogo reflexivo consigo mismo,
reconociendo y analizando sus fortalezas y limitaciones de su desempefio, le permitira

mejorar su rendimiento al hacer una toma de conciencia de los mismos y de lo que le falta
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construir para consolidarlas, modificarlas o sustituirlas. Con este mecanismo se genera
autonomia y se contribuye a la autorregulacion de la labor docente a través de la
percepcion que tiene el profesor sobre su propia actividad, su postura en la disciplina que
ejerce, las dificultades que encuentra en su labor y las metas que pretende alcanzar

(Fuentes y Herrero, 1999; Klenowsky, 2007; Barber, 1997; Tirado, et al. 2007).

Con esta estrategia se puede obtener informacion dificilmente observable con los
otros métodos, puesto que los docentes son los mejores jueces de su desempefio, al conocer
su propia forma de impartir clase, por lo que, también tiene el potencial de ajustar el
desempefio docente mas eficaz y rapidamente. Hay un mayor nivel de participacién y
compromiso de los profesores; fomenta la autocritica y el desarrollo personal, dando como

resultado una formacién continua (Airasian y Gullickson, 1998; Arbest, 2004).

El empleo de las técnicas de autoevaluaciéon se incorpora en el contexto de la
evaluacion formativa, surge de las necesidades de la bisqueda constante de la mejora a
través de la autorreflexion y la capacidad de autocritica. Al evaluar sistematicamente su
labor, los profesores aceptaran de mejor manera los juicios externos y asumiran un mayor

compromiso con su profesion (Stenhouse, 1984).

En la autoevaluacion, se trata de proponer estrategias para mejorar una actividad
revisando, analizando y buscando si los objetivos planteados se cumplieron o no. De
acuerdo con Arbesu (2004) esta estrategia se puede emplear en programas de formacién
docente que favorezcan el autoanalisis, la reflexion y evaluacion de los profesores. En estos
espacios se requiere que el profesor reflexione sobre su practica, pues solo asi el profesor

encaminara sus acciones a favor de la calidad de su ensefianza.

Aznar, Pujol, Sempere y Rizo (2008), sefialan que con esta estrategia se consigue que
los docentes adquieran mas responsabilidad de su progreso. Estos autores implementaron
una metodologia de autoevaluacion en estudiantes, encontrando que la mayoria de las

notas asignadas por el propio alumno, coincidieron con las que asigné el profesor; con lo
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que concluyen que esta estrategia tiene un uso positivo, y su uso sistematico permite tener

un diagndstico confiable sobre los aspectos que se tienen que reforzar.

La autoevaluacion de los profesores permite: a) apoyar o rechazar los datos reunidos
con el empleo de otras fuentes; b) considerar la diversidad existente en cuanto a su
rendimiento; c) que los profesores aporten a su evaluaciéon siendo ellos los mejores
conocedores de su situacion, por lo que son una fuente confiable. Es un mecanismo
importante para el desarrollo personal, pues los profesores involucrados estaran motivados

en cuanto a su mejora y crecimiento profesional (Fuentes y Herrero, 1999).

Para realizar una autoevaluacion eficaz, Barber (1997) propone que los profesores
identifiquen adecuadamente su desempeiio actual, es decir, deben estar conscientes de cual
es su verdadero comportamiento. También deben identificar las areas problematicas y los

aspectos fuertes, y darse la oportunidad de practicar nuevas estrategias.

De acuerdo con Smitter (2008), para que la autoevaluacién sea efectiva, es necesario

tomar en cuenta que esta estrategia debe:

Ser de utilidad, y producir beneficios a los implicados en el proceso educativo.

Permitir el desarrollo de una posicién critica sobre lo que se hace, cémo se hace

y lo que se pudiera hacer.

e Generar la autorregulacién, en términos de control y equilibrio sobre lo que se
hace.

e Contemplarse dentro de un enfoque formativo.

e Permitir intervenir para mejorar, consolidar o modificar la accién y los procesos.

e Ser ética, asumida con responsabilidad y honestidad.

e Aplicarse de forma sistematica y formal.

e (Crear un ambiente propicio para llevarla a cabo.
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Asimismo, este autor propone una serie de lineamientos para abordar la autoevaluacién del

docente:

a)

b)

g)

h)

Sensibilizacién: generar el interés, motivacion y deseos de participar,
asumiéndose como una actividad que requiere de conciencia plena y ética
profesional.

Contextualizacion: tomar en cuenta al profesor como profesional
participativo inmerso en una cultura organizacional.

Desarrollo personal: en el que se considera al docente como persona.
Orientacién continua: se refiere a la observacion permanente, reflexiva e
individualizada con retroalimentacion constante, descriptiva e interpretativa.
Comprende el diagnostico: debe reflejar lo que se hace en ese momento.
Orientacién formativa: buscar la constante mejora a través de una
permanente retroalimentacion y reflexion.

Orientacién integral: considera que todos los elementos presentes en la
accion educativa interactian en la dindmica institucional.

Desarrollo docente: se debe articular con las actividades dirigidas a la

actualizacién, perfeccionamiento y crecimiento académico del docente.

En este mismo sentido, Tob6on (2006; citado en Smitter, 2008) recomienda: a)

generar espacios de confianza y aceptacion para la libre expresion de los profesores, b)

promover el habito de comparar los logros obtenidos con los propuestos, c) facilitar que los

involucrados se corrijan e introduzcan cambios, d) fomentar la actitud de autovaloracién

con responsabilidad y sinceridad; y, e) promover que se realicen escritos sobre las

autoevaluaciones.

Solabarrieta (1996) distingue tres estrategias basicas de autoevaluacién

(autoevaluacion individual, autoevaluacién con feedback y autoevaluaciones interactivas);

sefiala que la técnica que se emplee permitira obtener informacién sobre:

El yo abierto. Conocido por uno mismo y los demas.

El yo oculto. Conocido por uno mismo pero no por los demas.
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e Elyo ciego. Conocido por los demas pero no por uno mismo.

¢ Elyo no descubierto. Desconocido para uno mismo y para los demas.

De esta manera, este autor indica que las caracteristicas de estas modalidades de la

autoevaluacién son:

e Autoevaluaciones individuales, en las que no se requiere de la colaboracion de
otra persona. Se emplean técnicas como reflexion personal, analisis de
grabaciones de clase, lista de comprobacion para la autoevaluacion. En las
que se obtiene informacién del yo abierto y el oculto.

e Autoevaluacion con feedback, en la que personas externas (compafieros,
supervisores o alumnos) ofrecen retroalimentacion al profesor con objeto de
ayudar al profesor evaluado a identificar su comportamiento. A través de las
cuales se obtiene informacidon del yo abierto y ciego.

e Autoevaluaciones interactivas, en las cuales se realizan procesos
sistematizados de anadlisis compartido con otras personas como los
supervisores. Se emplean técnicas como la micro-ensefianza. Se obtiene

informacion del yo abierto, oculto, ciego, y posiblemente del no descubierto.

Por su parte, Barber (1997) clasifica los medios o instrumentos a través de los cuales los
profesores obtienen y analizan la informacién para su autoevaluacion, entre las que se
encuentran:

e Retroalimentacion proporcionada por cintas de video y audio, que permite al sujeto
evaluado verse a si mismo como lo ven los demas, también se le conoce como
confrontacién con uno mismo. Es una técnica muy efectiva para los fines de
formacion. Regularmente implica el uso de algin tipo de instrumento de
observacion dirigida que ayuda a que el profesor se vea de manera mas objetiva
(por ejemplo, hojas de autoclasificacién o informes elaborados por uno mismo).

e (uestionarios de autoevaluacion. En éstos, el profesor se puntia a si mismo respecto

a sus capacidades pedagogicas, pueden ser de escala cualitativa o cuantitativa.




CAPITULO 3. ESTRATEGIAS DE EVALUACION DOCENTE

e [nformes elaborados por el propio profesor. Son un mecanismo para que el profesor
revise periddicamente sus objetivos, sus logros, sus deficiencias, y asi establezca

prioridades y objetivos.

Un método empleado actualmente para la autoevaluacion, es la conformacion y analisis de
documentos redactados por los propios profesores, organizados en lo que se ha
denominado como portafolios, estd técnica se describe con mayor detalle en apartados
posteriores. Otras estrategias de autoevaluacién empleadas con menor frecuencia son: los
informes elaborados por el propio profesor, materiales de autoestudio, modelaje, hojas de
autoclasificacidon, informe libre, entrevistas, apoyo de un asesor o un experto 6 comparaciéon

de estandares (Barber, 1997).

Uno de los modelos de autoevaluaciéon que se emplea para realizar la evaluacion del
profesorado en universidades de Espafia es el denominado DOCENTIA, en el que se
consideran cuatro dimensiones para el proceso de mejora: a) planificacion (definir las
acciones a seguir), b) acciéon (poner en marcha lo planeado), ¢) comprobaciéon (medir los
resultados), y d) revision (identificar aspectos que se deben modificar). A su vez, estas fases
se subdividen en una serie de diez subdimensiones que especifican las actividades a realizar
durante este proceso. Se utilizan instrumentos de autoevaluacion en los que los profesores
elaboran un autoinforme de actividades docentes y realizan un autoanalisis de su practica;
también se emplea la evaluacién de responsables académicos, en la que elaboran informes
manifestando la valoracion del profesor en las asignaturas que impartié y los cuestionarios
de opinién de estudiantes. De esta manera, mediante una serie de criterios, los profesores
pueden ubicarse en tres categorias: positiva, excelente o no positiva. Los resultados de este
proceso se utilizan para disefiar estrategias a favor del desarrollo profesional y personal del

profesorado (Tejedor y Jornet, 2008; Tejedor, 2003).

Ante la necesidad de contar con instrumentos validos para evaluar la practica
docente, Castillo (2003) elaboré una “guia de evaluacién de la prdctica docente” en la que
incluye una serie de preguntas para motivar la reflexion y analisis del antes, durante y

después de un curso para que el profesor realice una autocritica constante.
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Aun con las ventajas presentadas anteriormente, para realizar un proceso de
autoevaluaciéon docente se requiere contar con una cultura de evaluacién por parte de los
docentes, lo que implica sensibilizar al profesorado a fin de disminuir el sesgo en su uso,
ademas de que no se recomienda como Unico modelo de evaluacién. En este sentido, se
propone utilizar mas de una estrategia de evaluacién para disminuir las posibles
limitaciones que pueden tener si se emplean por si solas, pues se enriquecera y se dara

mayor confiabilidad a los resultados.

La autoevaluacion docente es eficaz para promover la mejora continua de la practica
docente, sin embargo tiene, como todas las estrategias, ciertas limitaciones, Barber (1997)

enumera algunas de ellas:

o Falta de objetividad, pues los profesionales suelen considerarse como buenos, por lo
que al ser ellos mismos evaluador y evaluado, la evaluacién honesta y objetiva es
dificil de conseguir. Puede llegar a considerarse como autojustificacion.

e Con frecuencia, los profesores con rendimiento deficiente son menos exactos que los
profesores competentes.

e Al utilizarse el video, el profesor puede preocuparse mas por los aspectos externos
como: presencia personal, maneras, modos, etc., restando importancia a cuestiones
pedagoégicas propias de la actividad de ensefianza.

e Puede haber poca precisién y fiabilidad en los procedimientos.

e Hay dificultad para cuantificar la evaluacién.

En definitiva, al promover el ejercicio de la autoevaluacién mediante las diferentes
estrategias que se han propuesto, el profesor serd capaz de involucrarse activamente en su
practica y de reflexionar sobre ella, detectando puntos fuertes y necesidades para
mejorarla; esto le permitira su autonomia y crecimiento personal y profesional, por lo que
es recomendable que las IES fomenten este tipo de evaluaciéon docente y acompaiien a los

profesores en su formacién continua.
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3.3.1 El docente como profesional reflexivo

En apartados anteriores se ha reconocido el papel insustituible que tiene el profesor para
facilitar el aprendizaje, y la necesidad de que se desarrolle profesionalmente; entendiendo
que la labor del profesor va mas allad de seguir los lineamientos prescritos en el curriculo.
Las nuevas visiones acerca del profesor lo resaltan como un protagonista critico o practico-
reflexivo sobre su labor, no sélo involucrandolo como parte indispensable del proceso
educativo, sino ademas comprometiéndolo en la toma de conciencia de su practica,

haciendo posible una visién mas critica sobre su labor.

Schoén (1992), como ya se habia mencionado, en su teoria de la prdctica reflexiva,
reconoce a los profesores como profesionales que reflexionan permanentemente sobre su
practica con el objetivo de transformar su ensefianza, al ser ellos quienes pueden crear o
construir ese conocimiento pedagdgico. Esto nos lleva a la necesidad de crear espacios o
metodologias que promuevan la reflexién en torno a su desempefio inmediato y a su
trayectoria profesional, de no ser asi se corre el riesgo de que la actividad docente sea

puramente técnica (Sime, 2006).

La reflexion constituye un proceso autoevaluativo basico pero, para ser un
profesional reflexivo se requiere repasar su practica, cuestionarse y estar dispuesto a
aprender dentro de la cotidianeidad de su quehacer docente, entendiendo que su labor es
compleja y requiere de una toma continua de decisiones basadas en una mirada analitica

sobre los aconteceres pedagoégicos.

Smitter (2008) menciona que la accién reflexiva sobre la propia actuaciéon, genera
una retroalimentacion permanente para elevar la calidad educativa. Para ello, debe centrar
su atencién en la evaluacion del desempefio y poner especial interés en identificar su
potencial de desarrollo. En este sentido, la evaluacidon del desempefio docente no es un fin
en si mismo, sino que constituye un instrumento, medio o herramienta para mejorar su

trabajo.
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Considerar al docente como profesional reflexivo implica visualizarlo como un
individuo capaz de indagar en sus propias ideas, para justificar o definir su actuacién y de
esta manera, si es necesario, reajustarla y transformarla. La reflexién supone que el
profesor sea consciente de su sistema de creencias y que lo observe en accién; que haga
explicito el conocimiento, que encuentre un sentido a lo que hace, y que construya una
identidad del tipo de profesor que quiere ser (Atienza, 2005). Es decir, como lo sefiala
Gomes (2000, p. 124), la practica reflexiva es un “...ejercicio de aprendizaje, de encuentros y
reencuentros, de revision, de volver a pensar la prdctica de manera creativa, innovadora,
transformadora, es un momento de reexaminar, de tomar decisiones, transformando el

quehacer docente en un proceso enriquecedor...”

Con los procesos autoevaluativos se pretende establecer las relaciones entre
pensamiento, accion, sentimiento y valor, mediante un proceso cognitivo fundamentado en
las creencias y conocimientos, lo que da como resultado mayor autoconsciencia de los
conocimientos. Florencia (s. f.) realiz6 un estudio para identificar las significaciones acerca
de los procesos de autoevaluacion, el cual tuvo como objetivo conocer los problemas que
los docentes identificaban como promotores de reflexién y cambio de la practica. El autor
concluyé que este proceso de reflexion se origina a partir de situaciones problematicas que
tienden a la accién, y argumenta que la buena ensefianza necesita que los implicados

elaboren un juicio propio.

Klenowski (2001) sefiala que los docentes necesitan de herramientas cognitivas para
comprender su desarrollo profesional. Este autor reconoce que la metacognicion es una
forma alternativa de evaluacion, que ayuda a que se tome conciencia sobre lo que se hace,
esto implica reflexionar sobre el propio desempefio, lo que ocasionara que el profesional se
autorregule mediante la planificacién, control personal, valoracién e implementacion de
cambios. Las dimensiones de la metacognicién incluyen el seguimiento activo, la regulacién
consecuente y la organizacién de los procesos cognitivos, en otras palabras, requiere de la
interpretacion continua de la experiencia, e incluye reflexién sobre lo que uno hace, y
razonar sobre los propios estados cognitivos o afectivos; también se tiene presente la

autovaloraciéon (pensamientos personales) y la autogestion del conocimiento (reflexiéon
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sobre el pensamiento en acciéon y permite que el individuo organice los aspectos para

solucionar un problema).

Por su parte, Arbesu y Figueroa (2001), destacan que la reflexiéon de los profesores
es una actividad intelectual y natural que les permite dialogar con ellos mismos en relaciéon
con el contexto en el que ensefian, lo que los hace participes activos de la institucién. La
reflexién de su desempefio, les permite analizar su experiencia, reconocerla, otorgarle
significados, y tener la posibilidad de reconstruirla en distintos ambitos: el de la situacién
en que ensefla, y el de contar con informacién que amplia o complementa su

autopercepcion como profesores.

La autoevaluacion docente tiene como objetivo principal lograr que los profesores
reflexionen sobre su practica y tomen conciencia sobre ella, y de sus creencias y
conocimientos. Para lograr que perciban la autoevaluacién como un medio para mejorar, se
pueden utilizar talleres o cursos, con lo que también se fomentaria una cultura de
evaluacion que dé lugar a la reflexion y a acciones concretas. Sin embargo, esta vision del
profesor no esta exenta de presentar inconvenientes, pues es dificil que los profesores
participen en una estrategia que invite a reflexionar sobre la propia docencia ya que se
pueden sentir expuestos, ademas de que se requiere de mucho tiempo para organizar una

actividad de este tipo (Atienza, 2005).

3.3.2 Autoevaluacion mediante videograbaciones

El uso del video en la evaluacién docente tiene muchas ventajas, pues refleja la realidad tal
y como ocurre, por lo que tiene mas credibilidad que el registro de observaciones por si
solas; esto permite transferir la informacién del desempefio del profesor de una manera
directa para su posterior estudio y analisis. Ademas de que estos registros pueden ser

revisados en varias ocasiones para un mejor analisis (Ratcliff, 2003).
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Para utilizar este método en el contexto del salén de clase, Ratcliff (2003)
recomienda que la cAmara forme parte de la escena de fondo y permanezca en un solo lugar
mientras dura la investigacion. Sefiala que con el paso del tiempo los participantes se
acostumbran a su presencia, desarrollan confianza y su comportamiento es cada vez mas
natural, por lo que la cAmara de video deja de ser intrusiva en el acontecer diario dentro de

las actividades que se desarrollan dentro del salén de clase.

El andlisis de los videos es una tarea compleja que requiere de mucho tiempo pues
implica seleccionar y abstraer la informacion relevante para el tema de estudio. Aunque
esta actividad se puede realizar con programas informaticos, la herramienta mas util para la
investigacion cualitativa, de acuerdo con Ratcliff (2003), son los ojos y el cerebro del
investigador. En esta tarea también pueden colaborar los protagonistas del video,
exponiendo sus puntos de vista para indagar sobre los significados de actividades y
contextos; y los observadores externos quienes pueden proporcionar opiniones de los
videos de acuerdo con sus conocimientos y experiencias previas en el tema. Estos tres
actores (investigador, protagonistas y observadores externos) pueden interactuar entre si
mientras observan el video, con lo que se produce un mayor nivel de andlisis y las
interpretaciones son variadas; sin embargo la revisién en conjunto puede requerir de
mucho tiempo y puede estar sesgada por fricciones dentro del grupo. La ventaja de que
varios observadores revisen los videos, es que se tiene mayor fiabilidad en las
descripciones, y se puede emplear un método denominado triangulacién que es un medio
para establecer validez en la investigacidon cualitativa y consiste en utilizar multiples

métodos de andlisis de datos en el estudio de un mismo caso.

En este sentido, el andlisis del video requiere de mas tiempo que un analisis de notas
de campo, debido a que el video tiene una gran cantidad de informacidn visual y acustica
que es necesario seleccionar y describir. Los investigadores tienen dos opciones: una
transcripcion parcial, centrada en algun evento, o la transcripcion total. Las transcripciones
parciales o centradas, requieren que el investigador parta de lineas generales a aspectos
especificos, o que la transcripcibn sea manejada por fundamentos tedricos. Otro

inconveniente en la transcripcién e interpretaciéon de videograbaciones, es que aunque el
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tema de estudio puede ayudar a delimitar la cantidad de informacion relevante que se
requiere, es dificil definir otros factores que de algin modo también estén relacionados con

el tema.

Arbesu (Arbesu y Figueroa, 2001) utilizé registros videograficos de los procesos
didacticos, al implementar un proceso de reflexion-autoevaluacion docente en la
Universidad Auténoma Metropolitana, dado que es un procedimiento que se aproxima mas
a la realidad, pues permite acceder a lo ocurrido en tiempo real. El objetivo de esta
investigacion fue identificar las caracteristicas de la docencia de los profesores que
participan en un programa de ensefianza modular para buscar la mejora de su practica. A

continuacién se presentan algunos comentarios de los profesores en torno a esta estrategia

(p-171):

“Viéndote y analizdndote siempre se ocurren cosas que se pueden mejorar. Este tipo de
ejercicios y de observaciones nos ayudan en primer lugar para conocernos, después para
evaluarnos, también para superar las posibles deficiencias que uno pueda observar en su
actuacion como docente. Creo que es algo muy interesante para todos.”

“Esto de verse en video es muy enriquecedor porque cuando uno se mira detecta en esto
ando mal, en esto ando mds o menos, esto lo puedo mejorar; esto no lo debo repetir. Con esta

forma de autoevaluacion uno puede hacer muchos cambios.”

En este estudio se observa que el profesor tiene un papel importante en reflexionar,
reconstruir y explicitar su conocimiento, ademas se presenta lo valioso de estas
experiencias para que los profesores obtengan sus propias autoevaluaciones dentro de
talleres de formacion; de tal modo que la institucidn los reconozca e incorpore su valor en el
sistema de evaluacidn. Sumado a esto, los profesores sefialaron que un factor que los ayudé
a reflexionar y mejorar su desempeio fue la retroalimentaciéon que recibieron por parte de

la investigadora.

Por su parte, Saroyan et al. (2004), implementaron un taller de evaluaciéon-formacién

docente que permiti6 a los participantes examinar sus reflexiones y acciones como
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profesores en el aula. Una de las actividades que se utilizaron en este taller fue de micro-
enseflanza, en la cual se captur6 la ensefianza de los profesores en video y se propicié que
pensaran nuevamente sobre su instruccion, y recibieron retroalimentacién por parte de sus

pares.

La micro-ensefianza es un procedimiento de entrenamiento para mejorar la
enseflanza de los profesores, su propdsito es reducir la complejidad del proceso normal de
la situacion didactica, por lo que esta se les presenta a escala, por ejemplo, el tamafio de la
clase queda reducido a un pequefio grupo de cuatro a seis alumnos, el tiempo de la clase se
reduce a diez o quince minutos, y los trabajos de ensefianza se reducen a la practica o al
dominio de una capacidad especifica (exposiciéon de temas, direccion de discusiones e
interrogatorios), o de estrategias especificas (flexibilidad, uso alternativo del curriculo,
materiales de instruccién y manejo de la clase). Regularmente este procedimiento se
registra en video para que posteriormente el profesor observe su actuacién, asimismo
recibe retroalimentacion de los alumnos participantes y los expertos, con lo que
reestructura su leccion y la vuelve a ensefiar a un grupo de alumnos. Un elemento central en
la micro-ensefianza son las videograbaciones, ya que son una fuente precisa y valiosa de
recogida de informacién, con la que se dan bases firmes para el andlisis y la
retroalimentacion, la cual puede resultar esencial, o pueden sentirse intranquilos con la

autoconfrontacion (Pelberg, 1972).

El analisis de las videograbaciones de clases se ha vinculado con la formacién
docente, muestra de esto también lo constituyen los trabajos realizados por Monereo
(2010) en la formacion docente a través de incidentes criticos, concebidos como eventos
que ocurren en una secuencia didactica, que desestabilizan la accion del profesor y le
permiten revisar aspectos de su identidad profesional (estrategias, concepciones y
sentimientos del docente), es decir, es una oportunidad que favorece el cambio. Este autor
ha utilizado las videograbaciones de clases para posteriormente analizarlas con un grupo
de profesionales, los resultados han sido favorables, pues se involucra activamente al

profesor protagonista de la videograbacion en la identificacién de incidentes criticos y se le
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guia para que redefina su ensefianza a partir de los conocimientos y experiencias que el

formador propone.

Como se ha podido constatar, con las videograbaciones no se apela a la memoria de
los profesores, sino que se le sitiia ante la realidad, por lo que debe estar preparado para la
confrontacion consigo mismo, lo que le permitira tener mayor disposiciéon para aceptar
criticas constructivas (tanto las propias como las externas). Es decir, el profesor contrasta
su punto de vista con informaciones mas objetivas -grabaciones de su actuacién-. Ante su
propia actuacion, los profesores activan la situacién especifica, el contenido especifico y las
convicciones y cogniciones en relacion con su ensefianza, en consecuencia, activan su
conocimiento profesional para juzgar la calidad de su instruccion. La discusién de estos
registros en un grupo de pares o expertos, puede influir en las cogniciones y creencias
relacionadas con su instruccién, es por eso que este medio se ha empleado para lograr

cambios en la estructura de conocimiento profesional de los profesores (Kuntze, 2006).

3.3.3 Evaluacion a través de portafolios

Esta estrategia se puede emplear para promover la evaluacién docente mediante la
coevaluacion (profesor-alumnos), la evaluacion entre compafieros y, principalmente, la
autoevaluacidon. Su implementacion requiere cambiar las actitudes hacia el proceso
evaluativo, en la que se puede centrar la atencion a los aspectos cualitativos que permitan la
reflexidn y la retroalimentacién. Su elaboracion se realiza en todas las etapas del desarrollo
profesional, tanto en el aprendizaje como en la promocién y la evaluacién (Canales et al,,
2004). Su empleo comienza a extenderse en la década de los ochenta en EUA y Canada, con
la intencién de reflexionar permanentemente sobre la ensefianza y el aprendizaje (Atienza,

2005).

El portafolios docente es una recopilaciéon selectiva de trabajos y actividades
elaborados por ellos mismos para dar cuenta de la labor realizada a lo largo de un proceso,

puede incluir revisiones, autoanalisis y reflexiones enfocados a la planeacién, conduccién o
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evaluacion del proceso E-A de los alumnos (Atienza, 2005; Diaz-Barriga, 2002; Elizalde y

Reyes, 2008).

De acuerdo con Sime (2006), el portafolios es un organizador sistematico de
informacién para diversos fines, e implica que el docente debe ser capaz de narrar,
describir, graficar, proyectar y reflexionar sobre los documentos que incluye; lo que le

ayuda a clarificar sus metas, a comunicar procedimientos y a elaborar informes.

Para Klenowski, (2007), el uso de esta estrategia en la evaluacion de los estudiantes
estd muy relacionada con el portafolios docente, al destacar que esta coleccidn de trabajos
muestra los esfuerzos del alumno, su progreso y logros en un area determinada, asimismo
reconoce que los estudiantes deben ser capaces de reflexionar sobre su aprendizaje y esta

es una técnica apropiada para lograrlo.

Aunque esta técnica se ha utilizado con mas frecuencia en la evaluaciéon de
estudiantes, su empleo en evaluacién docente se ha extendido con rapidez en la IES
nacionales, ya que puede utilizarse con fines diagnésticos, o cumplir con la evaluacién
sumativa (certificacién, seleccion, promocién, valoracién) o la evaluacién formativa (dar
cuenta de lo realizado para reforzar los procesos de E-A), y se le vincula con la evaluacién
del proceso (Barragan, 2005; Diaz-Barriga, 2001; Elizalde y Reyes, 2008; Klenowski, 2007,
Sime, 2006).

Cisneros-Cohernour, Barrera y Canto (2007) emplearon el portafolios docente para
evaluar y detectar necesidades de formacion en profesores de preparatoria. Los autores
conceptualizaron a esta estrategia como “...el conjunto de trabajos que constituyen la
evidencia de sus actividades y logros en el desempefio de las mismas” (p. 12); asumen que
este instrumento fomenta la reflexién y permite recopilar evidencias de su desempefio. Los

resultados derivaron en el disefio de un programa para mejorar la calidad de la ensefianza.

Esta recopilaciéon de documentos es esencialmente de caracter cualitativo, en ella se

puede incluir informacién de otras fuentes como la opinién de los alumnos, colegas o
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formatos de autoevaluacion, lo que hace que sea una estrategia muy completa. Barragan
(2005) sefiala que es una metodologia de ensefianza y evaluacién cualitativa, basada en
ejecuciones y logros obtenidos por los evaluados, e informa sobre las competencias que
posee y promueve el desarrollo de las capacidades de reflexién y analisis critico; asimismo,
permite evaluar tanto el proceso como el producto. Su elaboracién conlleva, no sélo
recopilar, sino también, sintetizar e interpretar los documentos que se incluyen, con la
posibilidad de criticar el propio desempeiio; lo que hace que sea una estrategia compleja

desde la organizacidn, estructuracién y eleccion de indicadores evaluativos.

De acuerdo con Atienza (2005), el empleo de esta estrategia permite la construcciéon
de aprendizajes significativos, observar el proceso E-A, brindar evidencias sobre las
creencias propias de lo que es ensefiar y aprender. Su empleo se fundamenta en que para
realizar cambios o potenciar aspectos positivos, es necesario observar, reflexionar y
autoevaluarse. Los componentes que debe incluir para considerar a un conjunto de
documentos como portafolios son: a) muestras o evidencias de E-A y, b) una reflexion sobre
las muestras. De esta forma, se fomenta la figura de un profesional consciente de por qué y
para qué actua de cierto modo, potencia la autonomia y el autoconocimiento. De igual
modo, este autor sefiala que se pueden incluir documentos como:

> Filosofia de ensefianza dentro de su biografia.

> Documentos que certifiquen la formacién y actualizacién docente.

> Programas, unidades didacticas o materiales de ensefianza elaborados por el
docente.

> Trabajos, tareas y evidencias de sus alumnos.

2 Material grafico y audiovisual de su actividad docente.

Este método permite reunir evidencias sobre las diversas dimensiones de la
evaluacion docente; da cuenta de los recursos que emplea el profesor para realizar su
enseflanza y evalia habilidades que no se reflejan en el trabajo del aula como la planeacién
del curso o clase, la filosofia pedagégica, etc. Ademas de que su conformacion es flexible y se
aplica en todos los niveles educativos, sin embargo implica de mucho trabajo y personal

para su revision (Elizalde y Reyes, 2008).
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Tras haber empleado esta estrategia, Klenowski (2007) concluye que ésta promueve
el desarrollo de la reflexion, la autoevaluacién y el analisis critico. Ademas de fomentar el

desarrollo metacognitivo en el aprendizaje y en las practicas pedagégicas.

Para que el proceso de evaluacién con cualquiera de estas estrategias tenga resultados
exitosos primero es importante definir, como se sefialé en el primer capitulo de este
trabajo, su finalidad, las actividades docentes que se van a evaluar, la teoria en la que se
fundamentarda y mediante la cual se formularan las categorias e indicadores; y, la o las
estrategias para la obtencién de los datos de acuerdo con el enfoque -cualitativo 6
cuantitativo- mas pertinente en funcidon de los propoésitos. Es ideal que se contemple la
posibilidad de desarrollar una evaluacion holistica, en la que se incluyan diversas fuentes de
recopilacién de informacidn. Es decir, integrar todos los elementos intervinientes desde la

planeacién hasta la evaluacion del proceso E-A.

Otro de los factores a considerar en la implementaciéon de un proceso de evaluacion,
es diferenciar las actividades académicas (docencia, investigacion, difusién y servicio) y los
requisitos de los programas de acreditacién o compensacién salarial, para evaluar cada una
de ellas sin mezclar propdsitos (Luna y Rueda, 2001). Ya que, como lo mencionan Elizalde y
Reyes (2008), lo que provoca que no se tengan claros cuales son los indicadores mas
adecuados de su desempefio, es el caracter multidimensional del desempefio de los

profesores.

En vista de la necesidad de evaluar la docencia con métodos distintos a los que
tradicionalmente se emplean, Arbesu (2004) plantea que es importante impulsar la
evaluacion docente con una orientacion formativa, utilizando métodos que favorezcan la
participacion de los propios profesores, para registrar, sistematizar y analizar su practica, y
con ello reconozcan lo valioso e importante que es la autoevaluacion, pues a través de ella

se tiene acceso a una comprension situada de la docencia.
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Saroyan et al. (2004) consideran que los elementos que se deben considerar para la
evaluacion docente con miras a la formacién son: las acciones, percepciones, el
conocimiento, la reflexion y el contexto en el que la instruccién se lleva a cabo. Asimismo,
sefiala que no hay un instrumento que evallde todos estos elementos a la vez, pero si es
posible realizar diversas actividades que pueden proporcionar informacién sobre ellos. En
relacion con esto, cuando la evaluacidn se dirige a implementar actividades para la mejoray
formacién docente, es necesario que se utilicen estrategias que recojan evidencias y
permitan el desarrollo de una actitud reflexiva y critica, que orienten a los profesores en

una toma de conciencia de su practica.

Ante el panorama poco diversificado de las metodologias de evaluacion docente
empleadas en la Facultad de Psicologia de la UNAM, que han estado basadas principalmente
en el uso de cuestionarios de opinién de los alumnos al término de cada semestre, y cuyos
resultados no tienen un punto de convergencia con el proceso de formacién continua de los
profesores; el presente trabajo formé parte de una metodologia de evaluacion
multirreferencial (Seminario-taller de Validacion del Modelo de Evaluaciéon de
Competencias Docentes) que permitié6 a los docentes reflexionar sobre su practica,
mediante el uso de diversos instrumentos y estrategias fundamentadas en un modelo
tedrico de la practica docente. Este método de evaluacién incluyé un andlisis sobre el
pensamiento y accion docente durante la conduccién de una secuencia didactica que fue
autoevaluada por los profesores que participaron en la instrumentacidn de esta estrategia
mediante el analisis de una videograbacion de clase, con la intencién de que el profesor
observara su actuacion y pudiera reconocer los puntos y fuertes y las oportunidades de
mejora en esta dimensidn de su practica: el de la conduccidn de secuencias didacticas en el

aula de clase.




DISENO DE UN INSTRUMENTO DE AUTO-EVALUACION PARA EL ANALISIS DE UNA SECUENCIA DIDACTICA

CAPITULO 4.

EVALUACION DE COMPETENCIAS DOCENTES EN EDUCACION SUPERIOR

“Alguien competente no es alguien que triunfa,
si no alguien que sabe como y porqué triunfa”

(Denyer, 2007)

En vista de la necesidad de contar con métodos de evaluaciéon fundamentados en los nuevos
enfoques de ensefianza, en este capitulo se revisara el enfoque tedrico que sustenta este
trabajo, el Modelo de Evaluacién de Competencias Docentes (Garcia-Cabrero, Loredo, Luna
y Rueda, 2008) desarrollado en el marco del Enfoque de Competencias. De esta manera, se
pretende que haya congruencia entre el enfoque con el que se formara al estudiante y el que

guia al profesor en sus acciones formativas.

El Enfoque de Ensefianza Basada en Competencias (EBC) es una corriente novedosa
que surgi6 debido a la necesidad de dotar a los estudiantes con herramientas intelectuales
utiles para la vida; paulatinamente se ha ido aceptando en el sistema educativo mexicano
con la intencién de formar a profesionales flexibles, creativos e innovadores que respondan
a las necesidades del sector laboral, demostrando que son competentes en la soluciéon de

problemas complejos (Denyer, Furnémont, Poulain y Vanloubbeeck, 2007; Rueda, 2008).

En un contexto econdémico, social y tecnoldgico, caracterizado por los cambios y la
aparicion de nuevos modelos de produccién basados en el conocimiento y sus aplicaciones,
asi como por el tratamiento de la informacion, deben reforzarse y renovarse los vinculos
entre ensefianza superior, el mundo del trabajo y otros sectores de la sociedad; por lo que
Tejada (2002) sefiala que el empleo del enfoque de competencias puede ser el medio

idoneo para lograr una ensefianza de formacion integral.
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4.1 Enfoque de ensenanza basado en competencias

La nociéon de competencia surgi6 hace mas de dos décadas ante la necesidad de
implementar nuevos procesos de organizacion en el ejercicio profesional y como exigencia
de calidad, eficacia y eficiencia en el sistema educativo (Bautista-Cerro, 2007). Los diversos
cambios sociales, culturales y econdémicos que se han dado en nuestra sociedad: la
organizacion del trabajo, la creacién de nuevas ocupaciones, las diferentes actividades a
desarrollar, la introduccién de las tecnologias de la informacién y comunicacién (TIC), entre
otros, han marcado la manera en cdmo la nocién de competencia se ha introducido en el

campo de la educacion (Ruiz, Mas, Tejada y Navio, 2008).

Frente a este contexto, la educaciéon basada en competencias exige un nuevo sistema
de ensefianza en contraposicién al enfoque tradicional centrado principalmente en la
transmision de conocimientos, ademas de que supone un acercamiento entre la formacién y

el desempefio profesional (Bautista-Cerro, 2007).

A nivel nacional, este enfoque ha impactado en las politicas educativas relacionadas
con el disefio curricular de planes de estudio, principalmente en el nivel basico -preescolar,
primaria y secundaria-. En el 2000, la Asociaciéon Nacional de Universidades e Instituciones
de Educacién Superior sefiala que en este nivel educativo es necesario renovar el concepto
de conocimiento y adoptar el enfoque de competencias como estrategia de formacién. Por
lo que se ha tomado como referente en la elaboracién de programas en diversas

instituciones (Garcia-Cabrero, Loredo, Luna y Rueda, 2008).

En este sentido, como lo reconoce el actual rector de la UNAM, Dr. José Narro Robles*
el replanteamiento de la funciéon docente se refiere a dejar el papel de reproductor de
conocimiento y concebirlo como un orientador de aprendizajes, que no sélo informa al

estudiante, sino que lo forma a través de la transmision de valores y principios, es decir, el

* Lineamientos de una propuesta académica para el periodo 2007-2011.
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docente debe ensefiar a los estudiantes a buscar informacién, a resolver problemas y a

dominar diferentes habilidades.

De acuerdo con la Organizaciéon para la Cooperaciéon y el Desarrollo Econédmico
(OCDE, 2005), la definicién de competencia deriva del término competente, que se refiere a
“la capacidad de responder eficazmente a expectativas externas, involucrando habilidades
psicosociales, destrezas y actitudes en un contexto particular”; se espera que los individuos
se conduzcan de manera mas auténoma, buscando informacién pertinente en cada
momento en la resoluciéon de nuevas situaciones, reuniendo conocimiento conceptual,

procedimental y actitudinal.

Denyer et al. (2007, p. 34), de acuerdo con el decreto “Misiones” de la comunidad
francesa de Bélgica, define a la competencia como “la aptitud de poner en accién un
conjunto organizado de saberes, de saber-hacer y de actitudes que permitan realizar cierto
numero de tareas”, lo cual tendra como consecuencia una mayor motivaciéon de los

estudiantes al dar solucidn a tareas que ellos perciban como significativas.

Para Perrenoud (2004), ser competente es enfrentar situaciones profesionales de
manera consciente, rapida y creativa con recursos cognitivos: saberes, capacidades,
microcompetencias, informaciones, valores, actitudes, esquemas de percepcion, de
evaluacion y de razonamiento. Es decir, un individuo es competente cuando es capaz de
“saber, saber hacer y saber estar”; lo que refiere a aspectos cognitivos, psicomotores y
afectivos, para actuar con eficacia en una actividad determinada. Ser competente es saber
qué hacer y cuando, pero no soélo significa eficacia, sino también comprension de lo que se

hace.

Tejada (2009) distingue entre un individuo capaz y uno competente, menciona que
el primero posee recursos o habilidades, pero la persona competente no sélo tiene esos
recursos, sino también los sabe utilizar segin el contexto. En este sentido, el autor

conceptualiza a la competencia como un conjunto de elementos integrados que se
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adquieren mediante procesos reflexivos de formacién o procesos de aprendizaje en el

ambiente laboral, que deben ser evaluadas para determinar su utilidad.

En conclusion, ser competente implica integrar un conjunto de comportamientos
sociales, afectivos y habilidades cognoscitivas, psicolégicas, sensoriales y motoras que
permiten realizar adecuadamente una actividad; y es a través de la presentacion de tareas-

problema que se desarrollaran estas habilidades.

En el EBC se habla de una evaluacion formativa de la calidad, la cual tiene por objeto
mejorar, corregir o reajustar el desempefio, y se funda, en cierta medida, en la
autoevaluacion que implica una reflexion, un didlogo consigo mismo sobre el proceso de

enseflanza aprendizaje.

4.1.1 Tipos de competencias

De manera general, se establecen dos tipos de competencias: genéricas o profesionales y
especificas o particulares. Las competencias profesionales son un conjunto identificable y
evaluable de capacidades (conocimientos, habilidades y actitudes) que permiten un
desempefio profesional de calidad en situaciones reales (Tejada, 2002); y, las competencias
especificas se relacionan directamente con las habilidades propias de cada una de las

profesiones que las distinguen de las demas (Bautista-Cerro, 2007).
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4.1.2 Competencias docentes

Esta nueva concepcion de ensefianza ha repercutido en el replanteamiento de las funciones
asignadas a los docentes, en la tabla 1 se muestran algunos cambios que se han presentado
en la concepcién de los elementos educativos, lo cual ha tenido como consecuencia el
cambio de las practicas pedagogicas del profesor, sustituyendo el discurso por acciones que
guien a los estudiantes en la construccion del aprendizaje; cabe sefialar que estos cambios
han impactado tanto en los procesos formativos como en los de evaluacién de su

desempeifio (Gairin, 2003).

Tabla 1. Cambios en la enseiianza en educacién superior

Aspectos Antes Ahora

Aprendizaje Dar informacidn Construccidn activa

Jerarquico Conexiones
Descontextualizado Situado

Ensefianza Transmision Transformacién andamiaje
Directo

Curriculum Fijo Flexible

Tareas Aisladas Auténticas

Mediacion social

Herramientas

Evaluacion

Materiales secuenciales
Individual

Competicion

Recitacion

Papel y Lapiz

Pruebas de rendimiento
Test estandarizados

Conjunto de representaciones
Comunidad de aprendices
Colaboracion

Discurso

Uso activo e integrado de
computadora.

Basados en la actuacion del
aprendiz

Carpetas individuales

Figueroa, Gilio y Gutiérrez (2008), sostienen que la principal funcién del docente desde la
perspectiva de este enfoque, es de guia u orientador en el proceso formativo; Denyer et al.
(2007) menciona que las acciones del profesor se dirigen a orientar, rectificar, modelar; y, a
encontrar o hacer construir los recursos necesarios para esa solucion. Esto implica un
ajuste del perfil docente, funciones, roles y tareas asignadas al profesor, definiendo y

describiendo las competencias profesionales que deben poseer.
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Tejada (2009) afirma que este enfoque ha significado un paso adelante en el sentido
de poner mayor énfasis en la globalidad de las capacidades del individuo y de reconstruir
los contenidos de la formacién en una légica mas productiva, menos académica, y mas

orientada a la solucién de problemas.

Este enfoque ha sido el fundamento de la Reforma Integral de Educacién Media
Superior (Subsecretaria de Educacion Media superior) principalmente en el Sistema
Nacional de Bachillerato (SNB). En estos, se modifica el papel del estudiante, pero no se
hace énfasis en las actividades que los profesores tendran que desempeiiar a partir de estos

ajustes.

Algunas de las ventajas de evaluar la docencia desde el enfoque de competencias
son: la mayor precision en la descripcién de los atributos del perfil docente; se resalta lo
que deben hacer los profesores competentes; brinda metas claras para los formadores, los
profesores conocen lo que se espera de ellos; y, son el fundamento para disefiar

procedimientos mas s6lidos de evaluacion y formaciéon (Rueda, 2009).

4.2 Modelo de Evaluacion de Competencias Docentes (MECD)

En el marco del enfoque de Ensefianza basada en competencias, un grupo de académicos de
la Red de Investigadores sobre Evaluacién de la Docencia (RIED) se dio a la tarea de definir
un modelo teérico del desempefio docente, denominado Modelo de Evaluacién de
Competencias Docentes (MECD; Garcia-Cabrero, Loredo, Luna y Rueda, 2008) (véase anexo
1) en el que se definen las competencias de los profesores. A continuacion se presentan los

fundamentos tedricos y las caracteristicas de este modelo.
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4.2.1 Fundamentos teoricos

El modelo ECD es un patron conceptual que precisa las competencias a observar en la labor
de los profesores, su funcion principal es orientar su desempefio y evaluacion. En él se hace
un andlisis de la prdctica docente que permite entender el proceso de evaluaciéon del
desempefio docente como una actividad que promueve la reflexién en los profesores de

educacion superior y que impulsa cambios orientados a la mejora (Zabala, 2002).

Vain (1998) considera que uno de los ejes en la evaluacién del desempefio docente
estd vinculado con el nivel institucional y comprende los procesos de evaluacién externa, y
un segundo eje estudia la docencia como aspecto de las politicas institucionales, en el que se
consideran los procesos de ingreso, formaciéon, permanencia y promocién que se
desarrollan en el contexto de la carrera docente. Un tercer eje que considera el autor, es la
actividad cotidiana de la ensefianza, desarrollada por los profesores en tiempos y espacios

especificos, y que produce efectos y resultados de aprendizaje determinados.

En el modelo ECD se diferencia la practica docente en la que se consideran las
situaciones que ocurren dentro del aula, que configuran el quehacer del profesor y de los
alumnos; y una practica mas amplia denominada practica educativa, que se realiza por los
profesores cuando trabajan en claustros o academias, e incluye el conjunto de situaciones
enmarcadas en el contexto institucional (gestiéon y organizacién) las cuales influyen
indirectamente en los procesos de ensenanza implementados por los profesores (Garcia-
Cabrero, Loredo, Carranza, 2008; Arbesu y Figueroa, 2001). Es importante mencionar que
esta distincidn sélo es conceptual, puesto que en la practica ambas estan interrelacionadas

entre si.

Es decir, la prdctica educativa se entiende como el conjunto de situaciones
enmarcadas en un contexto institucional que influyen en el proceso de E-A: (vision, mision,
filosofia institucional), también se consideran las acciones que ocurren antes y después de
los procesos interactivos en el aula, contemplandose las interacciones entre profesores y

alumnos, las cuales estidn determinadas por las logicas de gestién y organizacion

64

——
| —



CAPITULO 4. EVALUACION DE COMPETENCIAS DOCENTES EN EDUCACION SUPERIOR

institucional. Por otro lado, la prdctica docente que comprende las acciones que ejerce el
profesor en el aula en funcidn de los objetivos de aprendizaje, y que estan determinadas por
el contexto institucional en el que se vea inmerso el docente. En este sentido, la practica
docente es un tipo particular de practica educativa enfocada en el contexto del aula que es
en la que se construyen significados y sentidos determinados por las prescripciones
curriculares, que responden a exigencias sociales y concepciones ideoldgicas de la sociedad
que asiste a ellas (Garcia-Cabrero, Loredo, Luna y Rueda, 2008; Garcia-Cabrero, Loredo y

Carranza 2008) (figura 1).

Figura 1. Practica educativa y practica docente

Practica Educativa

Contexto institucional

Figura 1. Los factores contextuales de la institucidn caracterizan la prdctica educativa,
mientras que todo lo ocurrido dentro del aula forma parte de la prdctica docente.

Para De Lella (1999) la prdctica docente comprende la accion que se desarrolla en el aula y
dentro de ella, con especial referencia al proceso de ensefiar. Sefiala que este es el eje basico
de la accion docente, y que el concepto de practica alcanza las dimensiones: institucional

global y sus vinculos con la practica social del docente.

Debe tenerse en cuenta que para mejorar la docencia es importante entender la
dinamica de las interacciones entre el profesor, los alumnos y el contenido (principales
actores del proceso E-A); al conjunto de estas interacciones Coll y Solé (2001) lo nombraron
tridngulo interactivo. Estos autores suponen que el andlisis de la practica educativa debe

comprender un analisis de lo que ocurre en estas interacciones; incluyendo las actuaciones
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del profesor antes de iniciar su clase, las expectativas de su grupo, sus concepciones de
aprendizaje, las estrategias pedagodgicas que puede utilizar, los recursos materiales de los
que dispondra; ademas de considerar las situaciones que surgen después de las clases o del
curso; considerando los resultados de aprendizaje, los productos generados en el alumno,
entre otros aspectos; asi mismo, se deben contemplar las tareas y actividades que se

desarrollan durante el proceso de ensefianza y aprendizaje dentro del aula.

Garcia-Cabrero y Espindola (2004) sefalan que uno de los ejes rectores de un
modelo de evaluacién de la practica docente, debe ser el andlisis del pensamiento diddctico
del profesor, que es el conjunto de pensamientos, creencias, visiones, actitudes y
concepciones que tiene sobre su desempeio. De acuerdo con Carlos (2009), el pensamiento
didactico es el conjunto de concepciones acerca de los temas propios de su actividad, como
son: la finalidad de sus acciones, la manera de concebir la ensefianza, el aprendizaje, la
evaluacion y a los propios alumnos. Este aspecto ha sido relevante para comprender la

docencia, al ser la guia del profesor y argumento para justificar sus acciones.

4.2.2 Dimensiones del Modelo de Evaluacion de Competencias Docentes

En el modelo ECD se consideran los siguientes acontecimientos:

2 los que ocurren dentro del aula escolar,

2 los que forman parte de la practica educativa del profesor y se llevan a cabo antes
y después del desarrollo de la clase,

2 los que forman parte del contexto institucional en el que el profesor lleva a cabo su
practica docente; y,

2 aquellos que son el resultado de la interaccién de profesores y alumnos en el aula,
y que se manifiestan tanto en el aprendizaje de los contenidos de alguna
asignatura como en otros aspectos del desempenio de los alumnos en el corto y en

el mediano y largo plazos (Garcia-Cabrero, Loredo y Carranza, 2008).

Las nociones acerca de la practica docente, antes mencionadas, han fundamentado el

desarrollo del Modelo ECD, en el que se sefiala que la evaluacién docente debe enmarcarse
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exclusivamente en las actividades que el profesor realiza antes, durante y después de que
ocurre la situacion didactica incluyendo: las labores de planeacion, imparticién de clases,
revision de trabajos, tareas y evaluacion de los aprendizajes. Lo que abarca su pensamiento
y accioén relacionado con la labor educativa, asi como su actividad profesional y la reflexion

que surge después de dicha actividad (Garcia-Cabrero et al. 2004).

Como se puede observar en la figura 2, las tres dimensiones de analisis de la practica
docente que integra son: A) el antes, que representa el pensamiento didactico del profesor y
la planificacién de la ensefianza; B) durante, que incluye la interaccién educativa dentro del
aula; y, C) el después que corresponde a los resultados de aprendizaje de los alumnos y la
reflexion surgida de las etapas anteriores. Es importante mencionar que la relacién que
existe entre estas tres dimensiones es de interdependencia, es decir cada una afecta y es

afectada por las otras (Garcia-Cabrero, Loredo, Luna y Rueda, 2008).

Figura 2. Dimensiones del Modelo de Evaluacion de Competencias Docentes (MECD)

Trabajo en
claustros A. Teorias
asumidas (Antes)
Practica

educativa

. Teorias en uso
(Durante)

Practica docente

C. Analisis de
resultados

(Después)

Figura 2. El MECD contempla tres dimensiones de la practica docente y una dimensidn mdas amplia que
corresponde al contexto institucional, es decir, es un modelo de evaluacién de la practica educativa.




CAPITULO 4. EVALUACION DE COMPETENCIAS DOCENTES EN EDUCACION SUPERIOR

La Dimension A de la practica docente contempla tres aspectos fundamentales:

1. Creencias y conocimientos del profesor acerca de la ensefianza en general, y de la
ensefianza de su asignatura en particular.

2. Laplaneacion que el profesor hace de su clase.

3. Las expectativas que posee acerca del grupo, clase y de su propia eficacia docente.

Este conjunto de aspectos se denominan teorias asumidas por el profesor, que son
regularmente implicitas y forman la plataforma basica para que el profesor aborde su

practica docente (Kane, Sandretto y Heath, 2004).

En la Dimensioén B, teorias en uso, se considera la situacion didactica, es la concrecion
de los aspectos de la Dimension A y los mecanismos de interaccion dentro de la clase, en la
que se refleja la naturaleza del grupo y las caracteristicas de quienes la integran (Kane,

Sandretto y Heath, 2004).

El reconocimiento de los logros alcanzados en el aprendizaje, corresponde a la
Dimension C, en la cual las acciones del profesor y los alumnos son valoradas por los

diferentes actores educativos (Garcia-Cabrero, Loredo, Carranza, 2008).

En el modelo ECD, estos momentos de la practica docente, se denominan: a) contexto
institucional, b) previsién del proceso E-A, c) Conduccién del proceso E-A, y d) Valoracién
del Impacto del proceso E-A. En la figura 3 (ver pagina siguiente) se muestran a grosso

modo, las competencias de las cuatro dimensiones que componen el modelo ECD.

La dimensién A: Contexto institucional, incluye tres competencias, las cuales
consideran aspectos tales como: la filosofia, mision, visién y caracteristicas propias de la
institucion, el manejo y organizaciéon del curriculo, el plan de estudios, los aspectos
relacionados con procesos de formacion continua del profesorado, asi como los procesos

colegiados y de colaboracidén del profesorado, fomentados por la organizacidn.
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Figura 3.Competencias que constituyen el MECD
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Figura 3. EI MECD estd constituido por ocho competencias; como se puede observar, la evaluacion de la practica
docente se organiza en cuatro competencias distribuidas en tres dimensiones (Garcia-Cabrero, Loredo, Luna y

Rueda, 2008).

A su vez, la dimensiéon A: Prevision del Proceso de Ensefianza-Aprendizaje, incluye una
competencia relacionada con la planificacién del curso de la asignatura, en la que se
consideran aspectos vinculados con los fines que se pretenden alcanzar, las creencias del
profesor acerca del proceso ensefianza-aprendizaje, la organizacion de los contenidos, los
materiales que se empleardn o elaboraran para lograr los propdsitos y como se realizara la

evaluacion de los aprendizajes.
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En la dimensién Conduccion del proceso ensefianza-aprendizaje, se incorporan tres
competencias que se relacionan con la interaccién que ocurre en el aula. Algunos de los
indicadores que se describen son: conocer los niveles de desempefio y las posibilidades de
aprendizaje de los alumnos, aplicar estrategias para dirigir la ensefianza de acuerdo con las
diversas formas de apropiacion del conocimiento, generar un clima social que favorezca el
aprendizaje, comunicar ideas, conocimientos y sentimientos, tanto en actividades grupales

(ej. presentaciones ante audiencias) o situaciones conversacionales.

Finalmente, la dimensiéon D: Valoracién del impacto del proceso de ensenanza-
aprendizaje se refiere a utilizar formas adecuadas para valorar el proceso de ensefianza-
aprendizaje, asi como su impacto en el aprendizaje de los alumnos. Para realizar tales
acciones, es necesario tomar en cuenta las actividades y mecanismos con los que se
evaluard el logro de las metas, la acreditacion de la materia, la satisfacciéon de las

expectativas tanto del docente y de los estudiantes, asi como del impacto personal obtenido.

4.2.3 Validacion del Modelo ECD

Para validar el modelo ECD se han empleado diversas estrategias, entre ellas la validacién
por expertos realizada en la Universidad Auténoma de Chihuahua mediante reuniones con
especialistas en el tema de evaluacidon para identificar si las competencias del modelo
reflejan adecuadamente la realidad de la practica docente. En la Universidad Auténoma de
Chiapas, se trabajé con profesores y encargados del proceso de evaluacién para adaptar el

Modelo ECD al contexto de esta institucidn.
Otra de las estrategias que se han realizado para validar este modelo, es el desarrollo
de instrumentos para evaluar las competencias de los profesores mediante la opinién de los

alumnos y la autoevaluacidn, en la educaciéon media y superior.

Este trabajo se realiz6 en el marco general de las actividades de validaciéon del MECD

mediante un seminario-taller de evaluaciéon/formaciéon docente, en el que se desarrollaron
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diversas estrategias de evaluacién, como la autoevaluacién, puesto que a partir de ella se
obtiene informacién sobre la percepciéon de los profesores respecto a su propia practica
docente, como se revisara mas adelante; y de esta manera proponer un modelo empirico de

la practica docente y compararlo con el modelo te6rico (MECD).
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DISENO DE UN INSTRUMENTO DE AUTOEVALUACION PARA EL ANALISIS DE UNA SECUENCIA DIDACTICA

METODO
Objetivos

Objetivo general

Disefiar y validar una guia de autoevaluacion de la conduccién de una secuencia
didactica videograbada, para promover la autocritica y la reflexion docente;
considerando como referente tedrico un modelo de evaluacion de competencias

docentes.

Objetivos especificos

= Construir una guia que permita capturar la actuaciéon de los docentes en los tres
momentos en los que se realiza la sesidn didactica: inicio, desarrollo y cierre.

= Validar la guia de autoevaluacidn a través de la validacién de expertos.

= Aplicar el instrumento para la autoevaluaciéon de la videograbaciéon de una sesion
didactica en un grupo de profesores.

= Contrastar la informacién proporcionada por los profesores en la guia para el
andlisis del desarrollo de la sesién diddctica con la evaluacion externa de la
videograbacién de la SD.

= Validar los indicadores de dos competencias de la dimensién de Conduccién del
proceso E-A del modelo de Evaluacion de Competencias Docentes (ECD), a través de
la comparaciéon de los indicadores con las fases del instrumento y las
videograbaciones.

= Valorar las fortalezas y debilidades del instrumento a través tanto de la discrepancia
observada, como de la opinion de los docentes.

= Realizar ajustes a la guia para el andlisis del desarrollo de la sesién diddctica a partir
de las observaciones y sugerencias de los docentes.

= Realizar una entrevista final para conocer el impacto del empleo de la estrategia y

del instrumento.
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Contexto General de la Investigacion

Como se ha mencionado, el disefio y validacién de la guia para el andlisis del desarrollo de la
sesion diddctica formé parte de las actividades del seminario-taller de validacion del Modelo
de Evaluacion de Competencias Docentes (ECD) (Garcia-Cabrero, Loredo, Luna y Rueda,
2008), que a su vez tuvo como objetivo construir un espacio de reflexiéon y andlisis sobre la
labor docente, que promoviera la reflexiéon colectiva entre profesores acerca de cuestiones

de orden tedrico y técnico de su practica, empleando diversas estrategias de evaluacion.

Para diseflar el seminario-taller se hizo una revision de diversas fuentes
bibliograficas que sustentaron, tedrica y metodolégicamente, cada una de las actividades y
los instrumentos que se emplearon. El seminario-taller se estructur6 en seis sesiones
desarrolladas a lo largo del semestre 2010-1, en el que se trabajé con diferentes
instrumentos que se adaptaron, tradujeron y/o disefiaron, para dar cuenta de las
actividades que realizan los profesores a lo largo de las tres dimensiones de la practica
docente que conforman el modelo ECD: prevision, conduccion y valoraciéon del impacto del

proceso ensefianza-aprendizaje.

Las estrategias que se utilizaron en el seminario-taller mencionado, se organizaron
en tres vias de evaluacién: autoevaluacion, evaluaciéon de alumnos y evaluacién externa (ver
tabla 2, siguiente pagina). Como se puede observar, la autoevaluaciéon docente de la
grabacion de la sesion didactica empleando la guia de autoandlisis formé parte de estas

actividades.
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Tabla 2. Instrumentos empleados en el seminario-taller de validaciéon del MECD

AUTOEVALUACION

EVALUACION EXTERNA/EXPERTOS

EVALUACION DE ALUMNOS

e Escrito de la Filosofia de
Ensefianza (Korn J., Saint
Louis University).

o Criterios de valoracion de la
Planeacién de un curso.

o Criterios de valoracion de la
Planeacién de las clases.

e Inventario de Autoanalisis

e Conformaciéon de un portafolios
docente que incluyé evidencias de
trabajo en el aula y los instrumentos
de andlisis empleados.

e Analisis del contenido del portafolios,
que incluye el

videograbaciones por parte del equipo

andlisis de las

de investigacion responsable del taller.

e Cuestionario aplicado a
(adaptado  del

cuestionario para alumnos

alumnos

del Bachillerato
Tecnoldégico y General,

2008).

(Adaptacion del cuestionario
de Orrell, 200, empleado
por Cisneros-Cohernour,
Barrera, Canto; 2007).

o Guia de autoanalisis de la
sesion didactica.

En las primeras dos sesiones se realizaron actividades para el analisis de la dimensién A del
Modelo ECD: prevision del proceso E-A. Se incluyo6 el analisis de las evidencias del trabajo
docente: redaccion del Escrito de la Filosofia de Ensefianza (Korn, 2003), y la revision de la
planeacion del curso y de las clases. Las dos sesiones siguientes, 3 y 4, se revisé la dimensién
B: conduccion del proceso E-A (Teorias en uso). Para lo cual se empled el Inventario de
autoanalisis (adaptado de Orrell, 2001), y la guia de autoandlisis de la sesion diddctica cuyo

disefio y validacién se describe en el presente trabajo.

En la quinta sesién se analiz6 la dimensién C: valoracion del impacto del proceso E-A.
Los profesores revisaron evidencias de evaluacion empleadas en su asignatura, y
consideraron los resultados del cuestionario de opinién de los alumnos: “Evaluacion de los
profesores” desarrollado por Rueda, Loredo y Garcia-Cabrero (2009). Al final del seminario-
taller, cada profesor conform6 un portafolios con los instrumentos mencionados. En la
ultima sesiéon se hizo una revisién y andlisis de las competencias e indicadores que
conforman el modelo ECD, y a cada profesor se le entregd una retroalimentaciéon de su

portafolios.
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Tipo de Investigacion

El presente trabajo se enmarca dentro de un enfoque cualitativo, debido a que ha
demostrado ser util para explicar diversos procesos, incluida la autorreflexién del docente
sobre su practica y su vinculaciéon con los procesos de formacién, como lo reitera Garcia-
Cabrero et al. (2004, ver apartado 1.4). Otra razon por la que se emple6 este enfoque, es
porque en él se emplean procedimientos que interfieren lo menos posible en la recopilacién
de los datos, tales como la observacion, las entrevistas no estructuradas e historias de vida,
para permanecer en interaccién directa con el fenémeno estudiado. Los resultados se
interpretan como estudios de caso, y se consideran cuestiones relacionadas con el
significado y perspectiva de los participantes. En este sentido, la validez de la investigacién

recae en la claridad y légica de las explicaciones para la comprension del fenémeno.

En el enfoque cualitativo, House (1994, citado en Garcia-Cabrero et al. 2004) define
que la validez interna se refiere al grado en que la investigacion refleja y explica la situacion
que pretende analizar. Sefiala que la validez externa se refiere a si los procedimientos son
validos para los participantes en un contexto determinado, de esta manera, la
generalizacion no depende de la investigacion, sino de los receptores de la informacién
quienes determinaran la congruencia entre el contexto de la investigacién presentada. La
confiabilidad de los datos se refiere a los procedimientos utilizados con relacién a la
formacién de sus constructos y premisas analiticas, la seleccién de los informantes, los

métodos de recolecciéon y andlisis de datos, asi como la seleccién y descripcién del contexto.

Para verificar la validez de los resultados e interpretaciones, Miles y Huberman
(1994) recomiendan el empleo de tacticas en las que se comparen datos, tales como: utilizar
procedimientos de triangulacidn, elaborar contrastes y comparaciones, replicar un hallazgo

y, obtener retroalimentacion de los informantes.

En este trabajo se explora la representatividad de los reactivos de la guia para el
andlisis del desarrollo de la sesién diddctica mediante diversos procedimientos, como se

revisara posteriormente, y asi sefialar si este instrumento evaliia las actividades que
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realizan los profesores durante la conducciéon de una secuencia didactica, y permite que el
profesor oriente su autoevaluacion y reflexién sobre su practica, y detecte las fortalezas y
limitaciones de su desempefio como punto de partida para implementar acciones de

mejora.

Participantes

Como ya se menciond, la validacion de la guia para el andlisis del desarrollo de la sesién
diddctica por parte de un grupo de docentes, fue una de las actividades desarrolladas en el
Seminario-Taller de Validaciéon del Modelo ECD. En el cual participaron cuatro profesores
del area de psicologia educativa de dicha institucion, invitados por la coordinadora del area.
Los criterios para participar en el Seminario-Taller fueron: a) haber aceptado la invitacion,
es decir, su participacién fue voluntaria; y, b) que impartieran clase durante ese ciclo
escolar. Como se puede observar en la tabla 3, los participantes tenian entre 17 y 30 afios de
experiencia docente, dos de ellos contaban con escolaridad de licenciatura y los otros dos
con maestria; las asignaturas de tres de los profesores eran tedricas y una de ellas practica,
cabe sefialar que la asignatura del profesor B correspondia al plan de estudios 2008 de esta
licenciatura, razon por la cual dicho profesor manifest6 su inseguridad al ser la primera vez
que impartia la materia; Unicamente dos profesores (A y B) habian sido evaluado con el

sistema de evaluacion docente (SEVADOC) de la Facultad de Psicologia.
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Tabla 3. Caracteristicas de los profesores participantes5

ANOS DE ASIGNATURA EXPERIENCIAS DE
o EXPERIENCIA 9: IMPARTIDA EVALUACION
2 DOCENTE 2 DOCENTE
re <
S 0
o A
w
A 17 Maestria Tedrica 72 semestre: Evaluacién propia
Psicologia social de Ia al terminar un
educacion curso.
Evaluacién
realizada por la
facultad de
Psicologia
SEVADOC
B 30 Licenciatura  Teorica ler semestre:  Evaluacién
Teoria computacional  realizada por la
de la mente facultad de
Psicologia
SEVADOC
Evaluacién
realizada por el
Proyecto de
Investigacion
“Andamios
Curriculares”.
C 19 Maestria Practica 72 semestre: Evaluacién propia
Practicas integrales al terminar un
Ensefanza Inicial de la  curso.
Lecto-escritura (EILE)
D 22 Licenciatura  Tedrica 72 semestre: Evaluacién docente

Educacion Primaria 'y
Preescolar

en nivel basico.

Para la validacién por expertos del instrumento, se solicité el apoyo de un grupo de

tres especialistas en el tema de evaluaciéon docente, miembros de la Red de Investigadores

de la Evaluacién de la Docencia (RIED, Garcia-Cabrero, Loredo y Rueda).

> Se usar el término genérico de profesor para salvaguardar la identidad de los participantes.
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Procedimiento

Para realizar el presente trabajo se realizé un procedimiento que incluye el disefio de la
guia para el andlisis de la sesién diddctica, la aplicacion de la estrategia de autoevaluacién
docente de videograbaciones empleando el instrumento, la evaluaciéon externa de la
videograbacidn, y el andlisis del contraste entre la autoevaluacion de los profesores y la
evaluacion externa. Asimismo, se llevo a cabo una entrevista con cada participante, para
verificar qué tan eficaz, util y practico les resulto la estrategia de autoevaluacion mediante
videograbaciones, e identificar si el uso del instrumento les habia facilitado la reflexion

sobre su desempefio.

Diseno del instrumento

Una de las técnicas para evaluar las competencias de la dimension de conducciéon del
proceso Ensenanza-Aprendizaje del Modelo ECD (Garcia-Cabrero, Loredo, Luna y Rueda,
2008), propuestas por Rueda (2009) es el uso de instrumentos de autoandlisis y
observaciones directas. Tomando en cuenta esta premisa, en este trabajo se empleé una
guia para el andlisis del desarrollo de la sesién diddctica, para facilitar la autoevaluacién y la

reflexion de la clase videograbada.

En la tabla 4 (ver siguiente pagina) se muestran las competencias e indicadores del
modelo ECD que se consideraron para el disefio de este instrumento. De igual manera se
realizé una busqueda bibliografica en torno a los aspectos implicados en la conduccién-
interaccién de una clase, y se revisaron instrumentos y modelos desarrollados por otras
instituciones para evaluar la docencia tales como el Modelo de competencias del profesor

de medicina (2008).
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Tabla 4. Competencias e indicadores del Modelo ECD considerados para el disefio del instrumento

Competencia

Descripcion

Indicadores

Llevar a cabo
la interaccion
didactica en el
aula

Utilizar
formas de
comunicacion
adecuadas
para apoyar el
trabajo
académico

Comprende la puesta en
practica de estrategias de
ensefnanza y de aprendizaje
para el logro de las metas;
incluye modalidades de
interaccion para la
apropiacion de los
contenidos; uso apropiado de
los materiales didacticos y
herramientas tecnoldgicas;
estilos de comunicacidn y
generacion de un clima social
apropiado para el
aprendizaje; asi como los
procesos de evaluacion
diagnéstica, formativa y
sumativa.

Implica la comunicacién de
ideas, conocimientos y
sentimientos a través de la
palabra, tanto en situaciones
conversacionales y
actividades grupales, como
en presentaciones publicas
ante audiencias diversas, asi
como en la produccién de
textos.

Desarrolla actividades para el aprendizaje
grupal, individual, significativo colaborativo y
auténomo.

Utiliza materiales didacticos.

Emplea tecnologias de comunicacion e
informacion.

Proporciona realimentacion al desempefio de
los estudiantes.

Provee oportunidades equitativas de
participacion en el aula.

Emplea la evaluacion diagndstica, formativa y
sumativa.

Involucra a los estudiantes en los procesos de
evaluacion, autoevaluacion y coevaluacion.
Contribuye a la generacion de un clima social en
el aula que facilite la integracién del grupo y el
desarrollo personal de los estudiantes.
Reconoce las diferencias individuales de sus
estudiantes.

Identifica, ayuda o canaliza a estudiantes que
presentan dificultades.

Presenta sus ideas de acuerdo con una
estructura ldgica y se expresa con claridad tanto
en presentaciones orales como escritas.
Complementa su exposicion mediante el
lenguaje corporal y el uso adecuado del tono de
voz.

Tiene la capacidad para leer y comprender de
manera eficiente una lengua extranjera.

Tiene la habilidad para relacionarse con los
estudiantes y sus pares.

Tiene la habilidad de manejar y resolver
conflictos.

Tomado de Garcia-Cabrero, Loredo, Luna y Rueda, (2008).

Como ya se indico, el primer procedimiento para validar el contenido del instrumento se
realizo con el apoyo de tres expertos en el tema de evaluacion docente, a los cuales se les
proporciond la guia para el andlisis del desarrollo de la sesion diddctica. La consigna fue que
revisaran los reactivos que la conformaban y la descripcion de los niveles de desempefio,
con el objetivo de identificar si reflejaba las competencias del modelo ECD sefialadas y su
presentacion era clara. A partir de sus observaciones y comentarios se hicieron las

modificaciones pertinentes, lo que constituy6 la versién que utilizaron los profesores.
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Caracteristicas del instrumento

De manera general, la guia de autoandlisis de la sesion diddctica estuvo dividida en dos
secciones, la primera estuvo conformada por cuarenta y nueve reactivos que se debian
evaluar mediante una escala de 0) No aplica de acuerdo al tema, 1) Deficiente, 2) Aceptable,
y 3) Satisfactorio. La segunda seccién estuvo constituida por una serie de siete preguntas
abiertas relacionadas con las actividades que se realizan durante la sesién didactica con el
fin de orientar la reflexion de los profesores (ver anexo 2). Para facilitar el autoanalisis de la
sesion didactica y considerando las fases en las que ésta se lleva a cabo, los reactivos de la
primera seccién se distribuyeron en: a) inicio, b) desarrollo y, c) cierre y evaluacién de la
clase; a su vez, la fase de desarrollo se subdividi6 en cinco categorias, cabe sefialar que las
actividades se realizan de manera simultanea, sin embargo, para fines de su analisis, se

agruparon por categorias (ver tabla 5).

Tabla 5.Distribucién de reactivos en la guia de autoandlisis de la sesion diddctica

Fase Categorias N° de preguntas
Inicio 3
Exposicion del tema 11
Participacién de los estudiantes 11
Desarrollo Afectividad y valores 5
Actividades 8
Comunicacién 5
Cierre y evaluacion 6
Preguntas abiertas 7

Total 56

En la segunda seccién se presentan una serie de preguntas abiertas relacionadas con
aspectos de la practica docente como: los recursos y estrategias empleados para exponer el
contenido, la manera en que se fomenta que los alumnos se responsabilicen de su
aprendizaje, qué les permiti6 ser empaticos con los estudiantes, los objetivos o metas que se
lograron, el aprendizaje de esa interaccidon, y qué elementos o aspectos de su practica actual

podrian ayudarles a futuro.
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Validacion del instrumento

En la figura 4 se muestra el procedimiento de validacion de la estrategia de autoevaluacion

de la videogracién de la sesion didactica.

Figura 4. Procedimiento de validacion de la estrategia de autoevaluacion de secuencias didéacticas

Validacion por

Cada profesor evalué
la videograbacion de
su sesion didactica

(autoevaluacion)

docente y la evaluacion

externa

valuacion de los videos
por parte de los
coordinadores del
seminario taller e -
(evaluacion externa) Realizar una
entrevista a cada
profesor

Figura 3. Procedimientos realizados para validar la estrategia de autoevaluacidén docente de la videograbacion
de la secuencia didactica empleando la guia para el andlisis de la sesion diddctica. En un primer momento se
realizé la validacién por expertos, posteriormente se realizaron los procedimientos de autoevaluacién vy
evaluacion externa para contrastarlos entre si, y por tltimo se realizé una entrevista.

En la segunda sesion del seminario-taller de validacion del modelo ECD se les inform6 a los
profesores sobre la estrategia de autoevaluacion mediante videograbaciones, se les indicé
que para conocer como era su desempefio al impartir una clase se videograbaria una sesién
didactica de cada uno, el cual posteriormente autoevaluarian con una guia. En la figura 5
(ver pagina siguiente) se muestra el procedimiento de la aplicacién de la estrategia de

autoevaluacion al grupo de profesores participantes.
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Figura 5. Etapas de la aplicacion de la estrategia de autoevaluaciéon

Videograbacidn de una sesion didactica de cada profesor

Edicion de videos

Autoevaluacion docente de los videos de manera individual
utilizando la Guia de andlisis de la sesion diddctica.

los profesores participantes, utilizando la guia de analisis.

Figura 4. Etapas de la aplicacion de la estrategia de autoevaluacién docente de las secuencias didacticas de

En un primer momento se videograbé una secuencia didactica de cada profesor, utilizando

una videocamara y un tripié, mismos que se ubicaron en un sitio del salén de clases que

permitiera una vision completa de lo que ocurria, procurando no interferir en la dindmica

de la SD. Las clases filmadas tuvieron una duracién de entre tres y cuatro horas (ver tabla

6). Como se puede observar en la siguiente tabla, la fecha en que se videograbé la SD, en dos

de los profesores dista mucho de la fecha en la que realizaron su autoevaluacion; asimismo,

el nimero de estudiantes fue de tres en los profesores C y D, y el grupo mas grande fue el

del profesor B con 50 estudiantes.

Tabla 6. Filmacion de sesiones didacticas

Fecha de videograbacion  Lugar N° de Duracién Fecha de
5 estudiantes (hrs.) autoevaluacion
§ en el grupo
o
a
A 28 de octubre de 2009 Facultad de Psicologia 14 2.5 17 de enero de

2010
B 04 de noviembre de 2009  Facultad de Psicologia 50 3 -
C 03 de noviembre de 2009  Centro Comunitario 3 4 07 de diciembre
Julian Mc Gregor de 2009
D 22 de octubre de 2009 Facultad de Psicologia 3 3 -
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La edicién de los videos se realiz6 con el programa Intervideo WinDVD creator 3,

considerando lo siguiente:

= Para el inicio, las actividades previas o la introduccién a la clase considerando desde
la bienvenida, la presentacion de objetivos, la vinculacién con temas expuestos en
otras clases, hasta el inicio de una actividad propiamente del tema que se expondria.

= Para el desarrollo, se identificaron las actividades realizadas para la exposicién del o
los temas, incluyendo practicas, trabajos en equipo, exposicion, debates, entre otros.

= Para la ultima fase de la sesién didactica, el cierre y evaluacion, se consideré desde

que el profesor terminaba la Gltima actividad y exponia las conclusiones finales.

Una vez editados, los videos se grabaron en discos DVD con menu interactivo. Este
procedimiento tuvo una duracién de aproximadamente siete horas por cada video,

incluyendo su revision, edicién y grabacion en formato DVD.

En la sesion cuatro del seminario-taller se realizaron actividades para analizar la
dimension conduccién del proceso ensenanza-aprendizaje de la practica docente; se abordé
como los profesores evaluarian el video de su clase, y se ejemplificé este procedimiento con
una grabacidn de la clase de un profesor de estadistica de la misma institucion, filmada afios
anteriores (con su previo consentimiento), la cual se edit6 con los mismos criterios con los

que se editaron las videograbaciones de los profesores participantes.

Para esta ejemplificacién, se les proporcioné a los participantes la guia para el
andlisis del desarrollo de la sesién diddctica, haciendo una breve presentaciéon de las
dimensiones que lo componen y la escala para su evaluacion. Se aclar6 que el instrumento
es de autoevaluacion y que Unicamente se realizaba el ejercicio para familiarizarlos con el
procedimiento que debian seguir de manera individual en la evaluacion y andlisis del video
de su SD. Se observaron los primeros cinco minutos del video del profesor externo, que
constituian el inicio de la sesion; de manera grupal, se revisaron cada una de las

afirmaciones de esta fase contenidas en el instrumento y se discutié sobre el nivel de
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desempeiio del profesor. Este procedimiento se realizé para el desarrollo y el cierre de la

sesion, cuya duracién fue de 50 minutos.

Posteriormente se les solicit6 a los profesores que hicieran observaciones respecto a
la estructura y contenido de la guia; y, una vez que realizaran esta actividad de manera
individual con sus videograbaciones hicieran anotaciones mas precisas sobre él, tales como:
incluir otras actividades que realizan pero no se mencionan en la guia, modificar la

redaccién de algunas afirmaciones, etc.

A cada profesor se le proporcion6 el video de su clase y una guia para su analisis.
Cabe senalar que en esta sesion asistieron tres de los profesores participantes, por lo que el
profesor que no asistio recibié su video, instrumento e instrucciones posteriormente, sin

presentarle la ejemplificacion.

La autoevaluacién de los profesores la realizaron de manera individual en un
momento fuera del seminario-taller que ellos determinaron. Sus videos, autoevaluaciones y
comentarios sobre la estrategia o la guia las debian integrar en su portafolios docente de
evaluacion del seminario-taller y, posteriormente entregarlo a los coordinadores, los cuales
realizaron una evaluacién sobre su contenido. En la dltima sesidn, se les proporcion6 una
realimentaciéon sobre los aspectos fuertes y puntos de mejora en cada una de las
dimensiones de la practica docente (planeacion, conduccién y valoracién del impacto del
proceso E-A) que se trabajaron a lo largo del taller considerando los instrumentos que
componian el portafolios. Cabe sefnalar que para realizar la retroalimentacion de la
dimension de conducciéon-interaccion de la SD, se utilizaron los resultados de la

autoevaluacion del video de las SD.
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Evaluacion externa

Los evaluadores externos fueron los coordinadores del seminario-taller, los cuales
revisaron cada video y utilizaron las afirmaciones de la guia para el andlisis de la sesion
diddctica; para su evaluacion consideraron los niveles de desempeio de la siguiente escala

(ver tabla 7). A diferencia de las categorias empleadas en la autoevaluacién docente, se

incluyd la categoria de no observado.

Tabla 7: Niveles de desempeio para la evaluacién externa

A)

B)

Q)

D)

E)

Satisfactorio: En el video se evidencia claramente un dominio eficiente del elemento o
actividad desarrollada de. El profesor muestra alta capacidad y flexibilidad para
manejar didacticamente los conocimientos de la disciplina. La manera en que realiza la
actividad demuestra que posee una excelente preparacion y experiencia para abordar
la asignatura.

Aceptable: El video de la secuencia didactica muestra que el profesor posee la
capacidad de emplear metodologias didacticas y elementos de su experiencia
profesional para realizar la actividad evaluada en la enseifanza de la disciplina; sin
embargo, en algunos momentos puede mostrarse inseguro (a) o con ciertas
dificultades al no tener un impacto significativo en su trabajo frente a grupo.

Deficiente: Se evidencia que el desempefio del profesor presenta claras dificultades en
la puesta en practica de las actividades o elementos a evaluar en el inicio, desarrollo y
cierre de la sesién didactica. Esto representa una evidencia de que no logra integrar y
articular los conocimientos disciplinares con las actividades de manera adecuada, o
bien de que los métodos didacticos son escasos y poco congruentes entre si, lo cual se
refleja en un desempeiio inseguro y poco flexible.

No aplica: Indica que las condiciones del grupo, el tema u otros factores no
permitieron que se realizara la actividad evaluada.

No observado: La actividad o elemento a evaluar no se muestra en el video de la SD.
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Entrevista semiestructurada

Para concluir, se llevo a cabo una entrevista a cada profesor, en la que se abordaron tres
temas fundamentales®:

& QOpinion de las discrepancias observadas entre su autoevaluacion y la evaluacion
externa.

& Opinién y posibles sugerencias de mejora sobre los ajustes que se hicieron al
instrumento’.

& Conocer la utilidad de la estrategia de autoevaluacién de videograbaciones de clase
utilizando una guia de autoandlisis; se les cuestioné sobre sus bondades y
limitaciones, principalmente en la promocién de la reflexion. Se les cuestiond si el
proceso de reflexién lo hacian antes de haber aplicado la estrategia, y si hubo

diferencias entre lo que hacian y hacen ahora en cuanto a la reflexiéon de su practica.

La entrevista fue semiestructurada, lo que permitié tener una vision mas profunda de la
experiencia de emplear la autoevaluacién mediante videograbaciones y la guia de

autoanalisis. Tuvo una duracion aproximada de una hora y media.

Analisis de datos

Para comparar los datos derivados de la autoevaluacién y la evaluacion externa de las
videograbaciones, se empled el procedimiento denominado microandlisis que implica el
estudio minucioso y detallado de los datos haciendo énfasis en cémo ocurrié el evento, mas
que en el qué ocurrid. En el microanalisis interactiian la concepcién tedrica, la forma de
recolectar la informacidn, y el andlisis e interpretacion de la situacién que se investiga, es

decir, se emplea un enfoque interpretativo para configurar el conocimiento (Ratcliff, 2003).

Este autor retoma lo mencionado por Erickson, en cuanto a que en el microanadlisis es

muy importante el medio de recoleccion de datos, y hace énfasis en emplear grabaciones de

6 .
Ver Formato de entrevista, anexo 4.

7 . o . s . .z
Instrumento con ajustes derivados de la aplicacién de la primera versidn, anexo 3.
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audio o video, pues brindan la posibilidad de que el evento sea revisado cuantas veces sea
necesario por el investigador para hacer una interpretacién mas precisa. Los pasos para

realizar el analisis de los videos utilizando el microandlisis, de acuerdo con este autor, son:

a) Examinar el video en su totalidad.

b) Identificar el inicio, desarrollo y cierre de la grabaciéon y de los eventos
que ocurren en ella.

c) Organizar las tres fases anteriores en segmentos, y hacer categorias por
cada una de ellas.

d) Transcribir los eventos de los videos.

e) Comparar los segmentos del video entre si, para determinar cual es mas

representativo.

La guia de autoandlisis para la sesion diddctica facilité este procedimiento, pues en él se
presentan las fases, categorias y eventos que los profesores podrian desarrollar en su clase
de acuerdo con un modelo de competencias. Para comparar los datos, se revisaron las
autoevaluaciones de los profesores en las fases en las que se organiza la guia,
posteriormente se contrasté el nivel de desempeno que se habia asignado cada profesor en
las afirmaciones del instrumento, con el asignado por los evaluadores externos; con ello se
identificaron tendencias comunes entre los cuatro profesores, y se determinaron las
fortalezas y debilidades del instrumento, asi como la representatividad de su contenido
para evaluar las actividades que realizan los profesores dentro de un enfoque basado en
competencias. Para ejemplificar el desempeiio de los profesores al impartir sus clases se
seleccionaron segmentos de los videos que representaran mas claramente la actividad

sefialada en las afirmaciones.

Las entrevistas se analizaron mediante las siguientes categorias: a) opinién sobre el
contraste de resultados, b) opiniéon de la estrategia de autoevaluacion mediante la
videograbaciéon de secuencias didacticas, c) ajustes a la estrategia y al instrumento, d)

validacion del instrumento; y, e) reflexion a partir del uso de la estrategia.
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DISENO DE UN INSTRUMENTO DE AUTOEVALUACION PARA EL ANALISIS DE UNA SECUENCIA DIDACTICA

CAPITULO 5. RESULTADOS

En la primera seccién de este capitulo se presentan los datos derivados del contraste entre
la autoevaluaciéon de los profesores con la evaluacién externa, asimismo se describen
segmentos de las videograbaciones de los profesores para su ejemplificacion.
Posteriormente se muestran los resultados de las entrevistas realizadas a los profesores
para indagar sobre la utilidad de la estrategia de autoevaluacion utilizando

videograbaciones.
5.1 Autoevaluacion de la Sesion Didactica

En las tablas 8 y 9 se presentan las actividades que se desarrollaron en la sesion didactica
de los profesores participantes. Como ya se sefialé anteriormente, 3 de las secuencias
didacticas (SD) videograbadas (profesores 4, By D) correspondieron a clases tedricas y una
de ellas (profesor C) a una clase practica. Las fases de inicio y cierre tuvieron una duracién
de entre 3 y 5 minutos en todos los casos, a diferencia de la fase de desarrollo a la cual se

destind la mayor parte de la clase.

Tabla 8. Estructura de la sesion diddactica videograbada de los profesores participantes

Profesor Tema de la SD Actividades Tiempo (hrs.)
A Vinculacion de la - Inicio 2.30
teoria en el - Desarrollo:
programa de - Trabajo en equipos: programa de intervencion.
intervencion - Plenaria
desarrollado porlos - Trabajo en equipo: distribucidn de actividades del
estudiantes. programa de intervencion.
- Cierre
B Lenguaje - Inicio 2.40 hrs
- Desarrollo:

- Puesta en comun de la actividad de conocer el
desarrollo del lenguaje a través de la narracién de
un cuento.

- Exposicion de tema por parte del profesor: El
lenguaje.

- Cierre
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Tabla 9. Estructura de la sesion didactica videograbada de los profesores participantes (continuacion)

Profesor Tema de laSD Actividades Tiempo (hrs.)
C Estrategia - Inicio 3.30 hrs
didactica: Escritura -  Desarrollo
independiente. - Trabajo grupal: analisis de escrituras realizadas por

nifios de preescolar: deteccidn de fortalezas.

- Retroalimentacion a alumna que realizé una
actividad en escenario.

- Trabajo individual: analisis de escrituras realizadas
por nifios de preescolar.

- Exposicidn de tema por parte del profesor: Escritura.

- Cierre
D Revision del - Inicio 2.30 hrs
Programa de - Desarrollo:
Educacidn - Revision de noticias relacionadas con la educacion.
Preescolar (PEP, - Comentarios sobre la lectura previa.
2006) - Continuacién de la exposicion del tema por parte
del profesor: PEP, 2006.
- Cierre

En el andlisis de resultados que se presenta a continuacidn, se retoman algunos segmentos
de las clases videograbadas para ejemplificar cémo se codificaron las actividades
desarrolladas y el contraste del nivel de desempefio que el profesor se otorg6 a si mismo(a)
con el asignado por los evaluadores externos®. Cabe sefialar que las discrepancias entre
evaluaciones indican que: 1) probablemente el reactivo no es claro, 2) que esa actividad no
la desarrolla el profesor, 3) que su implementaciéon es incipiente, o bien, 4) que el

profesor(a) subestima o sobreestima su desempefio.

8 . s . .y . .
En la transcripcion de los fragmentos de las sesiones didacticas se empled la letra P para denotar lo expresado por el profesor y
la letra A para lo expresado por los alumnos.
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5.1.1 Fase de inicio de la sesion didactica

En el analisis de la primera fase de las secuencias didacticas, se consideraron las actividades
o discurso del profesor previos a la primera actividad relacionada con el tema de la clase. El
contraste entre la autoevaluacién realizada por los profesores y la evaluacién externa
(coordinadores del seminario-taller) de esta fase, se presenta en la tabla 10, en la que se
puede observar que el profesor que estimé mas alto su desempefio fue el profesor D,
considerando que su autoevaluacion fue aceptable en dos de los tres reactivos de esta fase,

lo cual es congruente con la calificacién otorgada en la evaluacién externa.

Tabla 10. Contraste de la autoevaluacion de los profesores con la evaluacidn externa en la fase de inicio de la
. e gz _a:._9
sesion didactica

Reactivo Profesor A Profesor B Profesor C Profesor D
AE EE AE EE AE EE AE EE
1. Comuniqué a los alumnos los S S D NO D NO A A

objetivos que se pretendian
alcanzar (utilicé alguna forma de
representacion de los mismos:
esquemas, diagramas, mapa
conceptual, etc.)

2. Hice un breve resumen de la
clase anterior.

3. Promovi mediante el uso de - NO A A D D A A
preguntas, que el alumno
identificara sus necesidades y
problematicas respecto del tema.

Nota: Los casos en los que hubo discrepancias entre ambas evaluaciones se resaltan en letras cursivas y negritas.

(%)
IS
9
S
>
>
(%)
>

Cabe destacar que el reactivo que presenté mas discrepancias fue el 2 (hacer un breve
resumen de la clase anterior); debido probablemente, a que los profesores no consideran

que sea importante o necesario realizarlo o desconocen su valor pedagogico.

Las autoevaluaciones de los profesores A y D en la actividad de comunicar y

representar los objetivos de la sesién (reactivo 1) coincidieron con la evaluacién externa.

9 . s .z ,

Las siglas AE representan la autoevaluacion, la evaluacidn externa se representa con las letras EE. Las categorias de la escala
utilizada son: S: satisfactorio, A: aceptable, D: deficiente, NO: no observado y, en caso de que no se hubiera registrado una
calificacion en la categoria observada, se sefialé con un guion medio.
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Ambos profesores comunicaron los objetivos, y adicionalmente, el profesor A los escribi6 en

el pizarrén (ver siguiente fragmento).

Fase: Inicio
Reactivo 1: presentacion de objetivos
Objetivos de la clase del profesor A escritos en el pizclrrén10

Objetivo: Analizar los procesos de interaccion social adulto-nifio, nifio-nifio en contextos educativos,
enlazandolos con mi propuesta de intervencion.

Actividades: Por grupos de lectura analizar y discutir el material de lectura y preparar una
presentacion para sus compafieros. Dirigir la presentacion en aspectos prdcticos para
una intervencion.

Objetivo: En funcion de los componentes del programa de intervencion, determinar el nivel de
avance, puntualizar los aspectos faltantes y definir tareas y responsables de las mismas.

Inicio de la clase del profesor A
PA: Entonces, si revisamos los objetivos que tenemos, en esta clase vamos a revisar las lecturas que
hicieron cada uno de los equipos, con el fin de enlazarlo con su propuesta de intervencion. Cada
uno de ustedes estd trabajando con una propuesta para intervenir en un problema psicosocial,
entonces intenten analizar lo que leyeron y enldcenlo con su programa de intervencion.

En los casos de las evaluaciones de los profesores By C se presentaron discrepancias, debido
a que de acuerdo con la evaluacién externa, los profesores no presentaron los objetivos de
la clase. Aparentemente, consideraron mas relevante y necesario sefialar lo importante e
interesante del tema a tratar y la relaciéon que tiene este con situaciones o problematicas de
la vida cotidiana o la practica profesional (como ejemplo véase el siguiente fragmento de la

SD del profesor ().

Fase: Inicio
Reactivo 1: presentacion del objetivo
Inicio de la sesion diddctica del profesor C**

PC: La estrategia que tenemos para planear la instruccion en la escritura es “Escritura Interactiva”. Va
a ser muy interesante y un poco dificil, porque vamos a observar la escritura independiente de los
nifios, y el efecto de la instruccion de la maestra en ellos; y lo vamos a evaluar con esto (sefiala un
cuaderno de ejercicio) que finalmente no corresponde con la instruccion de la maestra; y cuando
empecemos a trabajar con “escritura interactiva” vamos a poder contrastar los efectos de nuestra
instruccion en la escritura cotidiana de los nifios.

095 videograbacién de la SD del profesor A se realizé el 28 de octubre del 2009.
Mg videograbacion de la SD del profesor C se realizé el 03 de noviembre del 2009.
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El profesor D indicé que su desempeiio en la presentacion de objetivos fue aceptable, lo cual
coincide con la evaluacién externa, en el video se puede observar que el profesor los explicé

con claridad y describié brevemente las actividades que se realizarian en la sesion.

En relaciéon con el reactivo 2, elaboracién de un breve resumen de lo que se realizo en
la SD anterior para dar continuidad al tema y relacionarlo con el que se revisaria en esa
clase, tres de los profesores: 4, By D presentaron diferencias en las evaluaciones, mientras
los profesores se autoevaluaron como deficiente, y satisfactorio respectivamente, los
evaluadores externos puntuaron deficiente o no observado, dado que uUnicamente
mencionaron que se seguiria la misma dindmica de trabajo que en las clases anteriores, sin
presentar una breve recapitulaciéon para vincular los contenidos revisados en la clase o

clases anteriores (ver fragmento de la SD del profesor D).

Fase: Inicio
Reactivo 2: resumir la SD anterior
Inicio de la SD del profesor p“

PD: En la clase de hoy continuaremos trabajando con las caracteristicas del programa de educacion
preescolar, el PEP 2004 de la SEP. iSe acuerdan que la semana pasada hablamos acerca del
concepto de competencias? hoy lo retomaremos, al trabajar con las caracteristicas del programa
de la SEP... iniciaremos haciendo dos andlisis, el primero que tiene que ver con la noticia, y el
segundo con el libro de “La educacion erronea”; posteriormente vamos a trabajar con las
competencias. ... lo que vamos a hacer, es continuar con la presentacion de power point que no
acabamos de revisar y hacer una actividad, llamémosle de “aplicacion”... les voy a presentar lo
que es el mapa de competencias de preescolar, y algunas situaciones de preescolares para que
ustedes traten de identificar qué competencias estdn en juego. Las proximas dos clases lo que
vamos a hacer serd revisar un poco mds a fondo los campos formativos... después de esto vamos
a revisar el de primaria y... la dindmica va a cambiar, porque a cada una de ustedes les voy a
asignar un campo formativo que tendrdn que exponer.

En los cuatro profesores hubo correspondencia entre las autoevaluaciones y la evaluacién
externa de la actividad sefalada en el reactivo 3: promover que el alumno identificara sus

necesidades y problemdticas vinculadas con el tema. Esto se manifest6 mediante la

215 videograbacion de la SD del profesor D se realizé el 22 de octubre del 2009.
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realizacion de preguntas a los estudiantes sobre actividades previas o problematicas

planteadas; esta actividad también la realizaron durante la fase de desarrollo de la SD.

5.1.2 Fase de desarrollo de la sesion didactica

En la tabla 11 se describen las categorias que se evalian en la fase de desarrollo de la guia

para el andlisis de la sesién diddctica.

Tabla 11. Categorias de analisis de la fase de desarrollo de la SD.

( Y eRelacionar el tema con situaciones de la vida cotidiana, otros
contenidos, conocimientos previos y experiencias; adaptar la cantidad y
Exposicién del tema: dificultad de contenidos, facilitar la comprension de los temas
utilizando ejemplos reales; emplear diversas estrategias didacticas;
\ ) guiara los estudiantes en la solucion de problemas.

r N
.. ., ePropiciar el didlogo y la participacién equitativa, promover el
Pal’tICIpaCIOI’\ de pensamiento critico mediante preguntas, favorecer la reflexion sobre

estudiantes: problematlca§ actuales, fayorecer Ig expresion de juicios criticos de
manera asertiva y constructiva, manejo de grupos, entre otros.

~ S/

~
eCrear un ambiente de respeto, tolerancia y ecuanimidad; promover el

Afectividad y valores desarrollo de habilidades interpersonales, orientar las actividades de

manera ética, reflexiva y humana.
o

v
¢ Realizar actividades o practicas que refuercen la adquisicion de
Actividades conocimientos y habilidades, trabajo grupal e individual; promocién del

trabajo cooperativo y colaborativo; orientar y supervisar las actividades.
v

\
*Tono de voz, lenguaje corporal, uso del espacio fisico, exposicion clara y

Comunicacion coherente de ideas, promover la motivacién y el interés del grupo,
retroalimentar el desempefio de los alumnos.

A continuacion se presenta el contraste entre la autoevaluacién y la evaluacién externa de

los profesores en esta fase por categorias.
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Exposicion del tema

La comparacion entre las autoevaluaciones de los cuatro profesores y la evaluacion externa
en cada uno de los reactivos de esta categoria se muestra en la tabla 12; se puede observar
que la autoevaluacion de los profesores Cy D coinciden en mayor medida con la evaluacién
externa.

Tabla 12. Contraste de la autoevaluacion de profesores con la evaluacion externa en la categoria de
. 13
exposicion del tema

Reactivo Profesor A Profesor B Profesor C Profesor D
AE EE AE EE AE EE AE EE
4. Introduje el tema estableciendo NO NO A A S S S S

relaciones con situaciones de la vida
cotidiana, de tal manera que los
alumnos mostraron interés en él.

5. Destaqué el contenido principal del A A A A S S S S
tema.
6. Adapté la cantidad y dificultad de los A A D A S S A A

contenidos impartidos en clase al
nivel de los alumnos.

7. Relacioné el contenido de la clase A A A A S S S S
con los temas revisados en clases
anteriores, conocimientos previos y
experiencias.

8. Indiqué claramente el paso de un A A A A S
tema o actividad a otro.

9. Utilicé ejemplos cercanos a la A A
realidad para facilitar la comprensién
de conceptos, principios o
procedimientos relacionados con el
tema.

10. Mostré aplicaciones de la teoria a S S A A S S S S
problemas reales.

11. Verifiqué que los alumnos
comprendieran los conceptos.

12. Empleé diversas estrategias y
recursos didacticos dirigidos a lograr
los objetivos de la sesidn y hacer mas
comprensible el tema.

13. Los recursos utilizados (pizarrén, NA
laminas, proyector, mapas
conceptuales, etc.) apoyaron la
exposicion del tema permitiendo su
mejor comprension.

14. Guié a los estudiantes en la S S NA NA S S A A
identificacion y solucion de
problemas relacionados con el tema.

Nota: Los casos en los que hubo discrepancias entre ambas evaluaciones se resaltan en letras cursivas y negritas.
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Las siglas AE representan la autoevaluacidn, la evaluacion externa se representa con las letras EE. Las categorias de la escala
utilizada son: S: satisfactorio, A: aceptable, D: deficiente, NO: no observado y, en caso de que no se hubiera registrado una
calificacion en la categoria observada, se sefialé con un guion medio.
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De igual manera, se observa que en casi todas las discrepancias presentadas, en la
evaluacion externa se asignaron niveles de desempefio mas altos que en la autoevaluacién
de los profesores, es decir, en esta fase, los profesores subestimaron su desempeio. Por
otra parte, el reactivo relacionado con el empleo de recursos para apoyar la exposicion del
tema (reactivo 13), fue en el que se presentaron mas discrepancias ya que los niveles de
desempefio asignados por los profesores fueron mas bajos que en la evaluacién externa. Por
su parte, el profesor A sefalé que en la SD videograbada no realizé exposicion de tema, pues
dirigié su SD a relacionar las lecturas previas con los programas de intervencién de los

alumnos, por lo que los estudiantes se organizaron en grupos de trabajo.

Los profesores B, Cy D introdujeron el tema de la SD relaciondndolo con aspectos de la
vida cotidiana para que los estudiantes se interesaran en él (reactivo 4); a continuacién se
muestra un fragmento de la SD del profesor B en esta actividad, cuyo desempefio fue
aceptable ya que explicé lo importante e interesante de conocer el tema mencionando
situaciones cotidianas, aunque no sefial6 la utilidad en su profesién, ni involucré

activamente a los estudiantes.

Fase: Desarrollo, exposicion del tema
Reactivo 4: introduccion del tema
Profesor B

PB: El lenguaje es un tema fundamental; es representante de la ciencia y de la teoria cognitiva y
es, igual que muchos otros, fascinante. Ademds es sumamente importante, como ustedes ya se
pudieron dar idea con las lecturas, es fascinante ver coémo los nifios comienzan a hablar, ver
como estd la comunicacion, todos los vericuetos que eso implica; y ademds su relacion con el
pensamiento, trabajar con los nifios con problemas, en los jardines de nifios con dificultades de
lenguaje, ver como de un momento a otro los nifios comienzan a hablar y no te diste cuenta a
qué hora. Es un tema muy complejo, pero también es muy fascinante. Es un tema que me
parece fundamental y ademds su relacion con todo lo que nos ocupa. De manera particular a
mi me gusta mucho, espero que a ustedes también les entusiasme.

En relacion con vincular el contenido de la clase con los temas revisados en clases anteriores,
conocimientos previos o experiencias (reactivo 7), los profesores evaluaron su desempeiio de

manera aceptable o satisfactoria. Lo cual se evidencia al cuestionar a los estudiantes sobre

“la videograbacion de la SD del profesor B se realizé el 04 de noviembre del 2009.
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conocimientos adquiridos anteriormente o experiencias previas, o mediante una lluvia de
ideas. Es importante mencionar que regularmente los profesores fomentaron que los
estudiantes vincularan los contenidos con conocimientos previos o experiencias y pocas

veces lo hicieron con temas o clases anteriores.

A lo largo de las cuatro sesiones videograbadas (una por cada profesor) se observd
que los profesores realizaron mas de una actividad; para concluir y dar paso a la siguiente
(reactivo 8) hacian una breve conclusion y daban instrucciones de cémo se realizaria la

siguiente actividad (ver siguiente fragmento).

Fase: Desarrollo, exposicion del tema
Reactivo 8: conclusion de actividad

PROFESOR A

PA. Bueno, terminamos con esta primera parte, recuerdan que les pedi los resimenes de sus lecturas
para que les dieran a sus compafieros, mientras les voy a entregar los avances de sus propuestas,
ya les hice anotaciones y comentarios...
En este segundo momento, el proyecto que tenemos hacer hoy, creo que varios de ustedes llevan
un buen avance en el proyecto de intervencion. Voy a anotar los componentes del programa de
intervencion, ustedes hagan una evaluacion: éen qué vamos? équé nos falta? Y definan las
tareas y los responsables de eso que les falta en el interior de su equipo, puede quedar en una
cuartilla.

En los cuatro casos, los profesores utilizaron ejemplos cercanos a la realidad para facilitar la
comprension de conceptos, temas o procedimientos (reactivo 9). El siguiente fragmento
muestra como el profesor B realizé esta actividad facilitando la comprension de conceptos

utilizando ejemplos de la vida cotidiana.

Fase: Desarrollo, exposicion del tema
Reactivo 9: empleo de ejemplos reales
PROFESOR B

Durante la exposicion del tema.

PB. El lenguaje egocéntrico no estd referido al otro, sino a si mismo. Vigotsky dice que tiene una
funcion reguladora.

Al. El decia que les ayudaba a resolver problemas, cuando el nifio no podia encontrar una solucién o
alcanzar lo que deseaba, se daba lo del lenguaje egocéntrico y parecia que esto lo
retroalimentaba y le ayudaba a lograr su propdsito.

PB. ¢Alguien mads tiene algtn ejemplo?

A2. Cuando se estd resolviendo un problema, hay quienes hablan para resolverlo, entonces
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Profesor B (Continuacion)
empiezan a decir: “bueno, primero hacemos esto y después esto...” y se empiezan como a repetir
lo que estdn pensando.

PB. Exactamente, todos lo hemos hecho, ese lenguaje interior nos sirve como referente y lo
estructuramos y decimos: “voy a hacer esto, y luego esto” y empiezan a hablarse a si mismos.
Entonces, el lenguaje egocéntrico parece desempeiar una funcion reguladora o de planeacion de
la accion. Nos sirve para regular, ahi es cuando no va el lenguaje por un lado y el pensamiento
por el otro... Seguramente les ha pasado que tienen un examen y llegan con un compaiero y le
explican, y en el momento en que le estdn explicando al otro, a ustedes les queda mds claro.
¢Ven como se regula la accion y el pensamiento a través del lenguaje?, por ese motivo, hay que
promover el trabajo en grupo, porque cuando hablan hay esa posibilidad de regular lo que estdn
pensando. Es a partir de la interaccion social que le vamos dando significado a lo que vamos
aprendiendo.

Los cuatro profesores autoevaluaron de manera aceptable o satisfactoria su desempefio al
mostrar aplicaciones de la teoria a problemas reales (reactivo 10). Sefialaron la utilidad del
tema, o la aplicacion en la practica profesional de los alumnos. En los profesores A y C,
mostraron aplicaciones de la teoria a problemas o situaciones reales o ficticias planteadas

por ellos o los estudiantes (ver fragmento de la SD del profesor A).

Fase: Desarrollo, exposicion del tema
Reactivo 10: mostrar aplicaciones prdcticas
PROFESOR A

Al iniciar la puesta en comun después del trabajo en equipos.

PA. Vamos a escuchar la presentacion de cada uno de los equipos, nos van a decir las partes
esenciales de la lectura en cuanto a cuestiones tedricas y se van a extender un poquito mds en
como enlazan ese contenido con sus propuestas de intervencion, en qué consiste esa propuesta.

PA. (Dirigiéndose a un equipo) lo deciden convencidos o lo deciden porque fue la consigna, pudieron
haberse visto un tanto forzados, o a lo mejor les queddé como anillo al dedo, ... qué sucedié en su
caso.

A. Habiamos hecho la lectura pero no la habiamos anclado con la propuesta, cuando usted nos
menciono que hicieramos la dindmica al inicio fue una parte mds forzada; pero ya cuando fuimos
relacionando ideas, pues si nos queda perfecto para lo que vamos a hacer, y nos preguntamos
como podemos hacerle para que sea mds significativa la propuesta.

PA. La idea también es que ustedes vayan aprendiendo a cdmo enlazar lo que van leyendo con la
prdctica, porque muchas veces se escucha cuando salimos de la carrera: “Ay pues es que no me
ensefiaron a hacer tal o cual cosa”, pero si hacemos este ejercicio con cada cosa que leemos,
vamos a ir encontrdndole la relacion con la prdctica que finalmente es lo que queremos que
ustedes como psicélogos sepan hacer, ... y que lo tengan fundamentado, si alguien les pregunta:
“por qué utilizas tu teoria nifio a nifio o por qué estds utilizando estrategias de aprendizaje
cooperativo”, ustedes sepan defender y decir “ahh porque la investigacion dice, o yo también lo
he comprobado que hay excelentes resultados...”.
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En la actividad de utilizar diversas estrategias para lograr los objetivos de la clase y hacer
mds comprensible el tema (reactivo 12), se presentaron discrepancias en los profesores A y
B, en ambos casos el nivel de desempefio asignado en la autoevaluacion fue inferior al de la
evaluacion externa. Se observé que para realizar esta actividad, los cuatro profesores
organizaron al grupo en equipos y los orientaron en la aplicacion del tema, hicieron puestas
en comun del trabajo en grupos, organizaron debates, solicitaron que realizaran encuestas,
pidieron que los estudiantes analizaran las fortalezas y deficiencias de textos escritos,
solicitaron lecturas relacionadas con el tema, entre otras actividades que favorecieron la

comprension del tema.

Los profesores utilizaron diferentes recursos para apoyar la exposicion del tema
(reactivo 13), entre ellos: el pizarron para explicar o hacer anotaciones, presentaciones
electronicas para exponer puntos centrales y que incluia mapas conceptuales sobre teorias
o diagramas, con lo que orientaron la exposicién del tema y le dieron mayor claridad. Llama
la atencién que en las SD de tres de los profesores participantes se presentaron
discrepancias (la evaluacion externa asign6 puntuaciones mas favorables), lo cual indica
que no consideran que los recursos que utilizan sean suficientes para apoyar la exposicion

del o los temas de la clase.

El desempeno de los profesores en la actividad de guiar a los estudiantes en la
identificacién y solucién de problemas relacionados con la temdtica que se revisaria (reactivo
14), fue aceptable o satisfactorio. Lo cual se observa al brindar orientacién constante en los
equipos, resolviendo dudas, guiando a los estudiantes en el trabajo individual; o, analizando
las situaciones o problematicas planteadas (ver siguiente segmento de la SD del profesor C,

siguiente pagina).

98

——
| —



RESULTADOS

Fase: Desarrollo, exposicion del tema
Reactivo 14: identificacidn y solucién de problemas

Problemadtica planteada por el profesor C

PC: ...por ejemplo Daniela que estd viniendo aqui, estd sucediendo algo bien interesante con ella,
solo la evalué la primera vez, pero resulta que cuando yo le digo “équé puedes escribir?”, me
dice:” puedo escribir Susi, puedo escribir Ema y puedo escribir Tito”, que son las cosas que la
maestra le ha dicho. Bueno, le digo épuedes escribir la palabra “toma”? la nifia dice: “no, esa
no me la han ensefiado”. ¢ Por qué? sabe “ta, te, ti, to, tu” y puede escribir Tito, y puede escribir
“ma, me, mi, mo, mu” y sabe escribir “mamad”, pero no puede escribir “toma” porque eso
implica el proceso de construir una palabra, y eso es lo que no le han ensefiado; le han
ensefiado a reproducir, a copiar, a hacer transcripciones, a hacer planas, pero no le han
ensefiado a construir palabras; van a salir como muy mal o muy limitados en esta evaluacion y
las observaciones que hagamos y yo espero ver los resultados de la instruccion que hagamos
después. Entonces decidimos hacerlo asi para tener equilibrio entre lectura y escritura, pero va
a salir un poco fuera de contexto por eso, pero va a estar interesante ¢no? Bueno vamos a
empezar con un ejercicio.
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Participacion de los estudiantes

Las tablas 13 y 14 muestran la comparacién entre las autoevaluaciones de los profesores y

la evaluacién externa en cada uno de los reactivos de la categoria participacién de los

estudiantes; se puede observar que el profesor B fue el que presenté mayor discrepancia

entre la autoevaluacién y la evaluacién externa, y el profesor A present6 sélo una y en la

mayoria de los casos se evalu6 satisfactoriamente.

Tabla 13. Contraste de la autoevaluacion de profesores con la evaluacién externa en la categoria participacion de
. 15
los estudiantes

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Reactivo

Propicié el didlogo y la
participacién equitativa de los
integrantes del grupo.

Formulé preguntas que
promovieran el pensamiento
critico.

Favoreci la reflexion sobre
problematicas actuales del
ambito psicoldgico.

Solicité que los alumnos
intervinieran en clase con
preguntas y comentarios.
Promovi que el alumno expresara
su juicio critico con respecto a
conocimientos, habilidades y
actitudes de manera asertiva y
constructiva.

Propicié que los estudiantes
fundamentaran sus
aseveraciones basandose en
informacidn de diferentes
fuentes.

Propicié una actitud reflexiva de
los estudiantes ante situaciones
que les brinden elementos para
mejorar en la prdctica de su
profesion.

Profesor A Profesor B Profesor C Profesor D
AE EE AE EE AE EE AE EE
A A S S S S S S
A A A A S S S S
S S NA A S S S S
S S D S S S S S
A S A A S S A A
A A A A S A A A
S S D A S S S S

Nota: Los casos en los que hubo discrepancias entre ambas evaluaciones se resaltan en letras cursivas y negritas.

15 . .z . "
Las siglas AE representan la autoevaluacidn, la evaluacion externa se representa con las letras EE. Las categorias de la escala

utilizada son: S: satisfactorio, A: aceptable, D: deficiente, NO: no observado y, en caso de que no se hubiera registrado una

calificacion en la categoria observada, se sefialé con un guion medio.
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Tabla 14. Contraste de la autoevaluacion de profesores con la evaluacion externa en la categoria
c . 16 - .
participacion de los estudiantes™ (continuacion)

Reactivo Profesor A Profesor B Profesor C Profesor D
AE EE AE EE AE EE AE EE
22. Empleé el uso de técnicas S S D A D A S A

para el manejo de grupos
que favorecieron el
desarrollo de habilidades de
comunicacion con los
estudiantes y pares.

23. Resolvi con precision las A A A A A A A A
dudas y preguntas de los
estudiantes.

24. Corregi de manera asertiva A A A A A A A A
el desempefio de los
estudiantes.

25. Formulé conclusiones o S S A A S S
sintesis, tomando en cuenta
los comentarios realizados
por los alumnos.

Nota: Los casos en los que hubo discrepancias entre ambas evaluaciones se resaltan en letras cursivas y negritas.

(%)
>

El reactivo en el que se presentaron mas discrepancias fue el 22: empleo de técnicas para el
manejo de grupos que favorecieran el desarrollo de habilidades de comunicacion con los

estudiantes y pares, debido a que es poco claro.

En lo relacionado con propiciar el didlogo y la participacién equitativa de los
integrantes del grupo (reactivo 15), los profesores mostraron tener un desempefio
satisfactorio, es decir cuestionaron constantemente a los alumnos y los incitaron a expresar
sus ideas o comentarios, especialmente a los que notaban que participaban poco o no lo
hacian. El profesor A reconocié que aunque procuré que todos participaran en la clase, hubo
una alumna a la que no logré integrar, por lo que se consider6 que su desempefio fue

aceptable.

1 . .z .z ’

® Las siglas AE representan la autoevaluacidn, la evaluacion externa se representa con las letras EE. Las categorias de la escala
utilizada son: S: satisfactorio, A: aceptable, D: deficiente, NO: no observado y, en caso de que no se hubiera registrado una
calificacion en la categoria observada, se sefialé con un guién medio.
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Para promover el pensamiento critico de los estudiantes (reactivo 16), los profesores

plantearon diversas preguntas sobre el tema (ver segmento de la SD del profesor C).

Fase: Desarrollo, participacion
Reactivo 16: promover el pensamiento critico
PROFESOR C

PC. iSaben qué podemos hacer? Por qué no se toman unos minutos para echarle un ojo rdpido a la
evaluacion, pensando como qué aspecto de los puntos a evaluar querrian evaluar.

PC. Entonces, preguntense “équé voy a hacer mafana cuando haga una escritura interactiva, y
cuando haga una escritura independiente?”

Preguntas planteadas antes de exponer el tema

PC. cQué es escribir?

Al. Es una forma establecida de simbolos que nos sirven para comunicar nuestras ideas.

A2. Es una forma grdfica que permite expresar las ideas sobre cualquier aspecto del mundo que le
rodea al nifilo y que maneja una correspondencia entre sonidos y grafias.

A3. Es plasmar una idea para darla a conocer a los demds.

PC. éCudl es el papel del maestro? ¢ Qué podemos hacer cuando hacemos escritura independiente?
Con estas escrituras que estdn haciendo los nifios en el salon, diganme ¢équé de esto aprenden
los nifios con lo que estdn haciendo en la escuela?

En la actividad de favorecer la reflexién sobre problemdticas actuales del dmbito psicolégico
(reactivo 17), la autoevaluacion y evaluacién externa de los profesores 4, Cy D coinciden en
que su desempeiio fue satisfactorio ya que en repetidas ocasiones mencionaron situaciones
o problematicas relacionadas con su area de estudio. Aunque el profesor B sefiald que este
rubro no aplicaba para esa sesién didactica, en la evaluaciéon externa se evalué como
aceptable porque en varios momentos planted problematicas relacionadas con el dmbito

profesional. En el siguiente fragmento del profesor A se ejemplifica esta actividad.

Fase: Desarrollo, participacion
Reactivo 17: reflexion sobre problematicas actuales
PROFESOR A

En la puesta en comun después de la intervencion de un equipo.

PA: Si, es un caso muy comun, platicadbamos en el equipo cuando ellas plantearon el problema que
iban a abordar ¢ qué queremos lograr, prevenir o resolver? pues estamos en el supuesto de que
van a intervenir en una secundaria donde se elevo drdsticamente en el ultimo ciclo escolar el
numero de embarazos adolescentes, y los directivos de esa secundaria las contratan para
resolver ese problema y les pidan hacer algo para disminuir ese problema.
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En relacion con la actividad de solicitar que los alumnos intervinieran en clase con preguntas
y comentarios (reactivo 18), los cuatro profesores realizaron esta actividad de manera
satisfactoria pues procuraron que los alumnos comentaran y cuestionaran sobre el tema
que estaban exponiendo, y utilizaban algunos comentarios expuestos por ellos para explicar

aspectos de la teorfa (ver siguiente fragmento de la SD del profesor B).

Fase: Desarrollo, participacion
Reactivo 18: promover la expresion de dudas y comentarios
PROFESOR B
Preguntas planteadas durante la puesta en comun de la actividad de conocer el desarrollo del
lenguaje a través de la narracion de un cuento.
PB. Alguien que tenga alguna anécdota que coincida o no con lo que las compafieras han dicho
acerca de la aplicacion en nifios, adultos, adolescentes
PB. ¢Qué es lo que determina el lenguaje? ¢ Qué es lo que determina que puedan hacer esto?
élbas a comentar algo?
PB. ¢Qué cambios o modificaciones le harian a este cuento para observar como es el lenguaje?

La evaluacién de la actividad de promover que el alumno expresara su juicio critico con
respecto a conocimientos, habilidades y actitudes de manera asertiva y constructiva (reactivo
19), fue favorable para los cuatro profesores, ya que los alumnos se expresaron de manera
asertiva en todo momento. A continuacién se presenta un fragmento de lo que realizé el

profesor A.

Fase: Desarrollo, participacion
Reactivo 19: promover la expresion de comentarios de manera asertiva y constructiva
PROFESOR A

PA: (dirigiéndose a una alumna) Algo comentabas cuando estdbamos en equipo, decias “se me
hizo interesante la lectura”.

A1l: Bueno es que la lectura es un disefio experimental, en el que se plantea que hay un mejor
aprendizaje social o académico cuando las interacciones son igualitarias, es decir, cuando los
miembros tienen igual posibilidad de externar sus opiniones. Lo que me parecio interesante es
el solo hecho de transmitir informacion, o levantar la mano para participar o sea el
enriquecimiento del aprendizaje estd en qué tan elaborado o qué tanto me estoy apropiando
del conocimiento para hacer una intervencion adecuada, qué también me enriquezca a mi'y
enriquezca al grupo.

Tanto en la evaluacion externa como la autoevaluacion de los profesores de la actividad:

propiciar que los estudiantes fundamenten sus aseveraciones basdndose en informacion de
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diferentes fuentes (reactivo 20), los profesores mostraron tener un desempefo aceptable,
pues solo propiciaron que los alumnos se fundamentaran en los textos que se revisarian en

esa sesion sin promover la busqueda de otras fuentes.

El desempefio de los profesores para propiciar una actitud reflexiva de los estudiantes
ante situaciones que brindaran elementos para mejorar en la prdctica de su profesion
(reactivo 21), fue satisfactorio en los profesores A, C, y D, pues procuraron presentar
situaciones a las que se enfrentarian los estudiantes en su practica profesional, como se
muestra en el siguiente segmento de la SD del profesor C. Por su parte, en la evaluacion del
desempefio del profesor B hubo discrepancias, ya que en la autoevaluacion se evalué como
deficiente y en la evaluacidn externa se consider6 aceptable; en la videograbacién de la SD
se puede observar que planteé situaciones de la practica profesional, sin embargo no

profundizé en su reflexion.

Fase: Desarrollo, participacion
Reactivo 21: propiciar una actitud reflexiva
PROFESOR C

PC. Vamos a empezar con un ejercicio, traigo algunas escrituras de algunos nifios y les voy a decir lo
que paso, es un grupo de lero de primaria en mi escuela y lo que queria era hacer una escritura
interactiva para que el trabajo de los nifios tuviera un referente, hicimos una escritura interactiva
que decia: “las cosas que hace un buen escritor”. Lo que yo quisiera es que se fijaran en esto
(sefiala unas hojas), en las ideas que los nifios reflejan aqui'y que me dijeran cosas que los nifios
ya saben de lectoescritura; una discusion que hemos tenido siempre es como nos cuesta trabajo
fijarnos en las fortalezas; yo sé que hay errores de ortografia, yo sé que hay problemas, pero
quiero que me digan que cosas ya sabe este nifio acerca de la escritura.

A. Pues que ya tiene una estructura que comienza con un titulo, con una fecha.

PC. Vamos a pensar que estdn escribiendo y que yo van alrededor del salon y que ese nifio escribio
esto (sefala un escrito), ¢qué le dirian?
(al no recibir respuesta, el profesor respondio)

PC. Bueno, lo que hemos dicho siempre, primero que nada tenemos que reforzar alguna fortaleza,
hablar un poco acerca de la calidad de trabajo y tenemos que escoger uno o dos puntos de
referencia, nada mds.

En la evaluacion del reactivo relacionado con emplear técnicas de manejo de grupos para
favorecer el desarrollo de habilidades de comunicacion con los estudiantes y pares (reactivo
22), las autoevaluaciones de los profesores B, Cy D, no coinciden con la evaluacién externa,

debido a que el reactivo es poco claro y es necesario reelaborarlo. Los profesores utilizaron
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estrategias que requerian que los estudiantes formaran equipos y discutieran y analizaran
sobre sus propuestas, promovieron debates sobre el tema, o solicitaron constantemente
que los estudiantes conversaran entre si. En la SD del profesor D se observa que empleé

pocas técnicas que promovieran la comunicacién entre pares.

El desempefio de los profesores en la actividad de resolver con precisién las
preguntas de los estudiantes (reactivo 23), fue aceptable en la evaluacién externa y la
autoevaluacién de los cuatro profesores; pues procuraron resolver las dudas de los
estudiantes. En el siguiente fragmento se ejemplifica cdmo el profesor B involucré a los

alumnos en la presentacion del tema y resolvio sus dudas.

Fase: Desarrollo, participacion
Reactivo 23: resolver dudas de los estudiantes
PROFESOR B

PB. El lenguaje y pensamiento tiene sus raices en la accion que realizan con el entorno. El nifio al
interactuar con su entorno, con los objetos, con las personas, va a construyendo y
desarrollando capacidades cognitivas mayores. El lenguaje seria un producto mds del
desarrollo intelectual, es decir el lenguaje tendria sus raices en el desarrollo intelectual, porque
al final de los dos afios aparece la funcion semidtica o simbdlica, basada en la interiorizacion,
équé quiere decir eso?

Al: Es cuando representa la accion, puede recordar como se hizo la accion.

PB. Exacto, un ejemplo tan sencillo, un nifio ve a su papd haciendo un gesto, se va el estimulo (el
papd) y el nifio imita a pesar de que no esté el estimulo. La accion que €l vio la tiene en
abstracto y la puede manifestar a pesar que no esté el estimulo presente, ide acuerdo?

PB. ¢Vamos bien? ¢ Tu tenias una pregunta? (dirigiéndose a un alumno).

A2: ¢Y el pensamiento qué seria entonces?

PB. La manera como interiorizas las acciones y el lenguaje, es una pauta para interiorizar esas
acciones, estamos hablando de sus origenes.

De igual manera, la actividad de corregir de manera asertiva el desemperio de los estudiantes
(reactivo 24), fue autoevaluada de manera aceptable por los cuatro profesores, lo cual
coincide con la evaluacién externa, ya que procuraron corregir el desempefio o
intervenciones de los alumnos de manera clara, directa y congruente. Por ejemplo, para
corregir a uno de sus alumnos en una actividad, el profesor C coment6: “Te estds fijando en
cosas de formato, a mi me interesa que se fijen en cosas mds profundas en cuanto a contenido,

creo que es mds importante...”
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La actividad de formular conclusiones o sintesis basadas en los comentarios realizados
por los alumnos (reactivo 25) fue evaluada como satisfactoria o aceptable por los
profesores, Unicamente hubo discrepancia entre la evaluacién externa y la autoevaluacién
del profesor D, pues él considero que su desempefio fue satisfactorio, y en la evaluacién
externa se observd que en repetidas ocasiones no tomé6 en cuenta lo que decian los

alumnos. A continuacion se presenta un fragmento del profesor B en el que retomo lo

expresado por los alumnos para hacer una sintesis del tema.

Fase: Desarrollo, participacion

Reactivo 25: formular conclusiones

PROFESOR B

Puesta en comun en la primera actividad.

PB.

Al

PB.

Alguien aplicé a algun nifio, como en el caso de la compafiera que tuviera mayores recursos y a
otro que no lo tuviera, ustedes creen que hay alguna diferencia, icomo lo ven?

A mi me tocé aplicar a nifios de tres a cuatro afios, la nifia tenia un mayor desarrollo del lenguaje
y era mds pequeiia, a ella se le entendia perfectamente bien a todo lo que decia pero ambos
confundian las cosas, decian que el venado era un perrote.

Fijense de qué estamos hablando. Se acuerdan en el texto cuando hablaba de la semdntica, aqui
hay generalizacion de muchos aspectos, por ejemplo, en lo que dices de que el venado era un
perrote, se fijan como estd claramente ejemplificada la generalizacion que hacen, o sea es un
animal de cuatro patas; la posibilidad de que otro nifio pueda discriminar o aplicar los conceptos,
seguramente también se debe al medio ambiente en el que estd. También se han encontrado
diferencias, no sé si ustedes hayan notado que los nifios presentan mayor retraso del lenguaje a la
misma edad que las nifias, y presentan problemas en la articulacion del lenguaje; qué quiere decir
esto, la articulacion de los fonemas les cuesta mucho mads trabajo a los nifios que a las nifias. T
también se ha visto que las nifias son mds precoces en hablar que los nifios, y esto hace una
diferencia en el sexo, de esta manera, esta diferencia que tu encontraste justamente estd en la
literatura ya reportada y no sabemos las causas. Dicen que las mujeres hablamos mds, que cuando
las nifias juegan a la comidita socializan mucho este didlogo que tienen los adultos, ademds las
diferencias en la estimulacion y el papel que juegan las madres con los nifios a la hora de
estimularlos es diferente con las nifias y con los nifios, puede ser que esas sean algunas de las
causas, por las cuales se desarrolla el lenguaje antes en las nifias que en los nifios. En los nifios, por
ejemplo el hacer ruido con los cochecitos, por cuestiones de género de este tipo en que sus juegos
son mds silenciosos, por ejemplo las nifias siguen patrones a la hora de darle de comer a su bebé
como su madre lo hace con ella... Entonces el indice de problemas de articulacion es mayor en
nifios que en nifias, y eso es un circulo vicioso: no hablo porque no puedo pronunciarlo bien, y
mientras no hablo no desarrollo el lenguaje en su forma mds expresiva, aunque la parte
comprensiva, como dice el texto, si la tienen, es decir, comprendo lo que me dicen pero no lo
puedo expresar.
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Afectividad y valores

En la tabla 15 se muestra el contraste entre la autoevaluacién y la evaluacién externa de los
profesores en los reactivos de esta categoria. Se puede observar que en ambas evaluaciones,
el desempeno del profesor A se considerd satisfactorio en todas las actividades que se
evaltan. Sumado a esto, se observa que el reactivo 28 (promover el desarrollo de habilidades
interpersonales) present6 mas discrepancias que en el resto de los reactivos, lo que indica la

poca claridad de éste.

Tabla 15. Contraste de la autoevaluacion de profesores con la evaluacion externa en la categoria afectividad y
17
valores

Reactivo Profesor A Profesor B Profesor C Profesor D
AE EE AE EE AE EE AE EE
26. Orienté las discusiones con los S S D A A S S S

alumnos en un ambiente de
tolerancia, respeto y
ecuanimidad.

27. Generé un clima de cordialidad S S S S S S S S
y respeto en el grupo.

28. Promovi el desarrollo de S S D A D A A D
habilidades interpersonales.

29. Mantuve una relacién S S A A S S NA A

adecuada con los estudiantes y
los orienté a realizar las
actividades de manera ética,
reflexiva y humana.
30. Procuré mantenerme S S
fisicamente cerca de los
alumnos para brindar apoyo
individual en el transcurso de
las actividades.
Nota: Los casos en los que hubo discrepancias entre ambas evaluaciones se resaltan en letras cursivas y negritas.

%)
>
w
[%2]
>
>

Los profesores 4, C y D tuvieron un desempeiio satisfactorio al orientar las discusiones en un
ambiente de tolerancia, respeto y ecuanimidad; el profesor B autoevalud esta actividad como
deficiente, sin embargo, en la evaluacién externa se consider6 que su desempefo fue

aceptable, ya que durante la puesta en comun hacia comentarios para que todos escucharan

17 . .z . "

Las siglas AE representan la autoevaluacidn, la evaluacion externa se representa con las letras EE. Las categorias de la escala
utilizada son: S: satisfactorio, A: aceptable, D: deficiente, NO: no observado y, en caso de que no se hubiera registrado una
calificacion e la categoria observada, se sefialé con un guion medio.
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y opinaran asertivamente; aunque hubo un momento de la SD en que los alumnos se
mostraron incomodos ante la participacién insistente de una alumna, en esta situacion, el

profesor le dijo asertivamente que permitiera que participaran sus compaferos.

Respecto a la generacién de un clima de cordialidad y respeto, los cuatro profesores
realizaron esta actividad de manera satisfactoria; al parecer este ambiente se generé desde
el inicio del curso, pues los alumnos se dirigian cortésmente hacia el profesor y éste hacia
ellos, lo cual permiti6 que en las SD (una por cada profesor) hubiera un ambiente de

confianza.

En relacién con promover el desarrollo de habilidades interpersonales (reactivo 28),
los profesores By C evaluaron su desempefio como deficiente y en la evaluacion externa se
consider6 que fue aceptable, puesto que orientaron debates y trabajaron en equipos. En la
puesta en comun después del trabajo en equipos, el profesor A solicité al grupo que hiciera
recomendaciones al equipo que presentaba. El profesor D organizé al grupo para debatir
sobre diferentes temas, aunque no logr6 que los alumnos participaran o dialogaran entre sf,
por lo que en la evaluacién externa su desempefio se considerdé como deficiente. A
continuacién se muestra un fragmento de la SD del profesor A en el que interactiian dos
estudiantes para hacer recomendaciones sobre un proyecto de intervenciéon de otros

compaferos.

Fase: Desarrollo, afectividad y valores
Reactivo 28: desarrollo de habilidades interpersonales
PROFESOR A

Durante la puesta en comun.

Al. Estamos manejando la agresion como lo plantean los autores, que dicen que no solo hay agresion
fisica, nosotras no queremos que lleque a los golpes, entonces, en este caso la agresion pueden ser
burlas, los apodos, etc.

PA. ¢Algo que les quieran decir a sus compafieros?

A2. éNo sé si pudiera servirles la clasificacion de la agresion como instrumental o no instrumental...?

Al. ¢ Tener un registro de frecuencias?

A3. Mds que nada como ellos lo hicieron, con niveles de andlisis que fue lo importante, porque les
brindo una perspectiva real de las interacciones que hay, con esta metodologia podemos hacerlo
mds enriquecedor.
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La relacion entre profesor y alumnos (reactivo 29) en la SD del profesor B fue
aceptable puesto que el grupo era numeroso y fue complicado mostrar la relacién que
establecia con cada alumno. En el grupo de los profesores A y C su desempefio fue
satisfactorio pues orientaron a los alumnos en las actividades, sumado a que su grupo,

siendo pequefio, mostraba cémo era la interaccion entre ellos de manera mas clara.

El desempefio de los profesores en mantener una relacién cercana con los alumnos
para brindar apoyo individual en el transcurso de las actividades (reactivo 30) fue
satisfactorio (profesores A y C) y aceptable (profesores B y D), sin embargo debe
considerarse que el tamafio del grupo es un factor importante para determinar el nivel de
desempefio del profesor en este rubro, pues un grupo pequefio permitira que haya mas
interaccidn y facilitara que el profesor asesore a cada alumno, como en el caso del profesor
B que le fue dificil brindar apoyo individual a cada estudiante, dado que era un grupo

grande.
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Actividades

A continuacidn se presenta el contraste de los profesores en la categoria de actividades de la
fase de desarrollo de la sesion didactica. Como se puede observar en la tabla 16, el reactivo
en el que hubo mas discrepancias fue el relacionado con promover formas cooperativas al

distribuir responsabilidades en un equipo (reactivo 34).

Tabla 16. Contraste de la autoevaluacion de los profesores con la evaluacién externa en la categoria de
P 18
actividades

Reactivo Profesor A Profesor B Profesor C Profesor D
AE EE AE EE AE EE AE EE
31. Realicé ejercicios, actividades o S S A A S S S S

practicas para reforzar la
adquisicion de conocimientos y
habilidades.

32. Desarrollé actividades para S S
fomentar el aprendizaje grupal.

33. Desarrollé actividades acordes a - NO A A S S NA NA
las caracteristicas individuales de
los alumnos.

34. Promovi formas cooperativas, al
distribuir responsabilidades y
tareas a los miembros de un
equipo.

35. Planteé problematicas que
permitieron que los estudiantes
tomaran decisiones
fundamentadas y basadas en un
juicio critico.

36. Orienté y supervisé personalmente S S NA NA S S NA NA
las actividades o las practicas
realizadas.

37. Las actividades realizadas S S A A S S A A
promovieron la comprension de
los contenidos.

38. Las actividades favorecieron el uso S S A A A S A A
del analisis, sintesis y evaluacion
en los estudiantes, permitiéndoles
ser criticos.
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Nota: Los casos en los que hubo discrepancias entre ambas evaluaciones se resaltan en letras cursivas y negritas.

En las cuatro secuencias didacticas, los profesores realizaron ejercicios, actividades o prdcticas
para complementar o reforzar la comprension de conocimientos, por lo que el nivel de

desempeiio asignado en el reactivo 31 fue favorable. El siguiente fragmento muestra una

18 . .z . "

Las siglas AE representan la autoevaluacidn, la evaluacion externa se representa con las letras EE. Las categorias de la escala
utilizada son: S: satisfactorio, A: aceptable, D: deficiente, NO: no observado y, en caso de que no se hubiera registrado una
calificacion en la categoria observada, se sefialé con un guion medio.
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situacion ficticia planteada por el profesor A y miembros de un equipo, para que los

estudiantes comprendieran como se podia aplicar el tema en un contexto en particular.

Fase: Desarrollo, actividades
Reactivo 31: comprensidn de conocimientos a través del desarrollo de diferentes actividades
PROFESOR A

PA.... platicabamos en el equipo cuando ellas plantearon el problema que iban a abordar, sobre lo que
quieren lograr, prevenir o resolver, y pues estamos en el supuesto de que van a intervenir en una
secundaria donde se elevo drdsticamente en el ultimo ciclo escolar el nimero de embarazos
adolescentes, y los directivos de esa secundaria las contratan para resolver ese problema y les
pidan hacer algo para disminuir ese problema.

En lo relacionado con desarrollar actividades para fomentar el aprendizaje grupal (reactivo
32), el desempefio de los profesores también fue favorable y coincide en tres de las SD. En la
evaluacion del profesor B hubo discrepancia pues él se evalu6é como deficiente y los
evaluadores externos evaluaron como aceptable, pues como se muestra en el siguiente
fragmento, procur6 que los alumnos interactuaran entre si para hacer una conclusion del

tema en la primera actividad que realizaron.

Fase: Desarrollo, actividades
Reactivo 32: fomentar el trabajo grupal
PROFESOR B

Cierre de la primera actividad.

PB. ¢ Cudl fue su experiencia de aplicarlo? Rescato esto y cierro. ¢A ti como te fue con la aplicacion?

PB. Muy bien, vamos a leer lo que ustedes escribieron, por favor traten de interrelacionarlo con el tema,
tenemos media hora luego vamos a presentar las ideas mds importantes entre pensamiento y
lenguaje que me parece que es la parte medular en relacion a lo que nos ocupa, fijense como se
empieza a relacionar todo, no sé si ustedes lo notaron, es decir, esta epistemologia del conocimiento
que se tiene, se vuelve a retomar en este texto, también los modelos, tanto el modelo conexionista
como el modelo modularista, para tratar de explicar como el lenguaje se vuelve estructurado, que son
teorias que tratan de explicar como estd el lenguaje, entonces, volvemos a estudiar la ciencia
cognitiva ya mds psicoldgica con un tema que es muy importante, entonces ponganse de acuerdo y
me dicen qué fue lo que encontraron éde acuerdo?

En el reactivo 33 en el que se evalua el desarrollo de actividades acordes a las caracteristicas
individuales de los alumnos, no hubo discrepancia entre la evaluacion de los profesores y la

evaluacion externa; sin embargo, en la sesion didactica del profesor A no se observa esta
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actividad, y en el caso del profesor D se sefiala que no aplica porque su clase fue

principalmente tedrica.

Respecto a promover formas cooperativas, distribuir responsabilidades y tareas a los
miembros de un equipo (reactivo 34), el profesor A organizé al grupo para que trabajaran en
equipos y dedico cierto tiempo a asesorar a cada uno para resolver dudas y verificar cémo
se repartirian las actividades entre los integrantes de los equipos. Por su parte, los
profesores C y D autoevaluaron su desempefio como satisfactorio, y los evaluadores
externos indicaron que esta actividad no aplicada para la SD debido a que no trabajaron en

equipos, puesto que los grupos eran muy reducidos.

Los cuatro profesores plantearon problemdticas para que los estudiantes tomaran
decisiones fundamentadas y basadas en un juicio critico (reactivo 35). Por ejemplo, el
profesor A promovi6 que los alumnos plantearan una problematica y orienté el disefio de
un programa de intervencion para su solucion. En el siguiente fragmento se presenta parte

del discurso del profesor A en la puesta en comun.

Fase: Desarrollo, actividades
Reactivo 35: toma de decisiones basadas en juicios criticos
PROFESOR A

Durante la puesta en comun del equipo 2.

Al: ...se haria un conflicto sociocognitivo, porque estarian en mesas trabajando y aportando entonces
integrarian su conocimiento para resolver los conflictos.

PA: Si pensamos que el conflicto sociocognitivo es una forma de lograr cambios de pensamiento
écomo conformarian sus equipos ustedes?

Al: es que todavia no tenemos las dindmicas especificas, pero hay algunas que requieren de equipos.

PA: bueno... planteado de otra forma, ¢ qué se necesita para que se dé un conflicto sociocognitivo?

A2: tener una idea previa, o un conocimiento previo y que llegue una nueva contraria o diferente.

PA: entonces... para que se dé un conflicto sociocognitivo debe haber mds de una persona y que esas
personas tengan ideas divergentes en un tdpico a debatir. El equipo uno que va a utilizar el
meétodo nifio a nifio, ¢ahi se daria conflicto sociocognitivo en como realizarian sus parejas?

Respecto de la actividad de orientar y supervisar personalmente las actividades o las
prdcticas realizadas (reactivo 36), los profesores A y C evaluaron su desempefio como

satisfactorio, lo cual coincide con la evaluacion externa, ya que ambos guiaron a los
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estudiantes en las actividades realizadas. Por otra parte, los profesores B y D sefialaron que
este reactivo no aplicaba para su SD pues no realizaron practicas o actividades que

ameritaran supervision.

El desempefio de los profesores en la actividad de realizar actividades que
promovieran la comprension de los contenidos (reactivo 37) fue satisfactorio (profesores Ay
C) y aceptable (profesores B y D). El siguiente fragmento muestra la actividad realizada por

el profesor D al terminar la exposicién del tema.

Fase: Desarrollo, actividades
Reactivo 37: promover comprension de contenidos
PROFESOR D

Al terminar la exposicion del tema, el profesor D, desarrollé esta actividad para promover la

comprension del contenido del PEP 2004.

PD. En preescolar trabajamos con procesos no con productos, no se demuestra el aprendizaje del nifio
en términos de resultados.
Bueno, fijense bien, vamos a manejar esta actividad como un producto para entrega, les va a
permitir a ustedes darles una revisada a las competencias, irlas viendo una por una y practicar un
poquito. Les voy a pasar una hojita, estas notas anecdadticas son anotaciones que una maestra de
preescolar ha tomado de situaciones cotidianas en la interaccion de preescolares, las utiliza con
propdsitos de evaluacion para demostrar o tener evidencias concretas de como se estdn dando los
procesos de desarrollo en preescolar. Por ejemplo (leyendo la hoja): “Lorena, Diana, Daniel y Pepe
trabajan juntos con burbujas de jabon, soplan con fuerza con un popote hasta que se forman
burbujas que salen del recipiente” ¢Si se entiende lo que paso? Identifiquemos dentro de qué
campo formativo tiene que ver esta actividad.

A. Podria ser en exploracion del medio.

PD. Por supuesto, pero qué tal esta idea de que “Lorena, Diana, Daniel y Pepe trabajan juntos” éno
creen que sea una buena demostracion de que son capaces de trabajar juntos?
Les voy a pedir en términos de un producto de entrega, que revisen el ejercicio de identificar el
campo formativo y la competencia, identifiquen dos competencias con su campo formativo
correspondiente. ¢ Qué competencia especificamente estdn demostrando?

La evaluacién del desarrollo de actividades que favorecieran el uso del andlisis, sintesis y
evaluacion en los estudiantes (reactivo 38) fue satisfactoria en el profesor A, y aceptable en
los profesores By D. El profesor B evalu6 su desempefio como aceptable y los evaluadores
externos consideraron que su desempeno fue satisfactorio pues fueron criticos al analizar la

escritura de nifios de preescolar y detectar sus fortalezas y posibles areas de mejora.
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Fase: Desarrollo, actividades
Reactivo 38: favorecer el andlisis, sintesis y evaluacion
PROFESOR B

PB. Primero me gustaria que me comentaran como les fue con sus aplicaciones, qué hicieron, qué les
parecio relevante, qué les llamo la atencion, qué diferencias encontraron, como lograron
integrar la informacion en los diferentes rangos de edad, qué les dice el lenguaje. Acuérdense
que el cuento era el pretexto para analizar el lenguaje, entonces ¢como les fue con sus cuentos,
con sus entrevistas, con sus chicos a los cudles les preguntaron en relacion con el cuento? ifue
facil, les costo trabajo? ¢ donde estuvo la dificultad?

A. En nuestro caso, algunos participantes se mostraron renuentes a contar el cuento, pues querian
ver todas las Idminas para darse una idea de qué es lo que iban a decir, nosotras no se lo

permitimos, y por eso algunas veces se quedaban pensando...
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Comunicacion

Los datos de la comparacidn de la evaluacidon de esta categoria se presentan en la tabla 17,
en la que se puede observar que en las evaluaciones del profesor D no hubo discrepancias
en los reactivos, de igual manera se observa que el reactivo en el que se presentaron mas
discrepancias fue el relacionado con promover la motivacion e interés del grupo (reactivo

39).

Tabla 17. Contraste de la autoevaluacion de los profesores con la evaluacién externa en la categoria de
comunicacién

Reactivo Profesor A Profesor B Profesor C Profesor D
AE EE AE EE AE EE AE EE
39. Promovi la motivacidn e interés S A A S - S A A
del grupo.
40. Brindé realimentacion apropiada a A S S S A S A A

las opiniones de los alumnos y
elogié su desempefio,
fundamentando la critica positiva.
41. Dirigi la mirada a todos los A A S S S S S S
alumnos mientras expuse.

42. Estructuré de maneraclaray NA NA S S S S S S
coherente la presentacion de ideas
en mis exposiciones orales.

43. Complementé mi exposicion A A A A S S S S
mediante el lenguaje corporal y el
uso adecuado del tono de voz y del
espacio fisico.

Nota: Los casos en los que hubo discrepancias entre ambas evaluaciones se resaltan en letras cursivas y negritas.

En la actividad relacionada con promover la motivacién e interés del grupo (reactivo 39), se
presentaron discrepancias en la evaluacion de los profesores 4, B y C, estas diferencias
pudieron deberse a que los profesores no consideran que realicen esta actividad de manera
sistematica. En general, los profesores promovieron el interés de los estudiantes utilizando

preguntas y aplicaciones del conocimiento a situaciones reales.

19 . .z . "

Las siglas AE representan la autoevaluacidn, la evaluacion externa se representa con las letras EE. Las categorias de la escala
utilizada son: S: satisfactorio, A: aceptable, D: deficiente, NO: no observado y, en caso de que no se hubiera registrado una
calificacion en la categoria observada, se sefialé con un guion medio.
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En cuanto al reactivo 40 (brindar retroalimentacion a las opiniones de los alumnos
elogiando su desemperio y fundamentando la critica positiva), el profesor B destac6 aspectos
relevantes de la participacion de los estudiantes y reconocié cuando eran muy acertadas
(ver fragmento de la SD); ademas, procuraba escuchar cada una de las intervenciones y al
final las realimentaba. De igual manera, el profesor C retomo y realimenté sus comentarios

y los complement6 con ejemplos.

Fase: Desarrollo, comunicacidn
Reactivo 40: retroalimentar los comentarios de los estudiantes
PROFESOR B

Durante la puesta en comun de la actividad de conocer el desarrollo del lenguaje a través de la

narracién de un cuento.

PB. En ese caso, {qué pasa cuando los nifios hacen este tipo de diferencias y dicen “rana” y “rano”?

Al. Siguen una regla.

PB. jExacto! aplica una regla, si es una rana, el género masculino tiene que terminar en rano éde
acuerdo? Fijense lo que sucede, el andlisis iba en relacion también a la lectura, que también nos
estd diciendo como se desarrolla en tres aspectos fundamentales: la semdntica, lo que tiene que
ver con los sonidos, y otro que tiene que ver con la sintaxis.

En el caso de la actividad de estructurar de manera clara y coherente la presentacion de ideas
en las exposiciones orales (reactivo 42), ésta fue evaluada satisfactoriamente en los
profesores B, C y D, pues en las exposiciones orales se apoyaron en una presentacion
electronica con la que guiaron su exposicion; en la SD del profesor A se sefala que esta

actividad no aplica para su SD puesto que no hubo exposicion de tema en esa clase.

En relacion con complementar la exposicion mediante el lenguaje corporal y el uso
adecuado del tono de voz y espacio fisico (reactivo 43), el profesor A sefialé6 que se debia
separar la evaluacion del lenguaje corporal y el tono de voz, y se evalué como aceptable. Los

profesores utilizaron un tono de voz y lenguaje corporal apropiados.
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5.1.3 Fase de cierre de la sesion diddctica

El contraste de resultados de la fase de cierre de la sesiéon didactica se presenta en la tabla
18; cabe sefialar que el profesor D no evalué esta fase, puesto que su SD fue concluida
abruptamente debido a un mal entendido para ocupar el salén de clase. También es
importante mencionar que los dltimos tres reactivos de esta fase no fueron evaluados por

los evaluadores externos, pues estos se refieren a aspectos que no son visibles en el video.

Tabla 18. Contraste de la autoevaluacion de los profesores con la evaluacién externa de la fase de cierre de la
20
SD

Reactivo Profesor A Profesor B Profesor C Profesor D
AE EE AE EE AE EE AE EE
44, Resumi el tema o temas de la clase D NO D NO D NO - -
con apoyo de los estudiantes.
45. Fomente el uso y busqueda de A A NA A A D - -

informacidn formal de fuentes
reconocidas por parte de los
estudiantes.

46. Empleé métodos de evaluacidn A A NA A A A - -
formativa en las actividades.

47. Valoré el avance y problemas de S - D - S - - -
aprendizaje individual.

48. Valoré el avance y problemas de D - NA - D - - -
aprendizaje del grupo.

49. Procuré ajustarme al plan de S - NA - S - - -

trabajo previsto.

Nota: Los casos en los que hubo discrepancias entre ambas evaluaciones se resaltan en letras cursivas y negritas.

La actividad de resumir el tema o temas de la SD (reactivo 44), fue evaluado por los
profesores Ay B como deficiente, sin embargo en el video no se observa que hayan realizado
esta actividad, por lo que en la evaluacién externa se sefialé como no observado. Cabe
sefialar que los profesores no suelen resumir el tema revisado al concluir la SD. Una
actividad que realizé el profesor B, que no esta contemplada en los reactivos de la guia de
autoanalisis, fue que al término de su sesion didactica solicit6 a los alumnos que expresaran
sus dudas, comentarios o reflexiones en torno al tema (ver siguiente fragmento pagina

siguiente).

20 . .z . "

Las siglas AE representan la autoevaluacidn, la evaluacion externa se representa con las letras EE. Las categorias de la escala
utilizada son: S: satisfactorio, A: aceptable, D: deficiente, NO: no observado y, en caso de que no se hubiera registrado una
calificacion e la categoria observada, se sefialé con un guion medio.
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Fase: Cierre
Reactivo no contemplado en el instrumento: favorecer la expresién de dudas y comentarios
PROFESOR B

PB: Cierro rapidamente, dudas, dificultades, que me parece que entender el desarrollo del lenguaje es
una tarea mads descriptiva, ialguna duda que hayan tenido con respecto a esto?, porque ya no me
da tiempo de abordar mds sobre el capitulo 8, alguna dudo o comentario. Ven los tres elementos
del lenguaje que se estudian de manera pormenorizada, por ejemplo en cuanto a los sonidos, lo
interesante es que todos los nifios de todo el mundo producimos los mismo sonidos... bueno... yo
tenia como actividad de 10 minutos hacer una actividad grupal, solamente me quedo con una
reflexion, piénsenla, la voy a ir preguntando, iqué les deja el haber estudiado este tema?, ¢como
lo relacionan con todo el contenido que hemos venido revisando en el curso?, ¢ qué ha modificando
en ustedes el haber revisado el tema?, piénsenlo en 5 minutos.

Pasa por las filas preguntando al azar principalmente a los alumnos que no participaron durante la

clase.

PD. Nada mds quiero hacer observaciones, en el examen, dicen “hay grupal, y a libro abierto”,
entonces si hay muy poca argumentacion en sus respuesta, bueno ya se los traigo la siguiente
clase, ya los tengo revisados. Los trabajos de la pelicula estuvieron muy bien hechos, hubo sus
excepciones, pero si muy bien argumentados, si trataban de argumentar el contenido de la
pelicula, me gusto mucho la forma en que algunos usaron la pelicula y la relacionaron con el tema.
Pero si se confiaron muchisimo en que el examen era grupal y a libro abierto.

La préxima sesion vamos a ver el tema del pensamiento y vamos a ver como se relaciona con la
solucion de problemas...

Concluye explicando cémo seria el trabajo final.

Es importante mencionar que aunque el profesor D no se autoevallio en esta fase, solicitd
que los estudiantes rescataran en una frase de lo que habian aprendido en esa SD;
asimismo, sefalé brevemente lo que revisarian en la clase siguiente (ver siguiente

fragmento).

Fase: Cierre
Reactivo no contemplado en el instrumento: frases de reflexion de la SD
PROFESOR D

PD. Bueno vamos a tener que cortar la clase aqui, nada mds rdpidamente en términos de cierre,
terminamos la clase con una idea, una frase, algo que pudieran decir respecto a qué aprendieron,
qué se llevan el dia de hoy,

A. Me queda mds claro el concepto de competencias.

A2. Esta idea de la estimulacion.

A3. De que podemos ensefiarles a los nifios varias cosas, y crear situaciones mds apropiadas a su

edad.

PD. Bueno, muy bien, las préximas dos sesiones analizamos el programa de educacion preescolar, en
los primeros campos formativos.
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El desempefio de los profesores para fomentar la biisqueda de informacién formal de fuentes
reconocidas (reactivo 45), fue autoevaluada de manera aceptable por los profesores Ay C,y
en la evaluacion externa de este dltimo se evalué como deficiente puesto que Uinicamente
solicité a los estudiantes que revisaran la lectura sobre ese tema. El profesor B evalué que
esta actividad no aplicaba para su SD, sin embargo la evaluacién externa no coincidié con lo
anterior, y su desempeno se evalué de manera aceptable ya que fomenté que los

estudiantes leyeran diferentes fuentes literarias.

Otro aspecto que se evalud en esta fase fue el empleo de métodos de evaluacion
formativa en las actividades. En esta actividad los profesores A y C autoevaluaron su
desempefio como aceptable, lo cual coincide con la evaluacién externa. El profesor B
considero que esta actividad no aplicaba para su SD, sin embargo en la evaluacion externa
también se le evalué como aceptable, pues solicitd que los estudiantes expresaran una
reflexion del tema a partir de lo expuesto, lo que le permiti6 tener un panorama mas preciso
sobre cémo se estaba entendiendo la clase y cdmo podria continuar a partir de los
comentarios o dudas que surgieron. El profesor C solicité que los alumnos integraran sus

trabajos en una carpeta para que posteriormente lo entregaran al profesor.

En la siguiente tabla (ver tabla 17) se presenta el total de discrepancias de cada

profesor entre la evaluacion externa y la autoevaluacion.

Tabla 19. Total de discrepancias

Fase/Categoria Profesor Total
A C

Inicio 2 2 1 1 6
Exposicidn del 3 4 2 2 11
tema

o Participacion  de 1 4 2 2 9

_g los estudiantes

g Afectividad y 0 3 2 2 7

o valores
Actividades 2 1 2 2 7
Comunicacién 1 2 0 5

Cierre 1 3 2 0 6

Total 11 18 13 9 -
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Como se puede observar la evaluacion del desempefio del profesor B fue en la que se
presentaron mas discrepancias, cabe sefialar que en la mayoria de estas discrepancias los
evaluadores externos le asignaron niveles de desempefio mas favorables que las que el
profesor se asigné en la autoevaluacién. Por otra parte, en las categorias exposicion del

tema y participacion de los estudiantes se presentaron mas discrepancias.

5.1.4 Seccion de preguntas abiertas

La serie de preguntas abiertas de la segunda seccién de la guia para el andlisis de de la
sesion didactica, tenia el objetivo de que los profesores reflexionaran sobre las estrategias
que emplearon para promover el aprendizaje y la toma de conciencia de las acciones que

realizan en su practica docente.

En la primera pregunta relacionada con los recursos y estrategias que emplean para
exponer el contenido del tema en su clase, sefialaron: proporcionar a los estudiantes lecturas
previas a la clase, escuchar sus comentarios, interpretar las lecturas, seleccionar ideas mas
importantes, utilizar ejemplos cotidianos, el rol playing, fotografias, presentacién

electronica, y relacionar los contenidos con aspectos de su practica profesional.

En la segunda pregunta se indaga sobre los aspectos que permitieron que los
profesores fueran mds empdticos con los estudiantes, entre los que mencionaron: el lenguaje
corporal, la escucha, atencién a sus actitudes, el respeto, retomar ideas expresadas por ellos
y sus experiencias, establecer contacto visual, llamarlos por su nombre, hacer alguna
broma, compartir ejemplos personales, y concretos de lo que podrian hacer en las

problematicas presentadas.

Para propiciar que los alumnos adquirieran mayor responsabilidad en su aprendizaje,
los profesores suelen asignar lecturas, hacer presentaciones al grupo, solicitar que
contrastaran sus resultados con los de otros compafieros, favorecer la expresion de sus

opiniones, presentarles situaciones hipotéticas, asignar tareas especificas, y en el caso del
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profesor C, cuya clase fue practica, pedirles que pensaran cémo aplicarian la estrategia con

los alumnos con los que trabajan.

Los profesores utilizaron diversas estrategias para fomentar la comunicacion entre
los estudiantes, entre las que destacan: trabajo en equipos, intercambiar opiniones en
parejas, pedirles que se sienten en semicirculo, hacer lluvia de ideas, compartir ejemplos o
experiencias personales, solicitarles reflexiones finales, u orientarlos en la expresiéon de

ideas.

Un aspecto importante para reflexionar, fue si se habian logrado los objetivos que se
tenian previstos para esa sesion, en el que los profesores hicieron anotaciones en relaciéon
con los objetivos de esa sesion didactica, tales como: el profesor A mencion6 que los
estudiantes encontraron estrategias para su propuesta de intervencion y relacionaron la
teoria con la practica. El profesor B mencioné que los alumnos comprendieron la relacion
entre pensamiento y lenguaje y conocieron el desarrollo de este ultimo. En la SD del
profesor C, se logré que los estudiantes entendieran el significado del proceso de escribir un
texto y dotarlos de herramientas para trabajar con nifios. Y, por ultimo, el profesor D sefial6
el objetivo de analizar el concepto de competencias y conocer las caracteristicas del

PEP2004.

Asimismo, analizaron cudles fueron sus aprendizajes en la interaccién con los
estudiantes, entre las que identificaron: que los estudiantes comprenden de manera
diferente el tema, que les interesa conocer y aplicar los conocimientos, que algunos son mas
auténomos, que en ocasiones sus planes o reacciones se deben a su experiencia, o que

requieren de mas tiempo para responder cuestiones planteadas.

Para concluir, se les plante6 a los profesores que identificaran los elementos de esa
sesion que podian serles de utilidad para la prdctica con futuros grupos, entre los que
sefialaron: plantear objetivos, descripcidn de actividades, guiar el conocimiento disciplinar
hacia lo practico, las dinamicas de trabajo, el clima del aula, presentar la informacion de

manera clara, corta y directa, y retomar la participacion de los alumnos.

121

——
| —



RESULTADOS

5.2 Entrevistas

En esta seccidn se hace un analisis de las entrevistas realizadas a los profesores después de
haber empleado la estrategia de autoevaluacion mediante videograbaciones. Para lo cual se

elaboraron seis categorias a partir de los datos obtenidos:

1. Contraste de resultados
Respecto a esta categoria, los profesores expresaron que habia pocas discrepancias entre la
evaluacion externa y la autoevaluacidn, el profesor A sefial6 que esto significaba que los
indicadores se estaban entendiendo de la misma forma tanto por el propio profesor como
por los evaluadores externos; en los cuatro casos estuvieron de acuerdo con estas
discrepancias pues consideran importante conocer la evaluacién externa. El profesor C
indicé que fueron pocas diferencias porque el video permitié esa objetividad de analizar
cuidadosamente la clase; dos profesores expresaron que hay elementos que no se
realizaron en esa clase por la organizacion de la sesién didactica, pero si suelen
considerarlos para impartir sus clases. Por esta razon expresaron que se necesitaba de al
menos otra grabacién para evaluar el desempefio docente de manera completa, pues sélo se

observa un pequefio fragmento de la totalidad de su practica.

Los profesores C y D argumentaron que las diferencias podrian haber sido por el
tamafio del grupo pues ellos tenian sélo tres alumnos, y los indicadores para evaluar su
desempefio al promover el trabajo en equipo, entre otras actividades, no eran posibles de

evaluar objetivamente.
Particularmente el profesor D coment6 que “...siempre es importante saber cémo nos

ven los otros”, pues los externos pueden observar aspectos diferentes que los propios

profesores no identifican.

122

——
| —



RESULTADOS

2. Estrategia de autoevaluacion mediante la videograbacion de la sesion didactica
En relacién con la técnica de recoleccion de datos utilizada, los profesores opinaron sobre el
instrumento, la grabacion del video y la estrategia de autoevaluacion dentro del seminario-

taller.

Respecto del instrumento, los profesores Cy A consideran que presenta lineamientos
claros acerca de lo que un profesor que trabaja bajo el enfoque de competencias tiene que
hacer en una clase desde el inicio hasta el cierre; sin embargo, sin el video no se cuenta con
una evidencia que sustente la autoevaluacion. El profesor D sefiala que lo que rescata del
instrumento, mas que los reactivos, son las etapas y categorias de andlisis de la sesién
didactica. A pesar de sus virtudes, el profesor B considera que sin el video, no es
recomendable emplear el instrumento pues se apela a la buena memoria de las acciones y

no se cuenta con un respaldo de la evaluacion.

Los cuatro profesores coinciden en que el video por si solo no deja de ser valioso,
pero si no se hubiera utilizado el instrumento, le hubieran “.. dado otra cara, hubiéramos
visto otras cosas que quizd en el instrumento no se contemplen...”, analizado aspectos muy

diferentes a las que pudieron observar con la guia, o “..hubieran dado una interpretacion

muy general o superficial, y se volveria muy aburrido...” como lo mencion el profesor D.

La evaluacién del video de la SD utilizando el instrumento les resulté una buena
opcion, pues mencionan que éste da claridad, objetividad y direccién a la evaluacién, y que
“indudablemente deben ir juntos”. El profesor D sefialé6 que “es muy importante tener la
evidencia de videograbacidn, sobre todo en la formacion de profesores novatos” indic6é que si
un evaluador experto tiene el marco de conocimiento sobre las competencias y los
indicadores a observar, tal vez el uso del instrumento sea suficiente para evaluar una clase

de otro profesor.

Respecto de los usos, los profesores C y D indicaron que puede ser una buena
estrategia para realizar una evaluacion formativa o examenes de oposicién para conseguir

alguna plaza. Por su parte el profesor D sefialé que seria importante que los maestros
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observaran un video de su clase y pudieran identificar sus fortalezas para implementar, si
es necesario, acciones de mejora de su practica; sin embargo para una evaluacién con fines
administrativos no seria viable su uso, ya que su aplicacién a gran escala para evaluar toda

la planta docente resulta sumamente complejo.

Ademas indic6 que probablemente videograbar una clase no es tan complicado si se

cuenta con el apoyo de otra persona.

En relaciéon con la estrategia autoevaluaciéon de la videograbacién empleando el
instrumento dentro de un seminario-taller, el profesor B considerd que le parece util, pero
que no deja de ser intimidante, costosa y poco practica, sefiala que el instrumento no debe

considerarse como una lista de chequeo.

El profesor D considera que es una estrategia muy completa, que toca aspectos muy

“

precisos de la practica docente; sin embargo comenta se corre el riesgo de que
sobreestime o subestime el desempenio docente, hay que tener un poco de humildad”.
Considera que la autoevaluaciéon va a propiciar la reflexiéon y que el maestro considere
aspectos que no estaba tomando en cuenta, en relacién con esto comenta que “una buena

evaluacion consiste en contribuir a que el profesor reflexione y no que se puntiie mds o menos”.

Por su parte, el profesor B considera que es importante observar el video pues
permite detectar aquellos aspectos de la clase que se hayan realizado “de manera

inconsciente como favoritismo, discriminaciones, trato a los estudiantes, etc.”

Para el profesor C la estrategia de la videograbacion fue la mas significativa,
interesante, la que mas le impact6 en el seminario-taller, sefiala que volveria a utilizar esta
estrategia, sin embargo no es una tarea facil. En este sentido, el profesor D sefial6 que el
analisis del video ya lo ha realizado en la evaluacion de otros profesores, pero la evaluaciéon
se hace mas general, también sefiala que seria muy interesante utilizar esta estrategia en

otros niveles educativos y contextos como lo menciona el profesor B.
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Todos los profesores recalcaron la importancia de autoevaluar una tematica
completa o por lo menos dos videograbaciones que permitan observar como es el trabajo y
cémo se va mejorando, pues la grabacion de una clase es muy limitada. En relacién con esto,
el profesor D indica que “no es suficiente la grabacion de una sesién porque hay muchos
factores que influyen en una clase, desde el tema que se estd trabajando, hasta la dindmica...”,
también sefiala que seria apropiado hacerlo para que tuviera mayor validez. Por su parte, el
profesor B coment6: “hay aspectos que se abordan en otras clases, pero particularmente en la
clase de la videograbacién no fue posible, y también hay cuestiones que no aplicaban y no
significa que no las haga. Seria bueno videograbar mds veces como para ver si se es

consistente con los reactivos que quizd no apliquen en una clase apliquen en otra...”

Por otra parte, el profesor B sefialé que las videograbaciones le resultan incomodas,
por lo que preferiria otra estrategia como observaciones de colegas con el mismo
instrumento, y posteriormente hacer una retroalimentacion y reflexionar en un grupo de

pares.

3. Ajustes al instrumento
A partir de los resultados de la aplicacion de la estrategia de autoevaluacion, las opiniones
de los profesores y la evaluacién externa, se hicieron cambios al instrumento los cuales

fueron mostrados a los profesores en la entrevista.

El profesor C coincidié en que la modificacion del titulo fue adecuada (instrumento
de autoevaluacién de la sesién didactica), pues da la impresion de que es algo mas
estructurado y serio; el profesor B indicé que le parece mas apropiado el titulo de guia pues

no le parece tan amenazante.

De igual manera, la breve presentacion del instrumento les pareci6 adecuada y lo es
mas si no se estd trabajando dentro de un curso o seminario; al respecto el profesor D
sefald que se en ésta se explicitan mas las instrucciones y se va guiando al profesor en su

autoevaluacion. En relacién con el sentido y significado de la propuesta de mejorar la

125

——
| —



RESULTADOS

practica que aparece en la presentacion, el profesor C hizo una serie de observaciones pues
considera que “es muy valioso que se haya puesto la presentacién, pero en relacién con el
aspecto de mejorar mi prdctica, me hace un poco de ruido, porque entonces pensaria que no lo

hago bien y tendria que modificarla, y que si no lo hago me van a correr”.

Como se puede observar en el anexo 3, en el instrumento se incluy6 una descripcién
de los niveles de la escala (satisfactorio, aceptable y deficiente). En la seccion A, en relaciéon
con la escala, el profesor C opin6 que fue adecuado agregarla porque da mas claridad sobre
el desempefio a observar; sin embargo esa descripcidén no le parece que sea objetiva y
propone que se realice considerando la frecuencia con que aparecen los indicadores, es
decir, por ejemplo, un desempefio satisfactorio seria aquel en el que se observe que la

actividad la realiza consistentemente dentro de su clase.

El profesor C hizo observaciones a la redaccion de algunos items, entre ellos, dar mas
claridad sobre el desempefio esperado evitando adjetivos como “adecuado” ya que le restan
objetividad al instrumento. Ademas sefnalé que existen confusiones en el item que evaluda si
el profesor detecta problemas de aprendizaje, pues considera que para evaluar una sesién

seria mas correcto referirse a dificultades para comprender el tema.

En la seccion B (preguntas abiertas), el profesor C sefial6 que seria adecuado incluir
una pregunta sobre lo que se hara en la siguiente sesién a partir de lo que se observé en esa
videograbacién. Los profesores A y B consideraron que esta serie de preguntas les son de
mucha utilidad para reflexionar. Por su parte, el profesor D indic6 que esta seccion le parece
muy adecuada porque le da la oportunidad de tener puntos de vista alternativos y
proporcionar mas datos de los que se dan en una pregunta con opciones; ademas, las

preguntas le parecieron muy estructuradas.

Respecto a incluir una seccién de cuestionamientos que orienten su reflexion
(seccion C), los profesores opinaron que les parecié muy adecuado pues da el cierre y
continuidad a la reflexién y a la mejora. Los profesores A y D sefialaron que ayuda a

recapitular, y les permite pensar en las estrategias para cambiar y tener un mejor
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desempefio. De igual manera, el profesor B comentd que es importante reconocer las
debilidades y fortalezas para poder modificar las primeras, y que la serie de preguntas

abiertas lo hace de manera precisa.

El profesor D estuvo de acuerdo con los ajustes, pues le parece importante que a
partir de la aplicaciéon de la estrategia se realicen cambios que le den flexibilidad al
instrumento. También opiné que seria apropiado incluir una pregunta que haga alusion a la
filosofia de ensefianza, que se trabajo en el seminario-taller, pues seria darle continuidad y

congruencia.

Al profesor A le pareci6 que el instrumento es muy extenso para usarlo
frecuentemente, y quiza se pueda hacer una sintesis. Como fortalezas de la estrategia sefialé
que es apropiado que esté estructurado en los momentos de la clase, y enfatiz6 la claridad

de las afirmaciones y preguntas.

4. Validacion del instrumento
Los profesores A y C sefialaron que las competencias e indicadores de la dimensién de
Conduccion-Interacciéon del modelo ECD si se evalian con el instrumento, a excepcion del
indicador relacionado con la comprensién y habla de una lengua extranjera, en lo cual
también estd de acuerdo el profesor D que considera que el instrumento esta enfocado mas
a evaluar la competencia de “llevar a cabo la interaccién en el aula”, y que la competencia
relacionada con “utilizar formas de comunicacién... para apoyar el trabajo académico” no se
evalda con los reactivos del instrumento, pues considera que la evaluacién de esta

competencia no es facil.

A diferencia del profesor D, el profesor B opin6 que el instrumento evaliia sobre todo
la competencia relacionada con la comunicacion pues abarca de manera mas clara lo que

comunmente se evalia en este aspecto: “.. hablar claro, buena diccién, etc.”. Pero también

considera que se evaldan elementos de la interacciéon didactica, y resalta el indicador que
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cuestiona sobre el uso de las TICs, pues para él “..no es un factor lo suficientemente

importante que produzca una mejora sustancial de la clase”.

El profesor A indicé que el instrumento refleja mucho lo que hace en una secuencia
didactica y también hizo observaciones a algunos items para que dieran mas claridad sobre

los indicadores que evalian.

5. Reflexion sobre la practica docente
Los profesores A y C indicaron que aunque no volvieron a utilizar la estrategia de
autoevaluaciéon y no la habian utilizado antes, les permitié6 ser mas sistematicos en su
reflexidn, particularmente el profesor C, sefialé que le ayudo a ver la clase “mds redonda, con

un inicio, el desarrollo y el cierre muy claros... aunque el tema no se termine en una sesion”.

De igual manera, el profesor D sefiala que para reflexionar le funcionan tres cosas: la
asistencia de los alumnos, sus trabajos, sus impresiones personales, que le dan indicios para
saber cdmo van integrando el conocimiento. Otro aspecto serian los “cortes” que hace
durante la clase al preguntarles cémo estd resultando la clase, que den opiniones y
retroalimenten a la clase para hacer ajustes. Al término del curso les solicita su opinién ya
sea por escrito u oralmente. Estos elementos le ayudan a reflexionar sobre lo que puede
mejorar en su clase. También sefiala que esta estrategia la utilizaria para reflexionar sobre
aspectos de su practica, y no para realizar una evaluacién como tal en la que tenga que

tener puntuaciones altas o bajas.

Los cuatro profesores reconocieron esta estrategia como util y valiosa. El profesor D
comentd que aunque no ha vuelto a utilizarla, continda con el proceso de reflexion de
autoevaluacién y ha incorporado algunos aspectos del modelo ECD a su practica. Tanto él
como el profesor 4, consideraron que conocer esta serie de lineamientos permite tener
claridad al planear la clase y cuando ésta se lleva a cabo, pues el profesor A menciona que
antes de conocer el instrumento su planeacién no tenia una estructura clara, y sefiala que es

importante hacer la reflexién y después planear la siguiente sesion en relacién con esos
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ajustes o posibles estrategias para optimizar su desempefio y facilitar el aprendizaje de los
estudiantes, y probablemente, después se pueda volver a videograbar para verificar si

realmente hubo un cambio.

El profesor B indicé que ya habia empleado la estrategia de las videograbaciones en
otro curso de formacidén dirigido a profesores de preescolar; el cual le habia sido de mucha
utilidad para reflexionar sobre su practica en el nivel universitario. Coment6 que en aquella
ocasion se revisaban los videos con los capacitadores que tenian puntos muy claros que
considerar para la evaluacién, y se dio cuenta de que hablar sobre su clase le permitia
detectar situaciones dificiles de manejar y buscar posibles soluciones. Asimismo reconocié
que el empleo de esta estrategia y el seminario-taller le permitieron tomar conciencia sobre

algunos aspectos que ya sabia, pero que no los hacia de manera sistematica.

6. Seminario-Taller

Los cuatro profesores consideraron indispensable incluir la estrategia de autoevaluacién

mediante la videograbacion dentro de un curso de formacidon docente o un seminario-taller.

El profesor A considera que seria muy bueno incluir el contraste de resultados en el
portafolios docente que se integrd, y ademas considera que la evaluaciéon externa o por
colegas dentro del seminario hubiera sido muy interesante para intercambiar ideas

opiniones o estrategias.

Por su parte, el profesor D sefial6 que participar en el seminario le fue de mucha
ayuda, pues las diferentes estrategias que se emplearon para promover la reflexiéon docente
orientaron el proceso de reflexién que él realiza regularmente, lo cual también le es de
utilidad para validar sus estrategias, y retomar otras que ha dejado de hacer. De igual
manera, comenté que le ayudé a activar algunos procesos o estrategias que, aunque
conocia, no tomaba en cuenta del todo. En esto coincide con el profesor B que también
opiné que la docencia puede ser una actividad que con el paso del tiempo se vuelve

cotidiana y se van perdiendo algunas fortalezas que habian sido reconocidas; ambos
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profesores comentaron que reactivaron y dieron valor a aquellos aspectos que tenian

presentes cuando empezaron a impartir clases.

El profesor D también hizo hincapié en que la estrategia de autoevaluaciéon dentro
del seminario-taller es viable y tiene muchas bondades porque “... se hace un reconocimiento
del profesor como persona, se le da la oportunidad de que se exprese, se le escucha y
retroalimenta, no solamente se le entrega una estadistica...”, pero hay que tomar en cuenta el

contexto en el que se realiza, el presupuesto y el personal que lo llevara a cabo.

El profesor B sefialé que la estrategia del seminario-taller que mas le impact6 fue la
redaccion de la filosofia de ensefianza, el cual seria apropiado integrar con esta estrategia de
autoevaluacidon. También reconoci6 que es importante que ésta se incluya en un seminario
o curso formativo, pues aplicarlo de manera aislada seria como utilizar una lista de chequeo
y perderia el sentido de la autoreflexion y el dialogo y retroalimentacion entre colegas, lo
cual, para este profesor, es sumamente importante sobre todo en los profesores con poca
experiencia. El hecho de que la estrategia esté dentro del seminario le parece que es una
fortaleza para promover la reflexion sobre la practica docente, lo cual puede promover que

haya cambios al sentirse acompafiados y escuchar situaciones que puedan ser de utilidad.
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DISCUSION

El andlisis de resultados acerca de la validez del contenido de la guia para el autoandlisis de
la sesion diddctica; la viabilidad y eficacia de la estrategia de autoevaluacion docente
mediante videograbaciones, y las competencias seleccionadas de la dimensién Conduccién
del proceso E-A del Modelo de Evaluacion de Competencias Docentes (MECD), arrojé datos
que permiten afirmar, por un lado, que hay una gran coincidencia entre la autoevaluacion
de los profesores y la evaluacién externa realizada por los coordinadores del seminario-
taller; y por otro, que de acuerdo con lo expresado por los profesores en las entrevistas, el
instrumento evalda de manera precisa las actividades que realizan en una secuencia
didactica (SD), y en él se reflejan los indicadores del MECD que se pretendia validar. Esto
indica que el instrumento es util para evaluar las actividades que desarrollan los docentes
en una SD y que las competencias e indicadores de la dimensién de interaccién del proceso
enseflanza-aprendizaje del modelo de Evaluaciéon de Competencias Docentes, con las cuales
se diseno el instrumento, son validas para evaluar la practica docente de este grupo de

profesores.

Contraste de resultados: Autoevaluacion y evaluacion externa

En relacion con los resultados derivados de la comparacion entre la autoevaluacién y la
evaluacion externa de la videograbacién de la secuencia didactica, se encontré que las
actividades que realizan los profesores en la fase de inicio son escasas, o bien que su
desempefio es incipiente en las tareas que evalta el instrumento, tales como la sefialada en
el reactivo 2 relacionada con hacer un breve resumen de la clase anterior, por lo que fue
necesario reelaborarlo. En el andlisis de los videos, se encontré que los profesores realizan
durante la fase de inicio de su clase, una actividad que corresponde a la fase de desarrollo
en el instrumento (mostrar la relevancia del tema en la vida cotidiana o la prdctica
profesional), por lo cual se decidi6 reubicar este reactivo en la evaluacion de la fase de inicio

de la SD.
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Respecto de la fase de desarrollo de la SD, los reactivos que presentaron mayor
discrepancia debido principalmente a la poca claridad en la redaccién, o a que los

profesores subestimaron su desempefio, fueron:

e Categoria: Exposicion del tema. Reactivo 13 (utilizé recursos y materiales para
apoyar la exposicion del tema).

e Categoria: Participacién. Reactivo 22 (empleé técnicas para el manejo de
grupos que favorecieron el desarrollo de habilidades de comunicacién con los
estudiantes y pares).

e C(Categoria: Afectividad y valores. Reactivo 28 (promover el desarrollo de
habilidades interpersonales).

e C(ategoria: Actividades. Reactivo 34 (promover formas cooperativas, distribuir
responsabilidades y tareas a los miembros de un equipo).

e C(Categoria: Comunicacién. Reactivo 39 (promover la motivacion e interés del

grupo).

La categoria de comunicacién fue la que presentd menos discrepancias; es decir, el
instrumento evalia la mayor parte de las actividades que los profesores contemplan al
desarrollar su sesién didactica, o bien, tienen un mejor dominio y percepcién sobre ellas.
Las categorias en las que se reelaboraron mas reactivos, fueron: exposicion del tema y

participacion de los estudiantes, pues en ellas se presentaron mas diferencias.

Por otra parte, en la fase de cierre de la sesion diddctica se encontraron mas
discrepancias entre las evaluaciones, por lo que se realizaron mayores ajustes y se
incluyeron cuatro reactivos, puesto que se determiné que las actividades presentadas eran

insuficientes para evaluar el desempefio del profesor en esta fase.

De manera general, se observé una gran coincidencia entre la autoevaluacién y la

evaluacion externa, lo cual se debid, en cierta medida, a que la videograbacién permitié
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tener mayor objetividad sobre el evento a evaluar tanto por parte del propio evaluador,

como por parte del agente externo, lo que corrobora lo encontrado por Kuntze (2006).

La seccién de preguntas abiertas de la guia para el andlisis de la sesion diddctica
permitié que los profesores identificaran una serie de caracteristicas particulares de la SD
videograbada, como: las estrategias de ensefianza que emplearon; los aprendizajes logrados
a partir de la interaccién con sus estudiantes, dado que en las SD no s6lo aprende el alumno,
sino también el profesor. Ademas sefialaron los objetivos que se habian logrado en esa SD, y
aquellos aspectos que podrian serles de utilidad para proximas clases. Esto permitio tener
informacion adicional y complementaria a la presentada en los reactivos de la primera

seccion y tener un panorama mas claro sobre su desempefio en esa SD.

No se encontraron diferencias sustanciales entre los resultados de los profesores
cuya SD fue tedrica y la clase practica de un profesor, por lo que se puede deducir que el
instrumento permite autoevaluar las actividades que realizan los profesores tanto en una
clase tedrica como en una practica; asimismo, es de utilidad para comparar el desempefio

docente visto por el propio profesor y los evaluadores externos.

El profesor B present6 una mayor cantidad de diferencias entre las evaluaciones, en
la mayoria de los reactivos el nivel de desempefio asignado por la evaluacién externa fue
mayor, lo que podria indicar que este profesor subestim6 su desempefio, probablemente

porque fue la primera vez que impartio la asignatura y el grupo era numeroso.

Un factor importante a destacar en este proceso de validacion de la guia para el
andlisis de la sesion diddctica, es el tamafo del grupo, pues se encontrd que los profesores
con menos discrepancias entre la evaluacion externa y la autoevaluacion, fueron aquellos
cuyo grupo se conformaba por un grupo reducido de estudiantes (3 estudiantes, profesores
Cy D); lo cual, tal y como sefialan Luna y Rueda (2001), puede afectar la confiabilidad de los

resultados de los procesos de evaluacion.
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Entrevistas

En relacién con el primer aspecto revisado en las entrevistas (opinién sobre el contraste de
resultados de la autoevaluacién y la evaluacién externa), los profesores indicaron que la
opinién de un externo les parecié importante, pues les permitié saber como es percibida su

actividad docente por una persona ajena a la clase.

En cuanto a los ajustes realizados a partir de la aplicacion del instrumento, sefialaron
que les pareci6 apropiado incluir una presentacion del mismo en el que se especificaran los
objetivos y la descripcidn de los niveles de la escala, y de esta manera guiar a los profesores
en su autoevaluacion; asi como dar un punto de vista alternativo y un cierre para la
reflexidn, en las secciones B y C, respectivamente. Puesto que en la aplicacion se observo
que la guia no fue suficiente para orientar las reflexiones o plantear acciones para mejorar,
se incluy6 una seccién de cinco preguntas abiertas y un espacio en el que los profesores
hicieran anotaciones u observaciones, con el fin de guiar la reflexién y, de ser necesario,
orientar acciones para modificar su practica con miras a mejorarla y tener un mayor

impacto en el aprendizaje de los estudiantes.

Los profesores hicieron algunos comentarios en relaciéon con los reactivos y con el
empleo de algunas palabras que podrian resultar confusas, como “adecuado, apropiado,
bien”. Dada su naturaleza ambigua, sugirieron sustituirlas por términos mas concretos.
Asimismo sefalaron que es pertinente que los niveles de la escala (muy satisfactorio,
aceptable, deficiente y, no aplica) se describan en términos de frecuencia, para darle mayor
claridad. Sugirieron que seria de utilidad incluir una nota al instrumento para aclarar que
las categorias de la fase de desarrollo se realizan de manera conjunta en un mismo tiempo,
es decir, en una SD se ponen en juego aspectos de todas las categorias, sin embargo, para

fines de su analisis se separan.

Respecto de la utilidad del instrumento, los profesores sefialaron que éste les

permitié ser mas sistematicos al reflexionar sobre diferentes aspectos de su practica, pues
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se presentan lineamientos claros sobre cémo desarrollar una SD; es decir, los profesores

percibieron el instrumento como util y valioso.

La videograbacion de una SD resulté ser para los profesores, una herramienta
valiosa pues permite que los profesores se ubiquen “fuera de” para observar su propia
practica y hacer un andlisis objetivo de su clase, permitiéndoles identificar aspectos que
hayan realizado de manera “inconsciente”, tales como preferencias entre alumnos, trato a
los estudiantes, dominio del espacio, etc. Este material permite contar con informacién
permanente de lo que ocurre en las SD, dando la oportunidad de revisar la informacién las
veces que sea necesario y verificar el avance del profesor como se sefiala en los trabajos

realizados por Kuntze (2006) y Monereo (2010).

Aun cuando se consideré que el uso de la videograbacién tiene muchas ventajas, se
encontr6é que la grabacion de sélo una SD es insuficiente para evaluar el desempeiio del
profesor, y es dificil concluir que las actividades que realizaron en la SD corresponden a las
que generalmente realizan; por un lado porque probablemente haya aspectos incluidos en
la guia que no se aplican en una SD, pero que aplican y se realizan en otras; y por otro,
porque la dinamica de la clase se pudo ver afectada con la presencia de la videocamara.
Como sefiala Erickson (citado en Ratcliff, 2003), los participantes tardan en adaptarse a su
presencia, ya que el empleo de este medio para obtener informacién puede resultar
incomodo, intrusivo, costoso, poco practico e insuficiente; ademas se requiere de

informacién contextual que dote de sentido a la informacién del video.

La autoevaluacion de la grabacion de la SD utilizando una guia para su andlisis, se
relacioné con la evaluacién formativa, pues ésta debe apuntar al anadlisis de fortalezas y
debilidades, en la manera en que se realizan las actividades; es una oportunidad para el
debate, cuestionamiento y andlisis para el perfeccionamiento de la ensefianza (Scriven,
1996). La guia para el andlisis de la sesion diddctica no esta disefiada para generar puntajes
altos o bajos, como se busca en la evaluaciéon sumativa, sino para promover la reflexion de

los profesores en torno al proceso ensefianza-aprendizaje, puesto que se reconocié que la
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estrategia permite que los profesores sean mas sistematicos en su reflexion y les ayuda a
percibir la clase de manera mas estructurada. Ademéas de que su aplicacion a gran escala,

actividad caracteristica de la evaluacién sumativa, resulta compleja.

En suma, se precis6 que el instrumento refleja en gran medida lo que se realiza en
una secuencia didactica y presenta pautas claras para evaluar el desempefio de un profesor
cuyo trabajo se apoya en el enfoque de competencias; ademdas brinda objetividad y
direccion a la autoevaluacién y evaluacion externa de la videograbacion de la SD. El analisis
realizado respecto de la adecuacion entre las categorias del instrumento y las actividades
realizadas por los profesores, permite afirmar que las competencias (“llevar a cabo la
interaccién en el aula y utilizar formas de comunicacién para apoyar la interaccién en el
aula) y los indicadores contenidos en el Modelo ECD de la dimensién de conduccion del
proceso Ensefianza-Aprendizaje, a excepcion del indicador que se refiere a la “comprensién

y habla de una lengua extranjera”, que fundamentaron su disefio, son validas.
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CONSIDERACIONES FINALES

La estrategia de autoevaluacién de una sesion didactica mediante videograbaciones fue
percibida por los participantes como util, valiosa y muy completa, ya que permite el analisis
de aspectos muy precisos de la practica docente, lo cual coincide con los resultados
encontrados por Arbesu (2004) en su experiencia de trabajo con la autoevaluacién. Sin
embargo, no se logré que los profesores la implementaran como una practica cotidiana de
evaluacion; esto, como lo senalaron los profesores, resulta complicado por la inversiéon de

tiempo que requiere.

El ejercicio de grabarse en video y la primera impresion de verse a si mismos fue una
sorpresa para los profesores, y a uno de ellos le resulté incomodo el ejercicio de
videograbacién. Por lo que se hace indispensable sensibilizar a los profesores antes de
utilizar esta estrategia, haciendo hincapié en que es una evaluacion formativa con la que se

pretende analizar la practica docente para el perfeccionamiento de su labor.

Por lo anterior, para futuras aplicaciones, se recomienda que al iniciar el seminario-
taller se realice un proceso de sensibilizacion en los profesores. Posteriormente, una vez
que se ha videograbado la SD, se realice una sesion de reflexion en la que se presenten a
cada participante las discrepancias de las evaluaciones (autoevaluacién y evaluacién
externa) y, de ser posible, observar fragmentos de los profesores participantes para generar
un didlogo con los pares y expertos, y retroalimentar su desempeno. Como lo menciona
Carlos (2009) la retroalimentacion es uno de los principales factores formativos para los
docentes. De igual manera, habrd que prever una capacitacion especializada a quienes
participen como evaluadores, ademas de la elaboraciéon de manuales y procedimientos para

conducir la evaluacion.
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Utilizar la estrategia dentro del seminario-taller fue valioso, al permitir la toma de
conciencia en colectivo sobre aspectos de la dimensiéon conduccién-interacciéon de la
practica docente de los profesores, mediante diferentes métodos de evaluaciéon; ademas de
que se les tomd en cuenta no s6lo como profesionales, sino como personas, al darseles la
oportunidad de expresarse, se les escuchd y retroaliment6. Este espacio de reflexion y
realimentacion se consideré necesario, ya que al utilizar el instrumento de manera aislada
sin esta posibilidad de intercambiar ideas o experiencias entre pares, se corre el riesgo de
convertirlo en una lista de chequeo y no se generaria la autorreflexidon, el didlogo y la

retroalimentacion.

De ahi la importancia de generar espacios de reflexion en las instituciones
educativas, en los que se empleen diversas estrategias de evaluacion y se lleve a cabo un
andlisis entre pares y expertos, puesto que es sumamente dificil que el profesor por si solo
sea capaz de identificar de manera precisa sus propias carencias y fortalezas, y es alin mas
dificil reconstruir esquemas conceptuales y procedimentales Unicamente a partir de la
reflexion y toma de conciencia (Monereo, 2010). Trabajar dentro de un espacio de
evaluacion/formacion permite conocer su opinién, identidad profesional, y dialogar con
pares y expertos sobre las metodologias pedagdgicas, lo que realmente hacen al impartir su
SD, asi como sobre los cambios en la conceptualizacién del profesor que enfoques como el
de ensefianza basado en competencias (EBC) suponen; pues desde esta perspectiva, el
profesor analiza y orienta a los estudiantes en la solucién de problemas o en la elaboracion

de proyectos reales (Figueroa, Gilio y Gutiérrez, 2008).

Cabe sefialar que la docencia es una actividad que con el paso del tiempo se vuelve
cotidiana y los profesores van perdiendo el interés en ella, y por ende algunas fortalezas;
permanecer o participar en procesos de formacidén como éste, en los que se promueva la

reflexion, permitird que reactiven y den valor a su labor.

De igual manera, se considera indispensable incluir una estrategia de autoevaluacién
en cursos de evaluacién-formacién docente ya que, ademas de las ventajas que brinda esta

estrategia por si sola, se cuenta con la evaluacién externa que dice mucho sobre cémo los
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estd viendo otra persona experta en el tema. Tal como se encontr6 en este trabajo, la
interaccién y didlogo con el otro puede ser muy enriquecedor para su formacién; lo anterior
coincide con lo encontrado en trabajos de Arbesu (2004) y Monereo (2010) en los que se
brinda la posibilidad de reflexionar sobre la propia actuacién, se les retroalimenta y orienta

en relacion con su formacion.

Aunque los participantes realizaron esta actividad s6lo en una ocasiéon y no la
volvieron a utilizar en cursos posteriores, el trabajo en grupos les permitié reconocer la
estrategia como un medio importante para el andlisis, y reportaron que habian incorporado
algunos elementos del Modelo ECD (Garcia-Cabrero, Loredo, Luna y Rueda, 2008)
sefialados en el instrumento, que no habian considerado o habian olvidado en su practica,
pero su labor no habia cambiado de forma importante. Esto probablemente se debié a que
los profesores pueden mostrarse inseguros al aplicar nuevos métodos de ensefianza; ya que
como lo plantea Monereo (2010), los profesores suelen resistirse al cambio por
sentimientos de incertidumbre, se perciben vulnerables e inseguros, consideran que sus
competencias son fragiles e insuficientes, estan poco acostumbrados al trabajo colaborativo

0, su vision es conservadora ante innovaciones educativas.

Retomando lo mencionado por Saroyan et al. (2004) en torno a lo que implica una
buena evaluaciéon docente, se confirma que ésta debe contribuir a que el profesor
reflexione, analizando sobre aquellos aspectos no observables de la docencia, como la
cognicién, y percepciéon que tienen sobre su enseflanza, y de esta manera reconocer
aspectos fuertes y puntos de mejora. Esta mirada en retrospectiva sobre las propias
acciones de ensefianza y su articulacion con el enfoque de ensefianza institucional, implica
procesos metacognitivos; es decir, es una toma de conciencia sobre lo que se hace para la
autorregulacion de las acciones; en este sentido, la persona es finalmente, la responsable de

la activacion y desarrollo de procesos formativos

En relacion con la utilidad que tiene el instrumento para orientar la reflexién, se
encontr6 que son muchos los factores que influyen para que el profesor reflexione, entre los

que sobresale la disposicion del profesor para cuestionarse, analizar y lograr cambios. Esta
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vision es parte de la teoria del aprendizaje transformativo, en la que se plantea que
examinar las suposiciones e identificar los puntos de vista en la ensefianza y el aprendizaje
es el primer paso en el proceso del cambio, ya que ademas las iniciativas que surgen del
profesor pueden mejorarse mas facilmente (Saroyan et al. 2004; Stake, 2010). De igual
manera, a través de esta estrategia se fomenta el aprendizaje autoregulado al ser el profesor
el que finalmente, planifica, realiza y evaliia sus propias experiencias, esto indica que para
lograr un cambio en el aprendizaje, los profesores deben implicarse activamente. Si bien la
guia para el andlisis de la sesién diddctica permiti6é evaluar la mayoria de las actividades que
lleva a cabo el profesor en una SD, puede resultar muy extensa, por lo que se recomienda

disefiar una version breve cuyo uso sea mas practico para los profesores.

Al emplear esta estrategia no sdlo se plante6 el objetivo de que los profesores
tomaran conciencia de su practica docente y la analizaran, sino que la transformaran a
partir de las reflexiones y propuestas que se plantearon en el taller, por lo cual es
importante que en estos espacios también se aporten aprendizajes técnicos,
procedimentales y estratégicos que complementen y guien los cambios destinados a la
mejora de la enseflanza. Como lo sefiala Monereo (2010, p.156) “los cambios deberian
afectar a estructuras psicolégicas mds profundas que garanticen un posicionamiento

distinto... una forma diferente de concebir y significar los procesos educativos”.

Con el desarrollo de este trabajo se contribuye a la validacion de modelos de
evaluacion sustentados en enfoques tedricos actuales, tales como el Modelo de Evaluacién
de Competencias Docentes (Garcia-Cabrero, Loredo, Luna y Rueda, 2008) en el que, dada la
necesidad de renovar el concepto de conocimiento, el profesor adquiere un rol de guia que
ofrece pautas formativas de aprendizaje, por lo que se torna importante que exista

congruencia entre los enfoques de evaluacion-formacién de los estudiantes y los profesores.

Asimismo, esta experiencia de trabajo ha posibilitado contar con formas alternativas
de evaluacién a las ya desarrolladas, en las que el profesor tiene un papel activo y se
involucra y compromete con su ensefianza y aprendizaje continuos. Cabe destacar que la

estrategia de autoevaluacion no es la tinica fuente de informacién, porque no abarca todos
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los aspectos de la practica docente, pero si es un avance en la construccién de una
evaluacion integral de la docencia. Ademdas de que, segin lo mencionado por Fuentes y
Herrero (1999) los profesores que se autoevalilan periédicamente, estdn mas abiertos a

recibir juicios externos y a comprometerse con los cambios y mejoras en la ensefianza.

A la luz de los resultados obtenidos, se sugiere hacer una revision del instrumento
presentado con los ajustes realizados a partir de esta aplicaciéon y en la medida de lo
posible, desarrollar instrumentos de autoevaluacién docente de las otras dimensiones que
plantea el modelo ECD (planeaciéon y valoracion del impacto del proceso ensefianza-

aprendizaje).

Se defiende la postura de revalorar la actividad docente, como una actividad
compleja, y socialmente importante en cuanto a que constituye un elemento central al
contribuir directamente en la preparacion de los estudiantes y, por lo tanto, en la calidad de
la ensefianza. Resulta necesario que se conciba al profesor como un profesional que
comprende, investiga y toma decisiones sobre su actividad; asi pues, el profesor no sé6lo
ensefia a aprender sino que él aprende a ensefiar con sus estudiantes u otros profesores,
enfrentando, analizando y discutiendo situaciones de su quehacer. Raz6n por la cual es
primordial promover el analisis sistematico de su propia practica (reflexiéon sobre la accién)

(Gomes, 2000).

Por lo anterior, es fundamental desarrollar procedimientos de evaluacién que estén
dirigidos al desarrollo personal y profesional del profesor, dando la posibilidad de que
identifiquen acciones susceptibles de mejora y la evolucion de sus actitudes y
comportamientos. Es decir, que la evaluacidn se visualice como un proceso de reflexion y
toma de conciencia activa y critica de los propios actores, para con ello aumentar la calidad,
mejorar y actualizar conocimientos y destrezas, y asi generar cambios actitudinales. De esta
manera, las funciones de la evaluacién estarian relacionadas con la comprensiéon de los

factores educativos, y de la formacion continua del profesional reflexivo (Schon, 1992).
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Se propone impulsar mas actividades vinculadas con la evaluacion formativa,
entendiendo a ésta como aquella que se desarrolla en el transcurso de un proceso dirigido a
la mejora y funciona como punto de partida para la formacién, y por ende se facilita y
promueve un cambio hacia el perfeccionamiento mas rdpido y duradero. Por ello se
necesita continuar desarrollando instrumentos de evaluacién para los profesores con miras
a su formacién, y dar mayor seguimiento a su implementacion, dado que los cambios toman
tiempo y requieren de estructurar la reflexién, recibir apoyo de pares o expertos, y contar
con la disposicidn del profesor, es decir, es un trabajo conjunto de los actores que integran

las Instituciones de Educacién Superior (IES).

Como ya se menciond anteriormente, se requiere responsabilizar a los profesores de
ser los jueces de sus propias acciones y generar en ellos la necesidad de reflexionar,
organizar y reorganizar sus acciones; para lo cual resulta indispensable desarrollar
espacios formativos (talleres, cursos de formacién) que fomenten la reflexion individual y
colectiva de la practica docente asi como potenciar el trabajo colegiado. Saroyan et al.
(2004) senalan que los trabajos de evaluacién formativa de la docencia se realizan en
grupos pequefios para que se establezca una relaciéon de didlogo entre los coordinadores y
pares y se genere el proceso de reflexion, puesto que es la reflexién sobre la practica lo que
permite la adquisiciéon de nuevos conocimientos y practicas; ejemplos de ello pueden ser las
estrategias de microensefianza, en las que se emplean videograbaciones, y se analizan las

acciones docentes para volver a pensar sobre su desempeno.

Debido a que no existe un instrumento o procedimiento que pueda evaluar la
docencia dada su complejidad, es importante que la evaluacién de la docencia universitaria
se realice a través de diferentes métodos. Por lo que se propone continuar promoviendo un
sistema integral de la evaluacién docente, en lo que se refiere a una variedad de fuentes; de
esta manera, la validez de este proceso sera mayor. Este sistema de evaluacién deberia
incluir: evaluacion por parte de los alumnos, autoevaluacion, en sus diferentes modalidades,

observacion y evaluacion de colegas y expertos, entre otros procedimientos.
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En lo que compete a la autoevaluacion, se requiere continuar disefiando estrategias
de evaluacion del propio docente, en las que juzgue su desempeiio al observar si posee
ciertas habilidades o competencias. Esto resulta esencial, puesto que hay mas posibilidad de
que se genere y permanezca un cambio como consecuencia de un proceso de

autoevaluacién, que mediante cambios inducidos por un agente externo (Ruiz, 2000).

En el enfoque por competencias se habla de una evaluacion formativa de calidad, la
cual se fundamenta, en parte, en la autoevaluacion. Este enfoque supone la formacion de
profesores en metodologias de la ensefianza centradas en el estudiante y su aprendizaje,
basadas en las competencias. Para valorar el desempefio docente es importante incluir
reactivos directamente relacionados con las estrategias docentes, a fin de que la
informacion recopilada sea util para que el maestro reoriente y mejore su practica docente,

utilizando fundamentos tedricos.

De igual modo, se sugiere emplear metodologias cuantitativas, cualitativas y mixtas
que permitan determinar las caracteristicas y el tipo de conductas que debe realizar el
profesor y tener informaciéon valida y confiable a través de las diferentes maneras de
acercarse a la realidad. El enfoque metodolégico que fundamentara la evaluacién debe estar
en funciéon de los objetivos que se pretenden alcanzar, y debe adecuarse al contexto
institucional especifico, con el fin de asociarla con otras actividades institucionales, como el

desarrollo de programas de formacion permanente (Elizalde y Reyes, 2008).

No se debe perder de vista que la videograbacion por si sola es 1til, sin embargo un
uso adecuado y complementado con otras estrategias puede ser muy valioso, razén por la
cual se propone contar con diversas fuentes de informacién sobre la labor docente, y
relacionarlas entre si para darle continuidad y congruencia al trabajo de formacién que se
realiza, y con ello disminuir las limitaciones que tiene el empleo de cada estrategia por

separado (Fuentes y Herrero, 1999; Luna y Rueda, 2001).

Para futuras aplicaciones se recomienda videograbar una tematica completa o por lo

menos dos sesiones didacticas, con lo que se observaria la evolucién o cambios de la
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practica docente, y los profesores se familiarizarian con la videocdmara logrando que su

actuacién sea mas natural, como lo propone Ratcliff (2003).

Asimismo, resulta necesario continuar con el proceso de validaciéon del Modelo ECD,
para proceder a adaptar y diseminar la innovacién (Wang, 1981) lo que implicaria
desarrollar instrumentos que reflejen las competencias e indicadores, y continuar su

aplicacion en un niimero mayor de Instituciones de Educaciéon Superior.
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Anexo 1. Modelo de Evaluacion de Competencias Docentes (Garcia-Cabrero, Loredo, Luna

y Rueda, 2008)

CONTEXTO
INSTITUCIONAL

DESCRIPCION

INDICADORES

1. Realizar la
planeacién macro
(Programa oficial de
las asignaturas).

Involucra la filosofia, mision
y Vvisién
como las caracteristicas del
contexto educativo y de la
organizacion y operacién
académico-administrativa
del curriculo y el plan de
estudios.

institucional; asi

La filosofia, mision y vision institucionales.

Las caracteristicas del contexto educativo (perfil
de estudiantes y profesores).

La organizacion y demandas institucionales de
trabajo colegiado.

La congruencia y coherencia de la asignatura con
los propdsitos del Plan de estudios, y

La organizacidn y operacion académico-
administrativa del curriculo y el plan de estudios.

2. Desarrollar
procesos de
formacidn continua
que apoyen la
trayectoria
profesional del
profesorado.

Incluye los procedimientos
institucionales de formacidn
docente implementados
para el desarrollo
profesional del profesorado
considerando programas de
formacion pre-servicio, en
servicio y de formacién
continua.

Politicas de formacidn claramente explicitadas.
Planes de formacion centrados en las
necesidades institucionales y personales de los
docentes (noveles y consolidados).

Programas y actividades adecuados a las
necesidades detectadas.

Estrategias sistematicas para valorar el impacto
de los programas de formacion continua.

3. Impulsar la cultura
organizacional de
gestion y evaluacion.

Incluye los procesos
colegiados y de
colaboracion del
profesorado, fomentados
por la organizacién, y
orientados a la mejora 'y
desarrollo de las
instituciones en los que se
integren las actuaciones
docentes tanto en los
niveles de la vida laboral
como ciudadana.

Capacidad de didlogo de los participantes.
Trabajo en equipo.

Negociacién y resolucién de conflictos.

Capacidad para gestionar proyectos.

Capacidad de innovacién y liderazgo compartido.
Criterios especificos para la certificacion,
acreditacion y titulacion.

Estrategias de evaluaciéon y seguimiento de
egresados.

Redes de colaboracion.

Incorporacidn de nuevas tecnologias
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PREVISION DEL PROCESO ENSENANZA-APRENDIZAJE

COMPETENCIA

DESCRIPCION

INDICADORES

4. Planear el curso
de la asignatura

Engloba el establecimiento de un propésito

final de la ensefianza de |la materia, la

postura del profesor sobre la ensefianza, la

organizacion y estructuracién de los

contenidos, la seleccidn y o elaboracién de

los materiales de apoyo al aprendizaje, la
delimitacidn de las experiencias de
aprendizaje y su evaluacion.

Dominio de los saberes de su materia.

Delimita el enfoque de ensefianza
(metas, filosofia, postura
epistemoldgica y didactica).

Ubica los saberes en contextos
disciplinares, curriculares y sociales
amplios.

Estructura los saberes para facilitar
experiencias de aprendizaje
significativo.

Disefia situaciones didacticas para
facilitar experiencias complejas de
aprendizaje:

= significativo

= colaborativo

= auténomo

Selecciona o desarrolla materiales
didacticos.

Establece los criterios de desempefio y
acreditacion de la asignatura.

Organiza y distribuye correctamente el
tiempo de la instruccion.

Establece claramente las reglas de
convivencia, sustentadas en valores
universales de respeto a los derechos
humanos.

Establece estrategias alternativas para
apoyar a los alumnos, de acuerdo con
sus necesidades de formacion.

Incorpora el uso de tecnologias de la
informacion y la comunicacidon para
apoyar los procesos de ensefanza,
aprendizaje y evaluacion.
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CONDUCCION DEL PROCESO ENSENANZA-APRENDIZAJE

COMPETENCIA

DESCRIPCION

INDICADORES

5.- Gestionar la
progresion de los
aprendizajes (plan

de clase)

Toma en consideracion los niveles de

desempefio y las posibilidades de aprendizaje
de los estudiantes, establece dispositivos para
hacer frente a la diversidad en la apropiacion
de los conocimientos y lleva a cabo controles
periddicos para monitorear el logro de las

metas.

Establece una secuencia de
apropiacion de los diferentes tipos de
contenidos incluidos en el curso.

Disefia actividades para el aprendizaje
colaborativo, y auténomo vy |la
construccién de aprendizajes
significativos y complejos.

Desarrolla o construye materiales
diddcticos.

Incluye el uso de estrategias de
ensefianza apoyadas en diversas
tecnologias.

Establece relaciones con otros
profesionales e instituciones.

Incorpora diferentes modalidades y
momentos de evaluacién para valorar
la forma en que evoluciona el
aprendizaje de los alumnos vy
proporcionarles realimentacion.

6.- Llevar a cabo la
interaccion
didactica en el aula.

Comprende la puesta en practica de

estrategias de ensefianza y de aprendizaje

para el logro de las metas;

incluye modalidades de interaccion para la

apropiacion de los contenidos;

uso apropiado de los materiales didacticos y

herramientas tecnoldgicas;

estilos de comunicacién y generacidn de un
clima social apropiado para el aprendizaje; asi
como los procesos de evaluacion diagndstica,

formativa y sumativa.

Desarrolla  actividades para el
aprendizaje grupal, individual,
significativo colaborativo y auténomo.

Utiliza materiales didacticos.

Emplea tecnologias de comunicacion
e informacidn.

Proporciona realimentacién al
desempenio de los estudiantes.

Provee oportunidades equitativas de
participacion en el aula.

Emplea la evaluaciéon diagndstica,
formativa y sumativa.

Involucra a los estudiantes en los
procesos de evaluacion,
autoevaluacion y coevaluacion.

Contribuye a la generacion de un clima
social en el aula que facilite la
integracion del grupo y el desarrollo
personal de los estudiantes.

Reconoce las diferencias individuales
de sus estudiantes.

Identifica, ayuda o canaliza a
estudiantes que presentan
dificultades.

—

158

'




ANEXOS

COMPETENCIA

DESCRIPCION

INDICADORES

7.- Utilizar formas
de comunicacién
adecuadas para
apoyar el trabajo
académico.

Implica la comunicacién de ideas, °
conocimientos y sentimientos a través de la
palabra, tanto en situaciones conversacionales

y actividades grupales, como en

presentaciones publicas ante audiencias
diversas, asi como en la produccién de textos.

Presenta sus ideas de acuerdo con
una estructura ldgica y se expresa con
claridad tanto en presentaciones
orales como escritas.

e Complementa su exposicion mediante
el lenguaje corporal y el uso adecuado
del tono de voz.

e Tiene la capacidad para leer vy
comprender de manera eficiente una
lengua extranjera.

e Tiene la habilidad para relacionarse
con los estudiantes y sus pares.

e Tiene la habilidad de manejar vy
resolver conflictos.

VALORACION DEL IMPACTO DEL PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE

COMPETENCIA

DESCRIPCION

INDICADORES

8.- Utilizar formas
adecuadas para valorar
los procesos ensefianza

aprendizaje, asi como
su impacto.

Contempla los
mecanismos y dispositivos
para la evaluacion de las
metas, la acreditacion de
la materia, la satisfaccion
de las expectativas del
propio profesor y de los
estudiantes, asi como la
valoracién del impacto
personal de la experiencia
didactica.

Evalia el logro de las metas de la asignatura utilizando
estrategias e instrumentos diversificados y acordes con los
propdsitos educativos de la asignatura.

Utiliza o construye materiales para la evaluacion.

Adopta estandares de excelencia en la actividad académica
personal y profesional orientada a resultados de alto nivel y
enfocada a la mejora continua.

Da seguimiento a las trayectorias personales de los

estudiantes.

Utiliza estrategias de autoevaluacién de su desempeiio.

Involucra a los pares en los procesos de reflexién sobre el
logro de las metas del curso.
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Anexo 2. Guia para el analisis de la sesiéon didactica

Nombre:
Asignatura:
Grupo Ciclo escolar:
Fecha de grabacion del video:
Fecha de analisis

Instrucciones:

A continuacion se enumeran una lista de items relacionados con la conduccidn-interaccion de la clase,
la cual serd la guia para el analisis del video de la sesion didactica. Seleccione la opcion que describa
mejor su préactica docente para cada uno de los indicadores, utilizando la siguiente escala: deficiente,
aceptable y satisfactorio, en caso de que el indicador no se aplique en esta sesién, marque la casilla “no
aplica de acuerdo al tema”.
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1. Comuniqué a los alumnos los objetivos qué se pretendian alcanzar
(utilicé alguna forma de representacion de los mismos: esquemas,
diagramas, mapa conceptual, etc.)
2. Hice un breve resumen de la clase anterior.
3.  Promovi mediante el uso de preguntas, que el alumno identificara sus
necesidades y problematicas respecto del tema.
B) Desarrollo de la clase S g 2
= 2 S @
c o) o o
() ot © =2
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4. Introduje el tema estableciendo relaciones con situaciones de la
vida cotidiana, de tal manera que los alumnos mostraron interés
en él.

5. Destaqué el contenido principal del tema.

Adapté la cantidad y dificultad de los contenidos impartidos en
clase al nivel de los alumnos.

7. Relacioné el contenido de la clase con los temas revisados en
clases anteriores, conocimientos previos y experiencias.

8. Indiqué claramente el paso de un tema o actividad a otro.

9. Utilicé ejemplos cercanos a la realidad para facilitar la
comprension de conceptos, principios o procedimientos
relacionados con el tema.

10. Mostré aplicaciones de la teoria a problemas reales.
11. Verifiqué que los alumnos comprendieran los conceptos.

12. Empleé diversas estrategias y recursos didacticos dirigidos a
lograr los objetivos de la sesién y hacer mas comprensible el
tema.

Exposicion del tema

13. Los recursos utilizados (pizarrén, laminas, proyector, mapas
conceptuales, etc.) apoyaron la exposicion del tema permitiendo
Su mejor comprension.

14. Guié a los estudiantes en la identificacion y solucion de
problemas relacionados con el tema.
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Participacion de los estudiantes

Afectividad y

Actividades

Comunicacion

valores

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.
25.

26.

27.
28.
29.

30.

31

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.
42.

43.

Propicié el didlogo y la participacién equitativa de los integrantes
del grupo.

Formulé preguntas que promovieran el pensamiento critico.

Favoreci la reflexion sobre problematicas actuales del &mbito
psicoldgico.

Solicité que los alumnos intervinieran en clase con preguntas y
comentarios.

Promovi que el alumno expresara su juicio critico con respecto a
conocimientos, habilidades y actitudes de manera asertivay
constructiva.

Propicié que los estudiantes fundamentaran sus aseveraciones
basandose en informacion de diferentes fuentes.

Propicié una actitud reflexiva de los estudiantes ante situaciones
que les brinden elementos para mejorar en la practica de su
profesion.

Empleé el uso de técnicas para el manejo de grupos que
favorecieron el desarrollo de habilidades de comunicacion con
los estudiantes y pares.

Resolvi con precision las dudas y preguntas de los estudiantes.
Corregi de manera asertiva el desempefio de los estudiantes.

Formulé conclusiones o sintesis, tomando en cuenta los
comentarios realizados por los alumnos.

Orienté las discusiones con los alumnos en un ambiente de
tolerancia, respeto y ecuanimidad.

Generé un clima de cordialidad y respeto en el grupo.
Promovi el desarrollo de habilidades interpersonales.

Mantuve una relacion adecuada con los estudiantes y los orienté
a realizar las actividades de manera ética, reflexiva y humana.

Procuré mantenerme fisicamente cerca de los alumnos para
brindar apoyo individual en el transcurso de las actividades.

Realicé ejercicios, actividades o préacticas para reforzar la
adquisicion de conocimientos y habilidades.

Desarrollé actividades para fomentar el aprendizaje grupal.

Desarrollé actividades acordes a las caracteristicas individuales
de los alumnos.

Promovi formas cooperativas, al distribuir responsabilidades y
tareas a los miembros de un equipo.

Planteé problematicas que permitieron que los estudiantes
tomaran decisiones fundamentadas y basadas en un juicio
critico.

Orienté y supervisé personalmente las actividades o las practicas
realizadas.

Las actividades realizadas promovieron la comprension de los
contenidos.

Las actividades favorecieron el uso del anélisis, sintesis y
evaluacion en los estudiantes, permitiéndoles ser criticos.

Promovi la motivacion e interés del grupo.

Brindé realimentacion apropiada a las opiniones de los alumnos
y elogié su desempefio, fundamentando la critica positiva.

Dirigi la mirada a todos los alumnos mientras expuse.

Estructuré de manera clara y coherente la presentacion de ideas
en mis exposiciones orales.

Complementé mi exposicion mediante el lenguaje corporal y el
uso adecuado del tono de voz y del espacio fisico.
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C) Cierre y evaluacion
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44. Resumi el tema o temas de la clase con apoyo de los estudiantes.

45. Fomente el uso y busqueda de informacion formal de fuentes
reconocidas por parte de los estudiantes.

46. Empleé métodos de evaluaciéon formativa en las actividades.
47. Valoré el avance y problemas de aprendizaje individual.

48. Valoré el avance y problemas de aprendizaje del grupo.

49. Procuré ajustarme al plan de trabajo previsto.

La siguiente serie de preguntas le permitird hacer un analisis sobre aspectos generales
relacionados con su practica docente.

a) ¢Qué recursos y estrategias empleé para exponer el contenido de la clase? ¢ Qué aspectos consideré
para emplearlos?

b) Durante la sesién, ¢qué me permitio ser empatico con mis alumnos?

c) ¢Propicie de algin modo, que los alumnos adquirieran mayor responsabilidad para su aprendizaje?
é¢De qué manera?

d) ¢Qué objetivos o metas se lograron en esta sesién? ¢ Cuales fueron? y si no se lograron éa que se
debié?

e) ¢éQué aprendi de la interaccidn con mis alumnos?

f) ¢Qué elementos de mi actuacidn pueden apoyarme para mi practica con grupos futuros?

g) ¢Como fomenté la comunicacion entre los estudiantes?
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Anexo 3. Ajustes al instrumento de autoevaluacion de la sesion didactica

Guia de autoevaluacion de la secuencia didactica
Dimension: Conduccion-Interaccion

Nombre:
Asignatura: Practica___ Tedrica___
Grupo N° de estudiantes Ciclo escolar:

Fecha de grabacion del video:
Fecha de autoevaluacion:

Considerando que el papel del profesor es fundamental en el proceso de ensefianza y que las acciones que
realice inciden en su calidad, el presente instrumento tiene por objetivo guiar el andlisis de su sesién didactica
videograbada con miras a reflexionar sobre ella, por lo que le sugerimos responda de la manera mas objetiva y
sincera posible.

Este instrumento estd disefiado para analizar su desempefio en una clase previamente filmada. Se
recomienda observar fragmentos del video y responder el conjunto de preguntas de cada fase.

Esta Guia estd estructurada en tres secciones que contienen una serie de aspectos relacionados con su
labor docente. En la seccidén A, se encuentran una serie de reactivos relacionados con las fases en las que se
realiza una clase: inicio, desarrollo y cierre; la seccién B contiene cuestionamientos relacionados con algunas
actividades que realiza en ellas; y, en la ultima seccion, se presentan cuestionamientos para guiar acciones de
mejora.

Esperamos que le sea de utilidad para reflexionar sobre su practica docente y con ello orientar
acciones para mejorarla.

Seccion A

Instrucciones:

A continuacidn se presentan una serie de actividades relacionadas con la conduccidn-interaccion de su sesion
didactica. Seleccione la opcién que mejor describa como fue su actuacion docente durante la misma,
empleando la siguiente escala:

a) Muy satisfactorio: En el video se evidencia claramente un dominio eficiente del elemento o actividad
de las fases de la sesion diddactica que se estan evaluando. Muestra alta capacidad vy flexibilidad al
integrar los conocimientos de la disciplina con la metodologia didactica empleada. La manera en que
realiza la actividad demuestra que posee una excelente preparacion y experiencia para abordar su
profesion.

b) Aceptable: El video de la SD muestra que posee la capacidad de emplear metodologias didacticas y
elementos de su experiencia profesional para realizar la actividad evaluada en la ensefianza de la
disciplina; sin embargo, en algunos momentos puede mostrarse inseguro o con ciertas dificultades al
no tener un impacto significativo en su trabajo frente a grupo.

c) Deficiente: Se evidencia que el desempefio del profesor presenta claras dificultades en la puesta en
practica de las actividades o elementos a evaluar en el inicio, desarrollo y cierre de la SD. Esto puede
significar que no logra integrar y articular los conocimientos disciplinares con las actividades de
manera adecuada; o los métodos didacticos son escasos y poco congruentes entre si, lo cual se refleja
en un desempefio inseguro y poco flexible.

d) No aplica: Indica que las condiciones del grupo, el tema u otros factores no permitieron que se
realizara la actividad presentada.

e) No observado: La actividad o elemento a evaluar no se muestra en el video de la SD.
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A)

Inicio

Comuniqué a los alumnos los objetivos qué se
pretendian alcanzar en la sesion didactica
(utilicé alguna forma de representacion de los
mismos: esquemas, diagramas, mapa
conceptual, etc.)

Hice una breve recapitulacién de la sesion
didactica anterior.

Promovi mediante el uso de preguntas, que el
alumno identificara sus necesidades y
problematicas relacionados con el tema.

Mostré la relevancia del tema en la vida
cotidiana y la practica profesional.

Introduje el tema relacionandolo con
situaciones de la vida cotidiana o profesional,
de tal manera que los alumnos mostraron
interés en él.

B) Desarrollo de la clase

6. Destaqué el contenido principal del
tema.

7. Adapté la cantidad y dificultad de los
contenidos impartidos en clase al nivel
de los alumnos.

8. Relacioné el contenido de la clase con
los temas revisados en clases anteriores,
conocimientos previos y experiencias.

9. Indiqué claramente el paso de un tema
o actividad a otro.

10. Utilicé ejemplos cercanos a la realidad
para facilitar la comprensién de
conceptos, principios o procedimientos
relacionados con el tema.
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No se observo

Deficiente

Deficiente

Aceptable

Aceptable

Satisfactorio

Satisfactorio

No aplica porque...

No aplica porque...

Observaciones

Observaciones
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B)

Desarrollo de la clase

No se observo

Deficiente

Aceptable

Satisfactorio

No aplica
porque...

Observaciones

11.

Mostré aplicaciones de la teoria a
problemas reales.

12.

Empleé diversas estrategias para lograr
los objetivos de la sesién y hacer mas
comprensible el tema.

13.

Los recursos utilizados (pizarrdn,
laminas, proyector, mapas
conceptuales, diagramas, etc.) apoyaron
la comprension de la exposicion,
practica o trabajo de la sesion didactica.

14.

Guié a los estudiantes en la
identificacidn y solucion de problemas
relacionados con el tema.

15.

Realicé ejercicios, actividades o
practicas para reforzar la comprension
de conocimientos y adquisicion de
habilidades.

16.

Las actividades realizadas promovieron
la comprensién del o los temas.

17.

Desarrollé actividades para fomentar el
aprendizaje grupal.

18.

Desarrollé actividades acordes a las
caracteristicas individuales de los
alumnos.

19.

Promovi formas cooperativas, al
distribuir responsabilidades y tareas a
los miembros de un equipo.

20.

Planteé probleméaticas en las que los
estudiantes tomaron decisiones
fundamentadas y basadas en un juicio
critico.

21.

Orienté y supervisé personalmente las
actividades o las practicas realizadas.

22.

Realice actividades para fomentar el
trabajo colaborativo.

23.

Las actividades favorecieron que los
estudiantes desarrollaran su capacidad
de analisis, sintesis y evaluacion,
permitiéndoles ser criticos.

24.

Propicié el didlogo y la participacion
equitativa de los integrantes del grupo.

25.

Formulé preguntas que promovieran el
pensamiento critico.

26.

Favoreci la reflexion sobre
problematicas actuales del area de
estudio.
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B) Desarrollo de la clase

No se observo

Deficiente

Aceptable

Satisfactorio

No aplica
porque...

Observacione

27.

Solicité que los alumnos intervinieran en
clase con preguntas y comentarios.

28.

Promovi que el alumno expresara su
juicio critico con respecto a
conocimientos, habilidades y actitudes
de manera asertiva y constructiva.

29.

Propicié que los estudiantes
fundamentaran sus aseveraciones.

30.

Propicié una actitud reflexiva de los
estudiantes ante situaciones que les
brindaran elementos para mejorar en la
practica de su profesion.

31.

Empleé técnicas para el manejo de
grupos que favorecieron la
comunicacion con los estudiantes.

32.

Resolvi con precisién las preguntas de
los estudiantes.

33.

Brindé apoyo al estudiante para que
reflexionara sobre su errory lo
rectificara.

34.

Formulé conclusiones o sintesis
tomando en cuenta los comentarios
realizados por los alumnos.

35.

Orienté las discusiones con los alumnos
en un ambiente de tolerancia, respeto y
ecuanimidad.

36.

Generé un clima de cordialidad y
respeto en la interaccién alumno-
alumno y maestro-alumno.

37.

Promovi que los alumnos desarrollaran
habilidades para mejorar la
comunicacién con sus pares.

38.

Orienté a los estudiantes de manera
ética, reflexiva y humana.

39.

Durante la SD no existieron diferencias
sociales, étnicas, culturales o de género
en el trato con los estudiantes.

40.

Me mostré accesible y cercano a los
estudiantes, brindandoles confianza
para preguntar y expresar sus

opiniones, intereses, o0 experiencias.

41.

Manejé y resolvi los conflictos de
manera asertiva.
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Comun

B) Desarrollo de la clase

42. Promovi la motivacién e interés del
grupo a lo largo de la sesion didactica.

43. Brindé realimentacidn a las opiniones de
los alumnos y elogié su desempefio,
fundamentando la critica positiva.

44. Dirigi la mirada a todos los alumnos
mientras expuse.

45. Estructuré de manera clara, logica y
organizada la presentacién de ideas en
mis exposiciones orales.

46. Ellenguaje que empleé fue
comprensible para los estudiantes.

47. Complementé mi exposicion mediante
el lenguaje corporal, y el uso adecuado
del tono de voz y del espacio fisico.

48. Identifiqué a los alumnos que
presentaban dificultades y les brindé
apoyo adicional para realizar las
actividades.

C) Cierre y evaluacion

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Resumi el tema o temas de la clase con apoyo
de los estudiantes.

Fomente el uso y busqueda de informacién de
diversas fuentes.

Empleé métodos de evaluacion formativa en
las actividades.

Promovi que los estudiantes expresaran sus
dudas, comentarios o reflexiones.

Valoré el avance y dificultades en la
comprension del tema.

Verifiqué que los alumnos comprendieran los
conceptos y el contenido principal del tema.

Involucré a los estudiantes en los procesos de
evaluacion, autoevaluacién y/o coevaluacion
de la sesion didactica.

Di a conocer los resultados de las evaluaciones
de trabajos o examenes, haciendo énfasis en
errores o aciertos del grupo.
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No se observo

No se observo

Deficiente

Deficiente

Aceptable

Aceptable

Satisfactorio

Satisfactorio

No aplica
porque...

No aplica
porque...

Observaciones

Observaciones
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Seccion B
En esta seccion se presentan una serie de cuestionamientos sobre su labor durante la sesién didactica,
responda cada pregunta reflexionando sobre su desempefio.

a)

b)

d)

¢Qué recursos y estrategias empleé para exponer el contenido de la clase? ¢ Qué aspectos consideré
para emplearlos?

Durante la sesion, ¢qué me permitié ser empatico con mis alumnos?

¢Propicie de algun modo, que los alumnos adquirieran mayor responsabilidad para su aprendizaje?
¢De qué manera?

¢éCudles fueron los objetivos o metas de esta sesion? éQué objetivos o metas se lograron en esta
sesion? y si no se lograron ¢a qué se debid?

¢Qué aprendi de la interaccion con mis alumnos?

¢Qué elementos de mi actuacion pueden apoyarme para mi practica con grupos futuros?

¢Como fomenté la comunicacion entre los estudiantes?
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Seccion C

Una vez que ha contestado el instrumento y ha analizado sobre su desempefio en esta sesion didactica, le
invitamos a que realice acciones para mejorar en los aspectos que usted crea pertinentes. Recuerde tomar
en cuenta otros instrumentos de evaluacién.

1. ¢Qué puntos fuertes pude identificar en mi actuacién en esta sesion didactica? (aspectos que haga
bien)

2. ¢Qué aspectos de mi actuacién identifico como débiles? (aspectos que le gustaria mejorar)

3. ¢Es importante y necesario cambiar estos aspectos de mi practica docente? ¢Estoy dispuesto a
hacerlo?

4. ¢Con qué estrategias cuento para mejorar esos aspectos débiles?

5. ¢éQué acciones implementaré para mejorar?

6. ¢A partir de esta reflexidn, qué aspectos de mi practica docente haria diferentes en la préxima SD?

Comentarios u observaciones sobre mi practica docente
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Anexo 4. Protocolo de entrevistas

ENTREVISTA DE SEGUIMIENTO
SEMINARIO-TALLER DE VALIDACION DEL MODELO DE EVALUACION DE COMPETENCIAS DOCENTES

Estrategia: Autoevaluacion docente de la videograbacion de una sesion didactica.
Profesor

Lugar
Fecha

En esta entrevista trataremos algunas cuestiones relacionadas con la estrategia de autoevaluacién
de la videograbacién y el uso de la guia para el andlisis de la sesion diddctica utilizado en el
seminario-taller de validacion del Modelo ECD, los datos recolectados seran utilizados con fines
de investigacidn, por lo que le pedimos que conteste con honestidad.

Los objetivos de realizar esta entrevista de seguimiento son:

e Presentar a los profesores los resultados y ajustes de la estrategia de autoevaluacion.

e Identificar bondades y limitaciones de la estrategia de autoevaluaciéon mediante
videograbaciones.

e Identificar su utilidad e impacto en promover la reflexion de los profesores sobre las
actividades que realizan en la dimensién conduccion de la secuencia didactica.

Empezaremos haciendo una breve recapitulacion de cdmo se utilizd esta estrategia en el
semestre 2010-1 durante el seminario-taller para validar las competencias del modelo ECD. Se
emplearon diferentes instrumentos para evaluar el desempefio docente en las tres dimensiones
gue lo componen: planeacién y gestién del proceso de E-A, conduccion e interaccion de la
secuencia didactica, y evaluacion del impacto del proceso E-A. Para evaluar el desempefio en la
segunda dimension, conduccién e interaccién de la secuencia didactica, se utilizaron diferentes
estrategias, entre las que se encuentran la autoevaluacién de la videograbacién de la sesidn
didactica y la guia para el andlisis de la sesion diddctica. Es importante recordar que este
instrumento se diseid a partir de dos competencias del modelo ECD de esa dimension.

La guia para el analisis de la sesion didactica esta constituida por 49 preguntas que se responden
en escala likert y siete preguntas abiertas. Las primeras se dividieron en tres fases: inicio,
desarrollo y cierre, la segunda incluye, a su vez, cinco categorias.

Para realizar la autoevaluacidn, primero se les solicité su autorizacidn para videograbar una clase,
posteriormente se les entregd un disco editado y el instrumento para su analisis y se hizo una
ejemplificacién de cdmo contestarlo, asimismo se les solicité que, de manera individual,
observaran su video y respondieran el instrumento. Posteriormente, debian integrarlo en el
portafolios docente; se realizd la evaluacién externa del video y se hizo un contraste con los
resultados de la autoevaluacién, lo cual constituyd un elemento importante para entregar la
retroalimentacion a los profesores de su portafolios.
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1.- Le voy a presentar el contraste de los resultados de su autoevaluacion con los de la evaluacién
externa. Como puede observar, en la mayoria de los casos hubo coincidencias entre ambas
evaluaciones, ¢Qué opina sobre estos resultados y la evaluacién externa?

2.- A partir de hacer el contraste de los cuatro profesores, se realizaron los siguientes ajustes al
instrumento (se les presentod la segunda version del instrumento).
éConsidera que esta version del instrumento evalla las competencias del MECD?

2a) {Qué opina sobre esta nueva versidon? ¢Le agregaria o quitaria alglin aspecto para evaluar
mejor su practica docente?

3.- Como lo mencionamos al principio, uno de los propdsitos fundamentales del uso del
instrumento es promover la reflexion, antes de utilizar esta estrategia, éitenia alguna estrategia
para reflexionar sobre su practica docente?

3a) ¢Qué tanto el instrumento le ayudd o guid su proceso de reflexiéon docente?

3b) ¢Es posible guiar la reflexion mediante la autoevaluacidon de la videograbacién de la sesidn
didactica?

a) ¢éModificd, cambio o mejord algin aspecto de su didactica a partir del empleo de esta
estrategia?

b) ¢Qué nivel de utilidad tuvo en su labor docente?

¢) ¢éConsidera que su aplicacidn es viable?

d) ¢Cuales son las fortalezas de la estrategia?

e) ¢Cuales son las limitaciones de la estrategia?

f) éElinstrumento le resultd atil para orientar el analisis de la sesion grabada?

g) ¢éQué modificaciones le haria al instrumento para que refleje mejor su practica?

h) ¢Volveria a utilizar este procedimiento para autoevaluar su desempefio?

i) éQué modificaciones le haria a la estrategia para emplearla posteriormente?

j)  Comentarios
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No cambies, evoluciona...
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