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INTRODUCCION

La reforma constitucional al sistema de justicia penal y seguridad publica del 18
de junio de 2008 es, sin la menor duda, la transformacién mas importante a
nuestro proceso penal mexicano, con ésta se reforman 10 articulos
constitucionales a saber el 16, 17, 18, 19, 20, 21,22, 73, fracciones XXI y XXIIl,
115, fraccion VIl y la fraccion Xlll, del apartado B, del articulo 123, con el fin de
recobrar la confianza que se ha perdido hacia la imparticién de justicia por parte
de la sociedad y mas aun de los mismos actores de esta imparticion. Esta
reforma implica la modificacion y en muchos casos la transformacion total de
muchas instituciones juridicas y profesiones como son: Abogados, Policia,
Ministerio Publico, Defensoria Publica, Jueces y principalmente, las escuelas en
donde se imparte el derecho. En fin, de todas las personas que intervienen o

pueden llegar a participar en un proceso penal.

Asi, partiendo de los presupuestos que marca la reforma explicada muy
someramente en el parrafo anterior, el principal objetivo del presente trabajo es
conocer y analizar la figura de la prueba ilicita en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (articulo 20, apartado A, fraccion 1X), en las leyes,
en las que tratare el Codigo Federal de Procedimientos Penales (por su
aplicacion en todo nuestro pais), El Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México (por su cercania al Distrito Federal y en virtud de que en ese
Estado ya se ha implementado la reforma penal) y por ultimo en el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal (con el fin de hacer una
comparativa con los anteriores ordenamientos) sin dejar de lado la

jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal.

También se abordaran las principales teorias y principios que se aplican
en el derecho comparado tanto para la aplicacion de la exclusion pero sobre
todo aquellas que tienen por finalidad limitar, exceptuar e incluso aceptar

totalmente las pruebas ilicitas, principalmente en paises como Estados Unidos



de América, Espafa, Chile, Argentina, Colombia, sin dejar de lado lo que han
planteado organismos internacionales de derechos humanos como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre el tema, todo esto partiendo de las

generalidades que presenta la prueba en el derecho penal.

Es asi como se abordard el tema de la prueba ilicita considerandola
desde la exclusion de la prueba, entendida como la negacion de valor para
generar conviccion en el juzgador, hasta llegar a la forma en que se podrian
utilizar las teorias que exceptian esta exclusion en el derecho comparado con

respecto a este tema en nuestro régimen juridico penal mexicano.

El primer capitulo dara una breve resefia sobre la prueba en el proceso
penal, partiendo de su concepto y siguiendo con los distintos medios de prueba
admitidos en la ley, al final se tratara los distintos tipos de valoracion de la

prueba.

El segundo capitulo tratara sobre la prueba ilicita enmarcada en la
legislacion mencionada en parrafos anteriores, en la jurisprudencia emitida por
nuestro maximo Tribunal que desgraciadamente aun no es suficiente ni la

adecuada para interpretar de forma correcta el tratamiento de esta prueba.

La prueba ilicita en el derecho comparado en especial en los paises en
los cuales se ha tratado mas su regulacion como lo son Estados Unidos de
América, Espafia, Chile, Colombia, Argentina, el primero por ser el origen de
muchas de las doctrinas aplicables a la prueba ilicita, los demas por ser paises
que comparten nuestro familia juridica, y terminando por organismos
internacionales de Derechos Humanos que se han pronunciado al respecto.

Todo esto conforma el tercer capitulo de este trabajo.

El dltimo capitulo explicara las teorias que limitan o atendan la exclusion
de la prueba ilicita y como estas pueden aplicarse en nuestro régimen juridico,

asi como los beneficios que se pueden obtener con estas teorias.



CAPITULO |

GENERALIDADES DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL

1.1 Concepto de prueba.

La palabra prueba deriva del latin probe o probo que puede traducirse como
bueno, recto u honrado y de probandum que se puede entender como
recomendar, aprobar, experimentar, patentizar, o hacer fe, esto es en cuanto a

su sentido etimoldgico.

En cuanto a la l6gica, se denomina prueba a todo conocimiento cierto o
probable sobre un hecho que, ingresando al proceso como medio de prueba en
una audiencia y desahogada bajo los principios de inmediatez y contradiccion,

sirve al Juez como elemento de juicio para llegar a una conclusion cierta.

Para el tratadista mexicano Sandoval Delgado la prueba es: “el medio
probatorio ofrecido, admitido y actuado en la etapa de juzgamiento, que sera
valorado o apreciado por el juzgador'; es decir sé6lo toma en cuenta aquella

prueba que ya es contemplada en el juicio”.

Mientras que el autor Couture; establece: “que en la ciencia, probar es
tanto la operacion tendente a hallar algo incierto, como la destinada a demostrar
la verdad de algo que se afirma como cierto”.? De esta definicién se pueden

dilucidar los dos sentidos de la prueba que es afirmar o negar un hecho.

Entre otros autores que hablan de la prueba, citaré a Jeremy Bentham,

quien establecid dos niveles de distincién al hablar de la prueba, el primero

! SANDOVAL DELGADO, Emiliano. Medios de prueba en el proceso penal, Cardenas Editor y
Distribuidor, México, 1997, p. 40.

2 COUTURE ETCHEVERRY, Eduardo Juan. Fundamentos del derecho procesal civil, Depalma,
Buenos Aires, 1958, p. 215




considerado como "el hecho principal’, consistente en la existencia o
inexistencia de lo que va a ser probado y la otra parte "el hecho probador", el
cual es utilizado para demostrar la veracidad o falsedad del "hecho principal” de
ahi que toda decision fundada en una prueba se derive de un proceso de
inferencia y también decia que la prueba debe de ser analizada y comprendida
en un sentido amplio, entendida ésta como un hecho supuestamente verdadero

que debe servir de motivo de credibilidad sobre la existencia o, de otro hecho.?

Es decir, la prueba es algo que ayuda a comprobar un hecho que puede
haber existido o nunca haber sucedido, es como si Bentham utilizara el método
aristotélico para deducir la prueba asemejando el hecho mayor con la premisa
mayor, el hecho probador con la premisa menor y la conclusion es el resultado

de la prueba.

El escritor espafiol Victor Fairen Guillen expone que se debe de realizar
una distincion entre fuente de prueba, medio de prueba y la prueba, el primero
segun Faire: “es un concepto metajuridico que corresponde forzosamente a
una realidad anterior y extrafa al proceso, en tanto que medio de prueba, existe
aun cuando el proceso no y, para que tenga el caracter de prueba, es necesario

que se aporte en el proceso como medio™

.Entonces se puede deduce que
fuente de prueba es cualquier actividad u objeto previo al hecho juridico,
mientras que medio de prueba es todo aquello que existe aun sino se llega a

un proceso y se vuelve prueba al incorporarse a éste.

Por ultimo, Manzini, un connotado jurista italiano, sefiala que la prueba
es, “la actividad procesal inmediatamente dirigida al objeto de obtener la certeza
judicial, segun el criterio de la verdad real acerca de la imputacion o de otra

afirmacién o negacién que interese a la providencia del Juez”. En otras

® ALCALA ZAMORA, Niceto. La prueba civil, Arayt, Buenos Aires, 1955, p. 86-93.

* FAIREN GUILLEN, Victor. Teoria General Del Derecho Procesal, Editorial UNAM, México,
1992, p.42 y 43.

> MANZINI, Vincenzo. Tratado de derecho procesal, Tr. Santiago Sentis Melendo y Marino
Ayerra Redin Ejea, Buenos Aires, 1990, p. 196.




palabras, explica que la prueba es aquello que ayuda al Juez a decidir si una

imputacion es real o no.

Asi, se puede concluir que la prueba es una verificacion de afirmaciones
que se lleva a cabo utilizando los elementos de prueba con que disponen las
partes y que se incorporan al proceso a través de medios de prueba y con

arreglo a ciertas garantias.

De tal concepto se pueden extraer los siguientes elementos:

El primero es la verificacion. La prueba no consiste en averiguar sino en
verificar, Unicamente tiene lugar en la etapa del juicio oral en materia penal. Es
aqui donde el Tribunal oral o Juez oral verifica las afirmaciones base tanto de la
acusacion como de la defensa del caso en especifico, claro con la excepcion de
la prueba anticipada que abordaré en lo subsecuente. Como se podra observar,
toda la actividad que precede al juicio oral y que se lleva a cabo durante la
etapa de investigacion, no constituye propiamente actividad probatoria
destinada a verificar hechos, sino actividad de instruccion destinada a

averiguarlos y corren a cargo del Ministerio Publico y sus auxiliares.

El segundo aspecto que resulta necesario destacar en la definicion es el
referido a los elementos y medios de prueba. Elemento de prueba es todo dato
objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los hechos vertidos en el juicio. El
Caddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, en su articulo
185, in fine, define al dato de prueba como:

‘el contenido de un determinado medio de prueba aiun no
desahogado ante el juez que se advierta idoneo, pertinente y, en su
conjunto, suficiente para establecer razonadamente la existencia de

un hecho delictuoso y la probable participacion del imputado”.



En cambio, por medio de prueba se entiende, el procedimiento
establecido por la ley tendente a lograr el ingreso del elemento de prueba en el
proceso pero estas definiciones se abordaran de manera mas profunda en los

siguientes capitulos.

Por altimo, se debe precisar qué son los actos de investigacion y cuales

los actos de prueba:

Actos de Investigacion son todos aquellos actos realizados durante la
etapa de investigacion o etapa preparatoria del proceso penal por el Ministerio
Publico, la policia o el Juez de garantias, que tienen por objeto obtener reunir y
recoger los elementos de prueba que seran utilizados en el juicio. Es decir, s6lo
podran ser utilizados para fundar o desvirtuar la acusacion, teniendo una

eficacia limitada a las finalidades de dicha etapa.

Actos de Prueba, son todos aquellos realizados por las partes ante el
Tribunal del juicio oral con el objeto de incorporar los elementos de prueba
enfocados a verificar sus proposiciones de hecho, es decir buscan causar
conviccion en el Juez oral o Tribunal oral para asi conseguir la absolucion, o

bien, la condena. ©

El Juez percibe la verdad en forma subjetiva; es decir de forma indirecta,
es por eso que necesita allegarse de pruebas que rindan las partes, para que
cause conviccion en él y asi verifigue a quién le asiste la razén, no sé6lo con
base en sus argumentos, sino en hechos probados por los distintos medios de
prueba que existen para tal fin, resultando los mas eficaces aquellos que se
concatenan entre si para llegar a demostrar la veracidad de un hecho y con ello
ayudar a que el Juez pueda, de manera mas sencilla emitir su veredicto con

respecto al caso que le fue planteado.

® COLOMA CORREA, Rodrigo. La prueba en el nuevo proceso penal oral, Lexis Nexis,
Santiago de Chile, 2003, p. 100.




1.2 Objeto de la prueba.

El objeto general de la prueba en cualquier rama del derecho es la de
comprobar las afirmaciones que se hacen o bien desvirtuar las imputaciones
dependiendo de la parte que las exponga, ya sea mediante medios de prueba
de la misma naturaleza o distintos y, con ellos causar conviccion en el &nimo
del Juez al momento de emitir sentencia o bien al dictar alguna medida cautelar,
pero esto es en general, en los siguientes parrafos hablaré del objeto de la

prueba especificamente en el proceso penal.

Como ya se ha mencionado con anterioridad, el objeto de la prueba
depende de la etapa del proceso en que se encuentre ésta, entonces se puede
hablar de que el objeto de la prueba en la etapa de investigacion, que se
encuentra bajo la tutela del Ministerio Publico y sus auxiliares, asi como bajo la
rigurosa supervision del Juez de garantias, el principal objeto de la prueba en
esta etapa es el de aportar elementos para la investigacion, datos de la posible
realizacion de un hecho delictivo y la probable participacién del sujeto acusado
por tal hecho. En conclusién, esta prueba solo pretende fundar o desvirtuar

esos dos aspectos para con ello poder vincular a proceso.

El segundo momento en que se puede situar el objeto de la prueba es en
la etapa del juico oral, en donde ésta, se someter4d a los principios de
contradiccion, inmediatez, publicidad, y demas principios rectores del juicio oral
adversarial, es en este momento en donde el defensor y el Ministerio Publico
(representante de la sociedad) intentan probar sus afirmaciones y con ello

causar conviccion en la decision del Juez al condenar o absolver al inculpado.

En conclusion, se puede decir que el objeto de la prueba es determinado
por el momento en que se recaba, el momento procesal en que se utiliza o
empleada en el juicio oral, pero siempre pretende dar una ventaja al que la tiene
y utilizay con ello lograr la pretension anhelada ante el Juez. En forma general,

el objeto de la prueba consiste en determinar la existencia o inexistencia de un



hecho delictivo y especificar quién lo cometid y tiene entonces como finalidad, el
encontrar la verdad histérica y sobre todo juridica de los hechos, asi como de la
participacion del probable responsable en estos hechos, es por eso que con la
prueba en el nuevo juicio oral las partes deben demostrar lo planteado en su

teoria del caso.

Mencion aparte merecen las caracteristicas que debe de revestir este
objeto de la prueba, como lo es que sea pertinente (refiriéndose a la pertinencia
como relacion entre el hecho o circunstancia que se quiere acreditar con el
elemento de prueba que se pretende utilizar) y el otro principio o caracteristica
basico que es la utilidad (siendo éste el que habla de la relevancia que tienen
los hechos probados, si éstos van a ser Utiles para resolver el caso en

particular).

1.3 Carga de la prueba

“Consiste en que las partes probaran los hechos en que funden su pretension o

"’ Es decir, la

bien conforme a los cuales apoyen su resistencia a tal pretension
parte acusadora debe acreditar los elementos constitutivos del particular tipo
penal imputado al procesado y éste a su vez tratara de demostrar las
excluyentes de responsabilidad o bien las atenuantes correspondientes, por
ejemplo, la acreditacion de los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad, como carga de la prueba, para el Ministerio Publico si es que

pretende obtener una orden de aprehension.

Previo a la reforma de junio de 2008, se establecia que la carga de la
prueba era del imputado el cual tenia que demostrar que no habia cometido el

delito, actualmente esa carga se ha invertido y luego de la reforma corresponde

" CORRALES HERNANDEZ, Jesus. 20 aspectos sobre la prueba en el sistema acusatorio para
el policia de investigacién, Coleccién Policia Investigadora 4, UBIJUS, México, 2010, p. 16.




a la parte acusadora. Esto se establece en el articulo 20 apartado A, fraccion V
que a la letra dice:

“La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a
la parte acusadora, conforme lo establezca el tipo penal. Las partes
tendran igualdad procesal para sostener la acusacion o la defensa,

respectivamente”.

Como se puede ver, en la carga de la prueba esta aunada al principio de
igualdad procesal entre las partes, el cual también es uno de los ejes rectores

de la materia penal.

1.4 Medios de prueba.

Es el procedimiento establecido por la ley, cuya finalidad es lograr el ingreso del
elemento de prueba en el proceso, la prueba no existe por si, sino hasta que es
ofrecida con base a las reglas establecidas en la ley y se convierte en medio
probatorio, sin dejar de tener en cuenta que es el Juez el que le da el valor a la

prueba o incluso si le da esa calidad o no.

Para el maestro Eduardo Pallares se entiende por medio de prueba,
“todas aquellas cosas, hechos o abstenciones que pueden producir en el animo
del Juez certeza sobre los puntos litigiosos y por motivos de prueba, las
razones, argumentos o instituciones por las cuales el Juez oral o Tribunal oral
tiene por probado o no probado, determinado hecho u omisién”.2Entonces para
Pallares los medios de prueba son todos los hechos y situaciones que causan

conviccion en el Juez pero sobre todo, le demuestran.

8 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de procedimientos penales, editorial Porrda,
México, 1979, p.34.




Se puede decir que los medios de prueba son aquellas formas por las
cuales el Juez obtiene el conocimiento del objeto de prueba o de los hechos a
través de estos, y para ello se regula cada uno de estos medios de manera

particular.

A continuacion se mencionan los principales medios de prueba y sus
generalidades reguladas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Codigo Federal de Procedimientos Penales, Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México y en el Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En nuestra Carta Magna en su articulo 20, apartado A, fraccion Il, se

establece que:

“toda audiencia se desarrollara en presencia del Juez, sin que
pueda delegar en ninguna persona el desahogo y la valoracién de

las pruebas, la cual debera realizarse de manera libre y l6gica”.

Es aqui donde se habla de la facultad y obligacion del Juez de valorar
todas las pruebas, mientras que en la fraccién Il del numeral en comento se

plantea:

“para los efectos de la sentencia soélo se consideraran como prueba
aquellas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio. La
ley establecera las excepciones y los requisitos para admitir en juicio
la prueba anticipada, que por su naturaleza requiera desahogo

previo”.

Y con ello, dice que pruebas seran validas para el Juez al tomar una
decision en la sentencia y también se habla de la prueba anticipada, por ultimo
pero siendo lo mas importante para este trabajo se analizara la fraccion 1X del

precepto citado anteriormente, el cual dice lo siguiente:



“Cualquier prueba obtenida con violacion de derechos

fundamentales sera nula”.

Es asi de donde parte la fundamentacion constitucional para la exclusion
de la prueba ilicita y por lo tanto de esta tesis. También el apartado B, fraccion
IV menciona que se recibirdn las pruebas pertinentes que ofrezca el imputado,

mismo derecho que tiene la victima con base en el apartado C, fraccion Il.

El Cdodigo Federal de Procedimientos Penales establece en su numeral
206, los elementos que considera para admitir un medio de prueba, el cual
remite a la Constitucion “diciendo que se admitird todo aquello que se ofrezca
como tal, siempre que pueda ser conducente y no vaya contra el derecho, a
juicio del Juez o Tribunal. Cuando la autoridad judicial lo estime necesario,
podra por algun otro medio de prueba, establecer su autenticidad”. Por lo tanto,
los medios de prueba no se refieren sélo a los enumerados en el mismo, sino a

todos los que retnan las caracteristicas mencionadas.

El ordenamiento adjetivo penal para el Distrito Federal enumera en su

precepto 135 los medios de prueba que reconoce siendo:

e La confesion;

e Los documentos publicos y los privados;

e Los dictamenes de peritos;

e Lainspeccion ministerial y la judicial;

e Las declaraciones de testigos; y

e Las presunciones,

¢ Incluso aquellos elementos aportados por los descubrimientos de

la ciencia.

En el Estado de México encontramos, el numeral 341 del Cdodigo de

Procedimientos Penales para esa entidad, el cual establece que:
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“Todos los hechos y circunstancias que puedan conducir a la
adecuada solucion del caso sometido a enjuiciamiento, podran ser
demostrados por cualquier medio producido e incorporado de

conformidad con este codigo.”

Sin lugar a dudas este articulo establece plena libertad probatoria siempre

y cuando se apeguen a lo que establece el mismo caédigo.

1.4.1 Confesion.

Es la prueba que se obtiene mediante las manifestaciones que hace una
persona ante la autoridad judicial, en la cual admite su participacion en un
hecho delictivo. Fue considerada por mucho tiempo como la reina de todas las
pruebas, debido a que era valorada como prueba plena, reuniendo varios
elementos: Que sea hecha por persona mayor de dieciocho afos, con pleno
conocimiento; sin coaccion ni violencia, hecha ante el funcionario que practique
la averiguacion previa o ante el Tribunal que conozca del asunto, realizada de

hecho propio y que no haya datos que a juicio del Tribunal la hagan inverosimil.

Nuestra Carta Magna en su precepto 20 apartado A, fraccion VIl estipula:

“si el imputado reconoce ante la autoridad judicial, voluntariamente y
con conocimiento de las consecuencias, su participacion en el delito
y existen medios de conviccion suficientes para corroborar la

imputacion, el juez citara a audiencia de sentencia”.

Esta es una clara alusién a la prueba confesional en donde no soélo se
define, sino que se da un beneficio cuando el inculpado la realice. “La ley
establecera los beneficios que se podran otorgar al inculpado cuando acepte su

responsabilidad”, mientras que en el apartado B, fraccién Il, dice:
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“que la confesion carecera de valor si se realiza sin la presencia del

defensor”.

En la actualidad el articulo 207 del Cddigo Federal de Procedimientos

Penales establece:

“La confesion es la declaracion voluntaria hecha por persona no
menor de dieciocho afos, en pleno uso de sus facultades mentales,
rendida ante el Ministerio Publico, el Juez o Tribunal de la causa,
sobre hechos propios constitutivos del tipo delictivo materia de la
imputacién, emitida con las formalidades sefaladas por el numeral
20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
admitird en cualquier estado del procedimiento, hasta antes de dictar

sentencia irrevocable.”

Mientras que el Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México ya no hace alusibn a dicha prueba, pues se contempla la no

autoincriminacion.

En el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, la figura
de la confesion se encuentra reglamentada en los preceptos 136 y 137, en
donde, en primer lugar se define qué es la confesion la cual coincide
exactamente con la arriba descrita y tomada del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y, en segundo lugar, se estipula el tiempo para que sea
admisible que es también parecido al Codigo Federal de Procedimientos

Penales, es decir, hasta antes de pronunciarse sentencia definitiva.

Asi las cosas, revisados los preceptos legales, se puede concluir que la
confesiéon es el medio probatorio por virtud del cual se rinde una declaracion de
forma voluntaria, por una persona mayor de 18 afios, en pleno uso de sus
facultades mentales, ante autoridad judicial, esto incluye al Ministerio Publico,

Juez o Tribunal y en el caso en gue se rinda ante algun policia ésta sélo tendra
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el valor de testimonio que debera complementarse con otros medios probatorios
y que los hechos narrados sean propios constitutivos de la descripcion legal de
algun delito. Asi también se deben de cumplir con los preceptos establecidos en
nuestra Carta Magna, como estar acompafado por su defensor o persona de
confianza, que no sea coaccionado a través de cualquier medio que lo haga
confesar contra su voluntad y debe estar informado del procedimiento y del

proceso.

1.4.2 Testimonio.

Testigo es aquella persona que por medio de sus sentidos ha percibido o

presenciado algun hecho determinado.

Sergio Garcia Ramirez, gran tratadista mexicano, define a la prueba
testimonial como: “el testimonio o la declaracion del testigo en relacion de
hechos conocidos sensorialmente, cuestiones relacionadas con el objeto de la
controversia”.® Se aprecian en esta definicién los principales elementos que

debe reunir la prueba para ser aceptada como tal en el proceso.

El jurista mexicano Diaz de Ledn da una definicibn mas apegada a la
materia juridica y expone lo siguiente “suele coincidirse en que el testimonio es
aguel medio de probar y acto procesal por el cual terceras personas comunican
al drgano jurisdiccional sus experiencias y percepciones sensoriales

extrajudiciales o relacionadas con el delito o litigio”. *°

Esta definicion dice que la prueba testimonial no es s6lo un medio de

probanza ya que también es un acto procesal para ayudar al Juez a acercarse a

® GARCIA RAMIREZ, Sergio. Derecho Procesal Penal, Editorial Porrtia, México, 1994, p. 303 y
304.

2 piaZ DE LEON, Marco Antonio. Tratado sobre las pruebas penales, Editorial Porriia, México,
1982, p. 167.




13

la verdad que busca, no por sus sentidos sino por el de otras personas que
presenciaron los hechos del caso conocido.

Una vez revisada la doctrina, se analizara la ley en cuanto a esta figura
juridica, nuestro maximo ordenamiento juridico en su precepto nuamero 20,

apartado B, fraccion 1V, dice que:

“al inculpado se le recibiran los testigos que ofrezca”.

En el Cddigo Federal de Procedimientos Penales es regulada en los
articulos 240 al 257 estableciendo varias reglas para esta prueba como que
toda persona que sea testigo esta obligada a declarar con respecto a los
hechos investigados, exceptuando al tutor, curador, pupilo o cényuge del
inculpado, ni a sus parientes por consanguinidad o afinidad en la linea recta
ascendente o descendente sin limitacion de grados y en la colateral hasta el
cuarto grado, inclusive a los que estén ligados con el inculpado por amor,
respeto, carifio o estrecha amistad, asi como varias profesiones que por su
naturaleza tengan acceso a secretos que le son confiados en la calidad que
ostentan ante la persona, en el primer caso para declarar basta que ellos lo
quieran y en el segundo ademas necesitan el permiso de la persona duefia del

secreto para hacerlo.

Otra de las cosas que establecen los numerales citados, es que a los
testigos se les hace saber las penas a las que se haran acreedores en caso de
gue mientan, con la salvedad de los menores de edad a quienes sélo se les
exhorta a que se conduzcan con verdad, al final del testimonio se debera firmar

la declaracion por parte del testigo.

En cuanto al Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México la prueba testimonial se encuentra regulada en los sus numerales 344 al
354. En dichos numerales se encuentra la obligacion de toda persona de acudir

al llamamiento judicial y declarar la verdad que conozca y sea preguntada con
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referencia al hecho delictuoso, asimismo se establece el derecho a no
autoincriminarse, es decir a no declarar sobre hechos que le puedan producir
responsabilidad penal, marca las excepciones a testificar, del cényuge,
concubina o concubinario, el tutor, el curador o el pupilo del imputado y sus
ascendientes, descendientes o parientes colaterales hasta el cuarto grado de
consanguinidad o civil y tercero por afinidad, a la cual dichas personas pueden
renunciar y una vez hecho esto no se pueden negar después, también se
excluyen del deber de rendir testimonio a aquellas personas que por razon de
su profesién u oficio deban de guardar el secreto asi como a funcionarios
publicos que no tengan el permiso para divulgar dicha informacién, a menos
gue estas personas sean liberadas de dicho secreto por el interesado, en caso
de que se presente algun caso por el cual el testimonio sea recabado fuera del
juzgado, se estipula que éstas deberan de ser grabados por cualquier medio
para que se reproduzca cuando sea necesario y, por ultimo, se establecen

todos los requisitos de forma que debe de contener la diligencia.

Mientras que en el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, el testimonio como prueba se encuentra enmarcado en sus preceptos
189 al 216 dice que se llevara a cabo siempre y cuando sea necesario y se
desprenda de las diligencias practicadas, esto cuando lo decida ya sea el
Ministerio Publico o el Juez, cualquier persona puede tener la calidad de testigo,
la forma en que se formularan las preguntas, las personas que quedan exentas
de rendir testimonio a menos que se trate de los delitos de homicidio, violacion,
abuso sexual, entre otros, considerados como delitos graves, se especifica el
procedimiento para citar a los testigos y las cualidades especiales que pueden
presentar éstos, asimismo la toma de protesta que se hara a los testigos y las

sanciones por conducirse con falsedad.

Después de analizadas estas leyes y los autores citados, se puede llegar
a la conclusion de que el testimonio es la declaracion que rinden aquellas
personas que percibieron por medio de sus sentidos directamente, un hecho

gue posiblemente es constitutivo de un delito y tienen el deber de declararlo, ya
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que con ello se le da al Juez una idea de primera mano de lo que pudo haber
acontecido durante el acto.

Asi mismo, me parece muy interesante, el hecho de que en el Estado de
México ya se tome en cuenta la figura de la no autoincriminacion, con lo cual se
garantiza el respeto a los derechos del imputado, pues de lo contrario se estaria

regresando a la confesion como la prueba principal en el derecho penal.

1.4.3 Inspeccion judicial.

Eduardo M. Jauchen, autor argentino, define a la inspeccion judicial como “el
medio de prueba por el cual el Juez toma de forma directa el conocimiento de

hechos y materialidades que son importantes para el proceso en si mismo”.**

Por lo cual es dable afirmar que la inspeccién o reconocimiento judicial,
(como también se le conoce), es el medio de prueba realizado por el Juez o por
el Ministerio Publico, el cual consiste en ir a un lugar y cerciorarse por medio de
sus sentidos de los hechos que son materia del litigio, sin dejar de lado que
también se puede hacer una inspeccion a una persona con distintos fines, como

constatar las lesiones causadas a una victima.

Concerniente al aspecto legal, tenemos que en el Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales se encuentra regulada la figura de la inspeccioén en los
articulos 208 al 214. Destacando la definicion de inspeccion, “como todo aquello
gue pueda ser directamente apreciado por la autoridad”, quien se puede hacer
acompanfar de peritos, también se puede encontrar la posibilidad de delegar
esta inspeccibn a los policias judiciales siguiendo varias formalidades
establecidas en la ley mencionada como garantizar el debido resguardo de los

bienes encontrados y realizar la cadena de custodia y todo deberad quedar

X JAUCHEN M., Eduardo. Tratado de la prueba en materia penal, Rubinzal-Culzoni Editores,
Buenos Aires, 2002, p.505.
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asentado en una acta. También se mencionan los métodos criminalisticos para
la fijacién de indicios, asi mismo se da la posibilidad de inspeccionar a personas
que puedan aportar datos para la investigacion del delito y, finalmente da la
opcion de poder llevar a cabo otro medio de prueba como lo es la

reconstruccion.

El Estado de Meéxico, en su Codigo procesal penal contempla a la
inspeccion en los preceptos 252 al 257, diciendo que se efectuara cuando haya
sospecha de que existe evidencia relacionada con los hechos y estd se podré
llevar a cabo en personas lugares y objetos, se levantard acta pormenorizada
de lo que sea objeto de inspeccion, en el caso de las personas, es porgue se
presume que entre sus ropas 0 en su cuerpo tenga algo relacionado con el
delito, cuidando siempre el pudor de la misma, asimismo, se especifica como se
llevara a cabo esta prueba en vehiculos. Como se puede observar, en el Estado

de México se siguen casi las mismas formalidades que en el fuero Federal.

La inspeccion se reglamenta en el Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal en sus numerales 139 al 151, estableciéndose que dicha
prueba se puede realizar de oficio o0 a peticion de parte y, al llevarse a cabo se
podra acudir con los peritos respectivos quienes, realizaran la inspeccion en

personas, objetos o lugares, levantandose un acta circunstanciada.

Asi pues, analizada la inspeccion como prueba en el proceso penal en su
aspecto doctrinal y legal, se puede concluir que la inspeccion judicial es aquel
medio de prueba por virtud del cual el Juez o el Tribunal se allegan de forma
directa de informacion sobre el lugares, personas u objetos, es decir, recibe a
través de sus sentidos informacion primordial para el curso de su sentencia,
acudiendo al lugar o bien teniendo ante si a los objetos o a las personas que

seran parte de la inspeccion.
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1.4.4 Reconstruccion de hechos.

Para el Maestro Guillermo Colin Sanchez, la reconstruccion del hecho, “es un
acto procesal, en que atendiendo al contenido del expediente del proceso
ocurrié la conducta o hecho, motivo del procedimiento, con el fin de contar con

elementos para valorar las declaraciones y los dictamenes de peritos”.*?

Para el tratadista peruano Victor Cubas Villanueva. “En la reconstruccion,
el Juez puede apreciar por si mismo como se ejecuto el delito y la participacion
de sus actores. Es una diligencia dinamica que se lleva a cabo en el lugar
donde ocurri6 el evento delictivo, procurando que existan las mismas
condiciones, de tal manera que se pueda apreciar la ubicacion, la iluminacion,
visibilidad, las caracteristicas de la zona y todos los detalles del lugar donde se

presume que se cometi6 un delito”*

, este autor da una vision mas amplia de lo
gue se busca con la prueba de reconstruccién pues no solo es recrear el delito

sino todas las circunstancias del lugar donde se llevo a cabo este.

Ahora se analizara la prueba de reconstruccién de hechos vista desde el
angulo de las leyes. En el Cddigo Federal de Procedimientos Penales esta
prueba se regula en los articulos 214 al 219 y se dice que la inspeccién puede
tener el caracter de reconstruccion de hechos, para apreciar los dictamenes, asi
como las declaraciones que se hayan formulado. Se debera realizar dicha
diligencia en el lugar y la hora en que se cometié el delito, esta puede ser
ofrecida por el inculpado, defensor, Ministerio Publico, Juez o Tribunal,
aludiendo qué se pretende demostrar, procurando que estén presentes las
personas que participaron en el hecho o que lo presenciaron, cuando haya
contradiccion entre dos versiones de los hechos, se pueden recrear ambas y los

peritos podran decir cual es mas cercana a la realidad.

2 COLIN SANCHEZ, Guillermo. op. cit. p. 186
13 CUBAS VILLANUEVA, Victor. El proceso penal. Teoria y practica, tercera edicion, Palestra
Editores, Perl, 1998, p. 289
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Dicha ley toma en cuenta a la reconstruccibn como una especie de
inspeccién, pero en la cual intervienen las personas que participaron en los
hechos o los presenciaron, en las mismas circunstancias de modo, tiempo y

lugar, y puede ser ofrecida por cualquiera de las partes.

En el Codigo Adjetivo Penal del Estado de México no se estipula la
reconstruccion de los hechos; no obstante al ser éste uno de los principios de la
criminalistica, puede ser utilizado para aportar datos a un dictamen en esa

materia, y con ello ayudar a la autoridad en su decision.

El Distrito Federal en su Cédigo de Procedimientos Penales, regula a la
reconstruccion en sus numerales 144 al 151, de la misma forma que su
homélogo en el nivel Federal que establece a la prueba como una especie de
inspeccion, que por regla general se llevara a cabo una vez que termine la
instruccion, si es necesario se realizara en el mismo lugar de los hechos y sino,
en cualquier otro, después de una inspeccién ocular, también se dice quiénes
deben y pueden acudir a la realizacion de dicha diligencia, asi como estipula
como se llevara a cabo la misma y que se puede repetir las veces que se
considere necesarias. Es de observarse que en el Distrito Federal, es muy

similar la regulacién de dicha prueba que en el ordenamiento anterior.

Una vez revisadas y analizadas las posturas doctrinarias y legales que
existen respecto a la reconstruccion de los hechos, se puede decir que dicha
prueba es considerada como una inspeccion, pero se debe tomar en cuenta
gue se contempla con otras pruebas, como las testimoniales y las periciales v,
con ello logra un mayor efecto o sensacion de lo que paso en el lugar del hecho
investigado.
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1.4.5 Prueba pericial.

Los autores Baytelman y Duce, dicen que se debe de entender como prueba
pericial “aquella que no solo consiste en un dictamen si no en que el perito
comparezca a juicio oral y preste declaracion ante el tribunal, a través del
examen directo y el contraexamen de las partes”, lo anterior implica que el
perito esté presente en el juicio sin dar oportunidad a que se le sustituya o como
en el sistema inquisitivo, a que solé mande su dictamen y con posterioridad

ratificarlo en el caso que fuera necesario.™

Para el fallecido tratadista argentino Lino Enrique Palacio, se denomina
prueba pericial aquella “en la que personas ajenas a las partes, a raiz de un
especifico encargo judicial y fundados en los conocimientos cientificos,
artisticos o técnicos que poseen, comunican al juez o tribunal las
comprobaciones, opiniones o deducciones extraidas de los hechos sometidos a
dictamen”. Si bien el autor habla del encargo judicial, también se tiene que
tomar en cuenta a los peritos privados, pues no se puede perder de vista que
uno de los principios del sistema acusatorio es la contradiccion y ésta se da a
través de estos a favor del inculpado; sin embargo esta definicién aporta, que
un perito es aquel que tiene conocimientos cientificos, artisticos o técnicos

sobre alguna cosa.’ Sin considerar a loe llamados peritos practicos.

Finalmente, a la prueba en alusién el escritor Casanueva Reguart, la define
como: “aquella que sirve para apreciar algin hecho o circunstancia relevante de
la causa, y para ello son necesarios, conocimientos especiales de una ciencia,

arte u oficio, que el juez no esté obligado a poseer”. Con esto queda claro que

“ BAYTELMAN, Andrés. et al., Litigacién penal. Juicio oral y prueba, primera reimpresién, FCE-
INACIPE, México, 2008, p. 330.

> ENRIQUE PALACIO, Lino. La prueba en el proceso penal, Abeledo-Perrot, Argentina, 2001,
p. 127.
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la prueba pericial sirve para que el juez obtenga la opinién técnica cientifica de

un especialista en determinada area, la cual no domina.®

Ahora se analizara esta prueba conforme a las disposiciones legales en

las que se basa este trabajo.

En primer lugar, se encuentra en el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales enmarcada, en los articulos 220 al 239, en los primeros preceptos se
establece lo que es el perito y cuando se le utilizard, siendo perito aquella
persona la cual tenga conocimientos especiales y es utilizada para el examen
de personas, hechos u objetos. También se establece que estas personas
deben tener titulo oficial que los acredite como expertos en esa area o, en el
caso del oficio, serdn considerados como peritos practicos; las autoridades solo
pueden nombrar como peritos a aquellos que tengan esa calidad con
nombramiento oficial, los peritos no oficiales o particulares deben de protestar el
cargo que desempefiaran, se establece un plazo para que rindan su dictamen.
Se menciona al tercer perito en discordia que es aquel que brinda su dictamen
cuando con antelacion se rindieron dos dictamenes cuyo sentido era opuesto v,

por ultimo, se mencionan a los doctores quienes pueden fungir como peritos.

La prueba pericial en el Cédigo Procesal Penal para el Estado de México,
se ubica en dos momentos procesales: el primero, se da en la fase de
investigacion, contenido en los numerales 267 y 268, facultando al Ministerio
Pablico a utilizar los peritajes que considere necesarios para la propia
investigacién. Asimismo se menciona que, si es necesario, el perito debe acudir
a la audiencia del juicio oral, ademas se instruye al encargado de esta fase para
que procure que durante dichos peritajes se cuente con la presencia del
defensor o consultores técnicos del inculpado. De igual forma se describe que
es lo que contendrd el dictamen que en este caso sera la descripcion de la

persona o cosa que fuere objeto de este, del estado y modo en que se hallare;

1 CASANUEVA REGUART, Sergio. Juicio oral. Teoria y practica, Porriia, México, 2008, p.
131.
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la relacion circunstanciada de todas las operaciones practicadas y su resultado;
las conclusiones que, en vista de tales datos, formularen los peritos conforme a
los principios de su ciencia o reglas de su arte u oficio; las observaciones de las
partes o las de sus consultores técnicos y las conclusiones que se formulen
respecto de cada tema estudiado; asi como que dicho dictamen se presentara
por escrito, firmado y fechado, independientemente de la declaracion de la

audiencia en el juicio oral.

El segundo momento en donde se hace hincapié de la prueba pericial es
en la seccién cuarta del Codigo mencionado y ésta abarca los preceptos legales
355 al 358 y en él se dice que los peritos seran llamados siempre y cuando se
necesiten conocimientos especiales en alguna materia, se manifiesta que
dichos expertos deben acreditar tener autorizacion oficial para dictaminar en la
materia en la que son requeridos, si es una ciencia reglamentada, sino se
nombrara por idoneidad manifiesta, en la audiencia del juicio oral se les podran
realizar preguntas tendentes a determinar su parcialidad o bien su idoneidad en

cuanto a los conocimientos necesarios para ejercer su ciencia, arte u oficio.

Este cddigo adjetivo también menciona lo que denomina prueba
irreproducible, plasmada en los nimeros 284 y 285 y ésta se da cuando un
peritaje recaiga sobre objetos que se consuman al ser analizados, no se
permitird que se verifique el primer andlisis sino sobre la mitad de la sustancia,
a no ser que su cantidad sea tan escasa que los peritos no puedan emitir su
opinion sin consumirla por completo. En este caso o cualquier otro semejante
gue impida se practigue un peritaje independiente con posterioridad, éste
debera seguir ciertas formalidades como que el Ministerio Publico debera
notificar al defensor del imputado, si éste ya se encontrase individualizado o al
defensor publico, en caso contrario, para que si lo desea, designe un perito que,
conjuntamente con el designado por él, practiquen el peritaje, o bien, para que
acuda a presenciar la realizacion de la pericia, asi mismo procedera cuando sea
necesario practicar un reconocimiento, reconstruccion, pericia o inspeccion que

por su naturaleza o caracteristicas deban ser considerados como actos
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definitivos e irreproducibles, el Ministerio Publico ordenara su practica, dejando

registro fehaciente, para, en su caso, incorporarlo a juicio.

En el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal lo
referente a la prueba pericial se ubica en los articulos 162 al 188 de igual
manera que en las otras legislaciones se dice cuando sera necesario un perito,
asi como en qué casos se le asignara un perito a aquella persona que no
cuente con los recursos para tener uno particular, con el fin de garantizar que
el inculpado no quede en estado de indefensién, que se designaran dos peritos
a menos que soélo haya uno o bien en casos de poca importancia. Aunque en
esta parte estoy en desacuerdo, pues todos los casos son importantes en
especial para la victima, se establece que el juez fijara el plazo para que los
peritos rindan su dictamen, que en caso que los peritos tengan desacuerdo, se
realizard una junta de peritos para que deliberen sobre sus contradicciones o en
el caso fijar un tercer perito en discordia, que los peritos deben de contar con
titulo oficial en la ciencia o arte o si esta no lo necesita seran considerados
como peritos practicos, todos estos podran utilizar los experimentos y
operaciones que su ciencia les indique y, al final enuncia algunos casos en

particular.

Se puede concluir, tomando en cuenta a la ley y a la doctrina, que la
prueba pericial es aquella utilizada cuando se necesita a un experto en alguna
materia ajena al Juez, este perito debe ser un especialista en alguna ciencia,
arte u oficio, tener alguna licencia oficial o constancia de que es idéneo en la

area para la cual se le necesita.

Con la reforma penal de 2008, esta prueba sufrio algunos cambios, en
primer lugar como todas las pruebas esta sometida a los principios del sistema
penal acusatorio sin eximir alguno de estos, el perito ya no sélo rendird su
dictamen sino que estara obligado a acudir a la audiencia del juicio oral para
gue se le cuestione sobre su dictamen e incluso sobre sus conocimientos, es

decir, la experiencia y la experticia con que cuente. Otra cosa que cambia es el
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tercer perito en discordia que ahora rendira un metaperitaje es decir
dictaminaréa sobre los peritajes.

1.4.6 Documental.

El ya mencionado autor Lino Enrique Palacio, define al documento como, “todo
objeto susceptible de representar una manifestacion del pensamiento, del modo

nl7

gue esa representacion aparezca exteriorizada™ ', es decir, segun este autor el

documento es una forma de expresar el pensamiento.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, define en su
primera acepcion al documento como: Diploma, carta, relaciébn u otro escrito
que ilustra acerca de algun hecho, principalmente de los histéricos y, en su
segunda acepcién, como un escrito en que constan datos fidedignos o
susceptibles de ser empleados como tales para probar algo*®. Haciéndose notar
por histérico se entenderd aquello que se remonta a la creacion de ese

documento.

La doctrina y la ley dividen al documento en publico y privado, pero
abordare la definicibn de la segunda, ya que se ha analizado la que da la
doctrina con anterioridad, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en su

articulo 129, dice que el documento publico es aquel:

“cuya formacion esta encomendada por la ley, dentro de los limites
de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe
publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de
sus funciones y a contrario sensu los documentos privados son

aguellos que no cumplen con los requisitos mencionados y que son

' ENRIQUE PALACIO, Lino. op. cit. p.63.

® Diccionario_de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, [En linea]. Disponible:
http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPO BUS=3&LEMA=documento. 11 de Enero de
2011. 3:43 PM.



http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=documento

24

realizados entre particulares.”

En la misma tesitura, el Cdédigo Federal de Procedimientos Penales
estipula lo relacionado a la prueba documental en sus numerales 269 al 278.
Aludiendo que se recibirdn las pruebas hasta un dia antes de la audiencia de
vista, habla del exhorto, de la interrupcion de la correspondencia del inculpado,
y de algunas formalidades, es decir, no profundiza en su acepcion porque ya

esta regulada en la ley civil.

El Cdodigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, regula
al documento en sus preceptos 359 al 361, iniciando da un concepto de
documento refiriéendose a éste como cualquier objeto dotado de poder
representativo, le da el valor de auténtico a los documentos publicos, a menos
que tenga prueba en contrario y los demas alcanzaran este rango solo por
reconocimiento, certificacion o dictamen pericial. De la misma forma, las
generalidades se dan por aludidas atendiendo a la supletoriedad de la

legislacion civil.

El Distrito Federal contempla a esta prueba en su capitulo Xll en sus
articulos 230 al 244, enseguida remite a la legislacién civil para entender los
conceptos de documento publico y privado, también menciona como se debe
adjuntar dichos instrumentos en el expediente, de la forma en que se podra
intervenir la correspondencia y como se verificara si tiene algo que ver con el
delito o no, se presentara en cualquier estado del proceso hasta antes que se

declare visto, y para finalizar establece cémo se efectuara el cotejo.

Recapitulando, la prueba documental es aquélla que consiste no solo en
lo que estd contenido en un papel, sino también puede abarcar fotos, videos.
Segun el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles se pueden dividir en dos:
documentos publicos y documentos privados, estableciéndose reglas para
verificar su autenticidad o incluso interrumpir la correspondencia del presunto

responsable y verificar si es (til para la decision que tome la autoridad



25

responsable.

1.4.7 Careo.

Significa etimolégicamente colocar “frente a frente” o “cara a cara” a dos 0 mas
personas con el fin de comparar una situacion o hechos que no estan
esclarecidos, para que de esta forma se puedan desvanecer las contradicciones
existentes en el hecho, el significado etimolégico permite vislumbrar el
verdadero objetivo con el que se ha creado este acto de investigacion, el cual
en muchos casos pierde eficacia y en muchos otros consigue cumplir su

objetivo ayudando a las autoridades correspondientes a encontrar la verdad.

El careo es una confrontacion inmediata (cara a cara) entre personas que
han rendido declaraciones contradictorias sobre un hecho relevante para el
proceso, cuyo objeto es descubrir cuél es la que mejor refleja la verdad.® Lo
que dice el autor de esta definicion es que se dard mayor credibilidad al dicho

de una persona de acuerdo a lo que refleje en el careo.

El asesor de esta tesis, Oscar Sotomayor Lépez en uno de sus libros
define al careo como, “un medio probatorio que se lleva a cabo entre el
inculpado y todos los que depongan en su contra, asi como entre los testigos de
cada una de las partes en su caso por contradiccion en su declaraciones o
discrepancias, a fin de ilustrar al juzgador de la verdad histérica a través de
preguntas o afirmaciones que se van a realizar reciprocamente, y en la cuales
el juzgador observard las emociones, los gestos, los cambios de voz, los
impulsos, estado de animo, para estar en aptitud de juzgar correctamente.”®
Sin duda aqui el autor no soélo abarca la definicién, sino también lo que pretende

el juzgador con esta prueba, lo que percibira con la realizacion de la diligencia.

'Y CAFERRATA NORES, José i. La prueba en el proceso penal, Ediciones Depalma, Argentina,
1998, p. 153. )

? SOTOMAYOR LOPEZ, Oscar. Practica Forense de Derecho Penal, UBIJUS, México, 2007, p.
459.
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Diversos autores distinguian tres tipos de careos: el primero era el
constitucional el cual se establecia en el articulo 20, apartado A, fraccion IV, en
la Carta Magna y era considerado como garantia constitucional, no era
propiamente un medio probatorio sino como se menciono un derecho que le
asistia al inculpado de conocer y ver a la persona que declara en su contra,
cuyo fin es evitar que se forjen testimonios artificiales en su perjuicio y para
darle ocasion de integrarlos de acuerdo con los intereses de su defensa, este
careo ha desaparecido con la reforma constitucional del 18 de junio del 2008,
pues si bien el inculpado puede conocer el delito que se le imputa, ya no puede
solicitar el careo y mucho menos con el régimen de excepcién en materia de

delincuencia organizada.

El segundo tipo de careo es el procesal, que se lleva a cabo durante el
proceso; éste si tiene el caracter de medio de prueba, se practica cuando
existan contradicciones en las declaraciones de dos personas, pudiendo
repetirse cuando el tribunal lo estime oportuno o cuando surjan nuevos puntos

de contradiccion.

Por ultimo, se tiene al careo supletorio que acontece cuando una de las
partes que deba ser careada con otra, por alguna razén, no comparezca ante el
juez en la hora y fecha indicada, y exista constancia de que no puede ser
posible su presentacién, entonces sélo se hara un "careo" entre lo declarado

por el ausente y lo que manifieste la persona en el momento del careo.

El Cdédigo Federal de Procedimientos Penales se regula este medio
probatorio en sus articulos 265 al 268. No obstante no se ha modificado esta
legislacion para que sea compatible con la Constitucion, por lo cual se sigue
mencionando el careo constitucional. Asi también, se establece que se
practicardn los careos cuando exista contradiccion sustancial en las
declaraciones de dos personas, pudiendo repetirse cuando el tribunal lo estime
oportuno o cuando surjan nuevos puntos de contradiccion, se dice que no

acudirdn mas que las partes y las personas que deban ser careadas, se
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llevaran a cabo dando lectura a las declaraciones contradictorias, sefialando los
puntos relevantes sobre los que debatirdn y de los cuales se deba aclarar la
verdad, en el ultimo de estos numerales se establece lo acorde a la modalidad
del careo supletorio, aconteciendo este cuando, por cualquier motivo, no
pudiese obtenerse la comparecencia de alguno de los que deban ser careados,
se practicard careo supletorio, leyendo al presente la declaracion del otro y

haciéndole notar las contradicciones existentes.

El Estado de México, en su Cdadigo Adjetivo de la materia penal, no
establece las formalidades del careo, por lo cual no se analizara. Mientras que
en el Cbédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal si estipula lo
relacionado con el careo en sus numerales 225 a 229 y menciona que, los
careos solo se llevaran a cabo a peticion del procesado o de su defensor, con
aguellas personas que depongan en su contra cuando haya discrepancia o

contradiccién entre estos.

Los careos se llevaran a cabo ante la presencia personalisima del Juez y
a través de este se realizaran las preguntas y repreguntas, se carearan sélo
uno contra uno y si acontece en la instruccion sélo acudirdn las partes. Los
careos se iniciaran dando lectura a las declaraciones de los careados, a fin de
que reconvengan por medio del Juez y el resultado del careo se asentara en el
expediente. En sus dos Ultimos preceptos se establecen dos supuestos: el
primero que es el careo supletorio que se llevara a cabo cuando por cualquier
motivo no pudiere obtenerse la comparecencia de alguno de los que deban ser
careados, leyendo la declaracion del ausente y haciéndole saber las
contradicciones que existen. Y el segundo, cuando se trate de delito grave en el
que haya concurrido violencia fisica, delito que atente contra la libertad y el
normal desarrollo psicosexual o en aquellos en los que un menor aparezca
como victima o testigo, a peticiéon de la victima, testigo, del representante legal
del menor o del Ministerio Publico, el careo se realizara en recintos separados

por cualquier medio electronico audiovisual, sin confrontarlos fisicamente.
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En conclusion: el careo es aquel medio probatorio que consiste en
someter a una confrontacién al inculpado y la victima o bien cualquiera de ellos
contra un testigo, o entre estos ultimos. Su principal finalidad es la de
complementar o aportar a las declaraciones que han expresado los
involucrados ante el Juez quien les hara saber las contradicciones que se han
presentado entre los dos careados con la finalidad de obtener la verdad, existen
diversos supuestos que se pueden presentar como que la persona no se pueda
presentar al desahogo de esta diligencia y se da el llamado careo supletorio, el
cual sélo se realiza entre una persona y las declaraciones de otra, o bien en
algunos lugares como el Distrito Federal, tiende a la proteccién de la victima en
determinados delitos, estableciendo que se puede llevar a cabo el careo por

cualquier medio electrénico audiovisual.

1.4.8 Confrontacion.

La confrontaciéon es un medio probatorio el cual consiste, como su nombre lo
dice, en confrontar a dos personas que estan sujetos a un proceso, o que tiene
algo que ver con el mismo y el cual debe de estar sujeto a la ley que se

analizard en las siguientes lineas asi como la doctrina.

El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola la define en
su segunda acepcién como cotejo de una cosa con otra.>* Al momento en que
se recibe la declaracion de una persona sea a nivel de confesion, o bien, de
testimonio y esta se refiera a otra debera ser de manera clara y precisa,
mencionando, si le fuere posible, el nombre, apellido, habitacion y demas

circunstancias que puedan servir para identificarle.

En caso de que el declarante no pueda dar datos exactos de la persona

a quien se refiera, pero exprese que podra reconocerla si se le presentare, el

! Diccionario_de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, [En linea]. Disponible:

http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA= confrontacion html. 12 de Enero
de 2011. 6:46 PM.
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Juez o Tribunal procedera a la confrontacion. Igualmente, procederd cuando
alguien declare conocer a una persona y hay motivos para sospechar que no la

conoce.

En la ley, la confrontacion estd regulada en el Codigo Federal de
Procedimientos Penales en sus preceptos 258 al 264, dice que procedera
cuando una persona que se encuentre rindiendo declaracién o testimonio se
refiera a otra de la cual no conozca o no pueda dar informacion especifica sobre
ésta, o que diga que si la conoce y se tenga la duda de la veracidad de ello, lo
relacionado a como se llevara a cabo la confronta impidiendo que la persona
Sujeta a ésta pueda disfrazarse, que se presente junto con personas parecidas
a él en lo mayormente posible, explica que las personas se deberan de formar
en una fila, preguntandole al declarante sobre su dicho, si conocia con
anterioridad al presunto responsable o no y después podra mirar a los

presentes sefialando si reconoce a alguno.

En la legislacion penal del Estado de México no se contempla tal cual
esta figura, sin embargo en su precepto legal 362 establece que podran
utilizarse otros medios probatorios distintos, siempre que no afecten las

garantias y facultades de las personas.

La forma de su incorporacion al proceso se adecuara al medio de prueba
mas andalogo a los previstos en él. Mientras que en el Cadigo Procesal Penal
vigente en el Distrito Federal en sus numerales 217 al 224, los cuales son
practicamente una copia fiel del fuero federal, es decir, son las mismas

formalidades y el modo de efectuar tal diligencia.

La confrontacidon no es por si misma una prueba, sino que complementa
o perfecciona a la prueba testimonial, ésta se puede dar ya sea por peticion de
parte o bien de oficio, con ello ayudando al Juez o Tribunal a esclarecer alguna

duda sobre si el declarante conoce 0 no a una persona o si la victima puede
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identificar a su agresor. Si dicha diligencia se realiza sobre algun objeto no se le

denomina confrontacién sino reconocimiento.

1.4.9 Prueba presuncional.

En el aspecto tipicamente gramatical, el vocablo presuncién significa la accion
de presumir. A su vez, presumir es sospechar, conjeturar, juzgar por induccion.
Por tanto, acorde con dicho significado meramente gramatical, la presuncién es
utiizada como un medio de obtener conclusiones mediante una tarea de
induccion. En el proceso jurisdiccional, la presuncion es utilizada por las partes
y por el juzgador como una férmula racional que permite llevar de los datos

conocidos a conjeturar con mayor o menor solidez los datos desconocidos.

La presuncion, en sentido propio, es una norma legal que suple en forma
absoluta la prueba del hecho, pues lo da por probado si se acredita la existencia
de las circunstancias que basan la presuncion y sin admitir demostracion en
contrario,?* es decir, el Juez no comprueba fehacientemente un hecho sino lo

tiene por realizado a partir de otros que si le constan.

La doctrina marca dos tipos de presunciones:

Legales son aquellos medios de prueba en cuya virtud, el juzgador, en
acatamiento a la ley, debe tener como acreditado un hecho desconocido que
deriva de un hecho conocido, probado o admitido. En esta clase de
presunciones, el legislador se ha ocupado de establecer una vinculacion
obligatoria entre un hecho probado o admitido, hecho conocido, con otro hecho

gue debe deducirse obligatoriamente, por ser consecuencia legal del primero.

Humanas son aquellos medios de prueba en los que el juzgador, por

decision propia o por peticion del interesado, tiene por acreditado un hecho

?2 CAFERRATA NORES, José I. op. cit. p. 191.
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desconocido, por ser consecuencia logica, de un hecho probado o de un hecho
admitido.

Presunciones legales, surgen de la vinculacion entre el hecho
desconocido y el conocido deriva de la disposicion legal que obliga a esa
deduccion. En las presunciones humanas la vinculacion entre el hecho
desconocido y el conocido para derivar el primero del segundo, se obtiene con
base en los razonamientos logicos que el Juez debe expresar. Las
presunciones legales pueden ser juris et de jure, cuando no admite prueba en

contrario y juris tantum, cuando se puede probar en contrario.

Sin embargo; la definicibn mas aceptada que se puede tener es la legal y
se encuentra en el articulo 245 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal el cual dice:

“Las presunciones o indicios son las circunstancias y antecedentes
que, teniendo relacién con el delito, pueden razonablemente fundar

una opinién sobre la existencia de los hechos determinados”.

La prueba presuncional es aquella que no puede subsistir de manera
aislada, es decir, depende de que otras pruebas aporten alguna informacion,
gue permitan ser concatenadas para deducir un hecho desconocido y con ello
obtener lo que busca el juzgador para tener mayores argumentos al momento

de tomar su decision.

1.4.10 Cateo.

El cateo dice el maestro Fix-Zamudio, “es el registro y allanamiento de un
domicilio particular por la autoridad, con el propdsito de buscar personas u

objetos que estan relacionados con la investigacién del delito. El cateo se lleva
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a cabo cumpliendo con requisitos muy estrictos, especialmente el referente a

que sélo la autoridad judicial puede ordenarlo”.?®

Sin embargo se debe de manifestar que existe una diferencia entre el
cateo realizado durante la Averiguacion Previa y el realizado por orden del Juez
o Tribunal con el fin de obtener mas pruebas.

En la Constitucidon en su articulo 16, parrafo décimo primero, establece
los requisitos principales del cateo, los que son: que soélo la autoridad judicial
podra expedir orden de cateo a solicitud del Ministerio Publico, se expresara el
lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse
la diligencia, levantdndose al concluirla un acta circunstanciada, en presencia
de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia

0 negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

En el Cdodigo Federal de Procedimientos Penales se regula esta figura
juridica en sus numerales 61 al 70, entre lo que destaca que si el Ministerio
Publico cree necesario efectuar un cateo deberd de acudir con la autoridad
judicial, asi como la ubicacion del lugar a inspeccionar y persona o personas
gue han de localizarse o de aprehenderse y los objetos que se buscan o han de
asegurarse, a lo que unicamente debe limitarse la diligencia, al finalizar el cateo
se levantara acta circunstanciada que debera de cumplir con ciertos requisitos,
por ejemplo: que firmen dos testigos o sino se les asigna lo hara la autoridad a
cargo de dicha diligencia, que se realizara por el Ministerio Publico, para dictar
que se lleve a cabo bastarad la existencia de indicios o datos que hagan
presumir, fundadamente, que el inculpado a quien se trate de aprehender se
encuentra en el lugar en que deba efectuarse la diligencia; o que se encuentran

en él los objetos materia del delito, el instrumento del mismo, libros, papeles u

%% Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, [En
linea]. Disponible: http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/120/inf/inf21.html 15 de
Enero de 2011. 5:00 PM
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otros objetos, que puedan servir para la comprobacién del delito o de la
responsabilidad del inculpado. Si se encuentran éstos se recogeran y se
realizara un inventario de los objetos que se recojan relacionados con el delito,
si el inculpado estuviere presente, se le mostraran los objetos recogidos para
que los reconozca y ponga en ellos su firma o rubrica, si fueren susceptibles de
ello; y sino supiere firmar, sus huellas digitales, pero si se niega se dejara
asentada tal negativa, se establece un horario en el que se debera de realizar
con sus excepciones, asi como las formalidades que se seguiran si el cateo se

llevara a cabo en ciertos lugares.

El capitulo VI del Codigo Adjetivo de la materia penal en el Estado de
México, en sus preceptos 88 al 93 estipula lo relativo al cateo, al igual que su
homélogo en el nivel federal, establece los mismos parametros para la
realizacion de éste con la diferencia de que la solicitud y la orden de la
diligencia se puede realizar por cualquier medio de comunicacion mientras que

el mencionado Codigo solo habla de la solicitud mas no de la orden.

Por ultimo, el Distrito Federal en su Codigo Procesal Penal, articulos 152
al 161, regula a este medio de prueba pero lo equipara a la visita domiciliaria
desde el titulo de su capitulo, no obstante después también la maneja como
una inspeccién, me referiré a ella como cateo, de igual manera que en los
ordenamientos anteriores se establece como procedera esta prueba siendo la
misma que en éstos, diciendo que el Ministerio Publico sera el que le pedira al
Juez el ordenamiento del mismo, éste decidira si lo hace su personal, el
Ministerio Publico o ambos, se establece el horario en que se realizard que sera
de las seis de la mafana a la seis de la tarde, a menos que tenga el caracter de
urgente, especifica algunas reglas en los casos en que se trate de delito
flagrante, como que se tendra que dar vista si el acusado puede presenciar el
acto, o bien, que se llame al jefe de la casa donde se llevara a cabo la
diligencia, estipula que todo cateo se limitara a la comprobacion del hecho que

la motive y de ningin modo se extendera a indagar delitos o faltas en general,
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si se llegara a encontrar de forma casual otro delito se procedera a levantar un

acta siempre y cuando el delito sea perseguible de oficio.

El cateo es una de las pocas pruebas que se encuentran explicitamente
establecidas en la constitucién, no es una prueba aislada pues pretende
encontrar en el lugar en que se efectla, ya sea al presunto responsable o bien
los objetos materia del delito; todo aquello que puedan servir para la
comprobacion del delito o de la responsabilidad del inculpado. Hoy en dia con la
reforma penal del 2008, esta diligencia tendra que ser supervisada
rigurosamente por el Juez de Control que serd el que reciba la solicitud y

posteriormente dé la orden de cateo.

1.4.11 Comunicaciones privadas entre particulares.

El articulo 16, parrafos décimo segundo al décimo quinto de la
Constitucion Federal establece que:

“toda comunicacion entre particulares es inviolable, en especial en
las materias de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o
administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con
su defensor, a menos que algunos de los particulares las aporten de
forma voluntaria, pero el Juez podra valorar el alcance de esta
cuando la comunicacion tenga informacién relacionada con la
comision de un delito, en caso de que se realice esta, solé podra
autorizarse por la autoridad judicial federal que faculte la ley o del
titular del Ministerio Publico de la entidad federativa correspondiente,
la autoridad debera de fundar y motivar la peticion asi como
especificar el tipo de intervencion, los sujetos de la misma y su

duracion”.
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Se establece que la autoridad competente para conocer de las
intervenciones a medios de comunicacion entre particulares, serd el Juez de
control quien debera de autorizar, y verificar que se cumplan con todos los
requisitos y limites que marca la ley bajo pena de carecer de valor probatorio.
En este precepto se pueden dilucidar en qué momentos se puede acceder a la
interrupcion de estos medios, asi como el procedimiento que se debera seguir
para efectuar esta diligencia y sus requisitos para que ésta tenga valor
probatorio en el juicio, y la competencia del Juez de control para conocer sobre

lo relacionado con ella.

El Codigo Federal de Procedimientos Penales establece, en sus

preceptos 278 Bis y 278 Ter que:

“Las comunicaciones entre particulares pueden ser aportadas de
manera voluntaria siempre y cuando éstos hayan participado en
ellas, ya sea realizadas por ellos o bien con ayuda de la autoridad lo
cual debera de constar de forma fehaciente, incluso se establece el
deber de las empresas de servicio de telecomunicaciones e internet
a colaborar con las autoridades cuando estas lo requieran para la
obtencién de las comunicaciones en comento, al no estar reformado
este ordenamiento se dice que para poder intervenir estas se debe
de contar con indicios suficientes para acreditar la probable
responsabilidad en la comision de delitos graves, se estipulan los
mismos requisitos que en la Constitucién, con la diferencia de que
esta intervencién se puede prorrogar por seis meses cuando el
Ministerio Publico lo pida y lo justifique, al finalizar se debera de
levantar una acta que contendra un inventario pormenorizado de las
cintas de audio y video que contengan los sonidos o0 imagenes
captadas durante la intervencion, asi como que se le entregue un
informe sobre sus resultados, a efecto de constatar el debido

cumplimiento de la autorizacion otorgada, sino se llega a ejercer la
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accion penal se decretara la destruccion del material recabado en

presencia del Ministerio Publico”.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, en su
numeral décimo segundo, establece: la proteccion de la intimidad ademas a las
comunicaciones privadas y que sélo se podrd intervenir con autorizacion del

Juez competente, en su precepto 174 dice que:

“no sera admisible la intercepcién de comunicaciones del imputado

con su defensor, asistentes o auxiliares”.

Mientras que en el 260 se establece que:

“se considera no asegurable los registros de comunicaciones del
imputado con personas que deban o puedan abstenerse de declarar,
si se comprueba que las comunicaciones ya aseguradas, estas

seran inadmisibles como medio de prueba”.

1.4.12 Prueba anticipada.

Cuando hay peligro de perder evidencias antes del juicio o es imposible aducir
una prueba en el juicio oral, se admite la posibilidad de practicarla en forma
anticipada ante el Juez de Control de Garantias. Por ejemplo, cuando un testigo
tiene una enfermedad terminal y se considera que no va a sobrevivir para el
momento del juicio oral. La prueba anticipada es practicada como si fuera
durante un juicio oral, es decir, con la participacion de las partes, contradiccion

y ante un Juez, que sera el de garantias.

El articulo 20, apartado A, fraccion l1ll, in fine, de la Constitucion dice que
la ley establecera las excepciones y los requisitos para admitir esta prueba a

juicio, es decir, debera de ser reglamentada en las leyes secundarias, en el
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Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México se regula esta
figura en los numerales 279 al 283, diciendo que al concluir la entrevista del
testigo o el informe del perito se les hara saber su obligacion de comparecer en
la audiencia de juicio oral y en el caso de que estos manifiesten su imposibilidad
de concurrir por tener que ausentarse a larga distancia, vivir en el extranjero o
exista motivo que hiciere temer su muerte, su incapacidad fisica o mental que le
impidiese declarar o algun otro obstaculo semejante, las partes podran solicitar
al Juez de control o al de juicio oral, que se reciba su declaracion
anticipadamente, asimismo en el caso que se trate de testigos fuera del
territorio estatal o en el extranjero la solicitud de ésta prueba se podréa realizar
desde que se presenta la denuncia y hasta antes de la celebracion de la citada
audiencia, el Juez valorara si de verdad no se puede llevar a cabo esa prueba
en otro momento, y si lo considera pertinente la admitird y se desahogara, el
lapso para admitirla va de cinco dias a veinticuatro horas en caso de urgencia,
la audiencia se debera de grabar de preferencia en audio y video y en presencia
del inculpado si éste lo quiere, sino, lo podra hacer su defensor y en el caso en

que no lo hubiera se designara un defensor publico .

Esta prueba como se ha plasmado procede en los casos en que el
testigo o el perito no puedan acudir a la audiencia del juicio oral por las razones
establecidas en la ley, facultando al Juez de control a llevarla a cabo siguiendo

siempre los principios del sistema acusatorio.

1.5 Sistemas de valoracion de la prueba.

Una vez analizados los medios de prueba aludidos en el presente trabajo, se
procedera al estudio de los sistemas para la valoracion de los mismos,
tomando en cuenta los tres principales o mas reconocidos por la doctrina y por

la ley, siendo estos el sistema libre, tasado y mixto.
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Primeramente, es dable considerar que: “La valoracion es la operacion
intelectual destinada a establecer la eficacia conviccional de los elementos de

prueba recibidos”.?*

“Por valoracién o apreciacion de la prueba judicial se entiende la
operacion mental que tiene como fin conocer el mérito o valor de conviccion que
pueda deducirse de su contenido”.*® Cada medio de prueba es susceptible de
valoracion individual, puede ser necesario sélo éste o varios para llegar a la

certeza sobre los hechos discutidos.

De ahi que cuando se habla de apreciacion o valoracion de la prueba se
comprende su estudio critico de conjunto, tanto de los diversos medios
aportados por una de las partes para tratar de demostrar sus alegatos del
hecho, como de los que la otra adujo para desvirtuarlas u oponer otros hechos y

los que el Juez decretd oficiosamente.

1.5.1 Prueba libre.

El sistema de libre valoracion de la prueba (o prueba libre) es parte del proceso
penal acusatorio y una exigencia del mismo, partiendo de la base que en tal
sistema se trata de apreciar la actividad probatoria de los que intervienen sin
que el juez, se encuentre vinculado a reglas probatorias, es decir, a
disposiciones legales acerca de la eficacia de las pruebas, ni a disposiciones
gue establezcan los presupuestos bajo los cua