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“Ningun hombre debe ser juez en su propia causa, ni en
ninguna otra en la que tenga el menor interés o
prejuicio.” Hamilton

“La primera caracteristica del poder judicial, entre todos
los pueblos, es la de servir de arbitro.” Tocqueville

“El dato que mejor caracteriza a un Juez es su
independencia.” Antonio Carrillo Flores

“Autoridad reguladora de la vida de la nacion, intérprete
Unico de los mandamientos de la Ley fundamental que
define sus preceptos, declara su alcance e integra sus
propositos, la [Suprema] Corte, cumpliendo su objeto
con independencia, serenidad y firmeza, serda la
autoridad mas alta de la Republica y la mas propuesta al
respeto de la sociedad que protege y de la nacién cuya
estabilidad garantiza.” Emilio Rabasa
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INTRODUCCION

De ser un organo del Estado que ejerce una funcién politicamente nula, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (SCJIN) se ha convertido en un Poder de primer orden en el sistema
politico mexicano en el cambio del siglo XX al XXI. Y es que la SCIN no se invento ayer,
ha tenido su lugar en la organizacion politica mexicana desde la Constitucion de 1824 hasta
nuestros dias. Los siglos han preparado para esta época una SCJN como Tribunal
Constitucional que incide sobre la vida politica mexicana bajo ciertas caracteristicas que

aqui seran estudiadas.

Asi, el propdsito primordial de la presente investigacion es estudiar a la SCIN para
comprender qué funcion politica ha cumplido en el México contemporaneo (1995-2009).
En primer lugar, es indispensable advertir que la SCIN como Tribunal Constitucional es la
defensora de la Constituciéon y su mayor facultad es ejercer el control de la
constitucionalidad de las leyes y los actos de autoridad. Por lo tanto, la pertinencia de tomar
a la SCIJN como tema central en este trabajo radica en poder estudiar y analizar el presente
y pasado de los drganos y los mecanismos que han ejercido el control de la
constitucionalidad de las leyes y los actos de autoridad en nuestro pais, siendo el interés
principal entender esta época presente. Ademas, la ciencia politica ha asumido el estudio de
dichos disefios institucionales que ejercen el control constitucional de las leyes y los actos

de autoridad como signos de cualquier régimen democratico.

En el caso mexicano desde las primeras Constituciones se ha reconocido y establecido que
el Poder Judicial, al igual que el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, es uno de los tres
Poderes a través del cual el pueblo ejerce su soberania. Sin embargo, por su caracter y
caracteristicas distintas respecto a los Poderes Ejecutivo y Legislativo, mismos a los que la
Constitucién les encarga las funciones propias de gobierno y gestion del poder de la
sociedad mexicana, el Poder Judicial tiene una rica historia en cuanto a cémo se le ha
concebido y, por tanto, disefiado institucionalmente segun ciertos contextos de la evolucion

politica y constitucional mexicana.



Lo que tenemos a la vista son las circunstancias politicas recientes. Los vientos de la
pluralidad politica llegaron para quedarse en los drganos de representacién politica
federales. El punto de inflexién fue la eleccion federal de 1997: el Presidente de la
Republica dejo de tener una mayoria absoluta a modo en la Camara de diputados. Esto no
solo significo el debilitamiento del Poder Ejecutivo como la piedra de toque de toda la
dinamica del sistema politico mexicano, sino el fortalecimiento e independencia tanto del
Poder Legislativo como del Poder Judicial para el ejercicio y cumplimiento de sus

funciones establecidas en la Constitucion.

El contexto historico de México ha cambiado y con él las instituciones politicas se han
inmerso en un proceso de redefinicién. No podria ser de otra manera, la dindmica social,
politica y econdémica va planteando circunstancias distintas a las que tomaron en
consideracién quienes concibieron y establecieron el disefio de las instituciones politicas en
la Constitucion. Esto ha sucedido con la SCIN y su etapa mas reciente consiste en ser el

Tribunal Constitucional de México.

En este sentido es conveniente preguntar ;Qué funcidn politica ejerce la SCIN como
Tribunal Constitucional? ;Como es que la SCIN ha adquirido una relevancia politica de
primer orden en el sistema politico mexicano a inicios del siglo XXI1? EI camino que aqui
se eligié fue seguir la evolucion de la SCIN, en cuanto a su concepcion y disefio
institucional, en el marco de la historia politica mexicana, para enseguida analizar su
actuacion como Tribunal Constitucional a fin de constatar qué es lo que ha hecho en la

realidad.

Para mejor ordenar la exposicion de los argumentos que sirvieron para el desarrollo de esta

investigacion, ésta se haya organizada en tres capitulos.

El primer capitulo trata de la invencién de la SCIN y sus primeros pasos. El punto de
partida es la revision doctrinal de la division de Poderes, pues dependiendo de como se

entienda este principio constitucional se erige cierto ldgica politica de operacion del disefio



institucional. Enseguida se estudia la invencion de la SCIJN en el contexto del
establecimiento de dos decisiones politico juridicas fundamentales en el Constituyente de
1824: la forma Federal de Estado y el sistema presidencial de gobierno (division rigida de
Poderes). Atendiendo al disefio de la forma federal de Estado, cuyo espiritu fue mas
cercano a un disefio confederal, la SCIN se concibié como el arbitro del federalismo para
resolver exclusivamente conflictos surgidos entre Estados; mientras que atendiendo al
disefio y organizacion de los Poderes publicos, la SCIN fue concebida como tribunal de
ultima instancia que ejerceria una funcion de mero aplicador mecanico de la ley en la

resolucion de conflictos entre los individuos.

Asi, la SCJN se inventd pero no de la nada; por ello a su vez se destacan las influencias
gue moldearon tanto su concepcion como su disefio institucional. Lo que sucedi6 de manera
general en el disefio de las instituciones politicas de 1824 se aprecia en el caso de la SCIN:
en cuanto a la forma la influencia provino del modelo de la Suprema Corte de Estados
Unidos, pero en cuanto al espiritu es heredera de la tradicion espafiola segin la

Constitucién de Cadiz de 1812 y su apego a la tradicion francesa.

Debido a la importancia que en la actualidad tiene el estudio de los 6rganos y mecanismos
que ejercen el control de la constitucionalidad de las leyes, se hace referencia al primer
antecedente que al respecto se tuvo en México: el Supremo Poder Conservador. Asimismo,
a pesar de la poca atencién prestada a las instituciones politicas centralistas como referentes
que permitan explicar este presente, resulta fascinante apreciar la manera en que estos
constituyentes vislumbraron los derroteros por los cuales deberian transitar los Poderes de
la Republica. Uno de ellos fue la centralizaciéon de la justicia y otro la existencia de un

arbitro entre Poderes para evitar la usurpacion de sus respectivas Orbitas constitucionales.

En el camino la SCIN fue concebida como protectora de los derechos de los individuos.
Esto se lograria realizar a través de la mayor invencién juridica mexicana: el juicio de
amparo. El cual se establecié en el Acta de Reformas de 1847. Llegar a dicha concepcion
fue un proceso realizado por una generacion de hombres como Manuel Crescencio Rejon y

Mariano Otero fuertemente influenciados por la doctrina y disefio de las instituciones



vi

politicas de los Estados Unidos de América. Dicho sea de paso, como se apuntara en el
apartado respectivo, el modelo de control constitucional vigente en México a partir de 1995
encuentra en el Acta de Reformas un antecedente que clarifica los caminos que la justicia

siguio en el pasado y los que ha seguido en el presente.

No fue sino hasta el constituyente de 1857 que la SCJIN fue establecida a cabalidad como
defensora de la Constitucion. Precisamente este es el objeto del segundo capitulo: exponer
el disefio institucional de la SCJIN y su intervencion en el sistema de control constitucional
en funcion del juicio de amparo. Y no obstante la altisima funcion que los constituyentes de
1857 le otorgaron a la SCJN, la proteccion de los derechos individuales conectado con la
defensa de la Constitucion y el conservar el equilibrio de los Poderes, la evolucién real de
la SCIN se decant6 por la centralizacion de la justicia. El papel que asumié la SCIN en

dicho estado de cosas se analiza en este mismo capitulo.

En la Constitucion de 1917 se busco fortalecer el caracter de la SCIN en la defensa de los
derechos de los individuos frente a los excesos de las autoridades estatales. Por tanto, los
constituyentes se concentraron en garantizar la independencia de la SCJN, pues si
realmente era un Poder no debia depender ni de los legisladores y mucho menos del
Presidente de la Republica. La terca realidad se volvié a imponer y la SCIN siguié
cumpliendo un papel secundario en un sistema politico caracterizado por un

presidencialismo exacerbado.

Los tiempos nacionales cambiaron y con ellos llegaron los vientos de la pluralidad politica.
Bajo esas circunstancias la SCIN fue erigida como Tribunal Constitucional y ubicada en el

centro mismo del modelo de control constitucional de las leyes y los actos de autoridad.

De esta manera, el proposito fundamental del tercer capitulo es presentar un acercamiento
a lo que hay dentro del disefio institucional de la SCIJN como Tribunal Constitucional vy,
asimismo, como ha ejercido el control de la constitucionalidad a través de las controversias

constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad que ha resuelto de 1995 a 2009. Lo
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interesante de este capitulo es que examina a nuestra SCJN desde una perspectiva empirica,

recuperando estadisticas y destacando lo que significan en términos politicos.

Asi, primeramente se presenta una panoramica de la actuacion de la SCIJN como Tribunal
Constitucional. Enseguida, de forma mas detalla, se estudian algunos casos determinados
por variables que ubican a la SCIN como una tercera instancia que puede resolver ciertos
conflictos surgidos entre los Poderes Legislativo y Ejecutivo; o bien de ciertos conflictos
que hay entre la mayoria y la minoria de las Camaras del Congreso de la Unién. Desde esta
perspectiva se llama la atencion respecto al papel que la SCIN ha cumplido en el periodo de
estudio antes sefialado: ser arbitro de la politica mexicana. A lo cual se dedica la parte final

de la investigacion.

En suma, la democracia mexicana a inicios del siglo XXI cuenta en su estructura
institucional con una SCIN que cumple tareas de primer orden para lograr la estabilidad
politica: defiende los derechos fundamentales de los individuos, defiende el federalismo y
es el garante del sistema constitucional. Aunque esto no debe dar lugar a equivocos, los
jueces constitucionales no son un Poder omnimodo, sino que asumen su circunstancia y sus

limites juridicos tal cual como se expondra a lo largo de los tres capitulos siguientes.

Asimismo, si bien es cierto que a través del estudio de la SCIN es posible observar los
aciertos y defectos de nuestro disefio institucional vigente, asi como apreciar los alcances
del problema inacabado de lograr la gobernabilidad de la sociedad mexicana, es también
posible vislumbrar, seglin los caminos de la justicia aqui estudiados, que a nuestro pais le

esperan tiempos de justicia y paz.

Por altimo, para quien esto escribe, la gratitud antes que un deber, es un privilegio; asi, me
siento un privilegiado al manifestar mi gratitud a la institucion y a las personas que han
permitido que este trabajo haya llegado a feliz término. A la Universidad Nacional
Auténoma de México que me ha acogido como estudiante universitario y me ha abierto las
puertas de la cultura y la ciencia. Al profesor David Pantoja Moran por su tiempo,

generosidad y sabiduria que me ha brindado incondicionalmente en cada uno de las etapas
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de la elaboracion de esta tesis; en su excelente curso de Instituciones Politicas nacio este
proyecto de investigacion. Asimismo, a los profesores Fernando Pérez Correa, Francisco
Antonio Patifio Ortiz, Emilio Vizarretea Rosales y José Luis Burgos Pérez por su lectura
atenta y las criticas que han servido para mejorar este trabajo. A Elena Vega de la Mora por
sus muchas preguntas y certeras observaciones en nuestras conversaciones sobre la SCIN.
Por supuesto, el autor de estas lineas asume la responsabilidad de todo lo que se dice, con
aciertos y errores, en los siguientes capitulos. Finalmente, la realizacion de este trabajo, de
principio a fin ha sido posible por el apoyo y amor de Juan, Juanita, Talia y Maresa, a

quienes amo con todo mi corazon y con quienes he apalabrado este mundo.
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1. LASUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION:
SU INVENCION Y PRIMEROS PASOS

“La primera caracteristica del poder judicial,
entre todos los pueblos, es la de servir

de arbitro.” Tocqueville

Esta es la historia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) en la primera
mitad del siglo XIX, cuando la joven Republica mexicana comenzaba a andar su
camino en libertad. EI punto de partida es revisar la doctrina de la division de Poderes
que subyace en los primeros disefios institucionales de las constituciones mexicanas Y,

enseguida, estudiar la invencion de nuestra SCIN y sus primeros pasos.

1.1 El Poder Judicial y el principio de la division de Poderes: apuntes tedricos

Para acercarse al estudio del disefio de las instituciones politicas resulta fundamental
revisar las matrices de las ideas que influyeron en su configuracién.® De tal manera que
se pueda apreciar, por un lado, el modelo tedrico fundamentado en ideas y argumentos
politico-juridicos y, enseguida, su desarrollo particular con base en ciertos contextos
histéricos determinados.

En los primeros ensayos constitucionales mexicanos, especialmente sobre la
Constitucion de 1824, se advierte la influencia del pensamiento constitucionalista
plasmado en la Constitucion de Cadiz de 1812, que fundamentalmente corresponde a la
tradicion francesa y su Constitucion de 1791. Asimismo, esta presente la influencia de la

Constitucion norteamericana de 1787.2

Cfr. Pantoja Moran, David, El Supremo Poder Conservador, El disefio institucional en las primeras
constituciones mexicanas, México, El Colegio de México-El Colegio de Michoacén, 2005, p. x.
Véase Pantoja Morén, David, “La constitucion de 1824. Sus influencias y su ingenieria”, en Ibid., pp.
13 - 50.



2

Por la anterior razén se apuntaran las ideas fundamentales de ambas corrientes de

pensamiento constitucional respecto al principio de division de Poderes.

Asi, de acuerdo con el principio constitucional de la divisién de Poderes se establece
que en un Estado de derecho existen tres clases de Poderes: Legislativo, Ejecutivo y

Judicial.

Mi primera referencia es Montesquieu porque es considerado “el oraculo que siempre se
cita y consulta sobre esta cuestion™. El apunta en su célebre texto Del espiritu de las

leyes lo siguiente:

“Cuando el poder legislativo y el poder ejecutivo se reunen en la misma persona o el
mismo cuerpo, no hay libertad”; y “no hay libertad si el poder de juzgar no esta bien
deslindado del legislativo y del poder ejecutivo. Si no esta separado del poder
legislativo, se podria disponer arbitrariamente de la libertad y la vida de los ciudadanos;
como que el juez seria legislador. Si no esta separado del poder ejecutivo, el juez podria
tener la fuerza de un opresor.”™

Este es el punto de partida de diferentes interpretaciones que se le han otorgado al

principio de la division de Poderes expuesto por Montesquieu.

Antes de pasar a la exposicion de dichas interpretaciones, es imprescindible llamar la
atencidon en un primer apunte teérico a considerar: de acuerdo con la “maxima del
gobierno libre” ningun Poder (de los tres Poderes) puede ser ejercido completamente
por otro Poder, es decir, dos Poderes, y menos ain los tres Poderes, no pueden ser

confundidos y concentrados en un Gnico Poder.”

®  Hamilton, Madison, Jay, El federalista, No. XLVII (Madison) México, FCE, 2006, p. 205. Madison
agrega en el mismo lugar: “Si no es el autor [Montesquieu] de este inestimable precepto de la ciencia
politica, tiene, por lo menos, el mérito de haberlo expuesto y recomendado eficazmente a la atencion
de la humanidad.”

Montesquieu, Del espiritu de las leyes, México, Porrua, 2007, p. 146.

Madison al ofrecer su interpretacion respecto al sentido que le imprime Montesquieu a sus ideas sobre
la division de poderes, sefiala que el alcance de este principio se puede sintetizar de la siguiente
manera: “que donde todo el poder de un departamento es ejercido por quienes poseen todo el poder de
otro departamento, los principios fundamentales de una constitucion libre se hallan subvertidos.”
Hamilton, Madison, Jay, El federalista, op. cit. p. 206.
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En otras palabras, quienes ejercen el Poder Judicial no pueden tener en sus manos el
ejercicio total del Poder Legislativo, ni el ejercicio total del Poder Ejecutivo y viceversa,
es decir, el Poder Legislativo no puede ejercer ni la totalidad del Poder Judicial ni la
totalidad del Poder Ejecutivo y éste tampoco puede ejercer ni completamente el Poder
Judicial ni completamente el Poder Legislativo. Lo contrario conduciria a la confusién

de Poderes y, por tanto, conllevaria graves peligros a las libertades publicas.

En sintesis: cada uno de los Poderes tiene un ambito de atribuciones y fronteras
constitucionales que deben respetarse por los otros dos. Pueden colaborar y participar de
sus funciones bajo ciertas circunstancias, pero con la condicion de que no se traslapen y

menos aun se confundan.

En este sentido, Montesquieu es enfatico al mencionar que “todo se habria perdido si el
mismo hombre, la misma corporaciéon de proceres, la misma asamblea del pueblo
ejerciera los tres poderes: el de dictar las leyes; el de ejecutar las resoluciones publicas y

el de juzgar los delitos o los pleitos entre particulares.”

Particularmente esto es cierto cuando se enfoca la atencion sobre el Poder Judicial, por
una sencilla razén: ningin hombre puede ser juez en su propia causa, puesto que lo
contrario implicaria tomar partido por el interés propio y “es probable que también
corromperia su integridad”.” Luego entonces, para el caso de la organizacion de los
Poderes Publicos, la exigencia de un Poder Judicial no s6lo es tedrica sino
profundamente practica puesto que su funcién primordial es servir de arbitro.® Y para

lograrlo se vuelve indispensable la distincion y separacion de Poderes.

Lo anterior se circunscribe al mayor “problema de las Constituciones” de los pueblos,
que ha sido como constituir a los Poderes Publicos de tal modo que sean fuertes para
llenar sus fines, pero impotentes para ir contra la sociedad que rigen.® Precisamente,

esto se estudiara a lo largo de la presente investigacion al tomar a manera de directriz el

Montesquieu, Del espiritu de las leyes, op. cit., p. 146.

Cfr. Hamilton, Madison, Jay, El federalista, No. X (Madison) op. cit. p. 37.

Cfr. Tocqueville, Alexis de, La democracia en América, México, FCE, 2005, p. 106.
Rabasa Emilio, La constitucion y la dictadura, México, Porrda, 2006, p. 187.

© o N o
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como se ha concebido y estructurado a la SCJIN, en el entendido que ha sido la
institucion de mayor jerarquia dentro del Poder Judicial encargado de ejercer la funcion

jurisdiccional de Estado.

Luego de Illamar la atencion en el apunte tedrico anterior, conviene seguir con la
exposicion de las principales interpretaciones respecto al principio de la division de
Poderes. De este modo, la doctrina constitucional de la division de Poderes que puede
denominarse clasica del siglo XIX, interpretd de las ideas de Montesquieu un principio
Gnico de separacién de Poderes, que Charles Eisenmann®® resume de la siguiente
manera:

“Confiar las tres funciones estatales a autoridades o grupos de autoridades
absolutamente distintos e independientes; instituir, en otros términos, tres autoridades o
grupos de autoridades perfectamente separados desde todo punto de vista,
funcionalmente, en razén de que cada una de ellas ejerceria con plena independencia, de
una manera integra a la vez que exclusiva, una funcién estatal; personalmente, ya que
no podria revocarse unas a otras; materialmente en fin, por el hecho de prohibirseles
tener algin contacto, relacion o comunicacion; en una palabra separar totalmente el
parlamento, el gobierno y los tribunales.”**

Desde la perspectiva de esta doctrina hay tres Poderes Estatales distintos unos de otros,
cuya separacion seria: funcional porque exclusivamente un Poder ejerceria una funcion
Estatal; personal, porque los miembros de un Poder no formarian parte de los miembros

de otro Poder; y material, porque no tendrian relaciones concretas entre Poderes.

Dicho de otra forma, el principio de la division de Poderes asi entendido seria como si
cada Poder fuera un tren que corriera por su propia via, es decir, tres Poderes que corren
por vias paralelas pero que jamas se interceptan unos con otros. Entonces cabe
cuestionar con Eisenmann que si “una de las ideas politicas de Montesquieu era (...)
disponer las cosas de suerte tal que el poder limite al poder, es decir, que todo
organo politico encuentre otro 6rgano que pueda oponerse a su voluntad, impidiéndole

9912

de imponerla.”” ¢Como lograr tal limitacion reciproca entre Poderes si no se

encuentran en un mismo plano? ¢Si los Poderes son absolutamente independientes unos

10" \/éase Eisenmann, Charles, “El Espiritu de las Leyes y la Separacion de los Poderes™ en Anuario
Juridico, nim. 2, 1975, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1977. pp. 429-450.
Ibid., p. 429 Las cursivas son mias.

Ibid., pp. 436 — 437. Las negritas son mias.
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de otros, como lograr “que el poder limite al poder”?

La respuesta que plantea Eisemann consiste en argumentar que la doctrina clasica del
siglo XIX sobre la separacion de Poderes es erronea. Segun el autor en cita, para
empezar el mismo Montesquieu sefiala la importancia que tiene la facultad de veto del
Poder Ejecutivo frente al Poder Legislativo, mientras que éste tiene la facultad de

examinar c6mo las leyes que él ha creado han sido ejecutadas.*®

En términos precisos, tanto la facultad de estatuir (entendida como el derecho de
ordenar por si mismo o de enmendar aquello que ha sido ordenado por otro) como la
facultad de impedir (entendida como el derecho de anular una resolucion tomada por
cualquier otro) eran facultades consideradas por Montesquieu “como un modo de

participacion en una funcion [Estatal].”**

En este orden de ideas, sefiala Eisenmann, “los poderes pueden considerarse separados,
desde el momento en que no estan confundidos, es decir, desde que el ejercicio no esta

5915

atribuido al mismo Organo y solo en este sentido es correcto afirmar que

Montesquieu expone una teoria de separacion de Poderes.*®

En otras palabras “ninguna de las tres autoridades es la titular de la totalidad de una
funcion, duefia de esa funcién y especializada en esa sola funcion.”’ Por lo tanto, la
independencia de los Poderes “es una independencia no de hecho, sino

exclusivamente juridica.”®

Lo que significa que tanto el Poder Legislativo como el Poder Ejecutivo no se

encuentran acantonados y duefios de su respectiva funcion, de la misma forma el Poder

13
14

Montesquieu, Del espiritu de las leyes, Op. Cit., pp. 150-151.
Eisenmann, Charles, “El Espiritu de las Leyes y la Separacién de los Poderes”, Op. Cit., p. 431.

5 \bid., p. 441.
16 Eisenmann concluye su analisis interpretativo de la teorfa constitucional de la division de Poderes
expuesta por Montesquieu de la siguiente manera: “... una separacion tanto funcional, personal, como

material de los Organos estatales y, a decir, sobre todo de los dos 6rganos politicos -, Montesquieu no
lo preconiza, ni llega a realizarlo; no separa parlamento y gobierno, la independencia que les confiere
es una independencia no de hecho, sino exclusivamente juridica.” Ibid., p. 450.

7 bid., p. 434.

¥ bid., p.450. Las negritas son mias.
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Judicial, que a pesar de concentrar con mayor exclusividad el ejercicio de la funcién

jurisdiccional no es la excepcidn (en ciertos casos los otros Poderes participan de ella).

Es importante apuntar que la exposicion de Montesquieu se enfoca con mayor interés en
el parlamento (Poder Legislativo) y en el gobierno (Poder Ejecutivo) porque en ellos
radica el verdadero problema politico segun la tradicion francesa. Ellos son los Poderes
activos y visibles politicamente en tanto que son sedes de decision y representacion
politica, mientras que el Poder Judicial es “un poder, por decirlo asi, invisible y nulo”*

que sélo se encargar de dirimir conflictos entre particulares.

De esta manera, con base en la tradicion francesa del siglo XIX y el paradigma del
Estado legicentrista, existe una jerarquia implicita en la division de Poderes. Por la
separacion funcional rigida de los Poderes el Legislativo es el Poder dominante merced
a que es el hacedor de la ley, en el entendido que de ésta se derivan las funciones a
cumplir por los Poderes Ejecutivo y Judicial.

En este sentido, sefiala Montesquieu que “los jueces de la nacion (...) no son mas ni
menos que la boca que pronuncia las palabras de la ley, seres inanimados que no
pueden mitigar la fuerza y el rigor de la ley misma.”® La ley, como “expresion de la
voluntad general”, hecha por el legislador encierra la actividad politica por excelencia
en la organizacion estatal, por lo tanto, que los jueces apliquen la ley a casos
particulares, sin oportunidad alguna de interpretar las leyes y fijar sus alcances, los sitia

efectivamente como un Poder politicamente nulo.

El anterior argumento tiene su precedente histdrico: la Revolucion Francesa. Epoca en
que se vio con gran recelo a los jueces y tribunales puesto que podrian frenar los
cambios sociales en tanto representantes del “antiguo régimen”; tradiciébn que se
prolongaria por mucho tiempo y por la cual el papel del juez seria minimizado. Por el

contrario, la interpretacion de la Constitucion y de las leyes corresponderia

19 Montesquieu, Del espiritu de las leyes, op. cit., p. 147. No obstante esa nulidad del érgano Judicial en

el ambito del verdadero problema politico, el autor reconoce que el poder de juzgar tiene un caracter
“terrible entre los hombres”.

2% bid., p. 151. Las negritas son mias
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exclusivamente al Poder Legislativo. Esta idea de la omnipotencia del legislador, junto a
la afirmacion del principio de legalidad, segin Ferrajoli, se dio con el nacimiento del
Estado moderno.**

En este sentido, el “[cuerpo legislativo] puede moderar la ley en favor de la ley misma,
dictando un fallo menos riguroso que ella.” Segun esta tradicion, esa misma Ley que los
jueces deben aplicar tal cual ha sido hecha por los legisladores, es susceptible de
moderacion e interpretacion por los legisladores mismos como un ejercicio politico

activo.?

En sintesis, de acuerdo con Eisenmann, el autor Del espiritu de las leyes:

“No ponia en tela de juicio que los tribunales (...) estuvieran acantonados dentro de la
sola funcion jurisdiccional, la que a su parecer no estaba solamente subordinada, sino
que ademas se reducia a una aplicacion cuasi-mecéanica de la ley, sin posibilidad de
juicio personal, ni de libertad, carente de facultad discrecional para aquel que la ejerce,
y por tanto, politicamente nula, no confiriéndole ningtin papel politico.”?®

Finalmente es sobremanera importante apuntar que esta tradicion francesa reconocio la
vital importancia de este principio para la existencia del cuerpo politico, lo cual quedo
establecido en el articulo 16 de la Declaracion de los derechos del hombre y del
ciudadano de 1789: “toda sociedad en la cual la garantia de los derechos no esté

asegurada, ni se adopte la separacion de poderes, carece de Constitucion.”

Puesto que el proposito de los presentes apuntes teodricos es revisar el sentido del
principio de la divisién de Poderes que inspira el disefio de las instituciones politicas de
México, conviene también revisar lo discutido y consignado en la Constitucion de 1787
de los Estados Unidos de América, tanto en lo que se refiere a sus métodos para limitar

el poder en la estructura politica como el modelo de Suprema Corte que erigieron.

Fue en el seno del Constituyente de Filadelfia que se llevaron a cabo profundas

discusiones entre dos principios constitucionales respecto a la organizacion de los

2! Ferrajoli, Luigi, “El papel de la funcién judicial en el Estado de Derecho™, en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal, no. 18, 2003.

Montesquieu, Del espiritu de las leyes, op. cit., p. 151.

% Eisenmann, Charles, El Espiritu de las Leyes y la Separacion de los Poderes, op. cit., p. 441.

22
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Poderes Publicos. Estos se presentaron de la siguiente manera: 1) la teoria de la
separacion funcional de los poderes; y 2) el principio de los frenos y los contrapesos.
Aquél sostenido por los antifederalistas y este defendido por los federalistas (como

Hamilton y Madison).

La teoria de la separacion funcional de los poderes se concibe, en pocas palabras,
como “un érgano, una funcion”. Es decir, las tres funciones Estatales (Legislativa,
Ejecutiva y Judicial) deben estar depositadas en tres 6rganos diferentes, cada uno duefio
exclusivo, especializado y circunscrito a una funcién Estatal. Por lo cual, los miembros
que conforman un érgano no pueden pertenecer a otro drgano, es decir, se trata de una
separacion material. En consecuencia, esta teoria concebiria como algo incorrecto la
posibilidad que un o6rgano, duefio de una funcion, interviniera o ejerciera influencia

sobre otro érgano duefio de otra funcion.

Por otra parte, el principio de los frenos y contrapesos afirma “que el poder debe
estar repartido entre diversas instancias, de suerte tal que cada 6rgano se vea
impedido por los otros de abusar de su poder.”* Esto significa que diferentes
organos participen del poder en un mismo plano horizontal para que por sus relaciones
mutuas se limiten unos a otros.

13

Asi este principio admitia como algo correcto las influencias entre Poderes: “el
presidente puede influir sobre el Congreso, gracias a su poder de veto; el Senado, que
forma parte del Congreso, puede vigilar al presidente en el ejercicio de sus facultades de
nombrar y de celebrar tratados; el 6rgano judicial puede ejercer un control activo sobre

el Congreso, por medio del mecanismo del control de la constitucionalidad.”®

Con base en los principios antes enunciados, es importante Ilamar la atencion sobre las
siguientes cuestiones: ¢Como lograr que los Poderes respeten sus limites

constitucionales? Y ;Cémo hacer que “el poder limite al poder”?

24 pantoja Morén, David, EI Supremo Poder Conservador, El disefio institucional en las primeras

constituciones mexicanas, Op. cit., p. 43.
Véase Manin, Bernard, “Frontiéres, freins et contrepoids. La separation des pouvoirs dans le débat
constitutionnel américain en 1787, Revue Francaise de Science Politique, nim. 44, 2, abril, 1994,

25
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Para los defensores del principio de la separacion funcional de los Poderes era
fundamental el establecimiento de fronteras precisas entre las funciones estatales, en
tanto que dado el caso de la violacion de éstas el arbitro de los conflictos entre Poderes

serfan convenciones constitucionales convocadas para ese fin.?

Mientras que quienes estuvieron por el principio de los frenos y contrapesos
encontraron una solucién diferente: “la ambicion debe ponerse en juego para
contrarrestar a la ambicion”.?’ Cada 6rgano de poder estaria dotado de los medios
constitucionales necesarios para defenderse de los otros Poderes y para ejercer cierta
influencia sobre los demas. La solucién residia en disponer los 6rganos de la estructura
interna del gobierno de tal manera que de manera enddgena los poderes se limitaran

reciprocamente.?®

La Constitucion norteamericana de 1787 incorpor6 ambos principios en versiones
atenuadas. Sin embargo, el cardcter de su orden constitucional no sélo radica en el
disefio institucional que plasmaron los padres fundadores en el texto constitucional, sino
también en el sistema de partidos que la siguiente generacion logré conformar para
darle funcionalidad al orden constitucional establecido, que originalmente fue pensado

para “impedir el ejercicio arbitrario del poder, decia el juez Brandeis™.?°

De lo anterior conviene apuntar que, si bien es cierto, el factor del disefio institucional
es determinante para lograr o no el equilibrio de los Poderes, el caracter del sistema de
partidos politicos vigente en cierta coyuntura historica juega un papel de primer orden
para el (des) equilibrio de ese mismo disefio institucional. Debido a que la negociacion
y construccion de acuerdos politicos son premisas para lograr la gobernabilidad de un

pais.

% pantoja Morén, David, EI Supremo Poder Conservador, El disefio institucional en las primeras

constituciones mexicanas, Op. cit., p. 46.

27" Hamilton, Madison, Jay, El federalista, No. LI (Hamilton o Madison) Op. Cit., p. 220.

28 Cfr. Ibid., No. LI (Hamilton o Madison) pp. 219 - 220.

% Cit. en Pantoja Moran, David, El Supremo Poder Conservador, El disefio institucional en las primeras
constituciones mexicanas, Op. Cit., p. 48.
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Particularmente la Constitucion norteamericana de 1787 establecid la forma de Estado
Federal y el sistema presidencial de gobierno. En ese contexto fue que se erigié una
Suprema Corte, concebida originalmente en el texto constitucional como el arbitro del
Federalismo y, como apuntaremos mas adelante, llegaria a convertirse en un Poder

formidable del sistema politico norteamericano a partir 1803.

Debido a que la Suprema Corte de los Estados Unidos fue un modelo para los
constituyentes mexicanos, es muy importante apuntar a grandes rasgos su caracter,
primeramente el concebido por los constituyentes de Filadelfia y, enseguida, el sentido
que le otorgd Hamilton en El Federalista y que el justicia mayor John Marshall se
encargaria de elevar a rango constitucional en la célebre sentencia de Marbury vs.
Madison de 1803.

La Constitucion se encargd de establecer una Suprema Corte, fijar sus competencias v,
también, sefialar que los jueces conservarian sus puestos en tanto observaran buena
conducta, recibiendo emolumentos por sus servicios sin ser disminuidos durante su
encargo.® El establecimiento y organizacién de las cortes inferiores asi como la forma

de integrarlas estaria en manos del Congreso.

En cuanto a las competencias de la Suprema Corte, la Constitucion establecio en la
seccidn segunda de su articulo tercero lo siguiente:

El poder judicial se ocupara de todos los casos, tanto en derecho (law) como en equidad,
que surjan bajo esta Constitucion, las leyes de los Estados Unidos y los Tratados hechos
0 que se hagan bajo su autoridad; a todos los casos que afecten a los embajadores, otros
ministros publicos (extranjeros) y consules; a todos los casos de almirantazgo y
jurisdiccion maritima; a las controversias en que los Estados Unidos sean parte, a las
controversias entre dos 0 mas Estados, entre un Estado y ciudadanos de otro Estado,
entre ciudadanos de diferentes Estados, entre ciudadanos del mismo Estado que
reclamen tierras con fundamento en concesiones de diferentes Estados, y entre un
Estado o ciudadanos del mismo y Estados extranjeros, ciudadanos o subditos de éstos.

La Suprema Corte tenia jurisdiccion original en los casos relativos a los embajadores, a
otros ministros publicos o consules, y aquellos en que un Estado sea parte. Se advierte

enseguida que la forma de Estado Federal estad inmersa en la estructura y competencias

% Tocqueville, Alexis de, La democracia en América, Op. Cit., p. 171.
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del Poder Judicial, aunque cabe acotar que de lo anterior no se desprendia que los
tribunales federales tuvieran competencia privativa sobre las controversias derivadas de

las leyes federales.®

Asimismo, la Constitucion facultd a los tribunales “para cuidar la supremacia del
derecho federal sobre el derecho local.”®* En otras palabras, con la invencién del
federalismo, los padres fundadores de los Estados Unidos concibieron una Suprema
Corte como guardian de esa forma de Estado, un Poder fuerte capaz de forjar un

Derecho para la Union y capaz de armonizar las relaciones entre Estados.

Fue una ley ordinaria de 24 de septiembre de 1789, aprobada por el presidente
Washington, que estableci6 las Cortes de circuito de distrito y, asimismo, preciso que la

Suprema Corte estaria integrada por un justicia mayor y cinco jueces asociados.

El papel politico fundamental de la Suprema Corte como defensor de la Constitucion, al
tener la capacidad de calificar la constitucionalidad de las leyes federales y los actos de
las autoridades, fue una obra posterior a lo hecho por los constituyentes de 1787. Como

se examinard a continuacion.

Previamente a la exposicion de la interpretacion que realizé Hamilton sobre el papel que
debia cumplir la Suprema Corte en el sistema politico norteamericano, conviene llamar
la atencidn respecto a su interpretacion sobre la naturaleza especifica del Poder Judicial
que lo hace diferente a los otros dos Poderes. Asi “El judicial (...) no influye ni sobre
las armas [que es el caso del Ejecutivo], ni sobre el tesoro [que es el caso del
Legislativo]; no dirige la riqueza ni la fuerza de la sociedad, y no puede tomar
ninguna resolucion activa. Puede decirse con verdad que no posee FUERZA ni

VOLUNTAD, sino Gnicamente discernimiento...”*

31 bid., pp. 219 — 220.

2 \bid., p. 224.

% Hamilton, Madison, Jay, El federalista, No. LXXVIII (Hamilton) op. cit., p. 331. Las negritas son
mias.
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La tesis de Hamilton fue expuesta en El Federalista no. LXXVII1.3* El argumento
principal era el siguiente: la Suprema Corte tenia la facultad para anular leyes del
Congreso Federal que considerara contrarias a la Constitucion. Segun Hamilton la
Constitucion es una ley fundamental y asi debia de ser considerada por los jueces, es
decir, éstos al tener que interpretar las leyes y declarar su significado, debian regular sus

decisiones por las normas fundamentales antes que por las que no lo son.*

Entonces los tribunales de justicia tenian el deber de “declarar nulos todos los actos
contrarios al sentido evidente de la Constitucion.”*® Esto porque “todo acto de una
autoridad delegada, contrario a los términos del mandato con arreglo al cual se ejerce,
es nulo.”®” La conclusion era precisa: la Suprema Corte tenia la facultad de invalidar

cualquier acto legislativo contrario a la Constitucion.

Cabe sefialar que la tesis de Hamilton respecto al Poder Judicial y la revisién de la
constitucionalidad de las leyes no era en absoluto una idea nueva. Fue en Inglaterra
donde se dio el primer paso al respecto. En el afio 1610, en el caso del Dr. Bonham,
cuando el juez inglés Edward Coke sent6 el siguiente postulado: “que el common law
controle las leyes del Parlamento y algunas veces resuelva que son enteramente nulas,
como contrarias a los derechos de los miembros de la comunidad (common right) y a la

5938
razon.”

El caso del Dr. Bonham, segiin Carrillo Flores, fue muy sencillo: “el Colegio de
Médicos de Londres prohibid el ejercicio de su profesion a Bonham y lo mult6. Coke
anuld la decision porque una porcion de la multa iria a las arcas del Colegio, quien asi
se constituia en juez y parte; cosa contraria a la razén, dijo el magistrado, aunque la

apoyase una Ley del Parlamento inglés.”39

% \gase Ibid., No. LXXVIII, pp. 330 — 336.

% bid., p. 332.

% bid., p. 331.

¥ \bid., p. 332.

% carrillo Flores, Antonio, Reflexiones del Sesquicentenario, México, Comisién para la conmemoracion
del sesquicentenario de la SCIN, 1975, p. 12.

% bid., pp. 12 - 13.
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El postulado del juez Coke no llego6 a tener mayor influencia en Inglaterra puesto que el
Parlamento tenia una autoridad indiscutible desde 1688.* Fue en Estados Unidos de
Ameérica donde si logré ejercer influencia sobre el pensamiento que llevaria a
desarrollar los argumentos tedricos para realizar el control de la constitucionalidad de

las leyes a través de medios judiciales.

Por tanto, el mayor mérito del justicia mayor Marshall fue erigir esta tesis, que se
remonta al postulado del juez Coke y a su antecedente inmediato en las ideas de
Hamilton, en uno de los pilares fundamentales del sistema constitucional
norteamericano.** Fue en el caso Marbury vs. Madison en 1803. El caso sucedi6 de

acuerdo con la exposicién de Carrillo Flores de la siguiente manera:

El sefior William Marbury fue designado por Adams, en el ultimo dia de su mandato
como juez de paz de Alexandria, pueblo al que el Potomac separa de Washington.
Jefferson ordend a Madison negarle la toma de posesion al sefior Marbury. La
controversia real era saber si la Suprema Corte se atreveria a anular una de las primeras
leyes del nuevo Congreso relativa a abolir de hecho los Tribunales de Circuito, que los
Federalistas, ya derrotados, habian llenado de gentes suyas. Sin embargo, Marshall
prefirid anular otra ley de contenido puramente técnico, procesal, que autorizaba a la
Corte para conocer directamente, en “writ de mandamus”, de la peticion de Marbury.
Esto significd confirmar el poder de la Suprema Corte como maxima definidora de la
Constitucion.*

Desde entonces es indiscutible el papel de la Suprema Corte de Estados Unidos como
guardian de la Constitucion, debido a que con la sentencia enunciada se erigieron los
siguientes principios: 1) la Constitucion es superior a cualquier ley ordinaria y prevalece
ante cualquier ley que la contradiga; 2) los jueces deben dejar de aplicar las leyes que
sean contrarias a la Constitucion; y 3) la garantia por excelencia de los derechos

individuales es el control judicial de los actos de los Poderes (legislativo y Ejecutivo).*?

0 Cfr., Ibid., p. 13

1 bid., p. 14.

2 pid., pp. 14 — 15.

43 SCJN, Los tribunales constitucionales y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, SCJIN,
2003, p. 16.
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1.2 El disefio institucional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las

primeras constituciones mexicanas

De la revision de los disefios institucionales de la SCIN que se han establecido en los
distintos ensayos constitucionales mexicanos, se pueden conceptualizar constantes
historicas y, por tanto, lecciones para comprender este presente. De este modo, s6lo a la
luz de los dias pasados, es posible entender qué es la SCIN segun lo que ha sido en el

marco de la historia politica de México.

1.2.1 El primer antecedente de las instituciones politicas de México:

la Constitucion de Apatzingan de 1814

El decreto constitucional para la libertad de la América Mexicana de 1814 tuvo vigencia
y positividad* en cierta parte del territorio mexicano, el correspondiente al dominado

por los insurgentes encabezados por José Maria Morelos.

Esta Constitucion establecié un régimen convencional o régimen de asamblea® puesto
que inspirados por Rousseau, los constituyentes establecieron en el articulo 5° que la
soberania reside originalmente en el pueblo, y su ejercicio en la representacion nacional
compuesta de diputados elegidos por los ciudadanos bajo la forma que prescriba la
constitucion. Lo cual significd, acorde a la tradicion francesa, la supremacia del
Congreso y la subordinacién del gobierno y del Supremo Tribunal de Justicia en tanto

que éstos cumplian funciones delegadas por aquél.

# Véase para un estudio més detallado a Remolina Roquefii, Vigencia y positividad de la Constitucién

de Apatzingan, México, Federacion Editorial Mexicana, 1972, y del mismo autor La Constitucion de
Apatzingan. Estudio juridico histdrico, México, Biblioteca michoacana, gobierno del estado de
Michoacén, 1965.

Cfr. Pantoja Moran, David, “El disefio constitucional del ejecutivo en México y sus problemas. Una
revision historica”, en Foro Internacional, México, El Colegio de México, Vol. XXXVIII, abril —
septiembre 1988, Nos. 152 — 153, p. 250.

45
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No obstante lo anterior, la Constitucion establecia con precision que las atribuciones de
la soberania eran la facultad de dictar leyes, la facultad de hacerlas ejecutar y la facultad
de aplicarlas a los casos particulares (Art. 11); haciendo énfasis en que esos tres
poderes, legislativo, ejecutivo y judicial, no debian ejercerse ni por una sola persona, ni

por una sola corporacion.

La constitucion dedicé sus capitulos XIV y XV para organizar y fijar las competencias
del Supremo Tribunal de Justicia. De acuerdo con Remolina Roquefii en la
conformacién de éste las influencias provinieron principalmente de la Constitucion de

Cédiz y de la Constitucién Francesa de 1795.%°

De esta manera, el mismo nombre “Supremo Tribunal de Justicia” era el utilizado por la
Constitucién de Cadiz. Asi, se dispuso que el Tribunal estaria integrado por cinco
individuos (Art. 181), electos por el Congreso (Art. 186), renovandose cada tres afios,
de una manera muy particular debido a que en el primero y segundo afio saldrian dos
individuos y en el tercero uno: todos por medio de sorteo en manos del Supremo
Congreso (Art. 183).

En cuanto a sus facultades podia conocer de las causas para cuya formacién deba
preceder, segun lo sancionado, la declaracion del Supremo Congreso (Art. 196);
conocer de todos los recursos de fuerza de los tribunales eclesiasticos y dirimir las
competencias que surjan entre jueces subalternos (Art. 197); fallar o confirmar las
sentencias de deposicion de los empleados publicos sujetos a este tribunal (Art. 198) y
conocer en segunda o tercera instancia de las demas causas temporales criminales o

civiles segun lo determinado por las leyes (Art. 199).

Por las sentencias de los casos que atendio el Supremo Tribunal de Justicia se advierte
el interés y confianza del pueblo en acudir a un tribunal que hacia justicia en tanto que

aplicaba la ley a los casos particulares.*’

*® Remolina Roquefii, Vigencia y positividad de la Constitucién de Apatzingan, Op. cit., p. 15.
7 Cfr. Ibid., pp. 32 — 61.
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Por ultimo es importante considerar que la Constitucion también establecio la existencia
de un Tribunal de residencia y lo relativo al juicio de residencia. Este Tribunal estaria
compuesto por siete jueces electos por el Supremo Congreso (Art. 212) y cuya
competencia privativa era conocer las causas iniciadas contra los integrantes del
Supremo Congreso, del Supremo Gobierno y del Supremo Tribunal de Justicia. El juicio
de residencia se aplicaba a todo funcionario y “tenia por objeto conocer y resolver lo
conducente en caso de haber cometido irregularidades en el desempefio de una funcion
publica”; se llamaba de “residencia” porque la persona sujeta a este juicio quedaba
arraigada en alguna ciudad cercana a México mientras se determinaba su situacion

juridica.®®

1.2.2 La Constitucion de 1824: las decisiones politico juridicas fundamentales

El primer disefio de las Instituciones Politicas del México independiente se encuentra
establecido en la Constitucion federal de 1824. Esta puede ser considerada como el
origen de las instituciones politicas mexicanas al tomar en consideracién que fue la
primera que “tuvo vigencia en todo el territorio nacional y durante un periodo
relativamente largo” y segundo, porque de una manera global “sus instituciones se han

>4 Es decir, los principios politicos

mantenido en buena parte hasta nuestros dias.
fundamentales del edificio constitucional mexicano, que configuran el caracter
republicano, federal y de régimen presidencial han permanecido en sus lineas generales

desde esta Constitucién hasta nuestros dias.

El punto de partida para abordar el estudio de la SCIJN como institucion politica
fundamental del régimen politico mexicano, al ejercer la funcion jurisdiccional de

Estado, se ubica, por tanto, en la Constitucion de 1824. Con base en ésta se establecid

*8 Pérez De los Reyes, Marco Antonio, Historia del derecho mexicano, México, Oxford, 2007, pp. 280-
281.

* Pantoja Moran, David, “Fuentes doctrinales para una discusion sobre el disefio de las Instituciones
Politicas del Sistema Presidencial Mexicano”, en Revista mexicana de Ciencias Politicas y Sociales,
México, Afio XLVII, No. 193, enero-marzo de 2005, pp. 144 — 145. Véase también Pantoja Moran,
David, “El disefio constitucional del ejecutivo en México y sus problemas. Una revision histérica”, en
Foro Internacional, Op. Cit.,. pp. 248 — 250.
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que el supremo poder de la federaciéon se dividia para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial. Por lo cual es sumamente importante no perder de vista que el
Poder Judicial, con la SCJIN a la cabeza, “es nucleo de uno de los poderes a través de los
cuales el pueblo ejerce su soberania.”®® El significado de esto esta en funcion de las
tareas que historicamente ha cumplido nuestra SCJN en tanto tribunal como en tanto
Poder.

El Acta constitutiva de la federacion de 31 de enero de 1824 (en su articulo 9), fue mas
enféatica en el sentido otorgado al principio de division de Poderes que la Constitucion,
puesto que agregd que “jamas podran reunirse dos o mas de €stos en una corporacion o

persona, ni depositarse el legislativo en un individuo.”

Los dos temas mayores discutidos por los constituyentes de 1824, que constituyen las
decisiones politico juridicas fundamentales desde ese momento fundacional de la joven
nacion independiente, son los mismos que actualmente caracterizan y configuran de

manera general la organizacion politica del México del siglo XXI.

A saber: la forma de Estado, es decir, las discusiones en torno al federalismo en
contraposicion del centralismo republicano o un federalismo moderado como el
defendido por Fray Servando Teresa de Mier; y la forma de gobierno, es decir, la
adopcion y disefio del principio de division de Poderes y su equilibrio como forma de

limitar el poder y garantizar las libertades publicas.>

Con base en la discusion de estos temas vitales sobre los cuales se erigiria el conjunto
de la estructura politica en México, el congreso constituyente de 1823-1824 tomé tres
decisiones politicas fundamentales: la forma republicana de gobierno, el disefio de un
sistema presidencial de gobierno (régimen de separacion rigida de Poderes) y el

federalismo como forma de Estado.>

%0 Cfr. Carrillo Flores, Antonio, “La Suprema Corte de Justicia mexicana y la Suprema Corte

Norteamericana. Origenes semejantes; caminos diferentes ”, Op. Cit.p. 217.

Véase la “Acta constitutiva de la federacion y Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos
(1824)” en Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808 — 2005, México, Porrda, 2008
Cfr. Pantoja Morén, David, EIl Supremo Poder Conservador, Op. Cit. pp. 41 — 50.

Cfr. Carrillo Flores, Antonio, Reflexiones del Sesquicentenario, Op. Cit., p. 32.

51
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Fue particularmente la separacion funcional rigida de los Poderes la que privé tanto en
la Constitucion de Estados Unidos de América de 1787, de Francia de 1791, de Cadiz de
1812 vy, también, en la Constitucién de México de 1824. Este principio, asi entendido,
determina la supremacia del Poder Legislativo porque éste hace la ley mientras que el
Poder Ejecutivo le imprime la fuerza necesaria para hacerla cumplir y el Poder Judicial
solo la aplica a casos particulares, por lo tanto, éstos estan sujetos a lo que la ley
establezca.

Los constituyentes mexicanos fueron impelidos por este dogma liberal de division de
Poderes al aceptar que éste imponia “la defensa de los derechos de los gobernados
frente a los gobernantes”, sin embargo, “en lugar de pensar en la eficacia gubernamental
y, por ende, en la cooperacion de poderes, levantaron una maquina de guerra de uno

- 54
frente al otro y con armas desiguales.”

Los constituyentes estuvieron de acuerdo en separar y organizar los Poderes segun
ciertas funciones y Orbitas constitucionales, pero no buscaron el establecimiento de
mecanismos para lograr el equilibrio de Poderes. El principal problema de lo anterior,
segin Medina Pefia, radicaba en configurar un orden de relacién entre los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, a partir de dilucidar donde reside la soberania popular y cémo

limitar al poder ejecutivo.*

Por su parte el establecimiento del federalismo como forma de Estado indujo a la
conformacién de cierto disefio del Poder Judicial. Asi la SCIN no ha sido ajena al
problema por excelencia del federalismo que es la distribucién de las competencias

entre los Estados y la Federacion.*®

A semejanza de la Suprema Corte de Estados Unidos establecida en el texto

constitucional de 1787, la Constitucion mexicana de 1824 erigié a una SCIJN como el

54
55

Pantoja Moran, David, El Supremo Poder Conservador, Op. Cit., p. 12.

Véase Medina Pefia, Luis, Invencion del sistema politico mexicano. Forma de gobierno vy
gobernabilidad en México en el siglo XIX, México, FCE, 2007, pp. 37 — 48.

Cfr. Cueva, Mario de la, “La constitucion de 5 de febrero de 1857 (sus antecedentes histéricos y
doctrinales. ElI Congreso Constituyente de 1856-1857. Los principios fundamentales de la
Constitucion) ” en El constitucionalismo a mediados del siglo XIX, México, UNAM, 1957, p. 1319.
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arbitro de los conflictos relativos al Federalismo, que como se apuntara enseguida, tenia
como fundamento una doble jurisdiccion, cuya intervencion de la SCIN solo se justifico
para el ambito federal pero no en el &mbito de los asuntos internos de los Estados.

1.2.2.1 La invencién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

El Poder Judicial del México independiente tiene sus antecedentes en las Audiencias de
México y Nueva Galicia como las instituciones que administraron la justicia superior en
la Nueva Espafia y, en Gltima instancia, del Consejo de Indias en Espafia.>’ En la tltima
etapa del periodo colonial dichas Audiencias estuvieron regidas por “lo dispuesto en el
Reglamento de las Audiencias y Juzgados de Primera Instancia, dadas por las Cortes de
Cadiz el 9 de octubre de 1812,

La rivalidad entre la Audiencia de Nueva Galicia, acostumbrada a reclamar paridad con
la de México, fue el antecedente inmediato que llevd a los constituyentes a tratar de

mitigar ese problema con la instauracion de la SCJIN en la Constitucién de 1824.%°

De acuerdo con Carrillo Flores si la Constitucion mexicana se parece poco a la
Constitucion norteamericana en lo relativo al Poder Judicial, la razén estd en un
problema auténticamente mexicano que fue “la necesidad de lograr un compromiso

politico entre México y Nueva Galicia.”

Al tiempo de la independencia de México se tenia ya consolidada una amplia
experiencia en materia judicial correspondiente al orden colonial. Por una parte estaba
el alto grado de descentralizacion de la justicia y, por otra parte, la herencia de toda la

legislacion del derecho hispanico vigente durante la época colonial.
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Cfr. Carrillo Flores, Reflexiones del sesquicentenario, Op. Cit. pp. 34 — 35.

Soberanes Fernandez, José Luis, Sobre el origen de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
México, Miguel Angel Porrda, 1987, p. 45.

Cfr. Carrillo Flores, Antonio, “La Suprema Corte de Justicia mexicana y la Suprema Corte
Norteamericana. Origenes semejantes; caminos diferentes”, en Estudios de derecho administrativo y
constitucional, Op. Cit., pp. 218 — 2109.
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Por principio de cuentas la Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola de 1812
estuvo vigente incluso en el México independiente y, en particular, lo referente al Poder
Judicial no fue la excepcion, sino que antes bien evidencio el lento proceso de adaptar
un orden politico para el joven pais independiente a la luz de la experiencia del orden

politico colonial.

Dicho de otra forma, México heredd la legislacion espafiola y su tradicion legicentrista,
con lo cual los jueces debian construir “los caminos de la justicia” en la joven

Republica. De manera tal que:

“El articulo 15 del Plan de Iguala disponia que todos los ramos del Estado y empleados
publicos subsistirian una vez consumada la independencia; el articulo 12 de los Tratados
de Cordoba, del 24 de agosto de 1821, mandd que, independizado el pais, deberian
aplicarse interinamente las leyes hasta entonces vigentes. (...) En las Actas del Congreso
Constituyente Mexicano aparece que en la sesion de 26 de febrero de 1822, 'El
Soberano Congreso Constituyente confirma por ahora a todos los tribunales y justicias
establecidas en el imperio, para que continden administrando justicia, segun las leyes
vigentes.”®

Dicho de otra manera, el transito del orden politico colonial a la forma republicana de
gobierno establecida por la Constitucion de 1824, representd para los ministros de la
SCJIN un cambio sustancial en la forma de administrar la justicia en el territorio
mexicano; se dejaba atras el modelo de un Estado jurisdiccional cuya justicia se
impartia en nombre del rey, para dar paso a un Estado legicentrista en el cual la ley es

aplicada por los jueces.

Ahora bien, la invencion y los primeros pasos de nuestra SCIN esta circunscrita a lo que

Medina Pefia llama “el afan de lograr la felicidad de la nacion sélo con el disefio de la

5561

forma Optima de gobierno (régimen)””" que marcé la historia politica de la primera

mitad del siglo X1X mexicano.

%" Cabrera, Lucio, “Origenes y primeros afios de la Suprema Corte de Justicia (1808-1847)” en México -

Poder Judicial de la Federacién, La Suprema Corte de Justicia, sus origenes y primeros afios 1808 —
1847, México, PJF, 1986.

%1 Medina Pefia, Luis, Invencién del Sistema politico mexicano, Op. cit. p. 22
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Lo interesante a resaltar en cuanto a la SCJIN del joven pais independiente es considerar
que “la Suprema Corte nace, en los textos constitucionales al mismo tiempo que el
Federalismo. El Decreto del Congreso que la cre6 fue del 27 de agosto de 1824 vy el

tribunal empez6 a funcionar el 15 de marzo de 1825.7%2

Fue con el Acta Constitutiva de la Federacion de 31 de enero de 1824 que se erigid
formalmente la SCJIN, el articulo 18 de esta Acta consigno lo siguiente:

“Todo hombre que habite en el territorio de la federacion, tiene derecho a que se le
administre pronta, completa e imparcialmente justicia; y con este objeto la federacién
deposita el ejercicio del poder judicial en una Corte Suprema de Justicia, y en los

tribunales que se estableceran en cada Estado; reservandose demarcar en la Constitucién

las facultades de esta Suprema Corte”.%®

En este articulo ya no aparece el término Audiencia sino el nombre “Corte Suprema de
Justicia” para designar al 6rgano ubicado en el nivel mas alto de la jerarquia de la
autoridad encargada de administrar justicia en el pais. Ni tampoco es utilizado el
término “Supremo Tribunal de Justicia” cuya connotacion remite a la tradicion francesa
(Constitucion de 1791), que adoptada por la Constitucion de Cédiz de 1812 concibi¢ al
Poder Judicial como apéndice del Ejecutivo, es decir el Tribunal Supremo administraba
justicia en nombre del rey y este ultimo nombraba a todos los magistrados de los

tribunales civiles y criminales a propuesta del Consejo de Estado.®*

Por su parte, la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824 en su
articulo 123 estableci6 que “el poder judicial de la federacion residird en una Corte
Suprema de Justicia, en los tribunales de circuito y en los juzgados de distrito.”®® Esta
disposicion es similar a ley ordinaria de 1789, aprobada por el presidente Washington,
que establecid las cortes de circuito y distrito en los Estados Unidos; solo que en el caso

mexicano esto fue elevado a rango constitucional.
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Carrillo Flores, Antonio, Reflexiones del Sesquicentenario, op. cit. pp. 31 — 32

“Acta constitutiva de la federacion mexicana” en Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de
México 1808 — 2005, op. cit. p. 158. Las cursivas son mias.

Cfr., Pantoja Moran, David, EI Supremo Poder Conservador, Op. Cit.p. 38.

“Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, en Tena Ramirez, Felipe, Leyes
fundamentales de México 1808 — 2005, op. cit. p. 186
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El modelo de la Suprema Corte de Estados Unidos sirvio de inspiracion no solo para la
invencion y configuracion del modelo de nuestra primera SCIN sino incluso, segun
Carrillo Flores, tal vez en mayor medida a los constituyentes de 1857 que le imprimirian
un caracter diferente a la SCIN respecto al que se le otorgé en su origen.®® Aunque no
hay que perder de vista que se trata de modelo y no de una copia exacta puesto que las

circunstancias histéricas y sus hombres han influido en los caminos que han seguido.

En este sentido, si bien el modelo de una Suprema Corte de Justicia, tribunales de
circuito y juzgados de distrito era similar al modelo norteamericano, esto s6lo era cierto
en cuanto a la forma, puesto que el fondo correspondia a la herencia colonial y las tres
instancias que por tradicion se tenian en la imparticion de justicia. De esta manera, se
concibié que los juzgados de distrito serian la primera instancia, los tribunales de
circuito se encargarian de atender los asuntos en segunda instancia y la SCJN atenderia
la tercera instancia o Gltima instancia.’’ En sintesis nuestra Suprema Corte es un caso

tipico de simbiosis cultural de lo espafiol y lo norteamericano.®

Con base en la Constitucion de 1824, la SCIN quedd integrada por once ministros
distribuidos en tres salas y un fiscal, pudiendo el Congreso general aumentar o
disminuir su numero, si lo juzgara conveniente (Art. 124). El sistema de eleccion de los
ministros de la SCJIN se dejo en manos de las legislaturas de los Estados a mayoria
absoluta de votos (Art. 127). Esta disposicion fue diferente del sistema de eleccion de
ministros de la Suprema Corte de Estados Unidos, donde el Presidente realiza la
designacion de los jueces de la Suprema Corte con aprobacion del Senado. Para el caso
mexicano este sistema de eleccion significo el reconocimiento del espiritu cuasi-

confederal que estuvo presente en esta primera etapa de vida independiente.

Las cualidades que se exigieron para ser ministro fueron: estar instruido en la ciencia

del derecho a juicio de las legislaturas de los Estados; tener treinta y cinco afios de edad;
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Carrillo Flores, Antonio, Reflexiones del Sesquicentenario, op. cit. p. 11.

Cfr. Cabrera, Lucio, “Origenes y primeros afios de la Suprema Corte de Justicia (1808-1847)”, Op.
Cit. p. 59.

Carrillo Flores, Antonio, “La Suprema Corte de Justicia mexicana y la Suprema Corte
Norteamericana. Origenes semejantes; caminos diferentes”, en Estudios de derecho administrativo y
constitucional, Op. Cit., p. 217.

68



23

ser ciudadano natural de la Republica, o nacido en cualquier parte de la América que
antes de 1810 dependia de la Espafia con una vecindad de cinco afios en el territorio de
la Republica (Art. 125). Asimismo los ministros serian inamovibles de sus puestos, es
decir, impero el criterio de la perpetuidad como elemento indispensable de la estabilidad
e independencia judicial (Art. 126), prestando un juramento ante el Presidente de la

Republica al entrar a ejercer su encargo (Art. 136).%°

De lo anterior hay tres caracteristicas del disefio de la SCIN sobre las que hay que
[lamar la atencion merced a la importancia que han tenido en su proceso de evolucién
institucional: el sistema de eleccion de los ministros, las cualidades para ser ministro y

el periodo de mandato.

El sistema de eleccion de los ministros se dejo en poder de las Legislaturas Estatales,
esto porque se pensd que al no intervenir ni el Congreso ni el Presidente en la
designacion de los ministros se aseguraba la independencia del Poder Judicial respecto
a los otros dos Poderes (Legislativo y Ejecutivo). En los debates se aprecia una
preocupacion por garantizar la primera condicién de existencia de los jueces: su
independencia. Este fue precisamente el argumento de los Sres. Rejon y Becerra al
defender dicho articulo, agregando que tal independencia de la Suprema Corte de
Justicia era conveniente también para el desarrollo de sus funciones, en especial para

distinguirlo (separarlo) del Poder Ejecutivo.

En este punto sobre la eleccion de los ministros hubo otras propuestas como la del Sr.
Mier, quien “opindé que el nombramiento se hiciera por la cdmara de diputados &
propuesta del Poder Ejecutivo” o la del Sr. Lombardo que abog6 por la participacion del

Poder Ejecutivo (al ser el ejecutor de las leyes) en el nombramiento de los ministros.

Por su parte, los Sres. Rejon y Becerra defendieron la propuesta del proyecto de
constitucion y contestaron que “el principal fundamento del articulo, es que la corte
suprema de justicia sea independiente del Congreso y del presidente, porque asi

conviene para el buen ejercicio de sus funciones y porque el poder judicial es igual a

8 «Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824”, en Tena Ramirez, Felipe, Leyes
fundamentales de México 1808 — 2005, op. cit.
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cada uno de los otros dos, y sea lo que fuere la cuestion sobre si es un ramo de

ejecutivo, lo cierto es que ya el Congreso lo declaré distinto de este.”™

Igual de importante que los argumentos anteriores en cuanto a la independencia judicial
que se lograria con el sistema de eleccién en manos de las legislaturas locales, esta el
reconocimiento explicito del peso politico de cada una de éstas en el conjunto de la
federacion, al punto que podria calificarse como un espiritu cuasi-confederal, que no
solo se expresaria en este caso sino también en otros asuntos trascendentes como fue el

caso de las finanzas publicas nacionales.”

En lo que se refiere a las cualidades exigidas para tener derecho a ocupar el cargo de
ministro, hay una discusion muy importante en torno a ello porque manifiesta la
concepcién que en lo general tenian los constituyentes de 1824 del Poder Judicial. La

controversia fue la exigencia o no del titulo de abogado para ser ministro de la SCJIN.

La discusion del Art. 128 del proyecto de constitucion que proponia la exigencia del
requisito de “abogado de buen nombre tanto en su ciencia respectiva como en lo moral

9972

y politico” * para ser miembro de la SCIN, empez6 en la sesion del dia 12 de agosto de

1824 y no terminaria sino hasta el dia 26 de agosto del mismo afio, con la exigencia de

“estar instruido en la ciencia del derecho a juicio de las legislaturas de los estados.”"

A favor de esta disposicién hubo argumentos como el del Sr. Cafiedo que expreso “que
tampoco es necesario el requisito de que sean abogados [para ser ministro], porque para
cotejar los hechos con las leyes no se necesita mas que saber discurrir y nadie dira, que
solamente los abogados discurren...”™ Mientras que los Sres. Ramos Arizpe y Guerra
argumentaron que “asi se desvaneceran las absurdas consecuencias que se han sacado

por algunas personas de no haberse ecsijido la cualidad de abogado, diciendose que los

70 \/éase México, Crénicas. Constitucion Federal de 1824, México, Secretaria de gobernacién — Camara
de Diputados y Camara de Senadores del Congreso de la Union, 1974, pp. 645 — 647.

Véase Pantoja Moran, David, “Infancia es destino: el federalismo y las finanzas publicas nacionales
en el Congreso Constituyente de 1824” en Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, Afio
XLIX, no. 201, septiembre — diciembre de 2007.

Meéxico, Crénicas. Constitucién Federal de 1824, Op. Cit., p. 650.

® Véase lbid. pp. 649 — 687.

™ bid. p. 655.
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hombres mas ignorantes podran ser individuos de la suprema corte de justicia, como si

el no ecsigir esa cualidad escluyera la aptitud que demanda la naturaleza del empleo”.”

En resumen, los constituyentes al establecer este requisito para poder ser ministro de la
SCJN, no se alejaban de la doctrina francesa adaptada por la Constitucion gaditana de
1812 al relegar al Poder Judicial a un papel de mero aplicador mecénico de la ley. A
pesar de ello, es digno mencionar que del periodo de 1825 a 1847 hubo veinticinco
ministros que ocuparon un lugar en la SCIN, de los cuales sélo cuatro no eran

letrados.”®

Respecto al tiempo de duracion de los ministros en el cargo se dispuso que los ministros
tendrian un caracter vitalicio, acorde con el propésito de garantizar su independencia
puesto que se pensd atinadamente que este principio se funda en la estabilidad y
permanencia en el cargo.”” Precisamente, con esto se logré que durante la etapa de

1825 a 1847 el Poder mas estable de la Republica mexicana fuera el Judicial.

Las condiciones organicas de la SCIN, principalmente la estabilidad en el cargo de
ministro, le aseguraban su independencia respecto a los vaivenes politicos y ademas
permitieron a los ministros avanzar en la institucionalizacion del Poder Judicial
Federal.” Aunque los problemas principales en este sentido provenian tanto de la
necesidad de codificar un Derecho acorde a los principios republicanos del pais

independiente y al mal estado de la hacienda publica.

La otra parte fundamental de la configuracion institucional de la SCJN atiende a las
atribuciones que se le asignaron, que basicamente son las siguientes (de acuerdo con el

Art. 137): conocer de las diferencias que puede haber de uno a otro Estado; terminar las

> 1bid. 687.

’® Cabrera, Lucio, Origenes y primeros afios de la Suprema Corte de Justicia (1808-1847), Op. Cit., p. 74.

T Véase Hamilton, Madison, Jay, El federalista, no. LXXVIII (Hamilton) México, FCE, 2006, p. 331,

donde el federalista menciona “... por la natural debilidad del departamento judicial, se encuentra en

peligro constante de ser dominado, atemorizado e influido por los demas sectores, y que como nada puede

contribuir tan eficazmente a su firmeza e independencia como la estabilidad en el cargo, esta cualidad ha

de ser considerada con razén como un elemento indispensable en su constitucion y asimismo, en gran

parte, como la ciudadela de la justicia y la seguridad ptblicas.”

8 \éase capitulo 1y 2 de Arnold Linda, Politica y justicia. La Suprema Corte Mexicana, México, 11J-
UNAM, 1996.
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disputas referentes a contratos o negociaciones celebrados por el gobierno; consultar
sobre paso o retencion de bulas pontificias; dirimir las competencias de que se susciten
entre los tribunales de la Federacion, y entre éstos y los de los Estados; conocer de las
causas que se muevan contra el presidente, vicepresidente, diputados, senadores,
gobernadores, secretarios del despacho, diplomaticos y consules, de las causas de
almirantazgo, empleados de hacienda y justicia de la federacién y, por ultimo, conocer
de las infracciones de la Constitucién y leyes generales.

Una peculiaridad del disefio de la SCIN fue el mecanismo disefiado para la sustitucion
del Presidente de la Republica, pues en caso de ausencia tanto de éste como del
vicepresidente, el presidente de la SCIN ocuparia ese puesto de la mayor importancia
politica en el pais. Ante lo cual se puede preguntar ¢acaso el ejercicio de la jefatura de
Estado y de gobierno no es una funcion esencialmente politica? Con base en esto habia

una puerta abierta que arrastraba irremediablemente a la SCJIN al terreno de la politica.

De acuerdo con Carrillo Flores este mecanismo de sustitucion del titular del Poder
Ejecutivo consignado en la Constitucion de 1824 otorgd a la SCIN “un papel de
primerisima importancia al hacerla responsable del mantenimiento de la estabilidad
politica en horas de grandes crisis.”’® Este aspecto ilustra bien una de las funciones
politicas que histéricamente tuvo nuestra SCIJN y muestra que ésta no fue

histéricamente ajena a participar en la vida politica nacional.

En lo que se refiere a algln sistema de control constitucional de las leyes y actos de
autoridad, la Constitucion de 1824 evidencié su gran deficiencia. Por una parte se
establecio un referente minimo en el Art. 137, fraccion sexta (en su parte final) que
atribuy6 a la SCJIN el “conocer las infracciones de la Constitucion y leyes generales”;
sumado a esto no hubo una ley reglamentaria al respecto, por lo cual dicha atribucién no

fue ejercida.

@ carrillo Flores, Antonio, Reflexiones del Sesquicentenario, op. cit. p. 35, También agrega el autor que
basta recordar que fue a través de esta disposicion, ratificada en la Constituciéon de 1857, que Don
Benito Juarez llego a la Presidencia de la Republica tras del golpe de Estado de Comonfort.
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Sin embargo, la competencia anterior puede considerarse, segin Fix- Zamudio, como el
primer antecedente de la funcion que en algun momento llegaria a cumplir nuestra

SCJIN en la revision de la constitucionalidad de las leyes.®

En esa época lo anterior contrastaba con la atribucion otorgada al Congreso general para
“resolver las dudas que ocurran sobre inteligencia de los articulos de esta constitucion y
de la acta constitutiva” (Art. 165), es decir, tenia la facultad de interpretar la

Constitucion y las leyes.

Precisamente don Felipe Tena Ramirez llamo la atencion en este punto sobre el control
de la constitucionalidad de las leyes y los actos de autoridad segun la Constitucion de
1824 y sefald que: 1) El control de la constitucionalidad quedé sustraido, de hecho, de
la orbita del Poder Judicial Federal merced a que el Congreso General resolvio la duda
sobre la inteligencia de la frac. Il del Art. 137 de la Constitucidn, por la cual la SCIN
podia conocer de las infracciones a la Constitucion; el caso se presentd en Oaxaca en
1826 y con él fracaso el primer intento para llevar al Poder Judicial asuntos referentes a
las leyes de los Estados. 2) En conexion con lo anterior “se establecio la practica de que
el Congreso resolviera acerca de la nulidad de las leyes de los Estados contrarias a la
Constitucion federal”, sin que los Estados contaran con una facultad correlativa. Asi, el
Congreso “asumi6 la custodia del orden federal exclusivamente en relacién con las

leyes de los Estados.”™

Por lo tanto, en la Constitucion de 1824 “no existio propia y eficazmente un sistema que
garantizara la supremacia constitucional y la defensa de los derechos humanos™® y
mucho menos la participacion estrecha y directa de la SCIN en ello, el resultado fue un

Poder Judicial politicamente nulo.

8 Cfr. Fix-Zamudio Héctor, “La Suprema Corte de Justicia como Tribunal Constitucional” en Pereznieto
Castro, Leonel (comp.), Reformas constitucionales de la renovacion nacional. Hacia un nuevo
derecho constitucional, México, Porria, 1987, pp. 499-500.

81 Tena Ramirez, Felipe, “El control de la constitucionalidad bajo la vigencia de la constitucién de 1824,
en Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, tomo XII, nim. 46, abril-junio, 1950.

82 Cabrera, Lucio, EI Poder Judicial Federal Mexicano y el Constituyente de 1917, México, UNAM

Coordinacion de Humanidades, 1968, p. 23.
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Si bien es cierto que una de las atribuciones de la SCIN era conocer de las controversias
entre Estados, puesto que tenia la tarea de mantener la supremacia de las leyes federales
sobre las leyes de los Estados; el Art. 160 reconocid que todas las causas civiles o
criminales pertenecientes al conocimiento de los tribunales de cada uno de los Estados,

serian “fenecidos en ellos hasta su ultima instancia y ejecucion de la ultima sentencia”.

El disefio de la SCIN elaborado por los constituyentes de 1824, en pocas palabras fue
como un “tribunal ordinario de ultima instancia, pero no como tribunal encargado de
vigilar la constitucionalidad.”® De acuerdo con Lucio Cabrera los tribunales federales,
incluyendo a la SCJN, en su origen funcionaron como tribunales ordinarios y se fueron
desarrollando con la mira principal de “hacer justicia al pueblo y proteger los derechos
humanos, antes que interpretar las leyes 0 mantener la supremacia constitucional o el

fi 84
régimen federal.”

1.2.3 El primer sistema de control de la constitucionalidad de las leyes y de los

actos de autoridad en México: el Supremo Poder Conservador

Para la tercera década del siglo XIX los defectos, mas que los aciertos, del disefio
institucional de la Constitucion de 1824 eran notorios y mostraban sus efectos:
inestabilidad e ineficacia de gobierno. Las dos decisiones politicas fundamentales de
1824, la forma de estado federal y el sistema de gobierno presidencial (régimen de
separacion rigida de Poderes), estaban en el centro principal de atencion respecto a la

reorganizacion del disefio de las instituciones politicas planteada por los conservadores.

Los Poderes, en los que se dividié el Poder Supremo de la federacion para su ejercicio,
de acuerdo con la Constitucion de 1824, estaban ya organizados, en sus respectivas
funciones, sin embargo, no estaban equilibrados en un sentido de colaboracion, sino por

el contrario estaban en oposicion.

8 Medina Pefia, Luis, Invencién del sistema politico mexicano, op. cit. p. 85.
8 Cabrera, Lucio, EI Poder Judicial Federal Mexicano y el Constituyente de 1917, Op. Cit., p. 6.
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Lo cual era un problema fundamental, quiza el mayor, del disefio de las instituciones
politicas, puesto que como apunta Medina Pefia “el equilibrio entendido como conflicto
de poderes fue razon y motivo de buena parte de la inestabilidad politica que sufrid el
pais en el siglo XIX.” Es decir, se adopto el principio de la division de Poderes pero se
insistié en acentuar mas la contraposicion entre ellos que en “aclarar cudles eran los
tramos en que podian darse la coincidencia y el entendimiento.”®

A partir de la vigencia de la Constitucion de 4 de octubre de 1824, la experiencia mostrd
que los limites constitucionales de los Poderes fueron con frecuencia traspasados, no
respetados. El Poder Legislativo evidenciaba un impulso natural por extender su &mbito
de atribuciones, mientras que el Poder Ejecutivo pugnaban por tener los medios
necesarios a los fines propios de su funcion, esto significé la necesidad de hacer uso de
facultades extraordinarias, al margen de la Constitucion, para poder gobernar. Mientras
que el Poder Judicial como Poder sumamente limitado no pudo hacer otra cosa que
ejercer sus funciones de manera limitada. No era algo extrafio porque ello se erigia

sobre una concepcion de separacion funcional rigida de los Poderes.

En términos generales los principales defectos en el disefio de las instituciones
establecido en la Constitucion de 1824 fueron:

“Una forma de Estado cuasi confederal, que impedia el ejercicio de la soberania fiscal
de la Federacidn, un Ejecutivo maniatado y un Legislativo omnipotente con injerencias
en el &mbito de los estados y en las funciones judicial y ejecutiva, todo lo cual producia
como reaccion paralisis, ingobernabilidad, vacios de poder y anarquia que eran
respondidos con intervalos de aplicacion de facultades extraordinarias para gobernar,
del ejercicio del poder fuera de la constitucion.”®

En consecuencia, la Constitucién de 1836°" tomé como punto de partida los defectos de
la Constitucion de 1824 que estuvo vigente hasta el 22 de septiembre de 1835.

8 Medina Pefia, Luis, Invencién del sistema politico mexicano, Op. Cit. p. 40.

8 pantoja Moran, David, EI Supremo Poder Conservador, Op. Cit, p. 106.

87 Las Bases para la nueva Constitucion se convirtieron en ley constitutiva el 23 de octubre de 1835. La
Constitucion fue promulgada el 30 de diciembre de 1836. La primera ley constitucional fue para
consignar los derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la Republica; la segunda ley
constitucional fue sobre la organizacion de un supremo poder conservador; la tercera ley constitucional
se dedico al Poder Legislativo; la cuarta ley constitucional abordé la organizacion del Poder Ejecutivo; la
quinta ley constitucional atendié lo relativo al Poder Judicial; la sexta ley constitucional dio forma
territorial a la repiblica segiin una forma de Estado centralista; la séptima ley constitucional abordé el
tema de las reformas a la constitucion. (El subrayado es mio) Véase Tena Ramirez, Leyes fundamentales
de México 1808-2005, Op Cit pp. 199-248.
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Si bien es cierto que el centralismo ligo su destino “a la supervivencia de las estructuras
politicas, econémicas y culturales de la Colonia” y, por tanto, sus instituciones no
prevalecieron dentro de la estructura politica federal mexicana, sucede lo contrario en

cuanto a la evolucién real del proceso evolutivo de la SCIN.%

De este modo, por un lado, un antecedente basico en la concepcion y disefio de un
sistema de control de la constitucionalidad de las leyes y de los actos de autoridad fue el
Supremo Poder Conservador; por el otro lado, el funcionamiento real de la SCIN y su
papel en la centralizacion de la justicia del pais hasta por lo menos la creacion de los
tribunales colegiados de circuito en 1951, encuentra en la Quinta Ley de la Constitucion

de 1836 sus directrices principales.

La Primera Ley fue dedicada a una sistematizacion de garantias de orden procesal.
Enseguida, la Segunda Ley organiz6 un Supremo Poder Conservador, cuya
trascendencia politica fue configurar institucionalmente el primer ensayo de control
constitucional de las leyes y de los actos de autoridad en México y, que es al mismo

tiempo, el gran antecedente de los sistemas de control constitucional posteriores.

Las Bases Constitucionales de 15 de diciembre de 1835, ratificaron la division del
supremo poder nacional en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, es decir, se continué con
un sistema de gobierno presidencial, pero se agregd que “se establecera ademés un
arbitrio suficiente para que ninguno de los tres [Poderes] pueda traspasar los limites de

sus atribuciones” (art. 4).90

En este sentido, desde la perspectiva de la division de Poderes, el problema politico era
¢Como hacer respetar las fronteras constitucionales de los Poderes? Y ¢Como lograr el
equilibrio de Poderes? Precisamente, Sanchez de Tagle, miembro de la comision de
reorganizacion, apunt6 que “en la busqueda de medios para contener a los tres poderes

dentro del limite de sus facultades, la comisiéon habia decidido crear una verdadera

8 Cfr. Carrillo Flores, Antonio, “La Suprema Corte de Justicia mexicana y la Suprema Corte
Norteamericana. Origenes semejantes; caminos diferentes ”, en Estudios de derecho administrativo y
constitucional, Op. Cit. pp. 248 — 250.

8 \éase Pantoja Moran, David, El Supremo Poder Conservador, Op. Cit. p. 456.

% Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México 1808-2005, Op. Cit., p. 203.
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autoridad neutral. Creia que la falta de tal autoridad habia convertido los limites
impuestos a los tres poderes en una pura ilusion. Semejante autoridad seria regulador y

e foi 2991
clave de la estructura politica de México.”

La matriz de las ideas fundamentales en la que se encuentra el origen del Supremo
Poder Conservador, segin Pantoja Moréan, se remite directamente a las ideas de Sieyés y
su Jury Constitutionnaire (de 1793), asi como su posterior evolucion en el Colegio de
los Conservadores (de 1799) y en la figura del Senado Conservador (Constitucion del
afio VIII).

El Jury Constitutionnaire era calificado por Sieyés como el “depositario conservador
del texto constitucional”, a su vez seria “la instancia de propuestas que recogiera las
opiniones tendientes a mejorar progresivamente el texto constitucional” y como
Tribunal de los derechos del hombre, al ofrecer un requisito de equidad natural para los

, e e, .. .. . . .. )
vacios de la jurisdiccion positiva, sirviendo en este caso a las libertades individuales.”

De esta manera, el sentido de la instauracion del Supremo Poder Conservador fue la de
“un arbitro para que los poderes se respetaran y se contuvieran en sus Orbitas y cuando
lo hicieran no resintiera el mal el ciudadano; un arbitro al cual acudir por la decision de
Cuestiones politicas de suma gravedad.”® La busqueda del equilibrio de los Poderes
seria con base en un Poder neutro, que a manera de un dique “interpuesto entre los
poderes pusiera un hasta aqui a su actuar.”®. Este podria obrar exclusivamente al ser
impelido por otro Poder, por cuenta propia no podria hacer nada y toda su fuerza seria

moral.

En este orden de ideas, bien se podria cuestionar acerca de la convivencia de un
Supremo Poder Conservador y la division trina de los Poderes, si acaso ello implicaba
alguna contradiccion o mas problemas de los que se proponia resolver. Para Sanchez de

Tagle, defensor del Supremo Poder Conservador, lo anterior no significaba ninguna

Pantoja Moran, David, El Supremo Poder Conservador, Op. Cit. pp. 311-312.
% \/gase Ibid., pp. 212 - 214, 262.

% bid., p. 319.

% bid., p. 318.
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contradiccion porque los Poderes activos eran el Legislativo, Ejecutivo y Judicial
mientras que aquél era neutro, sin accion propia excepto cuando los tres Poderes

hubieran muerto y toda su accién consistiria en restituirlos a la vida.®

El Supremo Poder Conservador se depositd en cinco individuos; su eleccion era
resultado de sucesivos escrutinios; la eleccion para este cargo era preferente a cualquier
otro, excepto el nombramiento de Presidente de la Republica (Art. 8); los individuos del
Supremo Poder Conservador debian prestar su juramento ante el Congreso general
segun la formula siguiente “Jurdis guardar y hacer guardar la Constitucion de la
Republica sosteniendo el equilibrio constitucional entre los poderes sociales,
manteniendo o restableciendo el orden constitucional en los casos en que fuere turbado
valiéndose para ello del poder y medios que la Constitucion pone en vuestras manos?”%
(Art. 9); también se solicitd para ser miembro del Supremo Poder Conservador (Art. 11)
haber desempefiado con anterioridad algin alto cargo politico (presidente o
vicepresidente de la Republica, senador, diputado, secretario del Despacho o magistrado

de la SCJN).

La independencia y la libertad absoluta constituyeron los dos medios fundamentales a
partir de los cuales los miembros del Supremo Poder Conservador podrian obrar segin
sus atribuciones sefialadas por la Constitucién. Es decir, sus miembros serian
responsables Unicamente ante Dios y la opinidn publica; sus discusiones y votaciones
serian secretas; y recibirian un haber por sus servicios para evitar la sujecion a la

necesidad.

En cuanto a las atribuciones otorgadas al Supremo Poder Conservador se cuentan las
siguientes (Art. 12): podria declarar la nulidad de una ley o decreto cuando fuera
contrario a articulo expreso de la Constitucion; declarar la nulidad de los actos del
Poder Ejecutivo cuando fueran contrarios a la Constitucion o las leyes; declarar la
nulidad de los actos de la Suprema Corte de Justicia s6lo en el caso de usurpacion de
facultades. En todos los casos anteriores era condicion necesaria para la actuacion del

Supremo Poder Conservador la excitacion proveniente de cualquiera de los otros dos

% bid., p. 321.
% Las cursivas son mias.
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Poderes; para el primer caso también se admitia dicha excitacion por una parte de los

miembros del Poder Legislativo (dieciocho por lo menos).

Ademas el Supremo Poder Conservador podria suspender por incapacidad fisica o
moral al Presidente de la Republica (excitado por el congreso general) y declarar
cuéndo éste debia renovar todo el ministerio por el bien de la nacion (excitado por la
mayoria de las juntas departamentales); suspender a la alta Corte de Justicia cuando
desconociera a alguno de los otros dos Poderes (excitado por cualquiera de éstos);
suspender las sesiones del Congreso hasta por dos meses (excitado por el Poder
Ejecutivo); asimismo podria declarar cuél era la voluntad de la Nacion (excitado por el
Poder Legislativo, por iniciativa de cualquiera de los otros dos Poderes) y dar o negar su

sentencia a las reformas constitucionales llevadas a cabo por el Congreso general.

Por su concepcion y por su disefio institucional el Supremo Poder Conservador tenia el
papel de defensor de la Constitucion y protector de los derechos individuales, sin
embargo, su actuacion se centrd “mads en impedir que los poderes desbordaran el &mbito
de sus atribuciones,”®’ Aunque también destacé por defender la libertad de imprenta y la

anulacion de una ley que entregaba a los ladrones a la justicia militar.*®

1.2.4 La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la concepcion de los

constituyentes centralistas

La Constitucion de 1836 establecid el Centralismo como forma de Estado. Fue una
decision politico juridica fundamental que significo la reorganizacion del poder politico
en Meéxico, bajo otra logica politica distinta al Federalismo de 1824.

% \bid., p. 456

% Carrillo Flores, Antonio, “La Suprema Corte de Justicia mexicana y la Suprema Corte
Norteamericana. Origenes semejantes; caminos diferentes”, en Estudios de derecho administrativo y
constitucional, Op. Cit., p. 250.
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Sin embargo, como previamente se anoto, el punto de partida de las Siete Leyes de 1836
eran los defectos de la Constitucion de 1824 y, en consecuencia, a la par de cambios
hubo continuidades. En este sentido, la concepcion de divisién de Poderes funcional

rigida (sistema presidencial de gobierno) es un excelente ejemplo de continuidad.

Asi, la SCIN entre el modelo federalista y el modelo centralista tuvo notas
caracteristicas particulares que la distinguian de uno y otro modelo, pero también otras
caracteristicas similares. Por un lado, en cuanto a su organizacion e integracion hay
similitudes; también en cuanto a conservar “con todo su peso y trascendencia” la
importancia de su presencia dentro de las instituciones politicas.*® Por el otro lado, la
diferencia fundamental entre ambos modelos radicé en la concepcidn respecto a como

la SCIN debia funcionar acorde con el disefio del conjunto de la organizacion politica.

Las Constituciones de 1836 y 1843, con el establecimiento de la Republica central,
concebian a la SCIN como “la ctpula de todo un sistema judicial uniforme, unitario y
centralizado.”® En contraste, el modelo de SCIN acorde al Federalismo se fue
construyendo y plasmando en los documentos constitucionales paulatinamente, a partir
de un proceso evolutivo que va del Acta constitutiva de la federacién mexicana y la
Constitucion de 1824, a la Constitucion de 1857, pasando por un documento

constitucional decisivo: el Acta de Reformas de 1847.

Con base en la Quinta ley de 1836 la integracion y la organizacion de la SCIN era
similar a lo dispuesto en 1824. De esta forma, la SCIN continuaria conformada por once
ministros y un fiscal (Art. 2); para ser ministro era un requisito ser letrado con una
antigiiedad en la profesion de diez afios a lo menos, contar con cuarenta afios de edad y

ser ciudadano en ejercicio de sus derechos (Art. 4).

% Cfr. Ledesma Uribe, José¢ de Jesiis, “La Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Epoca del centralismo
1836 — 1843 en Varios, Estudios juridicos en homenaje al maestro Guillermo Floris Margadant,
México, UNAM, Facultad de Derecho, 1988, p. 216.

100 soheranes Fernandez, José Luis, El Poder Judicial en el siglo XIX, Op. Cit., p. 156.

101 y/éase Quinta ley [de las Siete Leyes de 1836] en Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México
1808-2005, Op. Cit., pp. 230 — 239.
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En cuanto a su sistema de eleccion si hubo cambios respecto a 1824, ahora seria de la
misma manera que la del Presidente de la Republica. La mecénica de la eleccion era la
siguiente:

“El presidente de la Republica, en junta del Consejo y de los ministros, conformaria una
terna: el Senado y la propia Corte Suprema harian otro tanto, y estas ternas debian ser
enviadas a las Camaras de Diputados. Esta escogeria a tres individuos de entre las ternas
recibidas y la terna resultante la enviarian a las juntas departamentales, las que
escogerian al individuo que ocuparia la vacante.”'%

En 1824 esta eleccion fue un reconocimiento a los Estados en tanto que eran las partes
del todo: la Federacion. Pero con el modelo centralista, y su necesario caracter unitario,
es evidente la confiscacion de la eleccion de ministros por el centro, en detrimento de la
periferia (las juntas departamentales). Aun asi, en el trasfondo de este mecanismo

resuena un federalismo encubierto.

Si la forma de Estado habia cambiado era logico el acomodo de la estructura judicial al
centralismo. De esta manera, el Poder Judicial de la Republica era ejercido por la SCJIN;
por los tribunales superiores de los departamentos, los cuales conocian las causas civiles
y criminales en segunda y tercera instancia; por juzgados de primera instancia,
establecidos en las cabeceras de distrito y que conocerian en primera instancia las

causas civiles y criminales; asi como por tribunales de hacienda.

Llama la atencion que la Quinta ley no menciond nada respecto a los tribunales de
circuito y los juzgados de distrito establecidos en 1824, es decir, no fueron derogados, lo
que significo su supervivencia. Incluso Lucio Cabrera llega a afirmar que el centralismo
no llegd a destruir el régimen judicial federal, ensayado durante mas de una década y

pudo resurgir con relativa facilidad en 1846.%

En cuanto a las atribuciones de las SCJIN se le agrego la capacidad de conocer las
causas criminales que se movieran contra los miembros del Supremo Poder
Conservador, aunque éste finalmente desaparecié en la Constitucion de 1843. Esta

facultad de la SCJIN va en el mismo sentido de conocer las causas criminales contra los

102 pantoja Morén, David, EI Supremo Poder Conservador, Op. Cit. p. 179.
103 Meéxico, Poder Judicial de la Federacién, La Suprema Corte de Justicia, sus origenes y primeros afios
1808 - 1847, Op. Cit., p. 62.
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mas altos cargos politicos como el Presidente, los diputados y los senadores, establecida
en 1824.

Una atribucién muy particular que tuvo la SCIN en este periodo fue la facultad de
iniciar leyes relativas a la administracion de justicia (Art. 12, fraccion X1I1). Asimismo,
los ministros podian llevar a cabo el analisis de cualquier ley referente al Poder Judicial
antes de su aprobacion (Art. 12, fraccion XIV). La facultad de iniciar leyes como
atribucion de la SCJIN era una atribucion politica de primer orden, puesto que como se
apunt6 antes segun la doctrina de la divisién de poderes funcional rigida, el Poder
Judicial no debia participar del proceso legislativo de ninguna manera puesto que ello la
llevaria al ejercicio de una facultad eminentemente politica; aunque en este caso solo se
trataba de iniciar leyes, es decir, de sefialar posibles vias institucionales para la

administracion de la justicia, teniendo el legislador la ultima palabra al respecto.

Acorde con el modelo centralista la SCIN tenia la facultad de llevar a cabo los
nombramientos de los cargos mas importantes, ministros y fiscales de los tribunales

superiores de los Departamentos y, en general, de todos los tribunales del pais.

En el mismo sentido de 1824, el arreglo de las dudas referentes a la inteligencia de una
ley continué en manos del Poder Legislativo. Por lo cual, permanecid la idea del juez
como aplicador mecéanico de la ley, necesario solo para atender las controversias entre

particulares.

Una modalidad nueva otorgada a la SCIN fue la de erigirse en Corte Marcial en
asociacion con ministros militares, esto con la finalidad de conocer los asuntos
relacionados con el fuero de guerra, con la precision que éstos decidirian en causas
criminales exclusivamente militares y los ministros solo decidirian sobre negocios

civiles.1%

Primeramente establecido en la Constitucion de 1836 y confirmado en 1843, el juicio de

nulidad fue el rasgo distintivo de la SCIN durante la época centralista. El recurso de

104 pantoja Moran, David, El Supremo Poder Conservador, Op. Cit. p. 180.
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nulidad era interpuesto contra las sentencias dadas por los tribunales superiores de los
departamentos en Gltima instancia (Art. 12, fraccion Xl). El objetivo del juicio de
nulidad era la centralizacion de la justicia de todo el pais. Con él se pretendia que la
SCJN fuera el maximo tribunal de la Republica cuya tarea fundamental consistia en

erigirse como el definidor dltimo del derecho mexicano.'®

La centralizacion de la justicia caracteristica del modelo centralista conviene no
perderla de vista para tener una vision acertada de la evolucion real de la SCJIN a partir
de 1869. A tal punto es importante lo anterior que con razon Carrillo Flores considera
que en “la Quinta de las Leyes Organicas Centralistas, se encuentra el antecedente de lo
que es en la mayoria de los casos la actividad de la actual Suprema Corte de Justicia, 0
mas precisamente, de lo que era hasta la creacion de los tribunales colegiados de

circuito en 1951.71%

El Poder Judicial de 1836 fue reglamentado por la ley de 23 de mayo de 1837, misma
que rigi6 durante la vigencia de la Constitucion de 1843. Por ello, no es necesario tratar
en extenso lo dispuesto por esta ultima ya que basicamente corresponde al disefio de la
SCJN de 1836.

1.2.5 Un paso decisivo en la concepcion del Poder Judicial:
el Acta de Reformas de 1847

La importancia de la Constitucion de 1824 radica en ser la primera Constitucion que la
joven nacion independiente como expresion de su soberania se dio a si misma a través
de sus representantes. Con ella, el pais tuvo por primera vez un disefio de instituciones

politicas acordes a la forma de gobierno republicana, federal y presidencial.

195 cfr. Carrillo Flores, Antonio, “La Suprema Corte de Justicia mexicana y la Suprema Corte
Norteamericana. Origenes semejantes; caminos diferentes”, en Estudios de derecho administrativo y
constitucional, Op. Cit., pp. 249-250.

108 1dem.
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De esta manera, de acuerdo con Tocqueville, los pueblos se resienten siempre de su
origen.'®” Por tal razén la Constitucion de 1824 ha cumplido el papel de piedra angular
del disefio de nuestras instituciones politicas. Sin embargo, un orden constitucional no
se establece de una vez y para siempre, las circunstancias histéricas, sociales, politicas y
econdémicas de un pais exigen la adaptacién y la mejora de las instituciones a la realidad
que rigen, puesto que la necesidad de gobierno puede imponerse incluso a pesar de lo

8

dispuesto por la Constitucion,’® 'y el poder ejercido al margen de ésta es caro a las

libertades publicas.

Por tanto, desde la perspectiva de las instituciones politicas es muy importante atender a
su proceso formativo y evolutivo, debido a que ayuda de manera determinante a
dilucidar su conveniencia, que es su primera condicién de vida'®; el por qué una
institucién politica tiene cierto caracter; el como actta y qué fines cumple segln los

medios que la han formado y mantenido.™*

Una vez agotado el modelo centralista merced a su relacién estrecha con las estructuras
politicas y econémicas de la época colonial y, asimismo, ante la invasion de los Estados
Unidos al territorio mexicano en 1847; casi todos los legisladores del Congreso
ordinario y constituyente, instalado el 6 de diciembre de 1846, reconocieron la
importancia de restaurar el orden Constitucional de 1824 sin ningun cambio merced a la

premura de la guerra.

Era indiscutible que la Constitucion de 1824 era la mas legitima y de mayor respeto
para constituir al pais. Pero la experiencia habia mostrado que su fracaso se debid
principalmente a sus propios defectos institucionales. Mariano Otero estaba por la
restauracion de la Constitucion de 1824, pero con reformas para fortalecer y mejorar
esas instituciones segun el nuevo contexto politico. Sus propuestas de reforma las
plasmé en un voto particular que el Congreso discutio y aprob6 sin mayores

modificaciones.

97 Tocqueville, Alexis de, La democracia en América, op.cit. p. 53.

108 Cfr. Rabasa, Emilio, La constitucion y la dictadura, México, Porrda, 2006, pp. 66 — 68.

199 Cfr. Otero, Mariano, “El Acta de Reformas de 1847 en Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de
México 1808 — 2005, Op. Cit., p. 446.

19 Cfr. Hamilton, Madison, Jay, El federalista, Op. Cit., p. 44.
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El Acta de Reformas se publico el 22 de mayo de 1847. Cabe sefialar que, como
enseguida se estudiard, las ideas contenidas en esta Acta tienen su germen en el voto de
la minoria del congreso constituyente de 1842.

Con gran sabiduria politica y vision de Estado, la reforma de mayor trascendencia para
el régimen politico mexicano de entre las propuestas hechas por Mariano Otero fue la
referente al Poder Judicial Federal, especialmente la creacion del juicio de amparo.

Con base en la mecanica de este juicio especial, los tribunales federales y la SCIN
adquirian un papel central en el control de la constitucionalidad de las leyes y los actos
de autoridad de los Poderes Legislativo y Ejecutivo (federales y locales), conectado
directamente con la defensa de los derechos humanos de los habitantes del pais. Esto
significaba que a través del juicio de amparo, la SCJIN tendria la capacidad de dejar de
aplicar una ley federal que estimara como contraria a la Constitucion, aunque sus
efectos sélo serian limitados a los particulares que lo hubieren solicitado, puesto que

ello era lo conveniente para guardar los equilibrios entre Poderes.

Es importante llamar la atencion que la idea anterior va en el mismo sentido de la tesis
de Hamilton respecto a que la Suprema Corte podia anular leyes del congreso federal
que considerara contrarias a la Constitucion. Tesis que, como previamente se reviso,
subyace a la ereccion de la Suprema Corte de Estado Unidos como guardian de la

Constitucion.'**

Hay que recordar que la Constitucion de 1824 no establecié un mecanismo para la
defensa de la Constitucién, lo cual fue su defecto mayor. La Constitucion de 1836 si
establecio un sistema de control constitucional de las leyes y los actos de autoridad:
erigid un Supremo Poder Conservador. Pero éste desaparecié de la Constitucion de
1843 y no hubo alguna otra institucién para cumplir sus tareas en la defensa de la

Constitucion.

11 y/éase de este trabajo las pp. 11-13.
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Fue el tiempo, las circunstancias y el tipo de ideas liberales defendidas por hombres
como Rejon, Otero y Arriaga, las que se encargarian de configurar un nuevo mecanismo

de control constitucional con intervencion del Poder Judicial.**?

Por lo tanto, antes de proseguir con lo establecido por el Acta de Reformas de 1847, es
importante revisar los antecedentes que fueron acercandose al orden de ideas que
finalmente llevaron a establecer a la SCIJN como el Poder tutelar nato de los derechos

del hombre conectado con la defensa de la Constitucion.*™

En estricto sentido el diputado Pedro Ramirez, miembro de la comision que se propuso
reformar la Constitucion de las Siete Leyes en 1840, fue el primero en proponer la
intervencion de la SCJN en el control de la constitucionalidad de las leyes y los actos de

autoridad en México.

La precisién se debe a Jorge Gaxiola, puesto que muchos estudiosos del derecho
mexicano han confundido al autor de esta idea con don José Fernando Ramirez.'** En
1841, con el problema inacabado de hacer arreglos a la Constitucién, merced a la
ingobernabilidad del pafs, él expuso un voto particular'™® donde subray§ la necesidad de
desaparecer al Supremo Poder Conservador. Este era “monstruoso y exotico en un
sistema representativo popular.” En consecuencia, la mejor manera de suplir su ausencia
seria otorgar a la SCJN una nueva atribucion “por la que cuando cierto nimero de
Diputados, de Senadores, de Juntas Departamentales reclamaran alguna ley ¢ acto del
Ejecutivo, como opuesto & la Constitucion, se diese a ese reclamo el caréacter de
contencioso y se sometiese al fallo de la Corte de Justicia.”**® En sintesis, lo importante
de este voto era la propuesta de dar a la SCIN la facultad para declarar la

inconstitucionalidad de una ley; algo opuesto a la tradicion francesa.

12 Cfr. Rabasa, Emilio, La constitucién y la dictadura, Op. Cit., pp. 75-76.

113 Cfr. Cabrera, Lucio, El Poder Judicial Federal Mexicano y el Constituyente de 1917, Op. Cit., p. 5.

14 Cfr. Gaxiola Jorge, “Los tres proyectos de Constitucion de 18427, en México, Camara de Diputados,
LIl legislatura, Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones. Historia
constitucional, Tomo 111, México, Miguel Angel Porria, 1985, pp. 78-79.

15 yéase “Voto particular del diputado José Fernando Ramirez (don Felipe Tena Ramirez es uno de los
publicistas que cometio el error de no identificar a Pedro Ramirez como el autor de este voto
particular), al proyecto de reformas de las leyes constitucionales” en Tena Ramirez, Felipe, Leyes
fundamentales de México 1808 — 2005, Op. Cit., pp. 286-302.

1 bid., p. 298.
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Enseguida, la Constitucion de Yucatan de 31 de marzo de 1841, cuyo autor del proyecto
de Constitucion fue Manuel Crescencio Rejon, establecié que correspondia a la
“Suprema Corte del Estado amparar en sus derechos a las personas contra leyes y
decretos de la legislatura, contrarios a la Constitucion o contra providencias del
gobernador o del Ejecutivo, cuando fueran violatorias de la Constitucion o de las leyes y
que el amparo debia limitarse a reparar el agravio.”"'” Precisamente fue Rejon quien fijo

en la terminologia juridica mexicana el vocablo amparo.**®

Otro de los antecedentes del Acta de Reformas de 1847 fue el proyecto de la minoria de
184219 Este fue sustentado por Espinosa de los Monteros, Mariano Otero y Mufios
Ledo. En él se reconoce la necesidad de incluir en la Constitucion una declaracion de
derechos abstracta y consignar la firme garantia de esos derechos, cuya precaucion mas
efectiva era darle a “los hombres el derecho de quejarse de cualquier acto de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de los Estados, ante la Suprema Corte; poder tutelar de las
garantias civiles, que tendré el derecho de vindicarlas, en el caso bien remoto de que

, . 120
aun fuesen holladas con tantas precauciones.”

El orden de ideas expuesto por estos tres diputados es ilustrativo de la fuerte influencia
que en México ejercieron las instituciones politicas norteamericanas, mediadas por las

interpretaciones de El federalista y Tocqueville.

En este sentido, es importante rescatar de su proyecto de Constitucion las siguientes
ideas: primero, se establece enfaticamente que el sistema representativo, republicano,
popular y federal son las formas del pacto fundamental (Art. 80 fraccién I); segundo,
una idea precisa de lo que es un Estado de derecho, “todos los poderes publicos emanan
de la Nacion, y no pueden establecerse ni dejar de existir si no es en virtud de la

Constitucion, ni tener mas atribuciones que la que ella misma les concede, ni ejercerlas

i; Cabrera, Lucio, El Poder Judicial Federal Mexicano y el Constituyente de 1917, Op. Cit., p. 22.
Idem.

19 En el Congreso Constituyente de 1842 se discutieron tres proyectos de Constitucién, uno de la
mayoria, otro de la minoria y un tercer proyecto que trat6 de mediar entre los primeros dos proyectos.
La controversia era adoptar o no a la forma de estado federal, finalmente se mantuvo el centralismo.
Véase “Los proyectos de constitucion de 1842 en Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de
México 1808 — 2005, Op. Cit., pp. 304 - 402.

120 1bid., p. 345.
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mas que en la forma prescrita por ella.” (Art. 80, fraccion II); tercero, cualquier acto

contrario a las anteriores dos disposiciones serfa nulo (Art. 80 fraccién 111).*2

Luego entonces, “para conservar el equilibrio de los Poderes publicos”, por una parte,
establecia la figura del reclamo constitucional por la cual cualquier persona privada de
alguna garantia otorgada por la Constitucion merced a un acto de los Poderes
Legislativo o Ejecutivo de los Estados podria reclamarlo ante la SCIN, y ésta a mayoria

absoluta de votos podia suspender la ejecucion del acto reclamado.

Por otra parte, cuando una ley del Congreso fuera reclamada como inconstitucional, el
reclamo seria presentado O por el Presidente, ¢ por dieciocho diputados, 6 por seis
senadores 0 por tres Legislaturas ante la SCJN, ésta solo se encargaria del trdmite y de
publicar los resultados puesto que las Legislaturas serian las que se pronunciarian “si es
0 no constitucional.” Por el contrario, el Congreso general tenia la facultad de llevar a

cabo el control constitucional de las leyes de las legislaturas locales.'?

Con base en las ideas antes revisadas sobresale que tanto en su concepcion y, por tanto,
en su estructuracion y funcionamiento, el Poder Judicial Federal esta inspirado por las
ideas del liberalismo mexicano del siglo XIX.*%

Puesto que la interpretacion hecha por Tocqueville sobre el Poder Judicial de los
Estados Unidos en su obra La democracia en América influyé en la concepcion y
creacion del juicio de amparo, asi como en sus defensores, conviene apuntar sus ideas
principales. Las caracteristicas fundamentales del Poder Judicial son tres de acuerdo
con nuestro autor en cita: la primera es servir de arbitro, es decir, a partir de la
existencia de un litigio, de un proceso y de una ley que dé lugar a una demanda es que
los tribunales pueden actuar, lo contrario, no partir de un litigio, significaria abandonar
el circulo que le es propio a los tribunales para invadir la esfera privativa del Poder
Legislativo. “La segunda caracteristica del poder judicial es la de pronunciarse

sobre casos particulares y no sobre principios generales”, por el contrario,

121 1bid., p. 368.
122 Cfr. Ibid, pp. 368 — 369.
123 Cfr. Cabrera, Lucio, El Poder Judicial Federal Mexicano y el Constituyente de 1917, Op. Cit., p. 5.



43

pronunciarse sobre los principios generales priva al juez de representar al Poder
Judicial. “La tercera caracteristica del poder judicial es la de no poder actuar més
que cuando se acude a él o, segun la expresion legal, cuando se le somete una
causa”, es decir, el Poder Judicial es por naturaleza pasiva, carece de accion propia, no
cuenta con iniciativa, sino que para actuar es indispensable que alguien acuda a él para

ponerlo en movimiento.'*

En suma, Tocqueville resume las caracteristicas del Poder Judicial de los Estados
Unidos en los siguientes términos: “el juez norteamericano no puede pronunciar
sentencia sino cuando hay litigio. No se ocupa sino de un caso particular; y, para actuar,
debe esperar siempre que se le someta la causa.”*® Y particularmente los jueces
norteamericanos concentran un gran poder politico porque tienen “el derecho de
fundamentar sus decisiones sobre la Constitucion mas bien que sobre las leyes,” lo cual

significa poder dejar de aplicar una ley por considerarla contraria a la Constitucion.

Especialmente la influencia de Tocqueville se deja sentir con nitidez en la redaccion que
Otero llevd a cabo sobre el disefio del juicio de amparo en el articulo 25 del Acta de
Reformas. El autor de La democracia en America escribid:

... cuando el juez ataca una ley en un debate oscuro y sobre una aplicacion particular,
oculta en parte a las miradas del publico la importancia del ataque. Su fallo s6lo tiene
por objeto tocar (o proteger) un interés individual, pero la ley no se siente herida sino
por casualidad. Por otra parte la ley asi censurada no estd destruida: su fuerza moral no
ha disminuido, pero su efecto material no se suspende. S6lo poco a poco y bajo los
golpes repetidos de la jurisprudencia, llega a sucumbir al fin.'?®

La argumentacion de Mariano Otero en la exposicion de motivos de su voto particular
de 5 de abril de 1847 respecto al Poder Judicial es precisa e impecable, tanto que sus
ideas resuenan en el caracter que ha tenido la SCIN desde la invencién del juicio de

amparo. Sus palabras son inmortales y merecen ser citadas de manera integra.

124 Véase el Capitulo VI “El poder judicial en los Estados Unidos y su accion sobre la sociedad politica”,

Tocqueville, Alexis de, La democracia en América, Op. Cit. pp. 106 — 110.

125 bid., p. 107.

126 | a traduccion es de Carrillo Flores debido a que el autor argumenta que la traduccién hecha por el
Fondo de Cultura Econémica de 1957 contiene graves errores, principalmente en la parte en la que
traduce “la ley asi censurada estd destruida”, siendo que Tocqueville escribié exactamente lo
contrario. Carrillo Flores, Antonio, “La Suprema Corte de Justicia mexicana y la Suprema Corte
Norteamericana. Origenes semejantes; caminos diferentes ”, en Estudios de derecho administrativo y
constitucional, Op. Cit. pp. 244 — 245.
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Otero argumento lo siguiente:

“Los ataques dados por los poderes de los Estados y por los mismos de la Federacion a
los particulares, cuentan entre nosotros por desgracia numerosos ejemplares, para que
no sea sobremanera urgente acompafiar el restablecimiento de la Federacién con una
garantia suficiente para asegurar que no se repetird mas. Esta garantia solo puede
encontrarse en el poder judicial protector nato de los derechos de los particulares, y
por esta razon el solo conveniente. Aun en las monarquias absolutas, refugiada la
libertad en el recinto de los tribunales, ha hecho que la justicia encuentre alli un apoyo
cuando han faltado todas las garantias politicas. Un escritor profundo ha observado
que la amplitud y respetabilidad del Poder Judicial era el mas seguro signo de libertad
de un pueblo, y por esto yo no he vacilado en proponer al Congreso que eleve a
grande altura el Poder Judicial de la Federacion, dandole el derecho de proteger a
todos los habitantes de la Republica en el goce de los derechos que les aseguren la
Constitucidn y las leyes constitucionales, contra todos los atentados del Ejecutivo 6
del Legislativo, ya de los Estados 6 de la Unién. En Norte-América este poder
salvador provino de la Constitucion, y ha producido los mejores efectos. Alli el juez
tiene que sujetar sus fallos antes que todo a la Constitucion; y de aqui resulta que
cuando la encuentra en pugna con una ley secundaria, aplica aquella y no esta, de modo
que sin hacerse superior a la ley ni ponerse en oposicion contra el Poder Legislativo, ni
derogar sus disposiciones, en cada caso particular en que ella debia herir, la hace
impotente. Una institucion semejante es del todo necesaria entre nosotros; y como ella
exige que los tribunales federales se organicen de un modo correspondiente, las
reformas propuestas dejan & las leyes constitucionales la determinacion de este punto.
Sobre é€l, en fin, manifestaré que & mi juicio tambien se necesita extender un poco mas
la accion del Poder Federal de la Unidn, muy imperfectamente organizado en la
Constitucidn federal; y sobre todo, elevar la condicion y asegurar la independencia de
un tribunal llamado a representar en el cuerpo politico un papel tan importante como el
del Supremo Poder Judicial.”**’

De esta forma, en el Acta de reformas de 1847 quedd establecido el disefio de un
sistema mixto de control constitucional, por un lado el control judicial y, por otro lado,
un control politico. En el control judicial, el papel principal lo tenian los tribunales

federales, con la SCIN a la cabeza, con base en lo dispuesto por el articulo 25:

Los Tribunales de la Federacion ampararan a cualquier habitante de la Republica en el
ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan esta Constitucion y las leyes
constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la
Federacion, ya de los Estados; limitandose dichos tribunales a impartir su proteccion en
el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general
respecto de la ley 0 del acto que lo motivare.

127 Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México 1808-2005, Op. Cit., p. 464-465. Las negritas son
mias.
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Debido a que la mayor discusién sobre el Poder Judicial en el constituyente de 1857 fue
en torno al juicio de amparo y sus implicaciones, lo cual se revisard mas adelante, aqui
conviene llamar la atencion en dos cosas. Primero, Otero no concibid que el juicio de
amparo fuera concedido contra los jueces, sino exclusivamente contra los Poderes
Legislativo y Ejecutivo. Segundo, al evitar las declaraciones generales se buscaba el
equilibrio de Poderes al impedir que el Poder Judicial transgrediera sus propias
fronteras constitucionales y se entrometiera en la esfera propia del Legislativo.
Entonces, desde esta perspectiva lo primordial del control judicial de la constitucion era
la defensa de los derechos humanos de todos los habitantes del pais (no sélo los

ciudadanos mexicanos).

Por el lado del control politico, el Congreso y las legislaturas de los Estados tenian la
intervencion fundamental en la revision de la constitucionalidad de las leyes orientado a

1.2 El disefio de este mecanismo

“tutelar el interés publico nacional o regiona
(articulos 22 y 23), similar al expuesto en el voto de la minoria de 1842, era que el
Congreso general podia calificar de inconstitucional una ley local (el tramite iniciaba en
el Senado), mientras que una ley del Congreso general podia ser reclamada por
inconstitucional 6 por el presidente de acuerdo con su ministerio, 6 por diez diputados,
0 seis senadores, 0 tres legislaturas, y la calificacion de la constitucionalidad estaria en
manos de las legislaturas locales. La SCIN participaba en el trdmite, tanto para recibir el

reclamo y remitirlo a las legislaturas como para publicar los resultados.

En sintesis, las dos vias (politica y juridica) del sistema mixto de control constitucional
concebido por Mariano Otero, es el gran referente histérico en México para las
discusiones respecto a qué oérgano del Estado le corresponde examinar la
constitucionalidad de una ley y como debe de hacerlo. Segin Gonzalez Oropeza, ambos
modelos tienen el mismo principio: defender la supremacia de la Constitucion; sin
embargo, son diferentes por sus efectos. Asi histdricamente el Poder Legislativo, a partir
de la Constituciéon de 1824 (Art. 64), asumio gque la modificacion o revocacion de las
leyes debia guardar los mismos requisitos que se prescriben para su creaciéon; de modo

que solo una ley puede nulificar completamente a otra ley. Mientras que el Poder

128 carrillo Flores, Antonio, Reflexiones del Sesquicentenario, Op. Cit. p. 38.
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Judicial histoéricamente se ha encargado de defender los derechos de los individuos, y
uno de los problemas al que se ha enfrentado es como otorgarle efectos erga omnes a

sus sentencias.!?®

En cuanto a otras particularidades de la SCIJN de 1847 hay que sefialar dos
principalmente: 1) Tenia la atribucion de proponer candidatos para conformar el
Senado; 2) Con la desaparicion de la figura del vicepresidente (merced a sus funestas
consecuencias debido a que este cargo era ocupado por el segundo candidato mas
votado en la eleccidn de Presidente) y con la conservacion del mecanismo de sustitucién
presidencial de 1824, el presidente de la SCIN podia constitucionalmente asumir el

cargo de Presidente de la Republica ante la ausencia de éste.

En suma, la logica del juicio de amparo era compleja y entrafiaba problemas politicos
de primer orden. Desde la perspectiva de la defensa de los derechos humanos, como un
juicio especial en manos de los habitantes del pais significaba que la Constitucion los
protegia frente a los abusos de poder cometidos por las autoridades e incluso por las
leyes mismas. En consecuencia la SCIN adquiria un papel de tutelar y defensor de los

derechos humanos.**

Pero, por otra parte, no solo se trataba de hacer justicia al pueblo, sino la posibilidad de
censurar y responsabilizar a las autoridades por su actuar al margen o en contra de la
Constitucion.*® En este sentido, el juicio de amparo implicaba erigir a la SCIN como el
gran Poder censor o juez supremo de los Poderes Legislativo y Ejecutivo en México.

Asi, las solicitudes de juicio de amparo comenzaron a presentarse ante los tribunales
federales y la SCIN se mostré renuente a intervenir. La razon de los ministros fue que
en tanto el articulo 25 no tuviera una ley reglamentaria que fijara los alcances de este

juicio, la SCIN corria el riesgo de entrar en el terreno estricto de la politica puesto que

129 Cfr. Gonzalez Oropeza, Manuel, “Pasado y futuro de la anulacion de leyes segun el acta de reformas
(1847-1857)”, en Noriega Cecilia y Salmerén Alicia (coord.) México: un siglo de historia
constitucional (1808-1917), México, Poder Judicial Federal — Instituto Mora, 2009, pp. 207-238.

130 Cfr. Ibid., p. 37 -38.

131 Cfr. Cabrera Acevedo, Lucio, La Suprema Corte de Justicia a mediados del siglo XIX, Op. Cit. p. 43.

132 Cfr. Ibid., p. 54.
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no solo se trataba de proteger los derechos de los individuos sino de censurar y castigar

a las autoridades estatales responsables.

Sin embargo, la primera sentencia de amparo, de acuerdo con Santiago Ofiate, fue dada
por el suplente del juez de San Luis Potosi, Pedro Zamano, el 13 de agosto de 1849,
El caso fue el siguiente: Julian de los Reyes, gobernador de San Luis Potosi, expidio un
decreto por el cual desterr6 del Estado a Manuel Verastegui, quien pidié amparo contra
ese decreto ante un juez federal de San Luis, y el suplente Pedro Zamano concedio al

guejoso la proteccion solicitada.

Para concluir este apartado es importante llamar la atencion en la definicién elegante
que el Acta de Reformas contuvo en su articulo 21 sobre lo que es el Estado de derecho:
“Los Poderes de la Union derivan todos de la Constitucion, y se limitan solo al ejercicio
de las facultades expresamente designadas en ella misma, sin que se entiendan

permitidas otras por falta de expresa restriccion.”

En este sentido, si en Estados Unidos el Poder Judicial se erigié en guardian de la
Constitucion y con ello, de acuerdo con Mario de la Cueva, “se realiz6 el ideal humano

del estado de derecho”*®*

, en México con la creacién del juicio de amparo se emprendio
el camino que llevaria a la SCIN a tener el papel fundamental de la defensa de la

Constitucion.

133 Cfr. Ibid., pp. 54 -56.

134 Cueva, Mario de la, “La constitucion de 5 de febrero de 1857 (sus antecedentes histdricos y
doctrinales. El Congreso Constituyente de 1856-1857. Los principios fundamentales de la Constitucion)”
en El constitucionalismo a mediados del siglo X1X, México, UNAM, 1957, p. 1224.
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2. LASUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LA NACION
COMO DEFENSORA DE LA CONSTITUCION

“Vivimos bajo una Constitucion, pero la Constitucion es
lo que la Suprema Corte dice que es.” Evans Hughes

Fue aquella generacion de politicos liberales que actio entre 1847 y 1857, quienes
concibieron a la SCIN como defensora de la Constitucion. Rejon, Otero y Arriaga —por
citar a los mas destacados- imaginaron el camino que debia seguir la SCIN: la defensa
de los derechos individuales de todos los habitantes del pais. En este capitulo se
comenzara por examinar a la SCJIN establecida en la Constitucion de 1857 y como se
desarrolld6 en la realidad. Enseguida, se estudia el disefio de la SCIN segln la
Constitucién de 1917, que conjuga su evolucion institucional previa y proyecta una
institucion independiente para el México del siglo XX. El punto de llegada es la reforma
constitucional de 1994, cuyo propdésito fue establecer a la SCIN como Tribunal

Constitucional bajo la influencia del modelo europeo de control constitucional.

2.1 La Constitucion de 1857: la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el juicio

de amparo

Para el disefio de las instituciones politicas, la comision de Constitucién del Congreso
constituyente de 1856, presidida por Ponciano Arriaga, declaré que seguia el programa
politico de la Constitucién de 1824.*% El punto de partida para constituir al pais era la
voluntad manifiesta del pueblo mexicano a favor de una forma de gobierno republicana,

representativa, democrética y federal.

Luego entonces, si la Constitucién de 1824 establecia una divisién funcional rigida de

Poderes y la Constitucion de 1857 copidé en su mayor parte los articulos referentes al

135 \/éase la exposicion de motivos del proyecto de Constitucion en Zarco, Francisco, Historia del
Congreso extraordinario constituyente (1856 — 1857), México, El Colegio de México, 1956, pp. 306 —
329.
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® el resultado era evidente: el establecimiento del mismo

disefio de los Poderes,*
principio de division funcional rigido de Poderes de 1824, es decir, el sistema
presidencial de gobierno. Por el cual, como ya se apuntd, existe una jerarquia implicita
de Poderes, merced al proposito de atribuir ciertas funciones exclusivas a cada uno de
éstos, es decir, el Poder Legislativo al tener encargada la funcion de hacer la ley
necesariamente subordina a los otros dos Poderes, en tanto que uno le otorga fuerza a la
ley (Poder Ejecutivo) y el otro unicamente aplica la ley a los casos particulares (Poder

Judicial).

Conviene llamar la atencion que durante los trabajos del constituyente de 1856 una
parte de los constituyentes, integrados por conservadores y liberales moderados,
solicitaron el restablecimiento de la Constitucion de 1824.2" Con ello buscaban
mantener la religion cat6lica como la unica religion del Estado mexicano y, asimismo,
mantener el fuero eclesiastico; en una palabra, asi se aseguraba la continuacion de los

privilegios de la Iglesia.

El asunto de la controversia en ese momento no era directamente el disefio de las
instituciones politicas sino la cuestion del estado social; especialmente esto se
circunscribia al proposito de separar al Estado de la Iglesia. Haciendo énfasis en los
derechos del hombre y del ciudadano que no habian sido establecidos en aquélla

primera Constitucion Federal.

Fue Ponciano Arriaga, con gran habilidad politica, quien al presentar ante el Congreso
constituyente un cuadro comparativo entre los articulos del proyecto de Constitucion y
los establecidos en la Constitucion de 1824, demostré que aqueél era en absoluto nuevo,
puesto que recuperaba las “tradiciones de nuestro derecho constitucional”. Pero no
podian ser exactamente idénticas porque ¢Era conveniente mantener las instituciones tal

0 convenia adaptarlas a las exigencias de la época?

138 yéase el “CATALOGO de los articulos del proyecto de Constitucion que esta a discusion y que
literalmente estan tomados de la acta constitutiva y de la Constitucion de 1824” cuyo autor fue
Ponciano Arriaga, en Ibid., 770 — 781.

137 véase Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808 — 2005, México, Porrda, 2008.pp.
596 — 600.
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La comision de Constitucion identifico que la mayor exigencia de su tiempo consistia
en establecer de manera firme una declaracion de los derechos del hombre dentro de la
Constitucion y, asimismo, sus garantias. Empezando por la més sagrada de las
libertades: la libertad de conciencia; que a su vez seria un medio para frenar el inmenso

poder de la Iglesia.

Los derechos del hombre y del ciudadano, segun la exposicion de motivos del Proyecto
de Constitucion, “son la piedra angular del edificio social”, cuya finalidad consiste en
que “el pueblo tenga siempre a la vista las bases de su libertad y de su dicha, el

magistrado, la regla de sus deberes y el legislador, el objeto de su mision.”*®

La comisién de Constitucién incluso admitia a cabalidad los argumentos esgrimidos por
Jefferson en los Estados Unidos, al argumentar a favor de una “declaracion de
derechos” puesto que su omision habia sido la principal deficiencia de la Constitucion
de 1787, no sdlo por reconocer que “los inconvenientes de una falta de esa declaracion
son permanentes, profundos e irreparables” sino también merced a que su objeto

principal era impedir la tiranfa de las legislaturas.**

Para el caso mexicano, segun Arriaga, en otra época se pensé que el Poder Legislativo
no debia reconocer limites y podia “atacar y destruir los derechos del hombre.” En
consecuencia, establecer en la Constitucion una declaracion de los derechos del hombre
significaba principalmente imponer limites al ejercicio del poder, especialmente el
ejercido por el Poder Legislativo para conjurar ese peligro que podria surgir de “la

tirania de las legislaturas.”

Por tanto, los derechos del hombre constituian el objeto fundamental de las instituciones
politicas e intrinsecamente imponian los limites necesarios a éstas en el ejercicio del
poder cuyo fundamento era la Constitucion. Pero de esto surgia un problema
eminentemente practico ¢Como garantizar esos derechos del hombre? ;Era suficiente
con su establecimiento en la Constitucion? Habia ya un antecedente en el Acta de

Reformas de 1847, es decir, el juicio de amparo, por el cual intervenia la SCIN y los

138 Zarco, Francisco, Historia del Congreso extraordinario constituyente (1856 — 1857), Op. Cit., p. 315.
39 bid., pp. 314 — 315.
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tribunales federales en la proteccion de los derechos humanos de los habitantes de todo
el pais, conectado con el control de la constitucionalidad de los actos de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo a nivel federal y estatal, con la imposibilidad de hacer
declaraciones generales, sino Unicamente sentencias con efecto inter partes (formula
Otero).

En este sentido, la mayor discusion que los constituyentes llevaron a cabo sobre el
Poder Judicial fue lo relativo al juicio de amparo, misma que terminaria con el
establecimiento de un modelo de control constitucional de las leyes y los actos de

autoridad en México. *4°

Por principio de cuentas, Ponciano Arriaga reconocia que el modelo de las instituciones
politicas de Estados Unidos de América, debido a su “marcha sin trabas en el camino
de la libertad”, les infundia “tantos temores como deseos de imitarle.”** De esta
manera, los constituyentes, con base en la lectura de La Democracia en América de
Tocqueville principalmente, tenian noticia del modelo de la Suprema Corte de Estados
Unidos. Este modelo representa la intervencién de un 6rgano judicial, a través de
medios judiciales, en el sistema de control constitucional de las leyes, asi como en la
defensa de los derechos humanos por estar establecidos en la Constitucion.
Especialmente lo relativo a la revisién judicial en los Estados Unidos ejerceria gran

influencia en los defensores del juicio de amparo mexicano.

La exposicion de motivos decia al respecto:

“No habra, pues, en lo de adelante, y siempre que se trate de leyes o actos
anticonstitucionales, ya de la federacion, o ya de los estados, aquellas iniciativas
ruidosas, aquellos discursos y reclamaciones vehementes en que se ultrajaba la
soberania federal o la de los estados con mengua y descrédito de ambas y notable
perjuicio de las instituciones; ni aquellas reclamaciones publicas y oficiales que muchas
veces fueron el preambulo de los pronunciamientos. Habrd, si, un juicio pacifico y
tranquilo, y un procedimiento en formas legales que se ocupe de pormenores y que,
dando audiencia a los interesados, prepare una sentencia que, si bien deje sin efecto
en aquel caso la ley de que se apela, no ultraje al poder soberano de que ha nacido,
sino que lo obligue por medios indirectos a revocarla por el ejercicio de su propia

1401 a discusion sobre el juicio de amparo tuvo lugar en las sesiones que van del 28 al 30 de octubre de
1856. Véase Ibid., pp. 988 —999.
11 bid., p. 314.
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autoridad.”*?

En esta ldgica, segun el proyecto de Constitucion, el articulo 102 estableceria el juicio

de amparo en los siguientes términos:

“Toda controversia que se suscite por leyes o actos de cualquiera autoridad que violaren
las garantias individuales, o de la federacion que vulneren o restrinjan la soberania de
los estados, o de éstos cuando invadan la esfera de la autoridad federal, se resuelve, a
peticion de la parte agraviada, por medio de una sentencia y de procedimientos y formas
del orden juridico, ya por los tribunales de la federacion exclusivamente, ya por éstos
juntamente con los de los estados, segun los diferentes casos que establezca la ley
organica, pero siempre de manera que la sentencia no se ocupe sino de individuos
particulares y se limite a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o del acto que la
motivare. En todos estos casos los tribunales de la federacion procederan con la garantia
de un jurado compuesto de vecinos del distrito respectivo, cuyo jurado calificara el
hecho de la manera que disponga la ley organica. Exceptianse solamente las diferencias
propiamente contenciosas en que puede ser parte para litigar los derechos civiles un
estado contra otro de la federacion, o ésta contra alguno de aquéllos, en los que fallara
la Suprema Corte federal, segun los procedimientos del orden comtin.”**?

Asi expuesto el articulo, conviene apuntar las ideas principales que interesan al objeto
de la presente investigacion, y llamar especialmente la atencién en el asunto de la
controversia: si un organo judicial 6 un o6rgano politico, es el que debe tener la

atribucion de realizar el control constitucional de las leyes y los actos de las

autoridades.

Primero, el juicio de amparo, conforme a su concepcion original, protege las garantias
individuales frente a los Poderes Legislativos y Ejecutivos de todo el pais (Federales y
estatales), pero no frente a los jueces, aunque la redaccion se haya ampliado al sefialar
“por leyes o actos de cualquier autoridad” porque, como apunta Carrillo Flores™**, el
Art. 102 precisé que la sentencia de Amparo no haria “declaracion general respecto de
la ley o acto que la motivare” asi ;Coémo se puede hacer una “declaracion general”

sobre una sentencia?

2 |pid., p. 326. Las negritas son mias.

3 Ipid., p. 989.
144 Cfr. Carrillo Flores, Antonio, “La Suprema Corte de Justicia Mexicana y la Suprema Corte
Norteamericana. Origenes semejantes; caminos diferentes”, Op. Cit., pp. 254-258.
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Segundo, el sistema mixto de control constitucional establecido en el Acta de Reformas
de 1847 por Mariano Otero, fue reducido en este proyecto a un sélo sistema con
intervencion exclusiva de los tribunales federales. De aquél sistema mixto se eliminé la
via politica por la cual se podrian anular las leyes federales por invasiones de la esfera
de competencias de la Federacion por los Estados o viceversa. Segin Arriaga este
disefio provocaba pronunciamientos de guerra al poner en conflicto a dos soberanias
(Federacién y Estados) v, al final, dejar a una autoridad desairada.'* Sin embargo, se
conservo la idea que deberia haber un mecanismo para mantener el equilibrio entre las
Orbitas constitucionales de la Federacion y los Estados, solo que esta vez las invasiones
de competencias tendrian que ser resueltas “por los mismos medios legales de que usan

. .. .. . , Co. . 14
los individuos cuando litigan sus derechos”, es decir, a través del juicio de amparo.'*

Tercero, el argumento de imposibilitar la existencia de sentencias con efectos erga
omnes era impedir la confrontacion del Poder Judicial y el Poder Legislativo, es decir,
evitar que aquél interfiriera en las funciones exclusivas de éste. Los efectos particulares
de las sentencias tenia el sentido de mantener intacta la division funcional rigida de los

Poderes.

La discusién sobre el juicio de amparo evidencid dos posturas: por una parte, de
aquellos que como Arriaga y Ocampo defendieron el modelo propuesto en el proyecto
de Constitucion, por el cual el Poder Judicial intervenia exclusivamente en el control de
la constitucionalidad de las leyes y los actos de autoridad; y, por otra parte, la postura
defendida por diputados como Ignacio Ramirez y Anaya Hermosillo, inscritos en la
tradicion de mantener un modelo de control constitucional politico, de manera que

“s6lo el que da la ley puede modificarla o derogarla.”*’

Es importante hacer referencia a los argumentos esgrimidos en apoyo de ambas
posturas, debido a que responden a dos modelos de control constitucional de las leyes

cuyas implicaciones y consecuencias son diferentes.

5 1pid., p. 324.
1% 1pid., p. 324.
Y7 Ibid., p. 994.
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Para Ponciano Arriaga era indispensable que las leyes absurdas y atentatorias
sucumbieran por medios judiciales; cualquier violacion de las garantias individuales por
formar parte de la Constitucion seria una infraccion a ésta y, por tanto, sujeta a los
tribunales federales; ademas dicho sistema no era nada nuevo sino que estaba en
practica en los Estados Unidos y habia probado ser “el tnico medio y efectivo de
conservar la paz.”** Por su parte el Sr. Aranda llamé la atencién en que por la finalidad
del sistema propuesto no era conveniente que los otros dos Poderes (Legislativo y
Ejecutivo) tuvieran intervencién en ¢€l, sino que era necesario un “tercer poder”149, es
decir, tribunales que resolverian los casos particulares conforme a la Constitucién. Por
ultimo, el Sr. Ocampo defendi6 la propuesta porque respondia a una necesidad publica
para impedir la insurreccion y la guerra, contando con las ventajas de no “atacar al
legislador en su alta esfera de soberano” y con la garantia de un jurado “representante
de la opinion puablica y de la conciencia, como una apelacion contra los mismos

Congresos.”150

En contra de los defensores del juicio de amparo, el Sr. Ignacio Ramirez argumento
sobre las consecuencias inconvenientes de erigir un Poder (el Judicial) que derogara las
leyes que no habian sido hechas por €l. La pregunta esencial era “;Ha de haber una

27151 5j ello se aceptaba, entonces los jueces, a titulo de

soberania sobre otra soberania
juzgar, serian “legisladores superiores a los estados y los poderes federales” e incluso
afirmaba “cuando un juez pueda dispensar la aplicacion de una ley, acaba la majestad de
las leyes y las que se den después, careceran de todo prestigio, lo cual de ninguna
manera puede ser conveniente.”’>* En el mismo sentido el Sr. Anaya Hermosillo
enfatizd que otorgarle intervencion al Poder Judicial frente a los actos de cualquier
autoridad era contrario al principio de la division de Poderes y de ello resultaria “un

1
caos espantoso.” >3

%8 |pid. P. 991.

9 1hid., pp. 991-992.
150 1pid., p. 995.

51 1hid., 992.

152 1bid, p. 990.

153 1bid., pp. 993-994.
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Finalmente en la Constitucion de 1857 se logré el establecimiento y consagracion

del juicio de amparo, con la siguiente redaccion:

Art. 101. Los tribunales de la federacion resolveran toda controversia que se suscite:

I. Por leyes 0 actos de cualquiera autoridad que violen las garantias individuales.

I1. Por leyes 6 actos de la autoridad federal que vulneren 6 restrinjan la soberania de los
Estados.

I11. Por leyes 6 actos de las autoridades de estos, que invadan la esfera de la autoridad
federal.

Art. 102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguiran, & peticion de la
parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden juridico, que
determinard una ley. La sentencia sera siempre tal, que solo se ocupe de individuos
particulares, limitandose & protejerlos y ampararlos en el caso especial sobre que verse
el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley 6 acto que la
motivare.'

Desde entonces, la evolucion institucional de la SCIN y de los tribunales federales
estuvo intrinsecamente asociado al juicio de amparo, que como veremos mas adelante
fue adecuandose a las circunstancias propias de nuestro pais. Asimismo, por este juicio
y su practica, la SCIN se consolidé en su caracter de Poder tutelar de los derechos
humanos, mas que en su papel de defensa de la Constitucion y arbitro que resuelve las
controversias entre la federacion y los estados.'*®

Sin embargo, con el propdsito de tener una vision amplia sobre la SCIJN de 1857
conviene no perder de vista sus atribuciones mas importantes segin la Constitucion.
Estas se pueden clasificar en aquéllas que fueron tomadas de la Constitucion de 1824, y

en las que constituian innovaciones.

Dentro de las primeras destaca, por su sentido politico, la ratificacion del sistema de
sustitucion presidencial, por el cual ante la ausencia del Presidente de la Republica, el
presidente de la SCIN asumirfa la jefatura del Estado (Art. 79).*® Y el mecanismo por
el cual se juzgaban los delitos oficiales, en el cual el Congreso (Camara de diputados)

actuaba como jurado de acusacién y la SCIN como jurado de sentencia (Art. 105).

154 Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808 — 2005, Op. Cit., pp. 623 — 624.

155 Cfr. Cabrera, Lucio, El Poder Judicial Federal Mexicano y el Constituyente de 1917, México, UNAM
Coordinacion de Humanidades, 1968, p. 6.

1% precisamente por esta disposicién don Benito Juarez llegé a asumir la titularidad del Poder Ejecutivo
en 1857, merced al golpe de Estado perpetrado por el presidente Comfort al aceptar el Plan de
Tacubaya.
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Conviene precisar que ante la eliminacién del Senado de la organizacion constitucional
de 1857, el papel de la SCIN como jurado de sentencia adquiria mayor importancia
politica. Con la restauracion del Senado en 1874 nuevamente hubo un reacomodo
institucional y una de las modificaciones que sufrio la SCIN fue ceder al Senado el

papel de jurado de sentencia.

En cuanto a las innovaciones, por matizar la concepcién de la estructura del Poder
Judicial federal de 1824, destacan las siguientes: primero, se establecié que la SCIN
conoceria de las controversias en que la Unién (federacidn) fuera parte y seguiria
conociendo las controversias surgidas entre Estados (Art. 98); segundo, consigné que
los tribunales de la federacion conocerian de todas las controversias derivadas de la
aplicacion de las leyes federales (Art. 97, fraccion 1); tercero, la SCIN seria tribunal de
apelacion o de Gltima instancia respecto a lo que correspondia conocer a los tribunales
federales (Art. 100).

El disefio de la SCIN conforme a los fines que tiene asignados cumplir, no puede ser
entendido sino a la luz de los medios que constitucionalmente le han sido otorgados,
tanto en atribuciones como en el disefio de su estructura organica. De modo que la
Constitucion de 1857 mantuvo el ejercicio del Poder Judicial en una SCIN y en
Tribunales de Distrito y Circuito (Art. 90), y su integracion en once ministros
propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador general (Art. 91). Sin
embargo, los mayores cambios fueron en dos elementos fundamentales para la
independencia del Poder Judicial: el mecanismo de eleccion de los ministros y su
periodo de mandato. Los ministros durarian seis afios en el cargo y su eleccion seria

indirecta en primer grado (Art. 92).

¢Cuales fueron las razones de los constituyentes para establecer que los ministros
serian electos indirectamente y que cumplirian periodos cortos en el cargo? La
exposicion de motivos del proyecto de Constitucion denota la aceptacion a cabalidad
del principio de la soberania popular segun las ideas de Rousseau. De este principio, de
acuerdo con lo expuesto por Arriaga, se desprendian los principios republicanos, por el

cual la sancion de las leyes debia estar en manos del pueblo; y, asimismo, esto conducia
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a la democracia entendida como ‘“el gobierno, la autoridad, la ley, la judicatura del

59157

pueblo. Y para no dar lugar a dudas, el Sr. Zarco argumentaba “si han de ser iguales

los tres poderes, si los tres se instituyen en beneficio del pueblo, todos han de tener la

misma fuente, el pueblo y sélo el pueblo.”158

En este sentido, en la discusion sobre el requisito de contar o no con el titulo de
abogado para ser ministro de la SCJN, los constituyentes esgrimieron mas argumentos a
favor de la intervencion del pueblo en su nombramiento.*® Para Ponciano Arriaga no
era importante que los ministros contaran con titulo de abogado por dos razones
principales: 1) Para la integracion de los otros dos Poderes, cuyas decisiones tienen
verdadera importancia politica no se fijaba algun requisito de esa naturaleza, y era
menos necesario para integrar un Poder que s6lo juzga casos particulares; 2) Para
distinguir lo justo de lo injusto bastaba el sentimiento de justicia. En el mismo sentido
se pronunci6 Zarco: los constituyentes de 1824 no habian exigido dicho requisito, sino
que lo habian dejado a consideracion de las legislaturas; y era indispensable su eleccion
indirecta en primer grado porque significaba que los ministros estarian sujetos al fallo

de la opinion puablica.

Ahora bien, es evidente que al anterior orden argumentativo subyace una confianza en
el disefio de las instituciones politicas conforme a la doctrina de la soberania popular,
sin embargo, esto da oportunidad de plantear una pregunta ¢Qué circunstancias y/o qué
elementos estructurales de la propia organizaciéon de la SCIN la impulsan a entrar al
terreno estricto de la politica? ¢La eleccion y mandato de seis afios de los ministros

los conduciria a intervenir activamente en politica?

Veamos las principales implicaciones de lo anterior desde la perspectiva de la
estabilidad e independencia judicial como elementos indispensable para ejercer su
funcién jurisdiccional de Estado. Si a partir de 1824 con base en la inmovilidad de los
ministros se logré la estabilidad e independencia del Poder Judicial fue porque sus

efectos se manifestaron en alejar a los ministros del terreno de la lucha politica,

57 Zarco, Francisco, Historia del Congreso extraordinario constituyente (1856 — 1857), Op. Cit., p. 316.
158 bid. p. 977.
159 véase lbid., pp. 975 — 979.
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entendida ésta como la lucha entre partes por la conquista y el ejercicio del poder

politico.

Por el contrario, la eleccion indirecta y el mandato limitado de los ministros vulneraba
la independencia del Poder Judicial y los podia inducir al juego politico porque 1)
cualquier cargo sujeto a eleccién reviste un carécter politico y la lealtad de partido es

d'® es decir, para ser electo es un imperativo convencer a los electores, lo cual

una virtu
solo es posible sustentando un programa politico y movilizando recursos; 2) la
limitacidn de un periodo de mandato significa un estado transitorio en el ejercicio de la

magistratura,*®* es decir, constituye un eslabén méas de una carrera politica.

Entonces, si la mayor virtud de un tribunal es su independencia ello necesariamente
consiste en romper todo tipo de ligas respecto a su origen. Y en ese sentido, de acuerdo
con El Federalista, la estabilidad en el cargo es fundamental en la consolidacion y
aseguramiento de la independencia judicial. Lo contrario faltaria al principio

fundamental por el cual nadie puede ser juez de su propia causa.

En suma, el disefio de la SCIN establecido en la Constitucion de 1857 es fundamental
para entender su caracter como Poder y como Tribunal en la historia politica de México.
La Constitucion de 1824, como se estudié previamente, no otorgd a la SCJIN la defensa
de los derechos humanos y tampoco el control de la constitucionalidad de las leyes y los
actos de autoridad. Por el contrario, estos graves defectos fueron corregidos por la
Constitucion de 1857, que al erigir un sistema de control constitucional centrado en el
juicio de amparo, consagro la entrega de la tutela de los derechos humanos a la SCIN y
la concibié como la intérprete ultima de la Constitucion; que incluso en la defensa de
esos derechos de los particulares, y a través de ese “juicio pacifico” podria dejar de
aplicar una ley por ser contraria a la Constitucion. Por la misma via seguiria siendo el

arbitro del Federalismo.

100 Rabasa Emilio, La constitucion y la dictadura, México, Porrda, 2006, p. 196.
161 Cfr., Ibid., p. 205.



60

En otras palabras, la Constitucion de 1857, al adoptar y establecer una sistematizacion
de los derechos del hombre y, al mismo tiempo, erigir con firmeza un juicio de garantias
para proteger la observancia efectiva de esos derechos, el papel que le otorg6 a la SCIN
fue la defensa y tutela de los derechos individuales frente a cualquier injerencia del
Estado.'®? Precisamente, esa esfera sagrada de derechos que cualquier persona necesita
para desarrollar su proyecto de vida, y que en términos contemporaneos se le identifica
como “el coto vedado” (Garzon Valdés), “la esfera indecidible” por la politica
(Ferrajoli) etc., fue el legado institucional que los constituyentes de 1857 ofrecieron a
las generaciones por venir y, con ello, la concepcién que la SCIN debia ser el maximo

defensor de nuestra Constitucion.

2.2 La Suprema Corte de Justicia de la Nacion como Audiencia de la Republica

mexicana. El juicio de amparo en negocios judiciales

Una vez instalados los tres Poderes segun lo establecido por la Constitucion Federal de
1857, se manifestaron los desequilibrios enddgenos a la relacion disefiada entre los
Poderes activos (Legislativo y Ejecutivo).*®® EI presidente Comonfort identificé la
imposibilidad de gobernar con esta Constitucion, merced a que el Poder Ejecutivo

guedaba subordinado al Poder Legislativo.

Dicha subordinacion se debia a los siguientes aspectos de ingenieria institucional: 1) El
Poder Legislativo era unicamaral (integrado sélo por la Camara de Diputados) puesto
que se habia eliminado la Cadmara de Senadores, misma que cumplia un papel de
contrapeso intrinseco de aquella Camara mas pasional; 2) Por la eliminacion del veto
del Poder Ejecutivo como mecanismo de defensa frente al Poder Legislativo; 3) Por la
asuncion de ciertos elementos de corte parlamentario en el régimen politico de divisién

rigida de Poderes: el Congreso podia Ilamar a comparecer a los secretarios de Despacho

162 Medina Pefia, Luis, Invencién del sistema politico mexicano. Forma de gobierno y gobernabilidad en
México en el siglo X1X, Op. Cit., p. 83

El 8 de octubre de 1857 quedo instalado el Poder Legislativo, mientras que los Poderes Ejecutivo y
Judicial quedaron instalados el 1 de diciembre del mismo afio. Tena Ramirez , Felipe, Leyes
fundamentales de México 1808 — 2005, Op. Cit., p. 605.
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para saber qué estado guardaban sus respectivas Secretarias, asi como el refrendo
ministerial y el informe anual al Congreso;*® 4) Por la forma de eleccion indirecta del
Presidente de la Republica, la cual concluia con la calificacion hecha por el Congreso

erigido en Colegio Electoral.*®

Precisamente, don Emilio Rabasa en La constitucion y la dictadura sefialé con gran
agudeza los problemas de ingenieria institucional de las relaciones entre los Poderes
activos (Legislativo y Ejecutivo) segun la Constitucion de 1857. Argumentos que
posteriormente serian fundamentales en el Constituyente de 1917 para concretar el
proposito de fortalecer al Poder Ejecutivo. Por ahora es importante destacar que “la
dictadura, segin Rabasa, ha sido una consecuencia de la organizacion constitucional, y

la perpetuidad de los presidentes una consecuencia natural y propia de la dictadura.”®

Entonces ¢En qué lugar quedaba la SCIN? ;Qué papel podia cumplir la SCIN? ;Lo
concebido y establecido por los constituyentes de 1857 respecto a la SCIN como
intérprete de la Constitucion se pudo adaptar a la realidad mexicana? ¢El juicio de

amparo logro ponerse en practica conforme a su concepcion original?

En materia judicial la mayor novedad era el juicio de amparo. A pesar del poco
conocimiento que se tenia de él no fue una limitante para que los habitantes del pais
que eran victimas de abusos del poder de las autoridades estatales reconocieran en este
juicio el medio para defenderse, incluso frente a las propias autoridades judiciales. Asi,
el problema que se planted con insistencia era la procedencia del juicio de amparo en

negocios judiciales.

La primera Ley reglamentaria del juicio de amparo de 30 de noviembre de 1861 admitia
el juicio de amparo en asuntos judiciales; el articulo 3° sefialaba que “el ocurso se hara

ante el Juez de Distrito del estado en que resida la autoridad que motiva la queja, y si el

184 Para revisar un estudio detallado de este tema véase Pantoja Moran, David, “La Constitucion de 1857
y su interludio parlamentario”, en Historia mexicana, volumen LVIII, ndmero 4, abril-junio 2008.

165 Cfr.  Medina Pefia, Luis, Invencién del sistema politico mexicano. Forma de gobierno vy
gobernabilidad en México en el siglo XIX, Op. Cit., pp. 280 — 281.

166 Rabasa Emilio, La constitucion y la dictadura, Op. Cit., 2006, p. 111.
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que la motivare dicho juez, ante su respectivo suplente. En el ocurso se expresara

detalladamente el hecho, fijandose cudl es la garantia violada.”

Los defectos de esta ley reglamentaria, sumados al creciente nimero de juicios de
amparo frente a las autoridades judiciales, indujeron a plantear una nueva ley. El
diagndstico del secretario de justicia, Ignacio Mariscal, era una advertencia de la rapida
“degeneracion” de este juicio, al sefialar que “los juicios de amparo amenazan volverse
una cuarta instancia, inevitable en cada pleito civil o criminal, no s6lo para revisar la
sentencia principal o ejecutoria, sino hasta la decisiones incidentales, porque se quiere

convertirlos en la panacea para toda infraccion de ley verdadera o imaginada.”®’

El proyecto de ley reglamentaria presentada por el gobierno de Benito Juarez destacaba
en dos propuestas: 1) contra las sentencias de los jueces federales no procederia el juicio
de amparo (Art. 23) y 2) frente a ejecutorias de los tribunales locales, el juicio de
amparo procederia exclusivamente al entrafiar una violacion a la Constitucion y previo
agotamiento de los medios judiciales establecidos en sus respectivas leyes (Art. 24 y
25).

Las discusiones llevadas a cabo en el Congreso ordinario fueron contundentes para
modificar el proyecto antes enunciado. 1*® De tal manera que finalmente se estableci6
en la Ley de Amparo de 20 de enero de 1869, en su Art. 8: “no es admisible el recurso

de amparo en negocios judiciales.”

La argumentacion solida de Ignacio Mariscal se inspiraba en el modelo de revisién
judicial de los Estados Unidos de América e insistia en apuntalar la forma federal de
Estado; de manera que 1) la Constitucion es la ley suprema y 2) a los tribunales
corresponde declarar esa supremacia en cada caso litigioso.®® Sin embargo, se impuso
la argumentacién del diputado Rios y Valles, al hacer notar lo siguiente: 1) el espiritu

del Art. 101 de la Constitucion s6lo admitia el juicio de amparo frente a los Poderes

167 Barragan Barragan, José, Proceso de discusion de la ley de amparo de 1869, México, UNAM — I1J,

1987, pp. 8 — 9. Las cursivas son mias.

168 | _as discusiones comenzaron el 2 de enero de 1869 y culminaron con la aprobacién del articulo 8 en
la sesion del 18 de enero de 1869. Véase Ibid., pp. 210 —238.

189 Cfr. Ibid., p. 9.
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Legislativo y Ejecutivo, pero no frente a las ejecutorias judiciales'’®; 2) al conceder el
juicio de amparo contra los tribunales locales “ya no habra ejecutorias de los tribunales
de los Estados, las leyes de su administracion de justicia interior, quedaran violadas, la
soberania del Estado menguada™; y 3) “si un tribunal (...) viola la constitucion o las
garantias individuales o alguna otra ley federal, alli hay innumerables recursos contra la
violacion; alli con la Constitucion en la mano, se puede pedir que se revoque el auto por
contrario imperio; se puede apelar; se puede elevar la queja al superior, se puede

59172

entablar el recurso de nulidad... es decir, lo que procedia eran los recursos

procesales ordinarios pero no el juicio de amparo.*”

Pocos meses después la SCIN fijaria los alcances del mencionado Art. 8. El caso se
presento en el Estado de Sinaloa. El Lic. Miguel Vega solicit6 ante el juez de distrito un
juicio de amparo contra el Tribunal superior del mismo Estado. La razén era que éste lo
habia suspendido y multado como Juez y como abogado por “haber fallado en contra
del texto expreso de una ley.” El juez de distrito no admiti6 el Amparo merced al
articulo 8 de la reciente Ley de Amparo de 1869. La SCJIN conocio el caso el 29 de abril

de 1869 y le concedié a Miguel Vega el Amparo el 20 de julio del mismo afio.}™

Con base en esta decision, la SCIN decidio su propio destino. Fue tan importante el
caso Miguel Vega y la aceptacion de la constitucionalidad del juicio de amparo en
negocios judiciales que puede equipararse, segun Carrillo Flores, al caso Marbury vs
Madison de 1803 y la sentencia del juez Marshall en Estados Unidos de América, pues
en ambos casos las Cortes tomaron decisiones que sefialarian sus propios caminos por

recorrer. 1°

1
1
1
1

)

° Ibid., p. 180.
! Ibid., p. 179.
Ibid., p. 183.
Cfr. Carrillo Flores, Antonio, “La Suprema Corte de Justicia mexicana y la Suprema Corte
Norteamericana. Origenes semejantes; caminos diferentes ”, en Estudios de derecho administrativo y
constitucional, Op. Cit., p. 252.
174 \séase Noriega Alfonso, La consolidacion del juicio de amparo. (El caso del articulo 8° de la Ley de
1869). México, Circulo de Santa Margarita, 1980, pp. 21 — 31.

Carrillo Flores, Antonio, “La Suprema Corte de Justicia mexicana y la Suprema Corte
Norteamericana. Origenes semejantes; caminos diferentes”, en Estudios de derecho administrativo y
constitucional, Op. Cit., p. 256.

840N~
N
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La decision de la SCIN significo esencialmente: 1) La declaracion implicita de la
inconstitucionalidad de una ley federal por primera vez en la historia politica de
México; 2) La centralizacion de la justicia al aceptar que la SCJIN realizaria el control

de legalidad de todas las sentencias de todos los tribunales del pais.

El primer punto conllevo una confrontacion de la SCIN con el Congreso de la Union
porque, de acuerdo con la seccion del gran jurado, siete “magistrados” habian fallado
contra el texto expreso de la ley. Sin embargo, los “magistrados” como cuerpo
colegiado, defendieron con determinacion la Supremacia del Poder Judicial en su 6rbita
propia de atribuciones frente al embate del Poder Legislativo de censurar y juzgar sus
decisiones. Asi argumentaban lo siguiente:

“La Constitucion federal reconoce como principio fundamental de nuestras
instituciones politicas la independencia de los Supremos Poderes de la Federacion, y tal
independencia faltaria desde el momento en que uno de esos poderes se constituyese en
juez de otro. La acusacién infringe este precepto constitucional con el hecho de
pretender que el Congreso se erija en juez de la Suprema Corte de Justicia. Esta
infraccidn es evidente, porque lo que sirve de materia a la acusacion, es un acto de
dicha Corte ejercido dentro de la Orbita de sus facultades constitucionales, como
Supremo Poder Judicial de la Federacion.”

En una sintesis solemne los ministros enfatizaron que “la Corte consentiria mil veces
en dejar de existir, antes que vivir sin su independencia constitucional.”'"® El
Congreso no abrié el proceso contra los ministros y, posteriormente, en la ley
reglamentaria de Amparo 1882 se aceptaria expresamente el juicio de amparo en

negocios judiciales.

Respecto al segundo punto, la centralizacion de la justicia, conllevaria una carga
excesiva de trabajo a la SCJN, pues realizaria la “tarea imposible” de revisar la correcta
y exacta aplicacion de todas las leyes del pais. Especialmente, lo anterior se debid a una
interpretacion amplia del Art. 14 de la Constitucion, que a la letra establecia: “No se
podra espedir ninguna ley retroactiva. Nadie puede ser juzgado ni sentenciado; sino por
leyes dadas con anterioridad al hecho y esactamente aplicadas & él, por el tribunal que

préviamente haya establecido la ley.”

176 | _as negritas son mias.
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A pesar de la deficiente redaccion del articulo, segun Emilio Rabasa, la intencion de los
constituyentes habia sido adoptar el “debido proceso legal” conforme al modelo
norteamericano, es decir que “la vida, la libertad y la propiedad deben tener por
salvaguardia las formalidades de un proceso instruido por la autoridad judicial.”*"" Sin
embargo, los factores sociales y culturales se impusieron a la doctrina y el control de
legalidad fue elevado a la categoria de “derecho del hombre” merced a la interpretacion

del Art. 14 constitucional y, por tanto, tutelado por la SCIN.*"®

Incluso la centralizacion de la justicia contd con el beneplécito del Poder Ejecutivo
porque “con ello, sefiala Jorge Gaxiola, arrancaba al cacique local la posibilidad de
resolver en definitiva las contiendas entre particulares, encendidas en el seno de los
Estados.” De forma resumida, que la SCJN diera prioridad al control de legalidad en
detrimento de su alta funcion de fijar el sentido de la Constitucion implicaba favorecer

al Poder Ejecutivo ya que éste no encontraria un contrapeso en el Poder Judicial.”®

Asi, segun Noriega Cantd, el juicio de amparo se consolidé merced a que se amoldaba a
la forma de ser “centralista” del pueblo mexicano.'® Desde otra perspectiva, el juicio de
amparo comenzd su degeneracion, segun Carrillo Flores, puesto que se alejaba de su
concepcion original: la defensa de los derechos de los hombres. Ambos autores
concuerdan en admitir que a partir de entonces se llevd a cabo la “mitificacion” de este

juicio.

El juicio de amparo en negocios judiciales, de acuerdo con Fix-Zamudio, se parece al
recurso de casacion francés debido a que “tiene como finalidad el examen de la
legalidad de las resoluciones de ultima instancia dictadas por todos los tribunales del

r 181
pais.

7 Rabasa, Emilio, El articulo 14 y el juicio constitucional, México, Porr(ia, 1969, p. 125.

178 Cfr. Cueva, Mario de la, “La constitucién de 5 de febrero de 1857 (sus antecedentes histéricos y
doctrinales. ElI Congreso Constituyente de 1856-1857. Los principios fundamentales de la
Constitucion)” en El constitucionalismo a mediados del siglo XIX, Op. Cit., p. 1303.

179 Cfr. Prélogo de Jorge Gaxiola en Rabasa, Emilio, El articulo 14 y el juicio constitucional, Op. Cit. p.
XIV.

180 \/edse Noriega Cantt, Alfonso, La consolidacién del juicio de amparo (El caso del articulo 8 de la Ley
de 1869), Op. Cit.

181 Voz “Amparo” en Varios, Diccionario juridico mexicano, México, Porrta 113 UNAM, 2005, pp. 180-

183.
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De manera que al examinar las sentencias solo se estudia su legalidad conforme a las

leyes vigentes, excluyéndose un nuevo anélisis de los hechos.

Conviene precisar que la “casacion” (del verbo francés casser, anular, y del latin
quassare, sacudir violentamente, romper) al estilo francés es “el recurso de caracter
extraordinario a través del cual se examina la legalidad de la actividad del juez en el
procedimiento y en la sentencia que de ser acogido, puede producir el efecto de anular
el fallo respectivo, ya sea para reponer el citado procedimiento o con el propdsito de

. . 182
que se pronuncie una nueva sentencia de fondo.”

En el caso mexicano, el juicio de amparo asumiria preponderantemente una faceta de
casacion que fue respetada por los constituyentes de 1917 (Art. 107), con lo cual la

SCJN se acercaba al modelo de la Corte de casacion francesa.

Durante el periodo fructifero de Ignacio Vallarta como presidente de la SCIN se
establecio una tradicion constitucional de alejar a la SCIN de la materia politica;
representada por 1) la eliminacién del mecanismo de sustitucion del Presidente de la
Republica, por el cual ante la ausencia de éste el presidente de la SCIN asumiria dicho
cargo y 2) la refutacion y entierro de la doctrina de la “incompetencia de origen” que
José Maria Iglesias habia sostenido como procedente en el juicio de amparo. En lo que
toca al juicio de amparo en negocios judiciales, Vallarta pugné para que se limitara a la

violacion de una garantia individual y no por violaciones a los derechos civiles.

En suma, la SCIN, segun Carrillo Flores, heredera de la antigua Audiencia de la ciudad
de Meéxico se transformé en la Audiencia de la Republica mexicana. Con lo cual el
desarrollo de la SCJIN se acercaria mas a lo concebido por los constituyentes centralistas
en la Quinta ley de 1836, que a lo establecido por la Constitucion Federal de 1857.

Posteriormente, la otra gran discusion sobre el juicio de amparo fue entorno a sus
alcances en materia estrictamente politica y, por tanto, la intervencion de la SCIN en

negocios politicos.

182 Voz “Casacion” en Ibid., p. 504.
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En el fondo la cuestion gira en torno a ¢ Qué asuntos son justiciables por los tribunales y
cuales no? En este sentido el referente historico lo constituye la doctrina de la
“incompetencia de origen” sustentada por José Maria Iglesias en el Amparo Morelos de
1874. Con base en la interpretacion del Art. 16 constitucional, Iglesias equiparaba la
competencia de una autoridad con su legitimidad, por tanto, una autoridad era
incompetente por carecer de legitimidad (la incompetencia era de origen). Asi, la SCIN
al juzgar la competencia de una autoridad lo que realmente juzgaria seria su legitimidad

(algo de caracter primordialmente politico electoral).

Frente a esta doctrina, Ignacio Vallarta sostuvo en las sentencias de Amparo de 1878
(Ledn Guzmén) y 1881 (Salvador Dondé) la distincion entre legitimidad y competencia.
Solo la competencia podia ser juzgada por los tribunales federales merced al principio
de division de Poderes, por el cual cada Poder esta encerrado en su propia oOrbita de
atribuciones; juzgar la legitimidad no le correspondia a los jueces sino a las autoridades
politicas, pues lo contrario significaria la politizacion de los jueces y, por tanto,
violarfan su 6rbita juridica que les corresponde.’® En el mismo sentido, el autor en
comentario, enfatizaba que la naturaleza del juicio de amparo no admitia la derogacion
de leyes sino Unicamente la calificacion de constitucionalidad de una ley, aquélla tarea
le correspondia al legislador y ésta al juez en tanto protector de un quejoso frente a una

ley o acto reclamado.*®*

183 Cfr. Vallarta Ignacio, El juicio de amparo y el writ of habeas corpus, México, Porrda, 1989, pp. 18-19.
184 Cfr. Ibid.pp. 310 — 321.
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2.3 La Constitucion de 1917: la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es alejada

de la politica

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 5 de febrero del917 es
formalmente la Constitucion de 1857 reformada. Los matices e innovaciones contenidos
en el orden constitucional de 1917 tienen sus fundamentos en la historia politica de la
segunda mitad del siglo XIX, principalmente lo acontecido durante el régimen de don

Porfirio Diaz.

Desde la perspectiva politico —juridica, la revolucion mexicana fue peculiar, en el
sentido de haber conservado en sus lineas esenciales el sistema de gobierno presidencial
y la forma federal de Estado; decisiones politico-juridicas fundamentales establecidas
desde la Constitucion Federal de 1824. Incluso el primer jefe de la Revolucion,
Venustiano Carranza, desechd la posibilidad de erigir un sistema parlamentario de

gobierno en México.*®

Precisamente, conviene comenzar por exponer las ideas principales del proyecto de
Constitucion reformada de don Venustiano Carranza y de su discurso al comparecer ante
el Congreso constituyente, para llevar a cabo una aproximacion a los supuestos de las
reformas y, enseguida, revisar las discusiones de los constituyentes que condujeron a
establecer una concepcion y un disefio de SCIN acorde a la configuracién de las
instituciones politicas de la Constitucion de 1917.

De esta manera la Constitucion de 1857 tenia “en general el aspecto de formulas

abstractas en que se han condensado conclusiones cientificas de gran valor especulativo,

185 Segtn el primer jefe de la revolucién, México no requeria adoptar un sistema de gobierno
parlamentario por las siguientes razones: 1) era un gobierno débil; 2) necesitaba de un sistema de
partidos organizado; 3) los ensayos constitucionales mexicanos anteriores no lo habian considerado y
4) los Estados Unidos de América no lo habian adoptado. Por lo tanto, lo mejor era apuntalar el
sistema presidencial de gobierno, es decir, fortalecer al Poder Ejecutivo respecto al Poder Legislativo,
mientras que al Poder Judicial se le debia garantizar su independencia. Mensaje del Primer Jefe ante el
Constituyente de 1916, en Poder Judicial Federal, Nueva edicién del diario de debates del Congreso
Constituyente de 1916-1917, edicién de Ignacio Marvéan Laborde, México, SCIN, 2005, pp. 17-20.
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pero de las que no ha podido derivarse sino poca o ninguna utilidad positiva.”186 Asi, los
derechos individuales, por falta de las garantias debidas y por la subordinacion del
Poder Judicial al Poder Ejecutivo, estuvieron de facto a merced del gobierno. La
division de Poderes no se habia manifestado en los hechos porque el Poder Ejecutivo
habia concentrado los Poderes, sin oposicion mayor del Poder Legislativo sino mas
bien con su consentimiento. El Federalismo era letra muerta merced a un centralismo
real; el Poder central (Poder Ejecutivo) se inmiscuia en los asuntos de los Estados si asi

le convenia a sus intereses.'®’

En suma, la Constitucién de 1857 no se cumplié ni se aplicé conforme a lo concebido
por los constituyentes, que habian adaptado la doctrina de los derechos del hombre y del
ciudadano. La Constitucion, segun Emilio Rabasa, habia cumplido mas una funcién
simbolica del liberalismo triunfante que la de una norma juridica para regir la vida
nacional. En otras palabras, lo anterior significé la ausencia de limitaciones efectivas al
ejercicio del poder estatal, principalmente del Poder Ejecutivo, en menoscabo de los
derechos humanos que formalmente estaban reconocidos como la base y objeto de las

instituciones sociales.

Con base en el anterior diagnoéstico, los puntos de partida para el proyecto de
Constitucién reformada eran: primero, conservar tanto el espiritu liberal como la forma
de gobierno establecida en la Constitucion de 1857; segundo, las reformas buscarian
darle aplicabilidad a los preceptos constitucionales; tercero, “garantizar, de la manera

més amplia y completa posible, la libertad humana.”#®

En sintesis, el proyecto de Carranza buscaba “asegurar las libertades publicas por
medio del imperio de la ley” y encauzar a la nacion “hacia el progreso por la senda
de la libertad y del derecho.”*® El proyecto era liberal en tanto que lo més importante
de él se centraba en las garantias individuales, la divisién de Poderes, el Federalismo, la

democracia representativa y la separacion entre Estado e Iglesia.'*

% 1bid., p. 2.
187 H
Cfr. Ibid., pp. 2 — 4.
188 Cfr. Ibid., pp. 4-6.
189 |dem., las negritas son mias.
190 Cfr. Cossio, José Ramén. La teoria constitucional de la Suprema Corte de Justicia. México,
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Particularmente respecto al Poder Judicial, el primer jefe de la Revolucién sefialo los
siguientes problemas: 1) las leyes orgéanicas del juicio de amparo embrollaban la marcha
de la justicia debido a que producian mecanicamente una sobrecarga de trabajo en los
tribunales federales y, en ultima instancia, a la SCIN; 2) el juicio de amparo no habia
protegido de manera efectiva los derechos individuales, pero si habia sido utilizado
como arma politica y como el medio para centralizar la justicia de todo el pais, en
detrimento del Federalismo; 3) la subordinacion del Poder Judicial al Poder Ejecutivo
causado por un disefio institucional que no garantizaba la independencia de los jueces,

pues los nombramientos de éstos dependian de facto del Poder Ejecutivo.™*

Por lo cual, el disefio y funcionamiento del Poder Judicial debia responder a un anhelo
profundo del pueblo mexicano de tener “tribunales independientes que hagan
efectivas las garantias individuales contra los atentados y excesos de los agentes
del poder publico y que protejan el goce quieto y pacifico de los derechos civiles de
que ha carecido hasta hoy.”*® Por lo tanto, serfa primordial asegurar la independencia
del Poder Judicial y limitar el juicio de amparo “a los casos de verdadera y positiva

necesidad”.

Con base en los anteriores supuestos, los Constituyentes establecieron un disefio de
SCJIN que se revisard a continuacion. El interés principal se concentrard en el disefio
establecido en la Constitucion, retomando las propuestas de Carranza y las discusiones
de los Constituyentes en los aspectos nodales que tengan relacion con la SCIN vy la

politica.

A manera de introduccion al disefio del Poder Judicial de 1917, es importante sefialar la
influencia que La Constitucion y la dictadura de Emilio Rabasa ejercio sobre los
constituyentes al momento de realizar la configuracion de las instituciones politicas. La
tesis de Rabasa era precisa: “el departamento judicial nunca es poder”. Segun el

autor en cita, “es poder el érgano que quiere en nombre de la comunidad social y ordena

Fontamara, 2002, p. 24.
191 Cfr. Poder Judicial Federal, Nueva edicion del diario de debates del Congreso Constituyente de 1916-
1917, Op. Cit., pp. 2-3.

192 Ipid., p. 22. Las negritas son mias.
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en virtud de lo que se supone que la comunidad quiere.” Mientras que el “departamento
judicial” no cumple con esa condicién de “voluntad libre”, sino por el contrario, los
tribunales resuelven “lo que deben en nombre de la ley”. De manera tal que al “6rgano
de la funcidn judicial” le falta iniciativa propia para actuar (siempre necesita un caso),
no tiene unidad (pues en ciertos casos los tribunales de circuito o de distrito podian
tener la ultima palabra) y tampoco cuenta con autoridad general (la razon se funda en el
efecto inter partes de las sentencias); que en suma, privan al “departamento judicial” de

erigirse en un auténtico Poder.'*®

Los constituyentes de 1917 coincidieron en confirmar que el Poder Judicial si era un
Poder. En el dictamen de lo que seria el articulo 49 de la Constitucion, relativo a la
division de Poderes, hay un posicionamiento y distanciamiento respecto de la tesis de
Rabasa; la Comision reconocio el caracter distinto del Poder Judicial respecto a los
otros dos Poderes y aceptd “la teoria de los tres poderes, por ser tradicional en nuestro
derecho publico y no envolver ninguna dificultad practica, teniendo por el contrario, la
grandisima ventaja de que, dando al Departamento Judicial el caracter de Poder, se

realza mas su dignidad y parece reafirmarse su independencia.”194

En este mismo sentido se pronunci6 el diputado Truchuelo, al sefialar que hablar de
“departamento judicial” correspondia a otra época ‘“‘precisamente cuando el monarca
era duefio absoluto, no solo de la justicia, sino de la vida de los hombres” y agregaba
que lo mismo sucedia en todas las dictaduras. Mientras que “la Suprema Corte de

Justicia (...) es el Poder mas alto que deben tener los pueblos cultos.”**®

El reconocimiento del “departamento Judicial” como Poder estaba conectado con el
argumento de garantizar su independencia. Esto a su vez estaba estrechamente
relacionado con el tema del sistema de eleccion de los ministros de la SCIN, pues de

dicho sistema dependia evitar “los vicios del Poder Judicial”.

1% Rabasa Emilio, La Constitucién y la Dictadura, Op. Cit., pp. 188-190.

194 poder Judicial Federal, Nueva edicion del diario de debates del Congreso Constituyente de 1916-1917,
Op. Cit., p. 1366.

195 \fedse la participacion del diputado Truchuelo en México, Diario de los debates del Congreso
constituyente 1916-1917, tomo 1, México, Ediciones de la comision nacional para la celebracion del
sesquincentenario de la proclamacion de la independencia nacional y del cincuentenario de la
revolucién mexicana, 1960, pp. 701-706.



72

Precisamente, la independencia del Poder Judicial fue un tema central en la
configuracion institucional de la SCIJN de 1917 tal cual como se apreciara a

continuacion.

Segun lo establecido en la Constitucion de 1917, en el articulo 94, el Poder Judicial
seguiria integrado por la SCIN y los tribunales de circuito y de distrito. La SCIN estaria
integrada por once ministros, trabajarian solo en pleno y las audiencias serian pablicas;
dos terceras partes de asistencia de los ministros seria el requisito para realizar una
sesion y sus resoluciones serian tomadas por mayoria absoluta de votos. El principio de
la inamovilidad de los ministros, acorde al propésito de lograr la independencia judicial,
entraria en vigor a partir de 1923, y previamente habria un periodo de prueba de dos
afios y una reeleccion por cuatro afios, consignando que s6lo por mala conducta y previo

juicio de responsabilidad se podia destituir a un ministro.**

El ndmero de los ministros fue el mismo que establecian los anteriores ensayos
constitucionales federales: once. A la par de constituir el nGmero de ministros necesario
para atender los asuntos judiciales, se argumentd que asi se evitaba el inconveniente
“gravisimo” derivado de “las asambleas demasiado numerosas [que] toman, por regla
general, un caracter politico, y los tribunales —segun el diputado Lizardi- precisamente
deben ser poco numerosos para hacerles perder su caracter politico, para que cumplan
debidamente con su mision, que es la de administrar justicia y no la de hacer

politica.”197

Por el contrario, la justificacion de un mayor nimero de ministros se centraba en dos
razones principales: 1) seria mas dificil corromper a un nimero mayor de ministros y 2)
una mayor capacidad cuantitativa de trabajo para atender la revision de los juicios de

amparo provenientes de todo el pais.

19 E| proyecto original de Carranza contemplaba integrar a la SCIN con nueve ministros que durarian
cuatro afios en su encargo; sesionarian con la presencia de la mitad mas uno de sus miembros y las
resoluciones se tomarian por mayoria absoluta de votos.

197 Esta fue la respuesta del diputado Lizardi frente a la propuesta del diputado Truchuelo que habia
propuesto la eleccidn de un ministro por cada Estado de la republica.
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La disposicion del tribunal pleno respondia al argumento de lograr la unidad de la
SCJN. No se contempl6 la division del trabajo en la organizacion de salas, ya que esto
equivalia en opinién de los constituyentes a una “pérdida de poder” innecesaria. El
sentido de la audiencia publica de la sesiones, innovacion propuesta por Carranza, era
la imparticién de una “justicia didfana”, a partir de la exposicion de los razonamientos

para sustentar las sentencias. '

Respecto a los requisitos solicitados para ser ministro no hubo mayor discusion en el
aspecto de mayor importancia (Art. 95): si era necesario poseer el titulo profesional de
abogado. Asimismo, contar con 35 afios cumplidos al dia de la eleccién; ser ciudadano
mexicano por nacimiento en ejercicio de sus derechos; gozar de buena reputacion (no
haber sido condenado por un delito cuya pena corporal hubiera sido mayor de un afio); y

haber residido en el pais los cinco afios anteriores a la eleccion.

Pareciera menor el requisito de titulo de abogado para ser ministro. Sin embargo, como
ya se sefialé previamente, esto no era un requisito en la Constitucion de 1824 ni en la de
1857, sino que bastaba estar instruido en la ciencia del derecho y apreciarlo se dejaba a
consideracién de las legislaturas y los electores respectivamente. En 1824 las
discusiones que llevaron a no exigir el titulo de abogado para ser ministro daban cuenta
del Poder Judicial como el “tercer poder”, es decir, un 6rgano del Estado politicamente
nulo. Para 1857, no se exigio el requisito de abogado porque se tratd de concretar un
sistema puro de representacién politica, es decir, los tres Poderes tendrian su origen en
el Pueblo y se renovarian periédicamente. Asi, esta innovacion se inscribe en el
propdsito de mejorar la administracion de la justicia a partir de contar con jueces

profesionales y con ciertas virtudes apreciadas publicamente como la honradez.

Por otra parte, el sistema de eleccion de los ministros, segun el Art. 96, seria el
siguiente: el congreso de la Union (Camara de diputados y de senadores), con la
asistencia de dos terceras partes de sus miembros, en funcion de colegio electoral,
elegiria a los ministros. El escrutinio seria secreto y por mayoria absoluta de votos, al no

conseguirse ésta en primera vuelta, se realizaria una segunda votacion con los dos

198 Cfr. Cabrera, Lucio, El Poder Judicial Federal Mexicano y el Constituyente de 1917, Op. Cit., p. 93.
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candidatos mas votados. Cada legislatura de los Estados propondria a un candidato.

Es importante revisar la discusion de este articulo al interior del constituyente porque
los argumentos alli vertidos dan cuenta no sélo de la concepcion y caracter de la SCIN

sino también de su relacion con la politica; discusiones que siguen siendo de actualidad.

El proyecto de Constitucion reformada de Carranza contemplaba la eleccion indirecta
de los ministros por el Congreso de la Union, sin embargo, disponia la intervencion
moderada del Poder Ejecutivo debido a que podia hacer observaciones a los candidatos
y proponer otros, sin tener la dltima palabra al respecto.

7% sobre los

El primer dictamen general del Poder Judicial de 17 de enero de 191
articulos 94 al 102 respectivo a su integracion y estructura organica, estuvo de acuerdo
con el sistema de eleccion propuesto por Carranza. EI Congreso de la Unién debia elegir
a los ministros porque: 1) era un formula nueva para evitar los “vicios” de origen del
Poder Judicial (no tenia antecedentes en la historia constitucional mexicana); 2) por la
composicion numerosa del Congreso facilmente se podria presentar objeciones a las
candidaturas y 3) la eleccion seria de segundo grado merced a que el Congreso es
elegido directamente por los ciudadanos. Respecto a la intervencion moderada del
Poder Ejecutivo se considero acertada, en el contexto del principio de equilibrio de los
Poderes, basicamente porque al realizar sus observaciones tendria la capacidad de
evitar las influencias de los diputados poderosos en los nombramientos que podrian

“|legar a ligar a un diputado o grupo de ellos, con un juez.”*®

De las intervenciones de los diputados constituyentes se pueden identificar un consenso
en afirmar que el Poder Judicial si es un Poder, que una condicion de su existencia es su
independencia garantizada desde su configuracion institucional y, en particular, evitando
cualquier intervencion del Poder Ejecutivo tanto en su integracion organica como en su

funcionamiento.

1991 a Comision que elaboré el dictamen estaba integrada por Paulino Machorro Narvéez, Heriberto Jara,
Arturo Méndez e Hilario Medina.
200 México, Diario de los debates del Congreso constituyente 1916-1917, Op. Cit.,p. 685.
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En la sesion del 20 de enero de 1917 comenzé la discusion de este dictamen. El
diputado Truchuelo argumenté que la independencia del Poder Judicial estribaba en
desligarlo de todos los demas poderes; y preguntaba ¢por qué vamos a sujetar al Poder
Judicial, a los caprichos de la politica y a la subordinacion del Poder Legislativo o del
Poder Ejecutivo, cuando precisamente debe tener su base, su piedra angular en la

soberania del pueblo y en la manifestacién de la voluntad nacional?*™*

En consecuencia,
los ministros debian ser electos popularmente y uno por cada Estado. Asimismo, se
manifestd en contra de la intervencion del Congreso de la Union en la eleccion de
ministros porque ésta quedaria subordinada al partido de la mayoria que tendria el
derecho de imponer a los “magistrados”, lo cual engendraria el desequilibrio de Poderes
porque esa misma mayoria dominando al Congreso y contando con el apoyo del Poder
Judicial subordinaria al Poder Ejecutivo.?®® En el mismo orden de ideas, el diputado
Gonzélez Alberto sefial6 que la democracia exigia ir a la Unica fuente del poder, al
pueblo mismo; y, también, manifestd que la intervencion del Congreso en la eleccion de
ministros tenia el inconveniente de que pesarian mas los intereses de los partidos

politicos que los méritos de los candidatos.?*

Por su parte el diputado Martinez de Escobar insistio que si se queria la independencia
efectiva del Poder Judicial era necesario evitar cualquier intervencién del Poder
Ejecutivo en su integracion. Tampoco estaba de acuerdo con la eleccion popular de los
ministros por dos razones: 1) el sistema de eleccion de 1857 establecia la eleccion
popular indirecta y la experiencia histdrica sefialaba que eso significaba que el Poder
Ejecutivo hiciera los nombramientos; 2) para que la eleccién popular de los ministros
fuera efectiva se necesitaba de partidos politicos y programas politicos; esto era opuesto
al sentido de la SCIJN que no debia estar integrada por politicos militantes, ni tener
compromisos con nadie y menos aun defender programas de algan partido politico. Los
magistrados debian ser hombres de conocimientos profundos, solo dedicados a

interpretar la ley y aplicarla a los casos que les correspondiera resolver.?*

21 |hid., pp. 703-704.
292 |pid., p. 706.
2% Ipid., p. 710.
24 Ipid., pp. 719-721.
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Los diputados Aguilar Silvestre y Pastrana Jaimes se pronunciaron a favor de la
eleccion popular de los ministros; ponderaban que esa era la condicion para que el
Poder Judicial realmente fuera un Poder.

La defensa del dictamen la realizaron dos miembros de la Comision: los diputados
Machorro Narvéez e Hilario Medina. Sus argumentos nos informan el propésito de
alejar a la SCJIN de la politica. Asi, para el diputado Machorro los “magistrados” no
representaban a nadie; no tenian otro criterio que el suyo propio y eran la voz de la ley.
La funcion de ellos era distinta a los diputados y senadores, por lo cual no era posible su
eleccion popular. Se debia ser congruente con el principio que antes la asamblea habia
aceptado de “independer al Poder Judicial del conocimiento de los asuntos politicos”,
por lo tanto, se debia “alejar al Poder Judicial de la politica y no arrojarlo al fondo de
ella, para que resulte un juguete de las pasiones.” La ciencia y la honradez tenian que
ser las cualidades esenciales de un magistrado. Los electores no estaban en condiciones
de apreciar dichas cualidades, ni los “magistrados” tendrian la capacidad de hacer

campanias electorales.

En suma, argumentaba el diputado Machorro, “el interés del pueblo, la justicia y la
democracia misma para tener un Poder justiciero, un Poder que sepa interpretar la
ley, que no sea venal, un Poder que no esté a disposicion de las pasiones, un Poder
gue no esté manchado por las pasiones, que no tenga un origen viciado, solamente

puede resultar por una eleccién que no sea la popular.”®

En el mismo sentido, el diputado Medina sefial6 que el proyecto era avanzado porque
condenaba el antiguo régimen y proponia una forma de eleccién indirecta de ministros
que respetaba la voluntad popular; entonces delined un perfil del maximo 6rgano de
imparticion de justicia al apuntar que “todas las pasiones, que todas las agitaciones de
esta revolucién inmensa de los pequefios intereses humanos, no llegue a la alta Corte, a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde los once magistrados deben

estar serenos, inconmovibles, inmdviles.”?%

205
206

Ibid., pp. 724-729. Las negritas son mias.
Ibid., pp. 733-741. Las negritas son mias.
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El articulo 96 fue aprobado en la sesion del 21 de enero de 1917, por una mayoria

calificada de 149 votos a favor y el voto en contra del diputado Truchuelo.

El disefio organico de la SCJN, en cuanto a su integracion y estructura, se complet6 de
la siguiente manera: 1) Los magistrados y jueces serian nombrados, cambiados de
distrito y vigilados por la SCIN (Art. 97); pero sélo podrian ser removidos previo juicio
de responsabilidad o por incapacidad para desempefiar el cargo segun los términos de la
ley; 2) Adicionalmente, la SCIN podria nombrar magistrados y jueces supernumerarios
para atender la sobrecarga de trabajo en los lugares que asi conviniera para la pronta y
expedita administracion de la justicia (Art. 97); 3) La SCJIN podria nombrar y remover
a todos sus empleados (Art. 97); 4) Cada afio se elegiria entre los miembros de la SCIN
a su presidente, con la posibilidad de ser reelecto; 5) Cada ministro al entrar a ejercer su
cargo rendiria protesta ante el Congreso de la Union o en sus recesos ante la comision
permanente (Art. 97); 6) a propuesta de Carranza, los constituyentes establecieron la
facultad de investigacion de la SCIN para averiguar la violacion de las garantias
individuales, la violacion del voto publico o algun otro delito castigado por la ley
federal (Art. 97); 7) Se consider0 la existencia de suplentes de los ministros de la SCIN,
solo si la falta temporal no excedia de un mes y no habia quérum para celebrar las
sesiones; si dicha falta era por dos meses o menos, el Congreso nombraria libremente a
un ministro provisional (Art. 98); 8) La renuncia de un ministro solo seria por causa
grave calificada por el Congreso de la Union o en sus recesos por la comision
permanente (Art. 99); 9) Los ministros tendrian la posibilidad de pedir licencia, si no
excedia un mes la SCJIN la otorgaria, si era mayor a ese tiempo la Camara de diputados
la otorgaria o la comision permanente (Art. 100); 10) Los miembros del Poder Judicial
era incompatibles para ejercer cualquier otro empleo de gobierno o particular, excepto

cargos honorificos en asociaciones cientificas, literarias o de beneficencia (Art. 101).

De manera resumida, desde la perspectiva de la integracion organica, las siguientes
disposiciones tenian como objeto garantizar la independencia del Poder Judicial: 1) el
principio de la inamovilidad de los ministros a partir de 1923 (Art. 94); 2) un sistema de
eleccion de ministros que excluia cualquier intervencion del Poder Ejecutivo (Art. 96);

3) el nombramiento de los magistrados y jueces de los tribunales federales inferiores por
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parte de la SCJN, sin intervencion del Poder Ejecutivo (art. 97); 4) los ministros,
magistrados y jueces no podrian aceptar ningun otro empleo por el cual recibieran un
sueldo, es decir, se establecio la incompatibilidad material de cargos cuya violacion
seria castigado con la pérdida del cargo (Art. 101); 5) se suprimid la Secretaria de
Justicia puesto que a través de ella el Poder Ejecutivo podria influir al Poder Judicial

(articulo transitorio 14).

El estudio y discusion del segundo dictamen sobre el Poder Judicial, relativos a los
articulos 103 a 107 que contenian las disposiciones respecto a sus atribuciones,
destacando las bases del juicio de amparo, se llevé a cabo en la sesion del 22 de enero
de 1917.

Para una aproximacién mas cercana a los medios que se le otorgaron a la SCJN para
cumplir sus fines, conviene recordar que a partir de la creacion del juicio de amparo en
el Acta de Reformas de 1847 y su consagracion en la Constitucién de 1857, la SCIN
tuvo una concepcidn estable respecto al papel que debia cumplir: la defensa de los
derechos humanos de todos los habitantes del pais frente a cualquier ley o acto de las
autoridades estatales. En conexion con ello arbitrar las controversias que surgieran en el
orden federal (division vertical de Poderes) y, asimismo, equilibrar la relacion entre los
Poderes horizontales (Legislativo y Ejecutivo). Asi, la SCIN tendria el papel de
defender la supremacia de la Constitucién, interpretarla y definir los alcances del

Derecho nacional.

Asimismo es importante resaltar que durante la vigencia de la Constitucion de 1857 se
dio una tendencia, que Lucio Cabrera nombra como la despolitizacion del Poder
Judicial®®’, es decir, desentender a la SCIN de los casos que la envolvian en materia
politica. Esto consistio fundamentalmente en lo siguiente: 1) la supresion del sistema de
sustitucion presidencial por el cual el presidente de la SCIN podria ocupar el cargo de
Presidente de la Republica; 2) la eliminacion de la SCIN como jurado de sentencia en
las acusaciones contra los altos funcionarios (reforma de 1874); 3) la tradicién

constitucional impuesta por Ignacio Vallarta al no permitir darle efectos al juicio de

27 Cabrera, Lucio, El Poder Judicial Federal Mexicano y el Constituyente de 1917, Op. Cit., pp. 49 — 51.
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amparo en materia politica, es decir, terminar con la tesis de la incompetencia de origen

que José Maria Iglesias habia intentado erigir.

Los constituyentes de 1916-1917conservaron esa concepcion histérica de la SCIN y, por
tanto, la ingenieria institucional de 1857 con sus transformaciones posteriores. En
contraste de la experiencia historica de la dictadura, hicieron énfasis en la importancia
de los tribunales federales como los bastiones de los derechos individuales consignados
en la Constitucion. Por tanto, los constituyentes conservaron el disefio original del juicio
de amparo establecido en 1857. Sin embargo, las bases de este juicio, propias de un

reglamento, fueron incluidas en la Constitucion de 1917 (Art. 107).

El general Carranza reconocio que el juicio de amparo centralizaba la justicia merced a
una interpretacion amplia del articulo 14, lo cual era contrario al espiritu federal de la
Constitucion; sin embargo, “el pueblo mexicano esta ya tan acostumbrado al amparo en
los juicios civiles, para librarse las arbitrariedades de los jueces (...) que seria no sélo
injusto, sino impolitico, privarlo ahora de tal recurso, estimando que bastara limitarlo
unicamente a los casos de verdadera y positiva necesidad, dandole un procedimiento
facil y expedito para que sea efectivo...” En otras palabras, el argumento politico y
socioldgico respecto a los cacicazgos locales existentes en todo el pais fue ponderado

por lo constituyentes para aceptar la centralizacién de la justicia.

Las discusiones al interior del constituyente sobre las bases del juicio de amparo giraron
en torno a un voto particular presentado por los diputados Heriberto Jara e Hilario
Medina. EIl argumento principal de ellos consistia en: 1) hacer efectivo el federalismo en
la administracion de la justicia; 2) dejar que la SCIN sblo se encargara de conocer
exclusivamente de cuestiones constitucionales. En otras palabras, que la ultima palabra
en juicios civiles y penales la tuvieran los tribunales locales se habia establecido en la
Constitucién de 1824 (Art. 160), y los autores del voto particular pugnaron por regresar
a ese modelo: “que haya justicia y se imparta en cada Estado, que cada uno tenga su

jurisprudencia y sus tribunales.”
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Mientras que el proyecto que finalmente aprobaron los constituyentes daba la Gltima
palabra a la SCJN en la administracion de la justicia de todo el pais; el diputado Medina
enfatizd que si debia tener la ultima palabra pero s6lo en cuestiones constitucionales
debido a que la SCJN tenia por funcion “establecer el Derecho publico de un pais (...),
tiene que velar por las instituciones politicas de un pueblo, tiene que hacer el papel de

ponderador.” A pesar de los anteriores argumentos, el voto particular no fue aprobado.

Los tribunales federales conocerian (Art. 104), al igual que en la Constitucién de 1857,
de las controversias siguientes: 1) de las suscitadas sobre el cumplimiento y aplicacion
de leyes federales; 2) de las que versaren sobre derecho maritimo; 3) de aquellas en que
la Federacion fuese parte; 4) de las que se suscitaren entre dos o méas Estados, 0 un
Estado y la Federacion (ésta fue una innovacion del constituyente de 1917 a propuesta
de Carranza), asi como de los que surgieren entre los tribunales del D.F. y los de la
Federacion o un Estado. 5) de las que surgieren entre un Estado y uno 0 mas vecinos de
otro; y 6) de los concernientes a miembros del cuerpo diplomatico y consular.

Particularmente, la SCIN se encargaria de conocer en Unica instancia las siguientes
controversias (Art. 105): 1) las que se suscitaren entre dos 0 méas Estados; 2) entre los
poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos (innovacion del
constituyente de 1917); 3) de los conflictos entre la Federacion y uno o méas Estados; 4)

en aquellas en que la federacion fuese parte.

El articulo precis6 que la SCIN conoceria de las controversias entre los Poderes de un
mismo Estado sobre “la constitucionalidad de sus actos”. El término anterior fue
promovido por el diputado Medina para distinguir que la SCIJN se encargaria de
cuestiones constitucionales, mientras que el Senado atenderia las cuestiones meramente
politicas, es decir, aquellas que implicaran hechos de armas o revueltas populares.

Para completar el ambito federal de atribuciones de la SCIN, ésta seguiria dirimiendo

las competencias entre los tribunales de todo el pais (art. 106).

Cabe destacar que la mayor innovacion de las competencias de la SCJIN fue la facultad

de investigacion por la cual podria averiguar la violacion de garantias individuales,
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violaciones al voto publico o algun otro delito castigado por la ley federal (Art. 97). Si
por naturaleza el Poder Judicial no tiene iniciativa propia, esta es una excepcion puesto

que si lo juzga conveniente la puede ejercer de oficio.

En suma, el papel de la SCIN establecida en la Constitucion de 1917 estaba
fundamentalmente destinada a garantizar las libertades de los individuos frente al
ejercicio del poder de las autoridades estatales; asi se quiso una SCJIN fortalecida con
ministros independientes e imparciales ante cualquier Poder; inamovibles y serenos
frente a los embates de las pasiones de las circunstancias; Yy de altas virtudes civicas

como profesionales en su trabajo.

2.4 La reinvencion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La reforma

constitucional de 1994

Puesto que el énfasis del presente capitulo se ha centrado en estudiar como se ha
concebido y disefiado a la SCIN como defensora de la Constitucion, se atendera con
mayor atencion a la reforma constitucional de 1994. Esto sin perder de vista que con
base en el texto constitucional de 1917 hubo varias reformas que afectaron al Poder
Judicial pero que no cambiaron sustancialmente su concepcion sino que principalmente
fueron ajustes al modelo, a esto se agregd que durante este periodo de tiempo el sistema
presidencial de gobierno se combind con un sistema de partido hegemdnico cuya
capacidad para resolver problemas era suficiente para mantener la estabilidad politica

del pais.

A continuacion se hace una breve mencion a las reformas mas importantes al Poder
Judicial en funcién de los intereses de este apartado.®® 1) La reforma de 1928
establecio que los ministros serian nombrados mediante una colaboracion entre Poderes,

es decir, serian propuestos por el Presidente y ratificados por el Senado. 2) La reforma

208 \/gase una exposicion historica sucinta sobre la evolucién histérica de la SCIN desde 1917 en Fix-
Zamudio Héctor y Cossio Diaz, José Ramdn, El Poder Judicial en el ordenamiento mexicano,
México, FCE, 2004, pp. 155-161.
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de 1934 establecio que el mandato de los ministros duraria seis afios. 3) La reforma de
1944 volvio a establecer que los ministros serian vitalicios en el cargo. 4) Las reformas
de 1951 a 1967 tuvieron por objeto eficientar el funcionamiento de la SCIN.?*
Especialmente, por un lado, destaca la reforma de 1951 puesto que establecid los
tribunales colegiados de circuito (una nueva perspectiva a los tribunales de circuito
existentes desde 1824). Segun Carrillo Flores, lo anterior significaba una distincién
implicita dentro del sistema juridico mexicano entre el control constitucional de las
leyes y actos de autoridad y el mero control de la legalidad. Por el otro lado, las
reformas de 1967 le otorgaron a la SCIN una facultad discrecional limitada para decidir
que asuntos ameritaban su intervencion. 5) La reforma de 1987 llevaria a la reforma
anterior (de 1951) a su conclusion prevista: que los tribunales colegiados de circuito se
encargaran de cuestiones meramente de legalidad y la SCIJN de manera exclusiva

conociera de asuntos constitucionales.?*°

Precisamente la reforma constitucional de 1987 tuvo el propoésito de configurar a la
SCIJN como tribunal constitucional, siguiendo al modelo europeo de control
constitucional. A pesar de sus avances en cuanto a restringir la llegada de juicios de
amparo a la SCIN en cuanto se tratara de asuntos estrictamente constitucionales, su

mayor mérito consistio en sefialar el norte a la siguiente reforma de 1994.

El objeto de la reforma constitucional de 1994 fue erigir a la SCJN como un “auténtico”
tribunal constitucional. Fue una reforma de fondo que tuvo el propdsito de concretar
esta concepcidn en la érbita de competencias constitucionales de la SCIN vy, en funcién

de ello, se ajustd y robustecid su integracion y estructura organica.

La primera pregunta que surge es ;Que es un Tribunal Constitucional? Segun Fix-
Zamudio es un organismo judicial especializado en la solucion de los conflictos que

surgen de la aplicacion directa de las disposiciones de carécter constitucional.”** Como

29 Cossio Diaz, José Ramén, La teorfa constitucional de la Suprema Corte de Justicia, Op. Cit., pp. 51-
58.

219 para ello se robustecieron las facultades discrecionales de la SCIN a partir de las reforma de 1967,
tanto para atraer un caso por su importancia social y politica como para enviarlo al tribunal
correspondiente.

11 Voz “Tribunales constitucionales” en México, UNAM, Enciclopedia juridica mexicana, México,
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mas adelante se examinara, la SCJN como Tribunal Constitucional tiene sus
caracteristicas propias, baste con apuntar por ahora que el modelo mexicano no
establece un Tribunal Constitucional independiente del Poder Judicial, sino que lo

configura dentro de su drgano judicial de mayor jerarquia.

Es importante sefialar que los tribunales constitucionales se identifican con el modelo
europeo de control constitucional. EI primer tribunal constitucional fue establecido en la
Constitucién de Austria de 1920. El genio juridico que brind6 los argumentos para su
creacion fue Hans Kelsen. Con la creacion de este tribunal nacido formalmente en

Europa la justicia constitucional.

Mientras que en América, como antes se apuntd, la justicia constitucional naci6 con la
sentencia del juez Marshall en el caso Mardbury vs Madison de 1803. Y en México,
bajo la influencia del disefio del control constitucional de Estados Unidos de Ameérica,
la justicia constitucional surgié teéricamente con la creacion del juicio de amparo y su
consagracion en la Constitucion de 1857, aunque como ya Se expuso previamente, lo

que prevalecio en la préactica fue el control de la legalidad de las sentencias.

En Europa los tribunales constitucionales se extendieron por todo el continente hasta la
segunda mitad del siglo XX. Sus antecedentes histéricos fueron los totalitarismos y
regimenes no democraticos de aquélla época, es decir, gobernantes que no conocieron
limites en el ejercicio del poder y, por supuesto, no tuvieron ningun respeto por la esfera
sagrada de los derechos humanos. En pocas palabras, en Europa “la justicia
constitucional no es, pues, en sus origenes un indicador de buena salud democratica,

sino de todo lo contrario.”?*?

Cabe destacar que el modelo europeo de control constitucional corresponde a un control
concentrado, pues es ejercido en exclusiva por un Tribunal Constitucional. Pero es un

modelo concentrado hasta cierto punto porque, segin Aragon Reyes:

Porria, tomo vi, 2002
212 perez Royo Javier, Tribunal constitucional y division de poderes, Espafia, Tecnos, 1988, p. 40.
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“Estos Tribunales Constitucionales europeos solo conservan de jurisdiccion
concentrada, es decir, de monopolio, de exclusividad jurisdiccional, visto desde el punto
de vista material, inicamente dos funciones: una, el llamado monopolio de rechazo de
la ley, esto es, sélo el Tribunal Constitucional y no los jueces y tribunales ordinaria
podran anular la ley por contraria a la Constitucion (ahi sigue habiendo jurisdiccion
concentrada exclusiva y excluyente), y otra, sélo el Tribunal Constitucional es el
supremo interprete de la Constitucion.”

Un rasgo fundamental de los tribunales constitucionales es su capacidad de declarar si
las leyes son constitucionales o inconstitucionales y darle efectos generales a sus
resoluciones. De modo tal que ya no se cuestiona si la justicia constitucional repercute
en la vida politica de un pais, sino que lo interesante a estudiar y analizar es cdmo

repercute en ella.?*

En este sentido es importante atender el argumento politico que sustentd a la reforma de

1994, para apreciar las expectativas que se tenian respecto a la SCJIN.

La iniciativa de reforma constitucional fue presentada por el entonces presidente
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn ante la Camara de Senadores, el 5 de diciembre de
1994.%5 El argumento politico-juridico era sélido e irreprochable en un contexto de
cambio politico que persigue consolidar un “pais de leyes” y garantizar completamente
la seguridad juridica de todos sus habitantes: “una Suprema Corte de Justicia libre,
autonoma, fortalecida y de excelencia es esencial para la cabal vigencia de la

Constitucién y el Estado de Derecho que ella consagra.”?*®

Lo primero que se debe advertir es que la exposicion de motivos presentada por el
presidente de la RepUblica da cuenta de una época diferente en la vida politica nacional.
El otrora Poder Ejecutivo omnipotente, progresivamente se volvia parte de la historia

politica nacional, merced a la creciente incorporacion de la pluralidad politica en los

23 Aragén Reyes, Manuel, La Suprema Corte de Justicia de México como tribunal constitucional,

Meéxico, SCIN, 2006, p. 22.

214 Cfr. Pérez Royo Javier, Tribunal constitucional y divisién de poderes, Op. Cit., p. 47.

25 Dos datos es importante apuntar: 1) el presidente Ernesto Zedillo comenzd su sexenio el 1 de
diciembre de 1994, cinco dias después la iniciativa fue presentada en el Senado de la Republica;2) la
primera mitad de su sexenio (1994-1997) fue el dltimo gobierno unido a nivel federal, es decir, el
Presidente contaba con mayoria absoluta en la Cdmara de diputados.

218 | as negritas son mias.
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organos de representacion politica federal, y en esa medida el agotamiento del
monopolio politico de un partido hegemonico (PRI) que se estaba traduciendo en el
agotamiento del monopolio constitucional >’ Asi, era un imperativo abrir nuevos cauces
institucionales para atender la conflictividad politica para evitar llegar a una situacion

de ingobernabilidad del pais.

Por tanto, una necesidad de la “nueva” realidad politica era fortalecer el Estado de
Derecho, es decir, fortalecer ¢l Estado “en el que la ley elaborada por los legitimos
representantes de la comunidad esta por encima de los individuos, grupos e

instituciones.”?!8

En palabras de Luigi Ferrajoli el principio del Estado de Derecho consiste en la sujecion
a la ley por parte de todos los poderes publicos, que a su vez significa “transparencia,
controlabilidad y responsabilidad en el ejercicio de las funciones publicas, igualdad de
todos ante la ley, ausencia de poderes invisibles, de dobles Estados, de dobles niveles de

. I e 50219
accion politica y administrativa.”

En sintesis, que la convivencia social se lleve a cabo dentro de un marco normativo que
configura el &mbito de posibilidad de la politica y de ejercicio legitimo del poder y, en
congruencia, sus limites de imposibilidad, que al traspasar éstos el ejercicio del poder se

vuelve despotico.

De modo que, segln el autor en comentario, hay una esfera que no es decidible por la
politica, constituida por la tutela de los derechos fundamentales y la sujecion de los
poderes publicos a la ley; s6lo cuando esta esfera es violada por las autoridades, el
Poder Judicial puede intervenir y, entonces, el juez adquiere un caracter de contrapoder
frente a esas autoridades. Por el contrario, en la esfera de lo decidible por la politica, la

autoridad judicial no tiene nada que hacer e incluso seria un inconveniente implicar a

2Cfr. Cossio, José Ramén. La teoria constitucional de la Suprema Corte de Justicia, Op. Cit., p.69.

218 serra Rojas Andrés, Diccionario de Ciencia Politica, México, FCE, 2001, p. 438.

219 Ferrajoli, Luigi, “El papel de la funcion judicial en el Estado de Derecho”, en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal, no. 18, 2003, p. 26.
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los jueces en la lucha por el poder politico.??°

El fortalecimiento del Estado de Derecho, segin la iniciativa, significaba
primordialmente fortalecer al Poder Judicial; pero ¢Como fortalecerlo? Con la
consolidacién de la SCIN como Tribunal Constitucional, lo que equivalia a “otorgar
mayor fuerza a sus decisiones; (...) ampliar su competencia para emitir declaraciones
sobre la constitucionalidad de leyes que produzcan efectos generales, para dirimir
controversias entre los tres niveles de gobierno y para fungir como garante del

federalismo.”

Es importante sefialar que el disefio de sistema de control constitucional propuesto tiene
su antecedente historico en el Acta de Reformas de 1847 de Mariano Otero y la doble
via (politica y juridica) para realizar el control constitucional de las leyes y los actos de

autoridad.?

Algo es innegable y la analogia histdrica es fascinante, Mariano Otero tuvo el propdsito
de “elevar a grande altura” al Poder Judicial en 1847, después de una primera etapa en
la que la SCIN habia cumplido su papel de méximo tribunal de justicia del pais, pero sin
ninguna participacion en el disefio del sistema de control constitucional que era funcion

exclusiva del Poder Legislativo.

El Acta de Reformas establecio el juicio de amparo como un medio para que la SCIN
pudiera ejercer su “poder amparador” en la proteccion de los derechos humanos de
todos los habitantes del pais frente al ejercicio arbitrario de las autoridades ejecutivas y
legislativas de la Federacion y Estados. Por lo cual, la SCIN tendria una participacién
fundamental en el sistema de control constitucional en todo aquello relacionado con la
tutela de los derechos humanos. Mientras que la tutela del interés publico, en tanto parte
sustancial del control constitucional, le correspondia a los érganos politicos (Congreso

de la Unidn y legislaturas estatales).

220 |hid., pp. 26-28.
221 \/éase las paginas 37- 47 de esta investigacion.
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Asimismo, la reforma constitucional de 1994 tuvo el propoésito de “clevar a grande
altura” a la SCJN al erigirla como Tribunal Constitucional, después de una etapa en que
su concepcién y estructura orgénica estuvo practicamente en funcion del juicio de
amparo (condicion que respetd el Constituyente de 1916-1917); cuyo desarrollo
institucional se habia encauzado mas por el control de legalidad que por el control de la

constitucionalidad y proteccién del Federalismo.

Lo anterior en un contexto de correlacion de fuerzas politicas dominadas por el Poder
Ejecutivo; primero habia sido la dictadura de Porfirio Diaz y, después, un
presidencialismo omnipotente fundado en la combinacion del entramado institucional
con un sistema de partido hegeménico, que en ambos casos fueron capaces de arbitrar y

solucionar todas las disputas politicas del pais.

Con el disefio del sistema de control constitucional que se establecié con la reforma
constitucional de 1994, como enseguida se examinard, la SCIJN no solo seguiria
tutelando el interés de los particulares en la esfera sagrada de sus derechos
fundamentales, sino que también a partir de entonces se encargaria constitucionalmente
de la tutela del interés publico que histéricamente habia sido facultad de los érganos
politicos.

Precisamente, la “reinvencion” de la SCIN consiste en concebir que la tutela del interés
publico, histéricamente realizado por 6rganos politicos, debe ser realizado por el rgano
de mayor jerarquia del Poder Judicial y, en congruencia, concretar en la orbita de
atribuciones de este oOrgano judicial un disefio de control constitucional para
manifiestamente tutelar en conjunto, por un lado, el interés de los particulares y, por

otro lado, el interés publico a peticion de los poderes publicos.
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2.4.1 El modelo institucional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como

Tribunal Constitucional

En funcion de la concepcion de la SCIN como Tribunal Constitucional se entienden las
modificaciones y ajustes realizados a su composicion, al régimen juridico de los
ministros, a su estructura organica y, lo mas importante, la ampliacion de su 6rbita

constitucional de atribuciones.

Desde la Constitucion de 1824 la estructura orgénica del Poder Judicial estuvo integrada
por la SCJN, los tribunales de circuito y los juzgados de distrito. En 1951 se crearon los
tribunales colegiados de circuito. Asimismo, con la reforma constitucional de 1994 se
erigio el Consejo de la Judicatura Federal que se encargaria de las tareas administrativas
y de gobierno del Poder Judicial; de modo que la SCIN sélo atendiera las tareas

sustantivas de su jurisdiccion constitucional.

La SCJN volveria a estar integrada por once ministros como lo habia establecido la
Constitucion de 1917 (Art. 94). Las razones de los constituyentes de 1916-1917 valen
para esta disposicion, ahora con el énfasis en que cada ministro asumiria una mayor

autoridad y, por lo tanto, una mayor responsabilidad politica.

Los ministros durarian en el encargo 15 afios, serian nombrados de manera escalonada,
no podrian ser reelegidos, tendrian un haber por retiro y sélo podrian ser removidos en
términos del titulo cuarto de la Constitucion. La duracion en el cargo fue una solucién
media entre dos antecedentes historicos: la perpetuidad o periodos cortos. El sustento
argumentativo fue que los criterios de interpretacion constitucional debian actualizarse,
con cierta regularidad merced a la dindmica social, para estar a la altura de los tiempos

nacionales y, justamente, cada 15 afios una nueva generacion hace su aparicion.

Un proposito de la reforma constitucional de 1994 fue que los nombramientos de los
ministros recayeran en personas de altas cualidades intelectuales, civicas y morales. Por

tanto, los requisitos para ser ministro (Art. 95), quedaron de la siguiente manera: 1)
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Contar con una edad de 35 afios cumplidos al dia de la eleccién (sin el tope de 65 afios
vigente a partir de la reforma de 1934); 2) Tener titulo de abogado con una antigiiedad
de 10 afos; 3) Las personas que hubieren ejercido un alto cargo politico (secretario de
estado, senador, diputado, gobernador, por citar los mas importantes) podrian aspirar a
ser ministros sélo si cumplian el requisito de haberse separado de su cargo un afio antes
del nombramiento; 4) Los nombramientos deberian inclinarse por personas eficientes,
capaces, probas y distinguidas por su honorabilidad, competencia y antecedentes

profesionales en el &mbito juridico.

El sistema de eleccion, segun el Art. 96, seria como sigue: el titular del Poder Ejecutivo
someteria una terna de candidatos a la Camara de Senadores, que previo examen de los
mismos elegiria a uno de ellos en votacion secreta y por las dos terceras partes de los
senadores presentes. El plazo del Senado para realizar la designacién de un ministro
seria de 30 dias, al no respetarse este plazo el presidente realizaria la designacion. Si el
Senado rechazara la primera terna enviada por el presidente, éste deberia presentar una
nueva terna, y si otra vez se rechazara el titular del Poder Ejecutivo designaria al

ministro.

Con base en la reforma de 1994 y con la posterior ausencia de mayorias absolutas en el
Senado, los nombramientos de ministros se han vuelto oportunidades de negociacion
politica que implican no sélo la colaboracion entre Poderes sino preponderantemente

del acuerdo entre diferentes fuerzas partidistas.

Las atribuciones de orden administrativo de la SCIN establecidas en el articulo 97
fueron reconfiguradas y adscritas al Consejo de la Judicatura Federal; esto seguiria
siendo una garantia de independencia de la autoridad judicial respecto a cualquier
Poder.

En lo que toca directamente a la SCJIN se conservo la facultad de investigacion frente a
una ‘“grave violacion de alguna garantia individual”, e incluso se contemplo todavia
frente a alguna violacion del voto pablico. Esto ultimo se modifico sustancialmente con

la incorporacion del Tribunal Electoral a la estructura organica del Poder Judicial en
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1996. Lo interesante de esta facultad es que constituye el Gnico medio a través del cual
la SCIN puede actuar de oficio para defender la Constitucion; si bien sus resoluciones
no son vinculantes, pues sélo deben ser notificadas a las autoridades correspondientes,
conservan un gran potencial para generar opinion publica, que traducida en votos puede

aprobar o castigar a sus representantes politicos.

Por otra parte, los ministros elegirian a su presidente cada cuatro afios, mismo que no
podria ser reelecto para el periodo inmediato posterior. Los ministros al asumir su cargo
deben rendir protesta ante el Senado de la Republica.

Respecto a las cuestiones relativas a las faltas temporales, las renuncias y las licencias
de los ministros, contenidas en los articulos 98, 99 y 100 de la Constitucion, no
sufrieron modificaciones sustanciales en lo que atafie a la SCIN. Con la reforma de
1994 se hicieron acomodos para ajustarlos al sistema de eleccion de los ministros vy,
asimismo, se excluyé a la comision permanente de participar en todo aquello que la
Constitucion de 1917 le otorgaba intervencion en este rubro (calificar renuncia de

ministros, otorgar licencias, etc).

El Consejo de la Judicatura Federal, segun el Art. 100, estaria integrado por siete
miembros —por el presidente de la SCIN, por un magistrado de los tribunales
colegiados de circuito, por un magistrado de los tribunales unitarios de circuito, por un
juez de distrito, por dos consejeros designados por el Senado y uno por el Presidente de
la Republica- y cumpliria con la funcién de administrar, vigilar y disciplinar al Poder
Judicial con excepcion de la SCIN. La reforma constitucional de 1999 preciso que el
Consejo de la Judicatura Federal es un 6rgano de naturaleza administrativa y no de
caracter judicial; asimismo, se modificé su composicién, seguiria integrado por siete
consejeros: uno seria el presidente de la SCJIN, tres consejeros designados por el pleno
de la SCJN entre los magistrados de circuito y jueces de distrito, dos designados por el
Senado de la Republica y uno por el Presidente de la Republica. De cualquier manera su
principal razon de ser seguiria siendo la misma: liberar a la SCIN de todas aquellas
actividades meramente administrativas que embrollan el ejercicio pleno de la funcion

jurisdiccional.
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Con la llamada “reforma politica” de 1996, el articulo 99, que en su redaccion original
solo contemplaba las renuncias de los ministros, establecio el disefio organico y

atribuciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En suma, los ajustes hechos con la reforma de 1994 apuntan a retomar el espiritu de la
Constitucion de 1917 respecto a garantizar la independencia del Poder Judicial. En este
sentido se inscribe el requisito de no haber ejercido un alto cargo politico un afio antes
del nombramiento (Art. 95); el no poder ejercer la abogacia ante el Poder Judicial en los
dos afios posteriores al terminar su encargo (Art. 101); y el tener derecho a un haber por
retiro. En resumen, lo importante consistia en garantizar que las circunstancias y las
pasiones politicas de cierta coyuntura no se entrometan en la alta esfera de los ministros,
donde se han de mantener firmes y serenos, como verdaderos hombres con vision de
Estado.

2.4.1.1 Los instrumentos de defensa de la Constitucién: el juicio de amparo, la

controversia constitucional y la accidn de inconstitucionalidad

A partir de la Constitucién de 1857, la mayor parte de las disposiciones que tienen por
objeto proteger a la Constitucion se establecieron en el capitulo del Poder Judicial, cuya

cuspide esta representada por el juicio de amparo.

La reforma de 1994 conservé a cabalidad la concepcion del juicio de amparo. La
redaccion del Art. 103 sufrié una pequefia alteracion para agregar que el D.F. como
orden de gobierno podria vulnerar a la Federacion o viceversa. La “férmula Otero”, es
decir, el efecto inter partes de las sentencias, no sufri6 modificacion alguna (Art. 107).
Ademas, se precisdé que la SCIN exclusivamente podria conocer juicios de amparo
directos cuando entrafiaran una interpretacion constitucional. En sintesis, la SCIN
seguiria firme y fortalecida en la proteccion de los derechos fundamentales de los

habitantes de todo el pais a través del juicio de amparo.
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El fundamento principal de la reforma constitucional de 1994 se encuentra en el
establecimiento de un “nuevo” articulo 105 (de los asuntos que conoce en unica

instancia la SCIN), que entraria en vigor con su respectiva ley reglamentaria.

Por su gran importancia politica conviene citar el articulo 105 segun lo establecido en

la reforma constitucional de 1994

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refiere a la
materia electoral, se susciten entre:

a) La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacion y un Municipio;

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aquel y cualquiera de las Camaras de
éste 0, en su caso, la Comisién Permanente, sean como 6rganos federales o del Distrito
Federal;

d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;

J) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales; y

k) Dos organos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos
o disposiciones generales.

Siempre que las disposiciones versen sobre las disposiciones generales de los Estados o
de los municipios impugnadas por la Federacién, de los municipios impugnadas por los
Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucién

de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucion tendré efectos
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generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demés casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos

Unicamente respecto de las partes en la controversia.

I1.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucién, con excepcién de
las que se refieran a la materia electoral.

Las acciones de constitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Céamara de
Diputados del Congreso de la Union, en contra de leyes federales o del Distrito Federal
expedidas por el Congreso de la Unién;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de
leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de
tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano;

c¢) El Procurador General de la Republica, en contra de las leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los drganos
legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio érgano, y

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia
Asamblea.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran declarar la invalidez de
las normas impugnadas siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando
menos ocho votos.

I11.- De oficio, 0 a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitario de Circuito o
del Procurador General de la Republica, podra conocer de los recursos de apelacién en
contra de sentencias de Jueces de Distrito dictadas en aquellos procesos en que la
Federacion sea parte y que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones 1y Il de

este articulo no tendran efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran
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los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.
En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de
este articulo se aplicaran, en lo conducente, los procedimientos establecidos en los dos

primeros parrafos de la fraccion XV1 del articulo 107 de esta Constitucion.

En suma, la SCIN puede conocer exclusivamente de tres tipos de asuntos: 1) las
controversias constitucionales; 2) las acciones de inconstitucionalidad y 3) los casos
trascendentes en que la Federacion sea parte. De manera que las coordenadas de la
ingenieria institucional de este articulo sitdan la intervencién de la SCIN, en su papel de
arbitro, en el centro mismo de la resolucion de conflictos surgidos entre los diferentes
ordenes de gobierno propios de la forma federal de Estado y, no menos importante, de
los conflictos con motivo de las atribuciones propias de cada Poder segln el principio

de la division de Poderes.

Visto desde los antecedentes historicos que se han revisado, estamos en presencia de un
cambio fundamental en la logica de hacer politica y de resolver conflictos politicos,
donde el orden normativo como las interpretaciones hechas por los ministros adquieren

una importancia vital para el desarrollo de la vida politica nacional.

A continuacion se examinan los dos elementos con base en los cuales se reconfiguré el

sistema de control constitucional de las leyes y actos de autoridad en México.

Primero, ¢Qué es una controversia constitucional? Es un juicio de Unica instancia,
que tiene por objeto dirimir conflictos entre Poderes publicos —establecidos segun la
forma Federal de Estado o el principio de divisién de Poderes-, por invasiones de
competencias merced a un acto o disposicion general, y que corresponde conocer y
resolver a la SCIN.??

222 poder Judicial Federal, ¢Qué son las controversias constitucionales?, México, SCIN, 2004 pp. 7-8 En
esta obra se propone el siguiente concepto de controversia constitucional: juicio de Unica instancia
que, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, plantean la Federacién, un Estado, el Distrito
Federal o un Municipio, para demandar la reparacion de un agravio producido por una norma general
0 un acto que, en el ejercicio excesivo de sus atribuciones constitucionales, fue responsabilidad de
alguno de los érganos de gobierno citados, lo que conculca el federalismo, transgrede el reparto de
competencias consagrado en la Constitucion y dafia la soberania nacional.
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Las causales de estas controversias se pueden clasificar en tres categorias: “conflictos
entre distintos drdenes juridicos con motivo de la constitucionalidad o legalidad de
normas generales o individuales [incisos a, b, d, e, fy g de la fraccion I]; conflictos
entre organos de distintos ordenes juridicos por los mismos motivos y tipos de normas
[incisos ¢ y j] vy, finalmente, conflictos entre 6rganos del mismo orden juridico, con
motivo de la constitucionalidad de sus normas generales o individuales [incisos h, iy
k].”** Con base en estos supuestos y establecidos los 6rganos legitimados para
promover una controversia constitucional, la SCJN puede garantizar la “regularidad

constitucional” de los actos de autoridad y las leyes de todo el pais.

La concepcion de la SCIN como arbitro del Federalismo tiene su origen en el Art. 137
de la Constitucion Federal de 1824. Posteriormente la Constitucion de 1857 (Art. 98) y
la Constitucion de 1917 (Art. 105) conservarian esta concepcion. La reforma
constitucional de 1994, al aumentar los supuestos de procedencia e incrementar la
cantidad de 6rganos legitimados para promoverlas, fortalecio este caracter fundamental
de la SCJN.

En cuanto a los antecedentes del control constitucional de las leyes realizado por un
organo del Estado facultado para nulificar una ley por ser contraria a la Constitucion,
como previamente se estudio, son fundamentalmente dos: el Supremo Poder
Conservador y la via politica en el sistema mixto de control constitucional establecido
por Mariano Otero en el Acta de Reformas de 1847. En ambos casos este control era
realizado por 6rganos politicos.

Respecto al papel de la SCIN como 6rgano de control de las esferas de competencias de
los Poderes Ejecutivo y Legislativo, nacié con la concepcion original del juicio de
amparo que protegeria los derechos individuales frente a los actos y leyes de estos
Poderes respectivamente. Asi concebido el juicio de amparo, afirma el maestro Fix
Zamudio, el Poder Judicial adquiria un caracter de Poder censor e implicaba una mayor

jerarquia sobre los otros dos Poderes. La reforma de 1994 enfatiz6 este papel de la

223 Cossio Diaz, José Ramon, “Comentario al Art. 105 en Carbonell Miguel (coordinador), Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada y concordada, Tomo 1V, México, Porrua,
2004, pp. 130-131.
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SCJN, debido a que manifiestamente seria el arbitro de las posibles disputas entre los
Poderes, Legislativo y Ejecutivo, que en su origen fueron disefiados como “maquinarias

de guerra” contrapuestas.

Una reflexion final, recordando una interrogante de Carrillo Flores ¢Qué 6rgano del
Estado podria cumplir esta funcion de &rbitro sino fuera la SCIN? ;Acaso los conflictos
entre Estados no son cuestiones politicas? Aungue el Senado de la Republica tiene la
capacidad de resolver cierto tipo de conflictos politicos al interior de los Estados, sélo la
SCJN tiene las condiciones necesarias para obrar con imparcialidad y ponderar las
decisiones a favor de los intereses de la nacion, de manera tal que no haya vencedores ni

vencidos.

Ahora bien, ¢Qué es una accion de inconstitucionalidad? Es un procedimiento, que se
presenta ante la SCIN por parte de “determinados 6rganos o fragmentos de 6rganos, o
los directivos de determinadas personas morales (partidos politicos)”, con el objeto de
realizar el control abstracto de la constitucionalidad de una ley o tratado internacional,

para definir si es o no conforme a la Constitucién.?*

Es un control abstracto de constitucionalidad de las leyes porque, a diferencia de lo que
sucede con las controversias constitucionales y el juicio de amparo, no se necesita que

exista un litigio concreto entre partes para que los sujetos legitimados lo promuevan.

Por ello mismo no es un juicio, sino un procedimiento que cuestiona la posible
inconstitucionalidad de una norma general. Precisamente, éste es el supuesto para que
tenga lugar una accién de inconstitucionalidad. Por tanto, el fin de este procedimiento es
mantener la “regularidad constitucional” de todas las “nuevas” leyes —generales,

abstractas e impersonales- promulgadas en todo el pais.

224 Cfr. Poder Judicial Federal, ;Qué son las acciones de inconstitucionalidad?, México, SCIN, 2004, p.
22. Una definicién mas amplia de accion de inconstitucionalidad es la proporcionada en esta obra: el
procedimiento abstracto de control que el 33% de los integrantes de las camaras legislativas federales
y locales y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como los partidos politicos y el
Procurador General de la Republica, demandan ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
gue ésta resuelva sobre la posible contradiccion de una norma general o un tratado internacional y la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su integridad y, en su caso, declare la
invalidez total o parcial de aquéllos, a fin de garantizar la regularidad constitucional y la certeza del
orden juridico nacional. los partidos politicos fueron agregados con la reforma de 1996
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La reforma constitucional de 1994 establecio por primera ocasion en el sistema juridico
mexicano las acciones de inconstitucionalidad. Los antecedentes de este tipo de control
constitucional abstracto se ubican en el modelo europeo. Con base en estas acciones, el
modelo de la SCJIN se aproxima a un modelo de tribunal constitucional porque: 1) es el
unico Poder que puede interpretar la Constitucion y declarar la inconstitucionalidad de
las leyes; 2) existe la posibilidad de invalidar normas generales cuando las resoluciones
son apoyadas por ocho votos de los ministros y 3) las minorias parlamentarias pueden
recurrir a ella para impedir que las mayorias parlamentarias impongan su dominio

politico absoluto con ciertos contenidos juridicos contrarios a la Constitucion.

La iniciativa de reforma contemplaba que las minorias parlamentarias legitimadas para
presentar una accion de inconstitucionalidad debian estar integradas por el 45% de los
miembros del respectivo drgano de representacion politica, en el proceso legislativo se
redujo al 33%, con lo cual se haria mas viable que los propios legisladores en minoria
pudieran solicitar dicho control a la SCIN.

Si los constituyentes de 1857 concibieron al juicio de amparo como un medio para
frenar la “tirania de las legislaturas”, y su desarrollo procesal apuntd a conformar un

»22% en relacion con el articulo 133 de la Constitucion (supremacia

“amparo contra leyes
constitucional), este también puede ser considerado un antecedente de las acciones de
inconstitucionalidad, que a partir de la reforma de 1994 se erigen como un dique contra

el peligro de la “tirania de las legislaturas”.

Es muy interesante hacer notar que bajo los antecedentes antes mencionados, en el
fondo las acciones de inconstitucionalidad tienen el objeto de someter al legislador al
imperio de la Constitucion, es decir, impedir que el dominio de una fuerza politica, en
cierto espacio y tiempo determinado, tenga a su disposicion y voluntad el entramado

institucional e incluso la posibilidad de ejercer el poder al margen de la Constitucion.

Esto significa que al existir un Poder encargado de defender la Constitucion, lo que se

estd asegurando es la vigencia efectiva de un marco normativo en lo fundamental, para

225 Yoz “Amparo” en Varios, Diccionario juridico mexicano, tomo I, Op. Cit., p. 181
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el desarrollo de la vida social, a partir del cual puedan gobernar cualesquiera fuerzas

politicas sin importar a qué sector de la geometria politica pertenezcan.

Conviene llamar la atencion que la reforma de 1994 establecié que la materia electoral
era una causal de improcedencia en las acciones de inconstitucionalidad. La reforma
constitucional de 1996 modificé lo anterior y establecié que Unicamente a través de las
acciones de inconstitucionalidad se podria realizar el control de constitucionalidad de
las leyes electorales de todos el pais (federales y estatales); los sujetos legitimados
serian los ya contemplados en la fraccion Il del articulo 105, a los cuales se afadia las
dirigencias de los partidos politicos con registro en el Instituto Federal Electoral (0 en
la misma ldgica, los partidos locales con registro contra las leyes electorales expedidas
en ese mismo Estado). Dicho de otra manera, ni el juicio de amparo ni las controversias
constitucionales son procedentes para llevar a cabo el analisis de la constitucionalidad

de las leyes electorales.

Lo anterior da cuenta de una evolucion en las ideas sobre el Estado de Derecho. Segun
Ferrajoli el modelo tradicional de Estado de derecho, paleopositivista y jacobino,
consistia basicamente en la primacia de la ley y la democracia en la omnipotencia de la
mayoria, es decir, el parlamento. A partir de las constituciones rigidas posteriores a la
segunda guerra mundial, se establece que el legislador también debe estar sujeto a las
leyes constitucionales. Asi el viejo Estado de Derecho, segun el autor en comentario, se
transformé en Estado constitucional de Derecho. Este es un paradigma que influyo la
reforma constitucional de 1994, y posteriores reformas que han avanzado por el camino

de la judicializacion de la politica en México.

Es pertinente sefialar que si una caracteristica de los tribunales constitucionales es la
posibilidad de emitir sentencias con efectos generales, nuestra SCIN cuenta con esta
facultad pero con limites; para ello se exige que la resolucion esté apoyada por el voto
de ocho ministros y que la declaracion de invalidez de una disposicion general s6lo
afecte al orden juridico al que pertenece. Por el contrario, si la resolucion es votada por
menos de ocho votos de los ministros o la norma pertenece a un orden mas general, solo

podra haber efectos inter partes; en el caso de las acciones de inconstitucionalidad
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simplemente se desestiman. Esto, en palabras de Cossio Diaz, significa que “las normas
generales de caracter federal o local en ningin caso pueden ser anuladas con efectos

plenamente generales.”**®

Cuando las resoluciones de las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad son aprobadas por ocho votos, segin el Art. 43 de su ley
reglamentaria, los razonamientos juridicos son de observancia obligatoria para todas las

autoridades judiciales del pais.

Respecto al plazo de 30 dias para presentar una accion de inconstitucionalidad, como
correctamente apunta Cossio Diaz, no significa un control previo de constitucionalidad

puesto que ya ha sido agotado el proceso legislativo y la norma ha sido promulgada.

En sintesis, el juicio de amparo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad son las garantias para mantener la supremacia constitucional. De
este modo, la SCIN puede proteger las garantias individuales; vigilar que los Poderes de
la Federacion, de los Estados y los municipios actien conforme a la Constitucion; y
controlar que el propio legislador, incluso formando mayorias parlamentarias, esté

sometido a las leyes fundamentales.

Si antes se preguntd ¢Qué organo del Estado sino fuera la SCIN podria cumplir con sus
funciones? Ahora para enfatizar el papel trascendente que estd Illamada a cumplir la
SCJN se puede preguntar ;Qué pasaria sin la existencia de un 6rgano del Estado capaz
de defender la Constitucion? Retomando las ideas de Garcia de Enterria, sin la
existencia de un Tribunal Constitucional la Constitucién esta herida de muerte, puesto
que liga su suerte al partido en el poder, que impone de facto la interpretacion de las

leyes que en cierto momento le conviene.?’

228 Cossio Diaz, José Ramon, “Comentario al Art. 105” en Carbonell Miguel (coordinador), Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada y concordada, Op. Cit., pp. 135 — 136.

227 Cit. en Gudifio Pelayo, José de Jesus, La participacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la construccion del modelo democratico mexicano, México, SCIN, 2005.
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Asi, la SCIN con base en la reforma constitucional de 1994 comenz6 a adquirir
relevancia politica y a hacer escuchar su voz como intérprete de la Constitucion. Con el
agotamiento del presidencialismo mexicano lo que ha quedado es una constelacion de

Poderes donde, por fin, el Poder Judicial brilla con su propia luz.

Por ultimo, desde la perspectiva de los medios de control constitucional de las leyes y
actos de autoridad en México, se puede hacer dos precisiones con el objeto de clarificar

el modelo hibrido que entrafia el disefio de nuestra SCJIN.

Primero, el juicio de amparo acerca el modelo de control constitucional mexicano al
modelo de los Estados Unidos, en el entendido que es un juicio que no invalida una ley
con efectos generales sino que simplemente la desaplica para un caso determinado. Sin
embargo, se aleja de ella en tanto que en México s6lo los ministros pueden realizar el

control constitucional y no cualquier juez como sucede en Estados Unidos.

Segundo, por las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
que admiten la posibilidad de emitir declaraciones de invalidez de leyes o
“disposiciones generales” con efectos erga omnes, nuestro modelo de control
constitucional se acerca al modelo europeo. Sin embargo, los jueces constitucionales en
México no son externos al Poder Judicial sino que constituyen el érgano de mayor

jerarquia de éste.??

Por tanto, el marco de actuacion de la SCIN como Poder se circunscribe a los alcances y
limitaciones de sus instrumento de defensa constitucional antes mencionados.
Especialmente el capitulo siguiente dara cuenta de lo anterior desde una perspectiva

empirica.

228 Cfr. Cossio Diaz, José Ramén, “Sistemas y modelos de la jurisdiccion constitucional mexicana” en
Meéxico, Poder Judicial de la Federacién, Los caminos de la justicia en México 1810-2010, México,
SCJN, 2010.
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3. LAACTUACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION
COMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.
LA VIDA POLITICA MEXICANA (1995-2009)

“El Tribunal Constitucional esta dentro de la politica, incluso es
uno de sus factores decisivos, si por politica se entiende la actividad
dirigida a la convivencia. El Tribunal es apolitico si por politica se
entiende la competicion entre las partes por la asuncion y la gestion
del poder.” Gustavo Zagrebelsky

En la presente investigacion se ha estudiado la concepcidn tedrica de la SCIN desde sus
origenes, asi como su evolucidn histérica, con el objetivo de iluminar el camino que ha
llevado a concebirla y erigirla como Tribunal Constitucional, esencialmente segun la
reforma constitucional de 1994 y el “nuevo” articulo 105 (sobre controversias

constitucionales y acciones de inconstitucionalidad).

El arreglo institucional que disefia el marco de actuacion de la SCIN como el 6rgano
del Estado encargado de realizar el control de la constitucionalidad de las leyes y los
actos de autoridad, a través de instrumentos especializados para la defensa de la
Constitucidn, apunta a sefialar que ha habido un cambio de grandes dimensiones en el
disefio de la division de Poderes en México y cuyos efectos practicos se encuentran ya

presentes en la dindmica institucional.

Especialmente, a partir de 1994, con la reconfiguracion del modelo del control de la
constitucionalidad ha habido un cambio en las reglas del juego politico (régimen
politico), lo cual se ha adaptado y actualizado paulatinamente conforme a la dindmica
politica contenida en ese arreglo institucional como méas adelante se examinara con

mayor cuidado.

En lo subsecuente serd preciso hacer notar lo que previamente ya se estudid: que la
SCJIJN como defensora de la Constitucion tiene ciertas facultades y cuenta con

determinadas caracteristicas institucionales que convergen en su independencia, para
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intervenir directamente sobre los procesos politicos a través de la aplicacion y creacion
del derecho. Asi, el presente capitulo tiene por objeto estudiar la funcion politica que ha
cumplido la SCIN en el contexto de la division de Poderes a inicios del siglo XXI
(1995-2009) en México.

3.1 El problema de la constitucionalidad de las leyes y los actos de autoridad

La SCJIN como Tribunal Constitucional, por su concepcion y disefio institucional, tiene
la facultad de conocer y resolver los problemas de la constitucionalidad de las leyes y
los actos de autoridad. Por lo tanto, es importante realizar algunas precisiones sobre el

sentido, las implicaciones y los alcances de dichos problemas.

Desde el punto de vista teorico el control de la regularidad constitucional es el “nombre
genérico que designa los procedimientos a través de los cuales los tribunales
constitucionales llevan a cabo el analisis de las normas inferiores a la Constitucion a
efecto de determinar si resultan o no contrarias a ésta.”??>En el caso mexicano, esta tarea

le corresponde a la SCJN.

Entonces es pertinente preguntar ;Qué significa control de la constitucionalidad de las
leyes y de los actos de autoridad en términos politicos? ¢Qué caracter adquiere la SCIN
al realizar este control de la constitucionalidad? ;Cémo se ha comportado la SCIN al
conocer las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad en las que
los actores legitimados son los Poderes Legislativo o Ejecutivo? Este tipo de preguntas

se abordara desde un punto de vista empirico en la segunda parte de este capitulo.

Por ahora, conviene recordar que histéricamente el modelo de control constitucional de
las leyes y los actos de autoridad en México se identificd en exclusiva con el juicio de
amparo. Debido a que éste se desarrolld principalmente a manera de control de

legalidad -como revision de las sentencias aplicadas exactamente conforme a las leyes-

229 Cossio Diaz, José Ramén, Bosquejos constitucionales, México, Porria, 2004, p. 302.



103

nuestra SCJN abordé “los problemas de constitucionalidad simplemente como
cuestiones de légica juridica.”**° Esto no planteaba mayor problema politico merced a
que no implicaba interpretaciones “serias” de la Constitucion ni creacion de derecho,
sino que esencialmente se respetaba la voluntad del legislador y su érbita constitucional

intocable

Esto da cabida a precisar ciertos argumentos respecto al caracter politico de la facultad
jurisdiccional que ejerce el juez, esencialmente en este caso el juez constitucional.
Segun Kelsen “el ejercicio del poder encuentra su muy esencial continuidad e incluso
hasta su efectiva iniciacion en la jurisdiccion™®*! de modo que “cuando el legislador
autoriza al juez, dentro de determinados limites, a sopesar los intereses que se oponen y
a resolver el conflicto a favor de uno u otro, le otorga una capacidad creadora de
Derecho y, con ello, un poder que da a la funcion judicial el caracter politico que tiene
la legislacion, aunque en una medida mayor.”?** En sintesis, para Kelsen el juez no es
un autémata juridico sino que en una sentencia siempre esta presente un elemento de
decision, un elemento de ejercicio del poder, que es a su vez lo que le otorga el caracter

politico a la justicia.*®

Por su parte, Troper sefiala que la funcion politica que realizan los jueces nace de su
poder de interpretacion del derecho, es decir, es falso que la sentencia judicial esté ya
contenida en la ley y que se pueda conocer por la aplicacion de un razonamiento
silogistico. Por el contrario, la funcion del juez no s6lo es cognitiva sino también

volitiva puesto que él decide qué norma es aplicable segin sea el caso a resolver.?**

Asi, lo anterior conviene conectarlo con lo que ha sucedido en el caso mexicano, pues
como no podria ser de otra manera, la dinamica social y politica ha ido planteando

experiencias distintas a las que fueron tomadas en consideracion al momento de

2% carrillo Flores Antonio, “La Suprema Corte en México y en los Estados Unidos™ en Revista de la
Facultad de Derecho, México, UNAM, Tomo IX, julio-diciembre de 1959, p. 150. En cursivas en el
original.
231 Kelsen, Hans, ¢Quién debe ser el defensor de la Constitucién?, Op. Cit., p. 18
232 H

Ibid., p. 19
233 |pid., pp. 18-19.
234 \/éase Troper Michel, “;Funcién jurisdiccional o poder judicial?”” En Troper Michel, Por una teoria
juridica del Estado, Madrid, Dykinson, 2001.
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establecer el disefio de las instituciones politicas en los textos constitucionales y
legales. La experiencia respecto a la cual aqui se quiere llamar la atencion es la
pluralidad que desde 1997 se presenta puntualmente en la composicién de los 6rganos
de representacion politica federal. Esto es manifestacion de algo mas profundo: el
sistema politico mexicano ha sufrido una metamorfosis. Nada menos que se ha
transitado de un sistema presidencial de gobierno combinado con un sistema de partido
hegemonico a otro en el que el arreglo institucional se conjuga con un sistema de

partidos plural limitado.

De modo que en México, a inicios del siglo XXI, con base en la SCIN como Tribunal
Constitucional, luego de una reforma constitucional de gran calado, y en un contexto de
pluralidad politica, se ha comenzado una experiencia en la que los problemas de
constitucionalidad ya plantean lo que Carrillo Flores explicaba como “la confrontacion
de posiciones diferentes con respecto a problemas de orden social o politico, a veces
ligado a concepciones mas o menos abstractas de justicia o de equidad, en otras con
temas mas concretos pero que de todos modos reciben el impacto de controversias vivas
que rebasan el campo juridico.”®**Visto desde otro angulo cercano al anterior, los
tiempos de la nacion han conllevado que el derecho ya no sea exclusivamente
concebido como un conjunto de normas, de acuerdo con Cossio Diaz, sino que hay algo
méas y se le ha empezado a concebir en relacion directa con valores y principios

politicos de una forma de ser de la unidad politica.?*

En este sentido, los problemas de constitucionalidad de las leyes y actos de autoridad se
entiende que no se agotan en meros problemas de “literalidad” de la Constitucion, ni en
problemas de simple légica juridica; sino que constituyen primordialmente una tarea
delicada y sublime, que se ha de resolver con serenidad y responsabilidad, ponderando
valores, principios y realidades, que busca garantizar los equilibrios sociales y politicos

necesarios para sustentar una estabilidad duradera.

2% Carrillo Flores Antonio, “La Suprema Corte en México y en los Estados Unidos™ en Revista de la
Facultad de Derecho, Op. Cit., p. 149.

2% Cfr. Cossio Diaz, José Ramon, La teoria constitucional de la Suprema Corte de Justicia, Op. Cit., pp.
170-173.
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3.2 El contexto politico de la actuacion de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién

El disefio institucional vigente de la SCIN ya ha sido estudiado de forma conjunta en el
capitulo previo.”®” Con base en ese disefio es importante estudiar y analizar los
comportamientos, puesto que la Constitucion y las leyes nos “dicen poco de lo que hay
dentro: acuerdos, practicas, relaciones interpersonales, modos de ser, hacer y pensar.”?*®
Por lo tanto, el siguiente paso de la investigacion es adentrarnos en lo que hay dentro de

ese arreglo institucional.

La finalidad de la primera parte del presente capitulo se circunscribe a revisar de manera
general el comportamiento de la SCIN como Tribunal Constitucional; esto con el objeto
de contextualizar lo que posteriormente sera especificado sobre el papel de la SCIN
como arbitro de la politica. De esta manera, primero, se apuntard la correlacién de
fuerzas partidistas que han integrado a los Poderes Legislativo y Ejecutivo (1994-2012);
segundo, se sefialara quiénes han sido y son los ministros de la novena época, junto a
ciertas caracteristicas que serviran para tener una nocién general del perfil de la SCIN;
tercero, se presentara una perspectiva panoramica del trabajo que ha realizado la SCIN
como Tribunal Constitucional en lo que va de la novena época (1995-2009), lo cual
permitira anotar ciertas tendencias y caracteristicas del modelo de control constitucional

vigente y del caracter efectivo de la institucion en estudio.

La segunda parte del capitulo actual se limitara a analizar la funcidn politica que cumple
la SCIN en el contexto de la division de Poderes en México (1995-2009), luego de la
reforma constitucional de 1994, del arribo de la pluralidad politica a los 6rganos de

representacion y de la alternancia en el gobierno federal.

237 \/ganse en este trabajo las pp. 87-99.
238 zagrebelsky Gustavo. Principios y votos. El Tribunal Constitucional y la Politica, Madrid, Trotta
2008, p. 12.



106

3.2.1 La integracion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo: el pluralismo politico

La reforma constitucional de 1994 fue realizada en un momento decisivo de la
metamorfosis del mapa de la representacion politica en México. Pronto habrian de
suceder dos acontecimientos que implicarian consecuencias profundas para el
funcionamiento del sistema politico: 1) el PRI, la formidable maquinaria politica del
siglo XX, ya no tendria mayoria absoluta (250+1) en la integracion de la LVII
legislatura de la Camara de diputados (1997-2000); mientras que en el Senado el PRI si
mantendria la mayoria absoluta durante la misma legislatura (véase el cuadro 1). 2) El
resultado de la eleccién para presidente de la Republica del afio 2000 significaria la

alternancia del partido en el gobierno.

Es cierto, previamente hubo transformaciones que simultdneamente tendieron a
construir un sistema de partidos plural y a fijar ciertas reglas del juego politico que
posibilitaron la aparicion de los acontecimientos antes enunciados. En términos
generales a esta historia de nuestro presente se le ha llamado “transicion

democratica” >

Es importante sefialar que la presente investigacion no es ajena a este contexto amplio
de investigacion; particularmente aqui se quiere llamar la atencion en el trabajo politico
que ha realizado nuestro Tribunal Constitucional en un contexto histérico en el que la
pluralidad politica se ha erigido como un principio fundamental de nuestros tiempos

politicos.

Precisamente, con base en la informacion del cuadro 1, a partir de la integracion de la
LVII legislatura (1997-2000) de la Camara de Diputados, ningun partido politico ha
tenido mayoria absoluta en la composicion de las posteriores legislaturas. Asimismo, se
observa la presencia constante de un sistema de partidos plural limitado, cuyas

principales fuerzas politicas son: PAN, PRI y PRD.

2% Cfr. Becerra Ricardo, Salazar Pedro, Woldenberg José, La mecanica del cambio politico en México,
México, Cal y arena, 2005, pp. 15-73.
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La integracion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo en México (1994-2012):

el mapa de la representacién politica.

Poder Legislatura Partidos politicos Total
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos de la Cdmara de Diputados, Cdmara de Senadores y de la SEGOB presentados en sus respectivos

sitios de internet: www.diputados.gob.mx, www.senado.gob.mx, www.gobernacion.gob.mx.

Dicho de otra manera, a partir de la eleccion federal de 1997 el presidente de la

Republica y su partido ya no tienen mayoria absoluta en la Camara de Diputados. Si

desde 1988 el partido en el gobierno ya no podia realizar reformas constitucionales por

cuenta propia, para 1997 tampoco podria imponer unilateralmente reformas legales.?*°

Esto ha significado principalmente dos cosas: 1) La separacion efectiva de los Poderes

activos (Legislativo y Ejecutivo) y, por tanto, el despertar de los contrapesos entre los

0 1bid., p. 474.



http://www.diputados.gob.mx/
http://www.senado.gob.mx/
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Poderes previstos en la Constitucion; 2) El imperativo para que los partidos politicos
con representacion en el Congreso de la Union participen y tomen responsabilidades en
la tarea de legislar.

Respecto a la integracion del Senado, segun el cuadro 1, la mayoria absoluta la dejo de
tener el PRI a partir de la conformacion de la LVIII legislatura (2000), que a su vez, al
igual que en la otra Cémara, ha implicado la presencia constante de tres fuerzas

partidistas.

La correlacion de fuerzas politicas al interior del Senado es importante tenerla en
consideracién por dos razones: 1) De la terna de candidatos a ministro enviada por el
Presidente, uno sera ratificado por una mayoria calificada de los senadores y ante ellos
el ministro rendird su protesta de fidelidad a la Constitucién; 2) Las minorias
parlamentarias del Senado estan legitimadas para excitar a la SCIN a través de la

tramitacion de una accién de inconstitucionalidad.

En suma, es importante no perder de vista la correlacién de fuerzas politicas que
insuflan de vida a los Poderes Legislativo y Ejecutivo, merced a que éstos por sus
competencias propias establecidas en la Constitucién ponen en movimiento toda la
maquinaria institucional de México. No obstante que la SCIN responde a un caracter
politico diferente al de los Poderes activos, su ambito de competencias posibilita su
intervencion sobre la actividad politica que ellos realizan, de manera que sin tomar
partido pueda mantener estables las coordenadas y reglas sino de la convivencia por lo

menos de la coexistencia politica.
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3.3 Los ministros de la novena época (1995-2009)

La SCIN ha evolucionado, por una parte, conforme al pensamiento de los
constituyentes que la han concebido y disefiado segun las circunstancias historicas que
les toco vivir; por otra parte, ha sido una obra realizada por los hombres que la han
personificado a lo largo de su trayectoria institucional.

En este sentido, es indispensable sefialar quiénes han sido los ministros de la novena
época merced a que ellos, retomando las ideas de Zagrebelsky, manifiestan de manera
directa en sus acciones, razonamientos y comportamientos el caracter de la institucién
de la que forman parte, pues, “en cierto sentido y por un tiempo, son la institucion y la

241
hacen ser como es.”

Con la entrada en vigencia de los cambios constitucionales de 1994, los ministros que
estaban en funciones concluian automaticamente su mandato (segundo transitorio). La
integracion de la primera SCJN fue con base en una propuesta de 18 personas hecha por
el presidente de la Republica al Senado, de entre las cuales se eligieron a los 11
ministros con el voto de las dos terceras partes de los senadores presentes (tercero
transitorio). Asimismo, se establecid un sistema de sustitucion escalonada, por lo cual se
especifico el término del periodo de cada ministro, venciendo el ultimo dia de
noviembre de 2003, 2006, 2009 y 2012 para cada dos de ellos y el Gltimo dia de
noviembre de 2015 para los tres restantes (cuarto transitorio).

Asi la SCIN quedo integrada de la siguiente manera:

41 7agrebelsky Gustavo. Principios y votos. El Tribunal Constitucional y la Politica, Op. Cit., p. 12.
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Cuadro 2

LOS MINISTROS DE LA NOVENA EPOCA. PRIMERA INTEGRACION.

Ministro Periodo de | Presidente que Designacion en el Interno o Licenciatura | Estadoy afio | Observaciones:
mandato presento la Senado segln la externo al de derecho de nacimiento
terna: votacion: Poder cursada en:
Judicial
Federal:
Fue el primer presidente de la
1. José Vicente 1/11/1995 - 111 votos a favor Experiencia Guanajuato, SCIJN (1995-1999) luego de las
Aguinaco Aleman 30/X1/2003 | Ernesto Zedillo de 113 emitidos interna UNAM 1919 reformas de 1994.
Como ministro en retiro es
integrante de la LXI legislatura de
la Camara de diputados por el
2. Juventino V. Castro | 1/11/1995 - 112 votos a favor Experiencia Tamaulipas, PRD (representacion
y Castro 30/X1/2003 | Ernesto Zedillo de 113 emitidos interna UNAM 1918 proporcional).
3. Humberto Roméan 1/11/1995 - 112 votos a favor Experiencia Veracruz , Fallecié antes de terminar su
Palacios 16/V1/2004 | Ernesto Zedillo de 113 emitidos interna UNAM 1936 mandato que seria el 30/X1/2006.
Fue parte de la SCIN que termin6
1/11/1995 - 112 votos a favor Experiencia sus funciones en 1994. A partir del
4. Juan Diaz Romero 30/X1/2006 | Ernesto Zedillo de 113 emitidos interna UNAM Oaxaca, 1930 | 1/XI1/2006 ministro en retiro.
Fue ministro de la SCJN anterior a
la reforma constitucional de 1994.
5. Mariano Azuela 1/11/1995 - 110 votos a favor Experiencia Distrito Fue el tercer presidente de la
Glitrén 30/X1/2009 | Ernesto Zedillo de 113 emitidos interna UNAM Federal, 1936 | SCJIN (2003-2007).
Fue el segundo presidente de la
6. Genaro David 1/11/1995 - 112 votos a favor Experiencia Chihuahua, SCJN (1999-2003). A partir del
Gongora Pimentel 30/X1/2009 | Ernesto Zedillo de 113 emitidos interna UNAM 1937 1/X11/2009 ministro en retiro.
Universida
7. José de Jesus Gudifio | 1/11/1995 - 112 votos a favor Experiencia Iberoa- Fallecié antes de terminar su
Pelayo 19/IX/2010 | Ernesto Zedillo de 113 emitidos interna mericana Jalisco, 1943 mandato que seria el 30/X1/2015.
Fue regidor del ayuntamiento de la
Universidad c.d. de Guadalajara, Jalisco, del 7
8. Sergio Salvador 1/11/1995 - 112 votos a favor Auténoma de de octubre de 1985 al 31 de
Aguirre Anguiano 30/X1/2012 | Ernesto Zedillo de 113 emitidos Externo Guadalajara | Jalisco, 1943 diciembre de 1986, por el PAN.
9. Guillermo 1. Ortiz 1/11/1995 - 89 votos a favor de | Experiencia Universidad Fue el cuarto presidente de la
Mayagoitia 30/X1/2012 | Ernesto Zedillo 113 emitidos interna Veracruzana | Veracruz, 1941 | SCJN (2007-2011).
Breve
10. Olga Maria del experiencia Amplia experiencia en
Carmen Sanchez 1/11/1995 - 89 votos a favor de | interna en PJ Distrito investigacion y docencia en la
Cordero 30/X1/2015 | Ernesto Zedillo 113 emitidos del D.F. UNAM Federal Facultad de derecho de la UNAM.
1/11/1995 - 89 votos a favor de | Experiencia Distrito Es el quinto presidente de la
11. Juan N. Silva Meza | 30/X1/2015 | Ernesto Zedillo 113 emitidos interna UNAM Federal, 1944 | SCJN (2011-2015).

Fuente: elaboracidn propia con base en los datos de la pagina web de la SCIN www.scjn.gob.mx.

El presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (PRI) promovi6 y promulgé la reforma

constitucional de 1994 y, de acuerdo con las disposiciones constitucionales, él integro la

propuesta de las 18 personas para conformar la primera SCJIN. A inicios de su sexenio,

1994, su gobierno fue unido porque contaba con mayoria absoluta en la integracion del

Poder Legislativo, es decir, por un lado, la mayoria absoluta de los diputados formaban
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parte de las filas del PRI y, por otro lado, también tenia una mayoria calificada de los

senadores.

Especialmente la conformacion del Senado en la LVI legislatura era propicia para influir
de manera determinante en la seleccion de los nuevos ministros de la SCIN. En dicha
legislatura el PRI contaba con 95 senadores (véase cuadro 1); en el entendido que
fueron 113 los senadores que votaron en general por cada ministro y, por tanto, la
mayoria calificada se obtenia con 76 votos (dos terceras partes de los senadores
presentes), no es dificil darse cuenta que si bien los nombramientos implicaron la

colaboracidn de distintas fuerzas partidista, el PRI tenia preponderancia al respecto.

Las otras tres variables incluidas en el cuadro 2 tienen el propdsito de hacer una
referencia minima sobre el perfil de cada ministro. De esta manera se incluye: primero,
si el ministro previamente formd parte de algin 6rgano del Poder Judicial Federal, asi se
puede apreciar que 9 de los 11 ministros habian tenido ya una amplia experiencia como
jueces federales, un ministro tenia una breve experiencia y uno mas era externo al Poder
Judicial; esto es importante destacarlo en la medida que segun el perfil en conjunto de
los ministros serd la naturaleza que se le plasme a la SCIN. Con base en este dato, se
puede sefialar que se ha convertido en una costumbre constitucional que los candidatos
méas favorecidos para ser ministros deben contar con una larga trayectoria en la

judicatura.

Segundo, la universidad en la que los ministros cursaron la licenciatura de Derecho es
importante tomarla en consideracion debido a que los planes de estudio de derecho
inducen el perfil de los estudiantes segun determinadas teorias de Derecho; de este
modo la primera SCJN estuvo integrada por 8 ministros que estudiaron en la UNAM,
uno en la Universidad Iberoamericana, uno mas en la Universidad Veracruzana y otro

mas en la Universidad Auténoma de Guadalajara.

Tercero, el lugar y fecha de nacimiento de los ministros pareciera un dato menor, sin
embargo es importante por los siguientes motivos: 1) por la forma federal del Estado

mexicano seria oportuno que el origen de cada ministro fuera de distintas entidades
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federativas; no obstante lo anterior, tres ministros nacieron en el D.F., dos en Jalisco y
otros dos mas en Veracruz, el resto de ellos nacieron en diferentes Estados; 2) con base
en el afo de nacimiento de los ministros, la edad promedio de ellos al inicio de
funciones de la primera SCIN era de 59 afos, es decir, por principio de cuentas su

experiencia profesional se desarrollé en el contexto del presidencialismo mexicano.

Cuadro 3
LOS MINISTROS DE LA NOVENA EPOCA. LA RENOVACION ESCALONADA DE LA SCJN.
Ministro Periodo de Presidente que | Designacion en el Interno o externo | Licenciatura | Estado y afio Observaciones:
mandato present6 la Senado segun la al Poder Judicial | de derecho | de nacimiento
terna: votacion: Federal: cursada en:

1.1 Cossio Diaz 1/X11/2003 - Vicente Fox 84 votos a favor de 92 | Externo Universidad | Distrito Amplia experiencia en

José Ramén 30/X1/2018 emitidos de Colima Federal, 1960 | investigacion y docencia en el
ITAM.

2.1 Margarita 19/11/2004 - Vicente Fox 82 votos a favor de Experiencia UNAM Chiapas, 1956 | Formé parte de la primera terna

Beatriz Luna 30/X1/2018 105 emitidos interna rechazada por el Senado. Alli

Ramos habia logrado en segunda votacion
72 votos de 121. Fue ratificada en
la segunda terna.

3.1 Sergio 28/1X/2004 - Vicente Fox 85 votos a favor de Experiencia UNAM Chiapas, 1941 | Fue diputado federal por el PRI en

Armando Valls 30/1X/2019 114 emitidos interna la LI legislatura.

Hernandez

4.1 José 1/X11/2006 - Vicente Fox 94 votos a favor de Experiencia Escuela Distrito Fue magistrado presidente del

Fernando Franco | 30/X1/2021 110 emitidos interna libre de Federal, 1950 | Tribunal Federal Electoral (1990-

Gonzalez Salas derecho 1996).

5.1 Luis Maria 1/X11/2009 - Felipe 91 votos a favor de Experiencia UNAM Distrito Fue consejero magistrado del

Aguilar 30/X1/2024 Calderon 105 emitidos interna Federal, 1949 | Consejo de la Judicatura Federal
(2004-2009).

6.1 Arturo 1/X11/2009 - Felipe 91 votos a favor de Externo Escuela Querétaro, Fue abogado postulante en

Zaldivar Lelo de | 30/X1/2024 Calderon 105 emitidos libre de 1959 materia constitucional durante 25

Larrea derecho afios.

7.1 Jorge Mario 10/11/2011 - Felipe 97 votos a favor de Experiencia Escuela \eracruz , La primera terna fue rechazada por

Pardo Rebolledo | 30/X1/2026 Calderon 114 emitidos interna libre de 1961 el Senado. Fue electo en la

derecho segunda terna, misma que no

incluy6 a ningin candidato de la
primera terna.

Fuente: elaboracién propia con base en los datos de la pagina web de la SCIN www.scjn.gob.mx.

Al momento de efectuar la presente investigacion (2011) se ha llevado a cabo la
renovacion de 7 de los 11 ministros que originalmente integraron a la SCIN. Sera hasta
el 1 de diciembre de 2015 cuando la segunda SCJN quede completamente conformada.

En el afio 2003 comenzd la renovacion escalonada de la SCIN. Los nombramientos de
los ministros manifiesta ya la entrada en vigor de contrapesos y de colaboracion entre

Poderes. Con base en el cuadro 3 destaca lo siguiente: primero, hasta el momento no se
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ha dado el caso en que el Presidente deba realizar por cuenta propia la designacion de
un ministro, por el contrario, los senadores a pesar de los dos casos en que han
rechazado la primera terna, enviada por el Presidente, han logrado el consenso en la

segunda; es decir, ha habido colaboracion entre los Poderes.

Segundo, la exigencia constitucional de nombrar a un ministro con base en una mayoria
calificada induce a la negociacion y acuerdo de las tres partidos principales presentes en
el Senado; esto es un contrapeso entre fuerzas politicas que impide que una de ellas por

si misma puede designar a un ministro y ligarlo, por tanto, a cierta voluntad partidista.

Tercero, en la renovacion de los ministros se conserva la tendencia a seleccionar
ministros con amplia experiencia en la judicatura. Por un lado, la primera
responsabilidad de la seleccién de candidatos es del Presidente, sin embargo, una nota
caracteristica de las ternas presentadas ha sido la opacidad en la explicacion del por qué
y para qué esos candidatos y no otros; algo similar sucede en el Senado, basta que los
candidatos cuenten estrictamente con los requisitos constitucionales y realizar una
brevisima comparecencia de 15 minutos. Por otro lado, merced a que la SCJIN es el
organo de mayor jerarquia del Poder Judicial es evidente que la mayor aspiracién
posible en la carrera de un juez federal es llegar a ser ministro de la SCIN.

Cuarto, con la alternancia del partido en el gobierno también han cambiado las
instituciones académicas de las que surgen los funcionarios publicos de mayor
jerarquia: tres de los siete ministros que se han nombrado durante los gobiernos del

PAN han estudiado la licenciatura en la Escuela libre de derecho.

En suma, la importancia respecto a quiénes son los ministros de la SCJN radica en la
alta tarea que deben cumplir: la defensa de la Constitucion. De ellos depende hacer que
el érgano de mayor jerarquia pueda estar a la altura de los tiempos nacionales. Para esto
los ministros juzgan segun la Constitucion y, al mismo tiempo, en funcién de esto son
juzgados por la ciudadania, pues al fin de cuentas a ellos tampoco nada de lo humano

les es ajeno.
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3.4 Panoramica del trabajo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como

Tribunal Constitucional

El comportamiento de la SCIN en su caracter de Tribunal Constitucional sélo se puede
apreciar al examinar lo que hace realmente. Asi se distingue que, por un lado, se
encuentran los actores legitimados que solicitan la intervencion de la SCIN a través de
los instrumentos de defensa constitucional, los cuales indican a qué 6rgano del Estado y
a qué ley o acto de autoridad demandan; en una palabra, los actores legitimados
plantean un caso para que lo resuelva el érgano de mayor jerarquia del Poder Judicial.
Una vez que el caso es del conocimiento de la SCIN, es interesante analizar qué tipo de

resoluciones hacen los ministros.

A continuacion se ofrece una perspectiva panoramica del trabajo que ha realizado la
SCIN como Tribunal Constitucional. Precisamente, luego de las modificaciones
establecidas por la reforma constitucional de 1994 se abri6 un nuevo periodo de
agrupacion de los criterios de la SCJIN: la novena época. Los datos que se presentan
abarcan el periodo que va de 1995 a 2009. El objeto de presentar esta panoramica
consiste en apuntar las caracteristicas y tendencias de nuestra SCIN a inicios del siglo
XXI.

3.4.1 Las controversias constitucionales

El primer aspecto a revisar tiene que ver con el comportamiento respecto a los ingresos
y egresos de las controversias constitucionales que atiende la SCIJN anualmente.
Conviene advertir que los datos aqui presentados fueron obtenidos de la pagina de
internet de la SCIN; las estadisticas alli ofrecidas no cuentan con una interpretacion
oficial de la institucion. En el entendido que los nimeros no dicen nada sin su debida
interpretacion, aqui se incorpora el elemento cualitativo en funcion de los intereses

propios de esta investigacion.
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Conforme a la informacion presentada en la grafica 1, en lo que va de la novena época
han ingresado a la SCJN un total de 1409 controversias constitucionales. Este primer
dato contrasta con las controversias que se promovieron con base en el texto original del
articulo 105 que estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 1994, pues solo se
promovieron 55 controversias, “de las cuales 14 se suscitaron entre la Federacion y un
estado, 22 entre poderes de un mismo estado, 1 entre estados, 12 entre municipios y

L 242
estados, y 1 entre un municipio y un estado.”

Gréfica l

Controversias Constitucionales

gresos y egresos
_-/'

Afo de Total de Egresos: afio de sentencia ejecutoria o acuerdo
ingreso asuntos 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fuente: Elaborado por la Direccién General de Planeacién de lo Juridico de la SCIN con datos propios.?*

Enseguida atendiendo a los ingresos anuales de las controversias constitucionales se
aprecia un aumento paulatino, que en principio da cuenta de un incremento en la
conflictividad entre los 6rganos del Estado legitimados para excitar a la SCIN. Respecto

al numero de egresos hay un dato muy importante a considerar: el tiempo promedio que

242 Cossio Diaz, José Ramon, “Articulo 105” en Carbonell Miguel (coordinador), Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Comentada y concordada, Op. Cit., p. 125.

3 Dato preliminar para 2009 al 30 de noviembre. La suma de los Egresos presenta diferencias con la
cifra del Total de asuntos a partir del 2004, porque algunos asuntos se encontraban en tramite o no se
tuvieron a la vista al Gltimo corte de actualizacion de las bases de datos. Se toma como afio de ingreso el
correspondiente al nimero del expediente. La informacion de la tabla varia con las actualizaciones que se
realicen.

Las cifras de la columna Total de asuntos para el afio 2007 se tomaron del Sistema de Control y
Seguimiento de Expedientes de la SCIN (intranet). Los datos de 2008 y 2009 fueron proporcionados por
la Subsecretaria General de Acuerdos de la SCIN. Las cifras que corresponden a los Egresos fueron
tomadas de las bases de datos de estadisticas jurisdiccionales de la DGPJ hasta 2008, y para 2009 la
informacion se obtuvo de la Subsecretaria General de Acuerdos de la SCIN.
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dura el proceso de una controversia constitucional es de 452 dias naturales®**. Esto
quiere decir que no obstante una controversia ha surgido bajo ciertas circunstancias
politicas coyunturales, su atencion por parte de la SCIN atiende a otra Idgica y a otro
tiempo, en el que se han de ponderar una serie de factores sociales, politicos,
econdmicos, etc., que en conjunto han de tener por objeto darle voz a la Constitucion y
garantizar la viabilidad de la observancia de las disposiciones constitucionales. Debido
a esta razén el nimero total de ingresos del periodo no coincide con el nimero total de
egresos que fue de 1205; la diferencia esta dada por los casos que se encontraban en
tramite al momento de actualizar los datos. Aunque también es pertinente sefialar que a
pesar de los esfuerzos de los ministros por resolver la mayor cantidad de casos posibles

sigue existiendo una situacion de rezago anual.

El segundo aspecto a destacar es el relativo a la desagregacion de los datos anteriores
segun las entidades federativas en las que tienen su sede los actores legitimados para

promover una controversia constitucional.

Desde esta perspectiva panoramica es posible sefialar que las once causales que
comprende la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion abre un abanico de
posibilidades de investigacion; una muy interesante es indagar el papel que cumple la
SCJN en el ambito de la relacion entre federacion, estados y municipios en el contexto
de la correlacion de fuerzas politicas existentes al interior y al exterior de los Estados.
Sin embargo, los limites de la presente investigacion en este rubro se circunscribe al
inciso “c” de dicho articulo y fraccidn, que legitima a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo para solicitar la intervencién de la SCIN ante sus conflictos que no pueden ser
resueltos sino por una tercera instancia que debe de decir cual es el derecho valido; este

tipo de casos seran estudiados mas adelante.

244 Con base en los datos del portal de estadistica judicial (@lex) de la SCIN www.scjn.gob.mx
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Gréfica 22°

Controversias Constitucionales

Entidades federativas de los actores legitimados

(1995-2009)
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Fuente: Ibid. Los datos de 2008 y 2009 fueron proporcionados por la Subsecretaria General de Acuerdos de la SCIN.2*
Gréfica 3

Controversias Constitucionales -
Entidades federativas dondese presenta el mayor numero de Controversias

Constitucionales por actor legitimado
(1995-2009)
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Fuente: Ibid.?*"

2% En la informaci6n contenida en esta gréfica destaca el caso de Oaxaca, esto es asi merced a que este es
el Estado con mayor ndmero de municipios en el pais (570); en el entendido que la figura del
municipio es un actor legitimado constitucionalmente para recurrir a las controversias constitucionales
ya no es tan atipico que sobresalga en la grafica.

246 Esta gréfica no incluye las 330 Controversias Constitucionales en materia indigena que se presentaron
en el afio 2001. Datos de 2009 actualizados al 30 de noviembre. No se incluyd la informacién de 153
asuntos que no tienen sentencia. La informacién de la grafica puede variar con las actualizaciones que
se realicen.
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Segun la gréfica 2, el estatal es el &mbito en el que residen la mayor parte de los actores
legitimados, sin embargo, no distingue el tipo de actor, lo cual es clarificado por la
gréfica 3. En ésta se puede apreciar que los municipios son los actores legitimados que
con mayor frecuencia solicitan las controversias constitucionales, a través de las cuales
pueden demandar: 1) al Estado del que forman parte; 2) a otro Estado del cual no
forman parte o al D.F.; 3) a otro municipio de otro Estado y 4) a la Federacion.

En correspondencia con lo anterior, es interesante llamar la atencion sobre las entidades
federativas en las que residen los demandados legitimados; para ello observemos las
graficas 4y 5.

Gréfica 4

Co ersias Constitucionales
Entidades federativas de los demandados legitimados
(1995-2009)

Poderes Federales
Oaxaca

Estado de Mexico
Jalisco

Morelos

Sonora

Nuevo Leon
Distrito Federal
Guerrero
Tamaulipas
Nayarit
Tlaxcala
Chihuahua
Baja California
Veracruz

San Luis Potosi
Puebla
Zacatecas
Tabasco
Colima
Aguascalientes
Chiapas
Michoacan
Hidalgo
Yucatan
Quintana Roo
Querstaro
Guanajuato
Coahuila
Durango
Campeche

Entidad fe derativa del demandado legitimado

0% 5% 10% 15% 20% 253

Fuente: Ibid.?*®

247 Esta gréfica no incluye las 330 Controversias Constitucionales en materia indigena que se presentaron
en el afio 2001. Datos de 2009 actualizados al 30 de noviembre. No se incluyd la informacién de 153
asuntos que no tienen sentencia. En el caso del Distrito Federal el Ejecutivo Estatal se refiere al Jefe
de Gobierno, el Legislativo Estatal se refiere a la Asamblea Legislativa y en la categoria
Municipio/Delegacion, esta Gltima se refiere a las Delegaciones Politicas del Distrito Federal. La
informacién de la grafica puede variar con las actualizaciones que se realicen.

248 \/gase la misma precision hecha en la nota al pie de pagina no. 14.
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Gréfica s

Controversias Constitucionales

Entidades federativas con elmayor numero de demandados legitimados

(1995-2009)

Poderes Federales
Oaxaca |

Estado de Mexico |
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Sonora |
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Guerrero

Tamaulipas |

Entidad federativa del demandado legitimado
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. ® Ejecutivo Estatal ® Ejecutivo Federal Judicial Estatal Judicial Federal
Demandado legitimado

m Legislativo Estatal Legislativo Federal Municipio

Fuente: Ibid.?*

Con base en esta informacién destaca que la mayoria de las partes demandadas
corresponden al &mbito de las autoridades estatales (Legislativo, Ejecutivo y Judicial). A
primera vista se aprecia que la Federacion es el ambito que enfrenta la mayor cantidad
de demandas, sin embargo, atendiendo a lo que sucede en el conjunto de los Estados y
al preguntar ;Qué actores legitimados pueden demandar a las autoridades estatales en
una controversia constitucional? Se descubre que hay una correlacién entre los
municipios como actores que demandan y las autoridades estatales como las partes
demandadas.

Incluso la tendencia antes sefialada aparece con precision en una obra que presenta
estadisticas respecto a la justicia constitucional en México en el periodo de 1995 a 2007.
El autor, Julio Bustillos, encontré que en dicho periodo el 55.94% de las controversias
constitucionales surgen por conflictos entre las autoridades municipales y las
autoridades estatales.?*

249 \/gase la misma precision hecha en la nota al pie de pagina no. 14.

20 Buystillos Julio, La justicia constitucional en México. Andlisis cuantitativo de las resoluciones
judiciales en materia constitucional, México, UNAM - I1J, 2009, p. 47. La obra en cita es pionera en
la recoleccion y sistematizacion de estadisticas de la justicia constitucional en México.
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Asi, visto desde la perspectiva de las tendencias, se puede apuntar que el papel que
realiza la SCJN al conocer las controversias constitucionales entre 6rganos del Estado
erigidos segun la division de Poderes vertical (Federalismo) o la divisién de Poderes

horizontal (sistema presidencial de gobierno) es de arbitro de dichos conflictos.

Es importante sefialar que las controversias constitucionales surgidas entre los Poderes
Federales (Legislativo y Ejecutivo) tienen un caracter excepcional al expresarlo en
términos cuantitativos. Pero en términos cualitativos la situacion se invierte, pues
significa que las sentencias de la SCJN tienen un &mbito de validez federal, caracter que
puede alcanzar su maxima expresion cuando las sentencias tienen efecto erga omnes.
Segun Troper el grado de generalidad que pueden alcanzar las sentencias dadas por los
jueces, es uno de los aspectos que hacen suponer que el Judicial efectivamente es un

Poder.?!

Siguiendo con la panoramica toca el turno de sefialar el tema tanto de los actos como de

las normas impugnadas en las controversias constitucionales, véanse las graficas 6 y 7.

Gréfica 6

Controversias Constitucionales

Tema ﬂé~(gs actos impugnados

(1995-2009)

Asignacion de recursos
publicos ) »
Ejemplos “Otro” 28% Designacidn o
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Programas sociales
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> _jurisdiccionales
/ %

Autonomia municipal 21
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: : " _ Justicia administrativa
Desaparicion de ayuntamiento &

Revocacion de Planeacion,
mandato constitucional_—" o ————_infraestructura y obra
3% [ N publica
/ h Acuerdos 5%
“_administrativos

Conflictos territoriales
2 internos

/ N
3 ~ Responsabilidad de
5 Servidores Publicos

&

Fuente: Ibid.??

1 Troper Michel, Por una teoria juridica del Estado, Op. Cit., 2001, p. 78.

252 |_a definicion del tema se construyé a partir del anélisis de todos los actos que se impugnaron en cada
asunto. Esta gréfica no incluye las 330 Controversias Constitucionales en materia indigena que se
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Gréfica 7

Controversias Constitucionales

Tema de las normas impugnadas

(1995-2009)
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publicos
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R - « — Creacién de
esponsabilidad de servidores publicos __organismos
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13% |
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15%
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infraestructura y obra _/
publica

4%

—— Funcionamiento y
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\ instituciones

Justicia administrativa ‘-_Constituc;fin Estatal 1%

Fuente: Ibid.?®

Llama la atencién que el tema principal tanto de los actos como de las normas
impugnadas sea la asignacion de recursos publicos, 28% y 27% respectivamente. Es
cierto que el corazon de un gobierno late en su presupuesto y sin dinero ninguna politica
publica podria llevarse a cabo; por lo tanto, este tema constituye un ejercicio de
negociacion politica por excelencia entre las autoridades implicadas. Aunque también
en el fondo es manifestacion de un problema que ha acompafado al Estado mexicano

desde su nacimiento: las deficiencias de nuestro federalismo fiscal.

En este caso, es pertinente completar el sentido de una tendencia que previamente se
sefiald: el principal tema de las normas y actos de autoridad por las cuales los
municipios demandan a las autoridades estatales tiene por objeto la asignacion de
recursos publicos. Algo que no ocasionaria mayor conflicto si todos los niveles de
gobierno estuvieran ocupados por el mismo partido politico como sucedia con el PRI en
el siglo pasado o, bien, si se hiciera una reforma constitucional de fondo con el objeto

de hacer eficaz el federalismo fiscal.

presentaron en el afio 2001. Datos de 2009 actualizados al 30 de noviembre. No se incluyo la
informacion de 153 asuntos que no tienen sentencia. La informacion de la gréfica puede variar con las
actualizaciones que se realicen.

253 \/gase la misma precision de la nota a pie de pagina no. 19.
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Enseguida, la designacion o destitucion de funcionarios es el segundo tema de los actos
gque mas se impugnan a través de una controversia constitucional (17%). Nuevamente
este asunto esta relacionado estrechamente con un ejercicio del poder propio del
gobierno (Poder Ejecutivo): nombrar a los funcionarios publicos y removerlos, mismos
que han de darle forma al sentido de la dominacion politica segln ciertos programas
politicos que en su nivel mas avanzado se pueden traducir en formas juridicas. Lo
mismo sucede con el segundo lugar de los temas de las normas impugnadas: la creacion
de organismos (17%); puesto que ellos tanto denotan las prioridades de gobierno como

el intento de traducir cierta agenda politica en contenidos normativos.

De modo que la SCIN puede afadir elementos racionalizadores del juego politico de
los actores que buscan conquistar o conservar el poder —por naturaleza expansivo- e
incluso impedir que éstos evadan el marco institucional para entregarse a un mero juego

de fuerzas partidistas sin reglas en el que impere la mas fuerte.

Para completar la panordmica de este apartado es importante revisar en qué sentido se
ha pronunciado la SCJIN respecto a las controversias constitucionales durante la novena

época.

Segun la grafica 8, casi la tercera parte de las resoluciones de la SCIN confirman la
constitucionalidad del acto o la norma impugnada (30.4%), es decir, estos son los casos
en los que no hay violacion del orden constitucional y, por tanto, las respectivas
autoridades han actuado conforme a Derecho. Por el contrario, el 16.3% de las
resoluciones declaran la inconstitucionalidad del acto o la norma impugnada. En estos
casos si ha existido un quebrantamiento de los limites de accion politica impuestos por
la ley y, por lo tanto, lo que procede es restituir el orden constitucional conforme a lo

que determinen los ministros al decir que dice la Constitucion.
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Gréfica 8

Controversias Constitucionales
v Sentido de la resolucion
(1995-2009)
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Fuente: Ibid.?*

Por ultimo, es importante sefialar que el 24 % de las controversias constitucionales han
sido desechadas por los siguientes motivos: falta de legitimacion (48%); improcedencia
de la via (31%); falta de definitividad (7%); por impugnar actos en materia electoral

(3%); extemporaneos (3%) y otros (8%).%°

En sintesis, por el disefio de las controversias constitucionales y en el entendido que el
mayor problema que surge del federalismo consiste en la distribucion de facultades
entre los érganos del Estado correspondientes a la esfera federal, estatal y municipal, la
SCJN adquiere una funcion de arbitro de los conflictos constitucionales que surgen
entre los 6rganos del Estado Mexicano incluidos los conflictos entre los Poderes
Legislativo y Ejecutivo.

4 Esta gréfica no incluye las 330 Controversias Constitucionales en materia indigena que se presentaron
en el afio 2001. Datos de 2009 actualizados al 30 de noviembre. No se incluyd la informacién de 153
asuntos que no tienen sentencia. Esta gréfica se generé tomando en cuenta 726 puntos resolutivos de
fondo juridico, votados por los Ministros, de un universo de 526 expedientes. La informacién de la
grafica puede variar con las actualizaciones que se realicen.

2% Con base en los datos del portal de estadistica judicial (@lex) de la SCIN www.scjn.gob.mx
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3.4.2 Las acciones de inconstitucionalidad

La accion de inconstitucionalidad tiene por objeto contrastar una ley con la
Constitucion, para determinar si aquélla es conforme a ésta. Se concibe como un tipo
de control abstracto porque se realiza exclusivamente con el interés de mantener la
supremacia de la Constitucion. En este sentido, la SCIN adquiere con mayor concision
el caracter de Tribunal constitucional, debido a que al realizar el control de la

constitucionalidad de las leyes puede llegar a expulsarlas del sistema juridico.

Precisamente, en nuestro contexto histérico y seguin nuestra cultura politica y juridica se
ha avanzado con reticencias en esta direccion: que un 6rgano judicial pueda ejercer una

funcién legislativa.

Segun Kelsen el Tribunal Constitucional al aplicar “la Constitucion a un hecho concreto
de produccion legislativa y llegando a anular leyes anticonstitucionales no genera sino
destruye una norma general, es decir, pone el actus contrarius correspondiente a la
produccion juridica, o sea, que (...) oficia de legislador negativo”.256 De modo que, de
acuerdo con el autor en cita, el grado de generalidad en la creacion del derecho por parte
del legislador no se diferencia cualitativamente del grado de generalidad que implica la
anulacion de una ley por parte de los jueces constitucionales; en ambos casos se trata de
una funcién legislativa, que en el caso de los jueces tiene un signo negativo porque lo

que hacen es expulsar una ley del sistema juridico por ser contraria a la Constitucion.

El argumento de Kelsen respecto al Tribunal Constitucional como legislador en
negativo ha sido objeto de variadas criticas. Es innecesario adentrarnos en ese debate
merced a que sobrepasaria las dimensiones de esta investigacion. Sin embargo, es
importante sefialar que el principal argumento en contra se concreta a afirmar que el
Tribunal Constitucional no es un legislador en negativo, sino por el contrario, un

legislador en positivo; es decir la anulacion de una ley materialmente es un acto

2% Kelsen Hans, ¢Quién debe ser el defensor de la Constitucion?, Op. Cit., pp. 35-37.
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legislativo y constituye una decisién que afecta en conjunto a la vida social.*>’

Enseguida se presenta, desde una perspectiva panoramica, el trabajo que ha realizado la
SCJIN con base en las acciones de inconstitucionalidad que ha conocido y resuelto. Esto
tiene por objeto apuntar ciertas tendencias que seran de utilidad para contextualizar lo
especifico que se abordara posteriormente: los casos en que las minorias parlamentarias

han solicitado la intervencion de la justicia constitucional.

El primer dato a considerar es el numero de ingresos y egresos de acciones de
inconstitucionalidad en el periodo de tiempo que ha transcurrido de la novena época

(1995-2009).
Gréfica 9

Acciones de Inconstitucionalidad

Ingresos y egresos

Afio de Total de Egresos: afio de sentencia ejecutoria o de auto inicial
ingreso asuntos 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: Elaborado por la Direccién General de Planeacion de lo Juridico de la SCIN.?%®

257 Cossio Diaz, José Ramén, Constitucién, Democracia y jurisdiccién electoral, México, Porrua, 2010,

pp. 18 — 29.

%% |os datos de la columna Total de asuntos hasta el afio 2007 se tomaron del padrén de asuntos que

ofrece el Sistema de Control y Seguimiento de Expedientes de la SCIN (intranet). Las cifras que

corresponden a los Egresos fueron tomadas de las bases de datos de estadisticas jurisdiccionales de la

DGPJ hasta 2008, y para 2009 la informacién se obtuvo de la Subsecretaria General de Acuerdos de la

SCJN.

Dato preliminar para 2010 al 30 de junio. La suma de los Egresos presenta diferencias con la cifra del
Total de asuntos a partir del 2006 porque algunos asuntos se encontraban en tramite o no se tuvieron a
la vista al Gltimo corte de actualizacién de las bases de datos. Se toma como afio de ingreso el
correspondiente al nimero del expediente. La informacion de la tabla varia con las actualizaciones
que se realicen.
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Acudir a la accion de inconstitucionalidad como instrumento de defensa de la
Constitucion ha ido en crecimiento pausado. Por el disefio de este control abstracto es
posible hacer tres puntualizaciones: primero, una hipotesis explicativa del aumento de
las acciones de inconstitucionalidad esta en funcion del grado de pluralismo politico
presente en la integracion de los 6rganos de representacion de los Estados; segundo, el
procurador general de la Republica (procurador) esta legitimado para impugnar
cualquier ley del pais (federales, locales e incluso tratados internacionales), en
consecuencia, su activismo en esta materia podria ser interpretado como un mecanismo
de contrapeso a los congresos locales en los que la mayoria parlamentaria y el
gobernador pertenecen a un mismo partido politico pero que es de distinta fuerza
partidista a la que pertenece el Presidente; tercero, el marco de actuacion de la SCIN le
otorga el monopolio del control constitucional de las leyes electorales de todo el pais,
mismas que pueden ser impugnadas por las minorias parlamentarias, el procurador y los

partidos politicos.

Es importante resaltar que a pesar de las circunstancias y la correlacion de fuerzas
politicas internas y externas que influyen al legislador en la creacion de una ley, los
tiempos de la justicia siguen guardando su distancia respecto a los tiempos de la
politica. EI mejor indicador de ello estriba en los 196 dias que en promedio dura el
proceso para llegar a la resolucion de una accién de inconstitucionalidad. Debido al
uso que se le han dado a las mismas, es posible distinguir que tratandose de leyes
electorales la duracién del proceso es de 96 dias aproximadamente, mientras que cuando
la ley no es electoral el proceso dura un término medio de 278 dias.?*®

Por la forma en que se concibe este control de la constitucionalidad de las leyes hay un
reconocimiento explicito y enfatico del principio de las minorias parlamentarias como

objeto de derechos que deben ser respetados por las mayorias parlamentarias.

Si en tiempos pasados, especialmente el siglo XIX y principios del XX, era
democratico que la mayoria parlamentaria pudiera dar leyes como expresion de la

voluntad general sin ningun tipo de limitacion, las ideas al respecto han evolucionado;

29 Con base en los datos del portal de estadistica judicial (@lex) de la SCIN www.scjn.gob.mx
260 1hid.
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la creacion de tribunales constitucionales, en este sentido, ha significado reconocer que
las minorias parlamentarias tienen la garantia de no ser borradas del mapa politico por

el actuar omnipotente de las mayorias.

Asi, el organo del Estado al que le corresponde cumplir esa funcion de garantia de los
derechos de las minorias parlamentarias tiene por objeto limitar el poder politico de las
mayorias que han infringido los preceptos constitucionales, pues éstos son los Gnicos
que aseguran el marco fundamental de convivencia de todos y no sélo de ciertas partes
del cuerpo social. Esta breve explicacion es para destacar que las estadisticas aqui
presentadas confirman que un principio politico fundamental en el México del siglo
XXI1 es el derecho garantizado de las minorias parlamentarias a existir en los mapas de

representacion politica.

Gréfica 10

Acciones de Inconstitucionalidad
Entidades federativas de las legislaturas que emitieron las normas impugnadas
(1995-2009)

Entidad federativa del organo legislativo que
emitio la norma impugnada

d 261

Fuente: Ibi

Guardando las proporciones de los contextos histéricos, es pertinente sefialar que a
pesar de que las acciones de inconstitucionalidad se crearon en sentido estricto con la

reforma constitucional de 1994, hay un aspecto fundamental que se parece al

%61 No se incluy6 la informacién de 49 asuntos que no tienen sentencia. La informacion de la grafica
puede variar con las actualizaciones que se realicen.
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mecanismo de control constitucional de las leyes establecido por Mariano Otero en el
Acta de Reformas de 1847. Si bien en dicha Acta el control constitucional de las leyes
(federales y locales) lo realizaba el Poder Legislativo Federal y, en correspondencia, las
legislaturas de los Estados tenian una facultad reciproca para impugnar la
inconstitucionalidad de las leyes federales; ahora la SCJN, un 6rgano judicial, tiene la
funcion de realizar el control de las constitucionalidad de las leyes (federales y locales)
desde una posicion independiente respecto al juego de la mayoria y minoria presente en
determinado Congreso. Lo que llama la atencion es que hay un aspecto en el que ambos
modelos se parecen: don Mariano Otero ya pensé en el siglo XIX en garantizar el
principio de los derechos de las minorias frente a las mayorias parlamentarias a través
de medios institucionales politicos, algo que hasta el siglo XXI ha comenzado a ser una

realidad a través de medios institucionales judiciales.

Si el principal defecto del modelo de Otero consistio en la ausencia de un arbitro entre
el Congreso de la Union y las legislaturas locales al existir controversia sobre las leyes
(federales o locales), eso ha servido para aprender las lecciones del pasado y erigir un
modelo que evite “los pronunciamientos de guerra” que resultan de establecer un disefio
institucional que permite que un mismo érgano del Estado sea juez en la resolucion de

conflictos en los que él mismo forma parte.

Precisamente, esa fue una razon de peso en el pensamiento de los constituyentes de
1857 que consagraron el juicio de amparo como el instrumento por excelencia para la
defensa de la Constitucion. Para Arriaga el modelo de Otero establecido en 1847,
originaba que en los conflictos entre el Congreso y las legislaturas locales siempre una
parte quedara desairada y vencida. De alli la necesidad de recurrir a un tercero, un
arbitro independiente como lo era y sigue siendo la SCJN, para evitar que los
implicados en el conflicto fueran juez y parte; sélo que en ese momento los diferendos
entre Estados y Federacién serian resueltos con el mismo instrumento al que recurrian

los individuos para defender sus derechos: el juicio de amparo.

Asi, en nuestros dias, una de las mayores ventajas del disefio institucional de la SCIN es

contar con murallas para garantizar la independencia de los ministros frente a
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influencias politicas externas e internas;*®? lo cual le permite al juez sélo ser juez y no
politico en el sentido que lo son los legisladores o el Presidente; en otras palabras, los
jueces no son ni parte activa ni partidarios en los conflictos politicos, sin embargo,

tienen la facultad de resolverlos conforme a derecho y fundados en razones juridicas.

Gréfica 11

Acciones de Inconstitucionalidad

Entidades federativas con elmayor nimero de normas impugnadas

por actor legitimado
(1995-2009)
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Fuente: Ibid.?%®

Continuando con las estadisticas, segun la informacién presentada en la gréafica 11,
Ilama la atencion que el procurador sea el actor legitimado que con mayor frecuencia
impugna la constitucionalidad de las leyes emitidas por las legislaturas locales. Es
importante no perder de vista que el procurador, aunque es propuesto por el Presidente y
ratificado por el Senado, depende esencialmente de aquél porque lo puede substituir en
cualquier momento (Art. 102 constitucional).

Al parecer este activismo del procurador implica la posibilidad de que el Presidente
contrapese la asuncion de programas politicos a nivel local en formas juridicas que son
opuestos a los propios del partido en el gobierno. Sin embargo, lo anterior es

simplemente una probabilidad porque la ultima palabra la tiene la SCIN. Un ejemplo

%62 \/ganse en este trabajo las pp. 87 — 99.
263 No se incluy6 la informacién de 49 asuntos que no tienen sentencia. La informacién de la grafica
puede variar con las actualizaciones que se realicen.
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representativo de esto fue la accion de inconstitucionalidad 146/2007 en la que el
procurador impugnd una ley aprobada por la asamblea legislativa del D.F. que
despenalizaba el aborto hasta la semana doce de gestacion; la SCIN, luego de ponderar
un tema social tan sensible y de atender los argumentos de los Organos estatales

implicados, declaro la validez de dicha ley.

Respecto a los partidos politicos con registro federal es conveniente recordar que sélo
pueden plantear la inconstitucionalidad de las leyes electorales. Al parecer aquéllos no
pierden la oportunidad de defender sus intereses en dicha materia en todas las instancias

posibles; aunque nuevamente la SCJN tiene la Gltima palabra al respecto.

Es muy interesante observar en la grafica 11 que en el conjunto del pais los actores
legitimados por excelencia para recurrir a la accion de inconstitucionalidad contra leyes
locales son los que menos recurren a ella: las minorias parlamentarias. Excepto el
Distrito Federal. Es bien conocido que las condiciones de desarrollo social, econémico
y politico del D.F. se distinguen del resto de las entidades federativas, especialmente,
desde la perspectiva de esta investigacion, destaca su grado de pluralismo politico. Es
de esperarse que en la medida que el pluralismo avance en los Estados, se presente una
tendencia que ya estd presente en el D.F.: las minorias parlamentarias proactivas a

defender sus derechos.

Enseguida, con base en la grafica 12, es el turno de revisar cuales son los principales

temas de las normas impugnadas en las acciones de inconstitucionalidad.

Hay dos tendencias claramente distintas y, como no podia ser de otra manera, estan en
correspondencia directa con los actores legitimados que mas recurren a este instrumento
de control constitucional: el procurador y los partidos politicos. Asi, el 39% de las
normas impugnadas corresponden a la materia electoral, de ellas el 31% han sido
hechas por los partidos politicos con registro federal, y en mucho menor medida han
sido tramitadas por las minorias parlamentarias de los congresos locales (4%) y por los

partidos politicos con registro local (2%), asimismo el otro 2% son impugnaciones
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realizadas por el procurador.?®*

Graéfica 12

Acciones de Inconstitucionalidad
Tema de las normas impugnadas

(1995-2009)

Electoral
39%

Ejemplos “Otro”

Creacion de municipios

Sistema de transporte

Nombramiento de magistrados

Obras publicas
Seguridad publica

Sistema de ahorro

Notariado

: . s Laboral
Organismo que regula la pirotecnia 1%

Penal
2%

Fuente: Ibid.?%®

Esta primera tendencia apuntada resulta interesante en la medida que las leyes
electorales establecen las reglas del juego para tener acceso al poder, es decir,
constituyen el marco de actuacién con base en las cuales las fuerzas partidistas han de
competir en los procesos electorales. En consecuencia, parece légico que cualquier
partido politico que tenga la sospecha que una ley electoral da ventaja a cierto(s)
partido(s) y desventajas a €l, argumentando el por qué y alegando razones juridicas,
puede plantear la inconstitucionalidad de dicha ley ante la SCIJN, misma que ha de tener

la Gltima palabra al respecto al decir el derecho valido en su resolucién final.

La segunda tendencia en el tema de las normas impugnadas gira en torno a los
“ingresos”. Esta materia ocupa el 36% del objeto de las acciones de inconstitucionalidad

en lo que va de la novena época (1995-2009); el actor legitimado en este rubro esta muy

264 Con base en los datos del portal de estadistica judicial (@lex) de la SCIN www.scjn.gob.mx

265 |_a definicion del tema se construyé a partir del nombre completo de la norma impugnada. En los casos
en que se impugno la “Constitucion”, se analiz6 de manera especifica la parte impugnada para
verificar el tema. No se incluyo la informacion de 49 asuntos que no se han resuelto y en 32 casos no
se tuvo a la vista la sentencia. La informacion de la gréafica puede variar con las actualizaciones que se
realicen.
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focalizado: el procurador. De ese 36%, él plantea el 34% de los casos que ha conocido
la SCIN en los que posiblemente existe una contradiccion entre las normas en materia
de ingresos y la Constitucion; lo cual contrasta con las impugnaciones realizadas por las
minorias parlamentarias tanto del Congreso de la Union (1%) como de los congresos

locales (1%).%°

En suma, visto desde una perspectiva amplia, por una parte, los partidos politicos
sefialan la posible contradiccion de las leyes electorales de todo el pais respecto a la
Constitucién y, por otra parte, el procurador es el encargado de plantear la
inconstitucionalidad de las leyes en materia de ingresos. Por lo tanto, el trabajo en
conjunto de la SCJIN se concentra principalmente en impugnacion de normas en materia

electoral y de ingresos (75%).

Gréfica 13

Acciones de Inconstitucionalidad
Sentido de la resolucion
(1995-2009)
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Fuente: Ibid.?"

Para completar la perspectiva panoramica en este rubro sélo queda indicar los sentidos

de las resoluciones de la SCIN. De acuerdo con la grafica 13, el comportamiento

266 H
Ibid.

%7 Esta grafica se generé tomando en cuenta 798 puntos resolutivos de fondo juridico votados por los
Ministros, de un universo de 622 expedientes. La informacién de la grafica puede variar con las
actualizaciones que se realicen.
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general de la SCIN ha consistido en declarar la invalidez de las normas impugnadas en

un 40%, mientras que ha confirmado la validez de las mismas en un 28%.%®

En sintesis, la SCIN a través de las acciones de inconstitucionalidad que le son
planteadas por los actores legitimados para ello, tiene ocasion de intervenir
directamente sobre los procesos politicos: nada menos que tiene la facultad de invalidar
una ley discutida y aprobada por una mayoria parlamentaria y promulgada por el Poder

Ejecutivo.

Esto no debe llevarnos a equivocos, la SCIN trabaja en circunstancias distintas a los
legisladores y el Presidente, puesto que su mayor virtud es su independencia y su Unica

fidelidad debe ser a la Constitucion.

Asi la SCIN cumple una funcion esencialmente politica pero que no pertenece al terreno
de la politica entendida como lucha por el poder, sino a una concepcion sublime de la
politica que se ocupa por garantizar el bienestar de todos y por la conservacion de la

comunidad a largo plazo.

3.5 La Suprema Corte de Justicia de la Nacion como arbitro de la politica

Un principio de division de Poderes rigido subyace al disefio de las instituciones
politicas en México desde la primera Constitucion Federal de 1824. A tal punto ha sido
importante cOmo organizar a los Poderes publicos que en opinion de Medina Pefia “el
principal problema institucional de todas las constituciones mexicanas ha sido el de la
division de poderes.”?*® Tiene razén y ademés sigue siendo un problema institucional de

primer orden del México contemporaneo.

268 A propésito de lo anterior se debe precisar que en el periodo de tiempo en estudio (1995-2009) el 7.9%
de las acciones de inconstitucionalidad han sido desechadas. Los motivos son los siguientes: a) no es
ley o tratado internacional (49%); b) no son actores legitimados (36%); c) extemporaneas (9%); d)
menos del 33% de la legislatura (6%). Con base en los datos del portal de estadistica judicial (@lex)
de la SCIN www.scjn.gob.mx

289 Medina Pefia, Luis, Invencién del sistema politico mexicano. Forma de gobierno y gobernabilidad en
México en el siglo X1X, Op. Cit., p. 40.
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Lo anterior es asi porque a pesar de que en el siglo XIX el principio de division de
Poderes se entendié preponderantemente como contraposicion y conflicto entre los
Poderes Legislativo y Ejecutivo que redundo6 en una inestabilidad politica crénica, no se
pudo consolidar en un sentido irreversible hacia los tramos de colaboraciéon y
cooperacion entre Poderes que tuvieron lugar durante el siglo XX, merced
primordialmente a un disefio institucional que se conjug6 con un sistema de partido

hegemonico que posibilitd la gobernabilidad del pais.

De modo tal que conservar en el siglo XXI un disefio institucional que se erige sobre un
principio de division de Poderes rigido sigue entrafiando inevitablemente una tension
intrinseca entre los Poderes Legislativo y Ejecutivo. No podria ser de otra manera
puesto que cada uno de ellos tienen una oOrbita constitucional de atribuciones en la que
Se asumen como supremos Yy, no menos importante, ambos Poderes tienen su propia
legitimidad debido a que han pasado por las urnas y han sido electos democraticamente.
Tension que se incrementa, e incluso con amenazas serias de paralisis gubernamental,
ante la falta de un sistema de partidos politicos capaz de darle funcionalidad a la
relacién de los Poderes activos con base en la negociacion y la construccion de

acuerdos.

El problema de la division de los Poderes y su respectivo equilibrio sigue siendo algo
inacabado; sin embargo hay un nuevo elemento a considerar y del cual ya hay efectos
préacticos a considerar y reflexionar: la SCIN como un Poder intermediario con la
facultad de arbitrar los conflictos que se originan entre los Poderes Legislativo y

Ejecutivo, asi como los conflictos entre mayorias y minorias parlamentarias.

Histéricamente en México los Poderes Legislativo y Ejecutivo han determinado la
dindmica del sistema politico porque esa es su naturaleza segun lo establecido en la
Constitucidn, ya que estan concebidos y disefiados como las maquinarias politicas por

excelencia para realizar las “funciones colectivas” de la sociedad mexicana.?"”

270 Cfr. Martinez Baez, Antonio, “Ensayo sobre el gobierno constitucional” en Martinez
Baez, Antonio, Obras politico constitucionales, T. I, México, UNAM Coordinacion de humanidades,
1994, p. 4.
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No obstante mantenerse esta tendencia hasta lo que va del siglo XXI, la SCJN se ha
fortalecido institucionalmente fundamentalmente en funcion de su facultad de realizar el
control de las constitucionalidad de las leyes y de los actos de autoridad en México, a
través de dos instrumentos de defensa constitucional que permiten la existencia de

sentencias con efectos erga omnes.

La historia de la SCIN como arbitro del federalismo se remonta a la Constitucion de
1824 y la influencia del disefio de la Suprema Corte de Estados Unidos conforme a lo
establecido en su respectiva Constitucién, como se estudié previamente.
Posteriormente, a pesar de mantenerse tal concepcion en las Constituciones de 1857 y
1917, su desarrollo practico fue marginal basicamente por dos razones: 1) El control
constitucional se equipard al juicio de amparo y se desdefid a las controversias
constitucionales como el mecanismo institucional para resolver los conflictos surgidos
del sistema federal. 2) A lo anterior se sumo una distincion de ese tipo de conflictos
entre los meramente politicos y los que implicaban en sentido estricto una controversia
constitucional, aquéllos serian atendidos por el Senado desde su restauracion en 1874 y
éstos por la SCIN; asi la via politica acapar6 la resolucion de dichos conflictos y la
intervencion de la via judicial fue minima. 3) Las controversias constitucionales

contarian por primera vez con su respectiva ley reglamentaria hasta 1995.

Con base en la reforma constitucional de 1994 y la consiguiente ampliacion del &mbito
competencial de la SCIN, el interés del presente apartado es adentrarnos en el tramo de
desarrollo que dicha reforma llevo a cabo respecto al papel de la SCIN como arbitro de
la politica. Lo cual representa una experiencia distinta en la historia politica mexicana e
incluso un distanciamiento de la doctrina francesa que tanto ha influido en la tradicién
constitucional mexicana, es decir, se ha avanzado en la direccion de como limitar a los

Poderes activos a través del trabajo que realiza por vias judiciales otro Poder del Estado.

Esto Gltimo no ha sido algo extrafio en nuestro medio puesto que también ha existido
una tradicién constitucional que ha buscado someter la actividad de los Poderes
publicos al derecho con el objeto de salvaguardar los derechos de los individuos, cuyos

maximos representantes han sido Mariano Otero, Manuel Crescencio Rejon e Ignacio
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Vallarta; precisamente se trata de nuestra tradicion anclada en el juicio de amparo.

El autor de estas lineas considera que es correcto identificar a la SCIJN como arbitro de
la politica por las siguientes razones: 1) La naturaleza de arbitro, de manera
incuestionable, es propio de cualquier juez que ha de mediar en un conflicto entre
partes; Tocqueville afirmaba que la primera caracteristica del Poder Judicial, entre todos
los pueblos, es la de servir de &rbitro.?”* En el caso mexicano la historia lo confirma, la
SCJN ha arbitrado las controversias de los individuos frente a las autoridades estatales a
través del juicio de amparo y asi ha podido defender los derechos humanos de los
gobernados. 2) Por su concepcion y por su estructura organica que le garantiza su
independencia, la SCIN es la “tercera instancia” que Kelsen recomendaba para decidir
sobre las controversias entre el Parlamento y el Gobierno a los que la Constitucion les
ha distribuido el ejercicio del poder; asi la gran ventaja de la “tercera instancia” consiste
en que “desde el principio no toma parte en el ejercicio del poder ni entra
necesariamente en oposicién con el Parlamento ni con el Gobierno.”?’? 3) El caracter de
arbitro de la politica de la SCJIN al que se hace referencia en este capitulo se sustenta en
los casos en que las partes en una controversia constitucional son los Poderes activos
Legislativo y Ejecutivo, o bien cuando a traves de las acciones de inconstitucionalidad
conoce de los conflictos entre las minorias y mayorias parlamentarias del Congreso de
la Unidn respecto a leyes que han sido aprobadas por una mayoria de legisladores y
promulgadas por el Presidente. 4) En congruencia con el punto anterior y para sefialar la
distincion respecto a la SCIN como éarbitro del federalismo, es importante destacar que
éste tiene su razén de ser en los conflictos que se propician entre los 6rganos del Estado

merced al disefio de division de Poderes vertical (federacion, estados y municipios).

Los alcances de la presente investigacion se circunscriben al papel de la SCIN como
arbitro de la politica como ya se especifico previamente. De esta manera, primero se
examinara la relacion de controversias constitucionales entre los Poderes Legislativo y
Ejecutivo en lo que va de la novena época (1995-2009), enseguida se presentara la
relacién de acciones de inconstitucionalidad que han sido tramitadas por las minorias

parlamentarias del Congreso de la Unidn (1995-2009) y, por ultimo, se realiza un

2! Tocqueville, Alexis de, La democracia en América, Op. Cit., p. 106.
272 Kelsen, Hans, ¢Quién debe ser el defensor de la Constitucién?, Op. Cit., p. 54.
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balance se lleva a cabo un analisis con el objeto de interpretar cbmo ha ejercido la SCIN

su papel de arbitro de la politica.

Antes de proceder segun se ha dicho, es importante destacar que las tablas que
enseguida se ofrecen al lector contienen unicamente los casos que la SCIN ha resuelto
de fondo, es decir, los casos que han cumplido con los requisitos para ser procedentes,
por lo cual han sido estudiados, discutidos y votados por los ministros para concluir en

las respectivas sentencias ejecutorias.

3.5.1 La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ante los conflictos de los Poderes

Legislativo y Ejecutivo

Los conflictos entre los Poderes publicos pueden ser resueltos en Unica instancia por la
SCJIN si una de las partes ha tramitado una controversia constitucional. En otras
palabras, cuando hay un litigio entre los Poderes y alguno de ellos recurre a la via
judicial para la resolucion del conflicto segun lo dispuesto en la Constitucion y las
leyes, la SCJIN inevitablemente conocerd el caso en cuestion y debera dar una

resolucion que cualquiera gque sea su sentido sera definitiva e inatacable.

Las decisiones de la SCIN constituyen los limites ultimos del sistema constitucional,
pues después de esas decisiones no hay nada ni nadie que pueda decir qué derecho es
valido. En este sentido, la SCIN como defensora de la Constitucion impide hasta donde
le es posible los pronunciamientos de guerra civil que podrian surgir del choque de las
fuerzas partidistas que ocupan los puestos de gobierno y de representacion politica del

pais. Tal cual se apreciara a continuacion.

Tratandose de las controversias entre el Congreso de la Unidn y el Presidente de la
Republica surgen dos posibilidades de clasificacion segin sea la parte que se asume
como el actor legitimado para excitar a la SCIN: 1) Los casos en que el Congreso de la
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Union estima que su Orbita constitucional ha sido invadida por el actuar del Presidente;
2) A la inversa de lo anterior, los casos en los cuales el Presidente evalla que su esfera
de competencias ha sido violentada por el Congreso de la Unién al traspasar sus
respectivas fronteras constitucionales. Esta clasificacion sera utilizada para ordenar y

exponer los casos de este tipo que se han presentado en la novena época.

En términos globales las partes confrontadas en una controversia constitucional son el
Congreso de la Union y el Presidente de la Republica. Sin embargo, hay distinciones
que no hay que perder de vista. Por una parte, el Congreso de la Union puede ser el
actor o la parte demandada en conjunto, o bien diferenciado en sus componentes:
Cémara de Diputados, Camara de Senadores o en los recesos la Comision Permanente.
Por otra parte, el Presidente cuando es el actor legitimado actla de manera unitaria, pero
cuando es la parte demandada también se incluye a los secretarios de Estado implicados
debido a que éstos deben refrendar cualquier reglamento, decreto, acuerdo u orden del
Presidente para que sean obedecidos (Art. 92 constitucional); es decir, los secretarios de
Estado asumen la responsabilidad legal de las decisiones del Presidente en su despacho

correspondiente.

Respecto a los puntos resolutivos de las sentencias ejecutorias que son el producto de
las respectivas discusiones y votaciones de los ministros, es importante destacar los
sentidos que pueden tener sus decisiones finales. En las resoluciones se puede declarar
la invalidez, el sobreseimiento, la desestimacion o bien la validez del acto o de la norma
impugnada en cuestion; el sentido de cada una de ellas tiene efectos distintos que

ameritan ser precisados.’”

Para que una resolucion declare la invalidez (inconstitucionalidad) del acto o la norma
impugnada se requiere el voto a favor de ocho ministros de los once que integran a la
SCJN. Cuando se alcanza esta votacion calificada, la declaracion de invalidez de una
norma tiene efectos generales, es decir, es expulsada del sistema juridico y no vuelve a

aplicarse a ningun ciudadano.

273 Con base en las especificaciones técnicas de los datos del portal de estadistica judicial (@lex) de la
SCJIN www.scjn.gob.mx
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En opinion de Gonzalez Oropeza el requerimiento de dicha votacion “demuestra la
complejidad de nuestro sistema para reconocer la capacidad de la funcion judicial para

99274

acordar resoluciones con efectos erga omnes gue no es otra cosa que reticencias a

aceptar que un organo judicial pueda cumplir una funcion legislativa.

El autor en cita tiene razén por lo siguiente: ;Qué sucede si una mayoria de ministros se
manifiesta a favor de declarar la invalidez de un acto o una norma en un caso
determinado pero no alcanzan a reunir los ocho votos? Los efectos de la sentencia se
relativizan si se trata de un acto, es decir, la resolucion solo afecta a las partes en
conflicto (6rganos del Estado) tal cual como sucede con la férmula Otero en el juicio de
amparo (en este caso so6lo los individuos que recurren a €l pueden resultar protegidos
frente a las autoridades estatales); mientras que tratandose de una norma simplemente la
sentencia es desestimatoria y en términos practicos dicha norma sigue siendo valida, es
decir, a pesar que una mayoria no calificada de ministros considere que la norma en
cuestion debe ser declarada invalida pero siempre y cuando no alcancen a conformar
una mayoria calificada la norma seguira siendo valida. Asimismo, cabe la posibilidad
que las sentencias declaren la invalidez parcial de una norma, es decir, no se expulsa

completamente una norma del sistema juridico sino sélo ciertos articulos.

En cuanto al sobreseimiento de un acto o una norma impugnada significa que durante el
desarrollo del proceso ha existido algin obstaculo que ha impedido estudiar el fondo del
asunto.?” Por lo cual no se han tenido las condiciones para poder llegar a realizar una
determinacion sobre la invalidez, la validez o la desestimacién del respectivo acto o
norma. Dicho de otra forma, en este tipo de resoluciones, de acuerdo con Zagrebelsky,
hay un desplazamiento de la solucion del problema a otro momento o a otra sede, lo
cual evita la aparicion de enfrentamientos internos y externos al Tribunal

Constitucional >’

2% Gonzalez Oropeza, Manuel, “Pasado y futuro de la anulacién de leyes segln el acta de reformas
(1847-1857)”, en Noriega Cecilia y Salmerdn Alicia (coordinadoras), México: un siglo de historia
constitucional (1808-1917), Op. Cit., p. 239.

275 Con base en las especificaciones técnicas de los datos del portal de estadistica judicial (@lex) de la
SCJIN www.scjn.gob.mx

276 7agrebelsky Gustavo. Principios y votos. El Tribunal Constitucional y la Politica, Op. Cit., p. 70.
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En funcion del sentido de las sentencias se pueden inferir los resultados de las
votaciones de los ministros. Asi una sentencia que declara la invalidez de un acto o una
norma necesariamente ha sido votada a favor por al menos ocho ministros. Una
sentencia desestimatoria significa que una mayoria de ministros, sin alcanzar los ocho
votos, consideraron que la resolucion debia haber declarado la invalidez de la norma.
Mientras que para la declaracion de validez del acto o de la norma impugnada basta con
una mayoria que se pronuncie en dicho sentido, aunque en la practica para que este
efecto se produzca basta con una minoria de cuatro ministros que impida la formacion

de una mayoria calificada a favor de la invalidez del acto o de la norma impugnada.

Dicho en otras palabras, cada ministro de la SCJN tiene un gran peso al momento de
realizar las votaciones y tomar las decisiones de manera colegiada. Un voto puede
inclinar la balanza del sentido de una resolucion. Lo cual pone de manifiesto la
importancia de mantener un equilibrio en la composicion de la SCIN. Esto implica dos
cosas: 1) La responsabilidad que comparte el Presidente con los senadores al designar a
determinado ministro y no a otro, es decir, ellos deciden quiénes son los ministros; 2) La
responsabilidad que el propio ministro asume sobre el modo que concibe, interioriza y
hace actuar a la institucion que representa, es decir, el juez constitucional tiene la Gltima
palabra respecto a por qué es como es la SCIN al cumplir sus funciones. Ambos
factores son cruciales para encaminar el perfil de la SCIN, porque nada menos que la
decision final de los ministros no hace distingos entre mayoria y minoria: sencillamente

es la resolucion de la SCIN ejerciendo la funcion jurisdiccional de Estado.

Hechas las precisiones pertinentes para la comprension de los datos recopilados en los

cuadros 4 y 5, estamos en condiciones para comenzar con la exposicién de los mismos.

El cuadro 4 presenta la relacion de las controversias constitucionales en las que el actor

legitimado es el Congreso de la Unién y el demandado es el Presidente de la Republica.

De 1995 a 2009 la SCJIN ha resuelto de fondo 8 casos de este tipo. Por razones de
método se llamara la atencion sobre los aspectos que responden al interés de este

capitulo. También es importante advertir que ningin caso serd estudiado en su
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singularidad, lo cual sobrepasaria por mucho el proposito de esta investigacion, sino que
los casos seran estudiados en conjunto para analizar las regularidades que presenta la
SCJN en su carécter de arbitro de la politica.

Al observar la informacion del cuadro 4 una de las primeras preguntas que surge es
¢Qué es lo que impugna el Poder Legislativo cuando demanda al Poder Ejecutivo a
través de una controversia constitucional? Segun la misma informacion, lo que se
impugna es la invalidez de ciertos actos y/o reglamentos (normas con caracter general)
del Poder Ejecutivo que en opinion del Congreso de la Union han invadido su oOrbita

constitucional.

De esta manera en los 8 casos el Poder Legislativo estima que, por un lado, se ha
violado lo establecido en el Art. 73 de la Constitucion relativo a sus propias facultades;
y por otro lado, que se ha infringido el Art. 89 constitucional, fraccion I, precisamente la
que corresponde a la facultad reglamentaria del Presidente. Esto quiere decir que en
esencia este tipo de controversias se encuentran en funcion de lo que cada Poder
interpreta respecto a las facultades que le otorga la Constitucion y, por ende, haber

actuado.

En congruencia con lo anterior, cuando la direccion de la controversia es del Congreso
contra el Presidente lo que se impugna principalmente son los reglamentos que éste ha
dado para la observancia en la esfera administrativa de las leyes aprobadas por los
legisladores; conforme al cuadro 4 hay 5 casos de este tipo. De ellos en 2 casos los
ministros declararon la invalidez parcial (ciertos articulos) de los respectivos
reglamentos, en otros 2 se declaro su validez y en 1 mas procedid el sobreseimiento (en

términos practicos mantuvo su validez y, por tanto, se mantuvo en el orden juridico).



Cuadro 4

LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ENTRE LOS PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO EN LA NOVENA EPOCA (1995-2009)
RELACION DE CASOS EN QUE EL ACTOR LEGITIMADO ES EL PODER LEGISLATIVO Y EL DEMANDADO ES EL PODER EJECUTIVO
TOTAL DE CASOS: 8

Expediente Actor Demandado ¢Sereclama la invalidez de | Tema del Art. de la Ministro (1) Resueltoen:  (2) (1)Norma valida (2)Norma invalida (3)
un acto o una norma acto o norma | Constitucién instructor y Presentacion a la SCJN Norma sohreseida (4) Acto
general? impugnada que se estiman | ponente (3) Sentencia ejecutoria | constitucional (§) Acto inconstitucional
violados (4 sInvalidez? (6)Acto sobreseido (7)Sentencia
desestimada
Camara de (1) Presidente (2) | Acto La omision del presidente de | Asignacidn de 89, Fr. | 73, Fr Olga Maria del (1) Pleno {5) La Resolucidn Administrativa de 25/07/19389
00026/1999 Diputados SEGOB(3) coadyuvar con la C. de Diputados recursos FHHNE Carmen (2) 09091999 emitida por el Presidente, asi como otros tres
SHCPR{4)Pte de con mofivo de las Auditorias ptiblicos Sanchez (3) 24 08 2000 actos relacionados con éste
laCNBY realizadas al FOBAPROA Cordera (4) 50
Congresode | (1) Presidente (2) MNoma. Reglamento de la Ley del Otro 49, 73, Fr X 89 Fr Juan N. Silva (1) Pleno (2) Reglamento de la Ley de Servicio Fublico de
000222001 la Unidn SENER (3) Senvicio Publico de Energia | Meza (2)04 07 2001 Energia Eléctrica Art 126, Parrafos Segundo,
SEGOB Electrica. At Toda (3) 25.04.2002 Tercero y 135, Fr |, v Famrafos Antepentiltimo v
(4) 50, en parte Ultimao
Camara de (1) Presidente (2) Acto Decrsto po”el que se exime Asignacion de 14.16. 28 Parrafo José Vicente (1) Flena (5) Art. Primero y Segundo Transitorios del
00032/2002 Diputados SHCF del pago de los impuestos gue se reclrsos Frimera. 31, Fr. IV Aguinaco (2) 1204 2002 decrefo por el gue se exime del pagao de |os
indican y se amplia el estimulo publicos 49.72, IncisoF). 73, | Alemzn (3)12.07 2002 Impuestos que se indican ¥ se amplia 2| estimula
fiscal que se menciona FroviIL 74, Frov (4) 50 fiscal que se menciona
89, Fr. |
Camara de (1) Presidente (2) MNoma Reglamento delalLey Otfro 16,4973, Fr ¥ 89, | OlgaMaria del (1) Plena (1) Reglamenta de |a Ley Federal de .uegos v
00097/2004 Diputados SEGOB (3) SHCP | Federal de Juegos y Sorteos. Art. Fr.1.133 Carmen (2)03.11.2004 Sorteos. Art. Todos los Articulos, (7) excepto [os
Yarios Sanchez (3) 2201 2007 preceptos: 3, Fr XXV 8 w63 Frollly IV
Cordero (4) Mo
Presidente (1) Presidente (2) MNomma. Reglamento de lalLey Organizacion de | 16.49. 72, Inciso f) Genara Diavic (1) Plena (3) Reglamento de la Ley Organica de TFJF. Art
00058/2005 del Senado SEGOB Organica del TFJF, Art. Varos. instituciones T3 Fro XXIXH. 89, Gdngora (2)22.09.2005 Toda. (6} Procedimiento de no ratificacidn del
Acto. El procedimienta de no Fr, 1,133 Fimentel (3)05.09.2006 Magistrado Guillermo Dominguez Bello
ratificar a un Magistrado (4) Mo
Camara de (1) Presidente Acto La omision de establecer en Otfro 6. 16 49 72, Inciso José de Jesiis (1) Primera Sala (8) Sobreseimiento total, con fundamento en art
0003872006 Diputados la publicidad de |as entidades de |a fl 73, Fr XXIxD Gudifio Pelaya (2) 2202 2008 200 fr 1Y UL art 19, fr IV, Y, VL VDY Vil de la
AP leyendas sobre el caracter 74 Fr.IV.87.89, Fr (3) 08.12.2008 ley de lamatena.
plblica de los programas |y XX 128,132 (4} No
134
Céamara de (1) Presiderte (2] | Norma Reglamento de laLey Infraestructuray | 3.4 16.49 72, José Ramon (1) Pleno (1) Reglamento de la Ley General de Desarrollo
00041/2006 Diputados SEGOB, méas 12 General de Desarollo Social. Art. obra plblica Ineiso ). 73, Fr Cossio Diaz (2)02.03.2006 Socid. (3) Mismo reglamentos en los At. 44 45;
Srias. de Estado Warios AXIX-D 87 89, Fr (3) 0303 2008 46, 47,48 v 49 (7) At 72 del anteror reglamento
e T o (41 No
Presidente (1) Presidente (2) Moma, Reglamento Interior de la Radio television | 14 72, Incisoe), 73, | Genaro Davic (1) Fleno (1) Reglamento Intefor de |a Secretaria de
00007/2009 de laCamara | SCT Secretaria de Comunicaciones y y Fr. xVIL 89, Fr.|. 90 | Gdongora (2)06.02.2009 Comunicaciones v Transportes. (2) Mismo
de Diputados Transportes At Toda comunicaciones Fimentel (3) 24 11 2009 reglamento en el At 5, Fro XV XKEK XKy 2K,
(4) 51, en parte 25 Frole , IVyY

Fuente: elaboracion propia con base enlos datos del portal de estadistica judicial (@lex) dela SCUN presentados en su pagina de internet wiww scin gab mx
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Si en 5 casos se reclamé la invalidez de reglamentos, en los restantes casos destaca que
la Camara de Diputados impugnd la inconstitucionalidad de 3 actos del Presidente, 2 de
los cuales tenian por objeto la asignaciéon de recursos publicos; en ambos casos la
resolucion de la SCJN fue otorgarle la razon a los diputados, es decir, se declaro la
invalidez de dichos actos. En el tercer acto impugnado, relacionado con propaganda

gubernamental, la resolucion final fue el sobreseimiento total.

Lo que importa hacer notar es que en esta relacion de 3 casos en los que se impugnan
actos del Presidente, aparece la asignacion de recursos publicos como fuente de
conflictos entre los Poderes; esto es comprensible porque es natural que la Camara de
Diputados defienda una de sus mayores facultades exclusivas: el poder de la bolsa
(representado basicamente en su capacidad de aprobar anualmente el Presupuesto de

Egresos de la Federacion).

Asimismo, con base en el objeto de la controversia y conforme a los articulos
constitucionales que el Congreso estima violados, es interesante advertir que en la mitad
de los casos (4) se invoca simultdneamente la transgresion tanto del principio de la
division de Poderes (Art. 49) como del principio de la supremacia constitucional (Art.
133).

En otras palabras, por un lado, se pone de manifiesto que la division de Poderes rigida
contiene elementos intrinsecos de tension debido a que un Poder quiere sobreponerse al
otro al usurpar determinada funcion; por otro lado, la situacion anterior se agrava al
punto que el sistema presidencial de gobierno puede caer en disfuncionalidades al
combinarse con un sistema de partidos ineficaz para tender y acrecentar los tramos de

colaboracion entre Poderes.

Por Gltimo respecto a los tiempos de la justicia, al considerar las fechas de presentacion
a la SCJN vy de la sentencia ejecutoria, no hay una tendencia definida; el caso resuelto
con mayor prontitud tuvo un proceso que durd 3 meses, mientras que en el otro extremo
hubo un proceso de casi 27 meses. Algo es cierto, los tiempos que ocupan los ministros

en llegar a una resolucion los aleja de la inmediatez de los hechos, de las fuerzas
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contingentes que pretenden imponerse en el aqui y ahora; y los impulsa a mantenerse
serenos y estables en la busqueda de equilibrios de los factores de la vida social y

politica.”””

Enseguida, el cuadro 5 muestra la relacion de las controversias constitucionales en las
que el actor legitimado es el Presidente de la Republica y la parte demandada es el
Congreso de la Unidn. En el periodo de tiempo en estudio la SCIN ha resuelto 13 casos
de este tipo. De forma similar al anterior apartado, aqui se llama la atencion sobre las

regularidades de los casos y de la actuacion que en este sentido ha observado la SCIN.

Por la estructura de las controversias constitucionales el objeto del conflicto entre
ambos Poderes (Legislativo y Ejecutivo) consiste en una invasion de ambitos de
competencias; es decir, un Poder que ha usurpado el ejercicio de competencias que no le
pertenecen y, que por tanto, ante la impugnacién presentada a la SCIJN por el Poder
afectado, lo que toca en primer lugar hacer al 6rgano que ejerce la funcion de arbitro es
poner fin a la disputa, con base en razones juridicas, al sefialar quién tiene la razon

conforme a derecho.

Ahora bien, es importante hacer presente que en un disefio de division de Poderes
rigido, visto en funcién del orden de relacion que hay entre el Poder Legislativo y
Ejecutivo, entrafia necesariamente la preponderancia de aquél sobre éste; pues mientras
que el legislador es el hacedor de la ley como expresion de la voluntad general, el
Presidente ejerce una funcion inferior al darle observancia y ejecucion a esa misma

Iey.278

27T Cfr. Ibid., p. 98.
278 \/éanse de este trabajo las pp. 1-13.



Cuadro 5

LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ENTRE LOS PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO EN LA NOVENA EPOCA (1995-2009)
RELACION DE CASOS EN QUE EL ACTOR ES EL PODER EJECUTIVO Y EL DEMANDADO ES EL PODER LEGISLATIVO
TOTAL DE CASOS: 13

Expediente | Actor Demandado ¢Sereclama la invalidez de un acto | Tema del Art. de la (1) Ministro | (1) Resuelto en: (2) | ({)Norma valida (2)Norma invalida (3)Norma
0 una norma general? acto o Constitucion instructory | Presentacion ala sobreseida (4) Acto constitucional (5) Acto
norma gue se estiman (2) ponente | SCJN (3) sentencia | inconstitucional
impugnada violados ejecutoria (6)Acto sobreseido
(4) ¢Invalidez? (7) Sentencia desestimada
Presidents Congreso de la Acto. Dictamen de ratificacion de 3 Designacion o 1416 27 Fr. 49 | Genaro David (1) Pleno (3) Sobreseimiento parcial (5) Dictamen de
Q0008/2003 Unidn Wagistrados de los Tribunales Unitero destitucion de 89, Fr. XX Gongora (2) 04.02.2003 ratificacion de la Magistrada sin haber sido propuesta
Agrarios (TUA) que nao fueron propLestas funcionarios Pimentel (3)01.06 2004 por el Presidente (6) Dictamen en el cual se analizd la
por &l Presidents (4) S, en parte ratificacidn de 3 Magistrados de los TUA sin haber
sdo propuestos por el Presidente
Presidents Congreso de la Acto. Oficio en el cual 1a Auditorfa Supenar Asignacion de 14 16.40.41.49 (1) Juventino (1) Pleno (4) Oficio AEDDGADS1/2003 suscrito por el
00036/2003 Union de la Federacion {ASF) comunica ala SHCP | recursos 74, Fr IV.79.80.89, | V. Castro(2) (2) 22.04 2002 ASFdingido al Sno, Ejecutivo del IPAB. (5) Oficio
que del analisis realizade su documentacion | plablicos Fr. 1.90 133 Gudifio Pelayo | (3)04.11.2003 AEDDG A/066/2003 suscrito por el ASF dirigide a la
fue atendida en parte (4) Si, en parte SHCP
Presidents Congreso dela Acto Oficios dirigidos a la SHCF pera que Asignacian de 14.16.25. 26. 49 (1) Juvertino (1) Pleno (5) Oficios dirigidos ala SHCP en las que se salicita
Q0og1/2003 Union implemente las acciones gue permitan recursos 74, Fr IV, 79.80.89, | V. Castroy (2)30.09.2003 implemente las acciones que permitan sustituir los
sustituir los créditos o disminuir de los publicos Fr 1.90. 84, 133 Castro (2) (3) 23 06.2005 créditos o disminuir de los pagares o de las
pagares (... ) el monto correspondiente a los Margarita (4) 80 obligaciones el monto correspondiente a los créditos,
créditos, respecto a diversas instituciones Beatnz Luna con respecto a diversas instituciones bancarias; mas
bancarias Rarmos ofros 4 actos en e mismo sentido
Mresidente Congreso de la Acto. Dictamen del Senado en el cual se Designacién o 1627, Fr XM 49 Cenaro David (1) Segunda Sala (8) Sobreseimiento total, con fundamento en art. 20, fr
00046/2004 Union propone la ratificacion de un C. en el cargo destitucion de 89, Fr [l y 2 Gongora (2)29.03.2004 1Yl art. 19, fr. Vide la ley de la materia
de Magistrado Mumerario del TSA, ein haber | funcionarios Pimentsl (3) 26 11.2004
sido propuesto por el Presidente (4) Mo
Presidents Congreso de la Acto Oficio de |a ASF dirigido al Pte de la Asignacion de 14.16.49 74 Fr IV | Juan Diaz (1) Pleno (5) Oficio O ASF/736/04 dirgido ala SENER para que
00061/2004 Unidn Comisién Reguladora para adoptar medidas | recursos 79 .89 Fr | 90.94 Ramera (2)19.05.2004 adopte medidas de caracter administrativo
para la expedicion de permisos de energia plblicos 103, 105107128 (3)12.04.2005 relacionadas con la validez de los procedimientos para
eléctrica, sequn observaciones de la Cuenta 133 (4) & la expedicion de permisos de eneraia eléctica
Publica de 2002 conforme a las observaciones de la Cuenta Publica de
2002 més otros 3 actos afines a éste
Presidente Congreso de la Ambos. Morma. Ley de Fiscalizacion Asignacion de 14.16.49, 74.79. Jose de Jesds | (1) Pleno (5) Pliego de observaciones no. 057/2004, emitido por
0008442004 Unian Superior de la Federacion. Acto Plego de recursos 133 Gudifio Pelayo | (2)20.08.2004 el Auditor Especial de Cumplimienta Financiero de la
observaciones del Auditor Especial plblicos (3)14.08.2004 ASF, en Ausencia del Auditor Superior de la
Financiero de la ASF (4)Si Federacian
Presidente Congreso de la Acto, Acuerdo de la Mesa Directiva de laLIX | Asignacion de 16,2649 7274, Guillermo | (1) Plena (5) Acuerdo del Pleno de la Camara de Diputados, de
00108/2004 Unian L egislatura de la Camara de Diputados de recursos Fr IV 89 Fr | 90 Ortiz (2)21.12.2004 laLIx Legislatura del Congreso de la Union, v el
14/X117 2004 y notificado al Ejecutivo Actor publicos 133 IMayagoitia (3)17.05.2005 Fresupuesto de Egresos de la Federacidn para el
con oficio DGPL/ASG-I-0-1276 (4)5i Ejercicio Fiscal de 2005, en la parte que fue objeto de

observacionas

Sr1



Continuacion del cuadro 5

Expediente | Actor Demandado | ;Se reclama la invalidez de un Tema del acto | Art. de la

(1) Ministro

(1) Resuelto en: (2)

(1)Norma valida (2)Norma invalida

acto o una norma general? o norma Constitucion que | instructor y | Presentacion ala SCJN (3)Norma sobreseida (4) Acto
impugnada se estiman (2) ponente (3) sentencia ejecutoria constitucional (5) Acto inconstitucional
violados @) éInvalidez? {6)Acto sobreseido
(7) Sentencia desestimada
Presidente | Camara de Acto. Requerimiento de informe firmado Otro 14.16.43 74 79 89 | Jose Ramon (1) Pleno (8) Oficio OASFA565/2005 emitido porla ASF
00074/2005 Diputados por ASF, en &l que obliga al Pte dela Fr | 90 128 133 Cossio Diaz (2)24 112005
Comision Reguladora de Energia a (2) 15 01 2008
realizar una revision sobre el otorgamiento 4y si
de permisos de generacion de energia
electrica, entre ofros.
Fresidente | Congresadela | Norma Ley Organica de la FProcuraduria Organizacion de 49.73 76, Fr Xl 78, | Margarita (1) Pleno (3) Leyorganica de la Procuraduria de la Defensa
00139/2006 Unidn de |a Defensa del Contribuyente. At 9, instituciones Parrafo Segunda. 80 Beatriz Luna (2)02 102006 del Contribuyente (7) de la anterior ley el Art. 9,
12 89, Fr Il. 90 Rameos (3)24.02.2009 Parrafos Primero y Segundo
{4) Mo
Fresidente | Camara de Acto. Oficio que informa a la SEGOE |a Otro 16.49. 74, Fr. IV. 78 Jose de Jess (2)03 122007 En proceso
00092/2007 Diputados arden pararealizar |a auditoria 89, Fr 1. 90 133 Gudifio Pelayo
"Evaluacion del Proceso para el
Otorgamiento de Modificaciones a los
Permisos para la Operacidn de Casas de
Juego"
Presidente | Camara de Acto. Oficio que informa a la SENER la Otro 14.16.49 74 Fr IV José Ramén (1) Primera Sala (6) Scbreseimiento total, con fundamento en e Art
00095/2007 Diputados arden para realizar |a auditoria 7989 Fr. |90 133 Cossio Diaz (2) 13122007 20, Fr. I de la Ley de La Materia
"Evaluacion del proceso para el (2)09 07 2008
oforgamiento de permisos de estaciones (4) Mo
de carburancia de gas LP"+
Presidente | Camara de Acto. Oficio didgido a la SENER que Otro 14.16 49 74 Fr IV Mariano Azuela | (1) Segunda Sala {6) Sobreseimisnto total, con fundamento en el Art
00002/2008 Diputados ardena realizar la auditoria "Evaluacion 79.89 Fr. | 90133 Ghitrén (2) 07 01.2008 20,Fr. |dela Ley de La Materia
del Proceso para ¢ otargamiento de (2)13 082008
Permisos de Exploracion y Explotacion de {4) Mo
Hidrocarburos”
Fresidente | Camara de Acto. Oficio dirigido a la SEMARNAT que | Otro. 14.16 . 49. 74 Fr IV Genaro David (1) Sequnda Sala (6) Sobreseimiento total, con fundamento en el Art
00003/2008 Diputados ardena realizar |a auditoria "Evaluacion 79.89 Fr. [ 90 133 Gangora (2)09 012008 20,Fr |dela Ley de La Materia
del proceso para el otorgamiento de Pimentel (2) 11.03.2009
certificados fitosanitarios de importacion” {4)No

Fuente: elaboracién propia con base en los datos del portal de estadistica judicial (@lex) de la SCJUN presentados en su pagina de interne

wiwe 56N .gob . mx
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No obstante tal dindmica descrita, estos dos Poderes participan en el proceso legislativo
que, al mismo tiempo, constituye su principal tramo de cooperacion. En este sentido
historicamente la facultad de veto ha sido el medio por excelencia de defensa y
contrapeso del Presidente frente a los excesos del Congreso. Sin embargo, en el caso
mexicano desde 1995 hay un nuevo instrumento constitucional al que recurre el
Presidente para defenderse de los actos del Congreso que percibe como atentatorios de
su Orbita constitucional, aunque el que decide es un tercero independiente: la SCIN.

Asi, acorde con los datos presentados en el cuadro 5, en 12 de las 13 controversias
constitucionales el Presidente reclama la invalidez de actos del Congreso de la Union
(oficios dirigidos a distintas secretarias de Estado -9- y dictdmenes de ratificacion de

nombramientos -2- principalmente).

Merced a que el Presidente debe fundamentar la controversia constitucional, misma que
sera evaluada por los ministros para declarar que efectivamente estd fundada y es
procedente, es importante resaltar los articulos constitucionales que generalmente se
estiman transgredidos. Primero, naturalmente en los 13 casos se invoca la infraccion del
Art. 89 de la Constitucion que establece las facultades y obligaciones del Presidente, es
decir, dichas facultades son esencialmente el objeto del conflicto en tanto que el
Congreso de algin modo ha participado de ellas; en 10 de éstos se considera también
que la Camara de Diputados se ha excedido en el ejercicio de las facultades exclusivas
que le concede el Art. 74 constitucional. Segundo, merced a que la controversia
manifiesta un conflicto entre los Poderes activos, el Presidente argumenta que en la
totalidad de los casos se ha dejado de observar el principio de la division de Poderes
(Art. 49); e incluso en 10 de ellos los actos del Poder Legislativo contradicen el

principio de supremacia de la Constitucion (Art. 133).

Lo interesante en esta relacion de controversias constitucionales cuya direccion de
confrontacién es el Presidente contra el Congreso, es que hay una tendencia que aparece
claramente diferenciada y que da lugar a precisar el tipo de conflictos que surgen desde

esta perspectiva; con base en lo cual se puede apreciar el comportamiento de la SCJIN.
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Se trata de la existencia de 9 casos en los cuales del lado de la parte demandada esta
implicada la Auditoria Superior de la Federacion (ASF). Conviene precisar que la ASF
es un drgano técnico especializado de la Cdmara de Diputados, cuya misién consiste en
fiscalizar la cuenta publica mediante auditorias que se efectian a los tres Poderes de la
Unién.?” En una palabra la ASF es un érgano de fiscalizacion que depende de la

Cémara de Diputados.

Segun la concepcidn de la division de Poderes que influyé el disefio de las instituciones
politicas en México, retomando los apuntes tedricos sefialados al principio de esta
investigacion, el orden de relacién entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo no
excluye que éste participe en el proceso legislativo al tener la facultad de promulgar las
leyes o bien de vetarlas y, en sentido inverso el Legislativo puede revisar cémo el
Ejecutivo le ha dado observancia a las leyes en la esfera administrativa; el ejemplo mas
claro de esto altimo es la rendicion anual de los informes por escrito que el Presidente
entrega al Congreso de la Union para informar el estado guarda la administracion
publica. A lo cual se suma que la ASF puede ejercer su facultad de investigar, por un
lado, cdmo se han ejercido los recursos publicos en las distintas secretarias de Estado (a
través de la realizacion de auditorias) conforme a lo establecido en el respectivo
Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF); y, por otro lado, dirigir observaciones a
dichas Secretarias para que adopten medidas en cierto sentido o le ofrezcan alguna

informacion.

De esta manera, en 4 de los 9 casos relacionados con la ASF, el acto impugnado es una
orden para realizar una auditoria en cierta Secretaria de Estado (2 a la SENER, 1 a la
SEGOB y 1 a la SEMARNAT). En la sentencia ejecutoria de 3 de los 4 casos se declard
el sobreseimiento total del acto y 1 mas se encontraba en proceso al momento de la
actualizacion de los datos presentados en el cuadro 5. Un caso mas, proximo al sentido
de los anteriores, fue un oficio de la ASF que requeria un informe a la SENER sobre el
otorgamiento de permisos de generacion eléctrica, cuyo punto resolutivo si declar6 la

invalidez de dicho acto.

2% Con base en la informacién de la pagina web de la Auditoria Superior de la Federacion
www.asf.gob.mx
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Luego hay 2 casos en los cuales la ASF dirigio oficios a la SHCP y a la SENER para
implementar acciones o adoptar medidas con el objeto de cumplir con algunas
observaciones especificadas en el informe de la cuenta publica en cuestién. En ambos
casos los ministros declararon la invalidez de los actos de la ASF impugnados por el
Presidente. En otras palabras, en estas dos controversias constitucionales que implican
que un organo externo (la ASF) al Poder Ejecutivo le exija la prestacion de una
conducta activa a alguna Secretaria de Estado, el acto es invalido conforme a lo que ha
resuelto la SCJIN.

También existen 2 casos cuyo tema es el nombramiento de funcionarios pablicos como
producto de la colaboracion entre Poderes, es decir, cuando el Presidente tiene la
facultad de proponer a los candidatos y el Senado tiene la facultad de realizar la
respectiva designacién. Precisamente si en la mayoria de casos la confrontacion del
Presidente es contra la Camara de Diputados, solo en estos dos casos se trata de una
controversia frente al Senado; es decir, el Presidente tiene el proposito de defender su
facultad constitucional e impedir que los senadores realicen dichas designaciones de
manera unilateral. Los puntos resolutivos de la SCIN fueron como sigue: en un caso le
otorgd la razén al Presidente, es decir, si declaré la inconstitucionalidad del acto;

mientras que en el otro caso se declard el sobreseimiento total del acto en cuestion.

En cuanto al dato sobre el tiempo que duran las controversias constitucionales segun la
clasificacion utilizada en este apartado, no existe una tendencia definida: el parametro
de la duracién de los procesos en la SCIN se encuentra entre los 5 y 28 meses para

Ilegar a una resolucion.
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3.5.2 La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ante el control abstracto de la

constitucionalidad de las leyes solicitado por las minorias parlamentarias

A diferencia del disefio de una controversia constitucional cuyo objeto es un conflicto
entre Poderes, en una accion de inconstitucionalidad lo que se cuestiona es si una norma
general es conforme a la Constitucion, o si por el contrario la contradice y, por tanto,
amerita ser invalidada por la SCIN. En el capitulo 2 se estudio que tal concepcion ha
conllevado un cambio en el paradigma respecto al Estado de derecho e incluso en la
forma de concebir al derecho mismo: nada menos que el legislador en el ejercicio de su

funcién de Estado esta sometido a los contenidos de los preceptos constitucionales.?®

Dicho de otra manera, lo anterior implica que un érgano judicial tiene la facultad de
realizar el control constitucional de las leyes que han sido hechas por el legislador que
en otro tiempo se penso intocable por el juez. Segun Troper el control constitucional de
las leyes es poco compatible con la concepcion de la ley como expresién de la voluntad
general. Por una parte, el control de la constitucionalidad de las leyes estad en
correspondencia con una tradicién politica que se preocupa por limitar el poder (EUA);
mientras que, por el otro lado, la ley como expresion de la voluntad general se apoya en
una tradicién mas preocupada por legitimar el poder (Francia).”®* Por lo tanto, tratar de
reconciliar ambas tradiciones implica por principio de cuentas dificultades practicas,

que solo la experiencia podra ir decantando en cierto sentido.

En el apartado actual se llamara la atencion sobre el juego entre las mayorias y minorias
parlamentarias al interior del Congreso de la Union en el periodo de tiempo en estudio
(1995-2009), que manifiesta ya la presencia de un juego de contrapesos en funcion de la
legitimacion de las minorias parlamentarias que pueden recurrir a la justicia
constitucional, bien para proteger sus derechos o para limitar las aspiraciones de

omnipotencia de la mayoria.

280 \/ganse de este trabajo las pp. 90-99.
281 cir, Troper Michel, Por una teoria juridica del Estado, Op. Cit.,, p. 184.
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Los datos del cuadro 6 corresponden a la relacion de acciones de inconstitucionalidad
en las que el actor legitimado es una minoria parlamentaria (de diputados o de
senadores). Cuando se ha tratado de una minoria de diputados la SCIN ha estudiado de

fondo 5 casos.

La primera accion de inconstitucionalidad que los ministros estudiaron a fondo fue
tramitada por una minoria de diputados (integrada por el PRD — PT — PAN) durante la
LVI Legislatura (que por cierto fue la ultima en la cual el PRI tuvo la capacidad de
llevar a cabo cambios legales de forma unilateral); en ella se impugné la Ley de
coordinacion del sistema nacional de seguridad puablica. La decisién de la SCIN fue
declarar la constitucionalidad de la norma.

Enseguida, bajo circunstancias politicas diferentes respecto a la composicion de la
Cémara de Diputados, en 2003 durante la LVIII Legislatura, la minoria parlamentaria
del PAN —el partido en el gobierno- presentd la impugnacion de dos articulos
transitorios de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de 2003 en
dos acciones de inconstitucionalidad distintas. En una de ellas el articulo cuestionado si
fue declarado inconstitucional, mientras que en el otro lo que procedié fue su
sobreseimiento. Al afio siguiente también se reclam6 la inconstitucionalidad de un
articulo transitorio de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2004,
esta vez por parte de una minoria de diputados pertenecientes al PAN-PRD-PVEM-
Convergencia; el punto resolutorio de los ministros le concedié la razén a dicha minoria
parlamentaria. Incluso una accion de inconstitucionalidad méas tuvo por objeto plantear
la invalidez de varios articulos de la Ley de Coordinacion Fiscal, cuya resolucion fue en

parte a favor de los diputados.



Cuadro 6

LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD TRAMITADAS POR LAS MINORIAS PARLAMENTARIAS DEL CONGRESO DE LA UNION (1995-2009)
RELACION DE CASOS EN LOS QUE EL ACTOR LEGITIMADO ES UNA MINORIA DE DIPUTADOS
TOTAL DE CASQS: §

(1) Expediente (1) Actor Norma impugnada Tema de la Art. de la (1) Ministro (1) Resuelto en: (2) (1)Norma valida (2)Norma invalida (3)Norma
(2) Acumulacién de | {2) ; Qué partidos norma Constitucion instructor y Ingreso a la SCJN (3) sobreseida
asuntos forman la minoria? impugnada | que se (2) ponente Sentencia ejecutoria
estiman (#)¢Inconstitucional?
violados
(1)33% de la Camara de Ley que establece las Otro 21,124 Mariano Azuela (1) Pleno (1) Ley general que establece las bases de coordinacion del
(1) 00001/1996-00 Diputados, LVI Legislatura. bases de coordinacion del Guoitron (2)09.01.1996 sistema nacional de seguridad publica. At 12, Fr.lll v V.
(2)PRD - PT - PAN sistema nacional de (3) 05031996
segurdad publica, At 12, (4) Mo
Froilly IV
(1) 33% de la Camara de Ley de Ingresos de la Ingresos 14.16.49 73 74 (1) Juventino v (1) Pleno (3] Sobreseimiento total, con fundamento en At 20, fr 1, Art.
(1) 00D06/2003-00 Diputados, LVIII Legislatura Federacidn para el gjercicio 76.80.88 80 Castro y Castro 2)27.01.2003 18,Fr. ¥ de la Ley de la materia
(2) 00008/2003-00 (2)FAN fiscal 2003, Art, Sexto (2) José de (3) 06 012004
transitorio Jesls Gudifio (4) Mo
Pelayo
(1)33% dela Camara de Ley de Ingresos de la Ingresos 49.73.27 16, Fr Guillerma [. Ortiz | (1) Pleno (2) Ley de ingresos de la Federacian para el gjercicio fiscal de
(1) 00011/2003-00 Diputados, LVl Legislatura Federacion para el gjercicio WL 14.22.13. 28 Mayagoitia (2)2901.2003 2003. Art. 38 y noveno transitorio
(2)00010/2003-00 (2)PAN fiscal 2003. Art. 38, Movena 72,Fr.H.31, Fr (3)14.10.2003
transitorio V. 74, Fr. V.71 4)si
134,
(1) 33% de la Camara de Ley de Ingresos de la Ingresos 13.14 168 22 26 Guillerma | Ortiz | (1) Pleno (2) Ley de Ingresos de |la Federacion [LIF) para el ejercicio
(1) 00010/2004-00 Diputados, LIX Legislatura Federacion para el gjercicio 27.28.489 72, Wayagoitia (2)3001 2004 fiscal de 2004, At Cuarta transitorio. LIF para el ejercicio
(2)00008/2004-00 (2) PRD - PAN - PVEM - fiscal de 2004, AL Cuarta Incisa H). 73. 74, (3)09.11.2004 fiscal 2002, Art, Sexio transitorio. LIF para el ejercicio fiscal de
CONVERGENCIA transitorio Fr. IV. 88 90, 116, (4)si 2003, Art. Sexto transitorio
Fr. VIl 134
(1)33% de la Camara de Ley de Coordinacidn Fiscal, | Otro 16,3173 89 José Fernando (1) Pleno (1) Ley de impuesto especial sobre produceién v servicios (1)
(1) 00028/2008-00 Diputados, LX Legislatura Yarios articulos 124 Franco (2)17 012008 Decreto que reformala Ley de coordinacion fiscal (2] At 4-4
Gonzalez Salas (3) 12.05.2008 de la Ley de coordinacion fiscal. (2) Art. 2-Adela Ley de
(4) %I, en parte impuUesto especial sobre produccion y servicios. (3) De esta el

Art. 7 parrafo segundo y séptimo

RELACION DE CASOS EN LOS QUE E

L ACTOR LEGITIMADO ES UNA MINORIA DE SENADORES
TOTAL DE CASOS: 1

(1) Expediente (1) Actor Norma impugnada Tema de la Arts. de la (1) Ministro (1) Resuelto en: (2) (1)Norma valida (2)Norma invalida (3)Norma
(2) Acumulacién de | (2) Qué partidos norma Constitucion instructor y Ingreso a la SCJN sobreseida
asuntos forman la minoria? impugnada que se (2) ponente (3) sentencia
estiman ejecutoria (4)
violados élnconstitucional?
(1) 33% de la Camara de Decreto por el que se Otro 1. 2.:8.5. 6.4 Sergio Salvador | (1) Pleno (1) Ley Federal de Telsecomunicaciones. At 8-A, 9-D. (2) Ley
00026/2006-00 Senadores, LIX Legislatura reforman, adicionan y 18.25 27.28 3 Aguirre (2) 04 05 2006 Federal de Radio y Television Art. 79-4; 21-A; 16, 20 (2)Ley
derogan diversas 4142 .49 70.72 Anguiano (3) 07 06 2007 Federal de Telecomunicaciones. Art. Segundo transitorio,
disposiciones de la Ley 73.74.76.89.90 4)si parrafo tercero; 9-C, parrafo Ultimo. (2) Ley Federal de Radio

Federal de
Telecomunicaciones y de la
Ley Federal de Radic y
Television, At Pimero,
Segundo

121,133,134

y Television, varios articulos. (3) Ley Federal de
Telecomunicaciones, At. Segundo transitorio, parrafo
primera. (3) Ley Federal de Radio y Televisian, Art. 17-E, 17-
F7-G 20y 21

Fuente: elaboracion propia con base en los datos del portal de estadistica judicial (@lex) de la SCJN presentados en su pagina de internet www.scin. gob.mx
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Resulta muy interesante que una tendencia percibida desde la panordmica del trabajo de
la SCJIN en materia de acciones de inconstitucionalidad se sigue apreciando al observar
con lupa ciertos casos: los ingresos, la distribucion de los recursos publicos y las
finanzas que implica colaboracién entre Poderes y ademas colaboracién entre minorias
parlamentarias constituye una fuente viva de conflictos. Al parecer las fuertes presiones
fiscales presentes en el sistema de gobierno encuentran en las resoluciones de la SCIN

valvulas de escape.

Ahora bien, la Unica accion de inconstitucionalidad tramitada por una minoria de
senadores constituye un caso paradigmatico del trabajo que ha realizado la SCIN a
través de este instrumento de defensa de la Constitucion. El caso es conocido como “ley
Televisa”. Primero, hay que recordar que el Senado es el contrapeso directo de la
Camara de diputados, asi una ley que tiene su origen en éste puede ser frenada por la
Céamara colegisladora, pero ¢(Qué sucede cuando en ambas Cémaras hay una mayoria
que puede aprobar una ley y que ademas es promulgada por el Presidente? Lo que
muestra el caso de la “ley Televisa”, una minoria parlamentaria puede ejercer un
contrapeso real frente a las mayorias que asumiéndose como hegemonicas pretenden
imponer su voluntad incluso al precio de violentar el orden constitucional; de modo que
la SCIN al reconocer las razones juridicas esgrimidas por dichas minorias al recurrir a
la accidn de inconstitucionalidad puede hacer su trabajo para garantizar el imperio de la
Constitucién sobre cualquier mayoria de legisladores que también han contado con la

venia del Presidente.
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3.5.3 Un balance del trabajo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como
arbitro de la politica

El marco de actuacién de la SCIN la erige como un Tribunal Constitucional siguiendo
el modelo de control constitucional europeo. Esto en estricto sentido a partir de la
reforma constitucional de 1994. Asi nuevas experiencias constitucionales y politicas han

tenido lugar en el México contemporaneo.

Algo es cierto y de primer orden politico, la SCIN tiene una facultad trascendental de la
cual derivan todos sus poderes: realizar el control de la constitucionalidad de las leyes y
los actos de autoridad en México. En funcion de esta facultad, en el presente capitulo se
le ha prestado atencion a un papel que ella cumple como arbitro de la politica.

Al observar la actuacion de la SCIN, segun las controversias constitucionales que han
sido tramitadas por el Congreso o por el Presidente, se aprecia que su preocupacion ha
estado centrada en imposibilitar que los Poderes desborden sus respectivas Orbitas
constitucionales. Lo interesante a rescatar es que a pesar de que el Poder Ejecutivo sigue
siendo central en la dindmica del orden constitucional, los ministros ya no observan una
tendencia a convalidar sus decisiones como en el pasado, sino que por el contrario lo
mismo puede otorgarle la razén al Congreso o al Presidente; la forma en cdmo ejerce su
papel de arbitro depende en gran medida del caso en cuestion y de los argumentos

juridicos planteados por las partes en conflicto.

Tratdndose de las acciones de inconstitucionalidad resueltas por la SCJIN, revisadas
previamente, en términos practicos han significado confrontaciones entre las minorias y
las mayorias parlamentarias que han buscado revestir con formas juridicas determinadas
agendas politicas. La actuacion de la SCIN en este sentido ha mostrado una
preocupacion creciente por defender la Constitucion, sin embargo, sus decisiones han
sido muy prudentes porque ellas evidencian con claridad la capacidad que tiene de

ejercer una funcion legislativa y de intervenir directamente sobre los procesos politicos.
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Importa destacar que en conjunto las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad, que han sido estudiadas en este apartado, ponen de manifiesto
nuestra realidad politica: conflictos entre Poderes, disfuncionalidades en el sistema de

gobierno y actores politicos méas propensos a la confrontacién que al acuerdo.

El sistema de partidos plural limitado presente en la composicion del Congreso de la
Unién se ha traducido en una fragmentacion del poder politico que ya ha dado algunos
signos de querer incluso traducirse en la fragmentacion del Estado mismo. Nada menos
que a partir del afio 2000 un partido trata de gobernar desde el Poder Ejecutivo (PAN) y

otro partido trata de gobernar desde el Congreso (PRI).

Asi, en este contexto, en la medida de sus posibilidades la SCJN trata de mantener la
observancia del orden constitucional como el acuerdo minimo que permite la
convivencia social y coexistencia de las diversas fuerzas politicas. De esta manera hay
cosas que si puede hacer la SCIN como arbitrar los conflictos institucionales entre
Poderes o limitar los anhelos de omnipotencia de las mayorias parlamentarias, pero
también hay cosas que no puede hacer como tratar de salirse de su circulo que le es
privativo, es decir, no puede ni debe sustituir ni al Presidente ni al legislador, cada uno
tiene una tarea por cumplir e incluso muchas de las veces para ello es necesario la

cooperacion entre ellos.

Asimismo, la actuacion de la SCIN todavia arrastra la tradicion que la llevo a dedicarse
por mucho tiempo al control de la legalidad de las sentencias. Por lo cual, se aprecia que
en lo que va de la novena época se han empezado a dar los primeros pasos que dan
cuenta de la existencia efectiva de un Tribunal Constitucional. Conviene recordar que
luego de la consagracion del juicio de amparo en la Constitucion de 1857 debieron
pasar al menos cuatro decadas para forjar su fisonomia. Del mismo modo, en nuestra
época la SCIN ha empezado a andar por los caminos de la justicia constitucional;
precisamente es el contexto histérico actual, hambriento de justicia, el que llama a
nuestra SCJN a ser todo lo que puede ser en su &mbito supremo de atribuciones, para

estar a la altura de los tiempos nacionales de este siglo XXI.
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CONSIDERACIONES FINALES

El propdsito fundamental de esta investigacion ha sido entender la funcion politica que
cumple la SCIN en el contexto de la division de Poderes en México a inicios del siglo
XXI. Por esta razén, lo expuesto en los capitulos previos puso especial atencion al
disefio institucional de la SCIN desde las primeras constituciones mexicanas hasta
llegar a su configuracion como Tribunal Constitucional; esto paralelamente implico

enmarcar la evolucion de la SCIN en la historia de la politica mexicana.

Asi, el objeto de este apartado final consiste en exponer algunas conclusiones que se

desprenden de la perspectiva en la que aqui ha sido presentada la SCJIN.

I. La doctrina de la divisién de Poderes establece que en un Estado de Derecho existen
tres clases de Poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Segun sea la forma de concebir
este principio constitucional, serd la mecanica de “la estructura basica del poder”
establecida en el disefio de las instituciones politicas. En este sentido, el mayor
problema institucional de las constituciones mexicanas ha sido como organizar y
equilibrar a los Poderes publicos de modo que, como sefialaba don Emilio Rabasa, sean

fuertes para llenar sus fines pero impotentes para ir contra la sociedad que rigen.

Precisamente, la SCJN, como nucleo del Poder Judicial, a lo largo de la evolucién de las
instituciones politicas mexicanas se ha organizado de distintas maneras segin las
funciones y los fines que ha cumplido; destacando las siguientes facetas: arbitro del
federalismo, tribunal de apelacion, defensora de la Constitucién en funcion de los
derechos humanos vy, recientemente, como Tribunal Constitucional y arbitro de la
politica. Asi, la SCJN, a inicios del siglo XXI, conserva mucho de lo que ha sido a lo

largo de la historia politica mexicana.

I1. Los constituyentes mexicanos de 1824 establecieron dos decisiones politico juridicas
fundamentales que se mantienen vigentes en sus lineas generales hasta nuestros dias: un

principio de division rigida de Poderes (sistema presidencial de gobierno) y el



158

Federalismo (forma de Estado). Con estas coordenadas del disefio de las instituciones
politicas, los constituyentes realizaron una invencion singular: la SCIN. En cuanto a la
forma, las influencias provinieron del modelo de la Suprema Corte de los Estados
Unidos, segun la Constitucion de 1787, pero en cuanto al espiritu las influencias
procedieron de Esparia, conforme a la Constitucion de Cadiz de 1812y, a través de ésta,
de la tradicion francesa; algo similar sucedié en términos generales con el disefio
institucional en la Constitucién de 1824. La singularidad de la SCIN esta dada no sélo
por erigirse sobre la combinacion de las tradiciones de pensamiento constitucional antes
citadas, sino principalmente, segin Carrillo Flores, porque su establecimiento fue el
resultado de un compromiso politico entre la Audiencia de Nueva Galicia y la
Audiencia de México puesto que aquélla estaba acostumbrada a pedir paridad frente a

esta Ultima; asi la SCJN naci6 como sucesora de la Audiencia de México.

En cuanto al disefio de la SCIN de 1824 sobresale que los constituyentes la concibieron
como tribunal ordinario de Gltima instancia y como arbitro del federalismo (solo para
resolver conflictos surgidos entre los Estados); en contraparte, la SCIN no tuvo ninguna
facultad que le permitiera interpretar la Constitucion y tampoco ninguna facultad para
dedicarse a la defensa de los derechos humanos. En aquella época el pensamiento
politico influenciado por las ideas francesas consideraba que la interpretacion de la
Constitucidn correspondia esencialmente al Poder Legislativo, es decir, el legislador si
podia precisar los sentidos y alcances de los preceptos constitucionales mientras que el

juez s6lo debia aplicarlos mecanicamente.

I1l. El disefio de las instituciones politicas en la Constitucion centralista de 1836
establecio por primera vez un sistema propiamente de control de la constitucionalidad
de las leyes y los actos de autoridad en México: el Supremo Poder Conservador. Un
organo politico con competencias para la defensa de la Constitucion, la proteccion de
los derechos individuales y para impedir que los Poderes publicos desbordaran sus
respectivas Orbitas constitucionales. Razén por la cual es un antecedente basico para la

comprension de la SCIN como defensora de la Constitucion.
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Asimismo, los constituyentes centralistas concibieron a la SCIN como la clpula de un
sistema de justicia centralizado, debido a que en Gltima instancia conoceria de los
juicios de nulidad interpuestos contra las sentencias de todos los tribunales superiores
de los Departamentos. Posteriormente, bajo el imperio de la Constitucién de 1857, una
interpretacion amplia del articulo 14 constitucional mostraria el camino para lograr la
centralizacion de la justicia, misma que se consolid6 luego de que la SCIN establecio la
constitucionalidad del juicio de amparo en negocios judiciales en el caso del Lic.
Miguel Vega en 1869. En sintesis, ese fue el camino por el cual la SCIN, de acuerdo con
Carrillo Flores, se convirtié en la Audiencia de la Republica mexicana; siendo su
antecedente mas fiel la concepcion del sistema de justicia planteado en la Quinta Ley de
1836.

IV. La concepcion y el disefio institucional de la SCIN en la Constitucion de 1857 se
parece poco a la SCIN establecida en 1824. La diferencia radica en el peso que
ejercieron las ideas constitucionales espafiolas en la primera generacion de los
constituyentes mexicanos y, posteriormente, la fuerte influencia de las ideas politicas

norteamericanas sobre la siguiente generacion.

El paso decisivo, razon por la cual se parece poco la SCIN de 1857 respecto a la de
1824, se dio en el Acta de Reformas de 1847, cuyo antecedente inmediato es el voto de
la minoria en el Congreso constituyente de 1842. En el Acta de Reformas, escrita por
Mariano Otero, se establecié un sistema con dos vias para realizar el control
constitucional de las leyes y los actos de autoridad; por un lado, la via politica seria para
controlar la constitucionalidad de las leyes en una mecanica reciproca entre el Congreso
general y las legislaturas locales y, por el otro lado, la via judicial seria para que la
SCJIN vy los tribunales federales pudieran defender los derechos humanos de los
habitantes del pais frente a la actuacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo. Esta
ultima via de control constitucional se llevaria a cabo a través de lo que ha sido desde
entonces la mayor invencion juridica mexicana: el juicio de amparo. Lo cual significo
concebir a la SCIN como el Poder nato para la defensa de los derechos humanos de los

individuos y, en funcién de ello, defensora de la Constitucion.
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Siguiendo este camino, los constituyentes de 1857 concibieron a plenitud a la SCIN
como defensora de la Constitucion. Primeramente esta generacion puso especial énfasis
en establecer una declaracion de los derechos del hombre en la Constitucién y su
respectiva garantia en el juicio de amparo. Para lograr lo anterior, el sistema de control
constitucional de las leyes y los actos de autoridad se unifico y se establecié en su
mayor parte en el &mbito de competencias del Poder Judicial con la SCJIN a la cabeza.
Dicho de otra forma, los constituyentes consagraron el juicio de amparo a través del
cual los derechos humanos de los individuos estarian protegidos y, ademas, serviria para
resolver los conflictos entre la Federacidn y los Estados en funcion de los derechos

individuales.

V. La concepcion de la SCIN de 1857 se mantuvo en lo esencial en el disefio
institucional de la Constitucion de 1917. En ésta el caracter de la SCIN estaba ya
irremediablemente unido al caracter del juicio de amparo, mismo que se habia
consolidado como el instrumento por excelencia para revisar que todos los actos de las
autoridades de todo el pais fueran conforme a la Constitucién y a las leyes federales y
locales. El centralismo judicial era una realidad irreversible. Esto se mantuvo en estricto
sentido hasta la reforma constitucional de 1951 con el establecimiento de una nueva
faceta de los tribunales de circuito.

Es importante destacar que los constituyentes de 1917 tuvieron un cuidado particular en
enfatizar que la SCIN si era un Poder, por lo cual era indispensable asegurar su
independencia respecto al Poder Legislativo y especialmente respecto al Poder
Ejecutivo. Lo cual redundaria en el fortalecimiento del caracter de la SCIJN como
defensora de los derechos de los individuos frente a los excesos de las autoridades
estatales en el ejercicio del poder. Asi, en el disefio institucional de la SCIN de 1917 hay
un interés por garantizar la independencia de los ministros, puesto que alejados de la
lucha por el poder ellos tendrian las condiciones para realizar un trabajo sereno e

imparcial.
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VI. A lo largo de la mayor parte del siglo XIX y del siglo XX, la SCIN fue relegada a
ocupar un lugar secundario en el sistema politico mexicano. Primero, conforme al
principio de la division rigida de Poderes que subyace al disefio de las instituciones
politicas mexicanas y el fuerte apego a la tradicion francesa en las costumbres
constitucionales nacionales del siglo XIX, se concebia que el verdadero problema
politico se reducia a los Poderes Legislativo y Ejecutivo y su orden de relacién, dejando
al Poder Judicial todo lo relacionado con la resolucion de los conflictos entre los
particulares. Incluso los efectos relativos del juicio de amparo y la constante negativa a
darle efectos erga omnes, era manifestacion de lo inconcebible que un dérgano judicial
ejerciera una facultad legislativa. Segundo, ya en el siglo XX bajo el imperio de la
Constitucion de 1917, la SCIN sigui6 ocupando un lugar de segundo orden dentro del
sistema politico, puesto que en estricto sentido a partir de 1934 y hasta 1997 fue
indiscutible la existencia de un Poder Ejecutivo omnipotente fundado en una ingenieria
institucional que se combinaba con un partido hegemonico (PRI); asi, en los hechos el
Presidente asumia el papel de revisar la constitucionalidad de las leyes federales y

locales.

VII. Durante las Gltimas tres décadas del siglo XX el proceso de cambio politico en
México fue intenso, lo cual se manifestd de manera especial en reformas electorales que
paulatinamente debilitaron el presidencialismo mexicano y desembocaron en los
resultados de la eleccién federal de 1997. Por primera vez en nuestra historia reciente, el
Presidente no tuvo mayoria absoluta en la Camara de diputados. Lo cual trajo consigo la
separacion efectiva de los Poderes y el “despertar” de la ingenieria institucional de

pesos y contrapesos previstos en la Constitucion de 1917.

Paralelamente la SCJIN sufrio reformas constitucionales tendientes a configurarla como
Tribunal Constitucional, primero, en 1987 y luego, una de mayor trascendencia, en
1994. La reforma constitucional de 1994 elevo a grande altura a la SCJN al fortalecer su
intervencion en el sistema de control constitucional de las leyes y los actos de autoridad
en México a través del juicio de amparo, las controversias constitucionales (renovadas)

y las acciones de inconstitucionalidad (de reciente creacion).
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Frente a los vientos de la pluralidad politica y el proceso de redefinicion de las
instituciones politicas, la SCIN fue reinventada para asumir a plenitud el papel de

defensora del sistema constitucional mexicano.

VIII. La SCIN como Tribunal Constitucional, segun lo establecido en la Constitucion a
partir de la reforma de 1994, se erige sobre tres concepciones segun los instrumentos de
defensa constitucional con los que cuenta: a) como Poder protector de los derechos
fundamentales de los individuos a través del juicio de amparo; b) como arbitro del
federalismo al tener la capacidad de dirimir los conflictos surgidos entre los 6rganos y
autoridades federales, estatales y municipales a través de las controversias
constitucionales; ¢) como Poder revisor de la constitucionalidad de las leyes federales y

estatales a través de las acciones de inconstitucionalidad.

IX. La facultad constitucional méas importante que le otorga a la SCIN su caracter de
Tribunal Constitucional es la capacidad de controlar la constitucionalidad de las leyes
federales y estatales. Lo que por mucho tiempo fue inconcebible ha llegado a ser una
realidad: la SCJN tiene medios juridicos con los cuales puede anular una ley discutida y
aprobada por los legisladores. Nada menos que el legislador, en otro tiempo intocable en
su Orbita constitucional, es sujeto a lo establecido en la Constitucion y esto es exigible

ante los jueces constitucionales.

Lo anterior conforma un cambio de fondo en la manera de concebir y practicar el
derecho, puesto que, cuando asi se lo solicitan, la SCIN, un 6rgano judicial, puede
resolver problemas de constitucionalidad de las leyes no solo anulandolas sino fijando
sus alcances y sentidos, cuyos efectos pueden ser generales. En este sentido, en
términos generales la SCIJN cumple una funcion politica esencialmente encaminada a

conservar las instituciones que sustentan la convivencia de la sociedad mexicana.

La actuacion de la SCIN, segun los casos que conoce a través de las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad, confirma que su concepcion
como Tribunal Constitucional ha estado paulatinamente arraigdndose en el medio

juridico y politico nacional. Asimismo, confirma que se ha consolidado como una



163

institucién politica de peso dentro del sistema politico mexicano en la medida que es
tomada en cuenta cada vez mas por las autoridades y los érganos estatales, al recurrir a
ella con asuntos muchas de las veces de interés publico nacional como lo fue la
declaracion de constitucionalidad de la legislacion que despenalizé el aborto hasta la
semana doce de gestacion en el D.F. (accion de inconstitucionalidad 146/2007); o bien,
con asuntos de interés estatal, destacando por mucho los casos relacionados con el
inacabado problema de nuestro federalismo fiscal.

X. En el contexto de la division de Poderes horizontal, por su concepcion y por su
actuacion, el papel que cumple la SCIN es ser arbitro de la politica. Merced al principio
de la divisién rigida de Poderes que subyace al disefio de las instituciones politicas
mexicanas, las principales atribuciones de gobierno y de gestion del poder se encuentran
asignadas a los Poderes Legislativo y Ejecutivo; mientras que la SCIN es una tercera
instancia que no participa directamente de dichas atribuciones y cuya maxima virtud es

su independencia.

Por un lado, la SCIJN cumple la funcion de arbitrar los conflictos constitucionales
surgidos entre los Poderes Legislativo y Ejecutivo; conflictos que se han mostrado
irresolubles por medios estrictamente politicos. Asi, las controversias constitucionales
son un mecanismo de contrapeso entre los Poderes Legislativo y Ejecutivo, debido a
que la experiencia muestra que son un medio efectivo que estos Poderes ocupan para
defender sus facultades constitucionales en las que se asumen como supremos; sélo que
el arbitro es quien tiene la ultima palabra al respecto. En este sentido, la actuacion de la
SCJN ha sido muy prudente en cuanto que principalmente se ha ocupado por contener a
los Poderes Legislativo y Ejecutivo en sus respectivas orbitas constitucionales, a lo cual
se afiade que las sentencias no tienen preferencias por un Poder en especial, esto a pesar
de la centralidad que sigue teniendo el Poder Ejecutivo en el sistema de gobierno

mexicano.

Por otro lado, la SCIN cumple la funcién de arbitrar en casos limite el juego entre la
mayoria y la minoria en los respectivos organos de representacion politica federales,

exclusivamente a través de las acciones de inconstitucionalidad cuando asi se lo solicita



164

una minoria de legisladores integrados por al menos el 33% de los integrantes de la
respectiva Cdmara de diputados o senadores. Las acciones de inconstitucionalidad en
términos politicos significa: a) que los legisladores aun siendo mayoria no son
omnipotentes, sino que su actuar debe circunscribirse a los limites de posibilidad que la
Constitucion les impone; b) las minorias parlamentarias tienen la garantia de existir y
defender sus derechos frente a los excesos de las mayorias. De esta forma, la actuacion
de la SCJIN se ha concentrado en ejercer su facultad de control constitucional de las
leyes federales de manera cuidadosa en cuanto a mantener equilibrios entre Poderes, es
decir, primero, los ministros no han usurpado funciones legislativas sino que se han
limitado a su 6rbita de competencias, lo cual ha evitado confrontaciones entre ellos y los
legisladores; segundo, las decisiones de la SCIN manifiestan la consolidacion
progresiva de un Poder ocupado hasta donde le es posible en limitar el ejercicio del

poder a los dictados del derecho.

X1 y dltima conclusion. EI mayor problema en México es la justicia antes que la
democracia. Si la mayor justificacion de una institucion politica es su conveniencia,
segun Mariano Otero, la existencia de la SCJIN esta plenamente justificada en el México
contemporaneo. En el entendido que los contextos histdricos van planteando desafios
distintos a los que tomaron en consideracion quienes concibieron y disefiaron a las

instituciones politicas, cada Poder ha tenido que asumir su circunstancia.

En la primera mitad del siglo XIX el Poder Legislativo asumid la tarea de disefiar un
sistema de gobierno adecuado para el pais. En el siglo XX el Poder Ejecutivo se hizo
cargo de reconstruir y hacer crecer econémicamente a México. Ahora, en el siglo XXI,
el gran desafio de nuestras instituciones politicas tiene dos vertientes: 1) una SCIN a la
altura de los tiempos nacionales en la promocidon de la justicia, es decir, en la defensa de
los derechos fundamentales de todos los habitantes del pais y en la defensa de un marco
institucional basico que garantice la convivencia a pesar de los colores partidistas que
ocupen el gobierno; 2) que el Presidente y los legisladores, aprovechando los beneficios
de la pluralidad politica, antepongan los intereses partidistas a los de la nacion y, por

tanto, el acuerdo antes que la confrontacion.
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EPILOGO

Paso a paso la SCIN ha recorrido un camino hacia su perfeccionamiento como el Poder
defensor de la Constitucion mexicana. En la presente investigacion se estudio ese
recorrido, destacando los pasos decisivos que han llevado a la SCIN a ser lo que es: el
Tribunal Constitucional de México. Asimismo, se llamo la atencion respecto a que en
ese camino pasé de ser un drgano estatal que ejerce una facultad politicamente nula, a
erigirse en un Poder defensor de la Constitucién y, por tanto, con relevancia politica en

el sistema politico mexicano en el cambio de siglo del XX al XXI (1995-2009).

Ahora, en la segunda década del siglo XXI, las reformas y los hechos han confirmado el
orden argumentativo plasmado en los tres capitulos que constituyen el cuerpo de esta
tesis. Se trata de otro paso sustancial que desarrolla y fortalece la concepcion de la
SCJN como garante de la Constitucion mexicana en conexion directa con la proteccion
de los derechos fundamentales de todos los habitantes del pais. El cual se funda en dos
reformas constitucionales de fondo en derechos humanos y en su garantia por
excelencia: el juicio de amparo. A continuacion se comentan brevemente los cambios
mas importantes que estas reformas han insertado en el orden constitucional mexicano,
con algunos comentarios que se desprenden de la perspectiva en la que se abordé a la
SCJIN en este trabajo.?*

La reforma constitucional en materia de Amparo fue publicada el 6 de junio de 2011
en el Diario Oficial de la Federacion. Primero, hay que recordar que el juicio de amparo
fue establecido en el Acta de Reformas de 1847 (Art. 25), luego se consagré en la
Constitucion de 1857 (Art. 101 y 102), cuya concepcion se conservo en la Constitucion
de 1917 en su Art. 103 (respetando la misma redaccion del Art. 101 de la Constitucion
de 1857) y ademas se le agregaron medidas reglamentarias para darle eficacia en el Art.
107. En otras palabras, desde la invencion del juicio de amparo, la SCJIN ligd su destino

a él y desde entonces ha mantenido una regularidad histérica en cuanto a su concepcion

%82 | as reformas constitucionales en materia de amparo y derechos humanos publicadas en junio de 2011
fueron consultadas en la pagina web de la SCIN, www.scjn.gob.mx, donde adicionalmente se presenta
de manera sistematizada todo el proceso legislativo de cada una de ellas.


http://www.scjn.gob.mx/
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como protectora de los derechos individuales. A pesar de que ello implicd que en
términos préacticos la SCIN se dedicara principalmente al control de la legalidad de las
sentencias de todo el pais, su potencial seguia alli como lo afirm6 Carrillo Flores:
“donde la Suprema Corte puede jugar un papel de la mayor trascendencia es en lo que,
al margen de degeneraciones y errores técnicos, es lo mas valioso y noble del Amparo:
la defensa de los derechos humanos fundamentales.”®®® Esto es precisamente el objeto
esencial de la reforma de 2011.

Segundo, hasta antes de la reforma constitucional del 6 de junio de 2011, el juicio de
amparo no habia sufrido alguna transformacion sustancial desde el Acta de Reformas de
1847. Con esta reciente reforma la modificacion més honda se encuentra establecida en
el Art. 103 constitucional en su fraccion I, que a la letra senala “Los Tribunales de la
Federacion resolveran toda controversia gue se suscite: 1. Por normas generales, actos u
omisiones de la autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las
garantias otorgadas para su proteccion por esta Constitucion, asi como por los

tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte”. 2

En el mismo sentido, en el Art. 107 de la Constitucion se conserva la formula Otero,
efecto inter partes de las sentencias de amparo, pero se le abre una puerta a los efectos
erga omnes a las sentencias de amparo indirecto en revision que resuelvan la
inconstitucionalidad de una norma general; debido a que bajo ciertas condiciones, y
previa notificacién a la autoridad emisora correspondiente, la SCIN, con al menos ocho
votos de los ministros, podra emitir una declaratoria general de inconstitucionalidad

frente a cualquier norma general (excepto en materia tributaria).

Asimismo, al Art. 94 constitucional se le ha afiadido que a solicitud de alguna de las
Camaras del Congreso o del Presidente de la Republica, justificando razones de interés
social o de orden publico, la SCIN podra resolver de forma prioritaria algan juicio de

amparo, controversia constitucional y accién de inconstitucionalidad.

283 poder Judicial de las Federacion, La Suprema Corte de Justicia de la Nacion desde la vision de
Antonio Carrillo Flores, presentacién David Pantoja Moran, México, SCJIN, 2010, p. 119.

284 |_as negritas llaman la atencion respecto a lo novedoso del articulo en cita que, asimismo, es lo mas
importante.
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En suma, con base en las modificaciones antes enunciadas, la SCIN se fortalece como
garante de la Constitucion porque 1) el objeto de proteccion del juicio de amparo (las
garantias individuales establecidas del Art. 1 al Art. 29 de la Constitucion de 1917) se ha
ampliado sustancialmente al punto de garantizar los derechos humanos reconocidos por
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte; 2) con base en
juicios de amparo indirecto en revisién que resuelvan la inconstitucionalidad de una
norma general se podra, con ciertas restricciones, emitir una sentencia con efectos
generales (algo que solo se podia hacer a través de las controversias constitucionales y
acciones de inconstitucionalidad cuyos actores legitimados corresponden a 6rganos del
Estado y no a individuos como sucede en el juicio de amparo); 3) a solicitud del
Presidente o de los legisladores, la SCIN podra actuar con celeridad para darle prioridad
a la resolucién de un caso determinado a través de cualquiera de los tres instrumentos de
defensa constitucional; es decir, los ministros tienen en potencia la responsabilidad de
mediar en conflictos en horas de elevada tensién politica (pero esto no seré de oficio
sino previa excitacion de la autoridad correspondiente).

En relacion estrecha con la anterior, la reforma constitucional en materia de derechos
humanos fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011.
Nada menos que hay una transformacion de fondo del paradigma de los derechos
humanos en México; a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion se le
agregan los reconocidos en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte. Ademas, y no menos importante, la concepcién de los derechos humanos ya
no es vista desde un aspecto negativo (como un no hacer para respetar un derecho
humano), sino como un horizonte de realizacion por parte de todas las autoridades en
sus &mbitos de competencias (como un hacer para respetar un derecho humano).?®® Todo

lo anterior se establece en el Art. 1 de la Constitucion.

A reserva de realizar un estudio mas cuidadoso de las implicaciones de esta reforma, asi
como de analizar su evolucion real segun la vida politica bajo esta nueva normatividad,

hay dos cosas interesantes a destacar: 1) segun Cossio Diaz, el compromiso de proteger

285 \/gase Cossio Diaz, José Ramén, Una paradoja constitucional, [en linea] en México,
eluniversal.com.mx, del 3 de mayo de 2011, Direccion URL
http://www.eluniversal.com.mx/editoriales/52638.html [consultado el 18 de agosto de 2011]


http://www.eluniversal.com.mx/editoriales/52638.html
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los derechos fundamentales conlleva una apuesta por legitimar el ejercicio del poder
publico, es decir, de cara al siglo XXI hay una expectativa respecto a construir una
“nueva” legitimidad politica en México; 2) al ser el juicio de amparo maxima garantia
de los derechos humanos, la SCIN estard en el centro de los debates respecto a los

alcances y limites de esa “nueva” legitimidad politica.

Asimismo, segln lo incorporado a la Constitucion por esta reforma, la SCIN ya no tiene
la facultad de investigar violaciones graves de garantias individuales, sino que ahora
corresponde a la Comision Nacional de Derechos Humanos ejercer dicha facultad. Esto
importa destacarlo porque: 1) la facultad de investigacion (Art. 97) fue la mayor
innovacion hecha a la SCJIN en el constituyente de 1917 y era la Unica via a través de la
cual los ministros podian actuar de oficio; 2) esta facultad no logré consolidarse como
instrumento de defensa constitucional merced a que sus resultados no tenian efectos
vinculantes, es decir, no se podian imputar responsabilidades y sanciones a las
autoridades que se les hubiere comprobado su participacién en la violacion grave de

garantias individuales.

En sintesis, con base en las reformas constitucionales en materia de amparo y derechos
humanos publicadas en el Diario Oficial de la Federacion en junio de 2011, la SCJN se
fortalece como defensora de la Constitucion, debido a que se potencia su poder
protector del orden constitucional mexicano en funcion de lo mas sagrado de nuestro
juicio de amparo: la defensa de los derechos fundamentales de todos los habitantes del

pais.

Asi, estamos ante un paso de grandes proporciones en materia de derechos humanos, en
la que hacerlos una realidad acorde a su concepcion, y con ello estar a la altura de las
circunstancias que nos aguardan en este siglo XXI, no solo corresponden a los jueces,
los legisladores, los presidentes y en general a las autoridades sino en mayor medida a
los ciudadanos que no hemos dejado de imaginar y, por tanto, actuar por la construccién

de un México justo.

Ciudad Universitaria, México, agosto de 2011
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