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No quiero tener la terrible limitacion de quien
vive sdlo de lo que puede tener un sentido. Yo
no: lo que quiero es una verdad inventada.
Esta es la vida vista por la vida. Puedo no tener
sentido pero es la misma falta de sentido que
tiene la vena que late. clarice Lispector, Agua viva.



INTRODUCCION

Al leer este texto no puedes dudar gque lo estés haciendo; es decir, que estas leyendo. A
esta seguridad podemos llamarle certeza: algo indiscutible, indudable e incuestionable. La
certeza inmediata surge de la realidad percibida por los sentidos o al momento de realizar
una accién. Con lo anterior me refiero a un saber inmediato. Si pones en duda que estas
leyendo, negarés larealidad inmediata.

¢Quién duda de su experiencia inmediata del aqui y ahora?, ¢Quién duda de lo que le
acontece? Incluso en el escepticismo se tiene ya una certeza: larealidad esta sujeta a dudas.
El cumulo de certezas, originadas en las experiencias y su interpretacion, construyen la
nocién de realidad. Asimismo, la interpretacion de las experiencias, nocién de la realidad,
llevaa individuo a actuar de una manera especifica. Por |o tanto, la certeza es el gozne entre
nocién de realidad y accion.

Sin embargo, existen distintas maneras de interpretar la realidad, dado que ésta es una
construccion del pensamiento. Asi como Platon distinguié e mundo sensible del mundo
intangible, la diferencia entre el conocimiento y la creencia estdn dados a partir de una
nocion de realidad.

El conocimiento se legitima a través de la comprobacion en la experiencia, mientras que la
creencia no requiere demostracion; la creencia deriva en actos fundados en la certeza de
dichas creencias.

Ahorahien, se nos presenta el problema mismo de que la certeza en ocasiones se pierde en €l
horizonte de interpretaciones, 0 en la angustia por €l sinsentido, o incluso en la pérdida de fe
para algunos, sobre todo en la época actual que arrastra como herencia una cantidad
considerable de discursos y sistemas de pensamiento concretados en una tradicion cada vez
mas cargada y cada vez mas sofisticada. Una consecuencia de este mar de opciones es
precisamente el riesgo de caer en relativismos 0 eclecticismos, situacion en ocasiones
ineludible, y que paraddjicamente nos inserta en un discurso de lo absurdo en tanto que
apelando ala verdad y al conocimiento, junto con su respectivo grado de certeza, o que se
pone en duda es la verdad y la certeza misma, es decir, avanza el reconocimiento a las
propuestas de la escuela escéptica alo largo de latradicion.

Latarea consiste en mostrar la paradoja entre el problema de la certeza 'y su confrontacion

con el escepticismo, como dos elementos que atraviesan los discursos de la época moderna,



caracterizandola de este modo.

Manejando de por medio un discurso critico frente al pensamiento metafisico, en el trabajo
de investigacion aqui realizado pretendo analizar la manera en cOmo opera la certeza en la
época moderna.

En el primer capitulo se elabora un andlisis conceptual detallado de la certeza marcando sus
distinciones respecto a los conceptos de verdad, creencias y fe, posteriormente se anota una
contraposicion con las posturas escépticas.

Una vez planteado el concepto de certeza en contraposicion con los pardmetros
fundamentales del escepticismo, en el segundo capitulo se desarrolla la investigacion acerca
de las bases ideoldgicas de la modernidad y de la razon instrumental, a tiempo que se
explicalafuncion de la certeza dentro del esquema del racionalismo moderno.

Para el tercer capitulo elaboro un andlisis sobre el concepto del “yo”, ya que este es
simultaneo a fendmeno de la racionalidad instrumental, ambos derivados del pensamiento
occidental moderno; la finalidad es mostrar que la subjetividad es el elemento bgjo € cual la
certeza aplica como tal, sustentada al establecer roles, discursos e ideologias sumamente
determinadas dentro de un sistema

En la época actua €l individuo puede transgredir su subjetividad, mas esto no anuncia € fin
de la subjetividad, 1o gue anuncia es la posibilidad de transgredir la nocién subjetiva para la
re-estructuracion del individuo, de su realidad, sus esquemas de conocimiento, y la
interpretacion de sus vivencias. Por lo tanto, en el cuarto y ultimo capitulo se andliza €
concepto de verdad, creenciay certeza desde las estructuras del sujeto histérico.

Por otro lado, pretendo hacer visible la condicién paraddjica del individuo en la época
contemporanea al adoptar précticas exigidas por € sistema a mismo tiempo que carece de
certeza sobre la finalidad de dichos actos. La modernidad es contradictoria entre el absurdo
de larazon por larazédn (razon instrumental), y €l ideal que lajustifica: €l mito del progreso.
Para la elaboracion del trabajo no sustenté mi pensamiento en un solo autor, Sino que méas

alla de un trabajo monogréfico intento hacer un desarrollo temético.



CAPITULO 1

EL INICIO DEL SENTIDO: LA CERTEZA VS EL ESCEPTICISMO

1.1 Planteamiento de la certeza

Es comun a todos dudar de algo y podriamos dudar de cualquier cosa: el caso extremo seria
dudar de todo, incluso a grado de dudar de nuestras propias dudas. Pero finalmente siempre
habra una certeza inicial que permita aceptar muchas otras, como es el caso del cogito ergo
sum, o €l caso de la mano de Moore, donde a aceptar esa verdad inicial debemos aceptar
muchas més. Ademas, en el mundo préctico lo méas conveniente es dudar |0 menos posible;
esto implica tener seguridad, buscar un fundamento, encontrar una justificacion, tener
certeza de...

El problema de la certeza es una cuestion que necesariamente debemos resolver por el hecho
de gue nuestros actos necesitan un fundamento teleol 6gicamente hablando, y de la cual se
derivan cuatro preguntas fundamentales:

1.- ;Qué eslacerteza?

2.- ¢COmo estar seguros o0 cdmo tener certeza de algo?

3.- ¢Existen cosas de |as que no podemos dudar?

4.- ;Cuadles son las cosas de las que podemos estar seguros o de las que no podemos dudar?
La certeza rebasa | as cuestiones meramente epistemol gicas llegando incluso a terreno ético
y ontoldgico, si no como concepto fundacional al menos si como criterio trascendental en la
comprension del mundo. La teoria del conocimiento define conceptos metodicamente
aplicables al asunto del conocimiento; sin embargo, tener certeza de algo rebasa el
pensamiento epistemol 6gico, Ilevandonos a actuar de cierta manera. Asi, lo importante de la
certeza es el acto mismo sin lugar ni cabida para dudas. Me refiero ala certeza como aquello
gue concuerda los actos con la propia interpretacion que hacemos del mundo mediante las
experiencias, o incluso sin éstas. Aungue existen actos gecutados bajo la incertidumbre, la
finalidad de estos actos buscan de algin modo otorgarnos un sentido, y con mayor razon

aguellos actos gue gecutamos con certeza.



1.2 El camino hacia la certeza: La creencia

En el “Mito de la Caverna” Platén distingue un mundo de apariencias falsas de un mundo
verdadero: e mundo aparente es el percibido por los sentidos, y el mundo verdadero es el de
las ideas. Los sentidos son propios de lo tangible, lo cambiante y en ocasiones del error en
nuestras percepciones, mientras que las ideas nos conducen a la verdad de las cosas por ser
permanentesy estar libre de errores sensibles. Aqui Platon escinde el mundo entre verdadero
y falso. Regido por esta dualidad, €l individuo busca la realidad y el conocimiento de ésta,
situacién gue lo coloca en la necesidad de escapar del escepticismo y laincertidumbre.

La modernidad alcanza la certeza mediante métodos de conocimiento, como la cienciay su
metodologia. Sin embargo gran parte de la vida del hombre moderno es un cimulo de actos
de certeza (¢f€?), como salir de casa asumiendo que vamos a volver, por g emplo. La certeza
permite aceptar 1o infundado, y precisamente apreciamos aqui la contradiccion para entender
gue en la época moderna la falta de fundamento ha arrastrado consigo las posibilidades de la
certeza, aln cuando esta acepta lo infundado puesto gque ella misma es el fundamento. Esto
refleja una profunda crisis donde la certeza como fundamento ha perdido su funcion.

En un sentido general, afirma Luis Villoro, creencia es tener por verdadero un enunciado, o

un hecho, sin tener pruebas suficientes de su verdad.

Si tomamos “creer” en un sentido més genera significa simplemente “tener un
enunciado por verdadero” o “tener un hecho por existente”, aceptar la verdad y
realidad de algo, sin dar a entender que mis pruebas sean o no suficientes.

Aungue creencia y conocimiento enuncian la verdad de las cosas, se distinguen en la
judtificacion; es decir, el conocimiento forzosamente se justifica mediante razones
adquiridas en la experiencia. En cambio, la creencia puede ser injustificada, sin
comprobacién alguna en la experiencia, ni basada en razones.

Una creencia puede resultar falsa alin creyéndola. Por tanto, la creencia no tiene que ver con
las categorias de falso y verdadero, puesto que no la definen como tal, segin sostiene

Wolfgang Stegmiller:

Se habla de un progreso del saber como asi también de un progreso del
conocimiento cientifico y con ello se quiere decir muchas veces lo mismo; nunca

1 . ) " ! .
Villoro, Luis, Creer, saber, conocer, México: Sigo XXI, 2002, pag.15



se habla de un progreso de la creencia [...] Iguamente a veces se habla de los
limites del saber o del conocimiento, mientras que, en este sentido, no puede
hablarse de limites de las creencias. Limites de las creencias existen en un sentido
totalmente diferentes. enunciados con significados que luego son reconocidos
como contradictorios no pueden ser objetos de creencias tan pronto como existe
este conocimiento.?

Por |o tanto, respecto a las creencias justificadas e injustificadas, |0 importante no es saber
gué es la verdad, sino saber cdmo sé que mi creencia es verdad: de acuerdo con qué pienso
gue mi creencia es verdadera, y cudes son los motivos que justifican mis creencias, dejando
abierta la opcion de que existan creencias injustificadas, si es que esto es posible, pues

siempre habrd justificaciones, aunque éstas sean disparatadas.

Los motivos por los que alguien sostiene una tesis se remiten a premisas que no
pueden ir a infinito ni caer en la circularidad. Las primeras premisas de una
cadena de inferencias, por tanto, o son hipotéticas, o son evidentes.’

La pregunta agui es si existen 0 no creencias injustificadas. Sostengo que toda creencia esta
justificada aunque los argumentos sean no-racionales. Si tomamos en cuenta que existen
sistemas no racionales de pensamiento, como por gemplo la religion, debemos saber que se

sustentan en creencias sustentadas en algo por muy disparatado que parezca.

Sin embargo, se podria argumentar: s las razones de una creencia son otras
creencias y éstas tienen razones que son creencias que tienen razones que son
creencias ... ¢No llegara un momento en que tengamos que admitir creencias de
las que ya no damos razones, o0 razones que ya no sean creencias? Ciertamente. El
proceso de fundamentacion se suspende siempre, de hecho, en algin lado. Se
detiene en creencias de las que ya no damos razones explicitas, o bien en razones
gue ya no fundamos en otras [...] En resumen: no hay creencias de las que no
podamos dar razones. Estas razones pueden ser otras creencias, o razones Ultimas
por cuya razén carece de sentido preguntar. Las razones Ultimas ya no son
creencias, pueden ser la recepcion de un estimulo (en el conocimiento empirico) o
el establecimiento de condiciones para un lenguaje (en e conocimiento
analitico).*

ZStengIIer. Wolfgang, Creer, saber, conocer y otros ensayos, Buenos Aires: ALFA, 1978, pag. 13.
3 Sanguineti, Juan José, El conocimiento humano, una per spectiva filoséfica, Espafia: Palabra, Coleccion Albatros, 2005, pag. 277.
4 Villoro, Luis, Op. cit., pags. 85-87



1.3 Laestructuradelacreencia: lacerteza

No existen experiencias de un individuo mediadas por otro, es decir, las experiencias son
inmediatas y propias de cada uno. A diferencia de la experiencia, las creencias si pueden ser
adquiridas por mediacion: hay creencias inmediatas y creencias mediatas. Las creencias
inmediatas ocurren en la percepcién, como la creencia indudable, |éase certeza, de que estas
leyendo esto; las creencias mediatas se construyen en la interpretacion de las experiencias,
construyendo asi una realidad desde lo que no se ve, ni se escucha, ni se siente, es decir, 10
in-perceptible.

Los conceptos sobre “externismo e internismo”, utilizados por Margarita Valdés en €l
articulo Réplica a “Dos falsas dicotomias” de Ernesto Sosa, son dos categorias que
permiten explicar la idea de creencia inmediata y creencia mediata. El externismo es
correlativo con la creencia inmediata 0 sensible, y el internismo se identifica con las
creencias mediatas. La creencia externa se sustenta en la fuente “confiable”“de los sentidos, y
la creencia interna es la interpretacion o explicacion del fendmeno percibido, justificado en

el conocimiento de sus fuentes.

Una creencia es apta cuando proporciona a sujeto conocedor informacién
confiable sobre su entorno sin que lo que justifica dicha creencia sea algo presente
a la mente del sujeto o algo de lo que & sujeto pueda percatarse por mera
introspeccién; asi, decimos de una persona cuyos ojos funcionan correctamente en
un medio iluminado de manera adecuada, que ve a una corta distancia un vaso
sobre la mesa, que adquiere normalmente la creencia perceptual (apta) de que hay
un vaso sobre la mesa, aun cuando no se planteé ninguna pregunta acerca de la
justificacion de su creencia ni sea consciente del funcionamiento correcto de sus
0jos en el momento en que ve el vaso que causa su creencia.

En cambio, la nocion de creencia racionalmente justificada requiere que las
justificaciones por las que el creyente toma por verdadera la proposicion creida
Sean otras creencias presentes en su mente, las cuales guardan con la creencia
original alguna relacion logica pertinente de la que € sujeto se percata. La
diferencia entre uno y otro caso es, pues, que en € primero la justificacion es algo
“externo” en la mente, en el sentido de que no forma parte de la perspectiva
cognoscitiva del sujeto que tiene la creencia, en tanto que en la segunda la
justificacion es algo presente a la mente del sujeto, es un conjunto de creencias
gue le son directamente accesibles y que forman parte de lo que podriamos
denominar su perspectivainterna”.’

Las creencias inmediatas (externismo) y las creencias mediatas (internismo) cumplen la

5Va|dez, Margarita “Replicaa“Dos falsas dicotomias” de Ernesto Sosa” en Beltran, Julio; Pereda, Carlos, (comp.), La certeza ¢un mito?,
México: UNAM, 2002, pag.32.



funcién de otorgar sentido al mundo, pero es necesario que dicha creencia sea indudable
para llamarla certeza: la certeza son las creencias (y conocimientos) indudables, y esta
seguridad incuestionable se manegja tanto en creencias inmediatas como en creencias
mediatas, es decir, la certeza de una creencia puede justificarse en una referencia
experimental (mundo exterior), o en lainterpretacién (mundo interior) de una experiencia.

La certeza de la creencia incuestionable puede justificarse en la mera aceptacion de una
imagen o principio de autoridad, como es €l caso de lafe; e incluso se puede llegar a una
certeza desde una ocurrencia espontanea, como, por ejemplo, el personge principa del
cuento de Miguel de Cervantes: El Licenciado Vidriera, donde este despierta convencido

gue es de vidrio, a grado de actuar con extremo cuidado de no romperse.

Imagindse el desdichado que era todo hecho de vidrio, y con esta imaginacion,
cuando alguno se llegaba a é, daba terribles voces, pidiendo y suplicando con
palabras y razones concertadas que no se le acercasen, porque le quebrarian; que
real y verdaderamente €l no era como |os otros hombres: que todo era de vidrio,
de pies a cabeza®
En este caso la creencia, por muy extravagante que sea, esta sustentada en la certeza misma
del hecho, ya experimental o especulativo, € cua est4 sujeto a una interpretacion del
mundo. De este modo, la funcion de la certeza es la seguridad y justificacion de las

creencias. La certeza esla estructura de las creencias.

1.4 L a certeza exacerbada se convierte en fe

Si las certezas implican creencias, esto no significa que todas las creencias se libren de la
incertidumbre. La diferencia entre las creencias asumidas con certeza, y las creencias sin
certeza total, definen e grado de aceptacion y construccion, por parte del individuo, de su
nocion de realidad. El criterio para distinguir lo real, de lo posible y hasta de lo imaginario

esta en funcion del grado de certeza.

Un alto grado de creencia se convierte finalmente en certeza, de la misma manera
gue un bajo grado de certeza coincide con un bgjo o muy alto grado de creencia.
Quien cree firmemente en una cosa esta cierto con respecto a ella'y quien crea

6 Cervantes, Miguel de “El licenciado vidriera” en, Novelas gjemplares, México: UNAM, 1978, pag.210.



muy poco en ella esté dispuesto también ano creer en ella.’

Hablar de “certeza” implica hablar de “duda’, pues una define a la otra mediante negacién

|6gica.

Si intentaras dudar de todo no lograrias dudar de nada. El juego mismo de la duda
presupone la certeza [...]¢Por qué no es posible para mi dudar de que no haya
estado nuncaen laluna? Y ¢cémo podia intentar ponerlo en duda? Primero y ante
todo, la suposicion de que quizas he estado ali se me antojaria ociosa. Nada se
seguiria de ella, nada se explicaria mediante ella. Con nada se vincularia en mi
vida[...] Entonces ¢seria correcto decir: Hasta ahora, nadie ha abierto mi craneo
para ver si hay un cerebro adentro; pero todo habla a favor, y nada en contra de
qué debieran encontrar alli?[...] Pero si aalguien se le ocurriera ponerlo en duda,
¢como se manifestaria su duda en la préctica? Y ¢no podriamos, tranquilamente,
dejarlo dudar, puesto que ello no constituye diferencia alguna??

El verbo “creer” tiene dos usos distintos: 1]débil y 2]fuerte. En el primer caso creer es

dudoso y corresponde con la frase “me parece pero no estoy seguro”, en el segundo caso

creer es estar convencido de algo, por emplo creer en Dios.

No hay que confundir lafe con la ssmple creencia que, en el lengugje coloquial, se
asimila practicamente a la opinién. Se dice, por giemplo: “Creo que Martha ha
salido, pero no estoy seguro”; donde “creo” equivale a“opinién” o “me parece”.

En lafe no hay -como hay en la opinidn- temor a equivocarse. Por o tanto, desde
el punto de vista de su firmeza, la fe es un tipo de certeza. La certeza, en efecto,
puede ser certeza de evidencia -fundada en la manifestacion objetiva de la verdad-
y certeza de fe -que se basa en la autoridad del testigo, manifestada por la
evidencia de su credibilidad. Considerando la razon de conocimiento, la certeza de
evidencia es siempre mas perfecta. Pero la certeza de fe -no obstante la oscuridad
del conocimiento-puede ser més perfecta en cuanto a la firmeza de la adhesi6n.®

El uso débil de creencia denota necesidad de evidencias para tener certeza. El uso fuerte
anicamente requiere creer en su verdad indudable no sujeta a comprobacion. Por |o tanto, el
juicio de fe es motivado por la voluntad de credibilidad, pues la adhesion de fe es un acto
voluntario mediante una decision, segun Sanguineti, y obviamente la deliberacion es

pensada. Asi, lafe es un acto voluntario e intelectual.

7 Stegmdller, Wolfgang, Op. cit., pag..43.
8 Wittgenstein, Ludwing, Sobre la certidumbre, Argentina, Editorial Tiempo Nuevo S.A., 1972, parégrafos 115-120.
° Llano, Algjandro, Gnoseologia, Espafia: EUNSA, 1991, p4g. 63.



Ante las evidencias incontrovertibles o solo suficientes, resulta natural el ascenso
judicativo con plena certeza, aunque esto nunca es automatico, pues nuestras
operaciones mentales conscientes no se producen si no lo queremos: los juicios y
sus expresiones linglisticas son actos humanos, no puramente naturales y, por
tanto, para ser g ecutados necesitan de la intervencién de la voluntad. Pero, en el
caso de lafe, €l rol de lavoluntad es més activo. Al faltar una evidencia suficiente
(ausencia de pruebas decisivas, de argumentaciones irrefutables), el intelecto no se
determina. Cabe, entonces, que la voluntad mueva a asentimiento cierto, si al
menos hay motivos “creibles” captados por la inteligencia, como el valor de un
testimonio o la fuerte verosimilitud de una tesis. Por tanto, la fe no es un acto
ciego o puramente “voluntarista”.*°
Lafe eslaversion mas radical de la certezay sus creencias, pues a diferencia de otro tipo de
creencias que si pueden llegar a comprobarse, la fe es una creencia sin posibilidad de
comprobacién. Las evidencias otorgan el grado de certeza a las creencias, en cambio la fe,
sin evidencia alguna, tiene el mayor grado de certeza. Claro que la fe suscita simbdlicamente
evidencias o sefiaes, variables seglin la interpretacion de los hechos, como por gemplo
cuando decimos que la existencia del hombre es |a evidencia de que Dios existe.
Si las creencias se justifican en cualquier cosa, lafe se justifica en un principio de autoridad
como un texto sagrado, una figura de credibilidad, o una idea conductora. En las creencias
los grados de certeza varian segun el tipo de evidencias, por el contrario la imagen de
autoridad es totalmente afirmada o negada, y en ello radica €l radicalismo de lafe. Asi, lafe

es un sistema no racional sustentado en la certeza.

La certeza es un movimiento de la voluntad, gjercida no sobre la creencia misma, sino en la
actividad de justificacion de ésta, pues podemos creer cualquier cosa, lo importante es
judtificarlo, y para eso la voluntad encuentra soluciones. Y en este mismo sentido la
judtificacion de las creencias mediante la voluntad define el grado de certeza, es decir,
cuando la justificacion es indudable, entonces la certeza fundamenta la creencia, pero si la

justificacion es endeble entonces no existe certeza alguna a dicha creencia.

La “certeza” corresponderia a la creencia en una proposicion con maximo grado
de probabilidad, la “presuncion” a la creencia en una proposicion con grados
variables de probabilidad; pero en ambos casos, s creemos pasamos de la ssmple
representacion de la proposicion a la disposicion a orientar por ella nuestra
conducta.

0 Sanguineti, Juan José, Op. cit.., pags. 294-295.
11Vi||oro, Luis, Op. cit., pag.117.



1.5 La certeza ante e espejo se percibe como €l reflejo de la duda; inicia e camino
hacia el escepticismo

Obviamente la certeza esta fuera de dudas y la duda esta fuera de toda certeza. Tanto una
como la otra no necesitan fundamento alguno para asumirse, simplemente se aceptan aln sin
alguna justificacion solida més alla del mero sentimiento de certidumbre o incertidumbre: se
duda por falta de certeza o se tiene certeza sin duda alguna. Afirmar la certeza es negar la
duday viceversa.

A lo largo de este escrito, el concepto de “certeza” ha sido explicado mediante sus limitesy
su funcionalidad. Ha llegado la hora de rodearla mediante su antipoda directa, la duda. Pero
no serd un enfoque analitico sobre dicho concepto a la manera como se trabajo € concepto
de certeza sino que partiremos de la escuela del escepticismo para llegar a sentimiento de
incertidumbre propio de la época actual.

Derivado de la duda, € escepticismo no busca sustentar algo, por €l contrario, intenta
derrumbar todo. Y si bien la certeza necesita existir como fundamento del conocimiento, la
duda no fundamenta algo en absoluto: el escéptico no busca crear un sistema de
pensamiento, le basta con enumerar las razones por las cuales no debemos dejarnos engafiar
por la verdad aparente y la certeza. Limitarnos a decir, sin mas, que €l escéptico duda hasta
de sus dudas seria caricaturizar un problema muy serio para la tradicion occidental
consagrada a buscar e conocimiento, sobre todo en la modernidad donde la ciencia, junto
con la seguridad que nos brinda, se erige como el nuevo dios.

¢En qué sentido acertaba Protégoras al decir que el hombre es la medida de todas las cosas?,
pues en el sentido -y es este uno de los principales motivos por 10s que surge el escepticismo
como pensamiento doctrinal- de la critica a la multiplicidad de sistemas desarrollados desde
la época clasica occidental y sus pretensiones de verdad de cada uno ante los demés. Desde
sus origenes, la escuela escéptica puntualizo el relativismo como el principal argumento en
contra de cualquier sistema de pensamiento y por ende de conocimiento (Pirron, 365 - 275
a.c), pues s cada sistema se postula como verdadero, entonces como conciliar las distintas
posturas sin caer en contradiccion, situacion que nos coloca entre, o elegir uno de los
sistemas, o, elegir romper con € principio de contradiccion a aceptar premisas que se
contradicen entre si. S elegimos un sistema, entre varios, como € verdadero, nos
encontrariamos de frente con el problema de los criterios y pardmetros “correctos” para

elegir el sistema “verdadero”; si elegimos la segunda posibilidad igualmente quedamos
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como al principio pues cayendo en la contradiccion cualquier cosa es verdad, situacién que
equivale adecir que nada es verdad al igual que todo es verdad.

El escepticismo rebasa las cuestiones gnoseolégicas y epistémicas, afectando de tal manera
en cuestiones éticas como la autoprohibicion o votos de silencio para no comprometerse con
una postura meramente arbitraria a favor de la verdad. La ataraxia y la epojé, por g emplo,
dan cuenta de ello. La ataraxia se entiende como un estado de inperturbabilidad alcanzado
mediante el cuestionamiento del valor dado alas cosasy su relatividad.

La epojé consiste en suspender €l juicio para no comprometerse con alguna postura como
verdadera; Los diez Tropos de Enedésimo es una lista que enumeraban |os escépticos sobre
las diversas maneras o razones por las cuales habia que suspender €l juicio, desarrollando asi
una lista de las categorias de la duday reforzando la falta de univocidad en la interpretacién
del mundo. Son diez aspectos que comprenden la relatividad en e sujeto, en el objeto, y en
la relacion ente ambos:

1. Ladiversidad de los animales.

2. Ladiferencia entre los hombres.

3. Ladiversidad de |os sentidos.

4.- Las circunstancias.

5.- Lasrelaciones.

6. Las costumbres, leyes, y opiniones.

7. Las cantidades 0 composiciones.

8. Las situaciones, las distancias y los lugares.

9. Las mezclas.

10. Lafrecuenciay larareza.

Con los tropos queda manifiesto en el pensamiento de Enedésimo que no existen las
verdades, las causas, ni las demostraciones. Para él, si la verdad existiera, por fuerza seria
sensible o inteligible, 0 ambas cosas a la vez; esta no puede ser sensible porque la
sensibilidad esta privada de razon, pero tampoco es inteligible pues nada sensible seria
verdadero, lo cual es absurdo, y si ambas cosas se contradicen seria necesario que ambas
cosas sean y no sean a la vez. Sin embargo aceptar las dificultades del criterio de verdad
presupone la existencia misma de la verdad. Ademés lo que esta sujeto a prueba para €l
escéptico no es el criterio de verdad, sino la certeza misma. Los tropos demuestran que la

verdad es un asunto de meras relaciones, mismas que no funcionan sin un grado de certeza.
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El problema es més complicado de o que parece si entendemos que cuando el escéptico no
afirma nada, ni siquiera puede afirmar que no afirma nada. Esto revela lo paradgjico de sus
postulados; no es casuaidad gque en la época posmoderna, el escepticismo va cobrando
fuerza: lacrisis de laverdad es el refuerzo del escepticismo.

El escéptico no cuestiona lo evidente, el problema es lainterpretacion y 1o que se dice de lo

evidente.

Importa sefialar que la duda escéptica no se refiere a las apariencias o fenébmenos
gue son evidentes, sino Unicamente las cosas oscuras y ocultas. Ningun escéptico
duda de su propio pensamiento, y el escéptico reconoce que es de dia, que vive,
gue ve. No pone en duda que tal objeto le parezca blanco, que la miel |le parezca
dulce. Pero el objeto ¢es blanco? La miel ¢es dulce? He aqui lo que no sabe.
Ignora todo lo que no aparece a los sentidos; no niega la vision, pero no sabe
como se cumple.*?

Dentro de las repercusiones morales del escepticismo en el pensamiento ético, es admirable la
criticaalos estoicos hecha por Carnéades (213 a. ¢.- 126 a. ¢.) misma que nos inspira a dudar
delosfines, los valoresy los fundamentos tan mentados en todos lados y tan omitidos por
todos en la actualidad. Paralos estoicos el bien consiste en hacer una eleccion razonable entre
las ventajas naturales, pero, objeta Carnéades, una el eccidn razonable supone un fin; ¢cuél es
este fin? No hay otro, responderian |os estoi cos que elegir razonablemente conforme ala
naturaleza. En pocas palabras, pararazonar bien hay que conocer €l fin, pero como € fin es
razonar bien, no hay rectarazén sin e fin, ni fin sin larectarazon, llevandonos con esto aun
circulo vicioso, concretado al dia de hoy en el discurso del progreso, pues actuamos con miras
amejorar pero sin saber en qué consiste esamejora; y no es deleznable tomar el camino sin
rumbo, el problema es creer que existe un camino.

Asumo el hecho de que toda verdad se sustenta en una creencia, de modo contrario resultaria
falso que toda creencia se sustentara en alguna verdad ya que no toda creencia es verdadera.
Ademas es importante destacar la importancia de la certeza en los criterios de verdad y en
las creencias por su funcionalidad sin necesidad de corroboracién experimental previa. La
certeza ademés debe entenderse como un acto de voluntad que no requiere un juicio previo
del mundo.

En el siguiente capitulo adentraremos el tema de la certeza en cuanto al modo como se ha

2 Brochard Victor, Los escépticos griegos, Argentina: Lozada, 2005, pég. 71.
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relacionado con el concepto de “verdad”. La certeza no incluye necesariamente a la verdad,
pero en el pensamiento moderno, la verdad es el criterio de certeza mediante €l aparato de
conocimiento cientifico para definir el mundo desde una cierta nocién de lo que es la

“verdad”.
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CAPITULO 2

LA PERDIDA DEL FUNDAMENTO. REIVINDICACION DEL ESCEPTICISMO EN
LA MODERNIDAD

2.1 LaModernidad

A lo largo de la tradicion, el problema del escepticismo y la certeza estan insertos en
distintos discursos y sistemas de pensamiento, pero paraddjicamente en la época moderna,
ain con el desarrollo cientifico el escepticismo se ha reforzado particularmente desde €l

acontecimiento mismo de, utilizando |as palabras de Nietzsche, la muerte de Dios.

Mas cuando Zaratustra estuvo solo, habld asi a su corazén: “jSera posible! jEste
vigjo santo en su bosque no ha oido todavia nada de que Dios ha muerto!”.*®
En la frase “Dios ha muerto” de Nietzsche, la palabra Dios representa e mundo
suprasensible de los ideales rebasando asi esta vida terrena, determinandola desde afuera.
A lamuerte de Dios aparecio la autoridad de larazdn, y la huida del mundo suprasensible es
sustituida por el progreso historico; y €l culto ala religion se busca en la extensiéon de una
culturao civilizacion.
La muerte de Dios lleva consigo la aparicion del nihilismo definiendo este etimol 6gicamente
como el mantenerse en la nada misma, a partir de la ausencia de un fundamento que otorgue
sentido a nuestros actos. Nietzsche concibe el nihilismo como un proceso histérico de la
l6gica interna del planteamiento occidental, considerandolo como la desvalorizacion de los
valores hasta entonces supremos, y una nueva instauracion de valores transformados en
relacion con los val ores anteriores concretados en una transval oracion de todos |os valores.
La transvaloracion de todos los valores no se limita a sustituir los anteriores valores por
nuevos, sino mas alla de estos, en unainversion de lamaneray el medio de valorar.
El nihilismo se identifica con la modernidad en tanto consecuencia l6gica de esta y del
pensamiento occidental, pero para ello debemos puntualizar |os aspectos a considerar dentro
de este proceso: la modernidad se entiende como un proceso historico que se distingue de lo
pasado refiriéndose a lo Ultimo, ademés de configurarlo por antonomasia con 1o nuevo y 1o

mejor, consolidando asi |a idea de progreso. Mencionar la modernidad requiere mencionar

13 Nietzsche, Friedrich, Asi hablé Zaratustra, Madrid: Alianza Editorial, 2004, pag..36.
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sus origenes y sus caracteristicas propias. Para esto debemos reconocer lo moderno, y esto es
posible histéricamente Unicamente a hombre moderno, mismo que experimenta la
modernidad desde la experiencia moderna, |0 que sea que eso signifique.

Ubicamos los origenes de la modernidad en el siglo XVII tomando como principales rasgos
el reforzamiento de la metodologia como herramienta del conocimiento, y por ende, €l
desarrollo de la técnica como medio de produccidn, junto con la cuantificacion y control de
la naturaleza, la distincién entre un sujeto cognoscente y un mundo cognoscible (objeto).
Estos puntos son derivados del argumento de la certeza en el aseguramiento del
conocimiento desde las Meditaciones metafisicas y el Discurso del método.

Descartes fundamenta el conocimiento a partir de una metodologia construida desde la idea
de un sujeto accediendo a una primera certeza desde si mismo reafirmando su propia
existencia, esto como €l primer paso hacia la fundamentacion de la metodol ogia cientifica.
La ciencia entendida como tal, junto con sus funciones primordiales (explicaciéon de los
hechos a partir de sus causas, prevision y control de la naturaleza, y desarrollo de si misma
con apego a canones y/o paradigmas cientificos, sea mediante leyes o teorias) no seria
posible sin un esquema metodol 6gico, ni, sin un sujeto cognoscente del mundo, marcando
asi una distincién entre el mundo por un lado, y un “yo” por otro lado.

Con lamuerte de Dios, el hombre no puede colocarse en el lugar a manera de ser divino sino
gue se colocard a centro como sujeto que conoce al objeto, y € propio mundo pasara a
formar parte de |os objetos apareciendo asi la naturaleza como objeto de la técnica.

Lo gue més me interesa resatar de la modernidad es el hecho mismo de la crisis de
fundamento respecto a un fin o proposito dador de sentido ala existenciadel individuoy ala
humanidad misma a partir de la muerte de Dios, sin degjar de mencionar que este deicidio no
fue un invento nietzcheano, sino que, Nietzsche simplemente sefial 6 la crisis de la metafisica
occidental.

La crisis de la modernidad no significa una crisis de conocimientos pues si en algo destaca
la modernidad es en el avance tecnoldgico y cientifico. Lo que se encuentra en crisis es €l
orden ético, social, ideolégico y metafisico de la humanidad.

No significa que la humanidad haya dejado de creer en dios, en el progreso, en el amor, la
felicidad, etc., paraddjicamente la mayoria cree en todos los valores al tiempo que no asume
ninguno, mejor aln, la modernidad cuenta con conocimientos, personalidades, roles, modos

de vida ala carta para cambiarlos de acuerdo a circunstancias y a estados de animo.

15



Cuando se haya conquistado técnicamente y explotado econdmicamente hasta el
altimo rincon del planeta, cuando cualquier acontecimiento en cualquier lugar se
haya vuelto accesible con la rapidez que se desee, cuando se pueda “asistir”
simultdneamente a un atentado contra un rey de Francia y a un concierto
sinfonicoen Tokio, cuando el tiempo ya s6lo equivalga a velocidad,
instantaneidad y simultaneidad, y el tiempo en tanto historia haya desaparecido
de cualquier existencia de todos los pueblos, cuando a boxeador se le tenga por
el gran hombre de un pueblo, cuando las cifras de millones en asambleas
populares se tengan por un triunfo... entonces, si, todavia entonces, como un
fantasma que se proyectamasalla  de todas estas quimeras, se extendera la
pregunta: ¢para qué?, chacia donde?*

En la cuestion ética, por gemplo, al perder piso respecto a la perfectibilidad humana puesto
gue la naturaleza humana se ha convertido en todas direcciones, cualquier acto del sujeto es
justificado en la realizacion plena de una satisfaccion inmediata sin importar su fundamento
ain en contradiccion consigo mismo, y es que € problema no es la contradiccion
precisamente, sino el asumir discursos como verdaderos creyendo precisamente en la
“verdad de las cosas”.

El punto a discutir en este momento, para no perder €l hilo conductor de esta tesis sobre €l
fendmeno de la certeza en la modernidad, es precisamente € criterio de verdad, no
pensandol o desde condiciones de posibilidad para que sea posible, bastante hace la cienciay
la epistemologia a respecto, buscamos cuestionar precisamente a la verdad como tal al
pensar en sus limitaciones metafisicas y las implicaciones ontoldgicas de dicha critica; y es
gue precisamente la verdad tan mentada por la cienciay lateoria del conocimiento se aplica
parajustificar la idea de certeza, misma que pretendemos poner en crisis no para fundar una
escuela escéptica, sino por el hecho mismo de que la certeza forma parte de la metafisica
moderna, y que ya mencionamos en parrafos anteriores se encuentran en crisis, la
modernidad, la metafisica, laverdad y la certeza.

La pregunta inmediata seria ¢es posible deshacernos por completo de la metafisica? La
respuesta es que no podemos olvidarnos de la metafisica por completo. Sin embargo, habria
gue definir qué se entiende por metafisica, hasta donde es posible aplicarla, y en qué sentido
se critica.

1 e degger, Martin, Introduccién a la metafisica, Barcelona: Gedisa, 2001. pag.43.
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2.2.1 Metafisicay Modernidad: técnicay certeza del conocimiento como fundamentos
delarazon instrumental

La Modernidad es un fenémeno occidental en el devenir historico a consecuencia de su
desarrollo politico, cultural, econémico, social, y filosofico; ahora bien, la metafisica es el
fundamento tedrico de la tradicidn occidental, y por lo tanto, también de la modernidad. Asi
pues para hablar o hacer una critica al pensamiento moderno junto con sus categorias de
certezay verdad, debemos analizar més detalladamente |la modernidad.

En La época de la imagen del mundo, Heidegger define la modernidad en sus rasgos
esenciales enumerando las caracteristicas que la conforman. Critica el pensamiento
metafisico moderno por la pérdida de sentido de la humanidad causada por €l olvido de la
pregunta fundamental del sentido del Ser. A cada época, nos dice, le es caracteristica una
metafisica determinada misma que, al comprenderla, permite comprender a si mismo la
esencia de cada época: La metafisica fundamenta una era desde e momento en que, por
medio de una determinada concepcién de la verdad le procura a esta el fundamento de su
esencia.”® La concepcion de la verdad en la modernidad es la concrecion metafisica de la
tradicion occidental, la verdad se funda bajo bases metafisicas apelando a un mundo
suprasensible con mayor estatus ontolégico en comparacion con € mundo materia
despreciando asi nuestrarealidad inmediata, y para ellos la ciencia se hafortificado mediante
las categorias de causalidad y origen.

Dentro de los fenébmenos esenciales de la modernidad menciona la técnica mecanizada como
el resultado mas visible de la esencia de la técnica moderna; otras caracteristicas son la
transformacion del arte en objeto de la vivencia del hombre, y la concepcion de todo obrar
humano como cultura, pero € mayor énfasis de lamodernidad es el fenémeno cientifico.
Comprender los fendmenos esenciales de la edad moderna permite comprender y definir
nuestra condicion moderna. Asi, alcanzar el fundamento metafisico que funda a la ciencia
moderna, permitira conocer esencialmente la modernidad.

La esencia de la ciencia actual es la “investigacion”, por tanto, aquello que constituye el
fundamento metafisico de la investigacion determinara la esencia de la ciencia moderna. El

fundamento metafisico de la investigacion es nada menos que todos los presupuestos

5 Heidegger, Martin “La época de laimagen del mundo” en Caminos de bosque, Espafia: Ed. Alianza, 2003 pég. 63.

17



tedricos desarrollados por la razon instrumental y su vision del mundo distinguiendo a
sujeto que analiza, estudia y cuantifica objetivamente: la fijacion de los fendmenos naturales
mediante leyes que considera las reglas de variacion y constancia de estos, es posible a partir
del “experimento “ mismo que se lleva a cabo Unicamente en un contexto donde se mangja
una nocién de naturaleza cuantificable, y sobre todo, asumiendo la posibilidad de conocerla.
Las bases de la investigacion se sustentan en la objetivacion del ente en una representacion
del sujeto, convirtiéndose él en centro de referencia de lo ente.

Latécnica como tal ha existido desde siempre definiéndola como un saber hacer, de hecho la
palabra griega técne esta unida, segin Heidegger en La pregunta por la técnica, desde los
comienzos con la palabra epistéme (conocer); la técnica es un modo de des-ocultar en tanto
gue produce y trae a la existencia, desde la no existencia, algo engendrado. Pero la técnica
moderna se distingue por automatizarla con ayuda de la ciencia: tecnologia es e nombre
adecuado para la combinacion de la técnica y la ciencia moderna, pasando la técne de un
desocultar a un confeccionar. El desocultar imperante de la técnica moderna es un provocar
gue pone a la naturaleza en la exigencia de liberar energias para controlarlas, explotarlas y
acumularlas. Controlar la naturaleza a disposicion del hombre es esencial para la técnica
moderna, |o peligroso de esto es que se remarca la distincion entre €l individuo y lo demas,

a punto que el mismo sujeto se pierde en la megalomania moderna.

En cualquiera de los modos que pueda imperar el destino del desocultamiento, el
desvelamiento, de todo lo que es 'y se muestra en cada caso, oculta el peligro de
gue el hombre se equivoque en lo desvelado y o malinterprete. Asi, cuando todo
lo presente se concibe ala luz de la conexion causa-efecto, incluso Dios puede
perder todo lo sagrado y alto, puede perder su lejania plena de misterio [...] Tan
pronto como lo desvelado no concierne a hombre ni siquiera como objeto, sino
exclusivamente como constante, y el hombre en medio de lo sin-objeto no es
més que el constanciador de lo constante, va el hombre sobre el borde mas
escarpado del precipicio; esto es, va hacia un punto en que é mismo no podra
ser tomado sino como constante. ™

En la modernidad, de acuerdo con Heidegger en Epoca de la imagen del mundo, € mundo
se concibe como una imagen, es decir, el “mundo” es el nombre que se le da a lo ente en su
totalidad (el conjunto de todos los entes), sin embargo, precisamente concebir el mundo
como lo ente en su totalidad significa situar a lo ente mismo ante si como una imagen o

representacion llevada ante el hombre en tanto elemento objetivo dispuesto en asignacion y

16 Heidegger, Martin, “La pregunta por la técnica” en Filosofia, cienciay técnica, Chile: Editorial Universitaria, 2007, pag. 142-143.
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disponibilidad para e sujeto. Imagen es entonces la configuracion de una produccién
representadora posibilitada tedricamente desde la filosofia platénica a determinar la entidad

delo ente como eidos.

En este caso, representar quiere decir traer ante si eso que esta ahi delante en
tanto que algo situado frente a nosotros, referirlo a si mismo, al que se lo
representay, en esta relacion consigo, obligarlo a retornar asi como ambito que
impone las normas. En donde ocurre esto, el hombre se sitlia respecto a lo ente en
la imagen [...] Al hacerlo, e hombre se pone a s mismo como esa escena en la
que, apartir de ese momento, lo ente tiene que re-presentarse a si mismo, esto es,
ser imagen. El hombre se convierte en el representante de lo ente en el sentido de
lo objetivo.”

La metafisica moderna consolida la objetividad del sujeto mediante estrategias técno-
cientificas construyendo el conocimiento desde el naturalismo y €l control definitorio del
mundo para dotar de verdad, con un amplio margen de certeza, todos los campos del
conocimiento. De manera cada vez mas clara vamos dilucidando la cualidad metafisica de la
certeza.

2.2.2 Principiosy desarrollo de larazén instrumental

Al tema de la modernidad le es inherente la Razén Instrumental, y hablar de ésta requiere
hablar del desarrollo de la ciencia como disciplina metodoldgica, a la manera en como se
entiende la ciencia moderna; para Ernst Cassirer'® en el siglo XVII se consolida la ciencia
debido a un cambio gestado desde €l renacimiento, pues aungue la ciencia con sus distintas
disciplinas y métodos han evolucionado, siempre ha habido especificamente un rasgo muy
particular que atraviesa su historia, dicho rasgo ha determinado de la misma manera la
modernidad: el Yo o la idea de interioridad del individuo. Giordano Bruno, continda
Cassirer, introduce por primera vez el sentimiento césmico de la relacion entre el “yo” y el
mundo, ente sujeto y objeto en este sentido. Asi el devenir infinito se encuentra en la
contemplacion de si mismo, iniciando con ello en el Renacimiento el principio puro de la
inmanencia coésmica, preparando la justificacion y fundamentos de los sistemas filosoficos
del siglo XVII (Descartes, Spinoza, Leibniz).

1 Heidegger, Martin, “Epoca de la imagen del mundo” en Caminos de bosque, Espafia: Ed. Alianza, 2003., pag. 75
18 Cfr. Cassirer, Emng, La filosofia de la lustracion, México: FCE, 2002, cap. I1.
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En comparacion con la Edad Mediay el sistema religioso, en el medievo larealidad tenia un
lugar fijo, y la distancia mayor o menor a la que se encontrara con €l principio supremo
determinaba su valor, de esa manera el conocimiento de la naturaleza no se aprehendia como
objeto sino desde su origen opuesto al reino de la gracia divina. EI conocimiento de la
naturaleza se encontraba en un nivel sensible, mientras el conocimiento de Dios se conseguia
con la revelacion; de este modo no existia oposicion entre creer y saber, subordinandose asi
alafe. Aqui la perfeccion de la naturaleza no podia encontrarse a si misma sino gque debia
buscarse fuera, ni la moral, ni el derecho, ni el Estado podian ser instituidos desde su
fundamento, era menester una asistencia divina. La filosofia natural del renacimiento, en
cambio, distingue el verdadero ser de la naturaleza desde la creacion y no desde lo creado,
esto es, que la naturaleza es algo méas que mera criaturay participa del ser originario pues en

ellavivelafuerzade laaccion divina

Junto a la verdad de la revelacion se presenta ahora una verdad de la naturaleza,
auténoma, propiay radical. Esta verdad no se nos ofrece en la palabra de Dios,
sino en su obra, no descansa en € testimonio de la escritura o de la tradicion,
sino que se halla constantemente ante nuestros ojos. Es legible tan sblo para
aguel que conozca los rasgos de la escritura que la expresa y sepa descifrarlos.
No es posible revestirla de puras palabras pues la expresién correspondiente y
adecuada es la de |as formas mateméticas y los nimeros.*®

La matematizacion de la naturaleza permite a esta fundamentarse a si misma, a tiempo que
permite traspasar 10s fendmenos observables para explicarlos descriptivamente desde 1o no
perceptible, rescatando asi de la tradicion, el mundo inteligible por encima del mundo
sensible, sin llegar a andlisis trascendentales, pero sistematizando la realidad a partir de los
hechos, encontréandonos asi en el umbral de la objetividad.

La certeza del conocimiento ha sido depositada en la verdad cientifica de |os hechos que, sin
abandonarse a las apariencias sensibles, elabora conceptos que llevan en si mismos su
garantia, por tanto, en la modernidad |a certeza se sustenta dentro de principios de hecho
cientificamente elaborados. La categoria de “principio”, en la modernidad, no apela a
fundamentos de sistema tales como fines, causas supremas 0 caracteristicas primordiales,
sino que el sistema mismo es lo que posibilita los principios; sistematicamente no existen

principios que sean ciertos por si, mas bien cada principio debe su verdad en su interna 'y

19 | bidem, pag. 60.
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propia credibilidad al uso que podemos hacer de éste, uso gque consiste en articularlos y
ordenarlos desde ciertos puntos de vista.

Trasponer €l estatus de principio desde un caracter fundamental a un uso sistemético es un
rasgo propio para la razon instrumental y, en consecuencia, para la aplicacion en cuaquier
sistema de pensamiento moderno. La naturaleza pasa entonces a entenderse racionalmente

para poder establecer esquematicamente causas'y efectos.

2.3 Larazon instrumental transforma larealidad del mundo moder no

La razon instrumental se define como la capacidad de calcular probabilidades y determinar
los medios mas adecuados para un fin dado. Es evidente la relacion directa con el esquema
cientificista de la modernidad y su capacidad determinista del objeto ampliando su control
mediante sistemas conceptuales preventivosy seguros, propios de la metafisica, justificados
COmMO conocimientos, y, en consecuencia, como certeros.

La razdn instrumental rescata de la tradicion platénica el dominio dialéctico de las ideas
fundamentando ideas y conceptos que permitan caracterizar una cosa 0 pensamiento con
relacion a un fin, al estilo de las ideas en relacién con el mundo platénico de las ideas. En
sentido estricto, la racionalidad subjetivista propia de la modernidad no tiene ningun fin
racional en si, y carece de la preocupacion por discutir la preminencia axiomética de un fin
respecto a otro més alla de la categoria de funcionalidad préctica.

Segin Max Horkheimer, la racionalidad subjetiva se acomoda a todo, convirtiendo los
conceptos en medios racionalizados para el trabago pues no ofrecen la menor resistencia; el
lengugje mismo es un mero instrumento para almacenar y comunicar los elementos
intelectual es que intervienen en la produccion y conduccion de masas.

Aparentemente larazén instrumental y el pragmatismo concluyen la incertidumbre mediante
sistemas racionales de pensamiento, pero precisamente la crisis axiomatica causada por la
relatividad instrumental deja la puerta abierta al cuestionamiento escéptico radical, no ya de
los criterios de verdad y conocimiento, sino de la categoria misma de “verdad”: de acuerdo
con el pragmatismo, la verdad no es deseable Unicamente por ella misma, sino que estal en
la medida que funcionamejor. El ntcleo ideol6gico del pragmatismo se funda en la creencia
de que unaidea, concepto o teoria, No es méas que un esquema o plan parala accion, de modo

gue laverdad no es otra cosa que €l éxito de laidea.
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En la medida que intenta convertir la fisica experimental en prototipo de toda
ciencia, y de moldear todas las esferas de la vida espiritual mediante las técnicas
de laboratorio, €l pragmatismo es e contrapunto del industrialismo moderno,
parael quelafabricaesel prototipo de la existencia humanay que modela todos
los ambitos de la cultura de acuerdo con € modelo de la produccion en cadena o
de la organizacion burocrética racionalizada. Para probar que es pensado con
razon todo pensamiento tiene que tener [sic] una coartada debe garantizar su
utilidad funcional .

En este sentido la razdén se subjetiviza al responder a fines précticos, contrario esto alarazon
entendida objetivamente al mantener una estructura inherente a la realidad que requiere,
llevada por su propia |6gica, un determinado medio de comportamiento tedrico o préctico.

La instrumentalidad racional sistematiza de manera absoluta todos los niveles de la realidad
incluso las esferas sociales y modos de vida de los individuos, sustituyendo la seleccion
natural por la accion racional de la civilizacion, pero aunque pretende la conservacion de
cierto orden y seguridad, esto no significa que guarde las condiciones Optimas para la
sociedad y € individuo. La absolutizacion sistematica cosifica a hombre y niega sus
posibilidades de afirmaciéon particulares a cada uno, basta con recordar las patologias
sociales y psicologicas derivadas de la represion ideoldgica y social mediante mecanismos

de control del sistema.

El dominio de la naturaleza incluye el dominio de los hombres. Todo sujeto
tiene que participar en e sojuzgamiento de la naturaleza, tanto humana como
extrahumana. Y no s6lo eso sino que para conseguirlo tiene que sojuzgar la
naturaleza que hay en @ mismo. Por mor del dominio mismo, el dominio se ve
asi “internalizado”. Lo que totalmente es caracterizado como un fin -la felicidad
del individuo, la salud y la riqueza- obtiene su significacion exclusivamente en
su posihilidad de convertirse en funcional .

Paraddjicamente, mientras méas se desarrolla la técnica para €l dominio de la naturaleza,
tanto mas tenemos que ponernos a Ssu servicio s queremos sobrevivir, y no sélo a
maquinizar los quehaceres, sino a nivel social y cultural el impacto racionalista confecciona
la dindmica del individuo: mientras los medios de produccion se mantengan en un nivel

primitivo, las formas de organizacion socia también lo seran, del mismo modo, la

20Horkhei mer, Max, Critica de la razén instrumental, Madrid: Trotta, 2002, pag. 82.
2L | bidem pég.116.
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produccion tecno-cientifica exige formas de mando, control, colaboracién, subordinacion, y
con ello, determinadas formas juridicas, morales, religiosas, etc., por gemplo en el génesis
biblico se daimportancia relevante, parajustificar la explotacion de los recursos naturales, el
pasaj e donde coloca al hombre como sefior que trabgja latierray dominalas bestias.

Jirgen Habermas, en Ciencia y tecnologia como ideologia, analiza la modernidad como la
construccion y desarrollo del discurso burgués de la sociedad capitalista, ideol 6gicamente
fundado en la idea de progreso, y apoyado bajo la égida tecnolégica y cientifica amoldando
sus procedimientos a conocimiento e interaccion del individuo con la realidad. Identifica
también la racionalidad tecnolégica con el sistema sociopolitico del capital convirtiendo la
racionalidad en una forma de dominio ideolgico para conducir el comportamiento humano
de acuerdo afines e intereses especificamente trazados. Aclarando que no hay preeminencia
de un ambito sobre otro, la razén instrumental no fue la causa del sistema econdmico
burgués ni viceversa, ambos son paralelos de una misma situacion.

Para manegjar todos los aspectos humanos, el racionalismo sistematizado desarrolla
subsistemas de accion racional, entendidos en un marco institucional discursivo de una
sociedad o mundo cultural ya sea juridico, familiar, laboral, etc., concretados en reglas
técnicas que descansan sobre el saber empirico para trazar estrategias que a su vez
descansan en un saber analitico y maximas generales para redlizar fines definidos bajo
condiciones dadas.

En e mencionado ensayo, Habermas define accion como interaccion simbolicamente
medida orientada segin normas intersubjetivamente vigentes, en este sentido la
manipulacion ideologica del discurso progresista moderno manipula expectativas de
comportamiento y rol social. En resumen, la racionalidad comunicativa de los juegos
lingUisticos en e mundo moderno se subordinan a la relacion fines-medios ligados a la

razon instrumental y estratégica.

Pues de hecho en los subsistemas de accion racional con respecto a fines, las
orientaciones que se exigen son la conformidad con el aplazamiento de las
gratificaciones, la organizacion del comportamiento segin normas generales,
una motivacion centrada en el rendimiento individual y en la dominacién activa
y, finalmente, la atencién a relaciones especificas y analiticas, mas bien que las
orientaciones contrarias [...] El aprendizaje de las reglas de la accién racional
respecto a fines nos provee de la disciplina que representan las habilidades, |a
internalizacion de normas de comportamiento nos dota de la disciplina que
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representan |as estructuras de |a personalidad.?

La descripciéon de la modernidad hecha en este segundo capitulo tiene un enfoque critico
sobre la razén instrumental, el naturalismo, el cientificismo y el desarrollo tecnol égico; este
panorama permite, si no definir o que es la modernidad, puesto que no existen definiciones
acabadas, si al menos permite apreciar la paradoja que envuelve la época actual respecto a
discurso metafisico del aseguramiento del conocimiento -y con ello de la certeza- en relacion
al escepticismo del individuo ante la relatividad muy caracteristica de la razén instrumental
y lacrisis de la modernidad con la muerte no solo de Dios, sino también del sujeto, mas no
de la subjetividad, en tanto negacion de su individualidad y el utilitarismo sistemético.
Conforme avanzamos en €l estudio de la certeza y el escepticismo en la modernidad,
debemos adentrarnos de manera més profunda en el andlisis y para €llo, en €l siguiente
capitulo se abordara el problema de la subjetividad en la modernidad relacionandolo en
como impacta la construccién del sujeto en la elaboracion metafisica de la certeza al mismo
tiempo que refuerza su escepticismo.

Podemos apreciar que €l idea ilustrado de la razon entendido como la emancipaciéon de
hombre mediante la razon y la verdad, no se ha cumplido en la medida en que la razén
instrumental se ha apropiado de todos |os fines como medios para la realizacion de su légica
Puedo sustentar que en la época contemporanea la certeza opera para fundamentar leyes
cientificas, de estadisticay de probabilidad.

Larazon instrumental ofrece una certeza desde si misma al apropiarse de lafuncionalidad de
la certeza, parala corroboracion de su sistema, y para ello echa mano de los nuevos mitos: la
creencia en el progreso, la libertad, y el “Y0” (subjetividad).

En el siguiente capitulo se desarrolla el tema de la subjetividad como uno de los mecanismos
mediante los cuales el sujeto opera con criterios de certeza, slempre y cuando, claro,
justifique su presencia bajo un rol socia establecido, y obteniendo a cambio una seguridad
de si. Pretendo hacer una critica ala nocién de sujeto por ser precisamente la subjetividad la
manifestacion moderna de |a certeza, subordindndonos a mecanismos de control. Reitero que
la finalidad de esta investigacion no es definir qué es la certeza ni solucionar el problema,

sino intentar comprender como opera la certeza en la modernidad.

22Habermas, Jargen, Ciencia y técnica como ideologia, Espafia: Técnos, 2005, pag. 67-69.
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CAPITULO 3

LA SUBJETIVIDAD COMO FUNDAMENTO DE LA CERTEZA; LA
SUBJETIVIDAD COMO RESULTADO DE LA METAFIiSICA OCCIDENTAL

3.1 La subjetividad y la construccion del “yo”

El concepto mismo de “Libertad” en cualquiera de sus acepciones, es y ha sido idea
recurrente en el discurso moderno: libertad social, de expresion, eleccién, etc. Y aunque s
bien es cierto, en palabras de Sartre, el hombre estéd condenado a ser libre, finalmente se ha
convertido en palabra de uso corriente como uno de los fundamentos del progreso y la
modernidad. Pero pensarnos hombres libres implica vivir de cierta manera, y en la medida
gue se moldee la idea de libertad se moldearan los actos del hombre y la idea misma del
hombre.

La sociedad tecnolégica y el aumento de su productividad econémica se encuentran a
disposicion de ciertos grupos sociales que disponen del aparato técnico de acuerdo a sus
intereses particulares, teniendo asi una superioridad inmensa sobre la poblacion, de tal modo
gue lalibertad, arriba mencionada, es restringida a solo ciertos aspectos convenientes.

El concepto de libertad se identifica con la modernidad en tanto que ambos aspectos son
consecuencia del pensamiento ilustrado, de ahi el idea del hombre autonomo liberado por la
razon, omitiendo, claro esta, los aspectos delirantes de la racionalidad exacerbada.
Precisamente en la Dialéctica de la llustracion, Max Horkheimer mangja uno de sus
postulados béasicos que es la demostracion de la trampa de si mismo en la que € hombre
moderno se ha encerrado desde el momento de pagar €l costo por acrecentar su poder
tecnologico y la alienacion de la naturaleza, situacion que desemboca directamente en su
propia alienacion. La identidad de todo con todo, afirma Horkheimer, se paga a precio de
que nada puede ser yaidéntico asi mismo.?

La alienacion producida por la racionalidad se ha filtrado en todos los niveles de la realidad
y de lavida socia del ser humano; la planeacion de los hébitos, de laviday del mundo han
desplazado lo inmediato a inculcar modos previsibles y normativos de conducta, que

ademés de brindar seguridad y orden, también suprimen muchas posibilidades de sentido.

23Cfr. Horkheimer, Max, Dialéctica de la Ilustacion, Madrid: Trotta, 2006, pag.67.
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El orden establecido del sistema, mediante la alienacion, se refuerza inmediatamente gracias

a laidea del “Y0” y su conservacion dentro del orden paradigmatico.

La embriaguez neurética, que hace expiar la euforia en la que €l si mismo se
encuentra suspendido con un suefio similar a la muerte, es una de las
instituciones sociales mas antiguas que sirven de mediadoras ante la
autoconservacion y el aniquilamiento, un intento del si mismo de sobrevivirse a
si mismo.?*

El refuerzo ideoldgico para la autoconservacion del si mismo (Y o), mediante su identidad
con el sistema, cada vez se vuelve mas sofisticado en la medida que los mecanismos de
control son més sutiles y estilizados, pero contradictoriamente, a pesar de la cada vez més
complegja redidad, las experiencias de las que e ser humano es capaz, cada vez son méas
pobres.

Utilizando dualismos primarios como dolor-placer; castigo-recompensa; bueno-malo; deber-
guerer; desear-rechazar, etc., €l sistema determina la subjetividad del individuo, y es €l
hombre moderno quien mas ha sabido aprovechar de manera “especializada” los
mecanismos desarrollados para construir la realidad de su mundo atrapandose a si mismo
dentro de este control. El placer se ha convertido en objeto de manipulacion basado en un
esguema de satisfaccion e invencion de nuevas necesidades.

Lafrase de Marx, es el ser social aquello que determina la concienciay no la conciencia la
gue determina el ser social, podemos interpretarla como conciencia de un sujeto construido
histéricamente.

La vida psiquica del sujeto pasa por la ciencia, y en este sentido, aungque haya
ciertas estructuras psiquicas establecidas como condicion de posibilidad, el
contenido simbdlico-conceptual de la conciencia se distingue de la psique en
cuanto que la conciencia es una construccion discursiva, asi e sujeto es
entendido como una construccién discursiva. El sujeto no llega a serlo por
experiencias particulares, ni por e desarrollo autbnomo, ni por la afirmacion de
su libertad, al contrario, esta constituido mediante requerimientos exigidos por la
estructura social, g ecutados por instituciones, ideologias, modos de produccién,
politicas ptblicas, medios de difusion, etc.®

El sujeto es un yo accesible para si mismo accediendo a la reversibilidad del “t0”, como el

otro, aguel otro que habra de reconocerlo en su subjetividad para ser reconocido en un

2\ bidem, pag. 86.
% Braunstei n, Nestor, Psiquiatria, teoria del sujeto, psicoanalisis, México: Siglo XXI, 1997, ler Capitulo.
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discurso, identidad, personalidad, etc.

El sujeto es referido a un juego de fuerzas que no controla y del cual es resultado y
expresion. En su origen la construccion social de la subjetividad nace como instrumento de
supervivencia, se desarroll6 y automatizdé mediante roles, esguemas, estructuras,

mecanismos de control, y, sobre todo, mediante fijaciones de normas linguisticas.

Para Nietzsche, €l sujeto y la conciencia son explicitos hechos de dominio,
describiendo la relacién entre el afirmarse de la conciencia por encima de las otras
instancias de la personalidad, como fuerza que asume el dominio, y la estructura del
dominio social y pone en evidencia la violencia constitutiva de la sociedad, de la
ratio como ambiente y fundamento de la violencia contenida en la metafisica, en la
moral y en la religion [...] Por lo tanto, la conciencia se encuentra siempre inmersa
dentro de una estructura social jerarquica que sustituye la violencia de la naturaleza
por las relaciones coercitivas y de subordinacion entre un hombre y otro, por lo que
el significado de la conciencia no esta solo en relacion con las estructuras de dominio
y no sélo nace como instrumento de comunicacion sino que la conciencia es el
6érgano de la interiorizacion de tales estructuras.?®
Desde este contexto podemos asumir que la conciencia es una construccion. Partiendo de
este hecho, el estructuralismo intenta hacer visible las reglas del funcionamiento de la
conciencia a reconstruir la organizacion légica que larige; dicho intento inmediatamente se
percibe insuficiente, por el hecho de caer en un perspectivismo analitico, ademas de tratar €l
asunto critico utilizando, para hacer la critica, exactamente aquello que sera criticado: la
conciencia. Sin embargo, vale la pena rescatar el andisis semiolégico que hace €l
estructuralismo a la nocién de sujeto cuestionando su existencia mas alla de un mecanismo
de control, o bien, a menos definiendo lo que se entenderd por sujeto, permitiendo asi
discutir su funcionalidad como tal despojandolo del centro fijo desde € cual determina la
realidad.
La semidtica manegja dos definiciones contrapuestas entre si del concepto de “sujeto”: 1)
Sujeto es lo gque esta sometido a la observacion o reflexion; 2) Sujeto es lo que se trata en
oposicién a predicado, que es lo que se dice de él. En la primera definicion el sujeto es una
magnitud pasiva, observable y susceptible de recibir las determinaciones que el discurso le
atribuye. En la segunda definicion, el sujeto es un principio activo poseedor de cualidades

capaz de redlizar acciones, siendo e elemento activo. Para sobrepasar |a contradiccion entre

26Garzén. Bates, Mercedes, Nihilismo y fin de siglo, México: Torres Asociados Editorial, 2000, p4g. 51.
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las definiciones correspondientes, Greimas” propone invertir la perspectivay, sin partir del
sujeto dotado de determinaciones y actividades, debe ponerse la atencion, més bien, en las
relaciones del sujeto como resultado de las reglas que presiden la produccion de sentido
conformador de su subjetividad. Es decir, para la semiologia, los elementos del discurso se
reconocen como significantes mediante el juego de relaciones en que participan. Dichas
relaciones se dan a niveles narrativos y discursivos: si en un relato seguimos la evolucién del
personaje, este aparece como una sucesion de estados distintos en su papel personificado. Un
estado se anuncia con un verbo del tipo “ser” y/o “estar”; los relatos propiamente dichos son
las narraciones donde los estados y transformaciones se asocian con personges
individualizados. En los enunciados de estado esta implicita la nocién de sujeto-objeto, pero
agui, ni e sujeto es un personge, ni € objeto es una cosa, ambos son roles que definen
posiciones correlativas, roles actanciales que no existen nunca uno sin el otro. Cualquier
aspecto que espere producir el yo con su escrituray pensamiento, en principio y ante todo se
escribe y relata a si mismo para con los otros, a tiempo que estos |o determinan de igual

manera.

Los objetos no tienen existencia por si mismos, solo son cognoscibles por sus
determinaciones, por los valores que estén investidos en é. Solo a unirse o
relacionarse con un sujeto pueden manifestar los valores. Como € sujeto esta
determinado por la naturaleza de la funcién constitutiva del enunciado tampoco
el sujeto puede definirse por si mismo: su naturaleza depende de su funcion. En
sintesis, sdlo la inscripcién del valor en un enunciado de estado, cual funcion
establece la relacion entre un sujeto y un objeto, permite considerar esto como
semi6ticamente existentes®

El sujeto, indica Vattimo, es producido por una serie de actos de metaforizacion e
interpretacion determinados por |as relaciones sociaes de dominio, la estructura del lenguaje
y lagramética del sujeto-predicado, ademés de buscar un responsable como causa actante de
los hechos derivados entendidos bajo el esquema causa-efecto, también alienta el esquema
de produccién distinguiéndolo por encima de las cosas a utilizar para sus propositos, los que
sean.29

Sartre analiza la existencia del “yo” como un falso problema inventado en el intento por

encontrar un responsable un acto y/o centro rector psiquico. Distingue entre el “Je” vy el

27Grei mas, A. J., Semidtica. Diccionario razonado de una teoria del lenguaje, Madrid: Gredos, 1982.

%8 |bidem
2 cfr. vatti mo, Gianni, Mas alla del sujeto, Espafia: Paidés, 1992. Traduccién Juan Carlos Gentile Vitale)
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“Moi”. El “yo” (je) y el “si mismo” (moi) corresponden, dice Sartre, al Ego como unidad de
las acciones en el caso del yo; y el si mismo respecto a Ego como unidad de los estados y
las cualidades, aunque en el fondo, sostiene, la distincién que se establece entre estos dos
aspectos de una misma realidad es nada més que funcional, por no decir gramatical. *

El problema del Yo trascendental fenomenoldgico con la conciencia lo califica como un
problema existencial. La existencia de un Yo trascendental se justifica por la necesidad que
la conciencia tiene de unidad e individualidad. La conciencia se define por la
intencionalidad, segun la fenomenologia, y se trasciende a si mismay se unifica escapando
de si, sin embargo, siguiendo con el andlisis sartreano, la conciencia interna del tiempo
(Husserl), aplica mediante la significacion subjetiva de las conciencias sin jamas recurrir a
poder sintético del “yo”; es la conciencia la que se unifica a si misma, y lo hace
conretamente, valiéndose de un juego de intencionalidades “transversales” que son
retenciones concretas y reales de las conciencias pasadas, remitiendo perpetuamente a ella
misma. Es la conciencia la que hace posible la unidad y la personalidad en mi “yo”. El “yo”
trascendental no tiene entonces razon de ser. Ademés, s el “yo” forma parte de la
conciencia, habra entonces dos “yoes”: el “yo” de la conciencia reflexiva (sujeto pensante),
y el “yo” de la conciencia reflgada (sujeto actante), cuando en realidad no son dos
elementos distintos de una unidad, sino simplemente dos escorzos distintos de una misma
conciencia aplicada a la redidad. Asi pues, el “yo” podemos entenderlo como una
determinacion estructural en un contexto social de acuerdo a ciertos roles o mecanismos de
control establecidos y que mantienen al individuo “sujeto”.

En el capitulo segundo del texto aqui citado, Sartre distingue el “yo” del Ego. El Ego es la
unidad trascendente de los “estados” (emociones, sentimientos, ideas, etc.) y las acciones del
individuo. El Ego esta del lado de lo psiquico y €l yo se identifica con lo psicofisico. El
horizonte de |os estados de la conciencia dentro de un margen espacio-temporal unificado es
el Ego.

Para el existencialista, el Ego se caracteriza como una totalidad trascendente de caracter
dudoso en tanto que relativiza todo lo que nos ofrecen nuestras intuiciones, pues e Ego
mismo puede contradecirse un momento después con ulteriores intuiciones; y s en algin
momento el Ego puede distinguir, mediante €l juicio, al “yo” como distinto de sus estados, |o

hace para reincorporarlo inmediatamente en una unidad. El Ego es creador de sus estados y

30 Cfr. Sartre, Jean Paul, La trascendencia del ego, Espafia Sintesis, 200, pag. 59.
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sostiene sus cualidades en la existencia por un especie de espontaneidad conservadora, en
este sentido, es unainterioridad cerrada en si misma.

Pero este “Yo0” por el que nos estamos preguntando no es, sin embargo, una
simple forma sintéctica. Tiene un sentido. Es sencillamente un concepto vacio y
destinado a permanecer vacio. Del mismo modo en que puedo pensar una silla
en ausencia de todasilla, y con solo el concepto, asi también puedo pensar €l Yo
en ausencia el Yo [...] digo que “Yo” parto la lefia y veo y siento el objeto
“cuerpo partiendo la lefia. El cuerpo, pues, esta sirviendo de simbolo visible y

tangible del Yo. Salta entonces ala vista la serie de refacciones y degradaciones

con la que deberfa ocuparse una “egologia”.*

Sartre antepone al “yo0” el Ego; no hay algo mas por encima de una mera funcion gramatical
del pronombre en primera persona gue trascienda la funcion del yo antedicho. Lo que si es
identificable més alla de unailusién verbal paraidentificar al sujeto actante, es precisamente
eso gue permite dar cohesion a los momentos transversales de la conciencia, de una misma
conciencia, esto es, una base material, €l cuerpo.

El “yo” es una construccién discursiva que se proyecta en todas las interpretaciones que el
sujeto hace de larealidad. Las vivencias del sujeto son el factor determinante para valorar su
realidad, y aunque los estados emocionales y psicolégicos son importantes en la
interpretacion de la realidad, finalmente estos elementos responden a la idea de un “yo”
especifico. La subjetividad es lo que otorga certidumbre de asumir un rol que sera asignado
a sujeto dentro de un sistema a que pertenezca. La certeza opera aqui desde la subjetividad
y por tal la certeza es producto del pensamiento metafisico.

El andlisis sobre la certeza y la verdad en relacion con e sujeto no es un andlisis
epistemol 6gico sobre la aplicacion de la conciencia respecto a su funcion dentro del circulo
sujeto-objeto. Es mas bien un estudio ontico-ontologico del despliegue de la existencia del
individuo en su relacion vida-mundo. Por ello, no nos detenemos a desarrollar |os aspectos
funcionales fenomenol 6gicos de la conciencia, sino que anteponemos a esta la existencia por
ser la condicion de posibilidad para que la conciencia, como una construccion social, sea
posible. Recordemos la tésis de Marx: “No es mi conciencia lo que determina mi ser social,
sino es mi ser social lo que determina mi consciencia”.

En el siguiente capitulo haremos ya una re-valoracion de la nocién de verdad y su relacion

con la certeza y las creencias, distinta a la hecha en e primer capitulo para comprender de

3L bidem, pag. 92
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este modo una concepcion de la verdad no metafisica sino totalmente materialista.
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CUARTO CAPITULO

SERY VERDAD DESDE LA MODERNIDAD

4.1 Laverdad desdela M odernidad

Laverdad se ha definido mediante la férmula veritas est adaequatio rei et intellectus, es decir,
la identidad entre el mundo y nuestra mente, que hace de nuestros pensamientos e ideas el
reflejo exacto del mundo. Al romper con la tradicion, Nietzsche y su estudio sobre el
nihilismo, no sdlo invierte el platonismo para sepultarlo junto con la dicotomia mundo-
verdadero/mundo-aparente, sino que las “apariencias” mismas se develan como meras
ilusiones; lo “aparente” se elimina junto con lo “verdadero” al carecer de referentes que las
categoricen como tales, s no hay verdad tampoco hay mentira. Quedandonos asi sumidos en
el escepticismo total, si entendemos el escepticismo como la actitud de no asegurar algo, ni
siquieralo relativo.

Ante esto, y urgidos de un asidero se vuelve necesario reestructurar |os conceptos de “mundo”
y “verdad”, o de aprehender a vivir sin fundamento alguno, o ambas posibilidades, pero
vamos por partes.

Si bien la humanidad ya no parte de un ente superior creador del universo y sustento del
mundo, le queda la idea de “sujeto”, el cual serd desde este momento, a partir de la muerte de
Dios, el depositario del saber, siendo asi e fundamento ontol 6gico del mundo.

Dos fenébmenos contradictorios, al menos en apariencia, dentro de la modernidad, acerca del
fundamento ontol 6gico del mundo, son que, por un lado se piensa en un sujeto cognoscente y
un mundo cognocible correspondientes en la adaequatio rei et intellectus, y por otro lado,
vivimos marcados por el nihilismo: esto es, que al mismo tiempo entendemos la verdad como
una apariencia de hechos, y de igual manera seguimos actuando bajo e esgquema clasico del
conocimiento, donde la verdad es equiparable con el conocimiento del mundo. Esto podria
sugerirnos que convergemos en medio de distintos sistemas con verdades a la carta, lo cual,
reafirmalaidea de que laverdad no es una, 0 mas ain, de que la verdad es relativa.

Ahora, en lamodernidad, confluyen distintas corrientes de pensamientos, distintos métodos y
conceptos, distintas propuestas para pensarnos y para pensar el mundo, alin rompiendo con €l
principio |6gico de no-contradiccion. El mundo se ha escindido en muchos mundos, y con ello

el concepto de verdad se ha trastocado, €l concepto de verdad se ha amoldado de acuerdo a
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sentido en que nos referimos a mundo, no olvidemos las cuatro acepciones descritas por
Heidegger en el paragrafo 14 de Ser y Tiempo; la realidad tiene muchos niveles de apreciacion
de acuerdo a escorzo fenomenoldgico: 1) Mundo, empleado como término Ontico que
designa la totalidad de los entes; 2) Mundo, refiriéndose a una region determinada de entes
correspondientes a un capo semantico, por giemplo, mundo matemético, mundo del arte, etc.;
3) Mundo, término ontico con significado pre-ontoldgico existencial, designando no a los
entes sino aquello en gque un ser-ahi se circunscribe a si mismo, por gemplo mundo/vida
privada, mundo/vida publica, mundo/laboral, etc.; 4) Mundo, empleado en sentido ontol 6gico-
existencial de la mundanidad del ser-ahi en su estar-en-el-mundo. El concepto heideggeriano
del mundo corresponde con el sentido 3y 4, pero a su vez contienen € punto 1y 2, si bien no
tienen estos Ultimos gran relevancia, no podemos omitirlos. Asi, podemos hablar de distintas
verdades, versiones, o interpretaciones en un mismo hecho de acuerdo a distintos niveles de
conciencia, distintas proyecciones de mundo, o simplemente distintas |ecturas.

No hay hechos, solo interpretaciones de los hechos, sostiene Nietzsche. Sin embargo, en €l
fondo el esqguema es el mismo: a tratar de enunciar un juicio “verdadero”, a la verdad
seguimos entendiéndola bagjo el esguema constitutivo de un conocimiento adquirido de
acuerdo a la concordancia de la mente con larealidad. Lo que si es un hecho univoco es que la
verdad, es una ocupacion humana que forma parte de su existencia, entendida como un
cuestionamiento por las cosas, larealidad, y por el Ser mismo.

En e texto Sobre la verdad, Heidegger define la rectitud de un enunciado en €
descubrimiento de un ente en su ser. Esto no significa que mediante esta relacién enunciado-
cosa se pretende asegurar €l conocimiento y funcionalidad del ente, es decir, de la cosa
entendida como una constitucién entre cosa y pensamiento (adaequatio). Para la
fenomenologia heideggeriana, la verdad no es discutida como adecuacion, menos aln puede
dudarse del mundo exterior, de principio postula que la “correcta” enunciacion del mundo es
una interpretacion, colocando a la verdad en el pedestal de la hermenéutica a partir de la
experiencia del ser-ahi en su estar-en-el-mundo. Descubrir un ente en su ser debe entenderse
como la experiencia del mundo acontecida al ser ahi, independientemente de la interpretacion
gue este haga de aquél.

El existir es ya prerreflexivay, por supuesto, pre-teorética comprension del ser,
del modo que & mismo es apertura desde y hacia € ser-en-el-mundo que es
Dasein. El ser-en-el-mundo permite esclarecer al ser en la medida en que



vehicula el comprender. Del mismo modo que existir no es ser-ante-10s-0j0s

substancial, ni ser-a-la-mano instrumental, ser-en-el-mundo no significa formar-

parte-del-mundo, sino el existir desplegandose (trascendiendo) en posibilidades

propias del existente. Y larelacion original con el mundo no es el conocimiento

sino e cuidarse-por que es el “comprender” [...] y S € ser-en-el-mundo es

decisivo es porque designa una estructura previa a la escision sujeto-objeto.*
La mayoria de las definiciones de la verdad establecen criterios puramente epistemol 6gicos,
omitiendo el aspecto ontolégico de la verdad y su significado respecto a ser del hombre.
Planteando el problema de la verdad desde €l nivel ontol6gico, la pregunta no se dirige hacia
el ser de la verdad misma, sino hacia el hombre que la produce: este andlisis no averigua en
gué condiciones la constitucion epistémica del hombre le permite usar su capacidad
cognoscitiva para alcanzar la verdad, se trata, mas bien, de analizar de qué manera |la verdad
esta integrada esencialmente en la existencia humana, con entera independencia respecto a
una sistematizacion cientifica del conocimiento. Si epistemol 6gicamente cada verdad es
relativa, ontol 6gicamente la verdad como tal es absoluta.
En el capitulo séptimo de Metafisica de la expresion, Eduardo Nicol desarrolla la nocién de
verdad en sentido ontoldgico en tanto que en esta se revela e ser, aunque en un momento
distinto la concepcion de tal experiencia nos llevairremediablemente a encasillarla, mas tarde,
bajo conceptos epistemoldgicos. Estudiando etimolgicamente la palabra “aletheia”, Nicol
explica su teoria de la verdad como un degjar ser a ente en cuanto tal por medio de la epojé
fenomenoldgica, situacion gque se vuelve discutible a plantearnos la posibilidad de pensar €l
mundo o la realidad desde un punto libre de pre-juicios, sin embargo vale la pena ahondar en
la postura de Nicol pues al final restituye a la verdad un estatus ontol 6gico. Afirma Nicol que
la “a” privativa del vocablo “aletheia” refuerza la nocién del “descuido” (lethos) negado, es
decir, el sin-descuido: con cuidado, dando asi por resultado que la “aletheia” es la mirada con
cuidado en la experiencia del individuo (ser-ahi) en el mundo, concibiendo asi la experiencia
mas comun, primitivay evidente como €l lugar donde reside también la mas primaria verdad
porque el ser se hace patente hasta a la mirada més descuidada, otorgando también un rango
ontolégico a la experiencia. Es la modalidad existencial de las relaciones del individuo el
punto nodal de la mirada alerta para acceder a la verdad ontol 6gica; aunque queda poco claro
lo que significa “la mirada alerta”, lo que si podemos entender es que la mirada es de algo y
ése algo se da en la experiencia, asi como la conciencia es conciencia de algo, como principio

material. Asi pues, la verdad bajo un rango ontolégico ya no es una relacion intelectual entre

2 M oreno, Cesar, Fenomenologia y filosofia existencial, Espafia:Sintesis, 2000, pag. 145.



lacosareal Unicamente, sino un modo de relacién integral del ser que conoce con o conocido,
un modo de comportarse y existir frente a ser.

La verdad tecno-cientifica, heredera de la dialéctica platénica, apela a un fundamento causal
originario, gracias al cudl ha podido explotar la naturaleza, logrando asi tanto éxito durante los

altimos siglos.

La férmula veritas est adaequatio rei et intellectus surge, en efecto, en €
horizonte de la fe biblica, segiin la cual las cosas, como creadas que son, han
sido previamente concebidas por el entendimiento divino creador. Las cosas son
conformes a la idea gemplar de Dios y en ese sentido son verdaderas. El
entendimiento humano a su vez, como facultad otorgada al hombre por Dios, se
ordena en su actividad cognocitiva al plan divino de la creacion (...) El
pensamiento moderno olvidd demasiado pronto ése trasfondo tecnoldgico de la
nocion tradicional de verdad y transformé el orden de la creacion en el orden del
mundo como ordenado al espiritu.®
Si bien escierto que, paralatradicion filosofica, la verdad ha sido la espina dorsal del corpus
filosofico, también es un hecho que la filosofia ha re-estructurado € concepto mismo de
verdad, y en este sentido el método filosofico ha expandido sus procedimientos, [levandonos a
plantear la pregunta sobre qué es filosofia; el método seguido por la estética no es el mismo
utilizado por lafilosofia de la ciencia, sin embargo ambas ramas con sus respectivos métodos
se reconocen dentro del @mbito filosofico, y es precisamente la diferencia entre los métodos,
ademés de sus campos de investigacién, 1o que distingue las distintas ramas de la filosofia,
asi, aunque en todos se hable del conocimiento, la verdad es validada como tal de maneray
forma distinta.
Para Vattimo, la verdad es manipulable, y construida, sea por los modelos cientificos o por
ideologias, incluso religiones, pero ademas, sostiene, la verdad puede ser una practica politica.
La verdad que vale en palitica, asi como en todos |os demas campos, no es la correspondencia
objetiva sino el horizonte paradigmatico dentro del cual toda correspondencia es verificable.
Las condiciones epistemoldgicas de didlogo social e intercultural es la verdad de horizonte,
mismo que la préactica politica construye.
Cuando el mundo “verdadero” desaparece es sustituido por e mundo de la organizacion
tecnolégicay el hombre deviene como manipulacion-objeto, ello depende del error metafisico

de haber imaginado la verdad como correspondencia, y al ser como objeto; el ser “verdadero”

33CoI omer, Eusebi, El pensamiento alemén de Kant a Heidegger, Espafia: Herder, 2002, pags. 565-566.
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es, en realidad, el paradigma dentro del cual nos aparecen |os objetos, es decir, el conjunto de
presupuestos que nos posibilitan la experiencia.

Siguiendo esta linea, la verdad politica puede devenir en un mecanismo de control ideol dgico
mediante la justa medida de lo “correcto” o “acertado”, es decir, cuando un sistema ideol 6gico
anuncia la verdad de su programa, o la verdad de sus presupuestos parte siempre desde un
aspiracion totalitaria, incluso enarbolando falsamente |a bandera de la democracia. Por ello es
importante reconocer la verdad como un mero acuerdo o sistema de pensamiento bajo ciertas
circunstancias y con ciertas pretensiones siempre. La “verdad” siempre partira desde alguno

de muchos paradigmas.

...decir adids a la verdad es el inicio y la base misma de la democracia. Si
existiera una verdad “objetiva” de las leyes sociales y econdémicas, la
democracia seria una eleccion por completo irracional: seria mejor confiar €l
Estado a los expertos, a los reyes-filésofos 0 a los premios nobles en todas sus
disciplinas.®

El desarrollo de las comunicaciones, la prensa y e mercado de la informacion hacen mas
evidente la contradiccién entre el valor de la verdad “objetiva” y la conciencia de que aquello
gue llamamos realidad es un juego de interpretaciones en conflicto.

...la verdad misma es enemiga de la sociedad abierta y, en particular, de toda
politica democratica. Esta claro que s se piensa la verdad como la piensa
Popper-, es decir como un continuo de pruebay error, un camino que através de
lafalsificacion puray simple de hip6tesis que se revelan caducas e insostenibles
se libra de representaciones erradas sin alcanzar por otra parte verdades
definitivas-, puede que su tesis no resulte escandalosa. En realidad la mentalidad
democrética la ha adoptado |o obstante sin dejar de pensar que de cualquier
modo la politica puede aspirar a ciertas verdades. El caso de la guerra
angloestadounidense contra Iraq en nombre de la “verdadera” democracia que
los occidentales debian instaurar en dicho pais, incluso por la fuerza, es un
ejemplo de laambigiiedad y de esa falta de radicalidad critica®

34Vani mo, Gianni Adids a la verdad, Espafia: Gedisa, 2010, pég. 18.
\bidem, pag.22.
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4.2Verdad y Vida; Verdad y experiencia

La cuestion de la verdad surge primariamente como un aspecto del anhelo fundamental del
deseo metafisico, dicho de manera detallada, la bondad se considera primordialmente un fin
de lavoluntad, y laidea moral se considera uno de los sectores de la realizacion del hombre.
Una teoria de la naturaleza humana debe considerar que el hambre de verdad en el hombre es
la necesidad de cumplir el fin Ultimo de lavolicion e inteligencia del hombre. Esto en realidad
ha sido €l soporte metafisico del hombre en su afédn de acceder a la verdad, en contemplarla
como lo mas puro, y aunado a su nocion controladora de la naturaleza mediante el esquema
cientifico, ha desencadenado €l racionalismo exacerbado que obedece Unicamente a sus
intereses sisteméticos.

Sin embargo, contrapuesta a la version de la verdad como un adequatio, como una categoria
modal en todos los mundos posibles, 0 como un bien moral, quiero recuperar la verdad, la
voluntad y lainteligencia del hombre subordinandola alavida

La existencia es inseparable de la verdad porque todo 1o que ocurre en la existencia es en
algun modo siempre real. Paraddjicamente estamos en la verdad y a mismo tiempo nos falta,
pues casi todo en la existencia no pasa de ser irreal o ficticio. La magnitud de la paradoja
aumenta cuando buscamos algo desconocido preguntandonos si realmente cabria investigar
alguna cosa, dado que lo conocido no puede ser buscado, pero tampoco puede buscarse |o que

se desconoce.

Cada experiencia es sdlo posible desde el marco de interpretaciones y lecturas
gue el pasado es para la existencia, pero a su vez, la experiencia es experiencia
precisamente porque somete a su sentido peculiar todo lo pasado [...] Esta
orientacion de rasgo hermenéutico significa que la verdad es fundamentalmente
habitante del futuro en tanto que la existencia se comporta respecto de ella al
modo de una anticipacion orientada hacia la verdad.®

El relativismo, que desde la antigliedad es el nervio del escepticismo, consiste, justamente en
defender que la palabra “verdad” tiene siempre que ser usada indicando para quién es
verdadero, cuando, donde, respecto de qué, relativamente a qué. Es muy claro que el
relativismo se basa en el hecho de que la verdad no es siempre la realidad ideal y absoluta,
sino la realidad conocida y, por lo mismo, objeto para un sujeto; a lo que hay que afadir el

fendmeno evidente de que el descubrimiento por parte de alguien de alguna verdad no trae en

36Garcia—Baro, Miguel, Del dolor, la verdad y el bien, Espafia: Sigueme, 2006, pags. 115-116.
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absoluto consigo que todos los sujetos compartan este descubrimiento.
La filosofia moderna ha pensado con mas articulaciones los aspectos del fenémeno de la
verdad. La esencia de su aportacién cosiste en destituir a la verdad del rango de un objeto,

elevandola asi aladignidad de la subjetividad misma.

La consideracion del primer rasgo de la verdad al que decidimos prestar atencién
nos condujo a descubrir la estructura dialéctica de la experiencia, donde chocan
y se influyen mutuamente y, a la vez, se hacen mutuamente posibles el marco
hermenéutico y la novedad. Aquel se proyecta desde lo pasado hacia o futuro;
ésta nunca se deja anticipar del todo, ni siquiera por la mas vigja sabiduria. La
consideracion atenta del segundo rasgo de la verdad nos ha llevado ahora
siguiendo el movimiento de la filosofia moderna, ala equiparacion de la historia
universal con el espiritu absoluto y, de nuevo y sobre todo, a la dialéctica como
estructura fundamental [...] El [lamado pensamiento débil acude a lafinitizacion
radical de la historia —para la que Nietzsche es la figura emblemética- y no hace
sino enfatizar la diseminacion de las historias, €l fin definitivo de toda filosofia
delahistoria®

El hombre, en tanto un producto sociocultural, es una magnitud hermenéutica que posee la
estructura de un relato. Es unidad biogréfica donde el elemento linguistico adquiere un papel
preponderante puesto que comienza €l hilo de su historia sélo gracias al legado hermenéutico
legado por su familia, la ciudad, sus roles adquiridos, etc., en este sentido, el fendmeno de la
verdad se ha trasladado de la mera esfera del juicio, a las representaciones o facetas en los
modos de la existencia del individuo dentro de unatradicion ala manera de un acontecimiento
o vivencia. Laverdad eslainterpretacion de la cosa desde el horizonte finito de la historia.

Si dgjamos de pensar el Ser como estructura, entonces dejamos de pensarlo como fundamento
0 principio; s pensamos el Ser como acaecimiento o evento, |0 concebimos como trazo en
nuestra existencia, esto ofrece un aligeramiento de la realidad adecuandola a las condiciones
de existencia determinadas de cada individuo, descubriendo asi que las formas estables y
definitivas del sujeto son apariencias sublimadas para cumplir una funcion. Estas mascaras
son ficciones reguladas mediante convenciones sociales, incluyendo la imagen que el “yo”
hace de si mismo. Por €llo, la experiencia de la verdad no funciona como €l reflejo del objeto
por parte un sujeto que hubiera de tornarse transparente, sino como interpretaciéon de un
momento historico particular manifestada en una configuracion de determinadas relaciones

sociales de dominio. El tema de la ficcion y la méascara sustituye la tradicién metafisica de la

¥ Ibidem, pag. 123.
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“verdad”, ampliando las posibilidades del concepto mismo a un juego creativo de
interpretaciones.

En Sobre verdad y mentira en sentido extramoral Nietzsche caracteriza la verdad como la
obligacion moral de utilizar 1as metaforas acostumbradas.

¢Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metéforas,
metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones
humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética, y
retoricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo considera firmes,
canonicos y vinculantes; las verdades son ilusiones que se han vuelto gastadas y
sin fuerza sensible, monedas que han perdido su troguelado y no son ahora
consideradas como monedas, sino como metal .

Pareciera que €l desarrollo metafisico queda determinado por la moral en determinadas
condicionesy no viceversa. La metafisica es el resultado de una genealogia moral, y €l apego
ala verdad responde a un compromiso obligado a respetar las convenciones. La verdad tiene
pues, unarelacion estrecha con lamoral, y ésta con lametafisica.

4. 3Laausenciadelacertezay €l sin-sentido

Fuera del esquema cientifico, la verdad es un acumulado de narraciones, codigos, discursos,
ideales, préacticas, €tc., y en este sentido la verdad es relativa. No hay una verdad trascendental
como principio del ser humano mas alla de las verdades materiales, las cuales a mismo
tiempo son certezas, como el hecho indudable de seguir leyendo este texto, por gemplo, y es
gue la verdad definida como reflegjo del ser se vuelve la enunciacion de nuestras experiencias.
A diferencia de la verdad platdnica, absoluta e inmutable, la verdad de los hechos vividos por
el individuo son derivados de una concepcion material del ser, donde la verdad es juicio y
enunciacion del ser. A diferencia de la verdad que maneja la ciencia como enunciacion de los
hechos observables mediante la experiencia, la verdad debe suponerse en la realidad del ser
como acontecimiento, y por lo tanto, a diferencia de las categorias cientificas, la verdad, el ser
y la certeza se alcanzan solo en el instante fugaz sin fundamento més alla del hecho mismo.
No halaremos certeza alguna méas que en € instante fugaz de la realidad desde una

temporalidad no-lineal, donde lo Gnico presente es el instante mismo.

38Ni etzsche, Friedrich, Sobre verdad y mentira, Espafia: Tecnos, 2003, pag. 21.
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La certeza, las verdades y las creencias ademas de darnos seguridad trazan un sentido; el
temor a dejar de creer y de negar cualquier verdad es infundado puesto que cuando dejamos
de creer en algo ahora creemos en la negacion del momento anterior, y cuando caemos en la
falsedad de unallamada verdad en ése instante estamos col ocandonos en una verdad nueva. El
problema esta del 1ado de la certeza.

Una certeza representa un punto de referencia para nuestros actos, la pérdida de este punto de
referencia es una ausencia de sentido. El sin-sentido se define como discordante dentro de un
sistema, y sin finalidad alguna de corresponder de manera l6gica. Lo absurdo y el sinsentido
se pertenecen en el discurso moderno desde el momento en que las grandes certezas mueren
con Dios.

La falta de sentido, tema muy recurrente en la modernidad, ha transformado de manera
paradgjica la subjetividad: por un lado, encontramos una certeza total en el discurso tecno-
cientifico, lo cua brinda un sentido muy claro, aunque en e fondo éste sea un mito: €
progreso. Por otro lado, al mismo tiempo hacemos patente el relativismo en todos los demés
discursos, politicos, estéticos, morales, culturales, etc., colocando asi nuestra existencia en una
insalvable contradiccion.

La existencia del individuo se desarrolla en el mundo de manera contradictoria, incluso el
juego del sentido/sin-sentido estd presente. dgjamos de creer pero actuamos como Si
creyéramos, con la finalidad de poder operar en la redlidad, y el sin-sentido se vuelve un
sentido. La frase “nada tiene sentido” denota ya un sentido. Veamos, tener un sentido es
guerer decir o querer hacer, hay un sentido en mi vida, es cierto, puesto que me proyecto a
futuro y porque fabrico una historia hilada con mi pasado para formar un sentido, es esta
percepcion de mi existencia con lo que fabrico un sentido.

Hablar del sentido de la vida solo es posible desde un discurso metafisico. El sentido para un
sujeto se determina a partir del conjunto de todo lo que existe objetivamente: si el sujeto se
elimina, se concluye entonces que no hay sentido en el mundo, a menos no un sentido

absol uto.

Una estrella no quiere decir nada, ni persigue ninguln objetivo, pero puede tener
un sentido para nosotros, si buscamos una direccion (por jemplo el norte), una
informacion (por gjemplo, sobre la historia del universo), o un destino (s
creemos en los signos del zodiaco. Astronomia o sociologia: conocimiento o
supersticion. Entre los dos, todos los matices del sentido, que son infinitos.*

39Comte~Sponvi Ile, André, La sabiduria delos modernos, Barcelona: Peninsula, 1999, pag. 124
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El sentido no es substancial sino es una relacion de alteridad en el sujeto, dicho sentido no
esta presente ni estd dado, sino que es € remitente de un acto por parte del individuo para
acercarse a otra cosa.

El sentido no est4 presente ni es inherente a yo; asi como un signo solo tiene sentido en la
medida que remite a otra cosa distinta de € mismo, asi, el sentido de un acto no es este acto:
guerer decir querer hacer es siempre una cosa distinta a si misma. Nadie puede ir a donde se

encuentra, ni significarse asi mismo, solo hay sentido de lo distinto de si. De lo otro.

Por Ultimo no se trata de decir que el sentido es una ilusién, si por eso se
entiende que no existiria. El sentido existe y no dgamos de experimentarlo, y
seria tanto mas absurdo negarlo por cuanto toda relacion lo supone (el decir “el
sentido no existe” es enunciar una proposicion con sentido). Lo ilusorio no es el
sentido sino nuestra ocasional pretension de erigirlo un absoluto, existente en si
mismo, independientemente de nuestros discursos, de nuestros deseos, de
nuestras interpretaciones [...]*

El sentido es una construccion y por ello un acto creativo, sin embargo corremos el peligro de
caer en sistemas absolutos de pensamiento. Si en la vida cotidiana nuestras acciones extraen
su sentido del hecho que se inscriben en un proyecto, si estos mismos proyectos no tuvieran a
su vez un sentido, en Ultima instancialas acciones tampoco o tendrian.

Aungue un sentido nos remita a algo distinto de si mismo, como lo considera Comte-
Sponville, el sentido parte de una certidumbre, sin embargo, la certeza, como fundamento que
es, no deberia por fuerza cumplir un criterio de verdad para fundarse, sino asumirse desde lo
infundado en tanto que la verdad es solo una construccion hermenéutica.

Con certezas o con incertidumbres, sin tomar como punto de partida verdades absolutas
dentro de un sistema, las creencias permiten actuar sin fundamento alguno més alla del mero
acto ejecutado considerado asi como acto creador. La creencia sustentada en una certeza es un

acto creador sin fundamento més alla del actoy el instante mismo.

“Clbidem, pag. 328
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CONCLUSIONESFINALES:

En la época contemporanea €l hombre se encuentra en la paradoja de actuar bajo creencias asumidas
de acuerdo con los roles representados en su subjetividad aln sin plena certeza de estos, es decir,
aplicando la contradiccion de no creer pero actuando como si creyera.

Ante la ausencia de certezas la subjetividad se rasga, y nuestra existencia junto con larealidad quedan
cuestionadas; al rasgarse la subjetividad las verdades se rompen y las certezas se re-estructuran.

Para operar en la redidad es necesario asumir algunas certezas fundamentales, y es préacticamente
imposible actuar sin estas; este trabgjo no apela a la falta de certezas como condicion de posibilidad
para romper con los discursos fundacionales o metafisicos, 10 que pretende es proponer pardmetros
digtintos para adquirir una certeza, esto es, asumiendo certeramente un hecho que parta de la
experiencia, como hecho Unico e individua ajeno a generalizaciones positivistas permitiendo asi una
reinterpretacion ontoldgica del mundo sin certezas absolutas

Al romper con la verdad surge una distinta verdad, ahora creadora, producto material de nuestras
vivencias, del mismo modo, perder una creencia implica favorecer una nueva creencia, con la
finalidad de instaurarla desde un criterio material, y no metafisico de lareaidad.

Al instaurar un criterio material rompemos con e fundamento metafisico de larealidad, y a no haber
un fundamento las certezas fundadas entran en crisis. Las certezas no tienen fundamento, éstas son €
fundamento. Una certeza infundada debe impulsar un acto creador, poético, siempre que apele hacia
un fundamento material y no absoluto de larealidad.

A lo largo de este trabgjo, hemos visto que cualquier concepto del mundo se forja desde € aspecto
vital del individuo, y hemos revisado los elementos que conforman los rangos de valoracion a
momento de actuar. Asi, cualquier acto, por minimo que parezca, se gecuta, 0 bajo alguna certeza
infundada, 6 bajo la sospecha de que nuestras creencias son solo una de muchas lecturas del mundo.
De manera paraddjica € mundo cada vez més conocido nos lleva a un relativismo total a descubrir
gue no hay certezas ni dudas absolutas, mucho menos ahora que Dios ha muerto. No hay ya un

pensamiento absoluto que otorgue coherenciay unidad alaredidad.
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