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INTRODUCCION

Introduccion

«Encaminad a ella (Ia razon divina) el fondo inteligente de tu corazon.»
Testamento de Orfeo

Los seres humanos constantemente nos preguntamos por la realidad y la verdad.
Este cuestionamiento esta dirigido a satisfacer otra necesidad, la del conocimiento.
En ocasiones puede parecer obvio y soso indagar acerca de lo que es conocer.
«Conozco lo que veo», podria encontrar como respuesta en mas de una persona.
Sin embargo, ;realmente eso es conocer?

Socrates fue condenado a muerte por provocar conocimiento critico.! La
mayeéutica no es otra cosa que inducir conceptos, ideas y razones en el agente de
las preguntas. Por supuesto, y la Apologia de Socrates’ nos lo confirma, esto irritaba
a la gente’® La finalidad no era generar enojo, sino conocimiento y
autoconocimiento. La razon de este fastidio puede encontrarse en la naturaleza
misma del acto. Si analizamos detenidamente la accion de conocer, nos
percataremos que implica cierto grado de violencia. He alli la reaccion.

Conocer muchas veces quiere decir deshacerse de un «conocimiento» para
alcanzar un conocimiento, i.e., borrar, extirpar, sacar de si algo que es propio para
introducir algo que ain no es propio. Era propio aunque indebido, falso, erroneo;
me pertenecia pero no era verdadero. En si misma esta idea de algo que es mio
pero con fallas, resulta desagradable; ser consciente de dicha imperfeccion no es
facil. Reconocerlo es un acto con doble consecuencia, pues mientras desarrolla en el
ser humano una virtud como la humildad, también genera una profunda pena.
Esta entendida como vergiienza es motivo de dolor.

Ademas de la mayéutica, ;como adquirimos los seres humanos
conocimiento? El método desarrollado por Sdcrates es una gran herramienta que

1 Cf. Platon, Apologia de Sécrates. Al maestro de Platon se le condena a muerte por dos razones: A)
Impiedad y B) Corromper a los jévenes. De la primera clausula se desprende A.1) que manifiesta
que Socrates no creia en los dioses de la ciudad y A.2) que ademas introducia nuevos dioses. A lo
largo del didlogo Sécrates logra refutar estas acusaciones por medio de argumentos que los mismos
jueces no pueden desarticular. Una conclusion vélida es que SOcrates no es condenado por las
razones antes expuestas, sino por que ensefiaba a los jovenes a pensar por si mismos, es decir, a
confrontar su propio conocimiento para eliminar la 8¢5 y adquirir émstrpy.

2 Tanto la de Platon como la de Jenofonte.

3 Después del primer discurso que Sdcrates realizo frente a los jueces para defenderse de los cargos
imputados, éstos, que en un principio habian realizado una votacion de 281 votos condenatorios
contra 220 que lo creian inocente, llevaron a cabo una nueva votacién donde el ateniense quedaba
desfavorecido con 361 votos a favor de su muerte contra, sélo 140 que lo absolvian (cf. GOMEZ
ROBLEDO, Antonio. (1994). Sécrates y el socratismo. México: FCE, pp. 144-145).
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INTRODUCCION

nos permite, mas que obtener conocimiento, corroborar el que poseemos. Pero éste,
;como llegd? La respuesta de Platon es que nacimos con él, pero cuando nuestra
alma entra en comunidad con el cuerpo, lo olvida todo. Para conocer nuevamente

serd necesaria la &vduvrotc.t

¢Quién sera encargado de hacerla? ;El c&po o la Yuys, el cuerpo o el alma?
En el Fedén de Platon quien es sujeto del conocimiento es el alma. ;Esto implica
que ella misma sea quien busca el conocimiento? No necesariamente. De hecho, a
lo largo del dialogo parece Platon decirnos que es todo lo contrario. La purificacion
del alma, de la cual se habla y argumenta en Fedon, arroja la idea de que el alma es
quien en ese momento esta mas lejos de la busqueda del conocimiento. Su
preocupacion inmediata consiste en desprenderse del cuerpo. Pero el conocimiento
se tiene que dar, no hay ser humano que carezca de él. ;Sera, entonces, el cuerpo
quien realice esta busqueda? Segun parece, es la respuesta que hallaremos a lo
largo del dialogo.

Dicha afirmacion plantea un nuevo e interesante analisis sobre el papel de la

aislvote, la percepcion sensible, en la teoria del conocimiento platénica. Vista desde
Fedén no parece quedar duda de que es asi. Acompana a esta disertacion otro tema

relevante en el dialogo: el de lo &A704¢® junto al cual aparecera el de las Formas
(eidm).5

La presente tesis buscara llegar a la conclusion de que la aisOvoic resulta
determinante en la epistemologia de Fedén. La hipdtesis a desarrollar es la
siguiente: la percepcion sensible juega un papel crucial en el mecanismo de la
reminiscencia de Platon, es decir, para poder recordar el conocimiento adquirido
en un momento previo, ahora que estamos en comunidad con el cuerpo, éste se
convierte en una herramienta fundamental. Sin embargo, afirmar esto seria ir en

* Este vocablo griego suele traducirse como reminiscencia, aunque también acepta, de acuerdo con
el contexto donde se esté llevando a cabo, palabras como «recuerdo» o «mencion». El primer
didlogo donde Platon desarrolla la Teoria de la Reminiscencia es en Menén (80d-86¢). En Fedén (72e-
76e) la retoma como parte de la argumentacion para demostrar la inmortalidad del alma.

5 4Anb7c corresponde la mayor parte de las veces con el concepto de verdad. Esta palabra griega nos
arroja luz no solo sobre la finalidad del conocimiento, i.e., adquirir verdad, sino también sobre el
proceso del acto de conocer. El analisis etimoldgico que hace Heidegger de esta palabra resulta
oportuno en este momento. El sugiere que 410+ es una palabra compuesta por el prefijo privativo
a- y el sustantivo Aavlave que significa ocultarse. Al juntarse ambos elementos gramaticales
obtenemos la palabra griega dA104< que podemos traducir como “lo que esta des-oculto, no oculto,
a la vista”. Para un profundo analisis sobre el tema vale la pena consultar la obra de HEIDEGGER,
Martin. (2002). The Essence of the Truth. London-New York: Continuum.

¢ La traduccion més utilizada para este término es ideas o formas. La razén de la maytscula dentro
del cuerpo de la tesis sera explicado mas adelante (vid. Capitulo I, pags. 43 y ss.).
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INTRODUCCION

contra de la tradicion que dicta que para Platon el cuerpo es la carcel del alma vy,
por lo tanto, hay que deshacerse de €l lo mas posible. En el mismo didlogo, Feddn,
Platon muestra al cuerpo como algo indeseable y de lo cual debemos prescindir si
es que queremos lograr la purificacion. ;Como librar este obstaculo? ;Acaso para
Platon el cuerpo posee una relevancia mayor de la que se le ha otorgado? ;Sera que
hemos realizado una lectura sesgada sobre la relacion entre el cuerpo y la filosofia
en Platon? ;Cudl es, entonces, el papel que desempena el cuerpo dentro de la
filosofia platonica? Para responder a estas preguntas me centraré en una lectura
atenta del dialogo, haciendo un andlisis de las ideas y argumentaciones que del
mismo surjan.

A lo largo del primer capitulo llevaré a cabo un estudio histérico sobre dos

términos claves para el desarrollo de esta tesis: la Juy+ y las ¢id4. Haré un breve

recorrido por la evolucion del concepto de Juy7 a lo largo de la historia griega,
desde Homero hasta Platon, pues la claridad de este término es fundamental para

alcanzar la conclusién de este trabajo. El otro, las &idw, las estudiaré primero
etimologicamente para posteriormente pasar al uso que Platon hace de ellas vy,
sobre todo, como es que establece que éstas son las Formas que moldearan su
sistema filosofico: antropoldgico, epistemoldgico, ontologico y metafisico.”

En el segundo capitulo llevaré a cabo una reflexion sobre quién es el sujeto
del conocimiento y, una vez encontrado, como fue que se llegd a esa conclusion.
Para este andlisis me ayudaré de los argumentos sobre la inmortalidad del alma
que se arrojan a lo largo del didlogo: el «Argumento de los Ciclos» (AC), el
«Argumento de la Reminiscencia» (AR), el «<Argumento de la Afinidad» (AA) y el
«Argumento Final» (AF). Tocaré incidentalmente los problemas que cada uno de
los argumentos presenta logica y ontoldgicamente. No profundizaré, sin embargo,
demasiado en cada uno de ellos pues el propodsito de esta tesis es otro. Me basta
con saber que reconozco dichos problemas y que con mucha seguridad se
convertiran en futuras investigaciones.

Los argumentos antes mentados decidi dividirlos en dos temas centrales: los
principales argumentos sobre la inmortalidad del alma, es decir, aquellos que
directamente buscan probar que el alma existe y que es inmortal; en esta seccion
ubiqué el AC y el AF. Por otro lado, en dicho capitulo estudio el mecanismo del
conocimiento que aparece en el didlogo; de alli que en esta seccion busque
concretamente los argumentos del Fedon que tienen directa vinculacion con el
proceso del conocimiento. Aqui inserté el ARy el AA.

7 Los fildsofos griegos, concretamente Platon, no contemplaban estas divisiones de la Filosofia. Para
él la filosofia se entendia como un sistema que abarcaba las ramas anteriormente descritas. Esta
division de la filosofia es bastante posterior y tiene la finalidad de esclarecernos los terrenos por los
que se lleva a cabo esta tesis.
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INTRODUCCION

Finalmente, el tercer capitulo versara sobre la busqueda del conocimiento y
los elementos que podemos encontrar de por medio, como lo son el c@po y la guy .

Aqui sera tratado el tema de la ais07otc, el cual nos guiara hacia la respuesta por la
busqueda del conocimiento. En esta parte de la tesis revisaré las objeciones que
Simias y Cebes realizan a los argumentos que Sdcrates les presenta en la primera
mitad del didlogo. Resultara imprescindible para este capitulo revisar los
argumentos sobre la muerte que desarrolla Platon en el dialogo. En realidad es un
argumento a favor de la muerte como buena para el filésofo y, uno en contra del
suicidio. En dicho desarrollo muestro que para el fundador de la Academia el

cuerpo resulta una necesidad en el tema de la purificacion (xafopstc) del alma.

Sobre la estructura de la tesis también debo mencionar la razén del
acomodo de los argumentos de Feddn. El dialogo contiene una estructura particular
en donde, como si fuera a modo de rondd, cada argumento sirve al siguiente, lo
que otorga una unidad argumentativa sumamente interesante a los propodsitos de
Platon. Asi, en Fedén encontramos el siguiente orden argumentativo en torno a la
inmortalidad del alma; a continuacion senalo los argumentos principales: el
Argumento de los Ciclos (AC), el Argumento sobre la Reminiscencia (AR), el
Argumento de la Afinidad o de la Simplicidad (AA) y el Argumento Final (AF). En
esta tesis, sin embargo, no sélo modifico el orden en el que estos argumentos
aparecen en el dialogo platonico, sino que ademas incluyo y reconstruyo otros que
no son tan conocidos y evidentes.

Utilicé principalmente cinco versiones del dialogo: la de Conrado Eggers
Lan, la de Alejandro Vigo, la de R.S. Bluck, la de David Gallop y la griega de
Burnet. Las traducciones del griego que aparecen en esta tesis son mias excepto
cuando indique lo contrario, tanto las del Fedén como las de otros dialogos de
Platon u otros textos griegos que incluyo en el desarrollo de mi trabajo.

A. Fedon

El Fedén es un dialogo que pertenece a la época de madurez del autor.®
Generalmente colocan a este dialogo junto con el Banquete y la Repiiblica. Incluso el

8 Cf. LLEDO IN1GO, Emilio. (1997). «Introduccion general» en Didlogos I: Apologia de SécratesApologia
de Sécrates, Criton, Eutifrén, lon, Lisis, Carmides, Hipias Menor, Hipias Mayor, Laques, Protagoras.
Madrid; Gredos, pag. 53. Sobre este mismo tema GUTHRIE, apoyandose en Cornford, ubica al
didlogo dentro del periodo medio [(1990). Historia de la Filosofia griega IV. Platon, el hombre y sus
didlogos: Primera época. Madrid: Gredos, pag. 57]. Lledd coincide con COPLESTON (Historia de la
filosofia) en ubicar al didlogo dentro de la misma clasificacion.

Christopher ROWE (1997) utiliza la clasificacion anglosajona que divide el corpus platonicum
en periodos temprano, medio y tardio, colocando a Fedon dentro de los didlogos del periodo medio
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INTRODUCCION

Fedro viene a ser parte fundamental de esta etapa de Platon. Fedon suele ser
considerado como el dialogo mas tardio de esta etapa. La fecha probable es 386
a.C,, el ano en el que Platon fundé la Academia.

Los personajes que lo conforman son viejos conocidos: Criton, Ctesipo,
Menéxeno, Hermogenes, Euclides, Apolodoro, Simias y Cebes. La ubicacion del
dialogo es la celda donde Socrates permanece prisionero tras la condena a muerte.
La narracion se lleva a cabo el dia en el que el maestro seria obligado a beber la
cicuta y asi encontrar el descanso final.

La exposicion de Feddn esta encaminada a demostrar dos temas claves: la
inmortalidad del alma y la Teoria de las Formas. Ambos serian las columnas sobre
las que se erigiria el sistema filosofico de Platon. Previo a este dialogo no se habia
tocado el tema de la inmortalidad del alma y sobre las Formas sdlo se habia
hablado escasamente en Mendn. Vale la pena notar el hecho de que Platon escoja
este momento, la muerte de su maestro, para exponer ambas teorias. Esta le daba el
pretexto perfecto para rendirle un homenaje al mismo tiempo que mostraba el
inicio de su propia filosofia. Si habria de hacer algo asi tendria que ser Socrates, a
punto de morir, quien expondria las ideas de Platon sobre la inmortalidad del alma
y la existencia de las Formas.”

Para lograr su cometido escogié cuidadosamente a los personajes que
entablarian el dialogo y la argumentacion. Simias y Cebes conocian las teorias
pitagoricas sobre el alma, pues habian asistido a las lecturas de Filolao, un
pitagorico. Esto le permitiria a Platon hablar sobre la inmortalidad del alma sin que
existieran reservas fuertes de parte de los interlocutores. «Estaba proponiendo
deducir la inmortalidad del alma de la Teoria de las Formas y requeria personajes
que plausiblemente pudieran aceptar el postulado sin demasiada explicacion.»*

Reunidos a su alrededor, le dirigen preguntas concernientes a este tema. De
las respuestas que son arrojadas por Socrates aparecen conceptos importantes
como el alma, la vida filosofica, el conocimiento y las Formas.

Conforme avanza el didlogo y se acerca el momento de beber la cicuta
estaran presentes «los intentos de Platon para probar la inmortalidad del alma
mediante argumentos racionales, o la doctrina de las Formas, o el método de la
hipotesis», sin embargo, «no debemos olvidar nunca que estamos siendo testigos

(cf. «Plato: aesthetics and psychology» en Routledge History of Philosophy. Volume 1. From the begining
to Plato, ed. C.C.W. Taylor. New York: Routledge, pag. 393).

 Sabemos que Sdcrates nunca se pronuncié a favor de la inmortalidad del alma y menos atn hablé
sobre las Formas. Sobre el alma se mostré reservado, mientras que sobre las Formas no tenemos
testimonio de que las hubiera mencionado como parte de sus ensefianzas.

10 BLUCK, R.S. (1955). Plato’s Phaedo. Cambridge: Cambridge University Press, pag. 8.
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INTRODUCCION

de las ultimas horas en la tierra del, en opiniéon de Feddn, mejor y mas sabio
hombre que €l nunca habia conocido.»!!

11 GUTHRIE, W.K.C. (1990), pag. 316. Cf. Carta VII, 324 e.
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ESTUDIO HISTORICO

Capitulo I: Estudio historico

«Entonces, Yahvé formo al hombre con polvo de la tierra
Yy soplé en sus narices aliento de vida,

y existio el hombre con aliento y vida.»

Génesis, 2, 7.

«Creer en la inmortalidad es una cosa,
pero primero se necesita creer en la vida.»
Robert Louis Stevenson

Cuando Sdcrates se apropia de la frase «Condcete a ti mismo (yv&0: cexutév)» la
convierte en una invitacion al conocimiento. Pero no para cualquier tipo de
conocimiento, sino para el que finalmente cuenta: el propio. Conocerse a si mismo
es y debe ser la tarea primordial de todo ser humano. Si partimos de que el ser
humano crece y se perfecciona por medio del conocimiento adquirido, esta claro
que es porque al final todo conocimiento conduce a un mejor entendimiento de
quien cada uno de nosotros es. De manera que conocer es una forma también de
conocerse, de saber quiénes somos. SOlo si logramos hallar la respuesta a la
pregunta ;quién soy? es que lograremos alcanzar la catarsis de la que habla Platon
en el Fedon. Por eso, lo primero que pretendo es entender al que sera el sujeto del
conocimiento, i.e., el alma (Juy), para luego entender lo que Platén concebia como

las Formas o Ideas (c137), que son el objeto del conocimiento.

En la «Introduccién» se mostraron algunas ideas sobre lo que el
conocimiento es e implica en los seres humanos. Se menciond que el sujeto del
conocimiento en la filosoffa del Fedén es la uy#. Este es un vocablo griego que
dificilmente puede traducirse con exactitud a las lenguas modernas.! El concepto
de vy consistia, para los griegos, en una relaciéon mas profunda que implicaba al
cosmos y al ser humano. Estaba ligada a la idea de principio vital, aunque en
primera instancia era soplo de vida o aliento. «La palabra [{uy7] continud
usandose con esta significacion vaga tanto en la lengua cotidiana (...) como
también en las discusiones filosoficas.»?

! La traduccién mas comun en espanol es alma, aunque también se utiliza mente, soplo, halito,
aliento vital, fuerza vital.

2 GRUBE, G.M.A. (1987). EI pensamiento de Platon. (Traduccién de Toméas Calvo Martinez). Madrid:
Gredos, pag. 189.
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Occidentalmente solemos traducirla como alma e incluso como mente.® Sin
embargo, ambas palabras se quedan cojas con el sentido griego del término. En
primer lugar, no significaba alma en el sentido religioso o moral de la palabra. Era
como principio vital, es decir, aquello que animaba al cuerpo y le otorgaba vida.

Por otro lado, es comun encontrar Yuy7 en los textos griegos y que signifique
inteligencia, mente, espiritu e incluso voluntad. Como es posible percibir, la

simplificacion de Yuy7 en alma puede resultar falsa y conducirnos por laberintos
que confunden antes que dilucidan el ejercicio filoséfico.

Para fines de la presente investigacion cuando se hable de alma se estara
pensando en el término griego mencionado; de la misma manera, cuando utilice

Juy? tendré en mente el vocablo alma. Cuando Juy7 signifique otra cosa distinta
de alma serd mencionado y clarificada la nocion que se esta utilizando.

A. Ontologia: un estudio entre la vy y los &idy

Lo primero que hay que aclarar antes de continuar con el desarrollo de esta tesis es
la injerencia de la ontologia en una investigacion epistemoldgica. Lo que se busca
estudiar es la relacion de la percepcion sensible en torno al conocimiento en Fedon.
Entonces, ;por qué hablar de ontologia? La razén que encuentro es muy simple.
Para poder entender las razones que hacen del alma el sujeto del conocimiento,
pero no necesariamente quien lo busca, conviene antes que nada comprender el ser
de esa alma, su sentido ontoldgico. En especifico, del alma platonica de Fedon.
Pero, ;qué es lo que esta alma conoce? ;Objetos? La lectura del dialogo nos orilla a
pensar que no, pues no desea conocer lo que es el arbol en tanto que objeto que
percibo con mis sentidos. Si éste no es el interés epistemologico del alma, ;cual es?

La respuesta de Platén es contundente: las Formas (ci7).* ;Qué son las Formas? La
claridad conceptual de este término es posible encontrarla ontoldgicamente. Una

vez realizado, el vinculo epistemoldgico entre uy y €in podra apreciarse mejor.

Por ello considero cardinal estudiar el tema de la Juy? y los ¢ty desde su
sentido mas pristino. En este caso, una exposicion etimologica e histdrica de la
nocion de ambos vocablos es un buen inicio. No es un mero capricho semantico el
que desee indagar en la pureza de las palabras. El objetivo no es otro que el de
esclarecer cualquier red de duda sobre el significado que los términos griegos
tengan. Al hacer semejante tarea la reflexion filosofica podra realizarse con mayor
pulcritud y sustento.

3 GRUBE sugiere que, la mayor parte de las veces, mente es una traducciéon mas fidedigna con el
término griego que alma. Cf. (1987), pag. 192.
¢ Idea o Forma. Las maytisculas se explicaran mas adelante, en el desarrollo de la investigacion.
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Parte de lo que en esta tesis se esta buscando es la relacion entre la Juy7 y la
¢motiun.’ Por esto resulta indispensable establecer los lazos que entre si puedan
tener, primeramente, la Juy# y los &idn para que una vez visto esto, pueda
entenderse por qué el alma es el sujeto del conocimiento, i.e, que la émothApy
radique en la Juy.

;Cual es el ser del alma que la convierte en el tema central de Fedén? ;Por
qué incluso aparece mencionada en varios puntos de este trabajo? ;Su relevancia es
real o meramente una gestion cultural que nos ha hecho pensar que los seres
humanos estamos dotados de una? Por otro lado, lograr comprender el ser del
alma nos acercara al esclarecimiento de lo que son los ¢io y el papel que la Juy4
juega en torno al asimiento de las mismas. La finalidad es, como se ha venido
advirtiendo desde el Prologo del estudio, puramente epistemoldgica. No obstante,
en el sistema platonico y concretamente en el Feddn, el estudio del conocimiento
responde a una comprension metafisica y ontoldgica.

a.. Wuy: un acercamiento historico

La palabra Juy7 tiene un origen antiguo. No asi la significacion que Platén nos
heredo en sus dialogos.® Probablemente la palabra sea tan vieja como la lengua
griega y la tradicion oral. De hecho, el devenir histérico de la misma resulta
sumamente complejo y enriquecedor para situarnos en el contexto filoséfico de la
Atenas del siglo IV a.C. El vocablo se encuentra desde los textos de Homero” y a

5 La traduccidon mas frecuente de esta palabra griega es conocimiento. Sin embargo, también suele
albergar otros conceptos como inteligencia, nocion, saber, ciencia, destreza o pericia. Concretamente

Platon la opone a 86kx, opinion o creencia, por ser éste un conocimiento inexacto y carente del rigor

que aprehender la verdad implica. Cf. Teeteto. En el estricto sentido de la palabra, 8650 no puede ser
considerada como conocimiento, pues éste solo se predica de aquello que se tiene con absoluta
certeza, por ejemplo, de que hay palabras entintadas sobre esta pagina que cualquiera que posea el
sentido de la vista podra ver. No es opinable este hecho. Pensar que la opinién es un elemento de
verdad es algo que Platon desea exterminar. Ejemplos de ello hay varios: Protdgoras, Gorgias,
Republica, Apologia de Sécrates y Critén.

¢ La concepcion que la mayoria tenemos hoy de ese vocablo responde mas a la influencia de la
religién que la perduracion de la formulacion platénica. Sin embargo, Platén influyd mucho en la
construccion del alma cristiana. Sobre este punto cf. la «Introducciéon» que Carlos GARCIA GUAL
(1997) hace de Fedon.

7 Es valido mencionar que para la época en la que se piensa que vivié Homero, la escritura atin no
existia. Lo que habia era la tradicién oral, donde varios hados repetian la Iliada y la Odisea de
memoria. Para cuando la palabra escrita llego, fue posible trasladar ambos poemas a esta nueva
forma de perpetuacion.
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partir de alli continué extendiéndose via oral y escrita hacia toda la tradicion
griega.

A los poemas homéricos siguieron una cadena de interpretaciones sobre la
naturaleza del alma. Los filésofos presocraticos® son eslabones necesarios;
especificamente, aquellos que abordaron el tema con suficiente seriedad y

profundidad. En este recorrido por entender la evolucion de la Juy7 me detendré
en las ideas de Pitagoras y Heraclito. El estudio de Pitagoras resulta revelador,
pues mezcld sus conocimientos cientificos y filosoficos con sus creencias religiosas.
Tales creencias tienen su origen en los cultos drficos,” cuya valiosa concepcion del
alma permite armar el panorama que estoy buscando. También expondré el

importante concepto que de la {Juyy tenian los poetas tragicos; en especial,
Sofocles. Esta trayectoria no podria culminar sin echar un vistazo a las ideas de
Socrates para finalmente entender el alma que Platon concibid. !

Desde sombras hasta la persona misma, el alma se ha entendido de muchos
modos. Antes que excluirse, estas visiones son piezas fundamentales en el
entramado que significa encontrar lo que es el alma. Uno de los atributos con los
que fue concedida es el de inmortalidad.

«La idea de la inmortalidad, principalmente, parte de una concepcion
encendida de entusiasmo que ve en el alma del hombre algo afin, mas atn,
sustancialmente igual a los eternos dioses, a la par que considera a éstos como
espiritus iguales al alma, es decir, espiritus libres que no necesitan, para existir,
cobrar forma corporal y visible.»!!

Para el griego comun —incluso en la época de Socrates— «la psyche no era
cosa que les interesase mucho. Se contentaban con nociones vagas, heredadas de
las creencias primitivas y consagradas por Homero, segun las cuales la psyche era
una especie de halito o de vapor que animaba al cuerpo, pero cuya eficacia
dependia, a su vez, del cuerpo. Al morir, el cuerpo perecia, y la psyche, privada de

8 Sobre la discusion de este término para designar a todo filosofo anterior o contemporaneo de
Socrates me remito al excelente estudio que realiza el profesor André LAKs. (2010). Introduccion a la
filosofia «presocratica». (Traduccion de Leopoldo Iribarren.) Madrid: Gredos.

° Cf. GUTHRIE, W.K.C. (1999). Historia de la filosofia griega I. Los primeros presocraticos y los pitagoricos.
(Traduccién de Alberto Medina Gonzélez). Madrid: Gredos, pags. 150, 194-195.

10 Dado que el estudio de esta tesis es sobre Platon, no indagaré en la concepcién aristotélica del
alma. Recurriré a Aristételes solo cuando lo considere pertinente para el tejido argumentativo de la
tesis.

11 ROHDE, Edwin. (1948). Psique. La idea del alma y la inmortalidad entre los griegos. (Traduccién de
Wenceslao Roces). México: FCE, pag. 46.
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domicilio, por asi decirlo, entraba en una existencia palida y umbrosa, sin
pensamiento ni fuerza».!?

La idea que Platon tiene de lo que el alma es y hace difiere de lo que se
puede encontrar en las doctrinas drficas, Homero y el mismo Socrates. Para

ninguno de ellos la Juy 7 tenia el estatuto de facultad racional que el fundador de la

Academia le otorga. ;Como fue que él llegd a contemplar la Yuy bajo esta dptica?

a) La sombra homérica®®

Una de las primeras fuentes escritas que tenemos para rastrear la concepcion del
alma en los griegos son los dos grandes poemas homéricos: la Iliada y la Odisea. En
ellos el poeta transmite el sentir de un pueblo que ain vive bajo el pensamiento
pre-filosdfico. A diferencia de lo que podria pensarse, la concepcion que alli se

muestra de la Yuy7 es sumamente rudimentaria. No obstante, resulta oportuna esta
aproximacion, pues ademas de permitirnos conocer el modo de pensar de estas
personas, nos inicia en el camino hacia la comprension del alma griega.

Para Homero el alma carecia de ese halo inmortal que le fue concedido
tiempo después. «Los griegos primitivos no conocieron la inmortalidad del
“alma”. Con la muerte corporal muere el hombre. La psyché de Homero significa
mas bien lo contrario, la imagen corporal del hombre mismo, que vaga en el Hades
como una sombra: una pura nada.»!* Para €l, la vida posterior a la muerte no pasa
de ser una imagen fantasmal de aquella llena de sangre que existia en la tierra.
Tanto asi que los héroes y personajes homeéricos desean regresar a su estado vital,
aunque éste haya sido penoso.®

12 GUTHRIE, W.K.C. (1967). Los filésofos griegos. (Traduccion de Florentino Torner). México: FCE, pag
89.
13 Para el desarrollo de este apartado fundamentaré mis opiniones y el hilo argumentativo
principalmente en las ideas de ROHDE (1948). Sin embargo, en ciertos puntos de la teoria psicologica
desarrollada por el autor me remitiré a las observaciones y ajustes que JAEGER le hace [2000. Teologia
de los primeros filésofos griegos. (Traduccion de José Gaos) México: FCE, pags. 77-92].
14 JAEGER, Werner. (1995). Paideia. (Traduccion de Joaquin Xirau y Wenceslao Roces.) México: FCE,
pag. 97.
15 Tengo un par de ejemplos al respecto. Cuando Héctor hiere de muerte a Patroclo, éste le dice:
«Otra cosa te voy a decir, y tu métetela en tus mientes: tampoco tu vivirds mucho tiempo; proximos
a ti ya acechan la muerte y el imperioso destino (...) Apenas hablar asi el cumplimiento de la
muerte lo cubrié. El aliento vital salié volando de sus miembros y march6 al Hades llorando su
hado y abandonando la virilidad y juventud.» (Iliada, XVI 850-857).

En la Odisea Aquiles deja clara su postura sobre la muerte: «<”’No pretendas, Ulises preclaro,
buscarme consuelos de la muerte, que yo mas querria ser siervo en el campo de cualquier labrador
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Es cierto que la vy transmitida en los textos de Homero estd ligada al
cuerpo de forma ontoldgica, pues, no solo en €l el alma no es inmortal, sino que
ademas es absolutamente dependiente del mismo. «(...) el hombre, segun la
concepcion homeérica, tiene una doble existencia: la de su corporeidad perceptible y
la de su imagen invisible, que cobra vida propia y libre solamente después de la
muerte. Esta imagen invisible, y solamente ella, es la psique.»’® Rohde, a lo largo

del primer capitulo de su libro, expone la Yuy7 desde el punto de vista de los
poemas homéricos. Alli afirma que la psique para Homero esta ligada a la
personalidad entera del «yo» del hombre. «El hombre sélo vive, tiene conciencia de
si mismo y se halla espiritualmente activo mientras la psique permanece dentro de
él.»'7 Burnet agrega a esta idea que «Homero tiene mucho que decir sobre nuestros

sentimientos, pero no atribuye ninguno a la Juy%. El Qupde y el véoc, por los cuales
sentimos y percibimos, tienen su asiento en el diafragma o en el corazén; son del
cuerpo y perecen con €l».18

Considero reveladora la idea anterior. Para Homero, el alma se convertia en
un espejo del cuerpo. Y como lo haria un espejo, solo refleja una imagen, un yo que
alli carece de conciencia; una imagen que guarda su nombre, pero incapaz de
responder por si misma. El ser vivo es la union de sus dos «yoes»: el corpdreo y el
incorporeo. Por supuesto, lo que cualquiera de nosotros entiende por ser vivo. Su
«yo» corpdreo es capaz de pensar y percibir, de conocer y tener una vida. Su otro
yo, el incorporeo, sdlo es relevante mientras exista la unién. Una vez muerta la
persona, la psique viaja hacia el Hades y alli permanece sin ninguna capacidad
intelectiva. Sin embargo, recalco, retiene su nombre.*’

Es sombra y la sombra sélo puede serlo de un objeto fisico. No hay sombras
de nada, siempre son de algo y, especificamente, material. A pesar de este hecho,
serfa en una grave miopia pasar por alto un elemento previamente expuesto. Si
bien tiene una relacion sumamente fuerte con el cuerpo, posee un ligero halito de
inmaterialidad. Las sombras son fendmenos que ostentan al mismo tiempo el
grado de materialidad, i.e., que son perceptibles por medio de uno de los sentidos

sin caudal y de corta despensa que reinar sobre todos los muertos que alla fenecieron”». (X1, 457-

491).

16 ROHDE, (1948), pag. 51.

17 ROHDE, (1948), pag. 50.

18 (1990). «Doctrina socratica del alma» en Varia socratica. México: UNAM, pag. 29.

19 Aqui deseo recordar el pasaje de la Odisea donde Ulises desciende al Hades para consultar a

Tiresias —el tnico en el Hades con conciencia—, y reconoce a Aquiles y otros héroes que alli

vagaban (I, 488 ss.). Precisamente porque conservan su nombre, su imagen puede ser reconocida.
Remito aqui a la interpretacion que ROHDE hace de este pasaje de Homero: cf. (1948), pags.

79-90.
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—la vista—, pero también encierran misterio y una idea muy simple de
inmaterialidad; incluso, etéreas.’’ El elemento inmaterial del alma como sombra
esta presente en el entendimiento. Esta es una semilla que germinara poco a poco
hasta adquirir los atributos que Platon veia en ella.?! Sera con la aparicion de las
doctrinas Orficas cuando el alma sea percibida como inmortal.?

«La psique, segun la idea homeérica, no se asemeja en nada a lo que hoy
solemos llamar “espiritu”, por oposicion al cuerpo. Todas las funciones del
“espiritu” humano en el mas amplio de los sentidos, que el poeta designa con
diversos nombres, se manifiestan y solo son posibles mientras el hombre disfruta
de vida. Al sobrevenir la muerte, el hombre se desintegra, deja de ser un hombre
completo: el cuerpo, es decir, el cadaver, convertido ahora en “arcilla insensible”,
se descompone; la psique, por su parte, permanece indemne. Pero no es ya, como
antes, albergue del “espiritu” y de sus fuerzas, como no lo es tampoco del cadaver.
Carece de conciencia propia, han huido de ella el espiritu y sus drganos; todas las
potencias de la voluntad, de la sensibilidad, del pensamiento, han desaparecido al
desintegrarse el hombre en los elementos que lo forman.»*

Sin embargo, la idea de inmortalidad si existia entre este pueblo. Las obras
del poeta asi lo delatan. Solo que tal condicion no le pertenece al alma, sino a los
dioses. «(...) en los poemas homéricos los conceptos de “dios” y de “inmortal” son
equivalentes, razon por la cual el hombre que alcanza la inmortalidad (es decir,
aquel cuya psique jamas se desprende de su yo visible) se convierte,
verdaderamente en un dios.»*

De modo que la inmortalidad del alma no se asemeja a lo que los drficos, y
menos Platon, entendian. La tinica manera en que un alma seria inmortal tras la
muerte del cuerpo es gracias a un don divino. Sélo un dios podria otorgar ese

beneficio a la Juyy) de cualquier ser humano. Y aclaro, esto consistia en reunir al

20 Esta misma idea también la encuentro en ROHDE quien suscribe sobre la psique: «Es algo etéreo,
intangible, inaprensible, a diferencia del yo visible; por eso, precisamente, recibe el nombre de
“psique”» (pag. 53).

21 Ya en el siglo VI a.C. Pindaro se cuestionaba qué era el hombre y en su oda comenta lo siguiente:
«owdig 8vap dvhpwmog (El hombre es el suefo de una sombra)» Piticas, 8, 95.

22 Sobre el debate que en el mundo del estudio helénico hay acerca de la existencia de Orfeo vale la
pena revisar la obra de GUTHRIE, W.K.C. (1970). Orfeo y la religion griega. (Traduccion de Juan
Valmard.) Buenos Aires: Eudeba.

23 ROHDE, (1948), pag. 50.

24 RODHE, (1948), pag. 94. ZABRISKIE (2000) sefiala en su articulo las consecuencias de habitar en el
Hades y apunta hacia el poder de los dioses. Ellos son capaces de eliminar todo rastro humano
desapareciendo a cualquier persona con sola mandarle al Hades («Orpheus and Eurydice: a
creative agony» en Journal of Analytical Psychology 45, pag. 433).
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«yo» corporeo con el «yo» espiritual —la psique—; la inmortalidad estribaba en
poder vivir mas alla de la muerte con tu ser material.

He alli la distincion entre mortales e inmortales que se menciona tanto en
ambos poemas. «En Homero, la nocidon generalmente aceptada es que la muerte es
la negacion de todos los atributos que hacen digna la vida de vivirse. Los muertos
existen ciertamente, pero son inanes, fantasmas sin entendimiento, que lanzan
débiles gritos incorporeos mientras revolotean por aqui y por alli en la sombria
mansion de Hades.»?

Guthrie apunta correctamente que la idea sobre la muerte que aparecen en
los relatos homéricos puede responder tnicamente a un estilo de vida aristocratico.
Solo asi se comprende que Aquiles prefiera ser un siervo pobre en la tierra al
supremo rey entre los muertos. No solo muestra aqui el semi-dios griego el tema
del alma sin cuerpo y sin sangre, i.e., sin conciencia en el Hades, sino que permite
asomarnos a un rasgo sociocultural de la vida. Si Aquiles hubiese sido un pobre
siervo, dificilmente sostendria esa misma afirmacion.? Esta observacion también
vale para el hecho de que la inmortalidad estuviera asociada unicamente con la
posibilidad de que un dios reuniera psique y cuerpo.

Encuentro en lo dicho un elemento que posteriormente sera util. De acuerdo
con Homero, la inmortalidad es propia de los dioses. Lo que puede decirse
también de esta manera:

i. Inmortal = dios

ii. La psique = «yo» invisible carente de conciencia = mortal
iii. No obstante, la psique puede ser inmortal

iv. Psique inmortal = don divino

De aqui podra extraerse la concepcion divina que Platon vera en el alma —
especificamente a lo largo del Fedén—. La distincion radica en que para el
fundador de la Academia la Juy+ es inmortal por serlo, su propio ser contiene en si
mismo la inmortalidad, y no porque caprichosamente alguin dios le haya otorgado
este don, como se lee en Homero.?

25 GUTHRIE, (1970), pag. 152.

26 Cf. GUTHRIE, (1970), pags. 152 y ss.

27 Aun asi, la psique de un mortal jamas podra morar junto a los dioses, cuyos Campos Eliseos les
estan reservados. Una psique agraciada con la inmortalidad habra de hacerlo en el Erebo.
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b) El desprendimiento drfico®

La primera tarea cuando se habla de los orficos o de Orfeo es aclarar de quién
estamos hablando. Orfeo fue un poeta tracio dotado de maravillosos poderes cuyo
canto era capaz de cautivar y conmover a animales, personas e incluso dioses.?”’
Este canto lo hace poco atractivo ante los ojos de Platon, quien, sin embargo,
aprovecha algunas de las ideas del aedo para la construccion de su propia
psicologia.®

En los dialogos platonicos suele hacerse referencia a las doctrinas orficas.®
Estas doctrinas lograron difundirse por toda Grecia a través de poemas que Orfeo®
escribia. Parte importante de las ensenanzas estaban localizadas en las tabletas —

2 Ante todo seguiré la interpretacion de GUTHRIE (1970) y de BERNABE, Alberto. (2011). Platon y el
orfismo. Didlogos entre religion y filosofia. Madrid: Abada.

2 Cf. BERNABE, Alberto. (20112). «Orfeo y la filosofia» en Hypnos 27, 2° semestre, pag. 183.

% El francés Dies sefiala que aunque Platon no es un 6rfico ni tiene mucho respeto por el poeta
Tracio, el filésofo se aprovecha de las ideas sobre el alma que éste manifiesta en sus cantos. A esto
lo llama «transposicidn», es decir, a la alteracion de los relatos érficos a favor de su propia doctrina
(citado en BERNABE, (2000v). «Platon y el orfismo» en Ciencia y cultura en la Grecia antigua, cldsica y
helenistica (actas de los afios VI y VII). Encuentros, pag. 214).

31 Republica 364e; Leyes 669d, 782c y 829¢; Cratilo 402b; Filebo 66c; Ion 536b; Carta VII, 335a. En Fedon
70c Socrates le dice lo siguiente a Cebes: «Y examinémoslo desde este punto: si acaso existen en el
Hades las almas de las personas que han muerto o si no. Pues hay un antiguo relato del que nos
hemos acordado, que dice que llegan alli desde aqui, y que de nuevo regresan y que nacen de los
difuntos». GALLOP sefiala en su traduccién de este didlogo que este pasaje se refiere a las doctrinas
orficas de la reencarnacion. Asi también lo sefiala BERNABE, (2000), pag. 221.

La mencién mas clara se da un poco antes de la citada, en Fedén 69 c-d: «Y puede ser que
quienes nos instituyeron en los cultos mistéricos (teietai) no sean individuos de poco mérito, sino
que de verdad de manera cifrada se indique desde antafio que quien llega impuro y no iniciado al
Hades yacera en el fango, pero que el que llega alli purificado e iniciado habitara en compafia de
los dioses. Ahora bien, como dicen los de las iniciaciones (teAetat), “muchos son los portadores de
tirso, pero pocos los bacantes”. Y estos son, en mi opinioén, no otros sino los que han filosofado
rectamente.» Para GUTHRIE (1990) la influencia orfica de Platén estd claramente reflejada en el
pasaje citado (Historia de la filosofia griega IV. Platon, el hombre y sus didlogos: primera época. Madrid:
Gredos, pags. 327-328).

BERNABE, por su lado, ve en el pasaje recién citado del Fedon, la clara manifestacion de lo

que Platén piensa sobre los orficos, donde el ateniense realmente sefiala lo poco serio que considera
los rituales orficos (cf. 2000, pag. 228).
32 Se dice que Orfeo es un personaje de la mitologia griega hijo de Apolo y la musa Caliope. La
descripcion de GUTHRIE es exquisita: «Orfeo, (...) cantor que con su lira hacia doblegar los arboles y
las cumbres heladas de los montes» (1970), Otfeo. .., pag. 1. «...el poeta nacido de dioses...» (OVIDIO.
Metamorfosis X 89). Lo cierto es que abundan las hipédtesis sobre el origen de Orfeo. Ante este tema
me remito, nuevamente, a la obra de GUTHRIE, (1970), cap. 111, pags. 52 y ss.

Por otro lado, BERNABE, (2011") senala la posibilidad de otro linaje retomando una cita del
Banquete (179d), donde Platon menciona que Orfeo es hijo de Eagro, rey de Tracia (pag. 19).
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sanides— que existian en las montanas de Tracia.®® En ellas podia leerse la idea del
alma como aquello que reencarnaba una y otra vez. Este movimiento (el 6rfico), el
cual podemos seguir desde el siglo VI a.C., «separa el alma del cuerpo y admite
que aquélla mora como un demonio caido en la carcel del cuerpo, para retornar,
después de la muerte de éste y a través de una larga peregrinacion, a su patria
divina».3*

Me remonto al origen de la leyenda de este poeta, pues alli considero que
parte el desarrollo que imbricara sobre el alma y su naturaleza.

«Oh divinidades del mundo que esta colocado bajo tierra, al que
caemos todos los que somos creados mortales, si es licito y
permitis que, dejando de lado los rodeos de una boca enganosa,
diga la verdad, no he bajado aqui para contemplar el oscuro
Tartaro ni para encadenar la triple garganta, que tiene culebras
por cabellos, del monstruo meduseo; la causa de mi viaje es mi
esposa, en la que inocul6 su veneno una vibora al ser pisada y le
arrebatd sus anos en crecimiento. Puse mi empeno en poder
soportarlo y no diré que no lo he intentado: ha vencido el Amor.
Este es un dios bien conocido en las regiones de arriba; dudo si
también lo es aqui. Pero con todo conjeturo que aqui también lo
esy, si no es inventado el rumor de un antiguo rapto, a vosotros
también os unié el Amor. jPor estos lugares llenos de temor, por
este enorme Caos y el silencio del extenso reino, os pido, tejed de
nuevo el apresurado destino de Euridice!»®

33 GUTHRTIE, (1970), pag. 13. Resulta curiosa la similitud con las tablas de la ley que Moisés obtuvo en
el Monte Sinai. Asimismo, una de las conjeturas que se hacen sobre Orfeo es que proviene de
Tracia, como ya se mencion6 anteriormente.

3 JAEGER, (1995), Paideia, pag. 419. Considero probable que el daimon socratico haya sido tomado de
la doctrina érfica. Por otro lado, quisiera aclarar que este daimon (como le llamaba Socrates) o
demonio (como afirma Jaeger) era una divinidad. La Juy7 que se encarnaba en un cuerpo era
realmente un dios. «El rasgo mas sobresaliente de la fe drfica es el de que encuentra su fundamento
en la negacion de lo que (...) fue la doctrina cardinal de la religién helénica, a saber, que hay una
abismo infranqueable, o poco menos, entre los dioses y los hombres. Los érficos, por el contrario,
mantuvieron que cada alma es un dios caido, encerrado en la prision del cuerpo en pena de un
pecado prenatal. El fin de su religion, tal como la practicaban, era el de asegurar la redencion (Abstc)
del alma de su servidumbre corporal por medio de ciertas practicas dirigidas a la detersién y
purificacion del pecado original. Las almas suficientemente purificadas volvian una vez mas con los
dioses y recuperaban su antiguo lugar entre ellos» (BURNET, 1990, pags. 34-35).

35 OVIDIO, Metamorfosis, X 18-32.
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La plegaria es de Orfeo, quien ha descendido al Hades en busca de su
esposa, Euridice. Lo unico que desea, nos dice, es recuperarla. La idea del alma en
el inframundo griego no satisface a nadie. Como lo vimos con Homero, la psique
pierde toda vitalidad una vez separada del cuerpo. Sin conciencia, ;a quién le
interesara el alma? Ni siquiera la psique de su amada vale la pena; en el Hades no
tendra mas significado que una sombra. Por eso Orfeo quiere recuperarla y baja
con su lira y sus cantos buscando la vuelta a la vida terrenal de Euridice. La
incapacidad para recuperarla detonara la maquinaria por construir una teoria
alrededor de la inmortalidad del alma.*

El interés en la vida pdstuma es un rasgo prominentemente de la religion
orfica.’” ;COdmo no pensar que se origina cuando al bajar al Hades se encuentra con
un fantasma en lugar de con la mujer que habia amado en el mundo visible? No
solo eso, sino también el desprecio hacia el cuerpo para obtener la «purificacion»
del alma y, por lo tanto, lograr una estadia mas duradera, e incluso plena, es un
rasgo de esta busqueda. El ascetismo 6rfico predica «el desprecio hacia todo lo que
ata al hombre a la vida mortal y a la corporeidad».?® Para esta doctrina el hombre
debe intentar liberarse de las ataduras corporales.

La dualidad cuerpo-alma llama inmediatamente la atencion. La gratificacion
de haber hallado esta caracteristica no debe precipitarnos a considerar el alma bajo
los términos que Socrates y posteriormente Platon utilizaron. Porque el alma aqui,
para los orficos, permite ver la idea de ésta como inmortal-individual, i.e., que el
alma orfica se desprende del cuerpo para volver a encarcelarse en él hasta que por
fin su peregrinacion la conduce hacia la divinidad. Al fundirse con la divinidad
pareciera perder esta individualidad. Por otro lado, la idea del cuerpo como la

% Cito unas palabras de ZABRISKIE (2000): «The dramatic turns of their tragic marriage depict the
multiple levels of intense engagement: first in love, and then in loss. Orpheus’ transcendent passion
and transcending pilgrimage in search of Eurydice evoked the mystery and mana—the “mysterious
overplus” —that inspired classical religious tablets, philosophic tracts, and hermetic texts» (pag.
428). Este articulo tiene un enfoque psicoanalitico que para los propositos de esta tesis no es
relevante. No obstante la idea citada acierta en mencionar que la desbordante pasion de Orfeo por
Euridice produjo una religion, textos filosdficos y herméticos. Ademas, una fresca y nueva idea de
la vida tras la muerte y del alma en ella.

% GUTHRIE, (1970), pag. 45.

38 ROHDE, (1948), pag. 261. GUTHRIE también comenta: «El 6rfico era un asceta, es decir, creia que la
fuente del mal radicaba en el cuerpo con sus apetitos y pasiones, que por lo tanto debian ser
dominados si habian de alcanzarse las alturas que esta en nosotros alcanzar» (GUTHRIE, 1970, pag.
159).
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carcel del alma ya esta presente; una idea que sera repetida por Platon a lo largo de
Fedon.®

«El alma tiene necesariamente que dejarse encerrar en un nuevo cuerpo.
Desprendida de su cuerpo anterior, flota libremente en el viento, donde el halito de
la respiracion la atrae a un nuevo cuerpo, la encierra en él. Y asi peregrinan las
almas, alternando entre una vida propia e independiente, libres de toda traba, y su
vida de encarceladas en nuevos y nuevos cuerpos, y recorriendo asi el largo “ciclo
de la necesidad”, como companeras de vida de numerosos cuerpos de hombres y
animales.»*

Como mencioné lineas arriba, los drficos presentan por primera vez en la
historia de la religion griega el tema de la dualidad. Sin embargo, no puede existir
dualidad sin lucha. «Todo dualismo ha de enfrentarse siempre al problema,
insoluble en el plano de la inmanencia, de armonizar unitariamente los dos
términos que constituyen la dualidad.»* En el ser humano este dualismo cuerpo-
alma, presentado como lo hacen los orficos, conduce al mismo punto: la lucha. En
nosotros esta lucha termina cuando se destruye el cuerpo. «La libertad solo es del
alma, y ésta solo la consigue desprendiéndose del cuerpo.»*? Simultaneamente, la
dualidad afirmaré la individualidad, acentuada por el orfismo.

A partir de este punto no queda duda de que el orfismo auténticamente es

un antecedente del alma platdnica. La referencia al encarcelamiento de la Juy7 y la
desesperada purificacion de ésta no deja dudas. No solo eso, también encontramos
aqui un elemento decisivo en la psicologia que Platon elabora en Feddn: la
inmortalidad. Con ello, los orficos introdujeron una nueva concepcion de la vida,
el mundo y el hombre. La existencia no fenece con la destruccion del cuerpo, y el
alma alberga conciencia aun separada de él.

No quisiera pasar por alto el tema de la individuacién. Para Nicol* la
doctrina psicoldgica presentada por los Orficos muestra el primer rasgo de
individuacion de la cultura griega. Si bien tiene razon en un sentido, difiere en
otro. Es indudable que la dualidad predicada proyectara sobre los hombres una

% Esta idea recuerda el analisis lingiiistico que realiza Socrates en Cratilo (400c) sobre las palabras
griegas cop.o y oijpo. La primera, como se ha dicho, es cuerpo; la segunda, sin embargo, significa
tumba. Socrates lleva a cabo un juego de palabras donde relaciona al cuerpo con la tumba y, en
especifico, con el cuerpo como la tumba —Ila carcel — del alma. A lo largo del tercer capitulo de esta
tesis haré un analisis mas detallado de la palabra griega sdpe. Vale la pena revisar la exposicion
que Alberto BERNABE realiza sobre la etimologia de ambos vocablos (2011°, pags. 115-143).

40 ROHDE, (1948), pag. 260.

4 Nicor, Eduardo. (2004). La idea del hombre. México: Herder, pag. 175.

42 NICOL, (2004), pag. 176.

4 NICOL, (2004), pag. 177.
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idea del «yo» distinta de la concebida en los poemas homéricos. Sin embargo, qué
tipo de individualidad puede concebir una persona cuyo cuerpo es la carcel de una

Juy? de origen divino. Es decir, o un dios habita mi cuerpo o yo mismo soy un
dios. De cualquier manera en esta dualidad la individualidad queda relegada. Hay
una falta de claridad sobre si este daimon en mi soy yo mismo. Hasta donde puedo
apreciar no es asi. La divinidad toma prestado mi cuerpo para purificarse de su
pecado prenatal. Sélo entonces alcanzara su meta tltima: reunirse con los demas
dioses para recuperar su lugar correspondiente. La individuacion es una fantasia
antes que una realidad, pues quien se desprende —purifica— no soy yo, sino el
dios que habita en mi.

Reconozco, no obstante, que aunque imaginaria, la busqueda por el sentido
profundo del «yo» pudo haber nacido en este momento. Finalmente, era el hombre
completo —cuerpo y alma— quien debia llevar una vida ascética y purificarse para
lograr el acometido de aquel intruso divino que tomo un cuerpo prestado para
purgar sus penas.

Resumo la psicologia orfica:

i. El alma es capaz de conciencia mas alla de esta vida.

ii. El alma sobrevive a esta vida.

iii. E1 alma reencarna sucesivamente en otros cuerpos para purificarse.
iv. El alma permite al hombre pensar en un «yo».

c) La armonia pitagdrica*

Como con la mayoria de las doctrinas de los griegos clasicos no tenemos
testimonio que dé fe de lo que Pitagoras y sus alumnos pensaban mas alla de su
legado en la matematica. Las fuentes que se utilizan para estudiar tanto a Pitagoras
como a su escuela son las de aquellos que los citan.*® Por lo que recurriré a algunas

que nombran lo que este fildsofo pensaba sobre la Juy7. De entrada es posible
afirmar que para Pitagoras el alma era concebida como otro yo del cuerpo visible.“

«Probablemente bajo la influencia orfica, los pitagoricos desarrollaron su
forma de vida como proceso gradual de purificacion. Pero esta psyche inmortal era
para ellos la potencia intelectual del hombre, y la purificacion se lograba en gran

4 Acompanaré la exposicion de Pitagoras con el texto de GUTHRIE, W.K.C. (1999), pags. 291-303.

45 Para un anélisis mejor detallado sobre las fuentes del pitagorismo Cf. GUTHRIE, (1999), pags. 161-
168. Para ROHDE las raices de la sabiduria de Pitagoras han de buscarse en la psicologia de éste (cf.
1948, pag. 283).

46 Cf. ROHDE, (1948).
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medida a través de una estricta educacion cientifica, que para ellos era
matematica.»*

Una de las aportaciones mas relevantes de los pitagodricos al concepto de
alma desarrollado por Platon habla sobre que las almas transmigran de un cuerpo
a otro de acuerdo con los merecimientos alcanzados en esta vida. A esta teoria se le
conoce como metempsicosis.* Surge, entonces, la pregunta natural de acuerdo con
el desarrollo que se ha llevado a cabo en este apartado de la tesis: ;qué clase de

Juyhy presupone la doctrina de la metempsicosis? Lo primero que hay que
mencionar es que la metempsicosis proclama una supervivencia personal tras la
muerte del cuerpo.*

El hecho de que sea una supervivencia personal es fundamental para los
propositos platonicos que serian legados al cristianismo y éste moldeado el
concepto de alma que hoy los occidentales albergamos. Si bien es personal, esta
alma no determina al cuerpo en tanto que tal, es decir, cualquier alma puede estar
en cualquier cuerpo. Aunque personal, no es la personalidad del cuerpo. Una vez
separada de éste, retorna al «mundo de arriba tras un periodo de depuracion en el
Hades. Las imagenes-almas flotan invisibles en torno a los vivos; para los
pitagoricos, las particulas de polvo que vibran en los rayos de sol eran “almas”
flotantes. Todo el aire esta, segun ellos, lleno de almas. Pero, sobre la tierra el alma
se ve obligada a buscar un nuevo cuerpo en qué albergarse, y esto no una sola vez,
sino muchas».>

Como se nota en la cita, para los pitagodricos el alma es de la naturaleza del
aire. También aparece el hecho de la inmaterialidad del alma, que, de cierta
manera, estd vinculada con la primera observacion. Sin embargo, algo ain mas
determinante llama la atencion. La «depuracion en el Hades» aporta nuevas
consecuencias al desarrollo del alma. Esta, desprendida del cuerpo, debe limpiarse

+7 GRUBE, (1987), pag. 191.

48 ARISTOTELES da testimonio de ello en De Anima, 407b. Platon lleva a cabo varias demostraciones
sobre la inmortalidad del alma, aunque nunca menciona a los pitagoéricos como tales, aunque
sabemos que Simias y Cebes lo son. HERODOTO también hace alusién a ello como proveniente de los
egipcios, aunque se niega a nombrar a los griegos que adoptaron esta doctrina: «Los egipcios
fueron también los primeros en enunciar la teoria de que el alma del hombre es inmortal y que,
cuando muere el cuerpo, penetra en otro ser que siempre cobra vida; el alma, después de haber
recorrido todos los seres terrestres, marinos y alados, vuelve a entrar en el cuerpo de un hombre
que, entonces, cobra vida y cumple este ciclo en tres mil afios. Hay algunos griegos —unos antes,
otros después— que han adoptado esta teoria como suya propia; y aunque yo sé sus nombres, no
voy a citarlos.» (Historia, 123).

4 Cf. BARNES, Jonathan. (1992). Los presocrdticos. (Traduccion de Eugenia Martin Lépez). Madrid:
Catedra, pag. 132.

% ROHDE, (1948), Pags. 283-284.
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antes de regresar a otro cuerpo. Por ello, Pitagoras sugeria una purificacion del
alma incluso encarnada, pues tal estado no podia considerarse, sino como un
castigo divino.

«La diferente naturaleza del alma y el cuerpo, implicita en los orficos, es
senalada ya por los pitagoricos con una intencidn filosofica: el alma, se dice, es

eternamente movil, como todo lo divino (ta Octa mavter). Frente a la individualidad
inalterable del alma, el cuerpo es, asimismo, indiferente: cualquier alma puede
“animar” cualquier cuerpo.»!

El elemento que sefalara Pitagoras como toral en ese ascetismo sera el de
harmonia. Este hallazgo significa el transito de lo simple a lo compuesto, de lo lineal
a lo pluridimensional. Es, en esencia, el modo adecuado de hacer concordar las
diversas partes.”> El descubrimiento originalmente se dio en la musica, pero
Pitagoras implemento la armonia en todo su sistema filosdfico-religioso. El cosmos,
las matematicas y el hombre obedecian a este mismo principio. Afirma Guthrie
sobre Pitagoras: «Los cielos no declaran la gloria de Dios, son la gloria de Dios,
porque el cosmos es un dios viviente, engarzado en una unidad tnica y divina por
el poder maravilloso de la armonia matematica y musical».®

Aunque la naturaleza de nuestra alma es divina, es impura al estar
contaminada con el cuerpo que habita. Debe limpiarse de tal suciedad para poder
regresar a lo divino, que es donde pertenece. La Filosofia sera el camino a seguir
para afinar esa alma que no logra la tonalidad perfecta gracias a la encarnacion.
«La meta suprema a que se aspiraba era, desde luego, la de arrancarla [al alma] por
fin y enteramente a esta vida terrena, para devolverla a su libre existencia
divina.»*

El eco de esta doctrina sonara fuerte en la argumentacion de Socrates a favor
de la inmortalidad del alma. No fue casual escoger de entre los presentes en la
ejecucion del maestro a Simias y Cebes, dos pitagdricos que no tendrian problemas
para aceptar sin demostracion alguna la existencia del alma.

En resumen se puede decir que para los pitagoricos el alma era:

i. Inmortal y divina

ii. Individual y el ser del hombre

iii. Un ser que se encarna como castigo divino

iv. Una armonia que necesita afinarse para liberarse de la prision corporea

51 NICOL, (2004), pag. 181.

52 NICOL, (2004), pag. 184.

53 GUTHRIE, (1999), pag. 294.

¢ ROHDE, Erwin, (2006), pag. 284.
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d) A propésito del Aéyoc de Heraclito

Olvidar a los presocraticos en esta busqueda evolutiva de la Juy seria un craso
error y una profunda falta de sentido helénico. Fueron ellos quienes araron el
camino filosofico, quienes tomaron a la naturaleza en su estado y procuraron su

entendimiento. Fueron en busqueda de la dpy7 *® y se encontraron con un nuevo
mundo frente a ellos. Al hacerlo, abandonaron las explicaciones mitoldgicas de la
realidad. En cambio, introdujeron un nuevo elemento que previamente habia
permanecido oculto: la razén. La explicacion logica del cosmos revoluciono la forma
de pensar y ver la naturaleza. Parte de este nuevo ejercicio racional fue el nuevo
desarrollo del alma. Inevitablemente, al preguntarse por el «principio ultimo» de
todas las cosas, el alma tendria que ser estudiada.

Ademas de Pitagoras, de los presocraticos fue Heraclito quien toco el tema
aportando nuevas evidencias de lo que terminaria por convertirse en el alma
platénica. Fue el filésofo de Efeso quien concibié el alma bajo un esquema nuevo.
Como es posible notar en el siguiente fragmento, el alma es una parte del ser vivo,
del hombre vivo. El alma no depende de lo corporeo. Cito el fragmento:

Juyfic melpata oy odx  &v  ¢fedporo, micay

ETLITOPEVGLEVOC 606V olTw BoaOLy Aéyov é’xst.%

El que camina no podria descubrir los limites del alma, [ni
siquiera] recorriendo todo el camino; asi de profundo es su
logos.5”

iQué es lo que Heraclito nos esta tratando de transmitir con semejantes
palabras? Precisamente que el alma es algo mayor al cuerpo y cuyos limites supera,

% El principio vital de todas las cosas.

5 Utilizo la version griega del Thesaurus Lingua Graecae quienes retoman la version de H. DIELS
and W. KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, 6th edn. Berlin: Weidmann, 1951 (repr. 1966).
5 D.K. B 45. La traduccion es mia. El vocablo Aéyos suele traducirse como razoén, discurso, palabra e
incluso fundamento. Sobre la interpretacion del fragmento hay una pléyade de bibliografia que
Rodolfo MONDOLFO recoge en su libro (2000). Herdclito. Textos y problemas de su interpretacion.
México DF: Siglo XXI, pags. 285-327. También remito a la interpretaciéon y analisis de este
fragmento por ROBINSON, T.M. (2003). Heraclitus. Toronto: University of Toronto Press, pags. 109-
110. Alli sugiere que Aéyos significa medida, con lo que comenta que parece que en este fragmento
HerAaclito entiende el alma como aquello que se extiende por el aire como el universo o que es un
principio cognitivo, o ambas.
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porque el alma es honda, profunda, inabordable, inalcanzable. Por eso sera
imposible recorrer las fronteras del alma; al menos con un cuerpo es imposible,
pues su comprension va mas alla de los lindes corporales a los que estamos
sometidos en vida. Ningin método conocido puede asimilarla en su totalidad.*®
No sdlo al cuerpo, Heraclito también esta dejando de manifiesto que el ser del
hombre no se alcanza con la pura razén. Para Reale, «Heraclito imprimio (...) al
concepto de psyché un caracter que, en cierto sentido, invertia sus relaciones con el
cuerpo y con lo corpdreo. (...) Las extraordinarias novedades de este fragmento de
Heraclito han sido puestas de relieve por primera vez y de manera contundente
por Bruno Snell: “La nueva concepcion del alma esta representada por primera vez
en Heraclito. El llama al alma del hombre vivo psyché; para él el hombre consta de
alma y cuerpo, y el alma posee cualidades que se distinguen fundamentalmente de
las del cuerpo y de los érganos corpdreos».”

El %éyoc del alma supera cualquier categoria que el ser humano pueda
pensar con su propio Aéyoc. El fragmento arroja el problema del entendimiento del

alma. Mi Aéyoc no puede alcanzar a entender el Aéyoc del alma. Su comprension es
dificil. No sabemos si por compleja o simple.®® No la contrapone al cuerpo, pero si
la distingue de la razéon humana; tampoco como opuesta. No sentencia una

division tajante entre Juy? y razén. En dado caso, lo que dice es que la razén —la
cual puede formar parte del alma, aunque no lo aclara— es incapaz de abarcar en
su totalidad lo que el alma es, pues ésta la supera en profundidad. Con ello nos
hace contemplar un alma que ha logrado desprenderse de la sombra del cuerpo,
ascender por el camino de los 6rficos para penetrar mas en la idea que éstos tenian
del alma. Para Heraclito ademas de inmortal en el sentido orfico, es honda su
comprension, con lo cual razén y alma quedaran jerarquizadas, aunque sin conocer
exactamente su ubicacion.

El ser de la vy heraclitea supera el horizonte de la razén. Nos dice que la
sola razon serd insuficiente para acceder ontoldgicamente al alma. Probablemente
se esté pensando en la intuicion como medio para llegar a ella. Cabria la
posibilidad de acceder a ella por medio de la contemplacion ascética. Sin embargo,
resulta valido preguntarse si en realidad el problema es de capacidad especulativa

% Cf. ROBINSON, 2003, pag. 110.

% REALE, Giovanni. (2001). Platon en biisqueda de la sabiduria secreta. Barcelona: Herder, pag. 279.

¢ Brieger, Kiihnemann y Gilbert, citados por MONDOLFO, «creen que se trata del alma universal que
llena todo el mundo, cuyos confines son inalcanzables por los hombres»; por otro lado, Diels piensa
que se trata, de hecho, «del alma individual, cuya esencia racional o ley (logos) tiene por demas sus
raices en el eterno logos que penetra todo el universo, de manera que llega a los confines de todo».
(2000), pags. 285-286.
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o comunicativa. Conocer, saber el alma tal vez no es lo que Heraclito nos esta
manifestando, sino la incapacidad para hablar de ella de forma racional, para por
medio del Aévyo¢ explicarla y darla a conocer.

Todo apunta a que la Juy? heraclitea es el soporte de la razon. Nuestra
inteligencia queda asi limitada y simultaneamente engarzada a lo mas divino del
ser humano. Limitada porque es el continente, pero no el contenedor. Por eso
resulta imposible que nuestro Aéyoc pueda entender el Aéyoc de la Yuy. Engarzada
a lo divino porque el alma, al participar de la divinidad, infunde lo divino que
recibe en el continente capaz de Aéyoc. No obstante, Heraclito se aventura por el
camino de la descripcion y procura asi legar algo de lo que es la Juy.

De esta manera encontramos fragmentos donde El Oscuro habla de la Juy?
como de algo himedo. No pretende decirnos lo que el alma es, sino lo que el alma
alberga. En el fragmento 115 afirma que «Es propio de la (.puxv’] un Xéyo; que se
acrecienta a si mismo». De ninguna manera podria la Yuy7 permanecer inmovil.
Consecuente con su propio sistema, Heraclito también observa en una entidad tan
suprema como la Juy7 la capacidad para ser diferente. Precisamente en aquello
que tiene tan propio como el Aéyoq, la Yuy7 puede acrecentarse. No resulta casual
esto: la Juy7 esta en movimiento junto con el resto de la realidad, pero a diferencia
de lo que se puede observar en el mundo sensible —en el del rio— el movimiento de
la Yuy+ redunda en ella misma. No es para sufrir un proceso de corrupcion, sino de
perfeccion. El alma, como lo veian los pitagoricos, habria de purificarse y liberarse
del cuerpo. Acrecentar el 2éyoc de la Juy”h significa crecer en ciencia y
conocimiento.

Ya lo advierte el mismo fildsofo en el fragmento 116: «A todos los hombres
les esta concedido conocerse a si mismos y ser sabios». Resulta aqui importante el
tema de la sabiduria. Kirk, Raven y Schofield sugieren®! que la sabiduria consiste
en entender el Logos, lo que a su vez implica una Juy% con dicha capacidad;
aparece, asi, el tema del autoconocimiento.

«Una sola cosa es la sabiduria: conocer con juicio verdadero como todas las
cosas son gobernadas a través de todas las cosas.»®* La Juy7 que acrecienta su
logos sera sencillamente aquella que busca entender esta sabiduria. Heraclito
encuentra una relacion en toda la realidad. El hombre, como extension de ésta, es

61 (2008), pags. 272-273.

2D.K. B41: elvor yop €v T6 60¢év, émicTtachar yvapny, 6tén dxufépvnoe mdvTa Sid
mdvTwv. MONDOLFO traduce en este fragmento yvwwyv por razén. Sabiduria, sin embargo, me
parece una traduccion mas acertada.
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afectado por lo que inevitablemente sucede. Pero segun el filosofo de Efeso, esta
relacion no surge azarosamente. Detras existe una explicacion —Aéyoc — que otorga

sentido. Este Aéyoc forma parte de una estructura mas perfecta, una absoluta
inteligencia que se identifica con el Fuego-Logos.

Por eso nos dice otra caracteristica de la Juy7: que es éter igneo. Con este
giro pretendio despegarse de la tradicion griega proveniente desde Homero, quien

identificaba —como se menciona al principio de este capitulo— a la Juy% con el
aliento. En principio, Heraclito no desecha esta idea, sino que la modifica para
crear una psicologia racionalista donde vincula la estructura del alma, no sélo con
la del cuerpo, sino con la de todo el mundo.

Como consecuencia de esta linea argumentativa, en Heraclito jamas iba a ser
posible hablar de un alma perenne en tanto que individual. Al desaparecer el

cuerpo podia también desaparecer la Juy7 si ésta moria himeda. Me explico:
mediante los siguientes fragmentos: «Para las almas es muerte convertirse en agua,
y para el agua es muerte hacerse tierra; de la tierra nace el agua y del agua el
alma».®® «Un alma seca es muy sabia y muy buena.»* Finalmente: «Un hombre
cuando esta ebrio es conducido por un nifio imberbe y va dando tumbos, sin saber
por dénde va con su alma himeda».®

«El alma, en su verdadera condicion operativa, se compone de fuego: en [el
fragmento 36] lo reemplaza cuando se enumeran las que podrian considerarse las
principales interacciones de las masas del mundo; no implica solamente que el
alma es ignea, sino también que desempena una cierta funcion en el gran ciclo del
cambio natural.»®

Sabemos que el fuego se opone al agua, aunque no siempre sea el agua lo
que apague al fuego. Lo que si es un hecho es que jamas podra haber fuego donde
existe humedad. Todos en algin momento hemos intentado prender una fogata.
La regla de oro es conseguir ramas o troncos que estén secos: jamas humedos, pues
éstos impediran la combustion. Una {uy+ ignea presenta el mismo contratiempo.
Si, como nos indica Heraclito, es fuego, humedecerse seria su propia extincion.
Pero ;qué quiere decir que una vy sea humeda?

En el fragmento 117 se refiere en concreto a la ebriedad: cualquiera que haya
padecido dicho estado sabe que se ha perdido a si mismo, pues cedio sus
facultades racionales al deseo de beber. En este primer sentido el alma himeda de

63 D.K. B 36.

6 D.K. B 118.

s D.K.B 117.

66 KIRK, RAVEN Y SCHOFIELD, (2008), pag. 274.
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un ser humano no puede seguir siéndolo; al menos, no puede ejecutar su funcidn,

no es capaz de Aéyoc.
El fragmento 36 posee una elaboracion mas sutil sobre lo que significa la

Juyri himeda. En él presenciamos el ciclo del mundo en el que todos estamos
llamados a entender para ser sabios. «Para las almas es muerte convertirse en

agua» significa mantener ignea y candente la Juy# para auténticamente tener
Aévoc. Es, también, iluminar el propio Aéyoc para comprender el del mundo. El
agua, en cambio, disminuye o apaga la luminosidad. Asi sucede hasta que lo
humedo se seca. Y entonces «del agua [nace| el alma». En cierto sentido, este
fragmento recuerda el «Argumento de los Ciclos» que elabora Platon en Fedon.®”

Finalmente, «un alma seca es muy sabia y muy buena», nos dice Heraclito
en el fragmento 117. De acuerdo con lo visto, una Juy+ seca puede recibir lo igneo
y, por lo tanto, el Aéyoc. Mientras la Juy tenga la capacidad de «secarse» podra
recuperar sus facultades para seguir viva. La muerte le llega cuando se muere el
cuerpo y ésta sigue humeda.

En cierta manera, Heraclito se desprende de la tradicion oOrfica y pitagorica
que conciben a la Yuy? como algo independiente y trascendente del cuerpo. La
Juyh heraclitea tiene matices independientes aunque no del todo. Por los
fragmentos aqui expuestos y los que se atribuyen a este fildsofo podemos notar
que la Yuy1 no goza del caracter religioso que tanto los orficos como los pitagdricos
y, posteriormente, Socrates y Platon asignaran a ésta. Si, sin embargo, vale la pena
senalar su capacidad para poseer Aéyo¢ y con esto, entendimiento.

En resumen se puede destacar que para Heraclito la Juy7 es:

i Algo que posee logos

ii. Inabarcable para el entendimiento humano
iii. =~ Relacionada con el resto del mundo
iv.  Algo que esta vivo en el ser humano

e) La realizacion tragica

El siguiente paso evolutivo de lo que Platon entendia por alma lo hallo en el siglo
V a.C,, en Séfocles. Jaeger lo expresa muy bien: «Los hombres de Séfocles nacen de
un sentimiento de la belleza cuya fuente es una animacién de los personajes hasta

7 Cf. «Capitulo II» de esta tesis donde se lleva a cabo la reconstruccion de dicho argumento, asi
como un andlisis sobre sus premisas y conclusion.
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ahora desconocida. En él se manifiesta el nuevo ideal de la areté,*® que por primera
vez en un modo consciente hace de la psyché el punto de partida de toda educacion
humana. Esta palabra adquiere (...) una nueva resonancia, una significacion mas
alta, que sdlo alcanza su pleno sentido con Socrates. El “alma” es objetivamente
reconocida como el centro del hombre. De ella irradian todas sus acciones y su
conducta entera».®

Un par de ejemplos bastaran para ilustrar lo senalado. El primero de
Antigona y el segundo de Edipo rey. «Que se le deje sin sepultura y que su cuerpo
sea pasto de las aves de rapina y de los perros, y ultraje para la vista. Tal es mi
proposito, y nunca por mi parte los malvados estaran por delante de los justos en
lo que a honra se refiere. Antes bien, quien sea benefactor para esta ciudad recibira
honores mios en vida igual que muerto.»” Considero que en lo citado Creonte deja
entrever la idea de que la virtud o el vicio radican sobre todo en el alma, pues de lo
contrario, qué sentido tendria la honra al muerto. ;jAcaso el honor hacia el muerto
es hacia el cuerpo con o sin sepultura? ;O sera que no es solo porque es el cuerpo,
sino porque los honores o desdichas las merecen quien habité el cuerpo? Con esto
se infiere que quien es justo para las leyes, divinas y humanas, es el alma de quien
habita en un cuerpo.

El segundo ejemplo: «Sé bien que todos estais sufriendo vy, al sufrir, no hay
ninguno de vosotros que padezca tanto como yo. En efecto, vuestro dolor llega a

cada uno en si mismo y a ningun otro, mientras mi animo (Juy7) se duele, al
tiempo, por la ciudad y por mi y por ti».”* Con estas palabras de Edipo, Sofocles
ilustra el sujeto del padecimiento. En el tragico notamos que quien «se duele» es el
alma, no el cuerpo. De modo que si lo que padece dolor y alegria es el alma,
también ésta podra convertirse en el sujeto de la virtud o del vicio. Porque ;qué
otra cosa es la virtud sino la capacidad para sobreponerse a las afecciones?
Posteriormente se vera como Socrates explotara esta idea acerca del cuidado
del alma como parte de la formulacion del «condcete a ti mismo». El desarrollo
ético propuesto por Socrates se desprende naturalmente de la propuesta de
Sofocles por incluir en el alma padecimientos. Surge, en este momento, la
concepcion del alma como una inteligencia capaz de albergar virtud. No sélo de

sostenerla, sino de desarrollarla, trabajarla, hacerse de ella. La Juy7 podia ser
educada; mas importante aun, era la encargada de la educacion del cuerpo.

68 goetr: La traduccidn mas comun de este vocablo es virtud. En el capitulo III de esta tesis
desarrollo la evolucion que sufrid este concepto.

6 JAEGER, (1995), pag. 257.

70 SOFOCLES, Antigona, 205-211. (La traduccién es de Assela Alamillo).

71 SOFOCLES, Edipo rey, 60-65. (La traduccion es de Assela Alamillo).
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Superaba la nocion orfica que solo nos da a entender que funcionaba como algo
que llegaba al cuerpo y se desprendia de él con la muerte para regresar a otro
cuerpo hasta que encontraba su patria divina. Comparte con Heraclito la nocion de
profundidad, aunque no se centra en la idea de si es o no posible conocer su ser.

Ahora, con Séfocles, la Juy?, antes «invisible» se muestra como aquello que

sirve al hombre para generar virtudes. La {uy® es parte del hombre no
accidentalmente como una sombra, sino integral y donde la paideia sera llevada a
cabo. Abandona la pasividad en la que habia sido conferida —reencarnar puede
ser considerado como un primer momento activo, aunque lo que se entiende en las
doctrinas drficas es un alma que aguarda en el cuerpo hasta que éste muere sin
llevar a cabo ningtn tipo de accién como parte del mismo-. El alma que percibe el
poeta-tragico no solo habita el cuerpo donde permanece encarcelada, sino que
ademas lo ejercita, i.e., toma parte activa de la vida del mismo; hay iniciativa.

Un rasgo nodal en la concepcion de Sofocles es que el alma padece. De lo
contrario, no podria fungir como el centro de la educaciéon o siquiera generar
virtudes, dpetal. Porque la educacion conlleva ese hecho, el de ser transformado. Se
adquiere cuando hay una ausencia de la misma y, para hacerse de ella, es necesario
padecerla. Deja de ser un algo abstracto para insertarse de lleno en el hombre. Al
hacerlo concreta su ser en tanto que capaz de educacidon —;también de
conocimiento? — gracias al cual cada ser humano es en gran medida lo que es.
Ahora, no sélo habita un cuerpo que deshabitard, sino que es recipiente. De esta
manera se aviva la posibilidad de ser percibida, asi sea por el ojo de la razdn.
Sofocles no esta mencionando esto, pero indudablemente existe un seguimiento
légico de dicha idea.

A partir del conocimiento del cosmos que iniciaron los presocraticos surge
ahora una nueva aproximacion: la espiritual. La Juy? participa de tareas que
previamente eran o innatas o fisicas. Ser el centro del hombre alberga una nueva
carga previamente inexistente. Significa poder controlar, dominar, guiar. Es educar
al ser humano para perfeccionarlo. No resulta azaroso que la dpet?] sea aquello
ahora propio de la Yuy7. La primera otorga sentido y estructura a la segunda. Si

como sugiere Sofocles y la Juy1 es auténticamente el centro del hombre lo es como
resultado de una necesidad por ubicar concretamente el aposento de la virtud.
Aqui vale la pena hacer memoria. La dpet} que usualmente traducimos por
«virtud» tuvo una connotacion distinta en la época homérica. Ser virtuoso, como
Aquiles o cualquier otro héroe, sdlo se referia a la admiracion y al honor ligado a
las hazanas militares. Si bien todo aquel considerado virtuoso en esta época era

bueno -dyaléc—, este concepto carecia de valor moral. Asi Aquiles era virtuoso no
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porque fuera un ser justo —de hecho las narraciones homeéricas indican que no lo
era— sino porque era admirado en el arte de la guerra y el combate frontal.

Posteriormente, durante la época de Soldn la dpetyy se vinculaba
directamente con la ley y su cumplimiento. Virtuoso aqui es quien es un hombre
de leyes, civil, que no genera disturbios en la comunidad ni en el Estado. Mas
adelante significara excelencia o perfeccion de una cosa, persona o instrumento
para ejecutar la funcion para la que esta destinada. Asi, un martillo es virtuoso
porque logra martillar muy bien todos los clavos y una persona lo sera cuando, por
ejemplo, en el estudio obtenga una calificacion sobresaliente. Los sofistas, por su
parte, se autonombraron maestros de la dpetv, es decir, ellos ensenaban a los
hombres a ser ciudadanos con buenas aptitudes politicas. Eran, estrictamente,
maestros para la convivencia en la polis. Seran Sdcrates y Platon quienes otorgaran
a la dpet?) un sentido de perfeccion moral.

Este sentido es el que ya se puede intuir en las tragedias de Sofocles. La
bpetn que €l esta incluyendo en la Juy es una busqueda por elevar al ser humano
de categoria. No es sdélo un animal, sino uno que puede perfeccionarse gracias a
que en su intimidad guarda la predisposicion para algo mejor.

Parece que para el tragico era necesario ver al hombre asi, constituido por
una vy que es centro de educacion para ubicar el padecimiento tragico en algun
lugar. De esta manera, el dolor, el sufrimiento que Edipo alberga cuando se sabe
desposado con su madre tiene un espacio, asi sea éste meramente ideado por la
imaginacion. Una imaginacion que situa el dolor en la vy que hay en el cuerpo.

En resumen, el tragico aporta lo siguiente al concepto de Juy:

i Estd en el hombre y es el lugar de la gpet?

ii. Gracias a ella el hombre puede perfeccionarse

iii. =~ Es el aposento del padecimiento

iv.  Tiene conexidn con el ser humano mientras éste esta vivo

f) El problema de Sdcrates

El altimo escaldn de la Juy previo a que Platon la trabajara como se lee en sus
dialogos es Socrates. Sobre el pensamiento de éste existe un sinntimero de estudios
y opiniones que en ocasiones coinciden y en otras se contradicen. Ante la ausencia
de evidencia grafica de lo que él pensaba hay quienes se aventuran a decir que
Socrates es, en gran medida, un invento de Platon. No desacreditan su existencia —
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ésta puede comprobarse por los testimonios de su juicio y ejecucion en 399 a.C.—,
sino sus ideas filosoficas. Para otros helenistas como Mondolfo, Jaeger y Guthrie”
Platon efectivamente utilizé la figura de Socrates para transmitir su propia
filosofia, pero también es posible encontrar en los dialogos platonicos —
especialmente los denominados socraticos: Apologia, Critén, Mendn, etcétera— el
pensamiento de Socrates con bastante precision. Es importante no olvidar que
aunque Socrates siempre esta con Platon —a excepcion de algunos dialogos—,”
Platon no siempre esta con Socrates. Por ello, no se debe cometer el error de hablar
de uno y otro como si fueran el mismo.”*

La otra fuente para el pensamiento de Socrates es Jenofonte, historiador
griego y discipulo de éste. El perfil de Jenofonte nos permite cotejar algunas ideas
presentes en los dialogos platonicos, pero que precisamente por ser historiador no
profundiza en los argumentos que surgian de tales ideas. Alli es donde Platon
resulta sumamente util. Probablemente no exista mejor dialogo para conocer la
posicion de Socrates que la apologia platénica,” donde menciona no tener claro lo
que es la muerte, pues, segun €l, pueden ser dos opciones: o a) no es nada, es como

un suefio, o b) es un cambio de morada para el alma (Jvy7).”° Al ofrecer dos
alternativas muestra congruencia con el espiritu mayéutico que siempre poseyo,
pues en este momento él mismo es quien esta siendo examinado. Sélo Socrates
puede responder a si la muerte es a) o b). Mientras lo hace permanece en la
indeterminacion entre esta apertura que frente a él se presenta. Personalmente
creia que la segunda opcidn era mejor.

Socrates cree en la existencia del alma. El alma socratica es simple, a
diferencia de la platonica que iniciara simple y se hara compleja en la maduracion
de su pensamiento. En el tema de la muerte es necesario involucrar al alma, pues el

72 Para el desarrollo de este apartado utilizaré las fuentes que citan directamente a Sécrates, asi
como la interpretacion de GUTHRIE (2003) y MONDOLFO (2007). De JAEGER, (1995), pags. 389-457.

73 Tanto en Sofista como en Politico Socrates sélo aparece al inicio de los didlogos para ceder el
mondlogo a un Extranjero de Elea. Algo similar sucede en Timeo y Critias. En Leyes el maestro de
Platén no aparece en absoluto; alli la discusion la conduce un Extranjero de Atenas.

7+ Para una lectura sobre el tema es recomendable la obra de W.K.C. GUTHRIE. (2003). Historia de la
filosofia griega III. Siglo V. llustracion. (Traduccion de Joaquin Rodriguez Feo). Madrid: Gredos.
Especificamente, revisar de las paginas 313-360. Al respecto A.E. TAYLOR tiene que decir: «Puede
decirse que Anito no comprendié a su hombre, que Platon lo “idealizd”, que Aristéfanes
distorsiond sus rasgos. Pero debia haber algo que hiciera surgir la mala comprension, la
idealizacién y la distorsion», (1961). EI pensamiento de Sécrates. (Traduccion de Mateo Hernandez
Barroso). México DF: FCE, pag. 109. GOMEZ ROBLEDO tampoco es ajeno a esta problematica y la
sefala al inicio de su libro. (1994). Sécrates y el socratismo. México: FCE.

75 Siempre que en esta tesis me refiera a la Apologia de Socrates tendré en mente la escrita por Platon.
Cuando me refiera a la de Jenofonte lo aclararé.

76 Cf. 40c.
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cuerpo jamas puede sonar o encontrar una nueva morada. Al aceptar, como
notamos en el Feddén que prefiere, la segunda opcion, i.e., el alma frente a la muerte,
el papel que la Juy tiene en Sdcrates es relevante.

En la opcidn b) le otorga al alma un rango superior con respecto al cuerpo,
pero se mantiene abierto con respecto a la idea de la inmortalidad de la misma.
Aunque segun Jaeger”” Sdcrates no considere la Juy+ como Platdn, es decir, un ser
separable del cuerpo, las palabras de Socrates en la Apologia nos hacen pensar lo
contrario: «”Mi buen amigo, siendo ateniense, de la ciudad mas grande y mas
prestigiosa en sabiduria y poder, ;no te avergilienzas de preocuparte de cémo
tendras las mayores riquezas y la mayor fama y los mayores honores, y, en cambio
no te preocupas ni interesas por la inteligencia, la verdad y por como tu alma
(duy) va a ser lo mejor posible?”»”® El «cuidado de la vy » de la que tanto nos
habla guarda una relacion directa con la inmortalidad de ésta y su auténtica
distincion del cuerpo. De lo contrario, no estaria exhortando a la persona a que
abandone la riqueza, la fama y los honores. Claramente distingue a éstos de lo que
son la inteligencia, la sabiduria y la {Juy7. Es posible observar que tanto la
inteligencia como la sabiduria Socrates las ubica en esta parte del ser: la Juy. Y
cqué sera la Yuy#? Lo que hace al ser humano ser.

Los honores, la fama y la riqueza son placeres corporales que no aciertan en
mejorar a la persona. Una de las razones para ello es que el ser humano no puede,
segun Socrates, ser su propio cuerpo. «En efecto, voy por todas partes sin hacer
otra cosa que intentar persuadiros, a jovenes y viejos, a no ocuparos ni de los
cuerpos ni de los bienes antes que del alma (Juy+) ni con tanto afan, a fin de que
ésta sea lo mejor posible».”

77 Por eso nunca vemos en SOcrates una manifestacion abierta sobre lo que él piensa que es el alma,
pues «ésta no es para €l, como para Platén, una “sustancia”, puesto que no decide si es separable
del cuerpo o no. Servir al alma es servir a Dios, porque el alma es espiritu pensante y razén moral, y
éstos los bienes supremos del mundo, no porque sea un huésped demoniaco cargado de culpas y
procedente de remotas regiones celestiales». JAEGER, (1995), pag. 420. En la Apologia de Socrates
encontramos esta idea y atendiendo al hecho de que las palabras pronunciadas por Sécrates en
dicho dialogo probablemente fueron las dichas durante el juicio, se puede notar la ambigiiedad con
la que habla sobre el alma y la muerte. Sin embargo, a diferencia de lo que sostiene Jaeger,
considero que en SOcrates si podemos encontrar indicios de que al menos cree que el alma es algo
distinto del cuerpo, si bien por otro lado no se atreve a afirmarlo contundentemente. En el Fedén, a
diferencia de la Apologia, la situacion es distinta. Pero como sefalaré en el Capitulo II, éste parece
ser el didlogo que Platon aprovecha para introducir, en boca de su maestro, su propia concepcion
sobre la muerte y la inmortalidad del alma.

78 29d.

79 30b.

45



ESTUDIO HISTORICO

La sorprendente revelacion de Sdcrates hacia los atenienses fue que la Juy?
se convertiria en el asiento de las facultades morales e intelectuales, y cuya
importancia superaba a la del cuerpo.®*® Me parece que esta idea del alma como
sitio donde descansan las facultades morales fue posible gracias a la vision tragica

que Séfocles aportd de la Juy7. Al hacer de ésta un fundamento del padecimiento
humano, se abrio la puerta hacia la posibilidad de depositar en el alma aquellas
categorias que el hombre no se decidia a ubicar en un determinado lugar por no
ver en ellas rastros materiales, como la intensidad del dolor a causa de una pérdida
en Sofocles, y en Socrates la posibilidad de la justicia y el desarrollo de las virtudes
(GpeTat).

Porque como desarrollé en el apartado anterior, Sofocles vio en la Juy? el
aposento de la dpet?i. Asi también Sdcrates ubicara a la virtud en el mismo lugar.
Contintia: «No sale de las riquezas la virtud para los hombres, sino de la virtud, las
riquezas y todos los otros bienes, tanto los privados como los publicos».8! Alude y
jerarquiza al cuerpo y al alma. Lo que como seres humanos nos hara lo mejor
posible es la adquisicion de la dpet?, la cual se ubica en la Juy7. La vy queda
como el lugar donde se gesta y desarrolla la virtud y ésta hace mejor al hombre,
segun las palabras de Sdcrates. Pero en realidad lo que la dpets mejora es a la oy,
que de acuerdo con lo desarrollado con las citas de Socrates, seria al hombre. Asi

queda unido el hombre con su vy, la cual debera buscar los bienes supremos
como la virtud, la inteligencia y la sabiduria.

Es cierto que resulta complicado obtener al auténtico Socrates de los
dialogos platdnicos por la admiracion que Platon le profesé a su maestro. No
obstante, la mayor parte de los helenistas coinciden en senalar la apologia
platonica como un dialogo confiable sobre lo que el Socrates histdrico pensaba.

Finalmente, aparece cierta discrepancia entre el cuerpo y el alma en
Socrates. El primero es materia que esta en este mundo y que como el resto de lo
visible, desaparecera. El animo de trascendencia lo lleva a pensar que si el cuerpo
sufre ese destino, ha de existir algo que no muera, que no desaparezca. Como en lo
citado en la Apologia, lo sobreviviente al cuerpo deduce Socrates que debe ser la

Juyh. Sin embargo, vale la pena insistir en ello, la tesis anterior jamas fue
defendida por Socrates como la tltima verdad sobre el alma. El, sencillamente, asi
lo deseaba. Todo apunta hacia el hecho de que aunque efectivamente Sdcrates

jamas definiria lo que es la Juy7) mientras cupiera la menor duda de lo que es, si es

8 GUTHRIE, (1967), pag. 90.
81 Idem.
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posible afirmar que pensé que el hombre era una dualidad cuerpo-alma dadas las
observaciones hechas anteriormente.

De esta manera, se puede resumir la vy socratica de la siguiente manera:

i Independiente del cuerpo

ii. Mejor que el cuerpo

iii. =~ Lugar donde en el ser humano habitan las virtudes
iv. El ser humano

V. Lo que piensa que sobrevive a la muerte

g)_La fundamentacién platénica

En Platon el alma es el ser del hombre.?? En realidad, lo es todo. En Fedon busca
argumentar racionalmente la inmortalidad del alma. Seria baladi una reduccion
ontologica de la uy7 de Platdn, pues le confiere caracteristicas que pueden
considerarse divinas. En este momento de la filosofia se da el primer
enfrentamiento entre alma y cuerpo, Juy? y sépa. Tanto que para Platdn resulta
cardinal poder llevar a cabo la demostracion de que el alma es inmaterial y, por lo
tanto, opuesta al cuerpo.

En Fedon desarrolla varios argumentos para evidenciar que el alma
sobrevive al cuerpo y que ademds conserva alguna capacidad (Sdvapv) y

entendimiento (ppévyowy).® Sin embargo, el alma no sélo sobrevive al cuerpo sino

82 Vale la pena recordar aqui lo sefialado en dos didlogo: Alcibiades I y Fedro. En el primero Sécrates
comenta lo siguiente: «Entonces, puesto que ni el cuerpo ni el conjunto son el hombre, sélo queda
decir, en mi opinién, que o no son nada o, si efectivamente son algo, ocurre que el hombre no es
otra cosa que alma» (130c) [la traduccién es de Juan Zaragozal.

En el segundo me refiero al Mito del Carro Alado (246a-247a), donde Platén hace explicito
que quien conoce, siente y desea es el alma, haciendo del cuerpo un mero vehiculo, como ya
alcanzamos a notar que sucede en el Fedon. Este altimo tema lo desarrollo en el Capitulo III de esta
tesis.

83 70a-b. David GALLOP, en su version sobre el Fedon, traduce estos dos términos por power y wisdom
respectivamente, lo cual considero mas apropiado que la traduccién de entendimiento propuesta
por Carlos GARCIA GUAL en la edicion de Gredos. Es un hecho que la traduccion de ¢pdvysy admite
variaciones que el encasillamiento de las palabras de las lenguas modernas, en concreto con lo que a
este trabajo respecta el castellano, no logran del todo respetar la vastedad de la misma. La
traduccién mas frecuente es prudencia, la cual, es posible relacionar con wisdom dada la fuerza del

concepto de gpévnew. En el caso citado considero preferible traducirla por prudencia que por
entendimiento, pues éste no alberga las caracteristicas virtuosas que el otro si.
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que también lo precede. Platon se ve forzado a elaborar una demostracion sobre
esta afirmacion.

Adelante en este mismo capitulo se expondran las demostraciones sobre la
inmortalidad del alma que el fundador de la Academia realiza en Fedon. Es muy
claro que la intencion del ateniense es aplicar el rigor filoséfico a sus propias
teorias. Previo a él, no notamos demostraciones racionales que defendieran la

postura que tenian sobre lo que consideraban que era la Yuy7. Homero fue un
poeta, los orficos no tenian intencion en la demostracion racional como la tenia
Platon, pues eran, sobre todo, un grupo religioso. Los pitagodricos estan interesados
en la purificacion del alma, la cual habra de realizarse mediante el conocimiento
cientifico. Heraclito fue un filésofo del cual sdélo tenemos fragmentos® y es
imposible decir si éstos venian acompanados de hilos argumentativos, por lo que
los fragmentos adquieren la funcién en muchas ocasiones de aforismos que hay
que interpretar a través del resto de los fragmentos que se tienen. Séfocles fue un
poeta tragico; su intencion tampoco era la demostracion racional. Le bastaba con
entender lo que el alma significaba para sus personajes. Finalmente, la mayéutica
socratica buscaba arribar a definiciones sobre los conceptos que se tenian y, por
este medio, generar paideia. No se encuentra, sin embargo, nocion alguna de que
estos conceptos o teorias fueran llevados al terreno del andlisis en el sentido que
Platon lo hace.®

La evolucién de la Yuy7 desde Homero hasta Platon, a través de los autores
y corrientes que utilicé, queda de la siguiente manera:

1. Para Homero la Juy? era una mera sombra que vagaria en el Hades junto al
cuerpo; en realidad, una nada. Existe la psique, pero sin conciencia es un
fantasma.

Por su parte, Conrado EGGERs LAN traduce este mismo vocablo por inteligencia: «Tal vez se
necesite de no poca conviccion y fe para creer que, una vez muerto el hombre, el alma existe y
cuenta con alguna capacidad e inteligencia».

8 De acuerdo con Diles-Kranz sélo existen 139 fragmentos auténticos. Cf. MONDOLFO, (2000), pag.
30.

85 No esta de méas mencionar que centraré mi atencién en la Juy+ desarrollada en Fedén. Dialogos
posteriores también tocaran el tema y buscaran desarrollarlo en profundidad; sin embargo, las
modificaciones que Platon hace en ellos sobre el alma alteran la concepcién que se desarrolla en el
presente. No entiendo por qué BLUCK (1955), al intentar explicar este concepto en Fedon, se remite a
Repiuiblica (Cf. Plato’s Phaedo. Cambridge: Cambridge University Press, pag. 3). Hay quienes como
Bluck piensan que este ultimo didlogo fue planeado simultaneamente con el Fedon la concepcion
tripartita de la uy en la Repiiblica altera en sentidos que aqui no explicitaré lo desarrollado en el
Fedon.
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2. Los orficos realizaron dos aportaciones: a) El cuerpo como la carcel del alma y
b) el alma inmortal.

3. Enlos pitagdricos encontramos la idea de la inmortalidad de la Juy por medio
del conocimiento, que para ellos consistia en el matematico.

4. Heraclito sugiere un alma individual que ademas es incorporea e inabarcable
por medio de la razén humana.

5. Sofocles le otorga la capacidad de padecimiento al ubicarla en el centro de la
educacion del hombre.

6. Para Socrates la Juy7 resulta algo aun indefinido. Sin embargo, se preocupa por
su cuidado dado que en ella ubica el aposento de las virtudes.
7. Finalmente Platon acomoda la mayoria de los elementos que del alma se han

mencionado, de tal manera que para €l la Juy 7 tiene los siguientes atributos:

7.1. Inmortal

7.2. Racional

7.3. Distinta al cuerpo

7.4. Otorga vida al cuerpo
7.5. Individual

7.6. Rectora de las pasiones
7.7. Sujeto del conocimiento

B. Eidoc: de la imagen a la Forma

La presente investigacion, como ya lo he senalado, versa sobre la posibilidad del
conocimiento en Platon por medio de la percepcion sensible o aisO7stc. Como es
sabido el conocimiento en el filosofo griego radica en la posibilidad de acceder a

las Formas o los ¢i8%. Por ello en esta seccién del primer capitulo haré una revisiéon
de la palabra utilizada por Platén para referirse a este tipo de conocimiento. Este
vocablo griego acepta tanto la traduccion de imagen como la de idea, entre algunas
otras. El titulo de este apartado de la tesis busca hacer énfasis en el hecho de que
eldog es entendida en un principio sdlo como una imagen del mundo exterior para
posteriormente alcanzar el nivel de idea. En si mismo esto supone un proceso
epistemologico hasta cierto punto evidente. Sencillamente, es la abstraccidn, la
aprehension del objeto en mi mente. De manera que la palabra ¢ioc implica una
transicion muy interesante, pues significa al mismo tiempo el objeto percibido y la
imagen que de éste nos hacemos.

La imagen es tanto material como inmaterial. Material cuando por medio
del sentido de mi vista capto algo como esta tesis; inmaterial cuando al cerrar los

49



ESTUDIO HISTORICO

ojos puedo aun proyectar la tesis en mi mente. Esta segunda acepcion de imagen es

considerada idea, pues ésta es de hecho inmaterial. Los ¢in han logrado transitar
de un estado a otro y conservar su origen. La palabra permanece inmutable en la
imagen y en la idea.

Vale la pena considerar el siguiente hecho: una imagen surge de una
sensacion corporal, pero en si misma esta imagen no esta fisicamente en ninguna
parte de mi cuerpo. En este punto tanto imagen como idea engarzan su ser, pues
guardan una estrecha cercania con la inmaterialidad. Aun asi, no debe olvidarse
que una imagen proviene de los sentidos y no asi, necesariamente, una idea. La
distincién entre estas dos nociones es toral en la comprension del paso evolutivo

del ¢ido¢c en Forma, entendida ésta no como la configuracién externa de algo, sino
como aquello que le otorga sustento a la realidad, gracias a lo cual es posible
albergar conocimiento.

a) Origen etimoldgico

La palabra idea viene del griego ¢idoc y significa forma o apariencia. A su vez, ésta
se deriva del griego cidov que es el aoristo de ¢idw que significa sencillamente ver,
observar, mirar. El perfecto de este verbo es oida y es «yo he visto» e incluso «yo

sé». De aqui es posible trasladarnos a la palabra cidéx o idéx de la cual obtenemos
idea, aspecto, apariencia y forma. Pero también: forma distintiva, caracter, indole,
modo de ser, clase, género, especie.

Con el anterior analisis etimologico es posible inquirir la acepcion que fue
obteniendo a lo largo del tiempo y que con Platén significaba algo tan excelso
como aquello que otorga sustento a toda la realidad. Previo a investigar dicha

nocién, a saber, la platénica de &idn (plural de ¢idoc), contintio con las palabras
como mi Unica fuente de estudio. En el siguiente punto se podra ver lo anterior.

Esta palabra griega que se convirtid en el vértice de la epistemologia
platonica tuvo su desarrollo. Apariencia, como se advierte en la primera
traduccion del vocablo, resulta ser una sugerencia interesante. Por un lado, aquello
que aparece es algo que se muestra, se manifiesta, se hace evidente y claro. Lo que
se aparece es posible verlo y, por lo tanto, conocerlo. Pero no se puede ignorar que
la otra significacion de la apariencia es la de algo cuyo ser no esta claramente
definido. Lo aparente es aquello que parece y no es, generando asi un problema
mayusculo en el area de la epistemologia. Lo aparente es incognoscible pues carece
de ser. Su ser esta diluido tras una capa de incertidumbre que lo hace ser lo que no
es.

50



ESTUDIO HISTORICO

Al permanecer junto a la etimologia de la palabra se nota la relevancia que

adquiere 187 cuando es trasladada a verbo. Alli no cabe la interpretacién ambigua
que la apariencia nos permitid. Ver, observar y mirar son acciones claras, sin
divergencias o fugas conceptuales. Las tres refieren inmediatamente al sentido de
la vista donde ademas no solo se menciona la posibilidad, sino de facto. Ver es
simplemente eso, depositar mi vista en un objeto cuya sensacion serd transmitida
por el mismo sentido. Igualmente observar y mirar, aunque pueden,
conceptualmente, poseer ligeros bemoles.

A continuaciéon un hecho interesante cuando al conjugar dicho verbo en el
modo de perfecto nos acercamos a una iluminacion total frente al propdsito de este

capitulo. «Yo sé», dice la traduccién de ofde, una similitud innegable con el

sustantivo cuya grafia final adoptara: zidée. «Yo sé», «yo he visto», pero, ;qué sé y
qué he visto? Precisamente eso que se ha estado buscando, el conocimiento, el cual,
como se sabe en Platdn, radica en las Formas en tanto que cognoscibles, traduccion
que proviene de la citada id¢a.%

Esta palabra griega significa méas que Formas. Aqui es donde ¢ido¢ termina
por adquirir ese estatuto tan significativo en la epistemologia platonica. Aunada a
la traduccidon de forma estan caracter, modo de ser, especie y género, cualidades
que la Forma tiene.

Se recorrid el camino de cido¢ y pudieron notarse las modificaciones
lingiiisticas que ha padecido. Resultan deslumbrantes los pasos andados que
permiten llegar de una palabra que significa imagen a, por medio de la misma
palabra, significar «yo sé» e incluso caracter o modo de ser. La imagen se convierte
en determinante para aquello que esta siendo aplicada, utilizada. La imagen
infunde caracter a quien la posee, lo cual eleva a la imagen sobre si misma
obteniendo asi el concepto platénico de Forma.

b) Uso platénico

Para cuando la filosofia llega a Platon se han formulado ya varias teorias acerca de
lo que es la realidad y nuestro devenir en la misma. Platén no desoye el camulo de
pensamiento gestado antes que él; incluso, busca sintetizarlo para de alli partir
hacia la creacion del propio sistema. Este raudal de filosofia que le precede parece
conducirlo hacia un callejon sin salida. Expongo los argumentos mas importantes

8 Conrado EGGERS LAN (2006) prefiere traducirlo por Idea, si bien aclara que con mayuscula para
diferenciarla del de la «idea» en sentido moderno («Introduccién a la lectura del Fedén» en Fedén de
Platon. Buenos Aires: Eudeba. pag. 59). Aunque efectivamente resulta mas conocida la traduccion
de Idea, prefiero utilizar Forma.
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que encauzaran hacia la formulacidon platonica de lo que para él significan los

eion.¥” A partir de ello Platén creard todo un sistema filoséfico del cual sélo nos
ocupa la parte epistemoldgica.

Por un lado esta la filosofia de Heraclito® quien proponia que tanto el
tiempo como el espacio estan en constante movimiento.*” De aqui surgid la frase

que suele atribuirsele a él —mavta pei: Todo fluye— aunque en sus fragmentos
nunca aparece.” Pero si todo esta en movimiento y nada permanece, ;cémo puedo
conocer las cosas? Resultaria imposible lograrlo pues el conocimiento sdlo puede
ser de aquello que no cambia, de lo contrario seria necesario en cada instante estar
conociendo todo como nuevo y por lo tanto, no podriamos conocer nada.
Curiosamente, el devenir heracliteo implica una imposibilidad de movimiento
cognitivo. Tanto mas el mundo esté en constante movimiento cuanto menos
posibilidad de conocerlo tendré. El objeto del conocimiento, que es la realidad,
hasta este instante resulta imposible de aprehenderse.

87 En Teoria de las ideas de Platén, David Ross (2001) comparte con Ritter los seis sentidos en los que

segln éste utiliza Platon la palabra <idog: 1) La apariencia externa, 2) La constitucién o condicion, 3)
«La caracteristica que determina el concepto», 4) El concepto mismo, 5) El genus o species y 6) La
realidad objetiva que subyace a nuestro concepto (Madrid: Catedra, pag. 30). Mas adelante
regresaré a esta clasificacion de los idn platonicas.

8 La influencia que recibe Platon de Heraclito es indudable. Como prueba inmediata tenemos a
Cratilo, un heracliteo, quien se menciona fue tutor de Platéon por algin tiempo. Ademas, las
alusiones a los fragmentos del filésofo de Efeso en sus didlogos son numerables. (Cf. MONDOLFO
(2000), pags. 112-117). Aristoteles escribid lo siguiente en su Metafisica: «Pues, habiéndose
familiarizado desde joven con Cratilo y con las opiniones de Heréclito, segtin las cuales todas las
cosas sensibles fluyen siempre y no hay ciencia (¢ntstqun) acerca de ellas, sostuvo esta doctrina
también mas tarde» (987a32).

8 El fragmento con el que probablemente Heraclito es mas conocido es el siguiente: «<No es posible
ingresar dos veces en el mismo rio, ni tocar dos veces una sustancia mortal en el mismo estado; sino
que por la vivacidad y rapidez de su cambio, se esparce y de nuevo se recoge; antes bien, ni de
nuevo ni sucesivamente, sino que al mismo tiempo se compone y se disuelve, y viene y se va» (91).
Agrego este otro fragmento que complementa muy bien al anterior: «En los mismos rios
ingresamos y no ingresamos, estamos y no estamos» (49a). A partir de este fragmento es que se
desarrolla la teoria heraclitea acerca del devenir de la realidad. Aristételes describe la teoria de
HerAclito diciendo que para él todo esta en movimiento, entiéndase, todas las cosas, nada esta fijo
(De caelo, 298b30).

% Una de las fuentes que da testimonio de esta idea es Platén, Cratilo, 402a: «Heraclito dice en algtun
lugar que “todo se desplaza y nada permanece”; y comparando lo que existe con el fluir de un rio,
dice que “no se podria entrar dos veces en el mismo rio”» (traduccién de Ute Schmidt). Platén
utiliza aqui el griego mdvta yweet. Jonathan BARNES comenta estar dispuesto a aceptar como
auténtica la cita de Platon (1992, pag. 83). Debe, aunado a esto, tomarse en cuenta que Cratilo fue
discipulo de Heraclito y quien en su momento también estuvo junto a Socrates y Platon, de manera
que es muy probable que la cita sea real y no una creacién del propio Platon.
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Por otro lado, Platdn se enfrenta a la teoria opuesta, la de Parménides, quien
enuncia lo estatico del Ser, del Uno. En el Poema ontolégico®® aparece la frase que
catapultd su filosofia hacia otro plano: «El Ser es; el No-Ser no es». El poema
continua y manifiesta que el Ser es Uno y que sdlo de aquello que Es, es posible
adquirir conocimiento, ya que lo que No-Es esta imposibilitado para ser
aprehendido.

Para Parménides el movimiento era llanamente una ilusion. Resultaba
imposible entenderlo de otra manera, pues si el movimiento no fuera asi, sino real,
el No-Ser estaria presente y el conocimiento ausente. Pero esto resulta imposible,
pues es un hecho que conozco. Por lo tanto, el Ser es y el movimiento, que implica
un No-Ser, no puede ser. Con el eleata el objeto del conocimiento permanece en un
estado tal que también resulta imposible conocerlo, pues el mismo conocimiento
implicaria un paso del Ser al No-Ser para Ser.

El poema parmenideo luce como una respuesta al problema que Heraclito
habia presentado previamente. Sin embargo, Parménides, antes que ubicarnos en
una mejor posicion engrilletd nuestra mente para pensar solo en el Ser y olvidarnos
del No-Ser, que es el devenir. Pero, ;como negar lo evidente, i.e., que el mundo
sensible esta en movimiento? Ambos filésofos fueron contemporaneos del siglo V
a.C., lo cual nos hace pensar que efectivamente el uno ley¢ al otro y propusieron
sus propias teorias. Mientras para Heraclito todo esta en movimiento y nada
permanece, para Parménides el Ser es Uno y el movimiento es una ilusién. ;Cémo
resolver esta aporia?

Platon se encontro precisamente frente a esta disyuntiva. De acuerdo con
registros histdricos se considera alta la posibilidad de que Parménides y Socrates
hayan entablado conversacion mas de una vez en Atenas. De manera que SOcrates
muy probablemente le hubiese legado la doctrina parmenidea a su joven alumno.
El giro que realizara Platén en la solucion de la aporia es sorpresivo y audaz. Por
un lado, el conocimiento es algo que nos resulta evidente, pues a diario lo
ejercemos; al mismo tiempo, el cambio dentro del mundo sensible es innegable. La
aproximacion de Platon merece especial atencion.

El problema que ha quedado sentado no es baladi y la seriedad para tratarlo
es nodal. La realidad presenta este dilema, no es algo que Heraclito, Parménides o
Platon hayan caprichosamente decidido. La empresa que el fundador de la
Academia llevd a cabo para, comprendiendo los argumentos heracliteos y
parmenideos, solucionar la aporia fue fijarse en lo comtin que ambos filosofos
tenian en sus teorias. Las diferencias son determinantes, pero la sintesis en este
caso es la bisagra. El movimiento es el Ser que al mismo tiempo No-Es. La

11.1-1.4.
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contradiccion es inherente al mundo sensible, pues éste es cambiante, mutable,
transformable. Pero el mundo sensible es el que conozco, asi que como es posible
que conozca algo que constantemente esta en ambos terrenos, el de Ser y el del No
Ser. Es porque existe, esta alli, lo percibo con mis sentidos; sin embargo,
precisamente en el momento en que mis sentidos estan haciéndose de ese mundo
puedo claramente percatarme de que aquello que recién he percibido ya no
aparece tal cual lo percibi.

Pongo un ejemplo. Me encuentro sentado en una banca en el parque.
Permanezco inmovil —o al menos eso creo yo—. Mientras contintio en dicha
posicion veo el arbol, las flores y los ninos jugando. Al contemplar las hojas del
arbol puedo notar al hacerlo que el viento las mueve constantemente de sitio,
generando asi diversas percepciones de una misma hoja. Cuando volteo y me
encuentro con las flores observo que aunque todas sean margaritas, ninguna es
idéntica a la otra. A pesar de ello puedo referirme a todas ellas como margaritas.
;Como? ;Es que conoci singularmente a cada una de las margaritas y por eso las
nombro asi? Esto resulta logicamente imposible ya que la formulacién que realizo
es universal, no particular. Es lo mismo si digo la margarita o las margaritas, pues
basta nombrar el singular para poder referirme a cualquier flor con las
caracteristicas de las margaritas. La conclusion es que miré una docena o mas de
margaritas —todas distintas entre si— y la idea que obtuve es la del universal de
margaritas. Finalmente, giro la cabeza para disfrutar del juego del nifio. Mientras
lo veo es necesario que mis 0jos se muevan para no perder la imagen del infante. El
nino que estaba a dos metros de mi en una resbaladilla ahora se encuentra a veinte
metros sobre un columpio. Se ha trasladado. No permanecié quieto, pero por
alguna extrana razon puedo sostener que es el mismo nino. Estos tres casos
comparten algo en comun, percepcion y abstraccion. La primera esta ligada a la
sensibilidad y, por lo tanto, a la indeterminacidn del Ser, y la segunda enraiza en la
razon, aquello capaz de capturar lo inmutable y permanente, el Ser.

;Qué es esto que la razon puede captar, pero no los sentidos? Dicho de otro
modo, si el mundo que conozco carece de un ser estatico, como puedo hacerme de
un concepto de él, pues éste naturalmente lo es. Platon atribuira esta posibilidad de
amalgamar al Ser con el Ser del No-Ser mediante las Formas. Pens6 que era
necesario encontrar algo que le diera sustento a la realidad sensible. Ante las
evidencias mostradas por Heraclito y Parménides, la contradiccion manifiesta
requeria una elucidacion. Asi, logra explicar como es que la realidad sensible,
siendo un Ser que No-Es puede ser conocida. Su Ser supera las fronteras de la
sensibilidad y es captado por la unica facultad que tenemos para hacerlo: el

intelecto, el votic. Aquello que captamos son las Formas, los eidr, siendo éstas para
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Platon lo cognoscible de la realidad y dada la relevancia que les otorga también es
posible afirmar que les concede el titulo de dpy .~

Con Platén los ¢idn adquieren un nivel superlativo pues resultan en el
sustento y fundamento de la realidad. Las Formas imprimen en la realidad sensible

el cardcter de No-Siendo, Ser. En este momento la palabra griega cidoc se
desembaraza del concepto de imagen para adoptar el de sostén, el cual profundiza
y sobrepasa el anteriormente alcanzado. Las propiedades que adquirio el concepto

de ¢iSo¢ con Platén elevaron su significacidn y relacién ontoldgica y epistemoldgica.
De hecho, metafisica. Al pensar en formas lo que solemos hacer es remitirnos al
contorno de un objeto, de manera que la forma de una taza es tal y diferente de la
forma de un libro. Por su forma seria posible distinguirlos uno de otro, haciendo
de la forma de cualquier objeto aquello que lo distingue de los demas. Al hacerlo,
también lo limita, pues es esta forma pero no otra, ya que si pudiera adoptar una
nueva forma entonces ahora seria esa otra forma y no la anterior. La f(t) no puede
ser la f(l); esto resulta evidente.

Platon, sin embargo, toma esta idea y la proyecta a un plano ontoldgico. Le
otorga a la forma caracter de Ser, haciendo de esta manera que la forma se
convierta en Forma. Esta Forma mayuscula resulta un simil con la que referencia al
contorno de un objeto, con la novedad de que esta Forma le imprime el Ser a las
formas. Con ello determina a la realidad sensible permitiendo el acceso
epistemologico de la misma. La Forma sera el limite, el Ser que hara posible el
conocimiento de la realidad sensible, fluctuante, cuya caracteristica fundamental es
el No-Ser. Asi como la forma de la taza me permitia distinguirla sensiblemente de
un libro, la Forma lograra que mi entendimiento conozca la diferencia entre una
taza y un libro no por su apariencia, sino por su Ser. La f(t) distinta de f(I) no lo
sera por su condicion de f, sino porque tanto f(t) como f(l) tienen el influjo de F,
quedando entonces F(t) diferente de F(l), gracias a F. Surge, entonces, la Teoria de
las Formas.?®

92 Salvador PANIKER apoya también esta idea: «El “ser” de los presocraticos consiste (...) en su
mismo forcejeo con la nada: es “lucha”, es “arrancarse al no-ser”, es nacimiento, es Physis, es salir a
la luz, es presencia/ausencia. El “ser” de Platén, en cambio, es ya algo mucho menos vivo: es el eidos
como determinacion, algo estatico, mas “estancia” que “lucha”»: (2000). Filosofia y mistica. Una
lectura de los griegos. Barcelona: Kairos, pag. 53.

2 Esta teoria también se conoce como la Teoria de las Ideas. Aunque la traduccion de «idoc acepta
también la de idea, prefiero utilizar la de forma por la determinacién que este ultimo concepto
implica. Una idea puede resultar en algo vago y sin referente. Una forma, en cambio, no. Ademas,
prefiero el término forma al de idea para evitar las concepciones superficiales sobre esta teoria
platénica. En concreto, a partir de Descartes la palabra idea significd cualquier pensamiento
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A partir de este momento luce claro el objeto del conocimiento para Platon:
los ¢i8y. Precisamente porque deseo conocer la realidad, mi entendimiento debe ser

capaz de poseer los :id7. Las apariencias, i.e., la taza o el libro, asi como el resto de
la realidad sensible, resultan imposibles de conocer por su naturaleza movil. Lo
que conoceré no sera f(t) o (1), sino F(t) o (I), cuando f es la forma (imagen,
apariencia) de una cosa y F su esencia. Al hacer esto no importa qué suceda con f,
seguiré sabiendo lo que es, pues aunque f(t) se rompa (alcance el no-ser) sabre lo
que es no por f(t), sino por F(t).

desarrollado por nuestra mente; algo que, como se ha visto aqui, dista del significado que Platén
tenia por este concepto.
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Capitulo II: Sujeto del conocimiento

«jQuién sabe si acaso la vida no serd muerte
Y lo que llamamos muerte la vida de ultratumba!>»
Euripides

«No hables de lo que veas con los 0jos.»
Solén

Al hablar del proceso del conocimiento es importante preguntarse por la realidad y
la forma en que el ser humano puede acceder a ella. Conocer los mecanismos que
las personas utilizamos para la busqueda de la verdad resulta esclarecedor y tutil.
También lo es preguntarnos por el sujeto de dicho conocimiento. En el
planteamiento platénico resulta ain mas pertinente hacer la pregunta: ;Quién
conoce? ;Conoce el cuerpo o conoce el alma? ;Si el cuerpo resultara ser el sujeto
del conocimiento nos enfrentariamos al problema de como lo hace? ;Podran ser el
sujeto del conocimiento el alma y el cuerpo? Es decir, ;por qué lo tendria que ser
uno o el otro y no ambos?

En Platon la respuesta que se vislumbra es que quien conoce es la Juy?. Sin

embargo, esto nos enfrenta a un par de problemas: a) ;Qué es la Yuy%? y b) ;Como
conoce? El desarrollo del presente capitulo pretende abordar estos temas por
medio de los argumentos esgrimidos en el dialogo platonico que se esta
analizando.

A. Pruebas acerca de la inmortalidad del alma

En la busqueda por hallar el sujeto del conocimiento en Feddn es necesario
desarrollar los argumentos que el mismo didlogo nos presenta acerca del tema del
alma. En él, Platon busca demostrar racionalmente que el alma es inmortal. Es algo
imperativo para la coherencia y sustento de la mayor parte de su sistema filosofico.
Especialmente, para mantener a flote su epistemologia y su ontologia. Esta ultima
no es en si misma el objeto de estudio de esta investigacion, por lo que la
dejaremos para un estudio posterior. Sin embargo, la primera es el tema alrededor
del cual gira esta tesis.

No sdlo el estudio de la Juy? reforzara su teoria, sino la conjuncién de
muchos otros elementos como la comprension de lo que Platén entiende por &gy,

asi como la busqueda por la dA0eia. Esta tltima como sintesis entre el examen de
los dos primeros elementos que encontramos en el mecanismo de reminiscencia
presentado por Platén.
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Haber realizado el desarrollo histérico de la nocidn de vy a lo largo del
pensamiento griego ayudd a clarificar la evolucion del concepto en la Grecia clasica
ademas de permitirnos entender los atributos que Platon le otorgaba a ésta. La
investigacion realizada no debe nublarnos el hecho de que hay un paso que se ha
omitido. Cierto, se ha hablado de lo que el alma es para Homero, los orficos,
pitagoricos, Heraclito, Sdfocles, Sdcrates y Platon, pero hemos obviado la existencia
del alma. Tal circunstancia no puede pasar por alto si lo que se busca es la
penetracion real y verdadera de la epistemologia platénica. Lo evidente carece de
demostracidn, v.gr. que la hoja sobre la que estoy escribiendo es blanca. No
requiero una argumentacion para que se sepa que la hoja efectivamente es blanca.
Si se posee el sentido de la vista, bastara con verla. El alma, sin embargo, no resulta
evidente a ninguno de los sentidos. Incluso, esta intimamente asociada con las
doctrinas religiosas. Por eso, porque se presenta como la suposicion de una
creencia es que la demostracion de su existencia resulta necesaria.’

Para arribar a la demostracion de la inmortalidad del alma primero hay que
demostrar racionalmente que el alma existe. Platon realizard el intento —que se
presume dificil- de mostrar argumentativamente la mencionada existencia. Una
vez cumplido dicho objetivo, pasara a la demostracion de la inmortalidad del alma.
Ninguna de estas tareas es sencilla y su cumplimiento exigira mucha creatividad
para encontrar las premisas que conduzcan a las conclusiones deseadas. Esta sera
la tarea que se abordara a continuacion partiendo siempre de Feddn.

o. Argumento de los Ciclos (AC)?

Lo primero que Platéon busca hacer es sentar las bases sobre las cuales
argumentara. Una de ellas parte de demostrar que todo en la realidad sensible
tiene su contrario. Aqui es necesario transmitir la idea de que efectivamente todo
en la realidad sensible funciona asi. A continuacion la exposicion del argumento
que busca llevar a cabo esta empresa.

Socrates conversa con Cebes sobre la posibilidad de la reencarnacion e
inmortalidad del alma.® Surge en Platon la necesidad de argumentar lo

1 Recordemos las palabras de Cebes en 70b: «Tal vez se necesite de no poca conviccion y fe para
creer que, una vez muerto el hombre, el alma existe y cuenta con alguna capacidad e inteligencia».
270e-72a. A este argumento también se le conoce como el «Argumento de los Ciclos» (AC). Aunque
no concuerdo del todo con lo que PAKALUK (2003) expresa sobre este argumento en su articulo,
resulta interesante observar el desarrollo que realiza del mismo. Mas adelante sefalaré los puntos
donde difiero de su exposicion («Degrees of Separation in the Phaedo» en Phronesis 48(2)).

370 c-d.
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previamente expuesto por boca de su maestro. Para ello necesita que el alma
realmente exista.

Ahora bien, no examines eso solo en relacion con los humanos —
dijo Socrates—, si quieres comprenderlo con mas claridad, sino en
relacion con todos los animales y las plantas, y en general
respecto a todo aquello que tiene nacimiento, veamos si todo se
origina asi, no de otra cosa sino que nacen de sus contrarios todas
aquellas cosas que tienen algo semejante, por ejemplo la belleza
es lo contrario de la fealdad y lo justo de lo injusto, y a otras cosas
innumerables les sucede lo mismo.*

Me detengo en la palabra griega que Platon aqui utiliza para referirse a los
contrarios: évavrtioc. Esta, como toda palabra griega, abarca varias definiciones y
conceptos occidentales. La traduccion utilizada en el enunciado anterior luce
correcta. Sin embargo, no seria justo con el texto atenernos sélo a la traduccion
impuesta. Junto con contrario, évavtioc también significa de frente y enemigo,
contradiccién. Un contrario es lo opuesto de algo, pero la oposicion no implica
enemistad. ;Por qué habria de utilizar évavtiog que tiene la caracteristica de ser
ademas de un opuesto, un enemigo? ;Por qué no utilizé avribesic, por ejemplo, que
remite a una oposicion meramente o diferencia?

Cuando se habla de contrarios lo primero que nos viene a la mente es
sencillamente oposicion. Por ejemplo, entre el frio y el calor, la luz y la oscuridad o
lo positivo y lo negativo sélo hay una relacion conceptual logica, pero no moral.
Dos personas que disputan un trofeo son oponentes, pero no necesariamente
enemigos. Este concepto, no sdlo carga consigo la idea de oponente en tanto que
logica, sino que agrega un toque humano: lo moral. Un enemigo es una persona

4 70d-e. M) wotvuv xart’ dvlpdimwy, 7 & 8, oxdmer mévov tolto, i folder poiov padely, dAhs vat xorte Loy
! \ o~ \ I3 N e/ o ! \ ! EN 3 9 3 \ 7, ! b
VIOV )0t QUTBY, kot cUAAABEYY Eoamep et Yéveoty Tepl movTwY Bwpey dp’ oUTwol Yiyvetor TavTa, 00%

A N 3 o~ 3 I3 \ I3 e/ ! A ~ ) ¥ \ \ o~ k] ~y I3
GAhobey 7 x TV dvavtiwy o dvavtin, Sootg Tuyydvet 8V TotolTy Tt, olov T& xahov T aloypd vavtiov Tou
o Stwautov ddtnw, xal dAha 87 puptor oltwg Eyet. Tolto olv oxededa, doo dvayxoiov ooc EoTe T dvavtiov,
wnopdlev ddholev adtd yiyveslor ) &x ol adtd &vavtiou. ofov drov weildy T yiyvyron, dvdyxn mou &§
EhditTovog dvtog pbtepoy Fmerta meilov yiyveshar; La traduccion es de Alejandro Vigo. Utilizo la version
griega del Thesaurus Lingua Graecae quienes retoman la version de BURNET. (1900). Platonis Opera.
Vol. I. Oxford: Clarendon Press (repr. 1967).
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que se opone a mi con mala voluntad, con dolo, con la intencién de provocar dano.
;Sera que Platén ve en el cuerpo a un enemigo del alma?®

La idea de contrario funciona muy bien en un nivel légico como el dela luz y la
oscuridad, pero resulta forzado cuando aparecen conceptos metafisicos como el
alma.

La estructura del AC es la siguiente (70a-72e):

a) Para que exista algo grande es necesario que previamente exista lo pequeno
y viceversa.

b) Las cosas contrarias surgen a partir de sus contrarios.

c) En todos los casos hay aumento y disminucion (Platén los llama procesos
generativos).

d) Morir es contrario de vivir.

e) Deb), c) y d) sesigue que: de la muerte surge la vida.

f) Morir es evidente y es un proceso generativo.

g) Para aceptar f) es necesario aceptar el proceso generativo contrario y éste

sera el revivir (&vofinoreshor).

h) De f) y g) se sigue que: los vivos han nacido de los muertos de la misma
forma que los muertos de los vivos.

i) Por lo tanto, las almas de los muertos existen en algun lugar donde luego
nacen de nuevo.

Platon justifica la conclusion de este argumento al senalar que de no ser asi
cualquier cosa al terminar se detendria y experimentaria el mismo estado y dejaria
de generarse. Platon compara el vivir y el morir con el dormir y estar despierto,
pues el proceso de pasar de la vida a la muerte es tan familiar como dormirse, y
;no va a haber un proceso contrario que corresponda a despertar? Si es asi, y lo
vivo procede de lo muerto como lo muerto de lo vivo, lo muerto tiene que
continuar existiendo mientras tanto.

Para aceptar a) y b) considero necesario comprender que los conceptos a los
que apela Platéon son aquellos que admiten aumento y disminucion. Asi resulta
facil comprender que lo grande requiere lo pequeno y lo pequeno lo grande. Sin
embargo, la debilidad del argumento radica en que primeramente hay que aceptar

que «Los contrarios nacen (yiyvetor)® de sus contrarios»,” es decir, se producen y no

5 En el «Capitulo IllI» de esta tesis reformularé esta idea ya que considero ha sido una
malinterpretacion del auténtico sentido y funcionalidad que Platén le otorga al cuerpo en el
entramado de su desarrollo filoséfico.

¢ No generarse u originarse. Esta idea, por otro lado, es muy presocratica. Inmediatamente remite a
Heraclito y Empédocles.
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parece que lo pequenio produzca lo grande, sino que lo pequeno permite
comprender lo grande. Esto provoca que el argumento de los contrarios sea de
indole epistemoldgica y no ontologica, como pareciera ser la intencién de Platon.®
Lo mismo sucede al hablar de vida y muerte. Puede ser que la muerte me ayude a
entender mejor la vida, como parece ser que sucede; pero de aqui no se sigue que
la vida genere la muerte, como se sugiere en a) y b).

Es claro que Platon trata de conectar la vida presente de cualquier ser vivo
con una vida previa, para poder concluir que todo ser vivo tenia vida previamente.
Esto le permitiria continuar con su exposicion sobre la muerte y la relacion de ésta
con el individuo y la posteridad. Sin embargo, lo anterior indica que a) y b)
necesitan revisarse.

Pakaluk analiza el AC® en busca de lo que sostiene a este argumento.
Desarrolla su interpretacion al defender cuatro sentencias: (I) la hipotesis de una
dualidad sustancial, el AC no es evidentemente incorrecto; (II) la hipotesis del
dualismo asertiva en la «Defensa de Socrates» DS;!° (III) la DS argumenta a favor
de un dualismo sustancial; (IV) Platon tenia la intencion de proveer de un contexto
a los tres argumentos iniciales mediante la DS y por eso ésta se cuenta como el
argumento primario.

771a.

& BLUCK (1955) sugiere que el problema ante el que se enfrenta Platén es que no tiene una palabra
para hablar de los «contrarios». Concretamente, dice lo siguiente: «Platén no posee una palabra
para contradictorio —si la hubiese tenido, seguramente la hubiese utilizado en 104b— y eso, podemos
suponer, es la razén por la que utiliza un tercer término &dov. La suspension de la vida es la

muerte; por lo que cualquier cosa que no pueda admitir la muerte es d(Sov, y todo lo que es didtov es
indestructible» (Plato’s Phaedo. London: Routledge [2001], pag. 25). Tal término aparece en 106d, no
en 104b, por lo que no encuentro la pertinencia para mencionar este término a propésito de un
pasaje donde no aparece. Sefalar, sin embargo, que Platon tiene dificultades con encontrar un
término adecuado en griego para «contradictorio» es pertinente. Esta misma idea la sefiala
PAKALUK (2003) en su articulo «Degrees of Separation in the Phaedo» en Phronesis, 48(2), pag. 91.
Asimismo, no alcanzo a descifrar la razén de la explicacion de Bluck, pues el término griego
que esta sefialando significa eterno, donde en 106d se dice lo siguiente: AXX’ o08&v S<t, ¥py, TolTou e
Evexor oy olf] Yop v Tt dhho @opdy wh Séyotto, ei Td ye dldvatov didtov v lopdy Séketar.». (Siempre que
lo inmortal, que es eterno, pueda destruirse, dificilmente cualquier otra cosa no se destruira. [La
traducciéon es mia.]) ;Como podria &idrov, eterno, sustituir contradictorio? Claramente aqui &idtov

acompana a &fdvorov, inmortal, para reforzar que el alma inmortal es eterna. Sobre la discusién de
estos términos en el Argumento Final (AF) revisar el diagndstico del mismo mas adelante en este
capitulo.

 Cf. PAKALUK, (2003).

10 Se considera asi al momento en que Sdcrates postula su fe en el mas all4, en una vida después de
la muerte. Lo que sucedera a lo largo de todo Fedon son las razones plausibles para tener semejante
fe.
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Especificamente sobre el error que acabo de mencionar en las primeras dos
premisas del AC, Pakaluk trae a colacion a David Gallop, quien explica por queé el
argumento de Platdn fallo alli. El diagnostico de Gallop senala que en el AC Platén

trata de hablar de la Juy7 como si ésta fuera la que adquiere vida en lugar del
animal. Aqui Gallop ve una peticion de principio al objetar que Platéon esta
insinuando una vision de nacimiento donde la descarnada existencia del alma ya
esta asumida, lo cual, a su vez, implica que existe un alma y un cuerpo, es decir, el
dualismo sustancial. !

Pakaluk contintia con su exposicion y lineas mas adelante es donde se
equivoca. Para entender el AC asume que «I Todo ser vivo tiene un alma, que es
una sustancia distinta del cuerpo, y II Que la muerte es la completa separacion del
alma de cualquier cuerpo. Esto es, que muerte y vida son estados del alma, que
definimos de la siguiente manera:

1. Estar muerto = estar completamente separado de cualquier cuerpo.
2. Estar vivo = estar unido a un cuerpo».?

El primero, I, parte de una premisa antiplatonica, pues si bien Platéon

aceptaria que la Juy7 es una sustancia, jamas sostendria que el cuerpo lo es. «Todo
ser vivo tiene un alma» es una tesis fundamentalmente correcta en el sistema
platonico. Pero la segunda parte de I, «que es [el alma] una sustancia distinta del
cuerpo», no tiene cabida y contradice la idea que defenderé mas adelante sobre que
el cuerpo es un vehiculo que le permite al alma purificarse y acceder nuevamente

al conocimiento de los &idn. Es decir, no estan al mismo nivel ontoldgico y para el
alma, entrar en comunidad con el cuerpo, es un pesar que ha de superar para
retornar a su estado natural. Esta podria ser la intencion de Pakaluk al escribir
«distinta del cuerpo», pero de ser asi no tendria sentido haber hecho semejante
aclaracion. Hubiera bastado con decir «que es distinta al cuerpo», lo cual es
evidente.

En realidad lo que aqui surge es la errénea idea de «dualismo platénico» o,
mas precisamente, «dualismo sustancial platénico». Lo es porque en realidad en el
corpus platonico jamas se insintia un dualismo ontoldgico, sino lo que yo llamaria
un «dualismo aparente». El dualismo que se le adjudica a Platéon es de indole
accidental, no sustancial. Para él el cuerpo es una tragedia que le sucede al alma y
ella es lo tinico auténticamente sustancial, pues podria existir sin el cuerpo, ya que,
como se vera a continuacion, la considera eterna. Lo mas que podria afirmarse

11 Cf. PAKALUK, (2003), pags. 91-92.
12 PAKALUK, (2003), pag. 92.
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sobre el cuerpo es que es un algo que se le agrega al alma, pues lo tinico esencial es
la existencia de ésta. En qué cuerpo se encarne, resulta baladi. Lo cierto es que
mientras que éste requiere de aquélla para existir, el alma existe sin la necesidad de
él. En esto consiste la busqueda platdnica por tratar de demostrar la inmortalidad
del alma. De alli que, se logre o no el acometido de Feddén, en Platon hay un
dualismo aparente.

Cuando Pakaluk asume II incluye la proposicion de que el alma posee
«estados», que son los que define en 1.1 y I1.2. Sin embargo, el alma platénica en
Fedon no puede tener estados. Es simple y pura,’® y por ello es que al separarse del
cuerpo puede volver a ver la verdad. La razoén principal de la DS es que una vez
que el alma se ha separado del cuerpo, puede hacer las cosas que unida a él no
podia, como adquirir la verdad. Y esto, porque el alma es incorruptible, es decir,
simple. A diferencia del cuerpo que padece porque es compuesto.

En 106d queda clara esta idea cuando se dice:

Siempre que lo inmortal, que es eterno, pueda destruirse,
dificilmente cualquier otra cosa no se destruira.'

;Como, entonces, podria sostenerse II? El mismo didlogo lo niega mas
adelante.

El alma en Feddn esta siempre viva, por lo que la muerte jamas puede aqui
ser una posibilidad para Platén. De modo que II.1 es insostenible en el contexto del
dialogo.

En II.2 se halla un punto distinto. Alli lo que Pakaluk hace es hablar de la
vida como de un co-principio cuerpo-alma; algo que nunca se suscribe en Fedon (ni
en ningun otro didlogo donde Platon toque el tema de la vida y el alma). Aqui se
hizo una lectura aristotélica de Platon que podria ser valida como reconocimiento
de lo que Platdn le aportd a Aristoteles, pero que desencaja con la argumentacion

platdnica sobre la propia uy7. Porque «estar vivo» en Platén no es, como en
Aristoteles, la union del cuerpo con el alma. Cierto que el alma vivifica al cuerpo,
pero solo porque ésta ya esta viva anteriormente.

Insisto, este error se cometidé porque se asumio II, i.e., que el alma posee
estados. «Estar vivo» es sencillamente tener alma, porque lo que si puedo asumir
del AC es que Socrates es su alma. Es decir, si quiero estudiar al hombre platonico
tengo que necesariamente hacerlo de su alma.’® En cambio asumir que «estar vivo»

13 Recordar la tesis de la simplicidad del alma en este mismo dialogo (78b ss.).

1A 0088y Set, Eomn, TodTou ye Evexar oy oAf yap dv Tt 8o Dopdy i Séyorto, i T6 ye dfdvatov didiov dv
©hopoy SékeTa.

15 Esto queda atin mas claro en el desarrollo de la «Alegoria del Carro Alado» en Fedro (246a-249d).
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significa «estar unido a un cuerpo» es establecer el co-principio aristotélico
materia-forma, que en Platon no existe. Para Aristoteles la vida sélo podia darse
mediante esta union, de modo que la forma sin cuerpo no existe y el cuerpo sin
forma es un cadaver. Platén, en cambio, parece intentar justificar que los conceptos
«vida» y «muerte» lo son del cuerpo, porque el alma, a partir del momento en que

se crea, es &{0tov, y por lo tanto, siempre viva.

Esto mismo le sucede a Pakaluk mas adelante en su articulo cuando intenta
refutar la intuicion de Gallop anteriormente expuesta.!® Sin embargo, AC merece
una revision de sus premisas. Ya se anoto el problema que tienen las tres primeras,
ahora contintio con las siguientes.

Retomo el analisis del AC para senalar que cuando Platéon alcanza la
conclusion sugerida en h), i.e. que «los vivos han nacido de los muertos de la
misma forma que los muertos de los vivos», arroja inmediatamente una idea cuya
fundamentacion dista mucho de estar asentada. Sin justificar, afirma: «Existen
entonces nuestras almas en el Hades».!” El abrupto es claro. En el contexto de la

argumentacion de los contrarios la Juy+ no figuraba. La necesidad de introducirla
responde a la urgencia por demostrar la reencarnacidon, pues piensa que de
lograrlo, el paso hacia la aceptacion de la existencia del alma sera evidente. Por ello
no escatima en concluir que «las almas de los muertos existen en algun lugar
donde luego nacen de nuevo», cuando en ningin momento durante el argumento

de los contrarios se toco el tema de la Juy.

Esta insercion vendra escoltada por una peticion de principio. Unas lineas
después,’® a proposito de la idea de muerte, se analiza qué es lo que se corrompe y
qué lo que no. En el fondo, el verdadero problema que se estudia es el de la unidad
y la multiplicidad. ;Qué permanece idéntico a si mismo y nunca cambia y qué
siempre es diferente? Seducido por este tema permite que nos asomemos hacia el
principio de la teoria de las Formas. Justo cuando queda claro que hay cosas —
nunca menciona cuales— que son «lo igual en si, lo bello en si, lo que cada cosa es
en realidad, lo ente»,”” versus aquellas que, como las personas o caballos o vestidos
o cualquier otro género de cosas semejantes jamas se presentan de igual modo,

16 Cf. PAKALUK, (2003), pag. 93. Agradezco al profesor Pakaluk la discusién que entabld conmigo
acerca de su articulo y cuyas observaciones también recojo aqui.

7 71e.

18 78b-80b. En Republica (X, 611b) afirma lo siguiente: «(...) la razoén no lo consiente, asi como
tampoco que el alma, en su naturaleza mas verdadera, sea de tal indole que esté plena de variedad,
desemejanza y diferencia con respecto a si misma. (...) No es facil que sea eterno algo compuesto de
muchas partes y necesitado de una composicion que no es la mas bella, tal como se nos ha
mostrado el alma». Nuevamente estd presente una peticiéon de principio cuando Platén intenta
establecer una afinidad entre el alma y la divinidad.

19 15 gv. 78d.
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fuerza el concepto de alma. Defiende que es la Juy7 quien tiene acceso a la primera

categoria de «cosas». Una vez mas, se hablé de la Juy? sin haber demostrado que
ésta realmente existe. Para Platon es cardinal que exista para sostener el resto de su
teoria ontoldgica y epistemoldgica. Sin embargo, hasta el momento, la prueba
fehaciente de la existencia del alma no esta presente.

Eggers Lan® y Bluck? justifican la ausencia de la demostracion del alma al
explicar el contexto y los personajes del dialogo. Recordemos lo mencionado en el
capitulo anterior, es decir, que Simmias y Cebes, interlocutores de Sdcrates en el
dialogo, son de formacion pitagorica. Por lo que tanto Eggers Lan como Bluck
consideran que la razén de que estos pitagoricos sean los interlocutores fuertes de
Socrates sirve como pretexto de por qué no es necesaria la demostracion de la
existencia del alma, pues ellos la tendrian por asumida. En cambio, lo que no
aceptan sin argumentos es que dicha alma sea inmortal.

La sugerencia de Eggers Lan y Bluck esta apoyada en el principio de

¥v3oka,?2 en donde se asumen ciertos conceptos por un grupo de personas. En este
caso, los interlocutores de Socrates participan del dialogo bajo el supuesto de la
existencia del alma.

El AC presenta un problema mas. Dado que concluye que «el alma es mas
afin que el cuerpo a lo invisible, y éste a lo visible»* lleva a cabo una hipérbole
donde afirma que, por lo tanto, «el alma es lo mas semejante a lo divino, inmortal,
inteligible...».?* Sin esta afinidad, el resto de la argumentacién es un salto al vacio.

La tentativa por demostrar la existencia del alma y, por lo tanto, de su
inmortalidad, resultd una catedra religiosa en sentido drfico-pitagorico en lugar de
filosofica. Platon no parece encontrar los elementos con los cuales demostrar su
creencia en el alma y en la inmortalidad de ésta. En cambio, se qued6 engarzado en
la afirmacion que Cebes realiza previo al desarrollo del AC: «(...) eso (...) requiere
de no pequena persuasion y fe, lo de que el alma existe, muerto el ser humano, y
que conserva alguna capacidad y entendimiento».?

20 Cf. EGGERS LAN, Conrado. (2006). «Introduccion a la lectura del Fedén» en Platén. Fedén. Buenos
Aires: Eudeba, p. 25.

21 Cf. BLUCK, R.S. (1955). Plato’s Phaedo. London: Routledge, pag. 35.

22 Suele traducirse como «opiniones generalmente aceptadas».

2379c.

24 80b.

25 70b.
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B. Resumen del Sedrepog mhotic®

A lo largo de estas lineas Platon habla sobre su inquietud por estudiar la causa de
las cosas naturales desde otro enfoque, ¥ particularmente en este punto, desde de
la generacidn y corrupcion.?® Menciona que la causa de las cosas que esta buscando
es por qué nace cada cosa, por qué perece y por qué es.” «;Qué es lo que origina el
conocimiento?», se pregunta. ;Sera el cerebro quien presenta las sensaciones de oir,
ver y oler, y a partir de ellas puede originarse la memoria y la opinién, y de la
memoria y la opinién, al afirmarse, de acuerdo con ellas, se origina el

26 95a-102a.

27 La traduccién de Sedrepog whols es «la siguiente mejor manera», que también se conoce como «la
segunda navegacion». Lo que se busca es reformular el pensamiento de Anaxagoras a fin de
encontrar la explicacién verdadera sobre la naturaleza de las cosas. También se puede entender esto
como una muestra de la dialéctica platdnica, la cual esta presente en todo este didlogo. Tras zarpar

de nuevo en la busqueda por las ai<i de la realidad Platdn se encuentra con las Formas (idn). La
«Segunda navegacion» es la metafora sobre el cambio de método para buscar la verdad. Aeitepog

mhol¢ es una expresion griega utilizada en los navios para avisar que habia que modificar el método
de navegar, concretamente pasar de las velas a los remos. Esto era muy frecuente cuando dejaba de
soplar viento y la tripulacién se encargaba ahora de navegar por medio de los remos. Claramente
esto suponia un mayor esfuerzo que la navegacién con vela donde el viento es el que realmente
hace todo con la ayuda del encargado de aprovechar con las velas la energia edlica.

Con el Ssd-cspog mholc Platon indica que estd cambiando de método, a saber, de uno

«naturalista» a uno «metafisico». La btisqueda de la verdad atendiendo ya no solo a las
investigaciones realizadas por los presocraticos, sino la basqueda por los primeros principios. Para
una mayor profundizacién sobre este tema remito al excelente andlisis que realiza REALE (2003),
pags. 137-158.
2 95¢, «8huc Yoip Oet Tepl yevéseme xat @opdic TV adtiay Stamporypmateisasor» (Es necesario, por encima
de todo, examinar con atencién la causa del origen y la corrupcion [la traduccion es mia.]) GARCIA
GUAL (1997) sugiere notar el término aitiav como clave en la discusién que esta a punto de
desarrollarse (cf. pag. 101, n. 81).

Sobre este enunciado quiero detenerme un poco en la traduccion. Aunque GARCIA GUAL
(Ibid) y EGGERS LAN (2006) traducen Swrmpaypotedsasior por ocuparse a fondo o examinar a fondo,
prefiero traducirlo como examinar con atencién. En este contexto la palabra fondo entiendo remite al
concepto completo. En efecto, parece que Sécrates esta sugiriendo inquirir en su totalidad el tema de
la causa del origen y corrupcion de la realidad. No obstante, al preferir examinar con atencién pienso en
que no basta con el concepto de completo, sino que es necesario precisar que lo sujeto a analisis por
venir debe hacerse cuidadosamente, i.e., con atencién. Pienso que hasta cierto punto es tautoldgica la
traduccién por fondo pues si por éste entienden completo, a plenitud, todo el didlogo busca ser un
examen de fondo. Sin embargo, aqui ademas del fondo es necesario poner atencion, ser cautelosos
con los detalles. Estamos a punto de conocer la critica al materialismo de Anaxagoras que se
presentaba como la tltima explicacién en torno a la realidad.

2 96b.
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conocimiento?*® Como es posible notar, Platon no busca una causa o cualquier
causa, sino la causa que origina las demas cosas. A partir de este momento
desarrollara algunos ejemplos para distinguir entre el mecanicismo y el
teleologismo pues, ante todo, busca refutar las explicaciones mecanicistas que
presocraticos como Anaxagoras hicieron de la realidad. Su intencidn es explicar las
cosas desde la teleologia de las mismas. De esta manera, la explicacion de la
realidad descansara, no en elementos materiales, sino metafisicos.

Mas adelante® menciona que no es lo mismo la causa que aquello que hace
posible que se dé la causa. Con esto esta enfrentandose a Anaxagoras, quien

primero dice que la mente (voic) es la causa de todas las cosas pero después explica
que la razoén por la que yo esté sentado es que tengo mis tendones y huesos y
demas partes fisicas. A Platon le molesta esta explicacion porque sencillamente es
la explicacion materialista del por qué, pero no la teleoldgica, que para €l es la
Causa.® La critica esta dirigida a la confusion por parte del presocratico entre
causa y condiciones.

Los principios que formula Socrates sobre el tema de las causas pueden
resumirse en tres:®

1. Los opuestos no pueden ser causas de lo mismo (97a-b).
2. Lo mismo no puede ser causa de lo opuesto (101a).
3. Algo no puede ser causa de lo que es opuesto a si mismo (101a).

Estos principios propuestos pueden ser refutados. Basta con pensar en el
calor y el frio como causas del endurecimiento para desmontar el primer principio.
También se me ocurre el calor como causa de lo que se agranda o se achica (una
llanta en friccidon y un vaso de unicel junto a una estufa) como prueba contra el
segundo principio y una vez mas al calor para refutar el tercer principio: como
causa puede endurecer y ablandar (la arcilla y la cera).

El profesor Kelsey* sugiere una revision mas atenta a estos tres principios.
Por un lado, es necesario comprender la distincion que en este punto pretende
Socrates sobre la causa. De esta manera se puede dividir entre lo que Kelsey

denomina «causa real» (aitie) y «causas auxiliares» (cuveutiog). Para ello incorpora

30 96b-c.

31 99p.

32 Este desarrollo causal de la investigacion platdnica necesariamente es el precursor de la teoria
aristotélica de las cuatro causas (SEDLEY, David. «Psychological Causality in the Phaedo», sin
publicar).

3 A partir de este momento comentaré el articulo de Sean KELSEY: 2004, «Causation in the Phaedo»
en Pacific Philosophical Quarterly, 85, pp. 21-43.

3 KELSEY, (2004), pag. 26.
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a su analisis dos pasajes: uno de Politico y otro de Timeo, donde parece quedar mas
clara la distincién entre uno y otro tipo de causa.

En Politico (281e) el Extranjero menciona lo siguiente a propdsito del arte de
tejer: «Todas cuantas no fabrican el producto mismo, pero procuran, en cambio, a
las que fabrican los instrumentos sin cuya concurrencia jamas podria ser realizada
la misiéon asignada a cada una de las artes, esas son causas cooperadoras
(cuvartiouc), mientras las que hacen el producto mismo, son las causas en si
(adtiog)».®

En Timeo (46d-e), a proposito de la creacion del mundo, se dice: «(...) el alma
es el unico ser al que le corresponde tener inteligencia —pues ésta es invisible,
mientras que el fuego, el agua, la tierra y el aire son todos cuerpos visibles— y el
que ama el espiritu y la ciencia debe investigar primero las causas (aitioc TpwToc)
de la naturaleza inteligente y, en segundo lugar, las que pertenecen a los seres que
son movidos por otros y a su vez mueven necesariamente a otros».%

Por lo que Sdcrates buscara en Fedon es la aitia de las cosas y no la suvertia.
De alli que la hipotesis de la que partira es que «existen las Formas y éstas son las
aitio de las cosas». Y entonces los tres principios enunciados anteriormente tienen
mas sentido. Pues se busca determinado tipo de causa.

Kelsey propone una reestructura de los tres principios para que puedan
sostenerse como principios de causalidad.®”

1. Las causas, cuyo objetivo es provocar efectos opuestos no pueden tener
por objetivo provocar el mismo efecto.

2. El objetivo de una causa A, cuyo objetivo es hacer algo F, no puede hacer
algo «no-F».

El primer principio parece una obviedad. Sin embargo, lo que se esta
tratando de decir es que no pueden ser causas reales del mismo efecto. Si volvemos

N

35 Meta Tolito 01 Toig v Tept Te dTpoinToug ko kepxidag xab 6méon dAAa Spyove THe Tepl To AuptécuaTo
Yevésems xotvwvel, ocog cuvoutioug eimwpey, Tog 08 abte Depamevolong xal Syutoupyolisag aitiog; La
traduccion es de Antonio Gonzalez Laso (1994. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales). A pie
de pagina Gonzalez Laso también sugiere concausas como causas cooperadoras y causas primarias
a las causas en si.

36 S k3 ~ / 50 " A ! Vi ~ 8\ >/ ~ 8\ \ ”8 VoA
TWY YOP OVTWY () VOUV OV KTOAGUAL TTROGTIKEL, AEKTEOY Ll)uxqv —TOUTO 0& JLOPALTOV, TTUP 0& XL UOWP Kol Y1)

®ol 87p CWpaTo ThvTo bparte Yéyovev— Tov 8¢ vol xal dmoTAung dpucTy dvdyry Tos The duppovos plcewg
3/ A 8/ ¢ 8\< 79/)\)\ \ ! ¢ 8\ \ A . A /

abTiog TEWTOS ETUOLWXEL, 8at 68 U BAAMY Phév xevouévwy, ETepn 68 XoTo VARG XEVOUVTMV YEyVovTaL,

deutépog. TornTéov 61 xorta Talta xal Auiv.La traduccion es de Mercedes Lopez Salva (1997. Madrid:

Gredos)

3 Cf. KELSEY, (2004), pags. 29-30.
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a analizar lo refutado en el principio uno paginas arriba nos daremos cuenta de
esto, es decir: es cierto que tanto el calor y el frio pueden ser causas del
endurecimiento, pero no lo son de lo mismo. Es decir, el calor es causa del
endurecimiento de la arcilla, por ejemplo, pero no puede serlo también del
endurecimiento de la cera.

Considero que la exposicion del segundo principio es una antesala de lo que
posteriormente Aristoteles enunciara como el Principio de No Contradiccion
(PNC), pues implica que una misma cosa no puede ser y no ser simultaneamente.
Finalmente, el tercer principio es sélo un caso especial del segundo.

Asi, cuando Anaxagoras explica que la aitia por la cual se conforma el
universo es el aire, el éter y el agua Socrates queda sumamente decepcionado, pues

lo que el presocratico estaria haciendo es una justificacion a partir de la cuvortio y
no de la aitie. Cuando lo que se esta buscando es una aitio acorde con lo que
Anaxagoras habia prometido: el volc. Precisamente lo que es la aitio y no la

suvoutio. «(...) me sentli muy contento con esa causa [volc] y me parecié que de
algin modo estaba bien el que la mente fuera la causa de todo, y consideré que, si
eso es asi, la mente ordenadora lo ordenaria y todo y dispondria cada cosa de la
manera que fuera mejor».* Esta cita amarra perfectamente la anterior de Timeo. De
hecho, como sugiere David Gallop,* la ausencia de la auténtica explicacion sobre la
conformacion del universo motivara la creacion de Timeo, donde la explicacion
teleoldgica (aitior) supera a la mecanicista (suvartio) propuesta por el presocratico.

Es la inteligencia, como pretendia Anaxagoras, la aitio de la creacion. Precisamente
por ordenar y dar razén de lo que se hizo, la inteligencia puede hallar las causas de
las cosas. No sélo por esta cualidad, sino porque asi fue predispuesto.*

Es por esto que Sdcrates sugiere utilizar un nuevo método. Este sera el
deltepoc mholic y consiste en estudiar los conceptos para examinar en ellos la verdad
real desde una nueva perspectiva, i.e., exigirse mas al pasar de un analisis
meramente fisico a uno metafisico, es decir, llegar a dos temas fundamentales en la

3% 97c.

39 GALLOP, (1999), n. ad loc.

40 Sobre toda esta discusion de las causas vale la pena revisar el articulo de David SEDLEY: 1998.
«Platonic Causes» en Phronesis, 43(2), pags. 114-132. Particularmente la pagina 125 donde también
comenta el tema de las causas materialistas como insuficientes frente a las llamas teleoldgicas, que
aqui he designado como cuvartia, las primeras, y aitio las segundas. Asimismo, en la pagina 117 es
interesante la precision que hace alli el profesor de Christ’s College: «Plato sees the basic causal
relationship as a matter of logic». Esta afirmacién se desprende de los principios que formula Platon
en donde establece que algo F no puede provocar jamas algo no-F, y que lo no-F de algo F no puede
provenir de la F-nidad de lo F.
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filosofia platonica: las Formas y los primeros principios.*! Menciona mas adelante*?
que las cosas son bellas por su belleza, por lo bello en si, no porque tengan esta u

otra cualidad. Ademas de estar buscando la explicacion teleoldgica, la aitia, con
este nuevo método, inicia el desarrollo de su Teoria de las Formas, pues en ella
encuentra la razoén teleoldgica de la realidad. Finalmente* explica que hay que
someter los argumentos a la critica para determinar su validez. Una vez que se
puede dar razén de ello es que se ha encontrado la verdad. Asi es como debe
proceder el fildsofo. Es la dialéctica de Platén. Esta consiste precisamente en poner
los argumentos a prueba para determinar su validez hasta poder dar razén de lo
que se dice.*

Insisto, esto se entiende muy bien a partir de la cita de Timeo previamente
expuesta. Es por medio de la inteligencia que daremos con las causas reales de las
cosas, porque las cosas fueron causadas inteligentemente.

Y- Argumento Final sobre la inmortalidad del alma (AF)*

La segunda prueba de la inmortalidad del alma que arroja el dialogo es la conocida
«Exclusion de los contrarios». En principio, Platon piensa que esta prueba es
definitiva y conclusiva. Dorothea Frede* concuerda con que la demostracion es
definitiva, aunque también han surgido algunas dudas sobre la coherencia logica
del argumento.

499d.

42100c.

4101d-e.

“ Ejemplos del empleo de la dialéctica como un dar razon de las cosas es posible encontrarlo en
Filebo, Sofista y Parménides. En Cratilo (390c-d) Platon define al dialéctico como aquel que «sabe
preguntar y contestar» (version de Ute Schmidt). Posteriormente en Repiiblica (VII 534b) Sécrates le
pregunta a Glaucdn lo siguiente: «;Das ta el nombre de dialéctico al que aprehende la nocién de la
esencia (o0sia) a cada cosa? Y del que no la tenga, ;no diras que tiene tanto menos inteligencia de
una cosa cuanto mas incapaz de dar razén (Adyov adt®) de ella a si mismo y a los demas? (...) Quien
no pueda definir con la razén la idea de bien (tol dyadol i8¢av), separandola de todas las demas, ni
abrirse paso, como en un combate, por todas las objeciones, poniendo todo su celo en fundar sus
pruebas no en la apariencia, sino en la esencia, y superando todos los obstaculos mediante una
légica infalible (...).» (versién de Antonio Gémez Robledo.) Para profundizar en el tema de la
dialéctica platénica sugiero el articulo de la profesora Maria Teresa PADILLA [(2007). «Zenon de Elea
y compania. Platon y Aristoteles frente a la eristica y la sofistica» en Tépicos, 33, pags. 119-140.]
donde desarrolla un analisis de la importancia de esta disciplina para Platén frente a los sofistas y
refutadores sin intenciones de encontrar la verdad.

45102a-107b.

4 FREDE, Dorothea. (1978). «The Final Proof of the Inmortality of the Soul in Plato’s Phaedo 102a-
107a» en Phronesis 23, pags. 27-41.
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En este momento, Sdcrates comienza por contradecir lo expuesto en AC* al
argliir que lo contrario en si no puede nacer de lo contrario en si, y que por lo
tanto, no puede haber generacion de contrarios, pues lo contrario jamas sera
contrario a si mismo.* A continuacion elabora un breve argumento para
ejemplificar lo dicho:*

Es determinante la idea de impar.
La idea de impar es contraria a la idea de par.
El tres es un niimero impar.

L

De (1, 2y 3) se sigue que el tres jamas admitira la idea de lo par.

La justificacion del argumento anterior es que no sdlo el contrario no acepta
a su contrario, sino tampoco aquello que conlleva en si algo contrario a eso en lo
que la idea en si se presenta.’® Lo que sera relevante para el desarrollo del
argumento que se dara a continuacion es determinar qué tipo de contrarios son a
los que nos estamos refiriendo. Asi como el nimero tres no puede aceptar la idea
de lo par porque en si mismo es impar, también hay otras cosas que son capaces de
admitir términos contrarios al mismo tiempo sin sufrir una alteracion ontoldgica.
Tal seria el caso de lo alto y lo chaparro, pues una persona puede ser alta y
chaparra al mismo tiempo dependiendo sélo de con qué o quién se le esté
comparando.

De lo expuesto se desprenden dos principios:

P.1 El contrario mismo no se convertira nunca en su contrario, sea el que
existe en nosotros o en la naturaleza (102a-103c).

P.2 No solo los contrarios rehtisan admitirse entre si. También las cosas
contrarias, que sin ser contrarias entre si, se rehtisan a admitir en ellas lo
Contrario en si (103e-104b).

Pero en el argumento que nos presentara Platon en boca de Sdcrates no
puede ser tan ambiguo el concepto de contrario ni los contrarios que se utilicen,
por lo que veremos a continuacion.

;Qué hace que un cuerpo se enferme?, se pregunta Platon,” y se contesta

que no es la enfermedad sino la fiebre. Una vez mas, esta buscando la aitia de las

47 70e-72a.
48 103b-c.
49 104d-e.
50 105a.

51 105c¢.
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cosas. Ahora procede a buscar cual es la aitia de un cuerpo con vida y continda:
«;Qué es lo que ha de haber en un cuerpo que esté vivo?» Y se contesta que el
alma.” La légica que utiliza aqui es que existen cuerpos inanimados y otros que
son animados. Los primeros no se mueven porque estan carentes de algo que los
mueva y vivifique, mientras que los animados poseen algo que les permite tener
vida y movimiento, y este algo sera el alma.

El AF se enfrenta a una objecion: si bien es cierto que el AC muestra que el
alma puede sobrevivir a varios cuerpos, no muestra que ésta sobreviva para
siempre. A continuacion desarrollo el argumento donde Platon busca mostrar que
el alma es inmortal: %

1. La muerte es contraria a la vida.

2. El alma conlleva la vida, es causa de ella (como aitie).

3. Si el alma aceptara lo contrario a la vida, i.e., la muerte, ya no podria ser
causa de vida porque admitiria un contrario.

4. De (1, 2, y 3) se sigue que el alma no admite la muerte.

o1

A lo que no acepta la idea de la muerte se le llama inmortal.
6. Por lo tanto, de (4 y 5) se sigue que el alma es inmortal e indestructible,

eterna (2{Sov).

Platon piensa que si lo inmortal es imperecedero, es imposible que el alma,
cuando la muerte se abata sobre ella, perezca. No puede perecer la causa de la vida
y puesto que el alma lo es, no puede morir. Por ello sugiere Sdcrates en el dialogo
que se lleve a cabo una completa investigacion sobre la causa de la generacion y la
corrupcidn. ;Por qué investigar la causa de la generacion y la corrupcion previo a
abordar el AF? Es necesario reforzar lo que la aitia es para en primer lugar
comprender lo que se expone sobre los contrarios y posteriormente en torno a

como el alma puede ser la aitio de la vida. Es relevante para no confundir la aitia

de la cuvartio. Aqui es donde la hipdtesis de las Formas como aitio. cobra mayor
fuerza.

La idea principal del AF es argumentar que las almas estan esencialmente
vivas, lo que naturalmente las opone a la muerte. Si es posible amarrar bien esta
idea, el resto del AF puede sostenerse.®* La argumentacion sobre los contrarios

52105d.

53 105d-106b. Sobre la inmortalidad del alma también es bueno consultar Fedro donde hace un
desarrollo distinto de la inmortalidad (245c-e). Otro se da en Repuiblica V. Sin embargo, como tal
tema no es el propio de esta tesis no resulta pertinente desarrollarlos.

5 Esta misma idea la sostiene KELSEY en su articulo (cf. 2004, pags. 30-35).
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pretende justo esto. El P1 trata de validar la premisa 3 en el AF. En cambio, el P2
esta detras de la premisa 5. Pero el punto algido en la argumentacion anterior no es
tanto llegar a concluir la inmortalidad del alma, cuanto su indestructibilidad, es
decir, que es eterna.

Kelsey,™ no obstante, considera que la falacia del AF radica en haber
brincado de inmortal a eterna. ;Qué elementos le permiten a Platén concluir que lo
inmortal es eterno? Inmortal sencillamente nos sugiere que no muere, pero no que

siempre exista, que es la traduccion de &{dtov. Ahora el problema del alma se torné
en un problema de temporalidad. Todo indica que efectivamente, de acuerdo con

el AF, el alma es inmortal (&0dvatov). Sin embargo, nada nos previene para la
eternidad de la misma.

Considero que en Platén &0dvatov &{8tov es una obviedad porque ya mostré
que efectivamente la Juy es la aitio de que un cuerpo esté vivo en 2. Por lo que si

es cierto que la vy es la aitio de la vida de un cuerpo, y que de acuerdo con el P1,
algo no puede aceptar lo contrario, entonces 3 es légicamente correcta. De lo que se

sigue que si la Yuy 1 es la aitia, entonces tiene que ser inmortal y eterna, pues lo que

no muere es 4{0tov. En realidad es una prueba de la eternidad del alma por medio
de su inmortalidad, es decir, una prueba por el efecto.

Otra objecion que puedo hallar en el AF es que la vida sea lo opuesto a la
muerte y viceversa, es decir, aceptar 1. Aunque todo indica que asi es, no es algo
que pueda afirmarse tajantemente. Alguien podria decir que la muerte solamente
es un proceso de la vida y que no necesariamente se opone a ella. Incluso decir que
no porque el alma muera la vida se extingue. Es una objecion débil, pero a tomar
en cuenta.

De esta manera, Platon asume que muerte y vida son procesos contrarios
entre si mismos. Igualmente, da por sentado que nada puede ser originado por su
contrario por lo que concluye que el alma no puede morir pues esta viva. Lo que
me pregunto es por qué el cuerpo si acepta la muerte cuando previamente esta
vivo. Si bien Platon explica que cuerpo y alma son opuestos entre si, no se ve como
el cuerpo puede estar vivo y luego muerto sin ninguna implicaciéon ontoldgica.
Esto puede deberse, precisamente, a que para Platon el cuerpo no es
ontoldgicamente un ser. Por lo que el cuerpo no es, para Platon, causa de la vida,
mientras que el alma si lo es (esto refuerza mi tesis del dualismo aparente de
Platon contra el dualismo sustancial que suele atribuirsele expuesto lineas arriba).
Pero esto sugerira una nueva interrogante. ;Cémo pueden unirse y convivir dos
elementos que se oponen? ;Ddénde esta el punto de union? Pareceria que o el
cuerpo tiene algo de espiritual y por ende no pereceria, o el alma posee algo de

% Cf. KELSEY, (2004), pag. 36 y pie de pagina 23.
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material y estaria en las mismas condiciones que el cuerpo en el momento de la
muerte.

Por otro lado, el AF se enfrenta a lo siguiente: si bien es cierto que AC
muestra que el alma puede sobrevivir a varios cuerpos, no muestra que ésta
sobreviva para siempre. Para Platon esta conclusion es necesaria porque si acepta
que el alma tuvo un origen, tendria que aceptar, segin AC, que tendra un final. De

alli la urgencia de emparentar &fdvotov 4{Stov.

Si bien los argumentos esgrimidos por el ateniense pueden someterse a
ciertos cuestionamientos en torno a la veracidad por ellos emitidos, también es
pertinente notar que el mismo Platén es consciente de la dificultad de sostener
légicamente las pruebas a favor de la inmortalidad del alma. Basta recordar que él
mismo lo resalta y recomienda que «es conveniente y (...) vale la pena correr el
riesgo de creerlo asi»,* pues notd el problema de su argumentacion.

La actitud mostrada hacia el final del didlogo es digna de resaltarse.
Dificilmente se tiene la honestidad para, una vez realizada una argumentacion en
busca de demostrar una creencia personal, admitir que el logro ha sido escaso.
Pero Platéon, como auténtico fildsofo, amante de la verdad, es honesto cuando
percibe que su argumentacion no esta siendo lo suficientemente fuerte y lo
reconoce; aplica su propio método: la dialéctica. Sin que sea el tema de esta tesis,
destaca la honestidad como condicion que todo aquél que busque la verdad ha de
abrazar. Y esto sera importante por lo que a continuacion se explicara.

Como se menciond al inicio de este capitulo, Socrates es el primero en
otorgarle al alma un estatuto de inteligencia y Platon lo retomo para analizar este
concepto y ampliarlo. Cito unas palabras de Socrates de la Apologia de Socrates:

«En efecto, voy por todas partes sin hacer otra cosa que intentar
persuadiros, a jovenes y viejos, a no ocuparos ni de los cuerpos ni
de los bienes antes que del alma ni con tanto afan, a fin de que
ésta sea lo mejor posible, diciéndoos: “No sale de las riquezas la
virtud para los hombres, sino de la virtud, las riquezas y todos
los otros bienes, tanto los privados como los puiblicos.»*”

Es muy probable que estas palabras hayan provenido en verdad de la boca
de Sdcrates y lo que nos dicen es que hay que cuidar el alma y buscar la riqueza en

56 114d-e.

57 30a-b. ob8tv yap dAho mpdtTwy Yo mepépyomar N melwy DBV xal vewtépoug xol mpesfutépoug whte

cwpdTmy dmtneheichor whTte yonudTtmy Tedtepoy pNndt oltw coddon G ThHe Yuyiic Smwe we deloty EoTar,
- - paTe Xene poTepov (h1 Poop 1 pal pLoTy

Mywy 8t odx &x yprudtwy dpety yiyveton, AN &L dpetic ypfpata xal ta dMAer dyado Toic dvlpuimorg

SimonvTor woud 10t ok S"qf.kociqc. La traduccion es de Alejandro Vigo.
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la virtud y no la virtud en la riqueza. Precisamente propone lo que Platon hace al
final de su dialogo: ser virtuoso para de esta manera ser un mejor ser humano. El
alma, por lo tanto, posee un caracter moral que antes de Socrates no tenia —si acaso
una muestra en las tragedias de Sofocles al ubicar en el alma las pasiones—. A partir
de ello Platon retomara las ensenianzas de su maestro y desarrollara un concepto
mas acabado de lo que es el alma. Como ya se vio, en Fedén expone un alma
inmortal y un alma que debe ser atendida en vida —corporal— para su
perfeccionamiento y asi poder gozar de la vida incorporea.

B. Advapc epistemoldgica

La urdimbre que lleva a cabo Platén en su argumentacion en Fedén para demostrar
la inmortalidad del alma incluye otros puntos que, aunque forman parte de la
pléyade de argumentos del dialogo, son igualmente ricos en interpretacion y
acceso a la filosofia platénica. Uno de ellos es el Argumento de la Reminiscencia
(AR), es decir, aquél que enuncia que «aprender no es otra cosa sino precisamente
recordar con esfuerzo».® Platon utilizd las siguientes palabras griegas: pafvnoiwc
dvapvnote. jPor qué no utilizé émotquy en lugar de palnoic? Este tltimo vocablo
liga mejor con la reminiscencia que el otro. La émotquy es un conocimiento
adquirido, cuyo contenido implica un saber cientifico. Mafvotc, por el contrario,
manifiesta un proceso o como se tradujo anteriormente, un aprender.

Si bien uno y otro término griego no se excluyen, tampoco podemos afirmar
que son sinonimos. En el uno el conocimiento ya esta dado mientras que en el otro
se esta gestando, esta en proceso. Esto cobrara relevancia mas adelante. Por ahora
basta con dejar esta diferencia subrayada.

Previo a sumergirnos en el argumento que buscara probar la &vduvnsic como
dato de aprendizaje, Platon necesita desarrollar el argumento a favor de la

inmortalidad del alma. Como se puede ver en este mismo capitulo (B.«) el primer
paso del fundador de la Academia es argumentar sobre los ciclos.

58 72e. (...) f pabnoi odx dhho Tt % dvdpvyorg Tuyydver oboo. David Gallop traduce este pasaje de la
siguiente manera: «(...) our learning is actually nothing but recollection». Considero que la version
inglesa es mucho mas acertada que la castellana en este punto. No porque mi traduccidon sea
imprecisa, sino porque en espafiol no tenemos una palabra que traduzca fielmente el griego
dvapvnots. En inglés recollection se ajusta mejor al griego dvapvyots que el castellano recordar o
rememorar. Eggers Lan lo traduce por reminiscencia que, aunque se ajusta mas al concepto
original, no evidencia lo activo del conocimiento. Recollection no solo significa recordar, sino que
ademas implica un dinamismo. La traduccion acertada es: recordar con esfuerzo, que es lo que estoy
proponiendo. Precisamente es lo que Platén entiende por dvauvnsic y cuya relevancia accede al
plano epistemoldgico.
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Las palabras de Cebes anhelan la claridad del tema: «(...) eso (...) requiere
de no pequena persuasion y fe, de lo que el alma existe, muerto el ser humano, y
que conserva alguna capacidad y entendimiento».* Hasta el momento, en el
dialogo, Socrates no ha logrado convencer a Cebes y Simias de que el alma
sobrevive al cuerpo y reencarna. Entonces Platén introduce un relato. Las «almas
llegan alli [Hades] desde aqui y que de nuevo regresan y nacen de los difuntos.
Pues, si eso es asi, que de nuevo nacen de los muertos los vivos, ;qué otra cosa
pasaria, sino que persistirian alli nuestras almas?»%

La influencia orfica y pitagdrica se asoma en la cita.®! Gallop considera que
este relato proviene de algun texto religioso, probablemente de cualquiera de las
dos doctrinas senaladas. La teoria expuesta apunta a la reencarnacion. Sin
embargo, Conrado Eggers Lan prefiere hablar de palingenesia que de
metempsicosis.®> La sugerencia resulta muy acertada, pues palingenesia es una

palabra construida a partir de dos griegas: waAwv (adverbio que significa hacia atras,

en sentido inverso, de nuevo) y yévesic (nacimiento, origen). Nacer de nuevo es la
traduccion propia en este momento. La doctrina que se relatd un parrafo arriba
narra una reencarnacion y eso es lo que precisamente significa palingenesia.

Metempsicosis, en cambio, refiere inicamente a la transmigracion de las
almas de un cuerpo a otro. Podria parecer lo mismo; sin embargo, la diferencia se
asienta en que la palingenesia habla de un nuevo nacimiento, es decir, de un alma
que, aunque resulte la misma y guarde sus condiciones propias, en el momento de
tomar un cuerpo obtiene una ligera modificacion. Queda, entonces, que es la
misma y no es la misma. Lo es porque no perdié ninguna de las cualidades que
poseia al separarse del cadaver. No lo es porque al somatizarse adquirié algunas
propiedades previamente inexistentes o, mejor dicho, nuevas limitaciones.

El punto delicado de esta teoria es que el alma no es algo simple, como
necesita Platon que sea.®® Para sostener el argumento anteriormente desarrollado
(AF) el alma no puede ser sujeto de corrupcion, como lo es el cuerpo. Pero si como
se menciona en el parrafo anterior, el alma es capaz de adquirir y abandonar
cualidades corporales, entonces el alma presenta un doble problema. 1) Que el
alma es capaz de aumento y disminucion, por lo que también puede corromperse.
2) Si el alma obtiene algo del cuerpo, entonces el alma es cuerpo. Esto, junto con la

% 70b.

60 70c.

¢l Empédocles muestra una clara aceptacion de las doctrinas oOrficas y pitagoricas en sus fragmentos
(115, 117 y 119). Ademas del ejemplo expuesto, Platon habla de ellas en Timeo, 49a ss. y Repuiblica, X,
614a ss.

62 Cf. nota a pie de pagina (38) de la traduccion de Fedén de Carlos Garcia Gual.

¢ Lineas adelante desarrollo y explico el Argumento de la Afinidad (AA) donde la necesidad de la
simpleza del alma es evidente.
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teoria de la palingenesia, arroja la siguiente conclusion. El alma vuelve a nacer, i.e.,
reencarna una y otra vez hasta su corrupcion.®*

De alli la importancia para distinguir entre metempsicosis y palingenesia.
La observacion de Eggers Lan cobra mayor importancia a la luz de lo expuesto. Si
Platon tiene en mente la metempsicosis, su teoria sobre la inmortalidad expuesta
en el AF pasa sin complicacion. Si, por otro lado, esta pensando en la palingenesia
el alma, aunque distinta del cuerpo, es mortal. Lo mas que se puede senalar en este
punto es que el alma no es el cuerpo y tiene una pervivencia mayor, aunque
finalmente morira.

Sin embargo, lo innovador de su teoria descansa no en el hecho de que
nuestra alma sobreviva la muerte del cuerpo; tampoco en la idea de que podamos
renacer, sino en la preexistencia de la misma. Esto dirigira su atencion hacia una de
las plataformas del sistema platonico: el epistemoldgico.

Como ya fue anotado, aprender, generar conocimiento, usdvoic, es recordar

(recollection), dvdpvnorc, con esfuerzo. Cebes introduce el tema de la siguiente
manera: «(...) eso es imposible, a menos que nuestra alma haya existido en alguin
lugar antes de llegar a existir en esta forma humana. De modo que también por alli
parece que el alma es algo inmortal.»* Cuando a Cebes se le pide que justifique la
tesis de que aprender es recordar, continua: «Se fundan en un argumento
espléndido segun el cual al ser interrogados los individuos, si uno los interroga
correctamente, ellos declaran todo de acuerdo con lo real.»%

Hasta el momento no se ha explicitado nada y las tesis no han sido
demostradas. A continuacion el argumento que buscara probar que, efectivamente,
aprender es recordar.

a. Argumento sobre la Reminiscencia: palvatc dvapvnors (AR)

La tesis epistemologica que Platon propone no es evidente. La mayoria de la gente
afirmaria inmediatamente que el conocimiento es algo que se va adquiriendo a lo
largo de la vida terrena. Esto resulta mucho mas claro que decir, aprender es
recordar. Por esto mismo, Simias, en el dialogo, pide una explicacion que le

convenza como es que el conocimiento es una gvapvyote.

¢ Aunque el articulo de PAKALUK (2003) no tiene en miras atacar este problema, indirectamente lo
hace. Vale la pena revisarlo (cf. pags. 89-94).

5 73a.

¢ 73a. Es evidente que Platon esta pensando en Menon cuando hizo a Cebes afirmar ese ultimo
enunciado.
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El argumento se dividira en varias secciones. De hecho, no es sencillo ni

claro de entender. Son una serie de polisilogismos que arman la conclusion final. A
continuacion su desglose (73c-77a):

a) LoIgual en si

A.

Siempre que uno recuerda algo es necesario que ese algo se sepa
con anterioridad.

Al ver, oir o tener alguna otra sensacion no sélo se conoce
aquello, sino que ademas se intuye algo mas. Por ejemplo, al
reconocer una lira, y por ello captar en la imaginacion la figura
del ser amado al que pertenece la lira: eso es reminiscencia
(Gvapvnote).o”

La reminiscencia se origina a partir de cosas semejantes, y en
otros casos de cosas diferentes, lo que me permite advertir si a tal
objeto le falta algo o no en su parecido con aquella cosa que se
recuerda.

De A y C se llega a que existe lo igual en si mismo, pues puedo
reconocer lo no igual a si mismo. A esta conclusion la llamaré 1.

b) Conocer con anterioridad

E.

De acuerdo con Platén, este conocimiento, el de lo igual en si, se
obtiene previamente de ver objetos similares.

Esas cosas iguales no son lo mismo que lo igual en si.

El conocimiento de lo igual en si tiene que ser un proceso de
reminiscencia.

De E y G se sigue que «hayamos visto» lo igual en si antes de
aquel momento, es decir, antes de nacer. A esta conclusion le
llamaré 2.

¢) Recordar sensiblemente

67 Sobre este tema me remito al excelente articulo de ACKRILL (2001) donde desmenuza
analiticamente el argumento presentado entre 73c-74c. En él Platon intenta justificar la Forma de lo
Igual-en-si como una de las Formas que nuestra alma recuerda a partir de los sentidos («<Anamnesis
in the Phaedo: Remarks on 73c-74c» en Essays on Plato and Aristotle. New York: Oxford University

Press, pags. 13-32).
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L Si hemos pensado algo que surgio del recuerdo es a partir del
hecho de ver o tocar o de alguna otra percepcion de los sentidos.

J. A partir de las percepciones sensibles hay que pensar que todos
los datos en nuestros sentidos apuntan a lo que es igual en si.

K. De I y ] se sigue que antes de que empezaramos a ver, oir y
percibir todo lo demas, era necesario que hubiéramos obtenido
captandolo en alguin lugar el conocimiento de qué es lo igual en si

mismo.

L. Antes de nacer no velamos, oiamos ni teniamos los demas
sentidos.

M. Antes de nacer nos es necesario haber adquirido el conocimiento
de lo igual.

N. De L y M se sigue que tal conocimiento lo obtuvimos antes de
nacer.

0. Por lo tanto, las almas existen antes del nacimiento y antes de

existir, en forma humana, tenian entendimiento (gpévnow).
B. Engarzamiento entre Juy y &idy

Para Platon parece claro que el alma y las Formas estan relacionadas. La existencia
de la primera supone, de alguna manera, la de las segundas, aunque este patron no
necesariamente surge a la inversa. Las Formas como realidades supremas eidéticas
no necesitan del alma para sostenerse. Simplemente son. La Juy%, por otro lado,

requiere de los iy para cobrar sentido. Aunque la relacién entre ambas realidades
es estrecha, no hay codependencia. Ni siquiera, dependencia de la una hacia la
otra. Lo que si puede afirmarse es que la Yuy7, dentro del contexto del dialogo,
tiene como propdsito el conocimiento.

Aprender es recordar, se repite en varias ocasiones durante el transcurso de
Feddn. La epistemologia de la reminiscencia es contundente sobre las funciones del
alma. Por un lado, ella es el sujeto del conocimiento, i.e., ella es la encargada de
buscarlo y adquirirlo. Incluso pareciera que resulta incapaz de discriminar
conocimiento, pues ha de aprehender todas las Formas que se le presenten; su
mision es la Verdad. Por otro lado, ansia liberarse del cuerpo que le impide ver
esas Formas, para lo que ademas asume las funciones rectoras en el individuo.
Puede no hacerlo, como notamos a diario que asi sucede; sin embargo, desdenar
esta funcion conduce al impedimento de la primera.

En este momento centro mi atencion en el alma descarnada, aquella capaz
de conocer los ¢i7. ;Cédmo sucede esto? ;Cudl es la aproximacion real entre la Juy4

y los ¢id7? Para entender esto es importante retomar uno de los argumentos que se
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desarrollaron previamente: el de lo Igual en si. El alma tuvo que haber conocido
algo previo a entrar en comunidad con el cuerpo,® pues hay conocimientos que no
pueden conocerse en la realidad sensible. Por ejemplo, el de lo Igual.

Al recordar siempre lo hacemos de lo semejante, ya sea porque es idéntico a
si mismo o porque aquello nos recuerda algo relacionado con tal objeto. Lo Igual
queda presente en el recuerdo, permitiéndome al mismo tiempo corroborar que tal
cosa es «igual» a la que recuerdo o diferente. Seria imposible saberlo si el concepto
de lo Igual en si no formara parte de nuestro conocimiento. Lo particular es que
dicho conocimiento no lo adquirimos en la realidad que actualmente habitamos; es

decir, la igualdad (té {5ov) no la puedo ver ni tocar. Puedo ver dos arboles y saber si
son iguales o no; puedo ver un rostro y reconocerlo o no gracias a mi capacidad
para conocer lo Igual. ;Y qué es lo Igual? Una realidad que existe por si misma,
inmutable, eterna y universal.

Todo lo adquirido por los sentidos es imperfecto. Al mismo tiempo, somos
capaces de distinguir entre lo igual y lo desigual sin importar el objeto observado,
pues dicho objeto solo es una copia individual —como es todo lo que conocemos
actualmente— y no universal. ;De donde puedo captar su igualdad? De lo Igual en
si. Esta realidad inmutable y universal es parte del mundo de las Formas, aquel
lugar que el alma conocié previo a entrar en comunidad con el cuerpo. Y aqui
utilizd el verbo conocer intencionalmente en sustitucion de aprender, pues de

acuerdo con la teoria platdnica sobre la dvapvnoic en el mundo de las Formas la

Juyh adquiere sin esfuerzo el conocimiento. No asi cuando la {uy7 esta en
comunidad con el cuerpo.
Es importante recalcar que el recuerdo de la Forma de lo Igual en si se da a

través de los sentidos. Es la aiclnoic la que permite al alma traer de vuelta ese

conocimiento. Como mas adelante en esta tesis se observara el papel de la aisOvo1c
en la teoria del conocimiento platonica es fundamental.

a) Teoria de las Formas (TF)

No tendria ningtin sentido hablar de conocimiento si somos incapaces de él. La
sentencia de Gorgias resulta una reductio ad absurdum: a) Nada existe, b) Aun si
algo existiera, seria incomprensible para el hombre, c) Pero si fuera posible conocer
ese algo, no lo podriamos comunicar. Sobre estas ideas del sofista se ha escrito

¢ La palabra griega que utiliza Platén en Feddn para referirse a la union entre el cuerpo y el alma es

rovowvio. que se traduce como «entrar en comunidad con», por lo que siempre utilizaré esta
expresion en lugar de «encarnacién» que tiene otros tintes que no aparecen en el dialogo.
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mucho.” Lo retomo sélo por la utilidad que para la epistemologia de Platon
resulta.

Gorgias queria mostrar lo absurdo de la ldogica eleata propuesta por
Parménides: «es» 0 «no es». Ante una logica binaria resulta igualmente facil probar
el «ser» como el «no ser», con lo cual no se avanza nada. Al identificar el eleata el
«pensar» con el «ser» imposibilitd cualquier dinamismo, incluido el conocimiento.
«Permanece auin una sola version de una via: que es. En ella hay muchos signos de
que, por ser ingénito, es también imperecedero, entero, monogénito, inmdvil y
perfecto.»”

Para Parménides el movimiento es una ilusidn, a diferencia de lo que es
para Heraclito, un hecho irrefutable. El filésofo de Efeso escribié uno de los pasajes
mas conocidos en la historia del pensamiento: «No es posible ingresar dos veces en
el mismo rio (...), ni tocar dos veces una sustancia mortal en el mismo estado».”
Baste con citar al mismo Platon: «Heraclito dice en algun lugar que “todo se
desplaza y nada permanece”; y comparando lo que existe con el fluir de un rio,
dice que “no se podria entrar dos veces en el mismo rio”».”?

Por un lado aparece el filésofo de Efeso aduciendo que todo estd en

movimiento —aunque no se debe perder de vista la inclusion del 2éyoc como unidad
en su filosofia— y que nada permanece. Por otro, Parménides afirma que el ser es y el
no ser no es, imposibilitando cualquier clase de movimiento; insisto, incluido el de
conocer.”” La aporia no seria sencilla de solucionar: ;como puedo obtener
conocimiento en un mundo que en todo momento permanece en movimiento?

Platdn intenta una solucidn al hallar su propia dpy4: los &igw,

Realmente es posible afirmar que fue en Feddn el primer lugar donde Platén
presenta la Teoria de las Formas.” En didlogos anteriores hacia notar la necesidad
de algo inmutable que permeara a todas las demas cosas. Tal es el caso de la Virtud
en Mendn, de las definiciones en Cratilo, de la Belleza en Hippias Mayor, la Amistad
en Lisis, el Amor en Banguete y la Justicia en el primer libro de la Repiiblica. En
todos ellos el fildsofo ateniense busca conocer qué es aquello de lo que participan
todas las cosas, por ejemplo, bellas. ;Por qué es posible afirmar que la justicia es

¢ Hay quienes piensan que esta afirmacion era una broma, asi como los que creen que es un
auténtico aporte a la filosofia. Considero que es una parodia con tintes pedagdgicos.

7 D.K.B.8, 1-4.

71 D.K. B.91.

72 Cratilo, 402a (version de Ute Schmidt).

73 GUTHRIE sugiere que la diferencia de edad entre Heraclito y Parménides es de 25 afios, siendo el
eleata mas joven (cf. 1993 y 1999). Para GILSON (1951) Platén es indiscutiblemente el heredero de la
teoria del Ser parmenidea, estrictamente, aquel punto donde el eleata opone el ser a la existencia (cf.
El ser y la esencia. Buenos Aires: Ediciones Desclée, pags. 22-26).

74103e.
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una virtud? Platén, de la mano de Sodcrates, se percata del problema
epistemologico en el que Heraclito y Parménides dejaron a la sociedad griega. No
es casual el surgimiento de los sofistas con la fuerza retorica y el relativismo ético y
gnoseologico que predomind hacia el siglo V a.C. Ante el «fuego-logos» que todo
lo transforma y el «ser» inmutable parecia no haber salida para el conocimiento en
general.

Conocer implica un dinamismo que Parménides no estaba dispuesto a
tolerar, asi como Heraclito nunca hubiera contradicho que todo se mueve. Surgen
asi dos facetas de la realidad que debian lograr la manera de unirse: el movimiento
con lo estatico. La Forma platdnica es la respuesta al problema que dejaron abierto

estos dos presocraticos. Los &8 son universales, inmutables y eternos. En palabras
parmenideas: son el Ser.”” A su vez, comparten su ser inmutable, universal y eterno
con la realidad cambiante y en constante flujo: el mundo sensible. De esta manera

los iy resultan el punto de unién entre ese mundo sensible donde todo est4 en
movimiento y el mundo del ser, que para Platon se denominara mundo inteligible.
El conocimiento vuelve a ser posibilitado. Mejor dicho, la mente adquiere
nuevamente su capacidad epistémica al convertir a las Formas en el objeto del
conocimiento.

Con esto Platon rescata del relativismo a la verdad y la ubica nuevamente al
alcance de todos. El flanco que durante el dialogo se esta atacando es el
epistemologico. No obstante, el metafisico también estd presente.”” La realidad
vuelve a poseer un sustento —me refiero epistemoldgico— que posibilita el acceso a
la esencia. Porque ante todo eso son los ¢i¢7, esencias. La realidad sensible puede
moverse todo lo que sea necesario para la vida en este mundo y aun asi podremos
seguir conociendo verdades universales, inmutables y eternas. Las Formas son ese
sustento.

Retomo el ejemplo de lo Igual. Digamos que un objeto x posee ciertas cosas
iguales con otro objeto z. Tanto el objeto x como el z son realidades sensibles. Lo
Igual (I) que noto entre ambos objetos no esta en los objetos y, sin embargo, soy

75 GILSON (1951) sefiala que lo que Parménides realmente queria significar era «lo que es» y no «ser»
como se traduce coloquialmente. «Ese “lo que es” en que piensa Parménides es (...) la mas concreta
de las realidades» (pag. 24). Aunque considero correcta esta aclaraciéon continuaré utilizando la
terminologia tradicional.
76 WHITE (1976) sugiere tres consideraciones para la existencia de las Formas: a) la epistemologica,
b) la semantica y c) la metafisica. Para a) la suposicion de que las Formas existen posibilita el
conocimiento; en b) sefiala la relacion entre significado y significante que la Forma otorga a
cualquier palabra, y finalmente en c) se busca entender cémo son las cosas, llegar al principio
altimo de todo (Plato on Knowledge and Reality, pags. 7-8).

A su vez, en La ética de Platén, Terence IRWIN (2000) desarrolla la capacidad metafisica de la
consideracion semantica dentro de la Teoria de las Formas (cf. pags. 249-262).
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capaz de detectar I en ellos. I, por su parte, es una realidad no sensible, es decir, es
inmutable, eterna y universal. Por eso I puede estar en x y z, mientras que x no
puede estar en z asi como tampoco z puede estar en x. Se concluye que I es una
realidad que aunque afecta al mundo sensible, no es en si misma sensible. Es una
Forma. ;Pero cudl es la naturaleza de las Formas, de los ¢d7?

La Forma es la esencia y principio de aquello que busco conocer. Esto, sin
embargo, debe poseer las cualidades antes descritas: eternas, inmutables y
universales. Aqui es donde surge la complicacion. Supongamos que quiero conocer
z. Lo primero que notaré es que z forma parte de esta realidad mutable en donde el
conocimiento por si mismo es imposible. ;Cémo conocer la realidad sensible,
constantemente en cambio, cuando el conocimiento reclama lo universal e
inmutable? ;Es posible conocer la realidad sensible? No desde la misma realidad.
Como lo mencioné lineas arriba, es necesario un sustento. Si quiero conocer z no lo
podré hacer a partir de z sino por Z, quien suscribira el resto de las z que existan
asi como suscribid las existentes. La z muere; la Z no. Es imperecedera gracias a
que no pertenece a esta realidad, sino que habita una donde todo es eterno,
inmutable y universal. Es el mundo inteligible, alli donde los ¢id% contienen la odsto
de todo lo demas. De esta manera la z siempre estara respaldada por la Z

posibilitando el conocimiento. Los 107 se convierten en aitio del conocer.”

77 Acerca de esta idea hay bastante material escrito. Jean BRUN (1992) cita unas palabras de
Jendcrates oportunas en este contexto: «La idea es la causa que sirve de modelo (aitin
mopaderypatixds) a los objetos cuya constitucion la naturaleza esta inscripta desde la eternidad.»
(Platén y la Academia. Barcelona: Paidds, pag. 75. )

Por su parte, Juan NUNO (2007) sugiere que «las Ideas no explican nada si por explicar se
entiende, por lo menos, presentar relaciones de causalidad entre dos o méas fenémenos; con las
Ideas se describe un mundo superior al que se le supone ser respaldado o modelo de éste.» Un poco
mas adelante continta: «Que las Ideas sean epénimas de las cosas (o éstas homonimas de aquéllas)
significa que no son las cosas ordinarias y que, por lo tanto, se hallan situadas aparte de éstas.
Parece coincidir esto con el postulado radical de una existencia propia y aparte para las Ideas, pero
la verdad es que, durante esta fase de presentacion de la teoria, abundan las expresiones
inmanentistas, por lo que hay ocasion de leer a menudo que las Ideas estan de alguna manera en las
cosas.» (El pensamiento de Platon. México: FCE, pags. 112-113.) Nufio considera esta primera etapa de
Platon, sobre la Teoria de las Formas, como una fase acritica o instrumental, pues por ejemplo, en el
dialogo que ocupa el desarrollo de esta tesis se limita a mencionar los 8y sin plantearse el
problema de como operan y funcionan estas realidades.

A lo mucho surge una insinuacién de la relacion que los eidon tienen con las cosas
dependientes de ellas. Para mostrar esto cito unas lineas de Fedén: «En la medida que me acuerdo,
después de que se convino esto con él y que se quedd en que cada una de las Ideas (cidév) existe y
que todo lo demas, al participar (uetohapfdvovta) de aquellas, recibe su propio nombre». (102 b)

Sélo hasta este momento, hacia el final del didlogo, aparece por primera vez el término iy referido
a las cosas-en-si, como esencia de la realidad sensible.
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Acompanando a los ¢87 esta el alma, quien es capaz de conocimiento previo
a entrar en comunidad con el cuerpo. Gracias a esto puede recordar cosas como la
igualdad, inexistente en el mundo fisico. Segin el AC el alma preexiste al cuerpo.
No queda del todo claro si también sobrevive al cuerpo cuando éste es cadaver,
pero la existencia previa esta alli. Y, ;donde existe antes de encarnarse? Al igual

que las €8 en el mundo inteligible. Por eso la deduccion de que la Juy+ conocié a
las Formas previo a entrar en comunidad con el cuerpo.

Existe, ademas, otra razén para afirmar que la Juy7 pudo en efecto conocer
a los ¢i07 previo a ocupar un cuerpo mortal. Basta recordar el problema que surgid
en el AF, donde Platén pretende asociar lo &0dvatov con lo 4{Stov. La necesidad de

que la {uyh sea &idiov es porque los eidn también lo son. Y como quedd
mencionado, en él asi debe ser, pues algo que no muere tiene, entonces, que ser
siempre. De alli que el ser que es siempre pueda acceder al conocimiento de lo que

es siempre y s6lo los ¢i87 pueden ser siempre. Recordemos que z perece, mas no asi
Z. De esta manera Platén se cuida de la incorruptibilidad tanto de los ¢idn como de

la uyd. Y termina por justificar, ademas, el argumento de lo Igual en si. Sélo
aquello que comparte las mismas caracteristicas formales puede entrar en contacto

y absorber su olsto.
El AF tiene como finalidad, a mi entender, mas que la demostracion de la

inmortalidad del alma, la justificacién de que la Juy es &f8iov, como también lo son

los ¢d7. Si se acepta esto resulta mas facil entender y aceptar por qué aprender es
recordar con esfuerzo. Sin embargo, revisemos el siguiente argumento.

b) Afinidad del alma con las Formas: el «Argumento de la Afinidad» (AA)

La preexistencia del alma cohabitando con las Formas no garantiza que,
efectivamente, el conocimiento de las segundas por parte de la primera se logre.
Nada sugiere contundentemente que esto deba ser asi. Cebes se percata de la
necesidad de aclarar este punto.

—Es necesario, pues, que nos preguntemos lo siguiente: ja qué
corresponde experimentar este disiparse? ;Con respecto a qué

Particularmente encuentro la posicion de RHODE (1948) un tanto combativa. La concepcion
que él tiene de la inmortalidad del alma y, por lo tanto, de la Teoria de las Formas, forma parte de
un canon que encuentro cada vez mas en desuso. Su lectura de esta parte de la filosofia platonica es
sesgada y poco profunda al considerar que las Formas y la realidad sensible no forman parte de la
misma realidad. En el cuerpo de esta tesis ya expuse lo que pienso sobre esta falsa concepcion de la
realidad en Platén (cf. pags. 328-333).
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clase de cosas se puede temer que les pase eso, y con respecto a
cudl no? Después de eso, habra que examinar a cual de ellas
pertenece el alma; y seguin eso, habremos de temer o confiar en lo
que concierne a nuestras almas.

—Es lo correcto.

—Pues bien, ;no es a lo que ha sido compuesto y a lo que por
naturaleza es compuesto que le corresponde dividirse en la
medida que esta compuesto? Si una cosa, en cambio, resulta ser
no compuesta, en caso de existir algo a lo que no le suceda eso,
;no corresponde que sea a ella?

— Asi me parece a mi que pasa —dijo Cebes.

—Ahora bien, lo mas probable es que sean las cosas que se
comportan siempre idénticamente y, del mismo modo, las que
son no compuestas; y que las compuestas sean las que se
comportan siempre de manera cambiante y jamas idénticamente.
—Tal me parece.

—Vayamos entonces a las cosas sobre las que versaba el
argumento anterior.”® La realidad misma, de cuyo ser damos
razon” tanto al interrogar como al responder, ;se conforma
siempre idénticamente y del mismo modo, o de manera
cambiante? Lo Igual-en-si, lo Bello-en-si, lo que cada cosa es, [0
sea] lo real, ;aceptan alguna vez un cambio cualquiera? ;O
siempre cada una de esas realidades, al ser en si misma tnica en
su aspecto se comporta del mismo modo e idénticamente, y
jamas admite por ningtin motivo alteracion alguna?

—Es forzoso, Socrates —dijo Cebes—, que se comporten del
mismo modo e idénticamente.

—:Y qué pasa con la multitud de cosas bellas, tales como
hombres, caballos, vestidos u otras cosas bellas cualesquiera, o
con las cosas iguales, o con todas las cosas que tienen el mismo
nombre que aquellas [cosas-en-si]? ;Se comportan acaso
idénticamente o, muy al contrario de aquellas [cosas-en-si],

78 Se refiere al que conjunta el argumento de los «contrarios» con el de la «reminiscencia».
7 Recuérdese lo dicho anteriormente sobre la capacidad del filésofo como dialéctico, i.e., aquel que
puede dar razén de su conocimiento. Este pasaje también puede leerse como preambulo de lo que

posteriormente afirmara en el libro VII de la Repiiblica (534b): "H xai Stadextixdy xoheig oV Aéyov
éxdotou Aapfdvovta Tiig obotag. (;Das tu el nombre de dialéctico al que aprehende la nocién de la
esencia de cada cosa?)
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practicamente nunca [se comportan] idénticamente ni en si
mismas ni en sus relaciones reciprocas?
— Asi es —dijo Cebes—; jamas se comportan del mismo modo.*

Lo que busca clarificar Socrates en lo citado es que existen realidades
simples y otras compuestas. El cuerpo pertenece, junto con el resto de los objetos
sensibles, al mundo de los fenémenos, donde todo esta compuesto y, por lo tanto,
sujeto a corrupcion. Por corrupcion se entiende cualquier alteracion que deba
sufrir el objeto dado; en este caso, el cuerpo. Para que la teoria de la Reminiscencia
tenga sentido serd necesario senalar en qué sentido el alma se identifica con las
Formas, es decir, las cosas-en-si que se mencionan en el dialogo. La naturaleza de

estas obolog no es compatible con lo compuesto.
Lo Igual-en-si y lo Bello-en-si son realidades de otra indole. Estas, como el

resto de los ¥y, son simples, existen por si mismas, son uniformes vy
completamente inmutables. Ademas, ninguno de los sentidos es capaz de
captarlas. Si bien, como en el siguiente capitulo se vera, son éstos los que gatillan

el proceso de la &vdpvnotc. Los idn son aprehendidas por el alma previo a entrar
en comunidad con el cuerpo. Por eso era necesario que durante la primera mitad
del didlogo Platon buscara racionalmente una explicacion, no sdlo a la existencia
del alma, sino a su naturaleza inmortal. Sin ella, todo el aparato epistemologico
que esta construyendo se caeria. De hecho, hasta el momento, esta bastante
endeble, pues ni el AC ni el «<Argumento de la Afinidad» son concluyentes como
al fundador de la Academia le hubiera gustado. El mayor logro es aceptar, bajo el
supuesto de la existencia del alma, que ésta preexiste. Sobre todo es claro al
finalizar el «Argumento de los Ciclos-». Sin embargo, el estudio de este elemento
no finaliza en lo estudiado con anterioridad. Contintia desarrollandolo, en
ocasiones espiralmente, en busca de una explicacion propia del dialéctico.

En Fedén nunca afirma que la Juy+ sea una de los 8y, aunque el alma
comparta con las Formas elementos fundamentales: son simples y eternas. «No es
una de las ideas®, ni comparte una de ellas, la idea de la vida, en mayor medida
que los fendmenos comparten las ideas correspondientes. Se halla (...) mas cerca
del reino total de las ideas eternas que nada que no sea por si mismo idea; es, de
todas las cosas del mundo, lo que “mas se asemeja” a la idea.»®? A diferencia de las
Formas, el alma no es inmutable al ser incapaz de permanecer por siempre en

80 78b-79a. (Version de Conrado Eggers Lan.) Los corchetes son del traductor.

81 Respeto el uso que Rhode hace de este vocablo griego. Yo seguiré utilizando, y aqui significa eso,
la traduccion de Formas (con maytsculas).

82 RHODE, (1948), pag. 334.
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mundo de los &i97. Su comunidad resulta necesaria —no sabemos por qué en este
dialogo—, lo que le permite ser un eslabon entre el mundo de lo simple y el del
devenir.®

Aquello que se comporta «del mismo modo e idénticamente» es la
categoria dentro de la que encajan las Formas. También, en este momento, el

alma.® El «Argumento de la Afinidad» le permite a Platén ubicar a la Juy7 en el

mismo plano de los €8, desvinculdndola de todo lo sujeto a alteracién. «Cuando
al alma, en lugar de examinar los objetos mutables a través de los sentidos
corporales, se le permite contemplar, como inteligencia pura, el ser inmutable e
inmortal, en esa region pura ella se encuentra entre sus afines y deviene en si
misma constante en su relacion con ellos.»%

Esta capacidad como inteligencia pura provoca al alma buscar liberarse del
cuerpo. Lo simple ansia lo simple y desdena lo compuesto. Una vez que se percata

de esto, el tnico camino que el alma puede seguir es el de la »dlapsic. Cabe
destacar que no todos los hombres lo logran. En el mismo dialogo se clasifican de
tres modos: los amantes de la sabiduria, amantes de los honores y de las
riquezas.® Los dos ultimos, por supuesto, son los encadenados al cuerpo, mientras
que los primeros son los fildsofos: aquellos que no sélo buscan, sino desean la
muerte, pues esta resulta el momento en el que su alma podra contemplar
nuevamente aquellas realidades incorruptibles que las condiciones del cuerpo le
impedian, aunque también sirvieran para recordarlas.

Hasta el momento es clara la sugerencia de que los :id7 tienen que ser
realidades universales, eternas e inmutables: simples. Si el alma ha de poseerlas
debe compartir con ellas alguna de estas cualidades. Se sugiere que sea la
simpleza. Todo en aras del conocimiento que podemos conseguir de la realidad
que habitamos. Queda por preguntar por qué el conocimiento y, por tanto, el resto
del aparato epistemoldgico que Platéon monta en este didlogo tiene que ser asi.

8 En diadlogos posteriores Platon retomard este tema y, por ejemplo, en Fedro lleva a cabo una
justificacion de como y por qué el alma entra en comunidad con el cuerpo. En Timeo el alma es aitia
de todos los seres vivos en el mundo sensible. «En este didlogo, el alma aparece destinada desde el
primer momento a dar vida a un cuerpo. Es, no solamente el elemento cognoscente y pensante en
medio del mundo de lo inanimado, sino también la fuente de todo movimiento. Dotada por si
misma de movimiento, transmite la fuerza motriz al cuerpo por ella animado; sin el alma no
existiria en el mundo movimiento ni, por tanto, vida.» (RHODE, (1948), pag. 334).

8 Mas adelante en Repuiblica y Fedro Platon describira un alma compuesta de ciertas partes, lo que se
convierte en un obstaculo para sostener el argumento de la simplicidad del alma en Fedon. No
obstante, mi estudio se centra en este momento sélo en este tltimo dialogo.

85 GUTHRIE, (1990), pag. 320.

86 68c.
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;Por qué el conocimiento debe ser universal, eterno y simple? ;Por qué las Formas
lo son?

Revisemos primero el «Argumento de la Afinidad» (AA) que se sugiere en
el dialogo:

a) Existen cosas que contienen mas de dos elementos.

b) Tales cosas estan sujetas a destruccion por la naturaleza dispersa de sus
variados elementos.

c) De a) y b) se sigue que la dispersion de los elementos provocan la
destruccion de los objetos.

d) En lo simple no sucede asi, pues existe por si mismo y es idéntico a si
mismo.

Posterior a demostrar que lo compuesto, por su naturaleza, es sujeto de
destruccion, mientras que lo simple no lo es, busca ligar este argumento con el de
aquellas realidades que después seran bautizadas como las Formas. Transcribo el
fragmento del didlogo que me interesa analizar: "Topev 84, Zon, nl Tadta dp’ dmep &v
w6 Fpumposhey Aéyw. abty # oboln fic Adyov Ofopev ol elvar xal 2pe TEvree nal
dmoxowduevor.®’” Particularmente noto interesante oty 4 oot 7ic Ayov Sfdopey pues
con ello esta excluyendo al resto de la realidad, especialmente, a la sensible. «La
realidad misma de la que buscamos dar razén»®* terminara siendo aquella realidad
simple donde las &id7 y la Juy4 existen, las primeras siempre; las segundas, cuando
descarnadas.

Se busca entender la realidad sensible, pero la naturaleza moévil de ésta
imposibilita su conocimiento, por lo que es necesario recurrir a aquella realidad,

simple e inmévil, que me permite dar razdn (Adyov 8idopev) de la realidad.® Lo

fundamental de esta afirmacion es la relevancia que toma la realidad (oUsio) al
agregar esas simples, pero iluminadoras palabras: dar razén. Para Platon, lo he
mencionado en algunas notas anteriores, dar razon de lo que sea es la capacidad
ultima del filésofo, quien él identifica con el dialéctico. Si bien en Fedén no lo
menciona como tal —sera hasta el séptimo libro de Republica donde lo haga— con

87 78d.

8 La traduccion es mia.

8 Vale la pena recordar en este momento el Ser parmenideo, pues tal Ser es de las caracteristicas
aqui expuestas: simple y eterno. Como lo menciona GILSON (1951): «Inengendrable e indestructible,
el ser es eterno. No se puede decir de €l que haya existido en lo pasado, ni que deba existir en lo
futuro, sino solamente que es. Establecido asi en un perpetuo presente, el ser no tiene historia, por
ser esencialmente extrafio al cambio» (pag. 24).
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facilidad podemos emparentar esta capacidad tnica con el hombre amante de la
sabiduria, descrito en 68c.

La realidad que deseo conocer no es, como aparentemente sucede, la
sensible. En ella, en cuanto tal, no me sera posible un conocimiento universal
precisamente porque es una realidad compuesta y sujeta a cambios, i.e., no
universal. ;Como aprehender al caballo que se mueve? Tendria que estarlo
conociendo a cada instante nuevamente y asi nunca lograria realmente conocerlo.
Pero no sucede asi. No es necesario un conocimiento sucesivo de C para estar
conociendo a C. Basta con que conozca la esencia de C, es decir, C. En donde c es
compuesta y C es simple. Por lo tanto, el conocimiento tiene que provenir de algo
simple como C, de lo contrario, el acceso a ¢ quedaria frustrado por la naturaleza
compuesta de c.

A su vez, C no se obtiene por medio de los sentidos —como lo vimos con
I— sino con la razoén, que en este didlogo se identifica con la Yuy7. Ademas, no es

que la Juy1 realice un proceso de ¢ a partir de lo sensible que la conduzca a C,*
sino que es por medio de los sentidos que se inicia la reminiscencia. Tales
recuerdos tienen que haberse impreso en algin momento en nuestra alma. Platéon
sugiere que fue en un momento previo a la comunidad con el cuerpo. Dado que la
Juy? es inmortal y precede al cuerpo le fue posible adquirir el conocimiento de la
obota. Porque cuando logramos dar razén de nuestro conocimiento nos acercamos
mas a esa purificacion que requerimos para regresar al mundo de las Formas. Y
bajo este contexto, sdlo podemos dar razén de una realidad simple, gracias a un
elemento simple: los &io7 y la Yuy.

En el siguiente capitulo estableceré las conexiones pertinentes para
justificar por qué el papel de la ais0noic es fundamental en este proceso por parte

de la Juy+ para recordar los &iow,.

% La abstraccion como un proceso epistemoldgico natural en el ser humano es lo que sugiere
posteriormente Aristételes. De esta manera, para el alumno mas conocido de Platon todo este
montaje epistemoldgico-ontoldgico-metafisico que son los &idn resulta un sinsentido. La esencia esta
en el mundo material, sensible, pero aunque el conocimiento pase primero por los sentidos, es la
razon la tinica capaz de conseguirla.

89






BUSQUEDA DEL CONOCIMIENTO

Capitulo III: Busqueda del conocimiento

[etvres dvBpewmor Tob eidévaur dpéyovrou Ploer.
Aristoteles

«Est profecto animi medicina philosophia.»
Cicerén

«Nemo liber est qui corpore servit.»
Séneca

La primera frase de mi epigrafe es por todos conocida: TTdvrec dvfpwmot ol eidévor

péyovtar @ioet (Todos los hombres desean por naturaleza saber)!. Con este
enunciado abre Aristdteles su Metafisica como si fuera una especie de invitacion a

no ignorar los mandatos de nuestra gioic. La fuerza de esta afirmacion radica en
su veracidad. ;Quién puede negarla?

Platon fue mas cauto en este tema. Recordemos que en la Alegoria de la
Caverna solo es un prisionero el que se libera. Incluso afirma que es obligado a
levantarse.? En estos hombres encadenados no resulta tan natural esta busqueda
por el saber, por la verdad. De no haber sido liberados parece que seguirian
atados contemplando sombras y escuchando murmullos, y aceptando esto como
lo verdadero, como lo real. Su deseo de saber esta trunco y amputado. Estos
prisioneros parecen comodos con lo que tienen frente a ellos. ;Por qué?

Todo seniala a que la capacidad de asombro y natural busqueda por la
verdad de los prisioneros platonicos fue domesticada por la circunstancia en la
que se encontraban. Es probable que de nifos estos prisioneros abundaran en
preguntas que, al ser satisfechas por medio de las sombras y de los ecos,
disminuyeran hasta desaparecer casi por completo en la adultez. La prueba de
que la busqueda por la verdad es natural al hombre —incluso en la caverna- es
que hubo uno que, al ser liberado y forzado a levantarse, realizo el camino hacia
la salida de la caverna.

Considero innecesario preguntarme el por qué de su trayecto. La
respuesta yace en la frase con la que abri este capitulo y que Aristoteles sintetizo
muy bien: «ITdvrec dvBowmor ol eidévor dpéyovrar plser. ;Quién puede jactarse de
transgredir esta maxima? La busqueda por el saber es intrinseca al hombre y la
unica manera de quebrantarla pareceria la muerte.

! ARISTOTELES, Metafisica, 980a 21.
2 Cfr. Repuiblica, VII, 515¢. éméte tig Aubety ot dvayxdlorto datovne dvistashal.
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Si bien la busqueda por la verdad es natural en todo ser humano la via
para acceder a ella no resulta clara. Platon da a conocer en Feddn su aproximacion
por explicar como puede el ser humano conocer la verdad. Sin embargo, la
Teoria de las Formas que inicia en dicho dialogo encuentra en la obra platonica
muchos otros momentos donde el filosofo la analiza, la perfecciona y la critica.
En Fedén una de las preguntas pertinentes acerca de esta busqueda por el
conocimiento es la de como conocemos.

En este capitulo desarrollaré dos temas que arrojaran luz sobre el estudio.

Por un lado retomaré el tema de la Juy%, cuyo recorrido historico inicié en el
primer capitulo de este trabajo, asi como su andlisis como sujeto del
conocimiento en el segundo, para ahora adentrarme en otro aspecto, a saber,
cqué papel juega la Juyr en la busqueda del conocimiento en el contexto de
Fedén? Para profundizar en la tematica revisaré dos argumentos concernientes
surgidos en el didlogo. El primero de ellos sera el relacionado con el tema de la
muerte, especificamente aquél en el que Socrates explica por qué el fildsofo debe
desear la muerte. El segundo argumento es la réplica que Socrates realiza contra
Simias y explica por qué la Juy es trascendente con relacidn al cuerpo.

El segundo tema que abordaré en este capitulo sera el del s@uc. Con su
desarrollo pretendo dejar las bases para la conclusion de la tesis, donde busco

explicitar la relacion entre la aisOvotc y la dvapvnoic. El conocimiento para Platdon
es realmente un proceso reminisciente. Lo que quiero establecer con el estudio

del 6®po es que mientras seamos una Yuy 7 encarnada, el cuerpo, por medio de la

aiolnoie, es el medio por el cual los seres humanos recordamos y, por lo tanto,
conocemos.

A Wuyn

Definitivamente uno de los tratamientos mejor logrados y mas originales sobre la
Juy?h es el platonico. Después del recorrido andado en el capitulo inicial

podemos hallar explicaciones que aclaran por qué Platon pensé en la Juy+ de la
manera en la que lo hizo. Particularmente, comprender dicho concepto a raiz de
Fedén, donde por primera vez se interna en el desarrollo y ejecucion de las
pruebas para defender la inmortalidad del alma.

Quien ha leido el dialogo sabe que éste realmente no solo versa sobre la
inmortalidad de la {Juy?, sino también sobre la Teoria de las Formas y, por
supuesto, de la explicacion de como llega el ser humano a su conocimiento. De
manera que nos enfrentamos a un sistema filoséfico bastante mas rico y, en
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algunos puntos complejos, que solo la probatoria de si la Yy pervive, muere o
qué tipo de entidad posee.

El tema de la Juy7 es el hilo conductor de la obra de Platén examinada. De
ella se sirve el ateniense para justificar y aclarar los vinculos que hay entre ésta y

las edd y la dvdpvnoic. Entre estos tres conceptos encontraremos un
engarzamiento que nos conducirda hacia la soluciéon del problema del
conocimiento en el ser humano.

De alli que resulte tan pertinente el tema de la Juy?. Si Platéon no logra

demostrar que el alma es inmortal y con capacidad de Aéyoc una vez muerto el
cuerpo, entonces su sistema epistemoldgico carece de sentido. El resto de su
teoria sobre la reminiscencia apareceria como un bonito e interesante relato que
no tiene fundamentos para sostenerse.

. La filosofia como entrenamiento para la muerte®

Recién iniciada la narracion de Fedon sobre los tltimos momentos de Sdcrates en
la prision antes de beber la pocima* aparece la polémica en el dialogo. Socrates
invita a que otros lo sigan pronto en este camino, lo que provoca el asombro de
todos. ;Por qué alguien le desearia la muerte a otro, sobre todo si entre ambos
existe estima? A Cebes le parece ilogico el deseo de Socrates y le pide una
explicacion.

Una primera aproximacion que da el maestro de Platén es que si el
fildsofo se ha encargado toda su vida de buscar la verdad, entonces no puede
haber mejor remedio® para ello que la muerte. Al morir, afirma Socrates, el alma

3 El tratamiento de este argumento inicia en 61a y termina en 69e. Primero explicard por qué a
partir de la afirmacion «el filésofo debe desear la muerte» resulta ilicito el suicidio, para después
explicar en qué sentido la muerte es un bien para aquél que busca la verdad.

4+ A lo largo de todo el dialogo Platon utiliza la palabra griega gdpp.axov para referirse a la pocima
que al beber Socrates le causé la muerte. En ningun lado de Fedon aparece la palabra xdvetov que
se traduce como cicuta. De aqui que autores como EGGERS LAN (2006), VIGO (2009), GARCIA GUAL
(1997), BLUCK (1997) y GALLOP (1999) hayan traducido gdpp.axov por veneno y no por cicuta como
podria sugerirse dado el contexto histérico.

Si acusamos de real la descripcion que JENOFONTE realiza en Helénicas sobre los efectos de
la cicuta podemos darnos cuenta que la pdcima bebida por Sécrates en Fedon no corresponde con
los dolores que la cicuta produce (I, 3, 56). En el didlogo Sécrates muere de forma tranquila y sin
los espasmos propios de dicho veneno.

Por razones que mas adelante explicitaré en este capitulo considero que la traduccion de
dicho vocablo deberia ser «farmaco» y no veneno. Baste por el momento con lo dicho.

5 «Remedio» es una de las palabras que traduce el vocablo griego ¢dppaxov. Como ya expliqué

anteriormente, el uso de gdpuaxov en el didlogo me parece deliberado. En realidad Platén por

93



BUSQUEDA DEL CONOCIMIENTO

abandona la comunidad (xotvwvie) del cuerpo, logrando asi la absoluta
contemplacion de la verdad. ;Por qué, entonces, no habria de desearle la muerte
a alguien que ha buscado la verdad a lo largo de su vida?

La sugerencia de Sodcrates luce atractiva. Surge, sin embargo, una
pregunta: ;el suicidio es una opcion para el filésofo? Y la respuesta socratica es
que no. A continuacion desarrollaré la argumentacion para sostener que el
fildsofo no debe «hacerse violencia a si mismo».°

a) Argumento contra el Suicidio (AcS)’

Cebes esta realmente perplejo ante la aseveracion de Sdécrates donde el fildésofo
ha de desear la muerte. Por si no fuera poco, Socrates remata con la afirmacion
que es ilicito hacerse violencia a uno mismo. Naturalmente surge la pregunta:
ipor qué si la muerte ha de ser un hecho visto como bueno por el que
verdaderamente filosofa le es prohibido cometer suicidio?

En efecto, probablemente el resto de la gente no advierte que
todos los que rectamente adoptan para si la filosofia no se
ejercitan, como tales, para ninguna otra cosa que para morir y
estar muertos.®

Socrates detallara las razones para avalar que ni siquiera para el filosofo
«hacerse violencia a si mismo» le esta permitido por medio de un par de
ejemplos que eslabona muy bien al principio del didlogo. En primer lugar es
necesario recordar una teoria conocida por los interlocutores, a saber, que el
cuerpo es la tumba o prision del alma.® Esta teoria de origen orfico, y retomada
por los pitagdricos, parte de la dualidad entre Juyh y oopo. Como ya lo
mencioné en el capitulo anterior, esta dualidad sélo es aparente, no sustancial.

De modo que la upuxv’], que es nuestro auténtico ser, se encuentra
aprisionada en el cuerpo. E insisto, precisamente este detalle es el que deberia
permitirnos encontrar esa liberacion. No obstante, la misma razon que

boca de Sécrates pretende hacer ver que la muerte no es un mal —que asi se veria si traducimos
Qdpuaxov por veneno—, sino en el discurso del dialogo un bien. De alli que sugiera como mejor
traduccion de dicho vocablo el castellano «farmaco» y en determinados casos incluso «remedio».

6 61c: «ob pévtor lowg Pracetor adTévs.

7 62b-63e.

8 64a. xwduveloust Yp 8oor Tuyydvousty dpldc dmTduevor grhosoping hehnfévar Tobe dAhoug &t odOEv
&M o oot dmiTndelousty 7 dmoBvrionewy e xat tebvdvar. La traduccion es de Alejandro Vigo.

2 Otros didlogos platénicos donde aparece esta misma idea: Gorgias 493a, y Cratilo 400c.
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aparentemente podria avalar el suicidio es la que lo condena. El argumento es el
siguiente:

1. El cuerpo es la prision (ppoupd)'® del alma.

2. De acuerdo con la ley fugarse de una prision es condicion de un mayor
castigo.

3. De 1y 2 se sigue que el alma no ha de fugarse del cuerpo, pues de hacerlo
obtendria un mayor castigo.

Sobre la primera premisa quisiera hacer hincapié en la palabra griega para

prision: gpoupe. Esta palabra no solo se traduce como prision, sino también como
«puesto de vigilancia» o «torre de vigilancia». De manera que el cuerpo no es
cualquier tipo de prision sino una que en si misma contiene al vigilante. Esto
significa que continuamente estamos bajo custodia. Desde esta premisa puede
anticiparse la conclusion de que uno no debe escaparse, pues esta vigilado. En
este sentido estar vigilado equivale a estar obligado a permanecer en la prision.
Uno vigila aquello que pretende conservar, no perder o educar. Claramente en el
contexto de Fedén no es esta dltima razdn la que impide al alma liberarse
voluntariamente del cuerpo.

El cuerpo es la gpovpd de la duy? en tanto que ésta esta vigilada. ;Por
quién? En el dialogo nos dice Socrates que por los dioses, a quienes
pertenecemos.> A esto debemos que se considere ilicito «hacerse violencia».

10 Sobre el analisis de este término me remito a VIGO, Alejandro. (2009). «Introduccidn, traduccién
y notas» en Platon. Fedon. Buenos Aires: Colihue, pags. 226-227 nota 29 y a ABDALLAH FARHAT,
Teieb. (1986). «Les relations de L’Ame et du Corps dans la lere partie du Phedon (61c-70c)» en
Extrait des Cahiers de Tunisie 34(135-136), pags. 234-235. Particularmente interesante es el analisis
hecho por Abdallah Farhat quien encuentra un vinculo entre gpoups y las doctrinas orficas
recordando que para estos el cuerpo era la enfermedad del alma. Ambos autores invitan al lector
a revisar los didlogos platonico Gorgias (525a) y Leyes (VI, 762c).

BERNABE en un minucioso andlisis sobre el juego etimoldgico presentado en el Cratilo

acerca de sip.o. y o7jp.o. sefiala que «Lo mas verosimil es que Sdcrates conociera directamente o de
oidas un comentario exegético al eslogan “s@pa, sjus” en donde se explicaba que el verdadero
sentido de s7jp.e. es “manifestacion”. (...) la explicacion como “manifestacion” tiene todo el
aspecto de ser una etimologia erudita, propuesta en el siglo IV a.C. para explicar el texto
anterior» (2011*. Platén y el orfismo. Madrid: Abada, pag. 123).
1 ABDALLAH FARHAT (1986) sugiere también la traduccién «lieu de détention» como otra
posibilidad para gpoupd. Argumenta su punto a partir del pasaje 400c de Cratilo y 525c de Gorgias.
Sin embargo, no alcanzo a comprender la razén por la que «lugar de detencién» le parece a
Abdallah Farhat la mejor traduccién para dicho vocablo.

12 Esta es una clara idea pitagorica. Para profundizar en este tema me remito al articulo de MILES
(2001). «Plato on Suicide. Phaedo 60c-63c» en Phoenix, 55(3-4), pag. 246.
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Aprovecho lo dicho para mostrar con mayor fuerza la condenacion al suicidio.

En griego «no es licito»!® se escribe Ocurtév. Esta palabra proviene de 0éuic, que
significa «aquello que es decretado por los dioses». También suele traducirse por

justicia, como sinénimo de 8{xy. Asi que suicidarse no es licito (fepetdv) en razén
de un mandato divino. Dicho de otro modo, con este vocablo Platon parece
claramente referirse a que el suicidio no resulta en una accion justa debido a que

el encarnamiento o aprisionamiento de la Juy¥ viene dado por algo de orden
cosmico, es decir, previo a toda disposicion humana.*4

De acuerdo con la exposicion de Socrates en el dialogo todo indica que el
estar encarnados en un cuerpo se debe a una falta cometida previamente. ;Cual o
de qué tipo? No lo indica el dialogo. Sin embargo, por el desarrollo del
argumento previamente expuesto no queda sino concluir que habitar un cuerpo
es un castigo. Al ser esto asi, como resulta de cualquier intento de fuga o de una
fuga lograda, el castigo por tal accion generalmente es peor que el impuesto con
anterioridad. Si aceptamos, entonces, que el cuerpo es la carcel del alma, no
queda sino acatar el mandamiento de cualquier prisidon, que es, permanecer en
ella hasta ser liberado.

Para continuar con la metafora de la prision y de la fuga y demas deberes,
segun el argumento que a continuacion veremos, la forma para obtener la
liberacion sera por medio de la «buena conducta» que consistira en la busqueda

de la sabiduria (ppévvoic). Solo quien se adentra en dicha busqueda podra
distinguir entre lo verdadero (dA70c) y lo no verdadero. En esto precisamente

radicara la purificacion o »dfapstc,'® de la que hablaré a continuacion.

b) Argumento de la Purificacion (AP)*

«;Sabes, continud, que todos los demas consideran a la muerte como el mayor de
los males?»'” La pregunta que aqui arroja Socrates a Cebes parte de uno de los
miedos mas naturales que todo ser vivo animal tiene: la muerte. El instinto de
supervivencia busca que por cualquier medio preservemos la vida. Desear la
muerte, por tanto, puede considerarse antinatural. De hecho lo es. Por esto

13 Esta expresion aparece en 61c en el didlogo y se repite a lo largo de este argumento.

14 Cf. VIGO, (2009), pag. 223 nota 19.

15 Kafapoig precisamente significa liberacion de una culpa, gracias a la cual se produce la
purificacion de la que se nos habla tanto en Fedén y que sabemos esta presente desde los érficos.

16 64a-69e.

17.68d: Olslo, 7 8" 8c, 87t tov Oclvartov fyobvrar mwevtes of dANoL T@v peydwy xoxdyv; (La traduccion es
mia.)
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resulta tan sorprendente, al tiempo que atractiva, la propuesta de que el filésofo
ha de desear la muerte y convertir a la filosofia como el camino de preparacion
para llegar a ésta.

Tras elaborar el argumento de por qué hacerse violencia a si mismo no es
licito contintia la exposicion del tema abordando la razon por la cual el filosofo
no debe temer la muerte. El desarrollo del argumento viene acompanado de un
breve, pero muy relevante, discurso sobre la valentia y la moderacion. También
se hallan uno de los ataques mas severos contra el s&p.o.

La reconstruccion del AP queda de la siguiente manera:

1. Latarea del filésofo es la busqueda por la sabiduria.
2. La {uy7 del filésofo es incapaz de obtener la sabiduria mientras esté en
comunidad (xotvwvier) con el sdpo.

3. La muerte es la liberacion y separacion de la comunidad entre el s@p.o y la
buy.

4. Por lo tanto, de 1, 2 y 3 se sigue que el verdadero fildsofo (dAn0dc
puAéoopot) ha de desear la muerte en tanto que ésta significa la separacion
de la comunidad s&po-Juy7 que permitira a la Juy7 una xdbapsic para
dedicarse plenamente a la busqueda por la sabiduria

La primera premisa resulta evidente: quien es filésofo busca la sabiduria.
No se requiere aqui mayor explicacion. La segunda premisa parece mucho mas
interesante para los fines de esta tesis. En ella Sdcrates detalla las razones por las

cuales hemos de rechazar todo lo proveniente del s&po. ;Por qué la Juys del
fildsofo es incapaz de obtener la sabiduria mientras esté en comunidad con el

c®ua? La encarnacion de la Juy7 implica estar sujeta a los mandatos del s@p.o.
Los ejemplos con los que Socrates ilustra esto en el dialogo son los siguientes:
placeres como la comida, la bebida y la actividad sexual, ademas de los cuidados
del cuerpo como la adquisicion de prendas de vestir, zapatos y cosméticos.'®

El verdadero filosofo ha de despreciar estos placeres y cuidados, ya que su
ocupacion no debe radicar en tales cosas, sino sdlo en la adquisicion de la
sabiduria. Lo que Platon quiere hacernos ver es que la busqueda por la sabiduria
radica en buscar la verdad. Mientras se esta en comunidad con el cuerpo
dificilmente puede obtenerse ese fin, pues en el instante en el que procura
dedicarse a la filosofia el cuerpo perturba dicha accion. Por ello afirma que el

18 64d.
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fildsofo «razona de mejor modo cuando no lo perturba ninguna de esas cosas».'
Pero precisamente el cuerpo esta inevitablemente presente cuando razonamos

buscando «lo que es» (tob évtoc). Es la comunidad con el cuerpo lo que nos
impide ejercitarnos cabalmente en la filosofia.

Ante semejante bombardeo contra el s@po ;qué nos queda? Recojo las
objeciones al cuerpo que se acaban de mencionar:

1. Requiere satisfacciones y cuidados.

2. Nos engana (¢5amatdo) cuando lo utilizamos para examinar las cosas.
3. Por medio de los sentidos y del binomio placer-dolor nos perturba

(ropaduTém).

;Quién, tras comprender esto y dedicarse a la filosofia, podria entrar en
polémica con Socrates? En esta parte inicial del didlogo el rechazo al cuerpo es
contundente. Hasta lo que acabamos de revisar no existen razones para pensar
que el cuerpo pueda ser algo conveniente para el filésofo. En lo que quiero
detenerme aqui es en el tema del titulo a este apartado: la filosofia como
entrenamiento para la muerte.

El discurso contra el cuerpo que realiza Platon resulta atractivo, pero
también tendencioso. Me parece que la razén para ver al cuerpo como algo tan
desagradable proviene de pensarlo como el origen de todos los males. Pero ;es

realmente el oc@ua el origen de todo lo malo que nos sucede? ;No existe algo

bueno que el s@p.o aporte en la busqueda por la sabiduria? Claramente no para
Platon (al menos en este punto). Su ataque es injusto. El ser humano, el fildsofo,
la persona que Platdn, Socrates y nosotros conocemos es un ser en comunidad —
como €l mismo lo llamaria— entre el alma y el cuerpo. De alli que la objecion que
encuentro contra la enemistad que encuentra Platén en el cuerpo es que €l realiza
dicho analisis a partir de estar en comunidad y que lo tinico que €l conoce es a
personas que viven en comunidad. Si bien las pruebas sobre la inmortalidad del
alma en Fedon resultan interesantes —particularmente el Argumento Final-, el
hecho es que todo proviene de cohabitar con el cuerpo.

Si el cuerpo fuera algo tan desagradable y deleznable no aportaria nada al

proceso de xdbopoic que se pretende. Cierto que dicho proceso significa en el
fundador de la Academia la separacion del alma ;con relacion a qué? Al cuerpo.
Es éste el que produce toda la satisfaccion. No consigue la purificacion sola, sino
en realidad gracias a que vive en comunidad con el cuerpo. Ante lo dicho se

1965¢: Aoyiletar 84 vé mou téte ndlhhioor, BTay adTiy ToUTwV pndév mapohur. (La traduccion es mia.)
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podria objetar remitiendo al pasaje en el que Socrates senala que los placeres
siempre andan en pares y que el placer que siente al ser liberado de los grilletes
solo es consecuente con el dolor que sentia al tenerlos puestos. Igualmente se
podria decir que la purificacion del alma sdlo se consigue gracias a lo impuro en
lo que se convierte la misma en contacto con el cuerpo. De manera que la
purificacion lo es solo en tanto que existe la impureza somatica, como el mismo
didlogo nos dice en 67b: u7 xalopd yorp valopol dpdmreslor piy ob Oeputdy 7.2 Sin
embargo, a todo esto se puede responder aprovechando los mismos argumentos
sobre la inmortalidad del alma que ha arrojado Platon.

1. El alma sobrevive a la muerte del cuerpo.
El alma que sobrevive a la muerte del cuerpo reencarna en otro cuerpo.

W N

Si el alma reencarna, significa que previo a la comunidad con el cuerpo
ya existia.

El alma encarnada vive en estado de impureza.

El alma liberada de la comunidad con el cuerpo es un alma purificada.
;Por qué se encarno el alma en primer lugar?

N o O

Si el alma liberada de la prision del cuerpo es un alma purificada, ;qué

era un alma sin cuerpo antes de entrar con comunidad?

8. ;Acaso no también deberia ser un alma purificada y, por lo tanto,
exenta de la union con el cuerpo?

9. La respuesta es no. Un alma descarnada no necesariamente es un alma
que pueda vivir en estado absoluto de pureza.

10. Lo impuro no debe entrar en contacto lo puro.

11. ;Qué le permitira al alma obtener una auténtica xs0cpsic?
12. Aprender a liberarse del cuerpo.

De acuerdo con tal razonamiento, el cuerpo, en principio, parece un
estorbo y algo que deberiamos odiar y repugnar con todo nuestro impetu. Por
otro lado, también aparece una idea sobre el cuerpo, una idea inexplorada
previamente. Si bien en el didlogo —concretamente en el Argumento sobre la
Reminiscencia— hallamos pinceladas de aprobacion hacia el cuerpo, no hallo una
manifestacion como la recién expresada de no solo el papel que el cuerpo tiene
para el alma como algo que esta en comunidad con ella, sino principalmente

como aquello gracias a lo cual la uy7 puede auténticamente alcanzar la
purificacion. La pregunta que a partir de dicha reflexion inevitablemente surge

20 Ciertamente no es licito que lo impuro entre en contacto con lo puro (la traduccion es mia).
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es: ;qué manchd a la Juys en primer lugar? Desgraciadamente Fedon no nos
brinda ninguna luz sobre esta duda.?!

No quiero pasar por alto la dltima parte del AP, donde Socrates lleva a
cabo un analisis sobre la virtud. En dicho desarrollo encontramos que la virtud es

sabiduria (@pévnotc) y ésta consiste en gobernar los placeres corporales. Por lo
que la virtud también se inserta en el razonamiento de los «procesos
generativos» ejecutado en el Argumento de los Contrarios (AC). Para adquirir la
virtud es necesario gobernar algo cuya naturaleza sea desenfrenada, como lo es
la naturaleza de la comida, la bebida, la sexual y las ya vistas, las cuales
encontramos en el cuerpo. Por lo que ser virtuoso radica en gobernar un cuerpo.
Reconstruyo el argumento exhibido por Socrates que llamaré Argumento de la
Virtud (AV):2

1. Virtudes como la valentia y la moderacion sdlo se entienden a partir
del miedo y el desenfreno.

2. En realidad se esta efectuando un intercambio de placeres, dolores y
miedos.

3. Lavirtud® no puede ser un placer o un miedo.

4. La verdadera virtud (&An0nc dpet) es la que se realiza con
independencia de los placeres, dolores o miedos.

5. La sabiduria (ppévyotc) se realiza con independencia de los placeres,
dolores y miedos.

6. Por lo tanto, de 4 y 5 se concluye que la verdadera virtud sera la que
posea sabiduria.

Sorprende leer que la valentia y la moderacion por si solas no puedan ser
virtudes, pues, segtn Platén, estan en un trueque de lo mismo por lo mismo, lo

21 En Fedro (246d-248d) Platon explica como es que el alma en su intento por llegar a las Formas es
jalada hacia el cuerpo a causa de un desorden concupisciente de una de las partes del alma. A
diferencia de Fedon, en Fedro Platén concibe al alma tripartitamente: razén, voluntad y pasiones,
es decir, el alma es el continente de nuestros deseos, no sélo de nuestros pensamientos. La misma
idea la hallamos en Repiiblica, IV.

22 68e-69c.

23 Vale la pena tomar en cuenta la sugerencia que EGGERS LAN (2006) realiza de la palabra dpets a
propdsito de este pasaje. Explica que él mismo traduce dpets por virtud en este momento por el
caracter moral del que esta hablando aqui Platén. Sin embargo, no deja de mencionar que
realmente el significado de dpets anterior y en Platon es el de «plenitud» o «perfeccion». «Porque
para Platon no hay una esfera moral aparte de otra metafisica, sino que la areté implica una
realizacion ético-metafisica», pag. 171, nota 64.
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que impide que realmente sean algo bueno. En cambio, lo que aqui agrega al
tema de las virtudes, y que se conecta muy bien con el tema desarrollado en este
apartado, es que la virtud deberd, para ser tal, estar acompanada de sabiduria.
De tal modo que la sabiduria es virtud en la medida en la que puede servir de

rafapoic a la propia Yuyy. Lo que logra al gobernar al cuerpo. No existiria virtud,
en estricto sentido, si no hubiera cuerpo. Tal parece que Platén encontro, aunque

no parece haberlo hecho explicito, la auténtica relacion entre la comunidad 6@ p.a-
Yoy

Finalmente, conceder que quien realmente filosofa es la Yuy del fildsofo y
aceptar que el filésofo que conocemos es aquél en comunidad con el cuerpo, no

queda, sino aceptar que la muerte es un bien para la Yuy7. Para avalar esta

postura es necesario concederle a la Juy7 la inmortalidad. En la estructura del
dialogo las pruebas sobre la inmortalidad del alma vienen después de detallar las
razones por las cuales la muerte ha de ser un deseo para el fildsofo. Son los
argumentos que reconstrui y analicé en el capitulo anterior. Para concluir con
esta disertacion me gustaria mencionar que todo indica que el filésofo es quien
auténticamente se prepara para morir. Si como menciond Socrates, se es un
fildsofo verdadero, el tema de la muerte ha estado presente en todas sus
reflexiones. Por ello, la filosofia es un entrenamiento para la muerte.

B. Trascendencia del alma respecto de la union con el cuerpo*

Socrates desarrolla tres de los cuatro argumentos sobre la inmortalidad del alma
al inicio del dialogo. El que deja para después es el Argumento Final (AF). En
esta primera parte, hasta 91c, encontramos una rica y vasta discusion sobre
diversos temas filosoficos que preocupan a Platon. Recién terminé de elaborar
los puntos por los cuales considera que el alma es inmortal en el Argumento de
la Afinidad (AA) cuando Simias le objeta la inconsistencia del mismo.*

Fedon narra que al terminar Sdcrates con dicha argumentacion se produjo
un silencio prolongado a lo que éste preguntd: «;Acaso la argumentacion les

2 91c-95a.

25 Como ELTON (1997) lo comenta en su articulo («The Role of the Affinity Argument in the
Phaedo, en Phronesis 42(3), pag. 313), el AA resulta el mas débil de los argumentos presentados en
Fedén. Me remito también al desarrollo de GRUBE (1994) que en lo fundamental coincide con lo
expuesto en esta tesis (El pensamiento de Platon. Madrid: Gredos, pags. 199-201).
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parece deficiente? Por cierto que admite ain muchas dudas y objeciones, si uno
va a examinarla a fondo».?

Las dudas y objeciones que Socrates encuentra son del AA que desarrolld
con la intencién de probar la similitud entre el alma y las Formas. En él introduce
un elemento que deja varias interrogantes. ;Es el alma armonia? A continuacion
Simias y Socrates profundizaran en dicho problema para aportar una nueva

fundamentacion sobre el tema de la Juy7 y el cdpo.

En esta parte del dialogo se acepta que el alma sea mas divina y bella que
el cuerpo,” pero de acuerdo con el argumento desarrollado previamente no
queda aceptado que el alma sobreviva al cuerpo a partir de la afirmacion de que
el alma es armonia. La objecion conduce a Sdcrates a reflexionar y reestructurar
los argumentos que prueban que el alma, no sélo es superior al cuerpo, sino que
le sobrevive.?®

La pregunta que lineas mas adelante se arroja es pertinente: «Pero lo que
[todavia] resultaria incierto para cualquiera es (...) si la muerte no consistiria
precisamente en esto mismo, en la aniquilacion del alma, ya que el cuerpo, sin
duda, esta siempre destruyéndose incesantemente».” Porque puede aceptarse
que el alma sea mas divina y bella que el cuerpo, pero por qué dichos adjetivos le
impedirian que cesara. De acuerdo con el AC todo procede a partir de procesos
generativos y, por ejemplo, el placer se da gracias a la existencia del dolor. De
modo que, siguiendo el AC queda claro por qué el cuerpo que alberga vida en
algin momento tiene que dejarla. Sin embargo, ;acaso no también el alma esta
viva? ;El proceso generativo no indicaria que el alma, por tener vida debera
morir? Y entonces hablariamos realmente de la muerte.

La propuesta es la siguiente: en 67d se definié la muerte como liberacién y
separacion del alma respecto del cuerpo (a esta la llamaré Definicion de Muerte 1,
DM1). Sin embargo, aqui se propone una reformulacién que quedaria de la

o o

26 84c. ¥pn, Opiv o AeyOévta wdv ph Soxel &vdeddc Aéyeshar; modddg yop &0 Em Fyer Umodloc xal
dvthafds. (La traduccion es de Alejandro Vigo.)

27 97¢c-d: dg dympan, dmeoel Te xot @ofetton i) 7 Yyl Euwg ot Derdrepov xat xdhtov v Tob seipaTos.

28 La doctrina platénica sobre el alma tiene su origen en la sintesis de las diferentes concepciones
de duy7 que surgen antes del filésofo ateniense. Entre ellas la de los 6rficos es una importante.
Para los ¢rficos, en el hombre se esconde un demon, caido en el cuerpo para expiar una culpa
cometida originariamente. El alma, en cuanto es precisamente de origen divino, no sélo preexiste
sino que sobrevive al cuerpo, y se distingue del mismo como algo totalmente diferente. Asi es
como nace la contraposicion entre cuerpo y alma que ha llegado al pensamiento occidental de
nuestros dias. Cf. REALE, Giovanni. (2001). Platén. En biisqueda de la sabiduria secreta. (Traduccion
de Roberto Heraldo Bernet). Barcelona: Herder, pag. 278.

29 91d: aahs tée d&nhov mavtl (...) xoi ) odte Tobto Odvaros, Yuyiic Shedpos, dmel cBud ye del

dmolhdpevov 008ty madetan. (La traduccion y los corchetes son de Alejandro Vigo.)
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siguiente manera: la muerte es el momento en el que el alma se destruye, no el cuerpo,
pues éste, incesantemente, estd destruyéndose (Definicion de Muerte 2, DM2). Lo que
significa que afirmar que la muerte es que el alma se libera y separa del cuerpo
no aporta ninguna novedad al discurso sobre la muerte.

DMI1: La muerte es el momento en el que «x», i.e., la Yuy?, se separa de
«y», i.e., el oG

DM2: La muerte es el momento en el que «x» se destruye, pues «y»
constantemente esta destruyéndose.

En el primer caso la muerte es entendida a partir de un proceso que le
sucede a «y», en donde «x» tiene solo una participacion pasiva y hasta accidental.
El segundo caso, en cambio, pone a «x» en sentido activo y descarta «y» por la
obviedad que ésta representa en el tema de la muerte. DM1 pierde consistencia e
interés por parte de Simias y Cebes al no haber escuchado un buen argumento
que pruebe la inmortalidad del alma. Es por ello que surge DM2 como una
auténtica posibilidad para entender qué es la muerte y tal vez algo sobre el alma.

Una primera aproximacion para resolver este problema por parte de
Socrates es preguntarle a Simias cual sera la explicacion a seguir: «la de que el
aprendizaje es reminiscencia o bien la de que el alma es armonia».*® Escoge la
primera por considerar la segunda como una mera opinién a la que no se le
encuentra fundamento alguno a pesar de ser la aceptada por la mayoria. No sélo

eso, sino que se pretende hacerle ver a Simias que su Omélesic original, a saber,
que «el alma es armonia» contiene una serie de problemas que son importantes

mostrar y aclarar, sobre todo si se concedié que la iméleoic a seguir sera que «el
aprendizaje es reminiscencia».

Afirmar que «el alma es armonia» implica también decir que el alma tiene
partes, y no sdlo eso, sino que podria haber momentos en los que el alma no
estuviera armonizada. De ser esto cierto habria mejores y peores almas, segun
estuvieran o no armonizadas, lo cual auténticamente suena a un disparate. Las
dos principales razones que da Sdcrates en el dialogo es que I) algo compuesto
no puede comportarse de modo distinto —y menos aun opuesto— a como lo
hacen sus componentes™ y II) en el hombre quien gobierna es el alma, pero para
que ésta lo haga debe oponerse al cuerpo, por lo que el alma no puede ser un
compuesto de elementos corpdreos.” Entre los dos principios aqui sefialados se

30 92¢. (La traduccion es de Alejandro Vigo.)
31 92e-93a.
32 94b-95a.
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intercalan los argumentos que probaran la incongruencia de la tesis de Simias.
Platon realiza una reductio ad absurdum que divido en cuatro partes:®

1. El alma no puede ser mas o menos alma y la armonia si puede ser mas
o menos armonia (93b).

2. El alma tiene inteligencia y virtud, y es buena; pero también es
demente y depravada, y es mala (93c).

3. El alma gobierna al cuerpo, es decir, la que pone en orden las
afecciones del cuerpo (94b).

4. Si el alma es armonia no podria poseer vicio, lo cual es absurdo por lo
senalado en 2 (94e).

Al término de esta argumentacion, no solo queda claro por queé la tesis de
Simias es incorrecta, sino que Platon nos hace ver, a través de la argumentacion
de Socrates, que el alma es superior al cuerpo. En el fondo aqui entendimos dos
cosas: a) que la armonia es inmanente al instrumento, mientras que b) el alma es
trascendente al cuerpo. También sirve lo recién dicho para preparar el terreno
para el Argumento Final (AF) donde se reforzara indirectamente la idea de que
el alma no es armonia, pues precisamente la tesis que alli propondra Socrates es
que «el alma es causa de vida».

B. 2apa

El tema de la realidad material del ser humano se introduce desde el principio
del dialogo. Como ya lo analicé parrafos arriba, Platon lleva a cabo una
investigacion contundente y critico contra el cuerpo. Sin embargo, también
mencionaba la pertinencia de éste para que el alma lleve a cabo la tan deseada
purificacion. De manera que Platén se encuentra con el tema del ocoua
inevitablemente como parte de la argumentacion para probar la inmortalidad del

3 No quiero dejar de mencionar el extraordinario analisis que de estos puntos realiza EGGERS LAN
(2006) en su traduccidn a Fedon. Particularmente remito a la nota 171 de la traduccion.

3 Generalmente el material escrito sobre el sapo. en Platén estd mas vinculado a servir de
oposicion para mostrar la validez o carencia de ésta en las pruebas sobre la inmortalidad del

alma. El trabajo de FERWERDA, Rein. (1985) [«The Meaning of the Word ZQMA in Plato’s Cratylus
400c», en Hermes 113(3), pags. 266-279] revisa el concepto de s@po en Platon a la luz de entender
las implicaciones que el concepto tiene en funcién de la inmortalidad de la Juy+. Sin embargo, se

detiene ante todo en el juego de palabras entre s@pa y s7jp.e. que previamente he mencionado, e
inevitablemente su anadlisis se encamina a comprender la psicologia griega.
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alma. No solo se topa con él de manera accidental, sino que alcanza a percibir la
importancia de resolver este tema para alcanzar su objetivo.

En principio parece que Platéon tiene una aversion absoluta contra el
cuerpo y hay puntos del dialogo donde no podriamos pensar de otra forma. Es
probable, incluso, que Fedon sea la obra platonica mas radical en este tema. No
obstante, tras la lectura del didlogo se puede uno topar con cierto ablandamiento
con respecto a que «el cuerpo es un mal».

Recapitulo lo que hasta el momento he desarrollado con relacion al tema

del sip.o en esta tesis. El placer y el dolor vienen acompanados y se dan en el
cuerpo. El cuerpo padece hambre, sed y otros deseos, asi como requiere ciertos
cuidados. El cuerpo es la prision del alma. Gracias al cuerpo el alma puede
purificarse. El cuerpo es el medio por el cual podemos recordar el conocimiento
adquirido previo a nuestra encarnacion. Paso ahora al analisis de cada uno de
estos desde la perspectiva somatica. Particularmente me centraré en la pregunta
de si el cuerpo es el sujeto de aisOvotc, para de alli entender como es que ésta se
convierte en la fuente de la gvduvyoic. Al hacerlo pretendo mostrar que en la
epistemologia platonica el cuerpo y concretamente la percepcion sensible

adquieren un papel determinante en el proceso reminisciente hacia los zi%%.
a. Sujeto de la aicOvorc

En el Argumento sobre la Reminiscencia (AR), que desarrollé y expliqué en el
capitulo anterior, se puede vislumbrar de modo colateral el papel que juega en

este proceso el o@uc y concretamente los sentidos. Aun asi, es pertinente
preguntarse por el sujeto de la aicOnoic, pues aunque parece evidente que la
respuesta sera que es el s@p.a, hay que investigar por qué se piensa esto.

¢(Podria el alma ser el sujeto de la aislvoic? Ya vimos que la vy es el
sujeto del conocimiento al ser ella quien activamente lo busca, ;por qué no
también ser el de la percepcion sensible? En Feddn Platon revisa esta pregunta y
como lo anticipé, resuelve el problema en el AR. Alli pretende hacernos ver que
el conocimiento se adquiere previo a que la {Juy? se encarne en el cdpo.
Recordemos —qué apropiado resulta esto— parte de la argumentacion alli
desarrollada. Retomo la tercera parte del AR:
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Recordar sensiblemente

A. Si algo surgio del recuerdo es a partir del hecho de ver, tocar o
de alguna otra percepcion de los sentidos.

B. A partir de las percepciones sensibles hay que pensar que todos
los datos en nuestros sentidos apuntan a lo que es igual en si.

C. De A y B se sigue que antes de que empezaramos a ver, oir y
percibir todo lo demas, era necesario que hubiéramos obtenido
captandolo en algun lugar el conocimiento de qué es lo igual en

si mismo.

D. Antes de nacer no velamos, olamos ni teniamos los demas
sentidos.

E. Antes de nacer nos es necesario haber adquirido el
conocimiento de lo igual.

E. De D y E se sigue que tal conocimiento lo obtuvimos antes de
nacer.

G. Por lo tanto, las almas existen antes del nacimiento y antes de

existir, en forma humana, tenian entendimiento (gpévnotc).

La reconstruccion de la tercera parte del AF tiene una doble finalidad. Por

un lado, asentar que el sujeto de la ais0noic es el s, por otro, que los sentidos
son fuente de reminiscencia. Sobre el primer punto hay que senalar algunas
premisas de lo aqui mostrado.

La premisa A nos indica que Si algo surgio del recuerdo es a partir del hecho de
ver, tocar o de alguna otra percepcién de los sentidos. Aqui encontramos que los
recuerdos surgen a partir del hecho de la sensibilidad. Aun no sefiala quién es el
sujeto de la sensibilidad, pero al senalar que el recuerdo se logra a partir de ver,
tocar o de de alguna otra percepcion de los sentidos indica que el recuerdo y la
sensibilidad no son lo mismo. De serlo, no podria el uno generar en el otro algo
nuevo o distinto a lo que ya es, pues entonces seria lo mismo. Si asumimos que
«recordar» es una accidn mental, entonces podriamos afirmar que «ver, tocar o
alguna otra percepcion sensible» no es una accion mental. Si no es una acciéon
mental, entonces ;qué es?

La premisa B no se entiende aislada de la segunda parte del AR. Sintetizo
lo que alli se indica. ;Cémo es que el ser humano capta lo igual en si? Por medio
de los sentidos sdlo capta objetos que lo remiten de una u otra manera a la idea
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de lo Igual, pues ésta no esta presente sensiblemente. Para esta parte seguiré el
brillante analisis que del AR hace Ackrill.®

El autor inglés advierte poner atencion en tres afirmaciones que surgen
entre 73cy 75c:

a) Ver «x» me hizo pensar en «y».
b) Ver «x» me puso en la mente de (o me recordd a) «y».
c) «» me recordd a «y».%

El cuidado que pone Ackrill en estas tres afirmaciones es como
consecuencia del andlisis que realiza del AR. Sin embargo, a mi me sirven para
comprender mejor B y el papel de la sensacion en este punto. La afirmacion a)
dice mas que sdlo el hecho de que el acto de ver fue seguido por el pensamiento.
La afirmacion b) dice incluso mas pues en ella se implica a). Por otro lado, la
afirmacion c) es distinta por muchas razones, particularmente porque los objetos
«x» y «y» estan implicados, por ejemplo, «La nieve me recordé a Nueva York».
Cual nieve provoco dicho efecto es irrelevante, pues en la afirmacion c) lo que se
destaca es que «y» llegd a mi mente como consecuencia de «x». De modo que los
recuerdos llegan al hombre tras establecer cierto tipo de asociacion, la cual aqui
nos sugiere Platon llega por medio de la sensibilidad, concretamente, el acto de
ver.

Particularmente en el caso de a) y b) es claro que el recuerdo se genera a
partir de un conocimiento previo que se detona a partir de haber visto algo. En c)
no necesariamente, pues si bien «x» y «y» pueden, como en el ejemplo propuesto
por mi, tener su origen en la sensibilidad, podrian no tenerlo. De hecho, en este
momento no estoy viendo la nieve, pero basta que la piense para que ello me
recuerde a Nueva York. En c) también podria ejemplificar de la siguiente
manera: «El uno me recordé a la unidad». A diferencia de mi primer ejemplo, en
este no parto de nada sensible, sino de dos conceptos que he aprehendido por
medio de la abstraccion. La premisa B, es decir, la de lo igual en si, puede
insertarse desde ambos ejemplos, pues puede que al ver a Simias y a Cebes
recuerde lo que es igual —la Forma de lo Igual-, asi como pensar en la belleza
podria recordarme a lo igual.

A partir de esto se ve la relevancia de la sensacion en el proceso de la
reminiscencia. Del fragmento del AR aqui compartido no me interesa analizar de
C a G, pues en ellas lo que se hace es probar que porque al ver a Simias pienso en

35 ACKRILL, J.L. (2001). «Anamnesis in the Phaedo: Remarks on 73c-75a» en Essays on Plato and
Avristotle. New York: Oxford, pags. 13-32.
3 ACKRILL, (2001), pag. 17.
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lo igual, tuve que haber conocido lo Igual antes de haberlo visto. Lo que me
interesa destacar por el momento es que todo indica que el cipa es el sujeto de la

aiclnoc. A esto llego porque, como afirmé Sécrates en el AP, el sdpo nos
perturba por medio de los sentidos. De modo que con esa afirmacion y el analisis
recién hecho se puede afirmar que el cuerpo es el sujeto de la sensacion.

B. Fuente de reminiscencia

Si atendemos a la tesis platonica de que aprender es recordar es obligatorio hacerse
dos preguntas: a) ;Como se adquirio el conocimiento que se esta recordando? y
b) ;Cudl es la fuente de reminiscencia? Si aprender es recordar entonces el
conocimiento se adquirid en un tiempo (t) previo. Es decir, supongamos que «y»
me llega en este momento como consecuencia de haber visto «x». Esto supone
que «y» en realidad llegd a mi mente en un tiempo (t) previo al tiempo (t1) en que
«x» me provoco el recuerdo de «y». ;Cual fue dicho tiempo? Platéon nos
comunica a través del AR que fue en un contacto que la Juy? tuvo frente a las

¢ion antes de entrar en comunidad con en el sdpo. Y esto es lo que se desarrolla
en el AR ya revisado en el capitulo anterior, asi como un fragmento del mismo
argumento en el apartado recién tratado.

El hecho de que «y» llegara en tsignifica que existe un conocimiento de las
cosas. Particularmente, de acuerdo con la epistemologia platdnica, diriamos que
lo que conocemos en dicho tiempo t son las Formas. Platon explica que nuestra
Juy? existe previa comunidad con el cuerpo en donde, gracias al estado puro en
el que habita, puede ver las «cosas en si» (tol évtoc). Sin embargo, al entrar en
comunidad las olvida por lo que la tarea de toda Juy+ consiste en recordar lo ya
aprendido.

Resulta atinada la frases palvoic dvapvnoic que hace alusion al tipo de
conocimiento que adquirimos los seres humanos. Es decir, para recordar lo ya
conocido es necesario aprender (pdfvnoic) a recorder (&vduvyotc). Este recordar
sera determinante para llegar al conocimiento de «y» adquirido. Por eso, por un
lado, la relevancia de p.afvoic que proviene del verbo poavldve y cuya principal
caracteristica es que existe una accion implicada. Es decir, el conocimiento no se
da de manera pasiva, sino activa. Este aprender que se desprende de la palnoic
forma parte de una accién que esta encaminada hacia la épety). Esta palnoiwc en el
hombre es parte fundamental en la purificacion del alma con respecto al cuerpo,
que a su vez requiere la busqueda por la sabiduria. Queda claro que quién busca

la sabiduria es la Juy7. Asimismo, que el sujeto de la percepcion sensible es el
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cuerpo. De manera que ;quién o qué sera lo que posibilitara el encuentro con
«y»? ;Como se da el recuerdo (3vapvyotc)?

En el AR Platon nos permite asomarnos hacia la solucion de esta
pregunta. Son los sentidos los encargados de provocar los recuerdos. El ojo ve
«x» que le recuerda a «y». ;Podria uno llegar al recuerdo de «y» sin el auxiliar de
la vista? Claro, como puedo llegar al recuerdo de la unidad a través de pensar en
lo uno. Sin embargo, al ser por naturaleza el hombre un ser con sensibilidad

(afolnoic) no le es posible prescindir de ella en este proceso de reminiscencia. De

hecho, lo que Platéon afirma es que la aicOnoic es una excelente fuente de
reminiscencia.
Copio el pasaje de Feddén donde se ilustra lo que aqui menciono:

«Es posible, pues —al menos asi nos ha parecido— que al percibir
algo, viéndolo, oyéndolo o captandolo por medio de alguin otro
sentido, a raiz de eso pensemos en otra cosa que hemos
olvidado, y con la cual esto [que percibimos ahora] esta
vinculado, siendo semejante o bien desemejante a ella.»*

El fragmento copiado aqui aparece hacia el final del AR en donde es
posible constatar que sera la percepcion sensible la que nos servira como medio
para recordar lo olvidado. Platon se da cuenta de la importancia que tiene la
sensibilidad en su sistema cognoscitivo. Por supuesto, para €l el conocimiento se
da en un momento anterior, pero dado que lo hemos olvidado, resalta el hecho
de saber como recuperarlo.

Asi, un objeto «y» es recordado en un tiempo (t1) en funcion de que el

aparato sensible o la ais07ctc en el ser humano (s) me hizo pensar en el objeto «y»
conocido en el tiempo anterior (t). Reconstruyo este argumento.

1. En un tiempo (t) el alma (p) tuvo contacto directo con las Formas
(F). A esto Platon llama conocimiento (e).

2. En un tiempo (to) p entra en comunidad con el cuerpo (c)
olvidando el e adquirido en t.

3. Es necesario establecer una ruta que permita a p en comunidad
con c recordar (r) el e adquirido en t.

A2

) i0évo ) dxoboovta 7] Tever dAAY adsfnowy Aofdvro
repdy Tu dmo Toltou dwvotioon 8 EmedéhnoTo, { Tolto dmAnstalev dvdpotov v ) O Euotov- La traduccion es

de Conrado Eggers Lan.

37 76a. Auvortov yoe 01 ToUTé ve dodvn, alchdumevdy Tt
Yop o7 Y ut [

109



BUSQUEDA DEL CONOCIMIENTO

4. Estando p en comunidad con c tiene la sensibilidad (s) como
vehiculo para poder r el e.

5. Cuando alguna parte de s —digamos el ojo— percibe un objeto «x»
puede r algo «y» conocido en el t.

6. De modo que s es un elemento necesario para que p pueda r las
F, i.e, adquirir e.

7. En sintesis, el mecanismo de reminiscencia funciona de la
siguiente manera: en un tiempo (t1) s percibe «x» que llevaap ar
a «y», que fue conocida en t, que es a lo que llamamos
auténticamente e.

El desprecio hacia el cuerpo adquiere un matiz diferente en este
argumento. El cuerpo es el sujeto de la sensibilidad y ésta es la fuente de la
reminiscencia, con lo que en ultima instancia parece no ser del todo malo el tener
cuerpo. Insisto, partimos de que ya tenemos el cuerpo y que en todo caso el mal
ya esta hecho. Lo que encuentro en este punto relevante es la reconsideracion
que Platon esta haciendo del cuerpo. Al senalarlo como fuente de reminiscencia

le esta otorgando una importancia radical en el proceso de recordar. La pdfvotc

dvapvnote que anuncid cobra un sentido mas profundo aqui. Al haber olvidado lo
conocido en el tiempo (t) resulta fundamental encontrar la via que nos permitira
recordar.

Me remito al ejemplo con el que Socrates abre el dialogo con Simias y
Cebes en donde el binomio placer-dolor es exaltado por encontrar que siempre
andan juntos. En este pasaje encuentro relevante la relacion entre uno y otro.

«jQué extrana cosa parece ser lo que los hombres llaman
placentero, amigos! jQué asombroso es el modo en que se
relaciona naturalmente con aquello que parece ser su contrario,
lo doloroso...!»%

Por un lado, como ya lo comenté, este ejemplo prepara muy bien el
terreno para el Argumento de los Ciclos (AC), al servir como referente en la
explicacion de los procesos generativos a los que alude en dicho argumento
Platon. Ademas de ese propdsito, lo encuentro oportuno y pertinente para
reforzar la argumentacion recién hecha en este capitulo.

38 60b: Qg dromov, Epn, @ dvopeg, Forxé Tt elvor TolTo & xakoboty of dvlpwmor HOU- g Dowpasing Tépuxe

Tpds 16 Soxolv dvavtiov etvar, T6 Aumneéy. La traduccion es de Alejandro Vigo.
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Me detengo en la frase jQué extrafia cosa parece ser lo que los hombres llaman
placentero! ;En qué sentido lo placentero le parece extrano? Evidentemente
porque Socrates en esta frase encuentra una ironia. Si lo placentero es extrano es
porque existe algo que lo haga extrafno, pues de suyo no parece ser algo extrano.
Lo es porque, como exclama a continuacion es asombroso el modo en que se relaciona
[el placer] naturalmente con aquello que parece ser su contrario, es decir, lo doloroso.
Pues si atendemos bien, es cierto que lo contrario del placer es el dolor. ;Como es
que pueden relacionarse? ;Como es que «andan» juntos? Tal extraneza sera la
misma que tendra que resolver Platon en el mecanismo de la reminiscencia.

¢Cémo es posible que la Yuy7 y el cdpa entren en contacto? ;Coémo es posible
que la Juy# en comunidad con el s&pa pueda llegar a las ¢i8%? Encuentro una

relacion entre el placer y la Juy+, como entre el dolor y el s@pa. Por lo que si es
posible que placer y dolor convivan, por qué no lo sera posible también entre la
Juy y el cdpo.

De una manera muy audaz la convivencia entre la una y el otro parece ser
en Platon la aisOvoic. La sensacion que surge gracias y a partir del cuerpo, ayuda
al alma a recordar las cosas en si que en el mundo sensible no aparecen. De este
modo, parece que Platon engarza ambas partes de la realidad, dejando a la parte
eidética vinculada a la fenoménica por medio de la sensacion. Asi como
aparentemente lo placentero y lo doloroso no pueden convivir en lo mismo, el
cuerpo y el alma tampoco. El hecho es que asi sucede en ambos. Lo placentero y
lo doloroso conviven en los tobillos de Socrates, si bien no simultaneamente, si
fisicamente, de la misma manera que el alma y el cuerpo lo hacen, no en si
mismos, sino en tanto que algo, entiéndase la sensacion, surge del cuerpo para

provocar en el alma el conocimiento. La ais0noic, de esta manera, logra engarzar
al cuerpo y al alma, a lo eidético y a lo fenoménico bajo un mismo concepto: el
hombre.

Solo para concluir este capitulo diré que la busqueda del conocimiento es
natural al hombre. Aristételes reforz6 muy bien lo que en Platén encontramos
salpicado en sus didlogos, a saber, que el hombre desea por naturaleza saber. El
conocimiento lo busca nuestra alma, aunque para llegar a él requiere la
sensibilidad del cuerpo, al menos en un primer momento. Es posible que tras
haber recordado ciertas Formas el recurso sensible se necesite menos, aunque
nunca se le abandone completamente.
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CONCLUSIONES

Conclusiones

«El cuerpo de todos los hombres sigue la llamada de la muerte dominadora:
pero queda, sin embargo, viva una imagen de la vida, porque ésta sélo procede de los dioses.»
Pindaro

A lo largo de la historia del hombre éste siempre ha buscado la manera de
trascender. Ya sea por medio de actos heroicos, manifestaciones de poder o
artisticas, el hombre se niega a aceptar su olvido. La evolucion que el alma ha
tenido —al menos en el mundo Occidental- es una prueba de ello. Desde Homero

hasta Platén la Juy7 pasd de ser una mera sombra (oxiz) a convertirse en el
verdadero ser del hombre. Entre los griegos, como entre nosotros, el tema del alma
estuvo siempre presente. Platon aprovecho esta tradicion y recogio las creencias de
su pueblo para sintetizarlas. Al hacerlo logro, hasta cierto punto, brindar claridad a
la psicologia griega, que antes de él se hallaba en cierto estado cadtico donde en

ocasiones la Yuy resultaba una cosa u otra, pero rara vez habia consenso. Incluso
después de Platon siguié habiendo modificaciones al concepto del alma.
Actualmente no podemos considerarnos exentos de tales dudas.

Con Platon se llegd a una concepcion del alma mucho mas elaborada. En €l
el alma deja de ser una mera sombra que vaga en el Hades —en el invisible como
explico en el primer capitulo- sin conciencia propia para convertirse en lo que en el
hombre tiene conciencia. El alma concebida por Platén resulta ser una rectora
antropoldgica, gracias a la cual el hombre puede llegar a ser un hombre bueno.
Ademas, esta alma sobrevive al cuerpo y, bajo la idea orfica de la transmigracion,
reencarna una y otra vez hasta purificarse. Esto significa que el alma no sdlo
sobrevive al cuerpo, sino que ademas vive antes de él. Esta sencilla, aunque
elaborada, concepcion de los estados del alma condujo a Platén a razonar una
nueva epistemologia.

Heraclito y Parménides habian heredado al mundo helénico un serio
problema epistemoldgico. Para el primero el mundo es un incesante cambio que
obedece al fuego-logos que lo transforma todo. El mundo es movimiento, todo
fluye. Nadie puede ingresar al mismo rio dos veces porque ni el rio ni esa persona
seran las mismas. Es lo mismo que decir que yo ya no soy yo —si tomo como
referencia el que fui ayer—, sino otro; de la misma manera, el rio, el arbol o la piedra
que ahora veo ya no son los mismos que ayer vi. Nos enfrentamos ante un doble
problema: por un lado una crisis individual por saber quién soy y por otro una
crisis cognoscitiva por saber qué sé. Si todo cambia y lo que antes conocia resulta
que ya no es lo mismo que cuando lo conocia, jentonces qué conozco?
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La postura que se contrapone a la heraclitea es la de Parménides. El eleata
nos legé una metafisica estructurada alrededor de un sistema 16gico. El afirmé que
el Ser es y el No ser no es. ;Qué tiene de novedoso esto? En principio nada, pero de
fondo todo. Precisamente porque de inicio nadie tendria problema con aceptar
dicha tesis es que tiene consecuencias mas hondas en areas como la epistemologia.
Al conceder que el Ser es y el No ser no es tenemos que preguntarnos qué es el
movimiento. jAcaso no el movimiento es un paso del Ser al No ser para Ser otra
cosa? Pero si el Ser es y el No ser no es, el Ser no puede No ser y el No ser no
puede Ser, ;como fue posible lo dicho del movimiento? Para Parménides resulta
imposible, por lo que senala que el movimiento no puede ser otra cosa que una
ilusion, lo que querria decir que los sentidos nos enganan provocandonos
imagenes ilusorias. Entonces, ;qué es la verdad? En el fragmento 8 del poema de
Parménides, el eleata claramente distingue a los que buscan la verdad de los que se
quedan con las opiniones de los mortales.

Este problema suscitado entre Heraclito y Parménides probablemente fue el
dilema filoséfico mas importante en el siglo V a.C. Con seguridad hubo intentos
por resolverlo, pero no es sino hasta Platon que encontramos una elaboracion
original y audaz que parte de las creencias orficas para dar solucion a dicho
conflicto. Por ello la necesidad de llevar a cabo el estudio histdrico de la concepcion
de la Juy7 en la Antigua Grecia. Un sistema tan estructurado como el platénico
tiene este tipo de detalles donde encontramos como una cosa se conecta con la otra;
en el presente caso, la solucion al problema metafisico y epistemoldgico de
Heraclito y Parménides con lo que sintetizd de la Juy.

La recepcion de las doctrinas orficas en Platon le permitiéd concebir dos
cosas: que el alma es inmortal y antes de tener comunion con el cuerpo, y que el
cuerpo es la prision del alma. La primera idea sin duda le permitio a Platon pensar
mas alla del mundo fisico sobre el que Heraclito y Parménides parecen estar
hablando. Digo parecen porque sin duda de entre los «fildsofos de la naturaleza»
son los primeros en arrojar ideas metafisicas y ontoldgicas a los cuestionamientos

sobre el mundo y el dpy7. Con esta concepcion sobre el alma Platén encontrd

auténticamente un mundo inexplorado. ;Qué hay alli donde habita la Juy7 en
estado puro? No encuentro dificil que su razonamiento haya sido algo similar en la
concepcion de un conjunto de nuevas realidades que permiten una nueva

consistencia al mundo conocido: los &i%%.

Como sabemos, son los iy quienes cohesionan ontoldgicamente toda la
realidad. Gracias a ellas el dilema arrojado entre Heraclito y Parménides encuentra

una solucion logica, coherente y hasta cierto punto consistente. El mavta pei de
Heraclito es evidentemente una referencia hacia el mundo conocido, al que desde
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ahora llamaré fenoménico. Este mundo fenoménico es insuficiente para explicar,
entre otras cosas, la permanencia del conocimiento. ;Cdmo es posible la verdad, en
si misma inmutable y universal, alli donde todo fluye? Estariamos obligados a re-
conocer una y otra vez todo porque al volverlo a ver ya no es idéntico a lo que
sabiamos. Es claro esto, por ejemplo, cuando dejamos de ver a una persona —
supongamos un nifo—- y al verlo de adolescente o adulto es comun ni siquiera
reconocerlo, sino hasta que nos recuerdan que éste que estamos viendo es el
mismo que conocimos cuanto tenia seis afios, o a los seis afnos, que es el mismo que
cuando cumplié un ano. Si todo el conocimiento fuera como el ejemplo citado
necesitariamos de alguien que siempre nos recordara lo que ya sabiamos.

En cambio, Platon encuentra en el Ser de Parménides una posible solucién al
problema, si bien no como lo planted el maestro eleata. A su razonamiento le falto
el eslabon que engarzara al Ser inmutable, verdadero y universal con la evidencia
fenoménica, i.e., cambiante, verosimil y contingente. Dicho eslabon seran las
Formas que concibid Platdn, las cuales, a su vez, parten de tres principios: el Bien,
la Verdad y la Belleza. Las Formas sedimentan a la parte fenoménica de la
realidad, de tal manera que aunque ésta cambie y fluya en todo momento puedo
seguir conociéndola gracias a aquello de lo que pende, a saber, la Forma, que es
inmutable, universal y verdadera. Asi, el Ser de Parménides se encuentra en cada
una de las Formas en donde el rigor senalado por el eleata se sostiene, al mismo
tiempo que permite entender el cambio y lo fenoménico.

Aun queda por resolver del todo como se da el conocimiento fenoménico.
Platon explica en Feddn que el conocimiento de las Formas se da en el alma antes
de tener comunion con el cuerpo, pero que al incorporarse olvida todo lo conocido.
Por lo que la tarea que los seres humanos debemos llevar a cabo en este mundo
fenoménico es recordar aquello que olvidamos. Crea, entonces, la Teoria de la
Reminiscencia. Aprender es recordar nos repite varias veces en el dialogo. En griego

utiliza pdbrowc dvduvroie, que me gusta todavia mas que la traduccion castellana.

Mdfhnoic es aprender en el sentido de estudiar e investigar y dvdpvyoic es recordar
con esfuerzo. ;De qué otra manera podriamos recordar el conocimiento de las
Formas, que sirven de esencias, habitando el mundo fenoménico? La pregunta es
pertinente no solo por encontrar la explicacion de cdmo recuperar el conocimiento
perdido, sino también porque este esfuerzo parte de seres fenoménicos y de
conocer lo fenomeénico frente a las Formas, que llamaré conocimiento eidético.

En primer lugar, el mecanismo de reminiscencia es interesante, pues en el
dialogo que analizamos para esta tesis dice que es por medio de objetos que me
recuerdan a aquellas Formas. La lira me recuerda a Simias, ejemplifica SOcrates,
aunque lo realmente importante aqui no es tanto el hecho de que «x» me recuerde
a «y», sino la razén por la que esto sucedié. Esta sera, que entre «x» y «y» existe un

115



CONCLUSIONES

elemento que me permite realizar dicha relacion. El elemento es lo Igual (I). De
modo que (I) posibilita que «x» me recuerde a «y». Por supuesto que (I) es una
Forma y al realizar la conexion entre «x» y «y» por medio de (I), no sélo recuerdo

al objeto, sino a aquello que me permite establecer la uniéon. Por eso wealvoic

dvapvnots es tan importante. Dicho recuerdo no es evidente ni inmediato; hay que
esforzarse para captar en lo fenoménico, lo que tiene de eidético.

En segundo lugar, para escapar a lo fenoménico que nos rodea, Platon
sugiere que atendamos primeramente a nuestra razon, es decir, no quedarnos con
las primeras explicaciones que suelen ser siempre las mas sencillas. El tema del

deltepoc mholc es mucho mas que sdlo una metéfora de navegacién. Con este
ejemplo Platon invita a todo aquél que se dedique a la reflexion filosofica a ir mas
alla, a tomar los remos para lograr mediante un auténtico esfuerzo, sobre todo
intelectual, explicaciones mas profundas y menos evidentes. Sin embargo, aun
tenemos el tema de lo fenoménico. ;Qué hacer con este cuerpo y lo que ello implica
en este proceso de reminiscencia? ;Cual es el papel que juega?

La relacion cuerpo-alma es espinosa en la filosofia platonica. En Feddn inicia
de manera muy agresiva contra el cuerpo. En el desarrollo del tercer capitulo hice
ver como dicha concepcion va mitigandose hasta hacer del cuerpo un aliado
necesario para el alma por dos razones: le ayuda a purificarse y le permite realizar
el proceso de reminiscencia. Lo primero porque al entrar el alma en comunidad
con el cuerpo implica que antes de hacerlo fue impura y por eso debe purificarse,
lo cual sdlo puede realizar mediante el cuerpo. Lo segundo, porque el alma en
comunidad con el cuerpo olvido el conocimiento previamente adquirido, lo que
debera desempenar fenoménicamente.

Platon expone via Socrates el Argumento de la Reminiscencia (AR) en
donde acudimos a la recuperacion del conocimiento perdido. En él la sensibilidad
adquiere un nuevo rol. Mientras que en el Argumento de la Purificacion (AP) entre
las razones que se exponen para liberarse del cuerpo esta que los sentidos nos
enganan y no podemos confiar en ellos, en el AR los sentidos se convierten en
importantes aliados del aprendizaje. Sin ellos la &vapvyoic seria imposible, pues la
sensacion es el primer y mas inmediato contacto que tenemos con todo lo
fenoménico. Al entrar en contacto con lo fenoménico puede nuestra alma recuperar
—recordar— el conocimiento que olvidé. Remito al ejemplo ya dado: ver una lira me
recuerda a Simias; de hecho, me recuerda mas que a Simias, pues también me hace
pensar en lo Igual, recordandome lo que esto es. Otro ejemplo lo tomo de Dante y
su Divina comedia. Ver a Beatriz le hace pensar a Dante en la belleza, recordandole

lo que ésta es, logrando que el italiano quede enamorado de Beatriz. Sin la aisOvotc
esto hubiese sido imposible.
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La aislnoic es en primera y ultima instancia lo que auténticamente permite
que el mecanismo de reminiscencia se active. No solo eso, sino que ademas sera
ella la que una lo fenoménico con lo eidético. No en estricto sentido, pues la

sintesis final la realiza la Juy¥, pero si porque nuestra vy no entra en contacto

directo con la parte fenoménica de la realidad sino por medio de la aicOnoic. Tras
revisar lo discutido por Socrates y los pitagdricos Simias y Cebes en Feddén queda
manifiesta la preeminencia que la percepcion sensible tiene en el proceso platonico
de la reminiscencia. De esta manera, Platon logra engarzar lo eidético con lo
fenoménico y, mas importante, resolver el dilema epistemoldgico heredado de
Heraclito y Parménides.

Que la conclusion recién expuesta no nuble el hecho de que el dialogo
atiende a mas temas que el de cdmo recuperar el conocimiento perdido tras la
comunidad entre el alma y el cuerpo. En realidad lo analizado por mi apenas es
uno de los argumentos del dialogo con el apoyo de algunos otros fragmentos.
Sabemos que el hilo conductor del dialogo es la inmortalidad del alma, a lo largo
del cual se tejen otros como el de la muerte, el suicidio, el conocimiento, las
Formas, la filosofia, la ética y la causa.

El Argumento Final (AF) es particularmente interesante y arroja ideas que
valdra la pena revisar en otra ocasion. Considero que el tema de la causa en dicho
argumento para demostrar la inmortalidad del alma es muy atractivo para llevarlo
a otro andlisis. Si bien ya existe material sobre este punto del dialogo aun hay
material para revisar. Este mismo argumento presenta una polémica en su
conclusion porque Platon identifica lo inmortal con lo eterno. Pretendo revisar este
punto en otra investigacion.

Atendamos al llamado de Platon de construir una vida alrededor de la
filosofia y que ésta sirva como un entrenamiento para la muerte. Al hacerlo, el
motor que nos impulsara hacia dicha reflexion sera la sabiduria, misma que al
buscarla nos auxiliara en las virtudes para que logremos ser hombres buenos,
hombres de bien. En la busqueda por la verdad —aqui sabiduria— obtenemos una
ganancia imposible de cuantificar. El dialogo, en ultima instancia, nos muestra
como hay que filosofar.

Como esta senalado en Fedon, no existe virtud verdadera si ésta carece de
sabiduria, y la sabiduria solo se lograra mediante la busqueda constante y

disciplinada por la verdad. El tema de la ais0votc analizado y discutido en esta tesis
abre una nueva interrogante: ;como distinguir una verdadera reminiscencia de
una falsa? ;Como saber que lo que acabo de recordar es una Forma? ;Cémo

distingo entre la 0¢ta y la &2#0cia? Una vez més, parece que para hallar esta
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respuesta en Platon habra que revisar lo que Parménides tiene que decirnos en su
Poema ontolégico. Hagamos de esta duda una nueva investigacion.
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